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1ZVLECEK

V raziskavi smo kriti¢no ovrednotili ucinke melioracij in koma-
sacij na obmoCju obcCine Lendava. £al nam pomanjkanje ustreznih
podatkov ne omogocCa prodreti v globino celotnega spektra proiz-
vodnih odnosov, zato smo si pomagali z indirektnimi pokazatelji.
Osnovna ugotovitev je brez dvoma ta, da so ucinki izvedenih
prostorsko ureditvenih operacij skromni, predvsem zato, ker se
upoStevajo modernejsSi principi kmetovanja, Se posebno trzni
odnosi v kmetijstvu. Selimo imeti hrano pridelano po trznih
zakonitostih, ki veljajo v zahodni Evropi, ne prizadevamo pa si
ustvariti ustreznih input-ov za pridelavo (ustrezna velikost
druzinske kmetije za posamezne proizvodne usmeritve, prezivetje
mnogih ljudi je odvisno od dela na zemlji kot dopolnilne dejav-
nosti slabi produktivnosti v rednem delovnem razmerju, tudi po
komasacijah Se vedno preveC razdrobljena posest, komasirani so

le manjSi delezi sicer izredno prostorsko razdrobi jenih poses-
ti).



ABSTRACT

First of all we have tried to evaluate criticaly the? effects of
ameliorations and comasations in Lendava community. Unfortuna-
te.lly the lack of adequate data not enable us to make exact
conclusions in productivity, therefore more indirectly indica-
tors have been used. Without any doubt the main statement is
that effects of all made spatial operations are modest, mainly
because modern princips in agriculture and among them first of
all market, economy were not taken iInto account. seriously. We
want to have production of food, which would follow market
productivity which predominate iIn western Europe countries, but
we don"t try to establish appropriate input for that (appropria-
te size structure of familly farms for production of main crops;
too many people are still depend upon working on the land as a
factor of low productivity on their working places; land
scarcity is to big also after land consolidation have been done;
the land of most farms was consolidated only partially, but the
rest majority is still outside of that process).



KAZALO

UVOD L e e e e
PREGLED 1ZVAJANJA MELIORACIJ IN KOMASACIJ V

SLOVENEI L e e e e e e e e e e et
PROSTORSKO-UREDITVENI POSEGI NA OBMOCJU

OBCINE LENDAVA e e e e e e e e e e e e e
IZRABA TAL NA MELIORACIJSKO-KOMASACIJSKIH

(0] =] [0 oA I R
KMETIJSKA PRIDELAVA NA MELIORIRANIH IN
KOMASIRANIH ZEMLJIISCIH .. e e e e e e
EKOLOSKI UCINKI MELIORACIJ  INKOMASACIJ .........
POIZKUS ZASNOVE OPTIMALNEGA KMETI1JSKO-
PROIZVODNEGA MODELA - .o e e e e e e e
STRATEGIJA REGIONALNEGA RAZVOJA ..o
LETERATURA o oot e e e e e e e e e e e e e e e e e



. UVOD

Temeljna razvojna usmeritev slovenskega kmetijstva je na razpo-
lozljivem kmetijskem prostoru pridelati ve¢ iIn kvalitetnejSe
hrane. To pa terja boljSo izrabo vseh moZnosti. za kmetijsko
pridelavo, zlasti bolj smotrno izrabo Se razpolozljivih kmetij-
skih zemljisc.

Osrednji problem kmetijskega prostora Slovenije je njegova raz-
meroma nizka stopnja izkoriscenosti, ki je posledica neugodne
zeml jiSko-posestne strukture, ekstenzivne proizvodnje z nizkimi
hektarskimi donosi, opuSCanje oddaljenih iIn teZzje dostpnih kme-
tijskih zemljiSC¢ iIn neugodnega vodno-zraCnega reZzima tal na
mo¢virnihi, poplavnih iIn suSnih obmoCjih. Zato je gotovo potrebno
premiSljeno izboljSanje pridelovalnih moznosti na kmetijskih
zemljis€ih. Komasacije s katerimi zdruzujemo parcele in zemljisS-
ke kose v vecCje poljske komplekse in melioracije, s katerimi
uporabljamo kmetijska zemljisCa za intenzivnejSo pridelavo,
omogoCajo v razmeroma kratkem Casu doseCi veCjo pridelavo kme-
tijskih kultur, zlasti poljsScCin. Ker pa izvedba navedenih ukre-
pov terja vrsto zahtevnih posegov v pokrajini, prihaja pogosto
do konfliktnih situacij in dvomov o0 ustreznosti in uspeSnosti
tako melioracij kot komasacij.

Sodobne oblike agrarne proizvodnje nedvomno prinasajo napredek
pri povecCevanju pridelka in zmanjSanju vlozenega dela, terjajo
pa bistveno vecCja vlaganja kot tradicionalno, ekolosSko prilago-
jeno kmetijstvo. Zato mora biti vsakrSno poseganje Vv prostor



premisSljeno nacrtovana. Kmetijski prastar je prav gotovo tisti
prostor, Kkjer je razvojna dinamika najvecCja, hkrati pa tudi
presecCisScCe Stevilnih interesov. Zapiranje takega prostora s
strani enega samega razvojnega sektorja nujno vodi v konflikte.
Tako se je poleg prvotnega osnovnega cilja, da uporabimo nas
kmetijski prostor za kar najbolj ucinkovito kmetijsko pridelavo,
pojavila zahteva, da kar najbolj dosledno varujemo naravno in
kulturno okolje. Ko ti dwve? zahtevi postavimo za ista zemljisSca,
pa se najvecCkrat pokaze, da ju ni mogocCe uveljaviti, v obliki, \Y;
kakrsni se postavljata. Dejansko razlic¢na 1izhodisCa in cilji
opredeljujejo to, kar je potrebno razpoznati v pokrajini in kar
ima vpliv na konCno obliko in znacaj mel ioriranega .in komasira-
nega zemljisSCa. V dosedanji praksi priprav projektne dokumenta-
cije za melioracijska obmoCja in s tem v zvezi 1izdelave uredit-
venih nacrtov, je bilo t.im. krajinsko nacCrtovanje najvecCkrat
izkljuCeno .z fazne 1i1zdelave projektov in se je omejevalo le na
sanacijo ekoloSko razvrednoteni h obmoCij. Posledice tako eno-
stransko izvedenih posegov se kazZzejo v bolj ali manj Stevilnih
negativnih ucCinkih tako s socialno-ekonomskega kot fizionomskega

vidika.

Pri ocenjevanju ucinkov smo na osnovi razpoloZi jivega dokumenti-
ranega gradiva (kartografskega, statisticnega, Studij, elabora-
tov itd.), letalskih posnetkov, razprav in intervjujev re-
konstruirali obmoCja stare, klasic¢ne agrarne pokrajine pred
posegi in jih primerjali z obstojedim stanjem. Stevilne pozitiv-
ne ekonomske ucinke, ki jim v nalogi namenjamo najveC pozornosti,
spremljajo tudi Stevilne negativne ekoloSke socialne in druge

spremembe.



I1. PREGLED 1ZVAJANJA MELIORACIJ IN KOMASACIJ V SLOVENI1JI

Na osnovi zastavljenega programa smo uvodoma pripravili pregled
izvajanja agrotehnic¢nih posegov po osmih obmo&nih vodnih skup-
nostih v Sloveniji. Obseg hidro in agromelioracij ter komasacij
je Casovno opredeljen po petletnih planskih obdobjih s pomanj-
kljivimi podatki za prvo obdobje do leta 1973, ko so ob sprejet-
ju Zakona o kmetijskih zemljisSCih in Zakona o vodah v Sloveniji
zaCell sistematicno izvajati najprej melioracijska 1iIn pozneje
komasacijska dela. V tabeli St. 1 je prikazan pregled 1izvedenih
melioracij in komasacij do leta 1985 in njihov program do leta
1990 in 2000. Do leta 1980 so vse oblike agromelioracCi j vodene
skupaj, med letoma 1981-1985 loCimo nizinske agromelioraci je in
obnove trajnih nasadov, Vv planskih obdobjih pa so loCeno vodene
Se hribovite agromelioracCi je. Po detaljnih podatkih Zveze vodnih
skupnosti, Odbora za melioracije in Oddelka za komasacije na
Geodetskem zavodu SRS so bile do konca leta 1989 izvedene melio-

racije na 135 913 ha in komasacije na 46 763 ha zemljiScC.



Tabela St.

ObmocCna
vodna
skupnost

MURA
HM - 0
HM - N
A-H
A-N
A - OIN

DRAVA
HM - 0
HM - 0O
A-H
A -N
A - OIN

K

DOLENJSKA

HM - O

HM - N

A-H

A-N

A - OIN
A

K

LIUBLJANICA-SAVA

HM - O
HM - N
A-H
A-N
A - OIN
A
K

PREGLED 1ZVAJANJA MELIORACIJ

SLOVENIJI

do 1973 73-75 76-80

0 680 3919
424

1243 1584 2615
180 296

65 609

81-85

8217
240

109
740
7206

8257
178

1340

6673

2234

1363

2286
1737

2263

229

3081
1637

IN KOMASACIJ V

86-90

2520

6200

6743
22678

10140
1520
3710
1082

1897
6690

10669

2395

3378
1818
7534
7714

7298

3774

8320

86-2000

15832
4520

8460
1318
9778
36670

15487
6670

8893
15205

28482
39251

7142
6001
6425

4203

17508
13886

12200

8349

15228
15510



Obmoc€na
vodna do 1973 73-75 76-80 81-85 86-90 86-2000

skupnost

GORENJSKA
HM - O 609 0 824 1234
HM - N 150
A - H 2799 6786
A - N 893 848 1168
A - OTN 16 16
A 3085 3663 7970
K 475 1760 3070
SOCA
HM - O 20 870 3736 3095 6539
HM - N 105 58 150 5696 10508
A - H 5629 12512
A - N
A - OTN 301 1605 4700
A 4303 7234 17212
K 2992 2244 4667
PRIMORSKA
HM - O 195 352 1636 3141 5941
HM - N 169 1830 2350
A-H 2974 6054
A-N 563 1429 3774
A - OTN 15 646 1121
A 70 70 3569 5049 10949
K 815 1946 4431

SAVINJISKA SOTLA

HM - O 482 432 1813 4131 6927
HM - N 70 12 67 906 1516
A - H 4709 7123
A-N 2136 8207
A - OTN 165 300 300

A 1243 7145 15630



SLOVENIJA do 1973 73-75 76-80 81-85 86-90 86-2000

HM - O 1333 3276 9108 28248 41617 71302
HM - N 70 105 70 804 14867 31715
A -H 26785 56102
A - N 4973 18865 50566
A - OTN 1124 6851 16067
A 70 49 21611 52501 122735
1403 3451 9672 50663 108985 225752

K 22735 60012 125383

Legenda :

HM - 0 - hidromelioracije - osu8evanje

HM - N - hidromelioracije - namakanje

A - H - agromelioracije - hribovite

A - N - agromelioracije - nizinske

A - OTN - agromelioracije - obnova trajnih nasadov
A - agromelioracije

Viri:

1. Analiza izvajanja nacrta hidromelioracijskega urejanja kmetij-

skih zemlji3€ na melioracijskih sistemih v Sloveniji za obdobje
1976-1980. Zveza vodnih skupnosti Slovenije. Odbor za urejanje
kmetijskih zemljiSC na melioracijskih sistemih. Ljubljana, 1981.

Program urejanja zemljiSC v SR Sloveniji za obdobje 19s8l-1985 s
prikazom odobrenih investicijskih programov in finanCne realiza-
cije pri ZVSS.

Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Ljubljana 1986.

Skupen program usposabljanja zemljiSC za organizirano kmetijsko
proizvodnjo v SR Sloveniji za obdobje 1986-1970 in do 2000.
Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Odbor za melioracije, Ljub-
ljana, 1986.



111. PROSTORSKO—UREDITVENI POSEGI NA OBMOCJU OBCINE LENDAVA

Do sprejetja Zakona o kmetijskih zemljisCih leta 1973, ki je Zze
podrobneje dolocal obmoCja agrarnih operacij, jJe vodno gospodar-
stvo z regulacijskimi posegi skrbelo 1le za urejanje vodnega
rezima vodotokov zaradi poplav. Pred drugo svetovna vojno je
stara Jugoslavija na Muri in na njenih pritokih ter na drugih
vodotokih z regulacijami reSevala le najbolj perece probleme, ki
pa niso mogli preprecCiti Stevilnih poplav. 2e po drugi svetovni
vojni je zaradi pomanjkanja hrane postala aktualna pridobivanje
novih kmetijskih zemljis¢. Tako so zaceli 2e bolj sistematicno
izvajati regulacijska in melioracijska dela ter graditi nasipe
na Muri j ki so preprecevali poplave. Vsakoletne poplave so pov-
zrocCale najveC problemov prav v okolici Lendave, kjer se v
Ledavo izlivajo 3e Kobiljski potok, Crnec in 3$e nekaj manj3ih
pritokov. ReSitev je bila v izgradnji 7,5 km dolgega razbremen-
jenega kanala Ledava - Mura. Ob dograditvi leta 1958 je znaSala
njegova zmogljivost 108 m3/s.

0d leta 1945 do 1965 so bila opravljena Se naslednja vecja dela:
- regulacija in CiScCenje Ledave
od Predanovskega potoka do njenega izliva v Krko,
- regulacija Kobiljskega potoka od dezZevne meje do izliva v
Ledavo
- CiSCenja poteka Bukovnica od ceste Genterovci-Radmozanci do

enje RadmoZanskega kanala

(¢4

is
- ¢i3Cenje in deloma, regulacija Crnega potoka

iSCenje potoka Crnec od mlina v Mali Polani do izliva v
ni potok



Med leti 1966 - 1970 je imela pri regulacijskih delih zopet
prednost Mura, ki je Se vedno poplavljala Stevilna naselja.
IstoCasno so bila opravljena tudi dela pri regulaciji Ledave,
Kobiljskega potoka in c¢rnca.

Ker je Ledava ob visokih vodah Se vedno poplavljala, so leta
1974 zaceli z gradnjo akumulacije nad Domajinci, ki je bilo
dograjeno leta 1979 in je bistveno pripomoglo k blazitvi velikih
poplav. V letu 1975 se je pricelo tudi urejanje hudournikov v
Lendavi.

Do leta 1980 je bila regulirana Bukovnica od naselja Bukovnica
do izliva v Ledavo in Mura na odseku Gaberje - Lakos, do leta
1985 pa je bila izvedena Se regulacija Radmozlnskega kanala do
ceste Renkovci - Dobrovnik.

Z vsemi navedenimi ukrepi in ureditvami Jje Vv precejsSnji meri
uspelo odpraviti in zmanjSati nevarnost poplav iIn ustvariti
pogoje za ze izvedene in planirane melioracije. Za potrebe nama-
kanja pa je bila zgrajena akumulacija na Bukovnici in pred tem
na Ledavi. Za namakanje vecjih kompleksov pa bi ob morebitni
realizaciji vecCnamenskega projekta vodnogospodarske ureditve in
energetske izrabe reke Mure mogoCe koristiti njeno vodo (povzeto
po ¢lanku Kolman Podleska: "Urejanje Mure, Ledave in S&avnice™)

Regulirani vodotoki so omogoCili zacCetek melioracijskih del v
Pomurju. S sprejetjem zakona o kmetijskih zemljisScCih leta 1973
se je zacCelo nacrtno usposabljanje kmetijskih zemljiS€¢ za inten-
zivnejsSo pridelavo. Pred letom 1977, so meliorirali le druZbena
zemljisCa, od tedaj pa po enotnih kriterijih ne glede na last-

nistvo vsa zemljisCa, Kkjer je to dopuScCala osnovna odvodnja.



Tabela 2:
MELIORACIJE

Zap.

© 0N O U ~WN R

R R EB

& &

RE8B BR

N DD N DNDN NDNNDN
© 0N O o bMWD

St.

IN KOMASACIJE NA OBMOCJU OBCINE LENDAVA

Obmocje

Berek

Riganoc 1l.
Motvarjevci-Kobilje
Riganoc
Riganoc-Cikolegelu
Zitkovci

Kamove 1

Kobilje

RasticCna
Radmozanci-Kasalas
Mostje [II.
Radmozanci
Lendava-Crnec
Lendava-Crnec
Gaberje-Lakos
Benica
Motvarjevci-RasticCna
Tursko Groblje
Zitkovci
Zatak-Pince

Ujret

Ginevec

LakoSko polje
Linica

Grad-Marof

Miizge

Pince-Dolina
Borosnjak

Ginjevec-Borovniski

p-

Leto

1980
1980
1980

1974

1975

1973
1981

1982
1982
1978
1981

1977
1981

1973
1976
1980
1980
1980
1980
1978
1986
1980
1981

1981
1982
1982
1982
1979
1983

Povrsina v ha

93
60
80
110

838886 R

1

83

110
194

114

50
105
230
114

170
82

25
120
150

145



Zap.

30

31
32

34

36

Skupaj

Vir:-

St.

Obmocje Leto
Dobrovnik 11I. 1986
Kasalas 1986
Pasnik-Pince 1984
Kamovci |I1. 1988
Benica-Korung 1984
Tri mlini 1978
Dobrovnik, Strehovci 1987
Turnisce 1984

Zveza vodnih skupnosti
Program urejanja zemljiS¢ v Sloveniji.

PovrsSina v ha

20

60

115
50
280

412

3727

Slovenije, Odbor za melioracije



11

IV. 1ZRABA TAL NA MELIORACIJSKO—KOMASACIJSKIH OBMOCJIH

Na osnovi dotoi nterpretaci je Casovno ustrezno izbranih letalskih

posnetkov (CAS 75 v merilu 1 : 17 500 in CAS 87 v merilu 1 : 10
000) smo na TK 25 izvedli grobo interpretacijo izrabe tal, kjer
smo loCevali naslednje zemljiske Kkategorije: njivo, travnik,

sadovnjak, gozd, mocvirje, pozidane povrSine in vode. VpraSljive
ali slabo loCljive kategorije in pojave smo proucili na terenu.

Na 37 obmoCjih so bile do leta 1988 izvedene melioracije 1in
komasacije na povrSini 3727 ha. Pri tako obseznih prostorskih
posegih je z metodo fotoi nterpretaci je mozno dokaj celostno
nadzorovati hitro spreminjajoCe se pojave iIn procese ter oceniti
njihove fizionomske posledice.

Pri melioracijah ne gre toliko za pridobivanje novih kmetijskih
zemljisS¢, kot za izboljSanje o0z. usposabljanje le-teh za inten-
zivnejsSo pridelavo. Pred melioraci jami in komasacijami so njiv-
ske povrSine obsegale 2505 ha ali 67,25 7. in travniki 973 ha ali
26,13 po posegih pa se je delez prvih povecal za 16 7. na
racun slednjih. Z melioracijo se je zmanjSala tudi povrSina
moCvirij iz 44,5 na 7,75 ha (Tabela st. 3).

Podrobneje smo proucCili spremembe v izrabi tal na melioracCij-
sko-komasacijskem obmocCju Pince in komasacijskem obmocCju
TurniSCe, kjer smo vse spremembe prikazali na temeljnih topo-
grafskih nac¢rtih v meri ju 1 t 5 000 in v tabelah sSt. 4 in 3).



POVRSINE ZEMLJISKIH KATEGORIJ NA MELIORACIJSKO KOMASACIJSKIH

OBMOCJIH V OBCINI LENDAVA

Zemlj iSka Leto 1975 Leto 1987
kategori ja povrsSina Delez PovrsSina Delez
v ha v ha
njiva 2506,5 67,25 % 3134,75 84,10 %
travnik 974 26,13 % 378,5 10,14 %
sadovnjak 1,5 0,04 %
mocvirje 38,75 1,04 % 7.5 0,2 %
gozd 199 5,34 % 196,25 5,25 %
pozidano 4,5 0,13 %
vode 7,5 0,2 % 6,5 0,18 %
Skupaj 3727,25 3728 100 %
Viri: Aerofotoposnetki CAS 75 (M 1 17 500)
Aerofotoposnetki CAS 87 (M 1:10 000)
Temeljna karta 1 : 25 000, listi : Lendava, Renkovci

Crensovci, Pince, Kobilje



Tabela 4:

POVRSINE ZEMLJISKIH KATEGORIJ NA MELIORACIJSKO -KOMASAC I JSKEM
0BMOCJU PINCE

ZemljiSka kategorija Leto 1975 Leto 1987
Kategorija povrsSine % povrsine %
njive 55,5 48,6 98, 1 86 ,0
travinje 48,0 42,0 6,8 6
sadovnjak 1,1 1,0 0,7 0,6
grmicevje 0,2 0,2 1,1 1
gozd 2,1 1,8 0,0 0
Zivice 2,4 2,1 1,7 1,5
pozidane povrSine 2,2 1,9 2,4 2,1
poti 1,5 1,3 1,5 1,3
kanali 1,0 1,1 1,7 1,5
Skupaj 114,0 100 114,0 100

Vir: Aerofotoposnetki CAS 75 (M 1 : 17 500)
Aerofotoposnetki CAS 87 (M 1 : 10 000)
Temeljni topografski nacrti (M 1 :- 5 000)



Tabela b5:

POVRSINA ZEMLJISKIH KATEGORIJ NA KOMASACIJSKEM OBMOCJU TURNISCE

Zemljiska Leto 1975 Leto 1987
kategorija povrsina % povrsina %
njive 398,6 96,5 400, 8 96,7
travinje 5,0 1,2 5,0 1,2
gozd 3,2 0,8 2,2 0,5
grmicCevje 0,0 0 0,0 0
Zivice 0,4 0,1 0,2 0,1
poti 5,3 1,3 5,7 1,4
kanali 0,6 0,1 0,6 0,1
Skupaj 413,1 100 414,5 100

Vir: Aerofotoposnetki CAS 75 (M 1 : 17 500)

Aerofotoposnetki CAS 87 (M 1 : 10 000)
Temeljni topografski nacrti (M 1 : 5000)



N,N

G,G
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PINCE - IZRABA TAL LETA 1987

MERILO 1:5000

VIR CAS 87, M 1:10000
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Na obmoC€ju Pince se je nadpovprec¢no povecal delez njivskih povr-
Sin (sa 37,4 Y.), ki obsegajo kar 86 7. povrSine celotnega obmocC-
jJa. Posledice komasacij pa se kazejo v zmanjSanju velikostne in
prostorske razdrobijenosti ter Hormiranju oblikovno ustresnejSih
zemljidkih kosov in parcel. Stevilo zemljiskih kosov in parcel
se je zmanjSalo za 57,1 oz. 53,5 7., karta izrabe tal iz leta
1987 in novi parcelni nacrt pa kaZeta velikostno in oblikovno
ustreznejSe zemljisSke kose in parcel e (Tabela St. 6).

MelioracCijsko komasacijsko obmo€je Pince vkljucCuje 310 zasebnih
in 6 druzbenih lastnikov. PovpreCna povrSina zemljisCa posamez-
nega lastnika v obmoCju znaSa komaj 36,7 a, kar je 1/10 povprec-
ne velikosti kmetije in je bilo pred posegi deljeno v 2, 4 zem-
ljiske kose oz. 2,6 parcel, s komasacijo pa dobi vsak lastnik v
povpreCju 1 zemljiski Kkos.

UspeSnost melioracijsko-komasacijskega posega kazZze tudi odnos
prizadetih lastnikov do nove razdelitve zemljisSC. Po 1izdelavi
naérta nove razdelitve zemlji3& obmo&ja Pince je Se vedno
ostalo 56 pripomb na prejete odloCbe. Pripombe smo strnili v 10
kategori]j :

- neustrezna lega parcel (14)#

- manj kvalitetna zemljisca (13)

- manjsSa povrsSina (10)

- onemogoCen dostop do parcele 4

- 8e vedno razdrobi jena zemljisCa 4)

- loCene parcele druzinskih c¢lanov @)

- neurejena lastnina @)

- daljsSa pot do parcele (@

- nezainteresiranost za parcele v obmejnem pasu @)
- neustrezna oblika parcele (@)

*(10)Stevilo pripomb

Detaljni podatki o komasacijah in podobne pripomtie lastnikoV
zemljiSC vecine komasacijskih obmoCij kazejo na velike probleme
pri izvajanju komasacij in vodenju komasacijskega pdastopka, Kki
je ob tako drobni lastnisSki strukturi in majhnih obmoCjih nujno

neuc¢i nkov Lto.



Tabela 6:

DETALJNI PODATKI O KOMASACIJI NA OBMOCJIH PINCE

povrsina A*
B*
St .parcel A
St.zemljiskih kosov A
velikost parcel(a) A

-

velikost zemljiskih kosov(a) A
B
mreza poti v Kkm A
B
mreza kanalov v km A
B

A pred komasacijo

B po komasaciji

Vir: Detaljni podatki o komasaciji

Oddelek za komasacije
Geodetski zavod SR Slovenije

Pince

116,01
116,22

819
381

755
324

14,16
30,50

15,36
35,87

1,6
2,8
1,5
2,7

TURNISCE

(72§
¢

Turn e

412,38
412,55

2040
987

1836
716

20,21
41 ,80

22,47
57,62

18,1
19,0
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V. KMETIJSKA PRIDELAVA NA MELIORIRANIH IN KOMASIRANIH
ZEMLJISCIH

Ker je kmetijska proizvodnja vezana na kmetijska zemljisSCa, ki

so del celotnega prostora, je kolic¢ina, kakovost in cena pride-
lane hrane tesno povezana z razpolozljivimi kmetijskimi zemljis
¢i, njihovo kakovostjo in kategorijami. V prizadevanjih za ¢im
veCjo proizvodnjo hrane in tezZznjo po samooskrbi smo tako z agro-
tehnicnimi ukrepi, zlasti z melioracijami usposobili Stevilna
kmetijska manj produktivna zemljisCa. Namen melioracij, ki jih
izvajamo povsod v Sloveniji, je predvsem povecCanje njivskih
povrSin, kjer je moZna intenzivna proizvodnja ekonomsko vrednej-
Sih poljsc¢in. V tabeli St. 7 so prikazane povr3ine in pridelki
posevkov na obmoCju obCine med letoma 1980 in 1988.

Melioracije obsegajo vrsto zahtevnih in drugih posegov v kmetij-
skem prostoru, ki velikokrat postavi ja pod vpraSaj ekonomic¢nost
pridelave na teh zemljisCih. Visoka investicijska vrednost na-
lozb v melioracije in komasacije povzroCa visoke stroske, Ki

bremenijo pridelavo na melioriranih zemljisSCih. Zato je ta pri-
delava v primerjavi s pridelavo na normalnih zemljis¢ih drazja,
saj je obremenjena z dodatnimi strosSki, ki izvirajo iz nalozb v
melioracije. To so stroski amortizacije in vzdrzZevanja. Tako
visoko obremenitev pa prenesejo le intenzivna pridelava s kon-

stantno velikimi pridelki.

Ker ne razpolagamo s podatki o kmetijski pridelavi na meliorira-
nih in komasiranih zemljiscCih, ocenjujemo njeno usmeritev in
obseg na osnovi statistic¢nih podatkov za ob¢ino in na osnovi

ocen kmetijskih pospeSevalcev za TZO TurniScCe in TZG Lendavo.
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Tabela 7:

POVRZINE IN PRIDELKI POSEVKOV NA OBMOCJU OBCINE LENDAVA
LETOMA 1980 IN 1988

Leto PovrSina Pridelek PovrsSina Pridelek
VvV ha v g/ha v ha v g/ha
KORUZA SILAZNA KORUZA
1980 3.990 47,6 306 372,8
1981 4.183 48,5 646 327,1 .
1982 3-536 67,2 234 340, 1
1983 3-956 57,8 714 365,5
1984 4.290 35,5 651 371 ,1
1985 4. 197 53,5 700 352,8
1986 4.927 57,7 782 357,5
1987 4.575 62,9 671 443,8
1988 4.834 49,6 739 316,6
SLADKORNAi PESA KROMP IR
1980 236 387,9 510 320
1981 487 372,8 570 230
1982 479 518,2 433 209
1983 500 371,4 487 225
1984 585 472 ,4 533 199
1985 592 331,5 561 175
1986 441 443,2 606 198
1987 589 439,7 524 165

1988 572 484.,7 515 123



POVRSINE IN PRIDELKI POSEVKOV NA OBMOCJU OBCINE LENDAVA
MED LETOMA 1980 IN 1988

Leto PovrSina Pridelek Povrsina Pridelek
v ha v g/ha v ha v g/ha
PSENICA JECMEN
1980 _ _
1981 2.956 27,8 172 32,5
1982 4.391 42,9 234 25.3
1983 3.232 39,5 251 19,4
1984 2.874 44,5 207 27,3
1985 2.743 43,6 234 26.9
1986 2.588 38,8 189 29.0
1987 2.963 43,8 155 29.2
1988 3.115 66,3 147 33,0
RZ OVES
1980 B ~ _ _
1981 49 19,0 177 40,4
1982 56 20,4 Vil 28.5
1983 63 23,2 89 23,8
1984 66 26,9 83 26,2
1985 61 20,4 137 31,6
1986 61 25,8 221 37,8
1987 54 19,9 131 23,6
1988 44 28,7 78 33,3



POVRSINE IN PRIDELKI POSEVKOV NA OBMOCJU OBCINE LENDAVA
MED LETOMA 1980 IN 1988

Leto PovrsSina Pridelek Povrsina Pridelek
v ha v g/ha v ha v g/ha
F1Z0L ZELJE IN OHROVT
1980 - - 46 250
1981 - - 48 134
1982 4 20,0 42 192
1983 5 15,6 34 276
1984 6 62,0 34 267
1985 7 59,3 3 194
1986 11 20,3 33 93
1987 10 18,2 33 158
1988 9 15,6 35 127
KRMNA PESA CRNA DETELJA
1980 40 259 51 84, 1
1981 43 284 44 83,2
1983 47 440 64 73,3
1984 42 469 49 108,6
1985 28 426 57 96,5
1986 39 467 51 100, O
1
1988 81,5

46 280 3 62,6
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POVRSINE IN PRIDELKI POSEVKOV NA OBMOCJU OBCINE LENDAVA
MED LETOMA 1980 IN 1988

Leto Kolicina pridelka Pridelek PovrsSina Pridelek
v 100 kg v g/ha Vv ha v g/ha
SENO MESANICA TRAV IN DETELJ
1980 397.078 63,9 3 65,0
1981 333.848 59,2 3 60, O
1982 398.648 61,7 2 60,0
1983 280.775 44,4 2 50,0
1984 268.120 42, 6 3 80,0
1985 246.255 38,8 7 70,0
1986 230.046 40,2 7 62,9
1987 262.948 46, 1 7 70,0
1988 199.157 36,0 45 60, O

Vir: Statistic¢ni podatki po ob¢inah SR Slovenije,
Kmetijstvo 1980 - 1984
1984 - 1988
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PRIDELEK PSENICE V OBCINI LENDAVA MED LETOMA 1980 IN 1988
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PRIDELEK KROMPIRJA V OBCINI LENDAVA MED LETOMA 1980 IN 1988

PRIDELEK KRMNE PESE V OBCINI LENDAVA MED LETOMA 1980 IN 1988
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Mel ioracCi jska in komasacijska obmoCja obsegajo 21 '/ vseh kmetij-
skih iIn 31 % vseh njivskih povrsSin v obcini. O0d leta 1980 do
1988 se je z melioracijskimi posegi povecal delez njivskih povr-
Sin v obCini za 8 7. Tako so spremembe v proizvodni usmmeritvi
in obsegu proizvodnje, ki so vodene za vse povrSine, tudi posle-
dica melioraci j in komasaci j .

Na obmoCjih usposabljanja in intenzifikacije kmetijskih zemljiSc
z melioracijami in komasacijami se je izoblikoval specificni
nacin rabe, ki je skupen vecini melioriranih obmoc¢ij v Sloveniji

in daje prednost pridelavi pSenice, koruze (v zrnju in si lazne)
ter sladkorne pese.

Pri vrednotenju ucCinkov melioracij in komasacij je zelo pomembna
primerjava stanja na melioracCijsko-komasacijskem obmoCju pred
posegi in po njih.

Tabela in prilozZeni grafi o pridelavi posameznih poljsS€in na
obmoCju obCine kazejo, da se je njihova pridelava povecala tudi
v skladu s povecCanjem njivskih povr3in na obmoCjih melioracij.

Iz letalskih posnetkov CAS 87 V M 1 : 5 000 smo na obmoCju Pinc
interpretiral i povrSine koruze in ZzZit. ter ostale njivske povrsSi-
ne (loC¢ljivost razli¢nih okopavin je nezadostna in vprasSljiva).
Tega leta je povrSina koruze zasedala 34,3 '~ in pSenica 30 7
njivskih povrSin. TolikSen obseg obeh poljs¢in kot tudi pese

in v DOKZ Lenda-
va, ki je prikazan v tabeli sSt. 8. Odkup poljsScin ter Zivine 1in

e

i
potrjujejo tudi podatki o odkupu glavnih poljsSc

mleka DO KZ Lendava, TZO Lendava, ki vkljucuj tudi  odkup iz
naselij Pince in Dolina, Kkjer Zivi vecina lastnikov melioracij-

sko-komasaci jskega obmocja Pince.



Koli
gnoj
opravicenosti melioracij. Ker ne razpolagamo s podatki o pride-
lavi posameznih kultur na obmoCjih melioracij in komasacij,
temvel se ti podatki nanaSajo na obmoCja obCine oz. odkup polj-
8¢in iIn Zivine na TZO (tabele st. .8,9,10,11), poskuSamo delno
ovrednotiti posege s primerjavo hektarskih donosov. TakSna
ocena ekonomskega vrednotenja je gotovo enostranska in preuran-
jena glede na kratko obdobje po posegih, vendar ob upoStevanju
vloZenih sredstev za izvedbo posegov in predvidenih stroskih
vzdrzevanja kaze na doloCene rezultate.

¢ino proizvedenih pridelkov je ob neki konstantni porabi
i in biocidov eden pomembnih pokazateljev ekonomske



Tabela 8

Vrsta
pSenica
koruza
krompir
sladk ._.pesa
prasSici

govedo

mleko

Vir: KZ Lendava

ODKUP V DO KZ LENDAVA

Enota mere

ton
ton
ton
ton
kom
ton
kom
ton

hi

1981

646
135

.715
.712
.686

897

.927
.510

58.

309

1982

2.043
122
3.864
8.503
9.758
853
6.384
2.276
57.524

1983

.070

403

.708
-950
-122

764

.071

177
62.

734

1984

3.

(o)}
\II\J@H':@N

568
438

-925
-120
-263

.017
-802

-442
.323

1985

O 01 W R W

o1

. 755

473
.654

.827
-109

747

.983
.204

70.

369

1986

g O W k. W

o1

.210
.206
. 136

- 137
.762

483

-445
.025
69.

106

1987

4.900
1.472
1.819

12.
.373

900

505

.007

.203
68.

234

1988

5.925
3. 196
1.056
13.434
4. 428
447
5.832
2.131
71 .736



Tabela 9

Vrsta

pSenica
koruza
krompir
sladk.pesa

pradici

govedo

mleko

Enota

ton
ton
ton
ton
kom
ton
kom
ton

hi

Vir: KZ Lendava
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ODKUP V TZO LENDAVA

mere 1981

191
116
302
1.117
1.176
109
1.563
466
9.543

1982

467
59
429
.157
.405
127
.542
487
.187

1983

482
270
540
566
1.498
135
1.108

429
9.164

1984

.010

380

271
968

.535

220

.369

421

.566

1985

1.312
945
161
398

1.283
102
977
313

9.390

1986

1.130
677
116
438
369

32,6
805
261

8.752

1987

1.728
440

1.394
194
17
1.002
296
7.986

1988

2.366
711

1.539
149
16,8
901
246
8.748



Tabela 10

Vrsta

pSenica
koruza
krompir
sladk .pesa

prasici

govedo

mleko

Enota

ton
ton
ton
ton
kom
ton
kom
ton

hi

Vir: KZ Lendava

mere

10.

1981

81

211

.181
.870

239
.265
514
571

ODKUP V TZO TURNISCE

10.

1982

346

.017
.076
.692

271

.065

418
150

1983

295

1.635
765
3.A67
270
1.376
516
11.346

12.

1984

394
43

.439

783

157

255

.248

504
120

12.

1985

379
198

.092

214

. 189

296

2112

476
580

12.

1986

265
18

.746

176

.116

215

.092

454
752

1987

538
440
1.011
1.125
2.590
216
1.174
458
12.379

12.

1988

613

.294

558
733

.960

179

. 139

467
875



Tabela 11
NABAVE REPROMATERIALA V DO KZ LENDAVA

Vrsta Enota mere 1983 1984 1985 1986 1987 1988
gnojila ton 4.750 4.840 4.900 5.854 6.258 6.068
zasS§€.sredstva ton 33,9 36,5 34,7 30,8 23 59
krmila ton 2.000 1.872 1.387 1.842 1.767 1.051
semena :

psenica ton 189 270 307 325 374 339
koruza ton 38 43 35 59 40 50
krompir ton 65 93 50 124 - 10
sladk.pesa SE 2914 354 300 360 583 639

Vir: KZ Lendava



VI. EKOLOSKI UCINKI MELIORACIJ IN KOMASACIJ

RezZzim podzemne vode

Za potrebe izvajanja obsezZznega programa melioracij na obmocCju
obcine Lendava je Hidrometeoroloski zavod SR Slovenije dolocil
Siroko mrezo opazovanih postaj, kjer so v €asu od 1.11.1979 do
31.10.1980 spremljali specificne hidroloSke karakteri stike vod-
nega rezima. Zbrane podatke so sistematic¢no obdelali, analizira-
I in primerjali z ugotovitvami desetletnega obdobja
(1971-1980).

Podtalnica na obseznem retenzijskem obmoCju Prekmurskega polja
je meSanega izvora, kar pomeni, da se naravno bogati s pada-
vinsko in zaledno vodo ter vodo povrSinskih vodotokov. Kolicina
ponikle padavinske vode v podzemlje je odvisno od geoloSke ses-
tave, hidrogra-fskih znaCilnosti in stopnje propustnosti vodo-
nosnika, vegetacijske pokrovnosti, meteorolosSkih razmer in ne
nazadnje melioracijskih posegov, ki s Stevilnimi jarki in dreni

pospeSijo njen odtok.

Znatno bogati podtalnico zaledna voda, ki doteka na obravnavano
obmoCje iz severozahodne smeri.

Podtalnico napajajo in drenirajo tudi povrSinski vodotoki. Reka
Mura kot najvecCji vodotok najveC prispeva k obnavljanju podtalne
vode. Infiltraci ja Mure v podtalje je izrazitejSa pri dalj Casa
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trajajoCih visokih vodah Mure. Ko njena gladina upade, del in-
filtrirane podtalne vodevzdolz bregov zopet odteCe nazaj Vv
reko. Ledava infiltrira v podtalnico vodo v manjsSi meri in le ob
nastopu visokih voda. Pri nizkih vodah pa Ledava na celotnem
toku drenira podtalno vodo. Vsi ostali potoki, kanali in jarki
odvajajo podtalno vodo (Meden -s., Rezim podtalne vode na melio-
racijskem obmoCju so Lendavaj Ljubljana, 1981).

Obravnavano obmoCje sodiv skupino s plitvo gladino podtalne
vode, to je od 0,00 m (povrSje) do okrog 5,00 m pod terenom.
Globina gladine pod terenom je odvisna od reliefne 1izoblikova-
nosti in trenutne visSine vodne gladine, ki je pogojena z inten-
ziteto napajanja in odtoka podtalne vode ter hidrogeoloskih in
hidroloSkih znaCilnosti na posameznih lokacijah. V Casu enolet-
nega opazovanja belezZzimo nastop visSjih voda v jesenskem in zim-
skem Casu, najnizZzje vode pa so bile v poletnih mesecih. TakSen
redosled nihanj vodnih gladin ni pravilo, temvel se spreminja.

Podtalna voda se giblje gravi tacijsko v sorazmerno dobro vodo-
prepustni prodnopeSceni sredini v smeri od SZ proti JV in lokal-
no ob vodotokih, kjer se podtalna voda in voda v vodotoku medse-
bojno pretakata.

Rezultati hidrogeolosSkih raziskav, Studije in primerjalne anali-
ze dosedanjih ugotovitev pri spremljanju sprememb rezZima podtal-
ne vode kazejo, da je le-ta eden glavnih vzrokov zamocvirjenosti
povrsSin na obmoCju Prekmurskega polja. Vendar pa obsezni regula-
cijsko-melioracijski posegi, katerih osnovni namen Jje osuSevanje
zamoCvirjenih kmetijskih zemljisSC in preprecCevanje poplav, spro-
Zzijo Stevilne manj ugodne spremembe (npr. problemi pri preskrbi
z vodo, prevelika izsuSenost kmetijskih zemljisSC¢ v suSnem obdob-
Ju, spremembe v strukturi in Stevilu dolocCenih rastlinskih in
Zivalski h vrst i1td.).



Vodotoki

Z regulacijami smo kanalizirali vecCino Lendavskih vodotokov. S
tem se je zmanjSala njihova dolZina in povecal pretok. PovecCanje
pretoka je tudi posledica hitrejSega odtoka padavinske vode na
kmetijskih zemljisCih, ki so prepredena s Stevilnimi jarki in
«dreni. Hiter odtok in s tem spiranje mineralnih gnojil in zaS-
citnih sredstev pa povzroCa moCno oneshazenje vodotokov. TakSna
onesnazenost je gotovo tudi posledica velike porabe pesticidov
na melioriranih zemljiscCih, kjer poskuSamo na silo dvigniti
produktivnost zemljiSC na tleh, ki tudi po melioracijah ostanejo

hidromor-fna in manj primerna za njivsko 1izraba.

Rezultati raziskave kakovosti povrSinskih voda v SR Sloveniji,
ki poteka od leta 1986 pod vodstvom HidrometeoroloSkega zavoda
SR Slovenije kaZejo, da sodita Ledava in Crnec med vodotoke, ki
sta med najbolj onesnazenimi s pesticidi. Analize vzorcev iz let
1986-1988 so pokazale, da vsebuje voda iz Ledave poleg mascobnih
kislin in njihovih estrov ter estrov -ftalove kisline Se specifi-
¢en alkan, -fenolove derivate ter herbicide atrasin in alakor
(raziskave kakovosti povrsSinskih voda v Sloveniji za leto 1988,
hidrometeoroloSki zavod SRS,...).

Crnec je precej manj onesnaZen kot Ledava. V vzorcih vode sta
bila prisotna alkalni benzaldehid ter BHT, ki pa sta najverjet-
neje produkta razgradnje naravnih organskih materialov.



Talne razmere

Z razlic¢nimi posegi v kmetijski prostor smo od leta 1960 v Slo-
veniji izgubili okoli 50 000 ha najkvalitetnejSih zemljiSc.
Znaten obseg sprememb namembnosti kmetijskih zemljisSC¢ se bo
nadaljeval tudi v bodoCe. Da bi kolikor toliko nadomestili iz-
gubljeno zemljisce, so po letu 1973, ko je bil sprejet Zakon o
kmetijskih zemljisSCih .in Zakon o vodah hidromel iorirali 76 340
ha, od tega osuSili 70 729 ha zemljiSc. Vendar pa je smotrno
prepricanje, da smo oz. bomo z melioracijami, zlasti hidromelio-
racijami nadomestili zemljisCa, ki jih izgubljamo z urbanizacijo
in drugimi posegi. S hidromelioraci jami le delno spremenimo
znacaj hidromor-fnih tal (glejev, psevdogl ejev) ,kar pomeni, da je
pridelava na melioriranih zemljisSCih problematic¢na in oteZena in
nikoli ne dosezemo istih pridel oval nih razmer, kot jih imajo po
naravi teresticna tla (A.Stritar, Hidromorfna tla v luCci razlic-

ne izrabe).

Proizvodna sposobnost hidromor-fnih tal se po izvrSenih hidrome-
lioracijah bistveno ne spremeni. To so pokazale tudi terenske

raziskave po melioracijah v Vipavski dolini. Za prevrednotenje
talnih tipov, ko se spremenijo tudi diagnosticni horizonti, je
potrebno daljSe cCasovno obdobje. Negativno spremembo pa kaze

pojav obseZznih obmoCij antropogenih tal s premeSanimi talnimi
horizonti, ki so nastala zaradi slabe tehnic¢ne i1zvedbe meliora-
cijskih del .



Mikroreliefne in mikrokiimatske spremembe

Ceprav ne razpolagamo s podatki o mikrokiimatskih razmerah na
melioriranih obmoCjih, sklepamo na njihove spremembe kot logicno
posledico agro- in hidromeliorativnih posegov. Odstranitev dre-
vesnih .in grmovnih mejnih pasov ter travinja je povzrocCilo pove-
¢ano jakost vetrov in s tem vecji izsuSevalni vpliv zlasti v
poletnih mesecih, manj zavetnih in senc¢nih leg in s tem izena-
¢enje osoncCenosti, zmanjSanje razlik v temperaturi ozraCja 1in

vode itd.

Z geomorfoloSkega vidika so regulacije in melioracije povzrocile
preoblikovanja in zlasti unicenje Stevilnih mikro reliefnih
oblik: meandri, tolmuni, 1izgoni, jeZe teras, depresije, grape
itd. Pojavljajo pa se nove, z estetskega vidika veliko manj
zanimive oblike kot kanali, jarki, nasipi 1itd. Odprava drobnih
pestrih pokrajinskih struktur je na najbolj izpostavljenih ob-
moCjih tudi sprozila erozijo.

Zivalstvo in rastlinstvo

Obsezni mel 1oraci jsko-komasaci jski  posegi so povzrocCili tudi
spremembe v strukturi in Stevilu doloCenih rastlinskih in Zival-
skih wvrst.



Skodljivi ucinki so lahko direktni in pomenijo unicenje doloce-
nih rastlinskih in Zivalskih vrst ali indirektni, Kkjer so unice-
ni ali poslabSani Zivljenjski pogoji. Regulacije vodotokov in
izsuSevanje zamocvirjeni h povrsSin so najbolj prizadele vodne in
mocvirske Zivalske in rastlinske skupine (npr. raki, Skoljke,
mocévirska Zaba, Zelva skledarica, riba evropska umbra itd.)
KreCenje gozdov, grmovne vegetacije iIn zdruzZevanje zemljisS¢ v
velike monokulturne kose ob uporabi velikih kolicin biocidov in
zgoraj navedeni posegi so mo¢no ogrozili poljsko Zivalstvo, Ki
je bodisi izumrlo, se Stevil¢no zmanjsSalo ali pa preselilo.
Mreza obdelovalnih poti in kanalov je presekala nekdaj Siroki
zivljenjski prostor in otezila ali celo onemogocCila povezavo med
biotopi.

Na koncu ugotavljamo, da je za izboljSavo kvalitete nacrtovanja
kmetijskih posegov potrebno vkljucevanje in upoStevanje znanja
in interesov strokovnjakov za naravno in kulturno dedisc¢ino,
kakor tudi lovcev in ribicev In ne nazadnje interese avtohtonega
prebi valstva, ki Z2ivijo in bodo Ziveli v tem prostoru.



POISKUS ZASNOVE OPTIMALNEGA KMETIJSKO-PROIZVODNEGA MODELA

Kot. izhodisCe nam sluzZzijo rezultati dveh v preteklih letih
opravljenih Studij v lendavski obcini (Kladnik, 1986 ter
Kladnik, 1987) na eni strani ter prizadevanja za moderno trzno
usmerjeno kmetovanje zahodnoevropskega tipa na drugi strani. Pri
tovrstnih nacCelnih razmisljanjih smo se oprli na razmisSljanja
dveh avtorjev (Kriznik, 1990 ter Gosar, 1988).

RazliC¢ne vrste kmetijske rabe tal, Se posebej kadar gre za uva-
janje razlicnih intenzivnosti proizvodnje kmetijstva, zahtevajo
razlicno velikost in izoblikovanost obdelovalnih delov posesti.

Posestna sestava naj bi ustrezala vsaj dvema pogojema:

1. Ohranjala ali celo izboljSevala naj bi naravno ravnovesje.

2. V danih razmerah naj bi posestna struktura omogocala najbolj-
S0 kmetijsko izrabo tal iIn ustrezen dohodek.

Spremembe lastniStva in znaCilnosti kmetijske pridelave so vedno
bile in bodo. ZemljisSko posest bi bilo treba postopoma prilaga-
jati tako, da bi omogoCili ustreznejSi nacin pridel ovanja. Pri-
zadevati si moramo, da bi omogoCili preobrazbo posesti tako, da
bo (v danih razmerah) z vidika kmetijstva najbolj primerna,
istoCasno pa ne bo ruSila naravnega ravnovesja. Z vidika ekonom-
ske rentabilnosti bi kaka drugacna oblika lastnisStva 1In proiz-
vodnje lahko sicer dajala lastniku vecji dohodek, dolgoroc¢no in
z narodnega .in socialnega vidika pa bi bila Skodljiva- Rentabil-
nost razumemo v tem primeru s SirSega ekonomskega vidika.



Proces spreminjanja agrarne strukture mora torej temeljiti na
poveCevanju druzinskih kmetij (@) 2z druzZbenimi zemljisCi, ki za
druzbeno kmetijstvo niso gospodarsko zanimiva ali ne zna uspesSno
gospodariti na njih (@), z zemljisCi nekmetov, ki Jjih je treba
postopno spraviti v promet in v roke poklicnih kmetov, A =z

zemljJiSCi kmetov, ki bodo zaradi slabSega gospodarjenja ali
boljSe zaposlitve zunaj kmetijstva prepusScali svoja zemljisca
uspesSnim poklicnim kmetom. Seveda pa moramo racunati na to, da
bo ta proces trajal vecC desetletij. V zahodni Evropi, ob veliko
ugodnejSi posestni strukturi, se je Stevilo kmetijskih gospodar-
stev znizevalo za okoli 3 odstotke na leto, ko je bil ta proces

v sedemdesetih letih naj intenzivnejsSi.

Za posodobitev kmetij so potrebni nagli ukrepi. NasStejmo nekate-
re. MIajsSim kmetom je treba omogolCiti primerno povecanje posest-
va, ne da bi jih to -finan¢no prevecC obremenilo, e bi samo za to
morali vlagati velike vsote denarja, bi jJih to povecini izCrpa-
lo. Posestno sestavo bi izboljSali posebej tako, da bi omogocil
dokup ali najem zemljisCa, ki mejijo na njihova posestva. Na tak
nacin bo povecCali Stevilo uspeSnih kmetij na razmeroma preprost
nac¢in in v kratkem cCasu. Tako bi ohranjali primerno poselitev in
ustvarili moznost za uvajanje bolj obseznih programov regional-
nega razvoja. StarejSim kmetom naj bi omogocCili, da ostanejo
lastniki kmetij 1in si zagotove socialno varnost, s tem da bi
dajali v najem ali prodali svojo zemljo mlajSim kmetom v sosed-

stvu.

Z davcénimi ukrepi, tj. ekonomsko, naj bi povzrocCili, da bi zem-
lja postala breme vsakomur, ki je ne obdela smotrno in ne Zivi
od nje. lzgovori na pravne ovire (zemljiski maksimum in podobno)
niso prepricljivi ; tudi pri 10-hektarskem zemljiskem maksimumu



tal tilo - o@a povprecnih 2,6 ha obdelovalne zemlje na kmetijo -
dovolj moznosti za zacCetek koncentracije. Tako pa zZal ne ostane
drugega, kot da ugotavljamo poveCanje svojega zaostanka za raz-
vitimi evropskimi dezelami in Se velCje tezave, ki jih bomo imeli
v pribliZzevanju Evropi v kmetijstvu.

Dodati pa je treba, da je spreminjanje agrarne strukture sicer
pogoj za razvoj kmetijstva, toda odvisno je od razvoja drugega
gospodarstva, ki mora "odve¢nim'" kmetom zagotoviti delovna mesta
in primeren zasluzek; mora pa tudi zagotoviti sredstva, ki so
potrebna kmetijstvu, da zacCne in izeplje proces tega prestruktu-
riranja.

Iz navedenega sledi pomemben sklep: prestrukturiranje proizvod-
nje je odvisno od poprejsSnjega prestrukturiranja posestne sesta-
ve; le-ta pa je odvisna od sploSnega gospodarskega razvoja:

- zaradi razlike med produktivnostjo evropske in naSe kmetije,
ki je niZja zaradi zgodovinskega zaostajanja procesa koncentra-
cije zemljiSC in je nasS splosSni gospodarski in ne [le Kkmetijski
problem, in ga je zato dolzZzna reSevati druzba kot celota, ne le
kmetje sami ;

- zaradi razlike med censkimi Skarjami v kmetijstvu Evrope in v
naSem kmetijstvu, ki jJe objektivna posledica naSega gospodarske-
ga stanja in politike.

Spremeniti je treba drobno posestno strukturo in oblikovati
veCje kmetijske obrate, primerne za uporabo sodobne tehnike in
tehnologi je.



Predlog s? utemeljuje z veCjo ucCinkovitostjo =zasebnega dela v
kmetijstvu. To najbrz velja za nekatere kmetijske dejavnosti,
tiste, ki zahtevajo zelo motiviran odnos do dela, ne pa za tis-
te, pri katerih je moZzen skoraj industrijski nacin proizvodnje.

Proces povecCevanja naSe produktivnosti, ki Jje zaostala tudi
zaradi razdrobijenosti in majhnosti kmetij, bo s koncentracijo
zemljiSC zelo dolgotrajen. Neposredna konkurenca wuvozenih pri-
delkov" brez ustrezne uvozne zaSCite domacCe proizvodnje bi le-to
praktic¢no uniCila, ne pa spodbudila k poveCanju produktivnosti.
PremoSCanje tistega zaostanka v produktivnosti, ki je posledica
zaostanka izboljSanja posestne strukture nasSega kmetijstva, ne
sme biti naloZena samo kmetom, ampak jo prek cen in drugih eko-
nomskih ukrepov za zagotovitev paritetnega dohodka nosi tudi
druzba kot celota. Druzba pa mora imeti opredeljeno politiko in
instrumente spodbujanja hitrejSe koncentracije zemlje pri po-
ki icnih kmetijah.

Instrumenterij kakovostnega dohodka mora biti usmerjen tako, da
bo postopoma pritiskal na manj uspeSne proizvajalce, da bodo
zemljo oddali tistim proizvajalcem, ki so se pokazali uspesSni in
ki svojo proizvodnjo Zelijo razSiriti.

Primeren dohodek, moZnost razvoja kmetije, socialna varnost,
urejene Zzivljenjske razmere na podezZelju bodo odprli perspektivo
Zzivljenja v kmetijstvu in zagotovili interes kmecCkih prebival-
cev, da se poklicno ukvarjajo s kmetijstvom. Ta dohodek je odvi-
sen od velikosti kmetije, njegove produktivnosti in od druzZbene
produktivnosti, ki opredeljujejo Zivljenjsko raven ljudi v naSi
deZeli.



Paritetni dohodek ni nekaj stalnega in s? spreminja skladno z
rastjo produktivnosti v kmetijstvu, z Zivi jenjskoravnijo celot-
nega produktivnega prebivalstva in z razvojnimi poudarki v kme-
tijstvu, Paritetni dohodek je rezultanta mnogih zunanjih dejav-
nikov® (odnos vhodnih 1in izhodnih cen, raven prodajnih cen na
domacem 1in zunanjem trgu, druZbene materialne spodbude? kmetij-
stvu, davcna politika) in notranjih dejavnikov na sami kmetiji
(velikost kmetije, intenzivnost pridelave, tehnologija, dejanska
proizvodna struktura itdn.), ki pa jih normiramo na povprecje.

Vemo, da je spreminjanje posestne strukture zelo dolgorocen
proces, ki mora potekati brez prisile. S tem pa ni receno, da
brez ekonomskega pritiska. Potrebne so tudi spodbude, da ta
proces pospeSimo in tako hitreje zmanjSujemo zaostanek svoje
produktivnosti za Evropo. V nasprotnem primeru bi - ¢e bi se
morda vkljucCili v Evropo - neposredna konkurenca evropske kme-
tijske ponudbe prakti¢no unicila naSe kmetijstvo. Kajti v Zahod-
ni Evropi je za polno zaposlitev dveh delovnih moCi na druzinski
kmetiji potrebnih Ze 55 hal

ZmanjSevanje proizvodnih sposobnosti tal, ki se ponekod Z2e kaZze
kot posledica preozke setvene strukture iIn premajhne skrbi za
bilanco humusa v tleh, zahteva vrnitev Kk bolj diverzifici rani
strukturi setve v sklopu strokovno utemeljenega kolobarja posev-
kov.

Enostransko intenzivno gnojenje le z rudninskimi gnojili, pre-
majhna skrb za ohranitev humusa v tleh iIn nestrokovna uporaba
sredstev za varstvo rastlin in zatiranje plevela ze kaZze nega-
tivne posledice za ekoloSko ravnovesje.
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Bolj* moramo iskati energijsko manj zahtevne, naravi bolj prila-
gojene sisteme kmetovanja, kar zahteva vecjo usklajenost in
medsebojno soodvisnost zivinoreje in poljedelstva glede potreb
po gnoju in potreb po krmi. To bd ugodno vplivalo na ohrani tev
in izboljSevanje proizvodnega potenciala kmetijskih zemljisSc.

In kakSno je stanje po nekaterih znacCilnih proizvodnih usmerit-
vah v zahodni Evropi v drzavah Evropske gospodarske skupnosti
(tabela st. 12)7?

Primerjava kaZe, da so potrebne velikosti kmetije za dosego
paritetnega dohodka, ki pa bazira na trzni usmeritvi, bistveno
veCji kot pri nas. Naj zgolj za primer navedemo, da je? v obcCini
Lendava velikost povpreCnega kmecCkega gospodarstva le 1,59 ha,
od tega 1,36 ha obdelovalnih zemljiS¢. Razen tega pride na 1
delovno mo¢ v lendavski obcini povprecno® samo 0,2 ha obdeloval-
nih povrsSin, iz razpredelnice pa je razvidno, da povprecno v
drzavah EGS prav za nobeno usmeritev ne zadostuje manj kot 1 ha
zemljisS¢ na delovno mo€, v posameznih primerih pa lahko 1 Clovek
obvladuje tudi do 40 ha zemljiSc.

PodrobnejsSi pregled pokaze naslednje znacCilnosti:

- zaradi razlik v naravnih pogojih, tradiciji in stopnji druZbe-
noekonomskega razvoja so tudi po posameznih usmeritvah med posa-
meznimi dezelami velike razlike;

- zaradi stratesSkih razlogov ob potrebnih subvencijah nekatere
drzave (zlasti Italija in GrcCija) uvajajo tudi nekatere usmerit-
ve, ki po produktivnosti ne morejo tekmovati s kmetijsko bolj
naprednimi drzavami ;



Tabela 12: POVRSINE ZEMLIJISC (V HA)

IN DELOVNE MOCI

PO POSAMEZNIH PROIZVODNIH USMERITVAH V LETIH 1985/86

AMUsmeritev

Zitarice poljedelstv'0
Drzava ha DM ha/DM  ha M ha/DM
Belgija - - 35,9 1,59 22,6
Danska 34,1 0,60 56,8 44,4 1,02 435
Francija 67,5 1,34 50,4 455 1,60 28,4
Gréija 11,9 1,38 8,6 6,2 1,88 3,3
Irska 48,9 0,95 51,5 53,3 1,69 31,5
Italija 22,3 1,38 16,2 9,0 1,67 5,4
Luksemburg - - - R - -
Nizozemska - - - 40,6 1,66 24,5
Portugalska 27,8 1,60 17,4 154 2.30 7,0
Spanija 72,4 1,10 65,8 20,1 1,11 18,1
V.Britanija 120,9 2,36 51,2 145,3 4,19 34,7
ZRN 40,9 1,491 27,4 39,1 1,81 21,6
EGS - SKUPAJ 429 1,37 31,3 19,9 1,76 113
Vir: Die lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft,

vrtrlarstvc)

ha

1,8
51

4,6
2,3

2,7
3,9
4,2
3,4

13,6
1,9

4,2

3,60
2,30
2,12
5,14
3,72

3,22

vinogradnistvo
ha/O ha DM ha/DM
0,8 - - -
14 - - -
16 150 1,81 8,3
1,1 5,7 1,90 3,0
1,1 58 1,53 3,8
- 4,2 2,19 1,9
1,1 - - -
1,8 9,0 2,10 4,3
1,6 18,5 0,94 19,7
26 - - -
05 7,3 2,14 34
1,3 9,1 1,70 54

Bericht 1987

mle€na

sadjarstvo Zivinoreja
ha DM ha/DM  ha oV
6,8 250 2,7 22,8 1,48
12,2 255 4,8 341 1,50
151 2,73 5,5 32,3 1,56
48 1,71 2,8 - -
- - - 32,8 1,46
6,4 1,52 4,2 153 2,06
- - - 49,3 1,62
7,1 2,43 2,9 254 1,59
12,0 1,80 5,7 5,8 2,40
17,9 1,25 14,3 19,3 1,70
26,7 4,83 5,5 57,8 2,22
9,9 4,57 2,2126,6 1,63
6,6 1,74 3,8 29,9 1,68

mesna Zivinoreja
(na pasni osnovi)

ha/DM ha DM ha/DM
154 29,1 1,51 19,3
22,7 37,2 1,45 23,6
20,6 45,1 1,49 30,3
- 3,6 1,86 1,9
22,5 40,6 1,25 32,5
7,4 23,6 1,93 12,2
30,4 52,1 1,74 29,9
16,0 16,6 1,56 10,6
2,4 132 1,80 7,3
11,4 27,4 159 17,2
26,0 303,2 1,82 166,6
16,3 27,3 1,63 16,7
17,8 63,8 1,63 39,1

NA DRUZINSKIH USMERJENIH KMETIJAH V DRZAVAH EVROPSKE GOSPODARSKE SKUPNOSTI

Zlahtnjenje

ha

5,3
24,3
14,0
1,5
7,7
5,4
2,9
7,9
17,7
24,0

11,9

komb.med rar»tlinsko
produkc.in Zj.vinoreji

DM  ha/DM ha DM ha/DM
1,32 4,0 24,2 161 15,0
1,84 13,2 353 1,32 26,7
1,67 84 39,0 1,62 24,1
1,48 1,0 71 1,87 3,8
- - 586 1,64 35,7
2,29 3,4 151 193 7.8
- - 43,0 1,67 25,7
1,40 3,9 181 1,47 123
2,10 1,4 29,1 2,60 11,2
0,97 8,1 43,0 1,15 37,4
3,30 5,4 1058 2,92 36,2
1,58 15,2 28,3 1,64 17,3
1,89 6,3 27,4 1,77 155



- v Veliki Britaniji se ob najeti delovni sili kaze vecja
ekstenzivnost pridelave, za katero so potrebne vecje povrSine;

- v Spaniji in deloma na Portugalskem so 3e vedno prisotni vpli-
vi nekdanje pridelave v okviru lati-fundi jskega sistema;

- razlike v povrSinah za posamezne usmeritve se ob upoStevanju
obremenjenosti delovne sile zmanjSajo, cCeprav so Se vedno obcut-
ne ;

- gledano razvojno in upoStevanje naravni potencial je naSim
razmeram Se najblizZzje stanje v Zvezni republiki NemCiji.

Za fTormiranje modela v obCini Lendava so pomembna zlasti nasled-
nja izhodisca:

- naravna primernost je komparativno z ozirom na celotno
republiko brez dvoma usmeritev v poljedelstvo;

- upoStevaje agrarno prenaseljenost bi veljalo forsirati delovno
intenzivne proizvodne usmeritve (vrtnarstvo, zel enjadarstvo) ;

- potrebno je zagotoviti iz strateSkih razlogov doloc¢eno stopnjo
prehranske samooskrbe (bodisi v okviru SRS, bodisi SFRJ), kar
ponovno narekuje usmeritev v ekstenzivnejSe oblike poljedelstva;

- zaradi potreb po organskih gnojilih se ne sme zanemarjati
Zivinoreja;

- moZzno je uvajati 1intenzivno svinjerejo na osnovi usmeritve Vv
pridelovanje Kkoruze;



- vinogradnistvo bo zaradi tipicnega zivljenjskega vzorca slej
ko prej ostalo domena "hobby" kmetijstva, Ceprav postopna pola-
rizacija na cCisto kmecko in nekmecko prebivalstvo dolgoroc¢no ne
izkljuCuje tudi uvajanja tovrstne usmeritve 2z ugotavljanjem
polne zaposlitve;

- dolgoro¢no je mozno pricakovati veCje potrebe po pridelovanju
biohrane, kar pomeni, da so upoStevaje viSje cene tovrstnih
pridelkov, a povrSinsko ekstenzivnejso pridelavo (delovno pa
bolj intenzivno) potrebne nekoliko vecCje povrSine za doseganje
paritetnega dohodka po posameznih usmeritvah.



Tabela St. 13: Potrebe kmetijske povrSine modelov kmetij za

la
1b
Ic
11

prirejo mleka pri nas (v ha) ob polni
zaposlitvi dveh delovnih mocCi

Skupaj(ha) njiv (a) travinja(ha) st._krav,ki jih ha/
lahko redi delovno
kmeti ja moc

13, 40 - 13, 40 20, 24 6,7

12, 61 - 12,61 20,48 6,3

12,72 1,42 11, 30 20, 10 6, 4

o =7 74, 8 1,79 19,80 4,6
-

Obdelovanje socioekonomskih proizvodnih sistemov za
racionalno koriscCenje kmetijskega prostora. Kmetijski
inStitut Slovenije, 1980.

la -Prireja mleka na Cistem travniskem gospodarstvu;
paSa v letnem obdobju; trava se ne silira.
Ib -Prireja mleka na Cistem travnisSkem gospodarstvu;

pasa v letnem obdobju; siliranje trave.

Ic - Prireja mleka na travniSkem gospodarstvu z omejeno
povrSino njiv za si lazno koruzo; paSa v letnem
obdobju; siliranje krme.

i1 - Njivsko gospodarstvo; koruzna silaza skozi vse
leto; poleti lucerna v hlevu.



Pri nas se doslej s to problematiko Se nismo dovolj ukvarjali.
Obstajajo le poiskusi modelov Kmetijskega inStituta Slovenije za
mle€no in mesno zivinorejo (tabela st. 13), ki pa jih zaradi
zgoraj navedenih izhodiS¢ ne moremo prenesti za potrebe nacrto-
vanja kmetijstva v obCini Lendava, c&eprav gre za modele, stare
skoraj 10 let, ko prizadevanje za trzno naravnano kmetovanje in
zagotavljanje paritetnega dohodka Se ni bilo tako moCno izraze-
no, je ocCitno, da danasSnja zemljisSko-posestna struktura niti
pribliZzno ne odgovarja postavljenim zahtevam, pa Ceprav so mode-
li zasnovani tako, da dosegajo le polovico normativov 2z ozirom
na stanje v zahodni Evropi. 1In pri tem je pri nas Se pretirana
zemlj iSka razdrobijenost.

Vzemimo, da potrebujemo za polno zaposlitev dveh delovnih mocCi
za usmeritev v Zzitarice 50 ha, v poljedelstvo 20 ha, Zivinorejo
35 ha, vrtnarstvo 3 ha in vinogradnistvo 7 ha. Na razpolago
imamo v zasebnem sektorju 10505 ha njiv, 5196 ha travnikov, 480
ha ekstenzivnih sadovnjakov (pasa), 419 ha paSnikov in 614 ha
vinogradov. Skupaj torej 16795 ha obdelovalnih oziroma 17214 ha
kmetijskih povrsSin. Kaj to pomeni?

Ce polovico njiv namenimo usmeritvam v pridelavo zitaric vidimo,
da je potrebno usmeritev v to smer 105 kmetij, kar nudi zaposli-
tev 210 cCistim kmetom.

25 7 njivskih povrsSin nemenimo usmeritvam v poljedelstvu, v kar
je potrebno usmeriti 131 kmetij ali 262 zaposlenih.

5 7 njivskih povrSin namenimo usmeritvam v vrtnarstvo, kar nare-
kuje usmeritev za 175 kmetij ali 350 zaposlenih



Preostalih 20 7. njivskih povrSin naj bo namenjenih za mesno in
mle¢no zivinorejo, za katero je na razpolago Se 6095 ha danas-
njih travnikov in pasSnikov, pa tudi ekstenzivnih sadovnjakov. Iz
navedenih Stevilk sledi, da je v govedorejo mozncj?jsmeriti 234

kmetij iIn na ta nacin zaposliti 468 ljudi.

Ce preoblikujemo vlogo vinogradnidtva (kar bi bilo zaradi tradi-
cije in Ze postavljenih objektov zelo tezZzko), bi bilo mozZno na
razpoloZi jivi h vinogradih zagotoviti 88 usmerjenih kmetij ali
176 zaposlenih. Te opcije v zaposlitveni bilanci ne bomo upoSte-
vali.

Skupaj bi torej kmetovanje na usmerjenih druzinskih kmetijah
polno zaposlovalo 1290 prebivalcev ali 4,8 v. danasSnje populaci-
je. Ce bi upoStevali, da bodo kmecCke Zenske zaradi vzgoje? otrok
in predvsem gospodinjskih opravi 1 lahko svoje delo opravljale le
75 '/, bi bilo na ta racun mozno delno zmanjSati potrebe Kkmetije
(ob znizZzanju paritetnega dohodka) in na ta nacin Se dodatno
zaposliti 160 ljudi. Vendar ta opcija ni realna, saj je racuna-
ti, da se bo zaradi avtomati zaci je in Sirjenja storitvenih de-
javnosti tudi obremenitev z gospodinjskimi opravili v prihodnos-
ti zmanjSala.

Po rezultatih raziskave (Kladnik, 1986) je bilo leta 1981 v
kmetijstvu zaposlenih 1162 mosSkih in 895 Zensk, skupaj torej
2057 prebivalcev v starostni skupini 20-39 let. Seveda je kmeto-
vala Se precej starejsSih, ki pa jih ne bi bilo potrebna poklicno
preusmerjati. Dodaten dohodek ali pa samo samooskrbno -funkcijo
pa je s kmetovanjem ustvarjalo Se mnogo veC ljudi, ki pa se naj
bi v celoti zaposlili izven kmetijstva.



Iz navedenega sledi, da bi bilo potrebno na novo =zagotoviti
okrog 800 delovnih mest, obenem pa poskrbeti za bolj produktivno
zaposlitev Ze zaposlenih. Ustroj delovnih mest naj bi slonel na
krepitvi storitvenih dejavnosti in podjetniStvu.

MoZne so tudi variante z uvajanjem dopolnilnih dejavnosti, ki bi
zagotavljale paritetni dohodek na ustrezno manjSih kmeCkih gos-
podarstvih, omogoCale pa bi polno zaposlitev dveh delovnih mocCi.

STRATEGIJA REGIONALNEGA RAZVOJA

Regionalni razvoj je zasnovan na potrebah po temeljitem prilaga-
janju modernim trznim zakonitostim zahodnoevropskega tipa. Ce se
ze spogledujemo iIn hocCemo zgledovati po pridobitvah gospodarske-
ga sistema v drzavah EGS in EFTA, potem moramo tudina podrocCju
kmetijstva in razvoja podezelja naS razvoj prilagoditi modernim
tokovom z orientacijo na pridelavo trZznih viskov. Le ob uvajanju
ustreznih IN PUT-ov, ki bodo omogocali Zeljene, evropskim norma-
tivom prilagojene OUT PUT~e, bomo lahko posodobili nasSe kmetij-
stvo in podeZelje. To pa pomeni maksimalno 5-10 7 zdravega kmec-
kega prebivalstva, delujoCega na ustrezno velikih, zaokrozenih
in opremljenih druzinskih kmetijah, ki bodo omogocile pridelavo
Ziveza po "svetovnih"™ cenah. Dokler tega ne bomo dosegli, bodo
stalno tarnali tako kmetje kot potrosSniki. Prvi o prenizkih,
drugi pa o previsokih cenah.



Seveda pa prilagajanje samo v kmetijstvu ne prihaja v poStev. \
bistvu jJe potrebno prilagajanje vsega druzbenopolitiCnega siste-
ma In Ze posebno proizvodnih odnosov v sekundarnem in terciarnem
sektorju in opustitev dolocenih neproduktivnih programov, ki
poveCujejo druzbeno rezijo.

Sele po uspesSni izvedbi tega dela prilagajanja je mozZno uspeSne
lizboljSevati razmere v kmetijstvu. Vsestranska gospodarska us-
peSnost in zadostna produktivnost v industriji ter drugih proiz-
vodnih dejavnostih sta predpogoj, da bo Cclovek lahko dostojno
jzivel zgolj od ene same zaposlitve (bodisi v kmetijstvu, bodisi
lzunaj njega), da se bo njegov necCloveski napor za prezivetje in
za zagotovitev materialnih dobrin lahko zreduciral na normalno,

a delovno ucinkovito obremenjenost.

Ce kje, potem so v Pomurju ugodni naravni pogoji za prilagajanje
perspektivnih druzinskih kmetij modernim agrotehnic¢nim normati-
vom, ki veljajo v dezelah trzne ekonomije. Relief ni ovira za
nastanek modernih proizvodnih obratov. Seveda je potrebno nacelo
postopnosti, a pretirano prizadevanje za upoStevanje regionalnih
specific¢nosti vseh vrst (predvsem pa tistih, ki vplivajo na
uvel javi janje trznega gospodarskega modela), ne pomeni nic¢ dru-
gega kot beg pred nujnimi posegi in prelaganje problemov na
naslednje generacije. Prav neresno je priseganje na trzno ekono-
mijo brez prizadevanja za zagotavljanje pogojev, ki bi naSe
gospodarstvo (in tudi kmetijstvo znotraj njega) sooCili s kruto
stvarnostjo svetovnega trzisSCa. Doklej in za kakSno ceno 3Se si
bomo izmisSljali nove in nove naSim razmeram prilagojene reSitve,
ko pa imamo priloznost ze Cez prvo mejo na severu videti uspesSno
delujoCo ekonomijo in bogatejSo druzbo?



Mar ne bi kazalo postopoma povezati tega modela in znotraj njega
iskati in prilagajati nekatere res najbolj tipi¢ne posebnosti,
ki pa naj imajo slejkoprej v prvi vrsti znaCaj etnicnih in et-
noloSkih vrednot? BrzcCas bi prav ta specifi¢nost pomenila dodat-
no obogatitev prevzetih programov.

Kaj prinaSajo Zeljene usmeritve v strategiji regionalnega razvo-
ja? Bres dvoma je ena osnovnih postavk zahteva po temeljiti
reorganizaci ji vaskih naselij. Kraj bivanja sedanjega nekmeckega
zivlja, deagrariziranega polkmeckega prebivalstva ter preostale-
ga kmeCkega prebival stva bo ob sedanjih trendih nizkega naravne-
ga prirastka ali celo njegove stagnacije, upoStevaje Ze zgrajen
stavbni fond, v vecini primerov ostala vas.

Ker so Prekmurske vasi velike, zahteva taksSno predvidevanje
zagotovitev dodatnih delovnih mest. Le-to bi bilo deloma (sekun-
darni sektor) potrebno locirati Vv Z2e obstojeCe industrijske
centre (Lendava, Turnid3ce). Zaradi zniZanja stroSkov, preostanek
viSka delovne sile pa bi bilo potrebno zaposliti v domacih va-
seh. Preurejena danasSnja gospodarska poslopja nudijo dobro osno-
VO za proizvodno (kooperacijsko) in storitvena obrt. Zlasti
slednjo bi lahko deloma locirali tudi v prenovljena vasSka jedra.
Potrebno bo posvetiti velika pozornost razvi jajoCemu se podjet-
nistvu in v ta namen 1izboljSevati infrastruktura (predvsem tele-
fonijo) .

Se v veCjem obsegu se boda pojavljale dnevne migracije. vV ta
namen bo potrebno znatno posodobiti cestno omreZje, ki naj bi
dovoljevalo hitrejSe gibanje. Razmisliti bi veljalo tudi o iste-
mu obvoznic mimo posameznih naselij. Prav taka bo potrebno 1i1z-
boljSati javni prevoz, ker promet, z osebnimi vozili ne bo pokril
vseh potreb.



Celoten koncept regionalnega razvoja zahteva organiziran pris-
top, temeljel na ureditvenih nacrtih, ki bodo zagotavljali celo-
vit razvoj posameznih naselij. Vsestransko je potrebno upoSteva-
ti. potrebe avtohtonega prebivalstva, vasi in celotne regije, a
tudi maksimalno varovati kmetijske proizvodne potenciale. Uskla-
jen instrumentarij potrebnih ukrepov mora temeljiti na razlicnih
politikah (prostorski, ekonomski, socialni, ekoloski) in njiho-
vih segmentih, ki so lahko le deloma rezultat lokalnih prizade-
venj . V prvi vrsti slonijo na intenzivni druZzbenoekonomski preo-
brazbi vse naSe druzbe, zato je potrebno tovrstna prizadevanja
ne le podpirati, ampak jih tudi pospeSevati.

Prostorska organizacija vaSkih naselij

Obnova vasi sega daleC Cez okvir renoviranja fasad. Ko govorimo
a obnovi vasi, mislimo predvsem na prostorske, ekonomske, eko-
loSke, socialne in kulturne dimenzije. Gre torej za mnogovrstne
aktivnosti, ki ne vkljuCujejo zgolj vasi, ampak tudi njeno pre-
bivalstvo ter celotno podézelje.

Korenite spremembe v Zivljenju na vasi ogroZzajo podeZelsko okol-
je, ekonomske in ekoloSke osnove, tradicionalni Zivljenjski
vzorec in kulturno identiteto. Obnova \vasi in podezelja daje
moznost za obnovitev vasi v smislu prilagajanja novim proizvod-
nim odnosom v kmetijstvu ter njenim funkcijam v smislu bivalnega
oziroma zaposlitvenega obmocCja ter morebitnim centralnim funkci-
Jam. Sanacija 1in revi tal izaci. ja vasi ter podezelja nasploh naj
bi upoStevaje nacelo postopnega, a neizbeznega prilagajanja
modernim druzbenoekonomskim tokovom ~doprinesla k harmonicni
J sintezi starega vasSkega jedra, novih in tudi predvidenih delov
B vasi.



Pr isadevanja bi lahko usmerili skozi Evropsko skupnost za obnovo
vasi in podezZelja, ki sega s svojimi bogatimi izkuSnjami in
aktivnostmi na naslednja podrocCja (Stefanic, 1989):

- deluje v smeri motiviranja podezeljskega prebivalstva k vecC-
jemu vrednotenju iIn ponovnemu ozivljanju njihove kulturne in
socialne identitete,

- trudi se ustvariti aktiven gospodarski prostor ob upoStevanju
regionalnih posebnosti (nhe regionalnih gospodarskih specific¢nos-
ti.) in naravnih virov,

- opozarja na ekoloSke zveze, na nujnost ekoloSke osvesScCenosti
ljudi,

- oblikuje ukrepe primerne za vas in podezZzelje ne samo z upoSte-
vanjem zgradbenih elementov iz preteklosti, temveC predvsem z
upoStevanjem sedanjega stanja in usmeritev v prihodnosti.

UpoStevaje verjetno usmeritev kmetijstva na osnhovi prilagajanja
modelu trZne usmeritve zahodnoevropskega tipa, se porajajo za
vaSka naselja v Pomurju (zlasti v ravninskem delu) 1iIn s tem tudi
v obCini Lendava predvsem naslednje Stiri variantne reSitve:



1. ) V atarem vasSkem iedru se prepletata kmeCki iIn nekme¢ ki
element s pripadado¢imi gospodar skimi poslopji

prednosti: dodatne 1invest.icide za preureditev vasi niso
potrebne,

- povezava z obstojecim infrastrukturnim omrezjem.
- prenaSanje urbanih prvin Zivljenja na kmecko

popul aci jo.

slabosti:

meSan je interesov obeh osnovn ih skup in

prebi val stva.

- onesnazevanje zaradi kmetovanja v sami vasi motecCe
deluje na nekmeCko prebivalstvo,

- vnaSanje amorfnih arhitektonski h resSitev, Ki
kvarno vplivajo na izgled naselja,

- takSna ureditev zaviralno vpliva na spreminjanje
(prilagajanje) zemljisSko-posestne strukture za
moderno trzne zakonitosti,

- pospeSevanje dvozivkarstva,

- nadaljna drobitev posesti.

2. ) V starem vasSkem jedru se prepletata kmecCki in nekmecCki
element s tem, da se gospodarska poslopja perspektivnih
kmetii locirajo na vasSkem obrobju

prednosti: - interesi obeh osnovnih skupin prebivalstva so v
veCji mer} usk3ajeni,
- problemi onesnazevanja zaradi kmetovanja v sami
vasi se drastic¢no zmanjSajo (dekoncentrcici ja) ,
- ureditev pospeSevalno vpliva na formiranje
perspektivnih Cistih kmeCkih gospodarstev,



- odmiranje dvoz ivkarstva,

- prenasSanje urbanih prvin Zivljenja na kmecko
populaci jo,

- potrebna gospodarska poslopja bi tala prilagojena
sodobn im normati vom agrotehni¢nih spoznanj,

slabosti: - vnaSanje amorfnih arhitektonskih reSitev, Ki

kvarno vplivajo na izgled naselja,

- potrebna delna razSiritev infrastrukturnega
omrezja,

- na videz se povecCa zemljisSka razdrobijenost, ki
pa v sebi Se nosi zametke koncentracije v
naslednji fazi,

- potrebne dodatne investicije,

V starem vasSkem jedru se skoncentrira nekmeCki element
s centralnimi funkcijami, perspektivne kmetije

(kmeCki dom z vsemi gospodarskimi poslopji) se v
celoti umaknejo na vasSko obrobje

prednosti:

interesi obeh osnovnih skupin prebivalstva so

usklajeni v najvecCji mozni meri,

- problemi onesnaZevanja zaradi kmetovanja v sami
vasi se ob upoStevanju lokalnih razmer odpravijo,

- FTormirajo se nosilna jedra (druzinski kmetje) za
sodobna trzZzno usmerjeno kmetovanje,

- odmiranje dvozivkarstva,

- nova usmeritev bi prinesla potrebe po vnaSanju
sodobnih normativov agrotehni¢nih spoznanj,

- zemljisko-cosestno srukturn je potrebno v celoti
prilagoditi novonastalim potrebam (odprava
razdrobijenosti ob upoStevanju reliefnih omejitev)

- moznost lociranja centralnih funkcij in temeljita

prenova vasSkega jedra,



slabosti: — potrebne dodatne investicije,
- potrebna temeljita Siritev indrastrukturnega
omrezja,

- povecCa se odtujenost, med ljudmi.

4m) V starem vaskem jJedru se skoncentrira nekmecCki element
s centralnimi -funkcijami, perspektivne kmetije (kmecki
dom z vsemi gospodarskimi posi,opji? se v celoti locirajo
v obliki__"farm"_ razprSeno med posameznimi_vaSkimi naselji

prednosti; - interesi obeh osnovnih skupin prebivalstva so

usklajeni v najvecCji mozZni meri,

- problemi onelsnaZzevanja zaradi kmetovanja v vasi
se povsem odpravijo

- -formirajo se nosilna jedra (druzinske kmetije) za
sodobno trZzno usmerjeno kmetovanje,

- odmiranje dvozivkarstva.

- potrebna popolna prilagoditev normativom modernih
agrotehni ti.h spoznanj ,

- moznost lociranja centralnih funkcij in temeljita
prenova vaSkega jedra.

slabosti: potrebne visoke dodatne investicije,

- potrebna temeljita Siritev infrastrukturnega
omrezja,

- potrebno zgraditi nove cestne prikljucke,

- dzrazito se poveCa odtujenost med ljudmi.
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