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UvoD

Urbanisti¢no urejanje naselij spremljajo nekatere stalne, nikoli do kra-
jJja razresSljive dileme, ki zadevajo v samo jedro druzZbenega stremljenja
in ustvarjalne mocCi, narediti c¢loveSka bivalis€a humana, v merilu Clove-
ka in skladna z naravo, pokrajino, urediti jih tako, da bodo izrazala
stopnjo duhovnega in tehniCnega razvoja, a kljub vsemu ohranila zgodo-

vinske korenine iIn identiteto.

Kako nacCrtovati prostorski razvoj naselij, na katere elemente - ali vred-
note opreti fizicno Siritev, kaj doloCa njihovo identiteto, genius loci
ali organsko rast? Celovit odgovor je najbrz skrit v civilizacijskih nor-
mah in druzbenih vrednotah, ter se spreminja s Casom. Kljub temu spozna-
nju, ki nikakor ne zadovoljuje, je zmerom bolj Ziva zavest, da so vasi
del narodove in kulturne dedi3Cine in jih je kot take potrebno tudi raz-
vijati. Seveda pomeni takSna usmeritev zgolj vrednostni cilj, ki ne raz-
kriva bistva prostorskega razvoja vasi. Samo nakazuje smer urbanisticnih

analiz in ponuja svoje odgovore na prej zastavljena vpraSanja.

Poznavanje strukture in prostorske organizacije naselij Je sestavni del
vsakega urbanisticnega nacrtovanja. V usmeritvi, ki skuSa zapopasti za-
konitosti ustroja naselja in jih povzeti v novih stvaritvah, je morfo-

loSka analiza - kot se strokovno imenuje analiziranje strukture naselij,

osnova nadalnjega urbanisticnega snovanja.

V pricujoCi nalogi smo Zeleli prouciti morfologijo vasi z namenom, da bi
spoznali tiste elemente, ki doloCajo njihovo identiteto, podobo; ki po-

jasnjujejo zgradbo in ustroj naselij ter predstavljajo kategorije, kate-
re je mozno vplesti v urejevalske nacrte.

Ob raziskovanju morfologije naselij vobCe, smo naleteli na vrsto zanimi-

vih vidikov proucevanja, ki odkrivajo podrocja, katera doslej 3e niso za-

dovoljivo obdelana. Ker bi se preveC¢ oddaljili od namena naloge, jih



nismo upoStevali, cCeprav je zaradi tega naloga ponekod premalo zaokro-
Zena in argumentirana. Nedorecena poglavja pa so nas Se utrdila v pre-
pricanju, da je morfologija naselij bogat vir spoznavanja zgodovine

urbanih oblik, prilagojenosti cloveka naravnim pogojem ter duhovne in

materialne kulture prebivalcev.



1. NAMEN, OPREDELITEV IN UTEMELJITEV NALOGE

1.1. Urejanje podeZelja je potrebno

DanaSnja podoba naselja odraZza zadnjo fazo dolgega razvoja, katerega za-
cetki segajo v obdobje kolonizacije, ko je pricela nastajati in se obli-
kovati znacCilna podoba kraja. Le-ta se je ob druzZbeno-ekonomskem razvoju

izgrajevala, preoblikovala in se spreminjala.

Kljub razmeroma dolgi zgodovini je iz podobe naselja moZno razbrati ele-
mente pokrajinskih posebnosti, ki so jih nekdanji graditelji morali upo-
Stevati zaradi prilagoditve prirodnim pogojem, vzpone in zastoje v gospo-
darskem razvoju naselja, razlic¢ne tehnike gradnje ter ne nazadnje stanje

duhovne in materialne kulture na posameznem obmocju.

Avtarkticnost druzZbenih razmer na slovenskem je dolgo vzdrZevala prvotno,
znaCilno podobo naselij. V novejSem obdobju pa se je le-ta zaCela hitro

spreminjati.

Posledice razkroja agrarnih struktur in Sirjenja urbanizacije na podezel-
Jju so v marsicem spremenile funkcijo in fiziognomijo naselij iIn podezelja
Procesi fiziCne preobrazbe so potekali tako intenzivno, da jim razvoj du-
hovnih vrednot ni mogel slediti, niti jih niso dohitevale spremljajoce

druzbene dejavnosti.

Upravicene so ugotovitve Stevilnih analitikov druZbenih dogajanj in pro-
storskega razvoja, ki govorijo o stihiji v razvoju iIn preobrazbi podezel-
ja in vasi. Eden od zunanjih znakov tega je nenadzorovana urbanisticna po

litika.

RazprSenost gradnje, preobrazba prostora, samovolja v lociranju in obli-

kovanju zgradb, parcialnost in enostranskost kriterijev v razmeScanju



objektov tehni¢ne infrastrukture, nedovoljene oziroma "Crne" gradnje in
vse tiste, ki niso ni¢ manj c¢€rne zaradi legalne dokumentacije, a so po
pojavnih oblikah enake ali podobne prvim, predstalvjajo nedvoumno sliko

tega pojava.

Vizuelna degradacija in propadanje kulturne dedisCine je prav tako ena
izmed posledic stihijskega razvoja podezelja oziroma intenzvinega proce-

sa preobrazbe.

Potreba po ruralnem planiranju, ki bi omejilo negativne ucCinke urbaniza-
cije in deagrarizacije podezelja ter vpeljalo bolj aktivno regionalno
razvojno politiko, je razkrila Siroko paleto pojavov, razmerij 1in procesov,
katere bi bilo potrebno obvladati, jih usmerjati ali izboljSati, vendar

na drugi strani tudi metodolosSko nedodelanost in nedorecenost ruralnega

planiranja.x

NedoreCene so tudi razprave o vrednotah in ciljih, po katerih bi urejali
slovensko podeZelje. Skladna namenska raba povrSin in izenaCevanje razlik
med mestom in podezeljem, kot najpogosteje deklarirana cilja ruralnega
planiranja, nista ekvivalentna vecfunkcionalni vlogi podezZelja, dinamiki
sprememb, niti ne nakazujeta nosilca, tezi3Ca nacCrtovanih sprememb in po-
segov. MozZno je, da je v sredisCe ruralnega planiranja postavljeno naselje,
ki z urejeno ekonomsko bazo, socialno sfero in infrastrukturo upravnava
procese v preostalem delu podezelja; ali pa je poglavitna skrb druzbe po-
sveCena urejanju kmetijskih zemljisS¢, rekreacijskih obmo€ij, in vsem dru-
gim sektorjem in uporabnikom podeZelskega prostora. Naselja, kot splet
druzbeno-socialnega, stanovanjskega, komunalnega, kmetijskega in infra-
strukturnega sektorja, so prav tako vkljuCena v urejevalske principe in
postopke, vendar ne kot celota, temveC po posameznih sektorjih. Seveda

ta opis prikazuje dve skrajnosti, ki pa se ob neizdelanem celovitem pri-
stopu k urejanju podezelja pogosto pojavljata v planskih dokumentih druz-

beno-politi¢nih skupnosti ter v strokovnih osnovah zanje.

. . - . X - - - -
Mihevc P. v svoji razpravi poudarja:"... v naSi planerski praksi pri-
manjkuje Studij in analiz, ki bi nakazovale stihijo v izrabi ruralne-
ga prostora, ki bi usmerjale razvoj tega prostora (1, str. 25).



Vsekakor je imperativ prostorskega planiranja ta, da moramo s prostorom
razumno gospodariti, ga izboljSevati, ohranjati, ga humanizirati in gra-
diti vi$jo stopnjo sploSnega blagostanja (1, str. 37). Obstoj naselij,
Zzivljenje v njih, kulturno izrocCilo, ki ga naselja izpricujejo, zahteve
po minimalnem Stevilu kmeCkega prebivalstva, ki bo 3e sposobno obdelova-
ti zemljo in s tem vzdrZevati kulturno krajino ter ne nazadnje izboljSe-
vanje bivalnih razmer tamkajsSnjega prebivalstva, so vsak zase dovolj ar-
gumentiran razlog, da urejanju podeZelja namenjamo isto pozornost kot

urejanju mest.

Poseben poloZaj v ruralnem planiranju zavzemajo podeZelska naselja. Kot
jedra prostorske organizacije iIn bistven element v identiteti pokrajine
so Ze vseskozi v osredju proucevanj. Pozivi h kompleksni obnovi naselij
so v tem primeru povsem upraviceni. V celoviti obravnavi vasi je zapopa-
dena funkcijska plat njenega razvoja, 1izostati pa ne sme tudi likovna
oziroma Ffiziognomska. Prenekatero ugotovitev o stihiji v razvoju pode-
Z2elja je vzpodbudilo ravno "podiranje'™ racionalno situiranih in zasno-

vanih vasi ter gospodarno oblikovane pokrajine.

Z nalogo Zelimo utemeljiti potrebo po celoviti obravnavi podezelskih na-
selij, ki poleg funkcijskega dela vkljucCuje tudi morfolosko - fiziognom-
ski. Predvsem skuSamo prikazati nov pristop k urejanju, ki je sicer v

nekaterih drzavah ze poznan,ter vkljuCevanje morfologije in Ffiziognomije

v izhodis€a urbanisticnega urejanja ruralnih naselij.

1.2. Obnova vasi je lahko tudi koncept njenega razvoja

Urejanje naselij je tesno povezano s humanisticnimi in estetskimi vred-
notami, po katerih se v doloCenem Casu odvija Zivljenje oziroma, ki do-
locajo obseg, do katerega je neko obdobje zmoZno organizirati svoje

zivljenje. Vsa prizadevanja vodi osnovna ideja urejanja clovekovega



bivalnega in delovnega okolja, kot pronicljivo ugotavlja V. MuSi¢ v enem

od esejev o urbaniznu (2, str. 232).x Ta ideja se je realizirala v razlic-
nih urbanistic¢nih iIn arhitekturnih slogih, od klasicizma, akademizma, funk-
cionalizma, strukturalizma, postmodernizma iIn nobenega razloga ni, da se
ne bo razvijala Se naprej.

DanasSnja urbanisticCna in prostorsko planerska praksa deluje v razmerah
spremenjenega odnosa do narave oziroma prirodnega okolja. Vse veCja eko-
loSka osveSCenost ljudi in spoznanje, da je spreminjanje narave kveCjemu
merilo tehnoloSkega napredka, sam odnos do narave pa postaja merilo kul-
turnega napredka, oblikuje tudi nove poglede na urejanje naselij. Tako je
novejSe poseganje Vv prostor po naSem prepriCanju usmerjeno v iskanje so-
zitja, harmonije med grajenimi strukturami in pokrajino oziroma krajinsko
sliko. ™

TakSna usmeritev se dopolnjuje tudi z okrepljeno zavestjo o0 varovanju
naravne in kulturme dedisCine, med katero z vso upravicenostjo uvrscamo
tudi izgled pokrajine, pejsaz ter podezelska naselja.

Pravzaprav gre za doloCen antagonizem v urbanistic¢ni in arhitekturni teo-
riji, ki Zivi Ze dalj Casa. Dileme o povzemanju avtohtonega in krajinsko
tipicnega oziroma iskanju novih urbanisti¢nih in arhitekturnih zasnov se
v nekem smislu dopolnjujejo s splosno druzbeno klimo ter njenim ciklic-
nim razvojem.

F. Choay postavlja tezo (5), da razdobju ekstrovertiranega druzbenega
razvoja, ki se kaze tudi v Stevilnih iIn korenitih posegih v prostor,
sledi kvalitetno novo, introvertirano obdobje. Mnenja swo, da lahko tu-
di v danasnji urbanisticni iIn prostorsko - planerski praksi prepoznamo
zametke takega preobrata.

* Na drugem mestu ugotavlja, kako se: ... urbanistina in razvojna pri-
zadevanja ... ne morejo izogniti posebnostim Casa iIn prostora, Ki jih
ljudje oblikujejo v toku zgodovine (str. 61).

** Podobno navaja tudi A. Pogaénik v svojih prispevkih 3, 4)



EkoloSka osveSCenost ljudi, novo vrednotenje naravne in kulturne dediSCi-
ne, ki vse bolj dobiva znaCaj druzbenega bogastva In narodne identitete,
prenova in revitalizacija zgodovinskih in mestnih sredisS¢ vplivajo na ur-
banisticno snovanje, ki je bolj usmerjeno v izgrajevanje obstojecCega iIn
ki 1zhaja i1z krajevnih posebnosti in regionalne tipike.

Ta ista izhodiscCa ali nacela veljajo tudi za urejanje naselij na podezZel-
Jju. V nekaterih drzavah tak3no urbanistic¢no prakso in druzZbeno-ekonomski
razvoj zdruZzujejo pod pojmom prenova vasi (dorferneuerung). Gre za celo-
sten koncept razvoja podezelskih naselij z osnovnim vodilom revitaliza-
cije vasi, varovanja njene znailne podobe ter izgleda bliZnje okolice.”
Vendar prenova ni zasnovana samo na strukturnih efektih (sanacija dotra-
Janih objektov, urbanisticni koncept razvoja vasi) iIn planskih opredeli-
tvah, temveC vsebuje tudi gospodarsko (ekonomsko) in socio-kulturno di-
menzijo (ohranjanje kulturnih posebnosti, krepitev identifikacijskih
prvin, vzbujanje interesa za gospodarski razvoj). (6, str. 19). Najpo-
membnejSi uCinki tega koncepta so (povzeto po Dorferneuerung in Oester-
reich, 1988, str. 19):

a) struktumi

- 1zboljSevanje kvalitete stanovanj in Zivljenskega okolja

- sanacija prostorskih konfliksov v naselju

- omejevanje disperzije poselitve

- prepreCevanje izseljevanja oziroma praznjenja vasi ali posameznih
delov naselja

- razvoj centralnih dejavnosti

- 1zboljSanje infrastrukturne opremljenosti

b) ekonomski

- ozivljanje lokalnega gospodarstva (obrt, manjSi industrijski obrati)
- poveCanje zaposlitvenih moznosti

X Uveljavljen je predvsem v Zvezni republiki Nem&iji, Avstriji in Svici;
uporablja se tudi termin dorfentwicklung ter ortsbildschutz.



- vzbujanje investicijskih namer krajanov in podjetij
- poveCanje turisticne atraktivnosti
- ostali multiplikativni ucinki

©) socio-kultumni
- vzpodbujanje lastnihiniciativ
- ohranjanje kulturnihposebnosti
- vzpodbujanje obCutkapripadnosti lokalniskupnosti
- ohranjanje indentitete naselja iIn pokrajine ter tradicije kultumnih
dobrin.x

Gre torej za celovit pristop k urejanju podezelskih naselij, v ospredju
katerega je sicer fiziCna prenova objektov in ohranjanje znaCilne podobe
naselja ter pokrajine, ni€C manj pomembni pa niso socialni In gospodarski
uCinki .

Podobne pozitivne uCinke celovitega razvoja vasi navaja tudi P. Mihevc,
ko razmiSlja o ... potrebi po usmerjanju celovitega podezelskega prosto-
ra.” (@, str. 94). V njegovem razmiSljanju sicer niso v ospredju likovni
in vizuelni elementi (Ceprav jih tudi obravnava), temveC usmerjanje pro-
cesov, predvsem urbanizacije, ki se odvijajo stihijsko. Prikazuje potre-
bo po ustreznem poselitvenem sistemu, ki bo varoval kvalitetna kmetijska
zemljiSCa, zmanjSal selitve v veCja zaposlitvena sredisCa ter bo perspek-
tiven tudi za organizacijo kmetijske proizvodnje in razvoj kmetij.

J. Marinko se v doktorski disertaciji (10), opredeljuje za prenovo pode-
zelskih naselij kot naCin urbanistiCnega urejanja ter navaja veC razlo-
gov od prostorskih, socioloskih, ekonomskih, kulturno-zgodovinskih in
likovnih za takSno usmeritev.

Lahko povzamemo, da koncept prenove pomeni nov pristop k urejanju pode-
Zzelja in podezelskih naselij, posledice takega naCina urbanisticnega
urejanja pa se dopolnjujejo s cilji iIn naceli, kakrSne si zastavlja

* Podobno tudi v delovnem gradivu za prenovo naselij za avstrijsko Sta-

jersko ()



ruralno planiranje.x

Med najpomembnejSimi je izboljSevanje bivalnih razmer v naseljih in na
podezelju sploh. Obnova dotrajanih objektov in ureditev vaskih ambien-
tov poveCa atraktivnost bivalnega okolja. Ohranijo se zgodovinsko in
estetsko zanimivi objekti in deli naselja, nova stanovanja ustrezajo sa-
ni tarno-tehnic¢nim predpisom nastaja v SirSem pomenu besede humanizirano
okolje. Predvsem se s tem ohrani veC stavbnega fonda ter prepreCi ruse-
nje iIn graditev stavb brez strokovne utemeljitve. ObstojeCe stanovanjske
hiSe, kmetije so del narodnega bogastva (v ekonomskem smislu) in skraj-
no neracionalno je prepustiti jih propadu, istoCasno pa z ni€ manjSimi
stroski postavljati nove. Prenovitve zgradb, s katerimi doseZzemo utrdi-
tev konstrukcijskih delov in ureditev bivalnih prostorov, so po izraCu-
nu cenejbe od novih stavb (10, str. 15).”* Obnavljanje infrastrukturnih
sistemov, kar spremlja fizicno obnavljanje objektov, pomeni v skrajni fa-
zi tudi zmanjSevanje razlik med mestom in vasjo. Ob tem se krepi zavest o
pripadnosti doloCeni lokalni skupnosti, kar prispeva k veCji aktivnosti
krajanov pri urejanju naselja. Pomembno je tudi dejstvo, da se z ureja-
njem naselja zmanjSuje teznja po odseljevanju, praznjenju vasi In pode-
zelja, ter na drugi strani koncentracija v bliznjih mestih. Prenavljanje
in urejanje vasi VkljuCuje odpravljanje ekoloskih konfliktov; od ureje-
nega prometnega omrezja do izgradnje komunalnega sistema. Nenazadnje

so urejena naselja In kmeCka gospodarstva privlacna v smislu turistic-
ne ponudbe.

Koncept prenove naselij pomeni racionalno rabo prostora. Zaradi obnove
pomeni tudi ohranjanje kmetijskih povrSin. Slednje je v Sloveniji zelo
pomembno sprico dejstva, da obstaja okrog 6000 naselij, od katerih je
tretjina v fazi ekspanzije (B2, str. 18), da je veliko naselij Vv rav-
ninskih predelih, ter da zmanjSevanje obsega kmetijskih zemljiSC pred-
stavlja v nacionalni ekonomiji velik problem. Na ta naCin se uresnicuje

X Ve€ o tem glej J. Marinko (10, str. 12-26) in P. Mihevc (1, str.94-98)

* Trditev je bila Ze vetkrat preverjena; ob prenovi v potresu porue-
nih stavb v Breginju, ob novelaciji urbanistiCnega naCrta Maribora

@M 1984).



zasnova poselitve, koncept dekoncentrirane koncentracije, kot je opre-
deljen v dolgorocnem planu Slovenije, teznja po skladnem gospodarskem
razvoju, ki bi zajemal celotno obmoCje republike ter poseljenost ce-
lotnega prostora, kar je narodno obrambni in narodnostni interes.

Morda je najpomembnejSi ucCinek prenove ohranjanje kulturne dediSCine iIn
izgleda krajine. Naselja in izgled pokrajine so poleg duhovne in mate-
rialne kulture bistveni del narodnostne identitete, ki nam je Se ohra-
njena. (0, str. 14). Varovanje kulturne dedisCine pa je eden od naCi-
nov osveSCanja ter vzgoje nacionalne zavesti 'S propadom ruralnih na-
selij ter gradnjo stavb iIn naselij predmestnega tipa bi uniCili nenado-
mestljiv dokaz o tisoCletni prisotnosti naSega naroda v tem prostoru”,
(ibid, str. 17), ter vso stavbno iIn naselbinsko kulturo, ki se je ves
ta Cas oblikovala. Stare vasi iIn zgradbe v njih so se v daljSem Casov-
nem obdobju zrasle z okoljem in postale sestavni del kulturne krajine.
Tako predstavlja njihovo varovanje in ohranjanje povezavo naravnega in
kulturnega varstvenega kompleksa - varovanje krajine v najSirsSem pome-
nu besede (ibid, str. 17). S tem nikakor ne nameravamo navajati k ''so-
dobnemu romantizmu', temve€C na aktivni odnos do podobe krajine in nase-
lij, ki odrazajo samobitnost naSega Cloveka, njegov odnos do tal, pod-
nebja iIn gradiva. To so prvine pozitivne tradicije in kontinuitete,

ki poleg drugega tudi bogatijo naS zivljenski ambient. S prenovo pode-
Zelskih naselij se omeji (zmanjSa) Stevilo neustreznih lokacij in tipov
zgradb, ki so danes Ze marsikje degradirale podobo vasi in pokrajine.
UCinek je prav nasproten, naselja dobijo lepSi, bolj kultiviran izgled.
Kajti odnos do naSe kulturne zapusSCine kaze naSo sedanjo kulturno raven.
Ob tem velja pridati Se vrsto pozitivnih socialnih uCinkov, ki so posle-
dica prenove naselij. Rezultati raziskav potrjujejo, da je zZivljenje v
starih in obnovljenih hisah, delih naseljaprijetnejSe kot v novoizgra-
jenih stanovanjskih soseskah (ibid, str. 14). Poleg tega urejanje doma-
Cega kraja povezuje domaCine, jih vzpodbuja k veCji aktivnosti in skrbi
za urejeno okolje. Vzbuja jim pozitiven odnos do materialne kulture iIn
obCutek pripadnosti doloCenemu okolju.



Urbanisti¢ni koncept, ki je usmerjen v izgrajevanje, dopolnjevanje iIn ob-
navljanje obstojeCih gradbenih struktur je torej veC kot sama FfiziCna pre-
nova stavb. Pomeni celovit naCin urejanja naselij iIn krajine s Stevilnimi
pozitivnimi posledicami in multiplikativnimi uCinki. Poudariti velja Se
enkrat, da je eden od bistvenih elementov prenove varovanje znaCilne po-
dobe kraja in bliZznje okolice ter ohranjanje avtohtone zasnove naselja.

1.3. Morfologija je sestavni del prenove naselij

Ce sprejemamo tezo o potrebi ohranjanja in vzdrZevanja kulturne dedis¢i-
ne, se za koncept prenove vasi kot naCin urbanistiCnega urejanja ponuja
Se ena utemeljitev: lokacijo naselja razlagamo z upoStevanjem prirodnih
pogojev, prometnih smeri, tehniko stavbarstva in druzbeno-ekonomskih
razmer, ki so vladale ob nastanku naselja. Casovna odmaknjenost doga-
Jjanja nam preprecCuje, da bi doloCneje spoznali pomen posameznih faktor-
jev, ki so odloCali o lokaciji- pomembnost takratnih lokacijskih dejav-
nikov je danes zaradi razvoja tehnike najbrz povsem spremenjena, zato je
na3a razlaga oziroma sklepanje lahko samo posredno. Ce hoCemo torej ohra-
njati in vzdrZzevati prvotno zasnovo naselja, vasi, je potrebno urbanisti-
¢éni koncept podrediti, prilagoditi zakonitostim gradnje, predvsem pa lo-
ciranja objektov, ki so bili v veljavi v preteklosti. Zakonitosti razme-
stitve objektov In funkcij v naselju pa spoznavamo z analiziranjem pri-
rodnih elementov, za katere domnevamo,da oblikujejo lokacijo In podobo
naselja ter razClenjevanjem morfoloske strukture naselja, t.j. postavit-
ve in oblike objektov, trgov, ulic, vegetacije.

ProuCevanje morfologije in fiziognomije naselja je tako kljuCnega pome-
na za nadaljevanje iIn dograjevanje avtohtonosti naselbinskih struktur,
ohranjanje znaCilne podobe naselij iIn kulturne krajine.
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Kot je bilo Ze omenjeno, je v nekaterih drzavah revitalizacija pode-
Zzelskih naselij osnova urbanisticCnega urejanja. Za utemeljitev takega
pristopa je bilo izdelanih veC ekspertiz in raziskav, katere obravna-
vajo tudi metodologijo dela - od priprave strokovnih podlag, do Fizic-
ne realizacije. V nadaljevanju povzemamo v skrajSani obliki glavne fa-
ze dela pri pripravi strokovnih podlag za urbanisticni dokument ure-
ditve podeZelskega naselja.”

Na avstrijskem Stajerskem je v uporabi naslednji metodolo3ki koncept:
(7) XX

1. zbiranje dokumentacije in gradiva o naselju
2. posnetek obstojeCega stanja

2.1. gradbene strukture

2.2. nepozidane povrsine

2.3= namembnost povrsin in objektov
3- analiza podobe naselja

3.1. zbiranje dokumentacije

3.2. Studija vizuelne dojemljivosti
3-3. strukturna analiza naselja
3.3.1. gradbene strukture

3.3 .2 . nepozidana obmoCja

3-3-3. 1izraba povrsSin

3 4 . analiza konfliktov v naselju
3.5 . predlog varovanja obmoCja

4. inventarizacija objektov

5. predlog ureditve naselja

Zanimivo je tudi skupno poroéilo Komisije za zgodovinska sredidéa, ki
deluje v okviru skupnosti Alpe-Jadran, v katerem so prikazani pristopi
In izkuSnje pri varovanju znaCilnosti gradbenih struktur v spomenisko
zavarovanih naseljih.

Pripomniti velja, da v ostalih avstrijskih dezelah uporabljajo zelo
podoben koncept.

XX
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Podoben pristop je v veljavi v Zevzni republiki NemCiji, primer je iz
dezele Baden-Wurtenberg (16).X

1. analiza polozaja naselja
1.1. topografija

1.2. percepcijska analiza

2. dojemanje naselja

2.1. analiza tlorisa

2.2. analiza parcelacije

2.3. analiza silhuete naselja
3. analiza gradbenih struktur
4. analiza nepozidanih povrsin
5. razmestitev funkcij v naselju
6. predlog ureditve naselja

J. Marinko v Ze citiranem delu (10) predlaga uvedbo '‘topografskega kar-
tona'’, kot obliko celostne predstavitve vsakega naselja, v katerem je
predvidena prenova. V bistw gre za iInventarizacijo in popis gradbenih
struktur in njihovih znaCilnosti, med katerimi so upoStevani tudi morfo-
loski in fiziognomski elementi.

Vsi prikazani pristopi k revitalizaciji naselij v analitic¢nem delu ob-
ravnavajo in raz€lenjujejo morfologijo naselja t.j. topografijo, tloris
in posamezne morfoloske elemente. Michael Trieb, eden od vodilnih nem-
Skih strokovnjakov za vpraSanja prenove naselij, pojmuje morfologijo na-
selja poleg tipologije stavb kot temelj, na katerem sloni in iz katerega
izhaja naCrt prenove, revitalizacije naselja. (16, str. 27).

Razumljivo je, da obstajajo med Stevilnimi pristopi razlike v terminolo-
giji, pojmovanju in vrednotenju posameznih elementov, pa tudi morfolo-
gije sploh. Vendar ne moremo mimo dejstva, da je morfologija naselja
povsod predmet analiz in presoj, s pomoCjo katerih bi bolje spoznali
strukturo iIn ustroj naselja ter se v snovanju novih prostorskih uredi-
tev laze priblizali zakonitostim avtohtonega.

* Glej tudi raziskovalno nalogo (17), kjer so opisane bavarske izku&nje
pri prenovi naselij
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2. SPLOSNO O MORFOLOGIJI NASELIJ

2.1. Razlicna pojmovanja in tolmaCenja morfologije

Razlaga morfologije kot je zapisana v slovarjih govori o vedi, ki proucu-
je zgradbo in obliko;* oziroma obliko in notranjo zgradbo.”* Geografski
slovar”™® jo definira kot vedo o obliki, navaja pa tudi dva najpogoste-
je uporabljena sinonima: morfologija lahko pomeni obliko simo ali pa
strukturo nekega pojava.

Ta dokaj splosna definicija je v panogah, ki proucujejo zgradbo in ob-
liko prilagojena objektu prouCevanja. Oblikovne znaCilnosti naselij
prouCuje arhitektura, ki morfologijo pojmuje kot skupek lastnosti, ki
so znaCilne za vidno strukturo mesta (19). Poudarek je torej na obli-
kah oziroma dojemanju oblik in njihovi percepcijski vrednosti. Umetno-
stna zgodovina pojmuje morfologijo kot znaCilnost prostora, ki je vzor-
¢no posledicno povezana z zgodovinskimi okoliSCinami in arhitekturno
umetnostnimi tokovi (20). V geografiji pomeni morfologija prostorsko
razporeditev In medsebojne odnose morfoloskih elementov v naselju (21).

V nadaljevanju bomo vsa razmiSljanja gradili na tem, poslednjem pojmo-
vanju, ker najbolj ustreza ciljem in namenu prouCevanja strukture na-
selja, kot si ga zastavljamo v raziskavi.

X Slovar slovenskega knji%nega jezika 1l1. knjiga, str. &1
** France Verbinc: Slovar tujk, str. 466
**X Dictionary of Human geography
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2.2. Raziskave o morfologiji naselijx

Proucevanje morfologije naselij ni nikoli pritegnilo veliko raziskoval-
cev ali bilo v ospredju raziskovanja urbanih pojavov. Prva dela iz tega
podroCja so nastala v 20-ih letih In so predvsem domoznanski opisi in mo-
nografije posameznih mest v Sloveniji. Gre predvsem za kronologijo razvo-
jJja, ki jo osvetljujejo Se geografski, druzbeno-ekonomski ali umetnostno
zgodovinski orisi. Taka so dela Franja BaSa, Jozeta Rusa, Antona Melika,
Franceta Steleta, JoZeta GregorcCiCa (22). Morfologija mest je v teh de-
lih fragmentarna in zapisana le v ponazoritev ali utemeljitev historicne-
ga ali druzbenega razvoja. Tudi poznejSi avtorji so z morfoloSko struk-
turo naselja utemeljevali ali ponazarjali teze o urbanisticno-arhitekton-
skem ustroju mest (MuSi¢ M., Tomazi€ J.; 23) ali spomenisko varstveni va-
lorizaciji (Curk, Sumi, Avgustin; 24), brez specificne in poglobljene
analize elementov morfologije.

V veCini primerov dela ne presegajo deskriptivne ravni In ponazarjanja
SirSega konteksta razvoja naselja, ki pa je za poznavanje takratnega Ca-
sa in samo morfologijo kraja prav tako pomemben. Nekateri avtorji se
lotevajo obravnave enega od elementov morfologije, npr. krajevne lege
oziroma tipografije (Melik, 25), klime in njenega vpliva na obliko his
oziroma naselij (Suklje, 26) tipologije zgrado (WSIC, 27), tipologije
naselij (Velik, 28), reliefa (PleSe, 29), kategorizacije naselij po
likovno-prostorskih kriterijih (Fister, 30).

NovejSe razprave so tematsko bolj zaokroZene, specialistiCne, usmerjene
v spomeniSko-varstveni oris (Bemik, Tadi¢, 31), monografsko opisovanje
(predvsem prikazi vojvodinskih mest (\rSac, PanCevo, Sombor), pa tudi
Zuljicev oris Zagreba, Kurtekov Varazdina, Rogljicev prikaz Reke (34)),
Melikova morfologija Ljubljane (25) ali arhitektonsko razClenjevanje
posameznih izgrajenih struktur. (V. MuSi¢ (2)). Omeniti je potrebno Stu-
dijo Branislava Koji¢a (35), ki obravnava morfologijo starih balkanskih
naselij iIn spada po celovitosti obravnave med redka dela, ki enakovredno

* Zelo popoln pregled znanstveno-raziskovalnega dela iz podro&ja mor-
fologije naselij je podala Jelka Pirkovic-Kocbek v delu Tipologija
naselij 1l1. faza Ul, 1979; v pricujoCem poglavju povzemamo najpomem-
bnejSe ugotovitve

\
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obravnavajo topografijo naselij, njihovo funkcijsko Clenitev iIn struktu-
ro ter tipologijo in arhitekturo posameznih objektov. V istem Casu so
nastale Stevilne urbanisticne Studije posameznih mest, ki med drugim
razClenjujejo tudi morfologijo in morfoloske elemente (36), ali pa eviden-
tirgjo spremembe v morfologiji naselij ob intenzivni urbanizaciji (37).
Morfologija v teh delih ni obravnavana celovito, temveC samo tisti deli,
ki so relevantni za sintezo urbanistiCnega koncepta. 1z najnovejSega
obdobja je potrebno omeniti strokovna gradiva, ki so izdelana za potre-
be prenove naselij oziroma veCjih mest. Analiza morfoloskih struktur

je obravnavana v veCpomenskih razseznostih, kot posledica historicnega
razvoja, druzbeno-ekonomskih razmer in gradbeno-tehnic¢nih moznosti (38).
OCitno so potrebe pri metodoloskih pripravah za prenovo naselij ter so-
dobni urbanisti¢ni pogledi na historic¢na mestna jedra vzpodbudili raz-
miSljanja o teoretskih osnovah morfologije in metodi morfolosSke anali-
ze. Slednje je obdelala Jelka Pirkovic-Kocbek (20), JoZe Marinko pa je
ob izdelavi vsebine strokovnih podlag za potrebe revitalizacije vasi
1zIusCil elemente morfologije naselja In v tem posredno nakazal smer

in predmet morfoloske analize. (10)

ZakljuCcimo lahko, da postaja proucevanje morfologije po nekdanji, domo-
znanstveni fazi ponovno aktualno. Tokratno zanimanje je vzpodbudila
praksa, zaradi Cesar so prve Studije naravnane predvsem na vprasanja,
ki se zastavljajo ob urbanistic¢ni iIn prostorski strategiji razvoja na-
selij. Celovite obravnave morfologije naselij, ki bi odpravila pojmo-
vne nejasnosti, definirala predmet prouCevanja, sistemizirala celoto in
posamezne dele ter prikazala njihova razmerja, odpravila terminolosko
zmedo, predvsem pa razkrila veCplastnost in pomensko raznolikost mor-
foloske strukture naselja Se nimamo. O pomanjkanju tovrstnih raziskav
je razpravljal Ze 11eSi€ na jugoslovanskem seminarju o urbani geografi-
Ji leta 1970 (39) in ponovno leta 1979 (40). Tudi VriSer je na posveto-
vanju o preobrazbi slovenskega podezelja leta 1982 ugotavljal, da je

Glej tudi raziskovalno nalogo M. Debelak: Razvoj iIn urejanje vasi Vv
Sloveniji Ul 1980; ter P. GabrijelCiC: Urejanje in varstvo kulturne
krajine, FAGG 1985.
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proucitev morfologije naselij, novih oblik zazidave his, tlorisov, ma-
lo (14, str. 17). Isto velja tudi za prikaze odvisnosti med naravnimi
danostmi in podezelskimi naselji in med naravnimi razmerami in rabo
zemljisSC. Slednje bi pokazalo doloCene zakonitosti v ustroju vasi, za-
selkov In kmetij v posameznih pokrajinah, kar bi bilo v pomoC pri ure-
Janju podezelskih naselij (ibid, str. 17).

Pri pregledu tuje literature, ki nam je bila dostopna smo prav tako ugo-
tovili veliko heterogenost raziskav iz podroCja morfologije naselij, po
drugi strani pa, podobno, metodoloSko nedodelanost ali vsaj parcialnost.
Nekateri avtorji (Roberts, Conzen; 41) obravnavajo morfologijo iz vidi-
ka geneze oziroma historiCnega razvoja, W. Meschede obravnava topogra-
fijo naselij in tipologijo stavb po arhitekturnih in kronoloskih krite-
rijih v nemSki dezeli Lipperland (42), kvantifikacijo tlorisa ali morfo-
loskih elementov (Conzen; 43), tipologijo morfoloskih oblik naselij (Ro-
berts; 4lb), povezavo med zemljisko razdelitvijo in tipom (tlorisom) na-
selja (Bom; 45), prostorsko preobrazbo naselij v dobi urbanizacije
(Becker; 46), monografski oris mesta (Lichtenberger - Bobek; 47). Ur-
banisticne analize naselij se prav tako lotevajo zgradbe in oblike
urbanih struktur, pri Cemer je v nekaterih smereh (Solah) opazno povze-
manje vsega obstojeCega - historicnega, druga smer pa poskusSa zakoni-
tosti in principe avtohtonega naselbinskega koncepta iIn urbanizma vtka-
ti v nove stvaritve (48). V obeh primerih je morfologija izhodiSCe ana-
liticnega dela: v prvem primeru gre za rekonstruiranje nekdanjega stan-
jJja, v drugem pa za iskanje zakonitosti mestnega ustroja. Pripomniti je
potrebno, da je predmet proucCevanja v veCini Studij mesto ali veCje
naselje, ne pa vas, ugotovitev pa velja tudi za domaCa objavljena dela.
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2.3. Proucevanje morfologije naselij

Omenili smo Ze, da je morfologija nauk o zgradbi in obliki - v naSem
primeru naselij. Morfologija naselij nam pomeni torej proucevanje
znaCilnosti iIn zakonitosti v izgradnji in oblikovanju urbaniziranega

(v smislu pozidanega) prostora. Zgradbo in obliko naselja lahko proucu-
jemo iz ve€ vidikov, od tod tudi razli¢ne znanstvene discipline, ki jo
proucujejo,Xx saj je sam predmet prouCevanja zelo kompleksen. Kompleks-
nost, vecpomenskost,veCplastnost iIn prepletenost zgradbe in oblike na-
selja se kaze v tem, da k njenemu formiranju (nastanku naselja) prispe-
vajo drugaCni elementi od tistih, ki jo kasneje oblikujejo, drugacni pa
so tudi elementi (vzroki, procesi), ki nastalo zgradbo in obliko spre-
minjajo, preoblikujejo. Posebno dimenzijo v tem procesu predstavlja cas,
saj gre za relativno dolgo obdobje v katerem je zgradba in oblika nasel-
ja nastajala. Morfologija tako odraza najpomembnejSe elemente topografi-
Jje oziroma prirodnega okolja, ki so vplivali na specificno lego in polo-
zaj naselja. V Stevilnih primerih nam morfologija najstarejSega dela
naselja v povezavi s topografijo razkriva tudi razlog lokacije in na-
stanka.™* Prevladujota smer vetrov, po velikosti , naklonu, ekspozici-
Ji primerno zemljiSCe je nemalokrat odloCalo o bodoCi zasnovi naselja
ali razmestitvi posameznih objektov. Tudi prevladujoCa gospodarska de-
jJavnost je pustila sledove v znaCilni zgradbi in obliki kraja. Naselja
ali deli naselij s prevladujoCo agrarno dejavnostjo imajo povsem dru-
gacno zasnovo kot obrtne ali trgovske soseske. V morfologiji se odraza
Se obseg funkcij, ki jih je naselje imelo oziroma jih opravlja Se da-
nes. Kraji z minimalnim obsegom centralnih funkcij ali srediSCa obsez-
nih obmoCij se med seboj razlikujejo tudi po podobi in notranji Cle-
nitvi. RazliCna struktura naselij je lahko posledica tehnike stavbar-
stva, ki se je izpopolnjevala v zgodovinskih razdobjih, razlikuje pa

* Poleg geografije, arhitekture, umetnostne zgodovine se sociologija,
urbanizem, zgodovina, antropologija, etnologija

npr. naselja, ki so nastala iz strateskih, obrambnih razlogov ali
kraji, ki so nastali ob pomembni prometni poti

XX



se po pokrajinah oziroma okoljih s prevladujoCim naravnim materialom za
gradnjo his. Tako so Stevilne znaCilnosti prekmurskih vasi (npr. veli-
kost hiS) povezane z naCinom gradnje in neobstojnostjo gradbenega ma-
teriala. Struktura naselja odraza Se socialno-demografska obelezja pre-
bivalcev od etni¢ne, socialne iIn poklicne diferenciacije.

Morfologija je rezultat historiCnega razvoja, katerega zapuSCina je
razvidna v fazah Sirjenja naselja, oblikovanosti urbanih struktur in
sami zasnovi kraja. Vse to navaja na misel, da je morfologija bogat
Vvir za spoznavanje razvoja naselja ter materialne in duhovne kulture,
ki je zapopadena v lokaciji, zasnovi, izgrajenosti in podobi kraja.

2.3-1- ProucCevanje zgradbe naselja

Predmet proucCevanja - zgradbo in obliko naselja je zaradi veCje nazor-
nosti iIn sistematicnosti mozno razC€leniti na manjSe in predstavljive
sestavine.

Naselje sestavljajo zgradbe, prometnice, neurbanizirane povrSine zno-
traj funkcionalnega obmoCja naselja, dvorisCa, vegetacija, spomeniKi.
Pri morfologiji naselja ne obravnavamo posameznih elementov teh sesta-
vin, temveC vse sestavine skupaj ali celoto posameznih elementov (po-
samezno sestavino), na doloCenem zakljuCenem obmoCju. Celotno zgradbo
naselja si lahko nazorno predstavimo s tlorisom, tako tlorisom celotne-
ga naselja ali tlorisom posaneznih sestavin naselja (prometnic, nepozi-
danih povrSin ipd.). Mnenja smwo, da se prouCevanje zgradbe naselja ne
omejuje na posamezen objekt ali posamezen element sestavine naselja,
temveC je najmanjSa enota zakljuceno obmoCje, del naselja, doloCen am-
bient. ObmoCje torej, na katerem je prisotnih veC sestavin naselja.
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ProuCevanja posameznih objektov in elementov je stvar arhitekture ali
umetnostne zgodovine.

Tloris nekega mesta je kombinacija razli¢nih mestotvornih prvin, Kkjer

vsaka zase izraza posebnosti urbane strukture, hkrati pa pomenijo za-

pis, iz katerega je mogoCe razbrati kako se je mesto razvijalo, kak3ne
so bile okolisCine njegovega nastanka in razvoja, kateri elementi so

zanj najbolj znaCilni (36a, str. 118).

ProuCevanje tlorisa naselja bi po naSem mnenju zajemalo naslednje

sklope:

- Dejavniki, ki so vplivali na oblikovanje tlorisa in zasnovo naselja
in predstavljajo torej osnovo nastanka, spreminjanja iIn dograjevanja
talnega naCrta. Ti dejavniki so prirodne determinante, socialni ele-
menti, druzbeno-ekonomski razvoj, funkcija naselja. Njihova vloga v
razvoju tlorisa je pravzaprav lahko razvidna ob analiziranju drugih
morfoloSkih elementov in poznavanju okvirnega zgodovinskega razvoja
naselja.

- Geneza in razvojne faze tlorisa. VpraSanje Stevila obdobij oziroma
razvojnih faz je podrejeno namenu raziskave iIn subjektivni oceni
avtorja. Conzen je v svoji morfoloski Studiji naselja Alwick (41a)
periodiziral razvoj v 6 fazah, Jelka Pirkovic¢-Kocbek pa ugotavlja,
da je dovolj nazorno razdeliti razvoj naselja na dve oziroma tri
faze (predindustrijska, industrijska, najnovejsa, 20, str. 217).
Ob tem Se opozarja, da morfoloSka analiza ne sme vztrajati na des-
kriptivni obravnavi, temveC je treba v preteklosti naselij iskati
tiste elemente, Ki prispevajo k razumevanju sedanjih dogajanj (ibid
str. 216).

- Kvantifikacija: teZnja po objektivizaciji in lazji tipizaciji tlori-
sa je vnesla v prouCevanje morfologije naselja tudi numericCne podatke.
Njihova vrednost iIn prakti¢na uporaba sta Se danes spormi. Avtorji,
ki kvantitativne kazalce uporabljajo pri analizah (Conzen, Roberts)
opozarjajo na dodaten element tipologije naselij in njihovo primer-
Jalno vrednost. Pomisleki ob takSnih trditvah gredo predvsem na



racun orientacijskih vrednosti tako pridobljenih podatkov, nenatan-
¢nem zajemanju in poskusom unifikacije naselij, v kateri se specifi-
énosti, lokalne in pokrajinske posebnosti izgubijo.

Med najpogosteje uporabljenimi kvantifikacijami so razli¢ni koeficien-

ti in razmerja:

- gostota naseljenosti (Stevilo prebivalcev na enoto - objekt, pozida-
ne povrsSine, celotno obmoCje naselja)

- gostota zaposlenosti

- gostota pozidanosti

- koeficient izkoris3cenosti prostora (razmerje med pozidanimi povrSina-
mi in povr3ino vseh etaZz objektov)

- stopnja razprSenosti.

Mnenja smo, da- ti kazalci lahko le ponazarjajo doloCene sklepe in spo-
znanja, njihova prakti¢na vrednost pa je majhna. Poleg tega da predsta-
vljajo zgolj povprecCne vrednosti, Jjih ne moremo enake uporabljati pri
naseljih razli¢nih velikosti ali naseljih v razli¢nih pokrajinskih eno-

tah.

- Tipologija, tipoloSka oznaka tlorisa zdruZzuje prej naStete elemente, ki
so znaCilni za talni nac¢rt doloCenega naselja. Poleg teh kriterijev se
za laZjo presojo uporabljajo tudi drugi, 1izvedeni iz osnovnih. Ilzbor
kriterijev je nemogoCe predpisati, saj bi ob tem izpadle Stevilne spe-
cificnosti posameznih pokrajinskih tipov, kulturnih miljejev ali histo-
ri¢énih posebnosti. Roberts je za tipologijo angleSkih vasi izbral na-

slednje kriterije: (4lb, str. 26)

stopnja disperzije

- osnovni vzorec, shema naselja (grucasto ali obcestno naselje)
- stopnja pravilnosti osnovne sheme

- prisotnost urejenih zelenic (parkov)

- enostavna ali sestavljena zasnova vasi.

V avstrijskih in nem$kih %tudijah morfologije naselij teh podatkov
ni zaslediti.



Znana je tipologija slovenskih vasi, izdelal jo je A. Melik (28), ki Se
danes predstavlja argumentirano osnovo za nadalnja proucevanja morfolo-
gije. Tipologiji je osnova organizacija kmetij ter prostorski koncept
vasi (18, str. 15).

Vsekakor bi za tipologijo moralo biti najpomembnejSe merilo zasnova va-
si ali prostorski koncept. Ker je ta lahko linearen ali razvejan, lahko
naceloma BloCujemo dolge in kompleksne vasi. Kot podtipe dolge vasi lah-
ko na podlagi tega oznaCimo obcestno, gozdno in barjansko vas, kot pod-

tipe grucCaste vasi pa zvezdaste, trZzne, mrezne (ibid, str. 15).X

Poleg celotnega tlorisa proucujemo tloris posameznih elementov, ki se-
stavljajo naselje - tloris prometnic, objektov, neurbaniziranih povrSsin
in kar je Se sestavnih delov naselja. Tudi tukaj ugotavljamo zgradbo
glede na razmestitev obravnavanega elementa, funkcijo, genezo in obliko.
Tako npr. pri obravnavanju prometnega omreZja analiziramo razmestitev
prometnic v naselju, funkcijsko klasifikacijo prometnih poti (npr. tran-
zitne ceste, dovozne poti); razvoj prometnega omreZzja ter oblikovne zna-
cilnosti cest (drevoredi, dimenzije). Mnenja smo, da je v vsakem sklopu
potrebno ugotovitiXX

- prostorsko razmestitev obravnavanega elementa

- razmerja med elementom in okoljem (prirodni elementi)

- razmerja do drugih elementov morfologije.

Pri analizi funkcijske klasifikacije prometnic, za primer, ugotavljamo
razmestitev prometnic s posamezno funkcijo, kako se le te prilagajajo
reliefu, izrabi tal, ter kako se funcijska klasifikacija prometnic pri-

lagaja funkciji objektov ali genezi tlorisa pozidanih povrSin.

VpraSanja opredelitve elementov, ki tvorijo naselje je po naSem mnenju
prepusceno subjektivni presoji avtorja. Odvisno je tudi od namena obrav-
nave ter od pokrajinskih in krajevnih znacilnosti. Obstajajo sicer stan-
dardizirane predstave o najpomembnejSih elementih, ki pa nikakor niso
univerzalne in dokon¢ne. Tako se med elementi zgradbe naselja najpogo-

o S XXX
Steje omenjajo:

Melik je v svojem delu Slovenija (49) opozoril, da se med gruéastimi
vasmi pojavljajo tako velike razlike, da bi bilo upravic¢eno govoriti
o variantah (str. 542).

Podobno razmislja tudi J. Pirkovic-Kocbek (20, str. 160).
xxx Glej tudi (20, str. 216).



- objekti ali pozidane povrSine

- nepozidane povr3ine, ki se naprej clenijo v prometnice, trge, dvorisca,
ohisnice

- vegetacija

- posamezni manj3i objekti: sakralna znamenja, vodnjaki, spomeniki

- neurbanizirane povrsSine ali deli naravenga okolja v funkcionalnem
obmoCju naselja (nhpr. kmetijske povrSine, sadovnjak)

- parcelacija.

Nadaljnje razclenjevanje elementov je povsem prilagojeno znaCaju in oprem-
lIjenosti naselja, posebnostim zgodovinskega razvoja, pokrajine, kulturne-
mu miljeju in velikosti obravnavanega obmoCja. Za posamezen element lah-
ko izberemo razli¢ne indikatorje. Objekte, na primer, klasificiramo po
funkciji, starosti, etaznosti, slogu v katerem so zgrajeni, materialu,
poloZzaju glede na ulico, smeri slemena, izrabi pritlicja, Stevilu oken-
skih osi, bogastvu stavbnega pohi%tva ipd.X

TakSno proucevanje in analiziranje zgradbe naselja bi naj pokazalo na
lokacijske (v smislu razmestitve), funkcijske, genetske in oblikovne
znaCilnosti ustroja naselja, ter izdvojilo obmoCja, cetrti ali dele na-

selja s podobno strukturo.

2.3.2. ProuCevanje oblike naselja

Drugi del morfologije naselja predstavlja oblika oziroma oblikovne
znaCilnosti. Le-ta se kaZe v silhueti, gabaritu, 1izgledu, vedutah, po-
dobi naselja ter likovno-prostorskih kvalitetah objektov in uli¢nih am-
bientov. Proucevanje in analiziranje oblik naselja ima teoretske oshove
v vizuelni percepciji iIn teoriji gestalta, ki na podlagi psiholoSkega
dojemanja iIn ustvarjanja znacCilnih predstav o objektu, naselju ali po-
krajini gradi vredne likovno-prostorske forme naselja.

V prvem sklopu proucevanja analiziramo poloZzaj naselja v pokrajini. Pri

tem gre za doloCevanje dominant, ki vizuelno obvladujejo naselje in bliz-

njo okolico, iskanje obmoCij z jasno identiteto, znacCilnih vedut, Ki

X Glej tudi VriSer: Urbana geografija str. 124-126 in J. P. Kocbhek
(20, str. 220).



poudarjajo poloZzaj naselja, kompozicije zgradb, ki predstavljajo jasen

in kvaliteten rob naselja.

Z analizo silhuete in gabarita naselja izIluSC¢imo dominantne tocke, odnos
med naseljem in pokrajino oziroma bliznjo okolico, vidne poudarke ter
vertikalno slojevitost naselja. Tudi z analizo znacilnih vedut skuSamo
pojasniti kakSna je oblika naselja - njegova podoba, ter kako se le-ta
vklaplja v okolico, pokrajino.X z raz%lenjevanjem kompozicije, propor-
cev, harmonije lahko odgovorimo tudi na vpraSanje zgradbe oblike; kaj
sestavlja obliko naselja. Slednje je pomembno v toliko, ker tudi pri
prouCevanju zgradbe naselja upoStevamo oblikovne elemente tlorisa in
posameznih delov. Primerjanje obeh sklopov - zgradbe in oblike naselja
ter njeno povezovanje in prepletanje je smisel sinteze proucCevanja mor-
fologije naselja. Navajamo primer: kvaliteta prostorske kompozicije se
kaze v enotnosti in urejenosti gabaritov, orientacije zgradb in naklonov
streSin kot glavnih elementov, ki oblikujejo prostor vasSkega naselja.
Nasproti enotnosti stoji kontrast kot pozZivljajoCi element vsake kom-
pozicije. V vaseh je tak kontrast navadno cerkev z zvonikom, ki ucin-
kuje z volumnom, Se bolj pa s poudarjeno visSino zvonika. (10, str. 45).
Raziskovanje oblik naselja ne zajema samo prouCevanje podobe, temvec
analizira tudi likovno-prostorske kvalitete v naselju. Gre za iskanje
in opredeljevanje znacCilnih ambientov, kvalitetnih likovnih kompozicij
zgradb in fasad, ki so skladne v velikostih, smereh, oblikah, testurah,
barvah in materialu.

Pri tem se dopolnjuje z arhitekturo in umetnostno zgodovino, katerih
namen je proucCevanje umetnostnih slogov in arhitekturno vrednih in po-
sebnih objektov.

Ker je obravnavanje oblike naselja v marsicem drugaCno kot proucCevanje
zgradbe - pri tem mislimo predvsem na metodologijo dela, sam analiticni
postopek, terminologijo, se za ta del morfologije pogosto uporablja iz-
raz fiziognomija naseljaxx, ki tako tudi v terminolo&kem pogledu Io%uje

metodo in rezultat analize.

Fister je glede na to klasificiral naselja v tri tipe:
- skrito naselje (brez dominante)

- ravninsko naselje z arhitekturno dominanto

- dominantno naselje (30, str. 270)

XX ) - v - . - s
Il1esic govori o morfolosko-fiziognomskih kriterijih obravnave

mest (40)



2.3-3- Povezanost zgradbe in oblike naselja

Izsledki proucevanja zgradbe in oblike naselja so pravzaprav namenjeni
poznavanju medsebojne povezanosti in prepletenosti strukture in fizio-
gnomije naselja. V sintezi spoznanj, ki zdruZzuje najpomembnej3e in re-
levantne elemente zgradbe in oblike naselja skuSamo prikazati morfolo-

Ske znacCilnosti naselja skozi

- morfolosko strukturo naselja in

- morfoloSke enote naselja.

Morfolo8ka struktura je izraZzena v odnosu posameznih elementov do ce-
lotnega naselja, ter v njihovi prostorski razmestitvi nasproti drugim

elementom tlorisa. V tem smislu moramo pojasniti:

- kje so jedra prostorske organizacije naselja in kak3Sne so njihove
znaCilnosti; jedra prostorske organizacije nam pomenijo funkcionalno
in topografsko pomembna obmocja v naselju, kjer predvidevamo, da so
obstajale prvotne oblike naselitve in okrog katerih so se kasneje raz-
vili Se drugi elementi naselja. Jedra prostorske organizacije zavzema-
jo pomembne toCke v naselju in vsebujejo posebne funkcije (B86a, str.

110).

- kaksne so najpomembnejSe lastnosti ulicne mreZe

- kako so objekti prilagojeni topografiji, ter kako se vkljucCujejo v
urbano tkivo

- kakSna je podoba naselja in volumetricna dimenzija stavb napram pokra-
Jini.

MorfoloSke enote so obmoCja s podobnimi lastnostmi po strukturi ali po

drugih morfoloskih elementih, iz katerih je razviden ustroj naselja in

njegove znacCilnosti.



Pomen tovrstnih proucitev vidimo v boljSem poznavanju kulturno zgodo-
vinskega razvoja, v katerem predstavljajo naselja pomemben ¢&len nacio-
nalne samobitnosti. Vedenje o tem, kako se je cClovek prilagajal pri-
rodnim pogojem, ZzZivel v soZitju z naravo, znal oblikovati naselja v
"merilu Cloveka"™, pa jJe nadvse koristno v dana3njem Casu, ko se v sto-
letjih grajena razmerja ruSijo v 8kodo danasSnjih in bodo¢ih rodov.
Neposreden pomen proucevanja morfologije je spoznavanje avtohtonih za-
snov naselij in definiranje njihove podobe. Ta spoznanja lahko oboga-
tijo danasSnjo urbanisti¢no in prostorsko planersko prakso ter omilijo
degradacijo kulturne krajine in propadanje avtohtonih, pokrajini pri-

lagojenih naselij.

2.4. Metoda proucevanja morfologije naselij

Postopek razc€lenjevanja in proucevanja morfologije naselij se imenuje
morfoloSka analiza. Gre za analitsko metodo intuitivno - hevristicnega
tipa, pri kateri celoto raz¢lenimo na sestavne dele ter jih proucimo,
izvrednotimo, analiziramo. Glede na to, da je morfologija naselja ze-
lo celovita, sestavljena iz mnogih elementov in detajlov, ki nastaja-
jo ter se oblikujejo ob Stevilnih faktorjih in procesih skozi vec sto
let, je vidikov za morfolo3ko analizo pravzaprav veliko. Ze samo raz-
licno pojmovanje morfologije pri znanstvenih disciplinah, ki jo proucu-
jejo ponuja Stevilne moZnosti oziroma aspekte proucevanja, prav tako tu-
di dejstvo, da z morfolo3ko analizo naselij proucujemo njihove oblikov-
ne znacilnosti ter zgradbo v soodvisnosti z druZzbeno gospodarskimi in
drugimi dejavniki. Zato je ob pricetku dela potrebna natanc¢na oprede-
litev namena in cilja, ter ustrezna izbira relevantnih elementov Iin

indikatorjev.



Pomen morfoloSke analize naselij v okviru urbanisti¢nega in prostor-
skega nacrtovanja je predvsem v tem (povzeto po Pirkovic-Kocbek (20)),
da spremlja iIn razlaga pojave in spremembe pozidanih povrSin oziroma
struktur naselij. Opozarja nas na spremembe v morfologiji naselij -

na tiste, ki so plod na¢rtnih posegov, na ruSenje starih naselbinskih
zasnov ter na stihijsko Sirjenje naselij.

Drug pomemben vidik morfoloSke analize predstavlja Studij tradicional-
nih oblik naselij. Pri tem gre predvsem za spoznavanje zakonitosti na-
stanka in razvoja naselja, prilagajanja c¢loveka naravi ter razkrivanje
materialnih In duhovnih vrednot, ki so zapopadene v ustroju naselja.

Z morfoloSko analizo lahko zapopademo tudi regionalni vidik razmesti-
tve, zasnove in podobe naselja. 1z istih izhodis¢, kot analiziramo
elemente tlorisa, lahko analiziramo 3e poloZaj naselja ter odnosa med

morfoloSkimi elementi in pokrajino. TakSen nomoteticen pristop je upo-

_ B L. - _ i _ _ . X
raben pri regionalnih Studijah ali regionalni obravnavi naselij.

MetodolosSka analiza temelji na zgodovinskem pristopu proucevanja (20,

str. 216). Historicno obeleZzje ji daje sam predmet proucCevanja, ki je

produkt zgodovinskega razvoja, ter namen in cilj prouCevanja, ki skuSa

prikazati in razlozZiti strukturo naselja v doloCeni tocki (ali raz-

dobju) razvoja. Tudi to dejstvo je, poleg vsebine proucevanja, vzrok,
XX

da je metoda bolj kot ne deskriptivna in verbalna.

MorfoloSko analizo sestavljajo:

- oblikovanje ciljev, hipotez, katere hoCemo z analizo potrditi ali
raziskati

- definiranje elementov analize, ko opredelimo morfoloSke elemente ka-
tere bomo proucevali

- definiranje idikatorjev, t_.j. kriterijev, po katerih bomo razvr3cali

in opisali analizirane morfoloSke elemente

X Smiselnost nomotetic¢nega pristopa v geografskem prouCevanju omenja
tudi VrisSer v Ze citiranem ¢lanku (14).

Obstajajo sicer poskusi kvantifikacije in objektivizacije analize,
(glej Pirkovic-Kocbek (20), ki pa v celoti niso prepricljivi, saj
tudi avtorica navaja, da: 'se analiza Se vedno precej opira na
kvalitativne postopke.™ (ibid, str. 215).



- vrednotenje morfoloSkih elementov in sinteza spoznanj o znacilnosti

morfoloSke strukture naselja.

Poleg ustreznega definiranja izhodiS¢ in ciljev morfolo3Ske analize je
potrebno upoStevati Se hierarhic¢ni nivo naselij oziroma razvitost in
mnogovrstnost urbanega prostora. Elemente in indikatorje moramo prila-
goditi specific¢nostim vasi, manjSega naselja ali mesta. Med posamezni-
mi morfoloSkimi elementi so namreC bistvene razlike. Tako se pri mor-
fologiji mesta lahko zadovoljimo z uli¢nim blokom kot najmanjsSim ele-
mentom grajenih struktur, v vaskem naselju pa upoStevamo vsak objekt.
Podobno velja tudi za ostale morfoloSke elemente, od prometnic, posa-

mic¢nih objektov.



3. MORFOLOGIJA 1ZBRANIH NASELI1J

3.1 Metoda dela

Morfologijo naselja lahko proucujemo iz razli¢nih vidikov iIn izhodisg,
zato smo zZze na zacCetku dela opredelili namen proucCevanja, definirali
cilje in vpraSanja, na katera bi z morfoloSko analizo skusSali odgovori-

.

Kot namen naloge smo opredelili proucCitev morfologije naselij za potre-
be urbanistic¢nega planiranja. S tem smo polje raziskovalnega dela zozZi-
li na vprasSanja lokacije (lege in poloZzaja), strukture in podobe nasel-
ja oziroma na tiste geografske elemente zgradbe in oblike naselja, ki

so relevantni za urbanistic¢no planiranje.

Cilj proucevanja je opredelitev determinant - meril in pogojev, ki izha-
jajo iz znacilnosti morfoloSke strukture naselja, le-te je pri prostor-
skem urejanju potrebno upoStevati, c¢e hoCemo ohraniti avtohtono zasnovo

naselja in nove gradbene strukture prilagoditi obstojecim.

Iz analiti¢nega dela naloge Zelimo spoznati:

- razmestitev morfolodkih elementov v tlorisu naselja; - njihov odnos in
odvisnost od prirodnih elementov pokrajine; - razmerja do ostalih mor-

foloSkih elementov

- podobo naselja.
P

VeCino podatkov za morfoloSko analizo smo pridobili s kartiranjem, te-
renskimi ogledi in razgovori z domacCini. Pri rekonstrukciji nekdanjega
stanja smo uporabljali vaSke kronike, slikovni material, stare cerkvene
knjige in stare topografske karte. Podatek, katerega smo pridobili iz
razgovora z domacini smo uporabili le, ¢€e smo ga lahko preverili Se v
drugem - slikovnem ali pisnem gradivu, pa tudi, Ce ga je potrdilo vec

anketirancev.



S statisti¢nimi podatki ni bilo mogoCe ponazoriti posameznih tez katere
opisujemo v nadaljevanju besedila, ker je serija podatkov neprimerljiva
(npr. Sentanel je kot samostojno naselje obdelan Sele v popisu iz leta
1981), za starejSa obdobja pa ne obstajajo. Poleg tega je obdelava sta-
tisticnih podatkov enega naselja s katerimi pa hoCemo potrditi ali ozna-
¢iti regionalni proces, lahko zelo varljiva. Zaradi tega smo uporabili
posredne vire, Ze izdelane druZbeno-ekonomske analize ali geografske

monografije posameznih pokrajin.

Pri delu smo uporabljali temeljni topografski na¢rt 1 : 5000, ki smo ga

poveCali za priblizno 27 % in s tem izboljSali preglednost karte.

Izbor elementov in indikatorjev smo priredili potrebam urbanisticne
prakse, posamezne indikatorje pa posebnostim naselja. Tako nismo upo-
Stevali vseh tistih elementov, ki so pomembni za spomenisko-varstveno
valorizacijo naselja (parcelacija, tipologija stavb, gradbeni stil)
ali arhitektonsko analizo (material iz katerega je objekt izgrajen, ob
lika streh, volumetricna zgradba objektov), se pa pogosto upoStevajo
tudi v geografskih étudijah morfologije naselij.X Izbrali smo nasled-
nje:

1) polozaj in lego smo proucCevali zato, da bi dobili boljsi vpogled v
strukturo naselja - prirodne osnove tlorisa In razmestitev objektov
ter zaradi pejsaznih kvalitet naselja. 1z istih razlogov smo tudi

kartirali izrabo zemljisS¢ v okolici kraja.

a) Prirodni elementi: upoStevali smo samo tiste, za katere smo domneva-
li, da imajo vpliv na polozaj naselja. V Slovenskih goricah je to
relief, v Prekmurju hidrografija in kvaliteta tal, na KorosSkem re-

lief in klima.
a.a.) indikatorji: topografija, hidrologija, klima;

b) Pri ocenjevanju pejsaznih kvalitet smo upoStevali silhueto iIn pojav-
nost naselja v pokrajini. Ilzrazito silhueto ima naselje postavljeno

na grebenu, ki se ob pogledu iz daljave projecira na nebo ali pa

X Glej morfologijo Dunaja (Bobek - Leichtenberger (47)) ali morfologi-
jo Alnwicka (Conzen (41a)).
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naselje v dolini, kjer je ozadje gozd. Vizuelna vplivnost naselja v
pokrajini je odvisna od njegovega poloZaja iIn identitete t_.j. po-

sebnosti, ki so zaznavne v silhueti in vedutah (10, str. 47).

b.b.) indikatorji: skladnost z reliefom, dominantne tocke, vedute,

rob naselja.

Celoten tloris naselja: ker obdelujemo morfologijo na konkretnem
primeru, smo iz obravnave izpustili tipolosko oznako tlorisa, prav
tako tudi kvantifikacijo in podrobnej3o historiografijo. Menimo, da
imajo ti podatki pravo vrednost kadar obravnavamo skupino naselij,

ko jih lahko med seboj primerjamo.

Razvojne faze tlorisa: zadovoljili smo se s periodizacijo na tri ob-

dobja, ki po nasSi oceni predstavljajo mejnike v razvoju naselja. Po-

sebej smo poskuSali rekonstruirati nekdanji tloris (iz srede 19.stol.),

predvsem zato, da bi uvideli nekdanji ustroj naselja iIn ga primerjali
z danasnjim. Zal nismo mogli uporabiti map franciscejskega katastra

(razen za Sentanel).
c.c.) Cas nastanka objektov

Dejavniki, ki so oblikovali tloris od prvotne zasnove do danaSnje:
v tem poglavju podajamo kratek gospodarski, socialni in gradbeni
razvoj naselja predvsem v tistih elementih, ki se kakorkoli odraZza-

jo v talnem nacCrtu.

Tloris objektov

Funkcija objektov: potrebno je pojasniti, da indikator kmecka hiSa
zajema kmetije, indikator stanovanjska hiSa pa nekmecCka in delavsko

kmeCka gospodinjstva.

Postavitev ob ulici je pomemben kompozicijski element naselja 1in
ulicne zasnove. Pogojen je z organizacijo kmecCkega gospodarstva,

prirodnimi pogoji.

f.f.) - s stransko fasado proti ulici
- s Celno fasado

- vogalni objekt
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Orientacija objektov: dolocali smo jo po smeri slemena in vhodu v
hiSo. Pogojena je predvsem z naravnimi elementi: oblikovanost te-
rena, osoncenost, smer vetra, veduta, potek komunikacij. Stavbe se
tem pogojem prilagajajo na razlic¢ne nacCine, vendar v istem nasel-

ju praviloma enako (10, str. 1985).

Tloris prometnic
Hierarhija prometnic

h.h.) - glavne poti
- stranske poti

- poljske poti in steze

Gostota iIn razvejanost prometnic: ocenjevali smo jo brez kvantita-
tivnih kazalcev, predvsem zaradi enostavne prometne mreZze in veli-

kosti naselij.

Tloris nepozidanih povrSin: k opredelitvi nepozidanih povr3in v ru-
ralnem naselju dodajamo pojasnilo: pravih neurbaniziranih povrsin v
vasSkih naseljih pravzaprav ni (razen pokopalisC in parkirisc), saj
so to zemljisdCa z doloceno mesto sluzno, urbano funkcijo. Za vasi
je znacilno prepletanje agrarnih in pozidanih zemljisS¢. Te povrSine
sicer nimajo jasnega znaCaj (kot obicCajno nepozidane povrSine v
mestih), pomenijo pa del vas3kega ambienta. Pomen 'naravnega okvirja"
je zelo velik za dozZivljanje naselja v pokrajini ter narasca v ob-

ratnem razmerju z velikostjo naselja (57).
Namembnost povrsin

J-3J-) - ohisSnice pojmujemo kot fFfunkcionalno obmofje stanovanjske
ali kmecCke hise
- neurbanizirane povrSine so obiCajno kmetijska zemljisca
znotraj funkcionalnega obmoc€ja naSeljax (travniki, pasniki,
njive, sadovnjaki)
- povrSine za komunalne dejavnosti (npr. parkirisca)

- pokopalisca

Uporablja se tudi izraz: naravno okolje (v urbanistic¢ni praksi) ter
ostanki agrarne pokrajine (VriSer, 50, str. 124).



k) Razmestitev v naselju

6) RazSirjenost vegetacije: zelenice, grmovje iIn drevesa so pomemben
element v zgradbi in fiziognomiji naselja. Vegetacija obdaja naselje
t.i. krajevni rob, katerega tvorijo funkcionalna zemljis€a zunanjih
objektov naselja; obicajno so to sadovnjaki in vrtovi - ter pred-
stavlja prehod iz naselja v pokrajino. Predvsem nas je zanimala eko-

loSska (varovalna) in oblikovna funkcija vegetacije.

7) Manjsi objektix npr. vodnjaki, sakralna znamenja, spomeniki izpopol-
njujejo vaski ambient in predstavljajo pomemben ¢len morfoloSke struk-

ture naSleja. UpoStevali smo samo tiste, ki imajo javni znacaj-

8) Gabarit: element, ki v marsiCem dopolnjuje poznavanje strukture na-

selja, predstavlja pa del oblike (podobe) naselja.
1) EtaZnost objektov
m) VisSinski poudarki v naselju

m.m.) - nadpovprecno visoka drevesa

n.n.) - nadpovprec¢no visoki objekti

9) Likovno-prostorske kvalitete naselja smo doloCevali glede na identi-
teto i1zrazeno v silhueti in vedutah, v arhitekturni dominanti ter v
likovni kompoziciji zgradb in fasad, ki so skladne v velikostih, sme-
reh, oblikah. Pri analizi smo se omejili samo na celotno naselje ter

sklenjene vaSke ambiente.

Z analizo elementov morfologije smo prisli do spoznanj o zgradbi in po-
dobi naselja, kar smo predstavili v obliki sinteze - morfoloSke struktu-

re in fiziognomije.

V zadnji fazi smo iz analiziranih elementov izludCili tiste prvine, za
katere smatramo, da jih je potrebno upoStevati pri nadalnjem urbanisti-

¢nem urejanju naselja.

Za mesta se uporablja pojem urbana oprema, za vadka naselja bi lahko
odgovarjal pojem obeleZja.

1



3-2. Kratek prikaz obmoCij obdelave

Pri izboru naselij , ki so predmet proucevanja nismo iskali Stevilnih
in zahtevnih kriterijev. Omejili smo se na vasi, ki so po legi, veli-
kosti in izgledu tipicne v posamezni pokrajinski enoti, z izraZeno
"strukturo', v kateri so zakonitosti razmestitve iIn ustroja laZzje ber-
ljive. Slednje tudi pomeni, da je Se ohranjena avtohtona zasnhova Iin
struktura naselja. UpoStevali smo stopnjo centralnosti oziroma obseg
funkcij v naselju, saj domnevamo, da se centralni kraji intenzivneje
spreminjajo in dograjujejo - izdelana morfoloSka analiza pa bi more-
biti bila koristna ... Med kriteriji nismo upoStevali tipoloSke ozna-
ke naselij, Ceprav se je kasneje izkazalo, da je izbor zapopadel tudi
slednje. Namesto tega smo izbirali naselja v razlic¢nih pokrajinskih
enotah - v ravnini, gricevaju in hriboviti pokrajini, zato da bi bila

heterogenost proucevanja nazornejSa, morfolosSke znacCilnosti naselij

pa pestrejSe.

Po krajSem pregledu smo izbrali Veliko Polano v Prekmurju, Sveto Ano

v Slovenskih goricah in Sentanel na KoroSkem.
VELIKA POLANA

Prekmurje je v osrednjem delu obseZna ravnina, ki jo obrobljajo gri-
c¢evnate pokrajine, iz katerih se stekajo potoki proti najniZzjim kotam
terena. ObseZna ravnina, na kateri se je razvila rodovitna prst je bi-
la kolonizirana in gosto poseljena Ze v visokem srednjem veku. Kasnej-
Sa poselitev je zajela tudi obmocja, ki so zaradi konfiguracije terena

in hidroloSkih lastnosti tal bolj mokrotna in pogosto poplavljena, a

kljub temu rodovitna in primerna za obdelavo. Poselitev v teh obmocjih

»



je sicer podobna kot v nizinskem svetu sploh, vendar tudi specificna.
ZnaCilne so Stevilne in razmeroma velike vasi, katerih ustroj iIn struk-
tura sta prilagojena (nekdanjemu) nacCinu kmetijske proizvodnje. Zaradi
prirodnih pogojev je kvaliteta tal zelo razlicna ter se spreminja na
kratke razdalje. Zato je razparceliranost zelo velika, kljub temu, da
jo je do skrajnosti privedel zakon o dedovanju posesti. Velika razdrob-
ljenost posesti zahteva razmeroma obsezno manipulativno povrSino ob
kmetiji, zaradi cCesar vasi Vv ravnini kljub razmeroma majhnemu Stevilu
prebivalstva zavzemajo veliko prostora. TeZki pogoji Zivljenja - pred-
vsem zaradi agrarne prenaseljenosti in pogostih poplav, so tamkajsSnje
ljudi prisilili k iskanju dodatnih virov za prezivetje, v sezonstvo 1in
izseljevanje.X Tako so v vegetacijski dobi leta, ko je Cas za izkori-
8Canje narave, doma ostajali otroci in starejsSi ljudje, ki niso zmogli
omiliti prirodnih pogojev iIn zmanjSati bivanjske odvisnosti od narav-
nih katastrof. Krog teZavnega prezivljanja je s tem sklenjen. ZzZdi se,
kot da so prirodni pogoji,tradicionalno zdmostvo in seveda kulturni
milje, ki iz tega izhaja, trajno zaznamovali Zivljenje rodov Prekmur-
cev. Se danes je opazna izrazito moéna agrarna usmerjenost prebival-
cev, ki jJe tudi nadpovprecno Stevilo delavsko-kmeCkih gospodinjstev
(53, str. 67) ne omili. Nasprotno, kljub veliki razdrobljenosti in po-
sestni strukturi, ki ne omogoCa produktivnega kmetovanja, je pokrajina
agrarno prenaseljena, neagrarne dejavnosti pa so osredotoCene v redkih
veCjih naseljih. VecCina naselij izgublja prebivalstvo, ostareli ljudje
in redki posamezniki ne morejo biti nosilci produktivnejSega razvoja.
PreSlojevanje prebivalstva je v prekmurskih vaseh zelo intenzivno, ur-

banizacija (predvsem gradbeni razvoj) pa je zZe mocno spremenil podobo

nekdanje vasi.

Velika Polana je centralno naselje z osnovnimi upravnimi, oskrbnimi in

kulturnimi dejavnostmi. Steje 961 prebivalcev oziroma 211 gospodinjstev

X \ v v
Matjaz Kmecl je hudomuSno zapisal, da v Prekmurcih Se zmeraj gospo-

dari prastari slovanski selitveni gon (Zakladi Slovenije, str. 14).



(leta 1986).x V naselju jJe manjéi industrijski obrat, ki zaposluje pri-
bliZzno 200 domacCinov, ostali pa dnevno migrirajo v Lendavo, Turnisce in
Zizke. Naselje ima kljub temu agrarni znacdaj, saj pribliZzno 70 % aktiv-
nega prebivalstva Zivi od kmetijstva, nadalnjih 20 % pa zemljo bolj ali
manj redno obdeluje.xx V Prekmurju je malo naselij, ki bi bili izraziti
kraji doseljevanja - razen obc&inskih srediS¢. Tudi Velika Polana, kljub
razmeroma visoki urbanosti ni izjema. Razvoj naselja in gradbena aktiv-

nost sta tako v glavnem v rokah krajanov.

SVETA ANA

Poselitev v gricevnati pokrajini je zelo razprSena. Velika reliefna
razgibanost povrS$ja in razlicni pogoji obdelovanja zemljiSC pogojuje-
Jjo nastanek Stevilnih zaselkov, samotnih kmetij in malih centralnih
vasi. Naselja v Slovenskih goricah so razvleCena po slemenih, le red-
ka so ob robovih neko€¢ poplavnih dolin. Prav tako redka so strnjena
naselja, ki pa so ob robovih gricev ali na slemenih razmeSc€ena v sko-
raj geometrijskem redu. Med seboj so oddaljena toliko, da so Se razloc¢-
no vidna. ObelezZujejo jih zvoniki cerkva, ki v pejsazu obvladujejo oko-
lico naselja, nekoC pa so predstavljale 3Se pomemben element duhovne kul-
ture. Zato so razmeSCene na takih mestih, da so zvoniki vidni iz vsake
toCke v fari t_j. bliznji okolici. Naselja so zelo mala, tudi zaradi
konfiguracije terena in razpolozZzljivega prostora, dodatno pa Se zaradi
agrarne usmerjenosti vecine prebivalstva in sistema komunikacij oziro-

Y _ XXXX . o -
ma zemljisSke razdelitve. Pokrajina je izrazito agrarna,vse neagrarne

X Po podatkih Urbanisticnega inStituta SRS

XX Po evidenci podatkov Krajevne skupnosti

xx Opomniti je potrebno na nedoslednost v uporabi tega imena. Zamenju-
je se nare& z Zgornjo S&avnico, ki pa je ledinsko ime razmeroma
velikega obmo&ja ob dolini reke S&avnice. Sv. Ana je naselje na gre-
benu, okoli cerkve Sv. Ane iIn je izvzeto (v statistic¢nem in uprav-
nem merilu) iz Zg. Sc&avnice.

XX XX

V reliefno razgibani pokrajini je nujno, da je zemljié%e ene kmeti-
je ¢im bolj zdruzeno zaradi krajSih poti in veCje dostopnosti.



dejavnosti so skoncentrirane v naseljih in zadovoljujejo osnovnim potre-
bam kmeCkega prebivalstva. ZnacCilna je izraba zemljis¢; mokrotna dna do-
lin so travniki (ali pa so Ze meliorirana), prisojna poboCja porascajo
vinogradi ali sadovnjaki, na slemenu so manjSe njive in razloZzena nasel-
ja, osojno stran pa porasSca gozd. V preteklosti je bila pokrajina kmetij-
sko intenzivno obdelana, ustvarjala je velike trZne viSke predvsem jabolk
in vina. KasnejSe Sirjenje urbanizacije in deagrarizacija na podezelju,
predvsem pa industrializacija druZbenega razvoja je vnesla v pokrajino
velike spremembe. IzboljSala se je dostopnost do zaposlitvenih srediSc,
kar je zmanjSalo agrarno prenaseljenost, kasneje pa kmetijstvu, ki v no-
vih druzbenih pogojih ni enakovredno zaZivelo, odtegnilo veliko delovne
sile. Zato je tudi v Slovenskih goricah veliko delavsko-kmeckih gospo-
dinjstev, malo kmetij in premalo delovnih mest. PovrSine v prelogu se Si-
rijo, izgled pokrajine, ki je bila nekoC intenzivno obdelana, se spremin-
Jja. Nekdanje majhne vasi, ki so sluzile oskrbi kmecCkega prebivalstva se
razvijajo na racun malih dislociranih industrijskih obratov, ki prinasajo
tudi nov nacin Zivljenja in novo miselnost. Vzporedno s tem nastajajo tu-

di novi zaselki ali vsaj nove hisSe delavsko-kmecCkih gospodinjstev - na-

selja se prostorsko Sirijo.

V Sveti Ani so procesi deagrarizacije in urbanizacije podeZelja prav ta-
ko izrazeni. Po eni strani upadanje ali vsaj zmanjSevanje ekonomske moci
kmeCkih gospodinjstev, ter na drugi, Sirjenje novogradenj in nastajanje
delavsko-kmeCkih gospodinjstev. Ker je naselje v pokrajini, ki je sicer
nerazvita in oddaljena od urbanizacijskih srediS¢, ti procesi niso tako
intenzivni kot v marsikaterem drugem naselju v Slovenskih goricah. V Sv.
Ani je leta 1986 Zivelo 136 prebivalcev v 37 gospodinjstvih. Samo cCetrti-
na se jih Se ukvarja s kmetijstvom, ostali pa so zaposleni v neagrarnih

dejavnostih.

Po podatkih Krajevne skupnosti



SENTANEL

KoroSka je pokrajina samotnih kmetij. Hribovito, predalpsko povrsje z
zloznimi slemeni in kopami, bujni gozdovi ter kmetije, ki na prisojnih
poboCjih segajo visoko pod vrhove gora, dajejo osnovne poteze pokraji-
ni. V tako razgibanem reliefu, ki lezi na precejsSnji nadmorski visini -
kar mo€no zoZi Cas aktivnega kmetovanja, Je gozdarstvo tista panoga, Ki
prezivlja veCino kmeCkega prebivalstva. Poselitev je zato zelo razprSe-
na, v celkih. Za druzbeni razvoj pokrajine je zelo pomembno pridobivanje
in predelovanje svinCene rude. Dejavnost je Ze koncec prejSnjega stole-
tja prerasla v manjSe industrijske obrate, ki so zaposlovali predvsem do-
macine , kmeCki Zivelj . Zgodnja industrializacija iIn deagrarizacija je v
veliki meri preslojila agrarne visSke prebivalstva in manjSe kmetije.
Obdrzala so se velika, mogo€na kmecCka gospodinjstva s trdno ekonomsko
osnovo. Povojna industrializacija deZele je na KoroSkem imela Ze vec-
letno tradicijo. Nov industrijski val ni bil tako intenziven kot v ag-
rarno prenaseljenih podroCjih Slovenije, cCeprav je tudi tukaj opazen
proces staranja kmecCkega prebivalstva, opuScanje kmetovanja v oddalje-
nih hribih in preseljevanje v dolino, ter zaraSCanje nekdaj izkrcenih
zemljiS¢. Kmetijstvo, predvsem pa gozdarstvo 3Se zmeraj vzdrZujeta ag-
rarno proizvodnjo, razprSeno poselitev ter zmanjSujeta pritisk na urba-

na sredisCa in neagrarne dejavnosti.

Na KorosSkem je zelo malo strjenih kmetskih vasi. Vsa naselja so nastala
ob fuzinarstvu, ali pa so kako drugace povezana z izkorisSc€anjem svince-
ne rude. Na Strojni je Sentanel sploh edino naselje, ki ima po izgledu
in funkcijah znaCaj vasi. Zgodovinske listine omenjajo cerkev Sv. Da-
niela ze v 12. stol., cCeprav je bilocelotno obmoCje kolonizirano Sele

v 13. in 14. stol.. Morda je starost prvotne naselbine botrovala nastan-
ku majhne vasi, ki je do danes pridobila osnovne centralne funkcije.
Kljub temu se Stevilo prebivalstva Ze nekaj let zmanjSuje (od nekdanjih

113, leta 1948, na 63 leta 1986), pred leti izgrajena nova osnovna Sola

pa bo ob nadaljevanju tega trenda kmalu prazna. Ljudje se odpovedujejo



kmetovanju, ki zaradi skromnih razvojnih moZnosti ni enakovredno zapo-
slitvi v industriji. Staranje prebivalstva je ocCitno predvsem pri kme-
¢kih gospodinjstvih, saj je ponekod delovne sile premalo, da bi obdela-
li vsa zemljisSca. Naselje izgublja vitalno mo¢, pa tudi smisel svojega
nastanka in vecCstoletnega obstoja. Odsotnost trdne gospodarske osnove
ne more nadomestiti usmerjenost kmeCkih gospodinjstev v turizem na kme-

tiji, ki je v Sentanelu zelo raz3irjena dejavnost.

3.3. Morfologija naselja Sveta Ana

3.3.1. Polozaj in lega naselja

1) Polozaj centralnih naselij v Slovenskih goricah je doloc¢en z reliefom
in prometnimi potmi. Zaradi razprSene poselitve in konfiguracije po-
vr$ja so vasi nastale na prometno dobro dostopnih toCkah ali na kri-
ZisCih veC prometnih smeri. Poleg tega je moralo biti v bliZzini do-
volj obseZno in razmeroma ravno zemljisCe, kakr3Snih pa v reliefno ta-
ko razgibani pokrajini ni veliko. Izpolnjen je moral biti Se bistven
pogoj in sicer, da je izbrano obmoCje vidno Ze od dale€¢ oziroma da
po nadmorski visSini izstopa iz bliZznje okolice. Nastanek in razvoj
vasi je bil povezan z izgradnjo cerkev, le-te so zaradi duhovnih raz-
logov in vrednot postavljali na dobro vidnih mestih. Ti kriteriji
nikakor niso naklju¢ni, saj so razpoznavna v skoraj vseh slemenskih
naseljih v osrednjih Slovenskih goricah (Zg. Velka, Benedikt, Cer-
kvenjak, Vitomarci, PolenSak), imajo pa tudi jasno izraZen pomen.
Tudi poloZzaj Sv. Ane obeleZujejo ti elementi. Naselje leZzi na kri-
ZiS8Cu dveh prometnih smeri, od katerih je severna smer bila pomembna
trgovska pot proti Cmureku oziroma Avstriji. (66, str. 252). Najvi-
S§ja toCka slemena na katerem je postavljena cerkev (360 m nadmorske

iSine) za priblizno 20 m presega visSino okoliskih slemen, reliefna

<

izrazitost je Se ve&ja, &e se naselju pribliZzujemo iz doline Scavni-

ce ali Drvanje. Naselje je po zasnhovi v celoti prilagojeno reliefu.



2)

Vzrokov za to je najbrz veC: poboCja grebena so dokaj strma, gradnja
v tako nestabilnih, k plazenju nagnjenih tleh (sestavljena so iz gli-
nastih in lapornatih plasti) pa zahteva posebne gradbeno tehnicne
ukrepe.x S tem je povezanha tudi izraba zemljis¢, ki je v gricevnati
pokrajini skoraj na vseh pobocjih enaka. Naselje je razvleCeno v sme-
ri S - J, vzhodni in zahodni krak sta bistveno manj izrazZzena. Sled-
nje si razlagamo z insolacijo, saj je za kmecCko gospodarstvo pomem-

bno, da je C€im veC agrarnih povrSin na prisojni legi.

PoloZzaj naselja v pejsazu pokrajine je zelo markanten. Po Fistrovi
klasifikaciji vizuelne izpostavljenosti naselij bi Sv. Ano uvrstili

v tip domninantnega naselja. Stavbne gmote so razvleCene po slemenu,
silhueta je skladna z reliefom in ne izstopa iz blagih, umirjenih li-
nij pokrajine. Ilzrazit kontrast, viSinski poudarek in dominanto pred-
stavlja cerkev, ki je Ze zaradi samega poloZzaja na vrhu slemena vid-
na daleC¢ naokoli. Zgradbe v naselju so po polozaju (smeri slemena
streh) prilagojene reliefu, razen nekaj novejSih izjem. Tudi gabarit
je dokaj enoten, z nekaj izstopajoCimi objekti je dosezena vecja sli-
kovitost in krajinska pestrost. Skladnost silhuete naselja in reli-
efa oziroma pokrajine prekinjajo in dopolnjujejo tudi visoka drevesa,

razporejena na robovih naselja.

Dominantnost cerkve v naselju samem ter v pejsazu,obvladuje celotno
podobo kraja in predstavlja jasno izrazeno identiteto. Podobo Se
oblikuje markanten zahodni rob vasi ter dostop v naselje iz vzhodne

strani.

Pomemben element v pejsazu je prepletenost pozidanih delov vasi in
kmetijskih povrSin ter vegetacije. Slednje povecCuje dozivljanje
naselja v pokrajini, asociira na povezanost cloveka z naravo, zapo-

redje razli¢nih kultur in izrabe zemljiSC pa povecCuje slikovitost

pokrajine.

X Lokacija kmetij v Slovenskih goricah je praviloma zmeraj na manjSih
uravnavah, policah, robovih dolin.



3.3.2. Tloris naselja

Med druzbenimi dejavniki, ki so oblikovali in preoblikovali tloris na-
selja je po naSem mnenju najbolj izrazita nekdanja socialna struktura.
Velike socialne in statusne razlike med bogatimi kmeCkimi gospodarstvi,
obrtniki, gostilnicCarji in manjSimi kmetijami, dninarji in vinicCarji se
kazejo v zgostitvi bogatih hiS v srediScu vasi, okoli cerkve, hiSe malih
kmetov in viniCarjev pa so na robu vasi oziroma na manj imenitnih loka-
cijah. Seveda se objekti med seboj razlikujejo tudi po velikosti in opre-
mljenosti (slikovitost) fasad, kar Se potrjuje statusne razlike. Mnenja
smo, da je to zametek prostorske zasnove naselja, ki je ohranil osnovne
poteze - v funkcijskem in oblikovnem vidiku, Se do danes. V sredi 19.stol.
je naselje obsegalo le nekaj bogatih hisS v sredisScu naselja, 2 vinicari-
ji in Se nekaj kmetij.

Sele po letu 1920 je v naselju (predvsem v juZnem in severnem kraku) na-
stalo nekaj manjSih kmetij, ki so pridobile zemljo z dedovanjem. Gospo-
darska osnova naselja se v tem €asu ni spremenila. Kmetijstvo je bilo
osnovna in edina panoga, ob kateri je zZivelo naselje in okolica. Podob-
no kot v ostalih centralnih naseljih je tudi v Sv. Ani prislo do razSi-
ritve (oziroma novogradnje) Sole, kulturnega doma; do izboljSanja in po-
veCanja kakovosti centralnih funkcij. Vse do najnovejSega obdobja (leta
1960) je naselje ohranilo nekdanjo strukturo. Sele urbanizacija in deagra-
rizacija podezelja sta prinesli velike spremembe z daljnoseznimi posledi-
cami. ZmanjSala se je agrarna prenaseljenost, toda zapostavljanje kmetij-
stva kot gospodarske panoge je iz naselja (in podezZelja) odtegnilo Se
tiste mlade kmetovalce, ki so sicer imeli socialne pogoje za kmetovanje.
Izrazita agrarna usmerjenost, ki je dolgo obdobje pomenila edini vir
dohodka za prebivalce naselja in okolice, Je v pogojih avtarkicnega
kmetovanja in trgovine s kmetijskimi pridelki vzdrZevala razvoj naselja
na pridobljeni ravni. Ob industrializaciji dezZzele, uvedbi intenzivnega

kmetovanja in na drugi strani stagnaciji kmetijstva na vasi je naselje
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izgubilo ekonomsko osnovo; v funkcijskem pogledu je nespremenjeno Ze

veC desetletij. Odsotnost pravih ekonomskih (gospodarnih) temeljev, Ki
traja Z2e veC deset let je ohromila in zavrla razvoj naselja. V novejSenm
¢asu prevzemajo vlogo nosilcev razvoja delavsko-kmeCka gospodinjstva, ka-

terih mladi in aktivni ljudje prinaSajo spremembe v Zivljenje naselja.

Primerjava kart, ki prikazujejo razvojne faze tlorisa kaZe jasno zasno-
vano srediSCe naselja ter kasnejSe Sirjenje zazidave po slemenih. Zna-
¢ilno je zapolnjevanje prostih povr3in med kmetijami in jasne prirodne
omejitve, katere so upoStevali Se graditelji v najnovejSem obdobju. Iz
razvoja tlorisa jJe razvidno spreminjanje prostorske zasnove vasi. Nekda-
nja grucasta struktura se izgublja v obcestni zazidavi, naselje se vse

bolj podaljSuje.

3.3.3. Razmestitev objektov

1) Pozidani so najvisji deli slemena. Na povrSinah, kjer je naklon ni-
Zji od 7° objektov ni, ker je teren manj primeren za gradnjo. Na naj-
visjih delih slemena stojijo objekti z javnimi funkcijami, ki so ta-
ko izpostavljeni in vidni daleC naokoli. Zanimiva je razporeditev ob-
jektov po hipsografskih pasovih. Najvisji del slemena ima koto 365 m
nadm. v. V obmoCju te izohipse stojijo: 3Sola, cerkev in ZupniSce,
kulturni dom in nova trgovina. NiZje, v obmo€ju izohipse 360 m so ve-
like kmetije, druga trgovina (neko€ je bila precej vec€ja) in nekdanja
poSta, Se niZzje (do 355 m) segajo skoraj vsi objekti v vasi, razen
nekaterih novejsih ter gospodarskih poslopij. VisSinska razlika sicer
ni velika, je pa oCitna In znacilna za tedanje druZbene razmere.
Oc¢itno je tudi, da so stavbe postavljene na razmeroma ravnem terenu,

ali vsaj na mestih, kjer je bil potreben minimalen izkop.x

Vse funkcije naselja so skoncentrirane okoli cerkve, kjer je najsta-

rejSe jedro naselja, kasneje se je oblikovalo 3e drugo jedro, katerega

Ta ugotovitev bi lahko bila v nasprotju s prejsSnjimi navedbami o
sovpadanju javnih funkcij in najvisjih delov slemena. MoZno je, da
so najvisji deli slemena tudi najbolj ravni in zato primerni za ve-
like objekte, vendar se nam zdi prva teza verjetnejSa.



so sestavljali: poSta, trgovina, gasilski dom in 3ola. Zraven je bilo
tudi sejmiSce. Ta del naselja lahko oznaCimo kot jedro prostorske or-
ganizacije oziroma toCko na katero so se navezovale druge dejavnosti
v naselju. ObmoCje je brez veljega trZnega prostora na katerem bi se
odvijale druZzabne prireditve, semenj. Le-te so bile razvleCene med
sredisCem naselja in Solo na razSirjenem delu cestisCa. Sredisc¢nost na-
selja oziroma javni znaCaj obmoCja Se dodatno poudarjajo vodnjak ob
cerkvi ter klopi in kamnita miza pod nekdanjo lipo.

Znacilna je lokacija vile nekdanjega lastnika vecCine vinogradov. Po-
stavljena je na nekoliko vzpetem delu slemena, podobno kot cerkveni
kompleks in Sola, ter odmaknjena od vasSkega Zivljenja. Hisa tudi v
drugih elementih (velikosti, visini, 1izgledu, ureditvi okolice) iz-
stopa v pejsazu naselja.

Tudi v novejSem Casu nastale zgradbe z javnimi funkcijami so locira-
ne blizu sredisSca naselja. NovejSi stanovanjski objekti so razmeScCe-

ni ob vpadnicah ter po slemenu.

2) V poloZzaju objektov je opazna povezava z reliefom, saj se smer sleme-
na streh prilagaja plastnicam. Vzrok temu je najbrZz razmeroma ozko
sleme, celotno naselje pa v tem pogledu deluje prilagojeno in sklad-
no reliefu.x Strehe so enostavne, brez %opov. Samo viéji objekti (nek-
danja Sola, ZupnisCe, krajevni urad) imajo lomljeno ali sestavljeno
streho (z velikimi cCopi), verjetno zaradi optic¢nega ucinka zmanjSan-

_ _ V.o XX
jJa visine.

3) Objekti so povecCini z daljsSo (stransko) fasado obrnjeni proti ulici,
kar uCinek razvlecenosti naselja Se poveCa. Stojijo posamiC. Prvotno
so bila kmecCka gospodarstva dokaj oddaljena drug od drugega, Sele z

zapolnjevanjem vmesnih zemljiS¢ se je tloris zgostil. Zgradbe niso

To velja tudi za skupino 5 novih hig, katerih postavitev v tlorisu
precej izstopa - tudi po gabaritu in tipu objektov. Vendar je zara-
di orientacije ta negativni ucinek zmanjSan.

XX i . - _ . - -
Pri %teV|ln|h poslopjih na slemenu so gopl narejeni zaradi manjée

izpostavljenosti vetru, kar pa v Sv. Ani najbrz ni primer.



pomaknjene v sredo dvorisCa, temveC so od roba cestiSCa oddaljene
1 - 2 m. Vhod je iz ulice, stranski vhod pa iz dvorisca.

Graficne priloge, ki ponazarjajo razmestitev objektov so oznaCene
z4,5 6, 7, 91in 10

3-3-4. ZnacCilnosti prometnic

Tloris prometnega omrezja je zelo enostaven. Prometnice so speljane po
slemenu, glavna prometna pot doseZe vsako hiSo oziroma kmetijo, tako da
hierarhija prometnih poti ni izrazita. Samo novejSa stanovanjska zasel-
ka imata stransko-dovozno pot. Veliko je stez in poljskih poti, kar je

znaCilno v reliefno razgibanih pokrajinah in pri veliki zemljiski raz-

drobljenosti. Vse poljske poti vodijo iz naselja do kmetijskih povrSin,
poti do sosednjih naselij pa so speljane po slemenu oziroma trasi, kjer

je najmanj vzponov in spustov.

V naselju obstajata samo dve stezi, bliZznjici, obe sta v sredi3Cu vasi.
Ena peS pot je speljana do nekdanje mesnice in gostilne, druga pa do
ZzupnisS€a oziroma trgovine.

V naselju so urejene parkirne povrSine (ob trgovini) in na mestu nek-
danje poste, neko¢ pa so kmeCke vozove puSCali na razSirjenem delu ce-

stiSCa med cerkvenim kompleksom in Solo.

(Karta st. 1,.

3-3.5. Nepozidane povrSine v naselju

Ohi8nice - funkcionalne povrSine objektov so majhne zaradi utesnjenosti

naselja, na njih je vrt in dvoriscCe.

Zaradi obzidanosti cerkve je pokopalisCe umaknjeno iz vasi, C&eprav so

\% - - - - -
neko¢ bili grobovi na vzhodni strani cerkve.

X Podatek vasSkega duhovnika
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Kmetijskih zemljis€ je v funkcionalnem obmoCju naselja melo, Se najvec
na vzhodnem in juznem kraku, kjer je poboCje bolj strmo. Veliko veC ga
je v obmoCju mentalne slike naselja, ki je SirSa od funkcionalnega ob-
moCja. V glavnem so travniki, njive in vinogradi (na Z robu), katerih
lastniki so domacini. Neko€ je bilo teh povr3in veliko veC, vendar so

na njih postavili nove stanovanjske hiSe.

Pomen teh povr3in vidimo v dozivljanju znacilnega pejsaza slovenjego-
riSke pokrajine in ohranjanju povezave (kontinuitete) med pokrajino in

zazidanim obmocjem.

(Karta st. 12).

3.3.6. RazSirjenost vegetacije

Vegetacija v naselju ima ekonomsko, ekolo3Sko in vizuelno funkcijo. V
Sveti Ani je vegetacije zelo veliko, pravzaprav ob vsaki hisi. Ob kme-
tijah je veC sadnega drevja ter vsaj eno kro3nato drevo, ki daje senco
in zmanjSuje moC vetra. Visoka drevesa oznaCujejo za vasSko zivljenje
pomembna mesta: topoli ob kapelici, smreke ob vili, nekdanja mogoc€na

lipa in kostanj v sredi3Cu naselja.

Naselje je skoraj skrito v drevesnih kro3Snjah in zelenju, kar je zna-
¢ilnost vasi nasploh. Se posebej je ocitna vegetacija ob kme&kih in
stanovanjskih hiSah. Slednje pa je bistveno za izgled kulturne krajine
in ustvarjanje njene identitete. Znacilnost slovenjegoriskih vasi je
zabrisan prehod iz pokrajinev naSelja,z vegetacijo obdani robovi na-
selja in obleZevanje posameznih punktov z visokimi, markantnimi dre-

vesi.

Razmestitev vegetacije je prikazana na karti St. 13.



3.3-7- Gabarit

Skoraj vsi objekti v naselju so pritli¢ni in pribliZzno enako visoki, kar
daje videz usklajenosti in ubranosti naselja. Pritlicnost zgradb je bila
dosledno upoStevana pri vseh starejSih stanovanjskih objektih in kmeti-
jah. Stanovanjske hiSe izgrajene po letu 1960 Zal odstopajo od te enot-
nosti. Zaradi kletnih prostorov (ki jih starejSe hisSe nimajo, ker imajo
za te potrebe gospodarska poslopja) je vecina novih hi$ visokopritlicna
ali enonadstropna. Poleg novih stanovanjskih hi$ odstopajo od povprecne

visSine objektov S3e:

- starejSe: vila, ZupnisCe, nekdanja 3Sola, gostilna in poslopje KS

- novejSe: nov Solski objekt, stanovanjski blok, trgovina.

OCitno je, da visSina objekta sovpada s funkcijo. Zgradbe z javnimi funk-
cijami so viSje, izstopajo v silhueti naselja ter so locirane na vidnih
mestih, kar njihovo pojavnost 3Se povecuje. ZnacCilno je tudi, da so vsi
visji objekti (nekdanji) zdruZeni v sredi3¢u naselja, ki tako kot stav-
bni kompleks deluje dominantno in izstopa v podobi naselja. Tudi sicer
sredisSCe naselja v kompozicijskem smislu predstavlja likovno-prostorsko
kvaliteto. Podobno tudi niz objektov na zahodnem slemenu, ki po enotno-
sti stavbnih mas, tipologiji objektov in pejsazni slikovitosti izstopa
kot ambientalno zanimiv del naselja.

(Karta st. 14).
3.4. Morfologija naselja Sentanel
3.4.1. Polozaj in lega naselja

Sentanel leZi na prisojnem poloZaju Strojne, na nadmorski visini 685 m.
Naselje je locirano na majhni, razmeroma ravni polici, kar vpliva na



znaCilno razmestitev objektov. Vendar primarni razlog za poloZzaj naselja
ni relief, tak3nih mest je v bliZznji okolici Se veliko, temveC zaveterna
lega. JuZzno pobo€je Strojne je izpostavljeno stalnim in dokaj hladnim ve-

trovom iz Celov3ke kotline oziroma Podjune.

Naselje pa je pomaknjeno v zaveterno lego in tako manj izpostavljeno di-
rektnemu vetru. PoloZznejSi deli police so namenjeni kmetijskim zemljisSc-
em, vas pa pred vetrom varujejo Se protiveterni vegetacijski pasovi, Ki
so zasajeni Ze pribliZzno 400 m pred naseljem in gost nasad tik ob vasi.

0O tem, da je bila zaveterna lega pomembnejSi lokacijski dejavnik kot re-
lief lahko sklepamo iz Stevilnih Skarp in reliefnih robov, ki so jih pre-

bivalci naredili ob gradnji kmeCkih gospodarstev.

Zakaj je naselje nastalo prav na tem mestu iz proucevanja posrednih vi-
rov ni mogoCe ugotoviti, potreben bi bil Studij zgodovinskih dokumentov.
Cerkev v naselju omenjajo viri 2e v 12_. stoletju.x Sklepamo, da je cer-
kev iIn razmeroma poloZzno pobocje pritegnilo ljudi, da so v bliZini po-
stavili svoje bivali%’}:/e.XX Skozi naselje je sicer speljana prometna pot,
ki povezuje dolino in Jamnico, vendar je tak3nih poti v bliZzini Se pre-
cej.

PoloZzaj naselja v pokrajini je slikovit. Na sicer prostranem poboCju so
med obilno vegetacijo razmeSCena kmeCka gospodarstva. Dominanten je zvo-

nik vaSke cerkve iIn gruCasta zashova vasi, ki je samo v obrisih zaznav-

na med krosSnjami dreves.

Naselje je skladno z reliefom, gruCasta zasnova vasi odgovarja znacCilno-
stim hribovite pokrajine, prav tako tudi razli¢ni volumni stavbnih gmot.
V silhueti naselja izstopa vaski zvonik ob Stevilnih krosSnjah in posa-
meznih strehah gospodarskih objektov. V ozadju naselja je vrh grebena
porasel s smrekovim gozdom, kar slikovitost silhuete Se poveca. Tudi v

vedutah se potrjuje dominanten poloZaj naselja, prilagojenost objektov

- ¥ . . - SV
Slednje na Koroskem ni pogost primer. Cerkev stoji obicajno sama, ha
sicer vizuelno izpostavljenem mestu.

Krajevni leksikon Slovenije, knjiga IV.



reliefu in merilu pokrajine ter vizuelno izstopajoC cerkveni zvonik. Po-
membna znacilnost vasi, ki Ji daje tudi lastno identiteto je zakritost
stavb v zelenju in kroSnjah dreves. Slednje poudarja pojavnost naselja v
pokrajini, ter po drugi strani zmanjSuje kontrast med stavbnimi masami

in pokrajino.

3-4.2. Tloris naselja

Procesi in dejavniki, ki so oblikovali tloris naselja so slabo razpozna-
ni sprico precejsSnje casovne odmaknjenosti nastanka naselja in njegove
enostavne zasnove. Domnevamo, da je za razvoj naselja bistvena cerkev,
Ceprav je bila Strojna kolonizirana Sele v poznem srednjem veku. Tudi
poti, ki vodi skozi naselje ni mogoCe natanCneje cCasovno opredeliti. Alil
je povezana z nastankom cerkve, ali je nastala ob izkoris€anju gozdov?
Talni nac¢rt naselja nam razodeva druzbene razmere Sele iz 18. in 19.stol.
Opazno je, da je tloris naselja razdeljen med cerkvene objekte in ostale.
Cerkveni kompleks leZi najviSje v poboCju, pod njim pa so kmetije in go-
spodarska poslopja, iz Cesar bi lahko sklepali na druZbene razmere in hi-
erarhijo odnosov. Naselje je v tem Casu Zivelo od kmetijstva iIn gozdar-
stva. Pot po kateri so kmetje spravljali les iz Strojne v dolino je pel-
jala skozi Sentanel, kar je prispevalo k nastanku ve& gostiln in upravne
zgradbe gozdarjev. Naselje je v 19. in zacetku 20. stol. pridobivalo no-
ve dejavnosti ter se Sirilo tudi v gradbenem vidiku. Sredi 30-tih let je
v naselju bila zgrajena Ze druga Sola, 3 gostilne, trgovina in upravna
zgradba. Urbanizacija je naselje zajela v 60 letih. Takrat je nastalo ne-
kaj novih stanovanjskih objektov, katerih lastniki so bili sicer domaci-
ni, vendar zaposleni v industriji. Z industrializacijo dezele se je pri-

cela prekinjati tradicija kmetovanja in izkorisSCanja gozda.



Deagrarizacija je zaradi nevzpodbudne kmetijske politike v Sentanelu po-
vzrocCila upadanje ekonomske mocCi kmeCkih gospodarstev, in s tem ogrozila
razvoj naselja. Zaradi mocCne usmerjenosti v turistic¢no dejavnost se na-
selje sicer ureja, vendar slabljenja ekonomskih temeljev ne more prikri-

tr.

Tlorisna zasnova naselja je iz srede 19. stoletja do danes skoraj nespre-
menjena. GruCasto razporejene objekte kmeCkih gospodarstev je dopolnilo
le malo novih stanovanjskih objektov In Se ti so na robu naselja. Spre-
menilo se je prometno omreZzje, kar je pravzaprav poslecia prilagoditve
novim oblikam transporta, ter ureditev vasSkega srediSCa, Ki je precej
spremenillo svoj znacaj .

Omeniti jJe potrebno Se preurejanje stanovanjskih his. Neko¢ so bili vsi
objekti leseni, kriti s skodlami, samo temelji so bili iz kamna. Takih

je v naselju ostalo le 3e nekaj, vecCina - tudi kmeckih hi$ je danes iz
opeke in kamna. Zanimivo je, da vse hiSe stojijo na istih temeljih, oh-
ranile pa so tudi osnovne gradbene elemente (vhod v hiSo, smer slemena,
visSina). Ali je temu vzrok samo tradicija, ali tudi spoznanje o optimal-
ni zasnovi objektov in kmeCkega gospodarstva? KmeCko gospodarstvo sesta-
vlja vecCje Stevilo objektov. Poleg stanovanjske hiSe Se hlev, bajta, ka-
S¢a(b8, str. 92-117). Tudi pri razmestitvi teh objektov je opazno upoSte-
vanje Jlokacijskih pogojev. Hlev je obicajno na odveterni strani glede

na stanovanjsko hiso ter postavljen tako, da je dostop v drugo etazo (hlev
z gumnom) Ccim enostavnejSi. Zato je ponavadi delno vkopan v pobocje ali
postavljen ob reliefnem robu. Velike dimenzije tlorisa so posledica pre-
vladujoCe kmetijske dejavnosti (Zivinoreja) 1in obilici sena, ki ga je bi-
lo potrebno zavarovati pred pogostimi podavinami in vetrom. Bajta in ka-

S¢a sta postavljeni v bliZzini stanovanjske hiSe.



3.4.3- Razmestitev objektov

Navidez nesistematicna razmestitev objektov nam ob podrobnejSem pregle-

du razkrije strogo racionalnost meril.

Objekti so v nekak3nem polkrogu (ob robu police) razporejeni okoli cerkve
in sredisCa vasi. Orientacija in poloZaj objektov (ocenjevali smo ju gle-
de na smer slemena ter postavitev ob ulici), izkazujeta majhno odvisnost
in skladnost med reliefom in poloZajem zgradbe, zato pa toliko vecjo za-
varovanost pred vetrom, ki piha iz zahodne smeri. Vhodi v hiSo so pri

bolj izpostavljenih objektih iz zaveterne strani, na strehah pa so copi,

ki so manj 1izpostavljeni vetru kot navadna dvokapnica. Zgradbe so gruca-
sto razmeScene po funkcionalnem zemljisSCu kmetije, zato je polozaj ob uli-
ci paC posledica konfiguracije terena in organizacije kmeCkega gospodar-

stva .

Zgradbe z javnimi funkcijami so zdruZene v sredisS¢u vasi, opazno pa je,
da leZzijo najvis$je v poboCju. To Se posebej velja za cerkev, Zupnisce
in meznarijo. Nekoliko niZzje so Se trgovina, nekdanja Sola, gostilna in
upravna zgradba. Okoli teh objektov so razmeS€ena kmeCka gospodarstva.
V sicer grucCasti zasnovi objektov je opazna nekdanja prometna pot, ob

kateri so kasneje nastajale zgradbe v sredi3cu vasi.

Dominanten poloZaj cerkve je ocCiten, zgradbe z javnimi funkcijami pa tvo-
rijo trzni prostor-jedro prostorske organizacije, katerega je dopolnjeva-
la in oblikovala Se vasSka lipa, ki je neko¢ stala v srediSCu vasi. Novej-

Se moc€no iztopajo iz tlorisne zasnove kraja, saj niti po lokaciji,

Se h
orientaciji ter likovnih elementih niso usklajene z ostalim delom naselja.
Znacilno je, da je zasnova naselja toliko kompaktna, da so vse novograd-

nje locirane na robu vasi. Tudi poslopje nove Sole je moralo na povsem nho-

vo lokacijo izven naselja.

Naselje je brez posebnih obelezij, 3Sele pred nekaj leti so va3Cani posta-

vili leseno skulpturo v sredi3Cu. V bliZzini naselja so stara romarska



mesta, kar je morda - poleg velikosti naselja razlog, da v vasi ni nobe-
nega sakralnega znamenja ali spomenika.

(Karta st. 4, 5, 6, 7, 9 in 10).

3.4.4. ZnacCilnosti prometnic

Razvejanost prometnih poti je zaradi disperzne poselitve nasploh velika.
Stevilne gozdne ceste, poljske poti in povezave z dolino so speljane ta-
ko, da omogocajo najlazje spravilo lesa in dostop do obdelovalnih povrsin.
NovejSe trase cest so prilagojene motoriziranemu prometu in so zato bolj
polozne, S3ir3e in daljSe.

Nekdanja prometna pot skozi Sentanel je sluZila predvsem spravilu lesa v
dolino. Speljana je bila po grapi, naravnost po poboCju navzdol. Cesta je
najbrz nastala Z2e zelo zgodaj, saj so ji prilagojeni Stevilni objekti v
naselju. Danes je ta prometna pot opuSCena. Nov nacin Zivljenja je zahte-
val novo prometno povezavo, ki je precej spremenila zasnovo sredisSCa na-
selja. Predvsem je novo prometno telo presekalo nekdanji osrednji trzni
prostor, od katerega je ostal samo Se majhen del. V sploSnem je prometno
omrezje zelo razvejano. Stranske poti so speljane do vsakega kmeckega go-
spodarstva, ki, kot smo Ze omenili ni neposredno navezano na glavno pro-
metnico. Se ve& je poljskih poti in raznih bliznjic, ki skoraj prepreda-
jo naselje.

(Karta st. 11).

3.4.5. Nepozidane povrsine v naselju

Naselje je zelo gosto pozidano, razdalje med objekti so majhne, zato pra-
vih nepozidanih povr8in ni - razen pokopali3Ca in parkiri3¢. Funkcionalna
zemljisCa kmecCkih gospodarstev so zelo velika zaradi Stevilnih objektov,
njihove velikosti ter razmestitve. Tudi kmetijskih zemljiS¢ v naselju prav-
zaprav ni. Le na SV koncu je vas odprta v mokrotni travnik, del juZnega ro-

ba pa zavzemajo vrtovi.
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3.4.6. RazSirjenost vegetacije

RazSirjenost vegetacije v naselju bistveno prispeva k oblikovanju njegove
identitete. Naselje je kot vraslo v mnoZico drevesnih kroSenj, ki zmanjSu-
jejo mo€ vetra, dajejo zaveterje in predstavljajo naraven prehod iz graje-
nih struktur v pokrajino. EkoloSka funkcija vegetacije je posebej ocCitna
na Z robu naselja, kjer so drevesa najStevilnejSa. Med kostanji, javorji,
bukvami so Stevilna sadna drevesa, predvsem hruske in jablane.

Tudi na KoroSkem je obicaj, da z mogoc¢nimi drevesi obeleZujejo pomembnej-
Sa mesta v pokrajini. Vasko sredi3ce je neko€ v ta namen krasila lipa, tu-
di kapelico v bliZzini vasi obdajajo tri mogoCnha lipova drevesa.

(Karta St. 13).

3.4.7. Gabarit

EtaZznost objektov je presenetljivo raznolika. StarejSe hisSe so obicajno
pritlicne, cCeprav so nekatere tudi enonadstropne. Velika gospodarska po-
slopja (hlevi) so v dveh etazah, ostali objekti so pritli¢ni. Zgradbe

rino in

so velike, posebno gospodarska poslopja, razmerje med viSino, $§
dolZzino objekta pa ustvarja sicer mogoCno stavbno gmoto, ki pa ne izstopa
iz merila pokrajine. Kljub razli¢nim vidinam zgradb deluje naselje enotno.
Delno zaradi precejsSnjih visinskih razlik, v terenu, pa tudi zaradi vege-
tacije, ki zastira poglede na celotno naselje. Zgradbe z javnimi Tfunkci-
jami so manj8e in skromnej3e od velikih in bogatih kmecCkih hiS. Nove sta-
novanjske hi"Se Zal v negativnem pomenu izstopajo v vedutah naselja. Pred-
vsem neupoStevanje gradbenih proporcev in odsotnost krajinske tipike locCi-
ta avtohtono stavbarstvo od tistega iz 60 let.

Gabarit naselja je v pejsazu sicer umirjen, saj se razlicna visSina stavb
skrije v drevesnih krosnjah, v bliZznjih vedutah pa jJe gabarit razgiban,
slikovit, vendar kljub vsemu skladen s krajinskimi potezami.

V likovno-prostorskem smislu je celotno naselje vredno trajne zaScCite.
Posebno slikovit in tipicen ambient je celotni zgornji del naselja od
Zzupnisca do nekdanje Sole oziroma trgovine ter kmeCko gospodarstvo ob
nekdanji prometnici.

(Karta st. 14).



3-5. Morfologija naselja Velika Polana

3.5.1. Polozaj in lega naselja

Naselja na Dolinskem so razmeSC€ena v pokrajini po na videz nedoloCljivenm
redu. V pokrajini, ki je pretezno ravninska so faktorji, ki vplivajo na
razmestitev naselij in izrabo zemljiS¢ povezani s klimo, pedologijo in
hidrologijo. Ob razclenjevanju polozaja naselja smo prisli do zakljucka,
da sta hidrologija in pedologija najbolj selektivna elementa. Pokrajina
je v makroreliefu ravna, mikroreliefno pa zelo razgibana. Veliko je mrt-
vih rokavov, suhih strug potokov, depresij, odto¢nih jarkov, ostankov
fluvialnih nanosov, ki predstavljajo nekoliko izbocen, vzpet svet. VisSin-
ske razlike med depresijami in izboklinami so sicer majhne, vendar je
prav neraven mikrorelief vplival, da so nastala podrocja z razlic¢nimi
hidroloSkimi razmerami, na njih pa so se razvila tla, razli¢na po vrsti
in stopnji zamocCvirjenja. Na obseZnem obmoCju brez pravega iIn zmogljive-
ga odtoka padavinske vode so tla pogosto prepojena z vodo.Podtalnica je
zelo visoko, mestoma tik pod povrSjem. V takih razmerah Ze majhna visSin-
ska razlika pogojuje vecCji odtok ter vecCjo globino podtalnice. Slednje
pa odloCilno vpliva na izrabo tal, pa tudi na poselitev. Opazno je, da
ve€ina naselij lezi na manj kvalitetnih (bolj mokrotnih) tleh, vendar v

neposredni bliZzini bolj rodovitnih tal. KmeCka gospodarstva pa so locira-
na na zemljiscih, ki so zaradi vzpetosti ali kakega drugega razloga manj
izpostavljena poplavam oziroma visoki talni vodi. To dejstvo tudi doloca
znaCilen tloris vasi, ki se prilagaja manj mokrotnim zemljiSCem. Glede

na to, da je veliko naselij grucCastega tipa - s sicer doloCenimi speci-
ficnostmi, pa tudi obcestnega, smatramo, da pogoji gradnje dolocajo tlo-

ris vasi. Seveda je ob tem potrebno upoStevati 3Se posebnosti v nacinu



kmetovanja in usmerjenost kmetijstva, ki talno zasnovo sicer tudi obliku-
jeta, vendar sta v tem primeru drugotnega pomena. Velika Polana leZi na
robu velike depresije, katero poglabljata potoka Crnec in Libenec. V bli-
Zzini naselja so dobro vidni mrtvi rokavi ter ostanki nekdanje struge. Na-
selje je razvlecCeno v smeri vzhod-zahod in Ceprav sta skrajni tocki 2100m
oddaljeni druga od druge je viSinska razlika samo 2,4 m. Jedro naselja
stoji na prodni naplavini, ki je pribliZzno 1-2 m visja od okolice. Znotraj
naselja so obseZne povrSine mokrotnih zemljis¢, ki se uporabljajo kot tra-
vniki, manjsi pa so vkljuCeni v funkcionalne povrsSine kmeCkih gospodarstev.
Le-ta so razmeScena ob robu mokrotnih zemljisS¢, tam, kjer talna voda ni
tako blizu povr§ja, ali kjer ima vsaj minimalen odtok. Z namenom, da bi
padavinska voda hitreje odtekala, so vaScani kopali odtoCne jarke (obicaj-
no ob cestah), in jih speljali v Crnec (zahodnji del naselja t.i. Gornji

Konec) ali v Libenec (iz t.i. Dolnjega Konca).

Pejsaz pokrajine tvorijo kmetijske povrSine, mokrotni travniki in logi
ter vegetacija. Sklenjenega gozda je sicer malo, prevladujejo manjSe sku-
pine dreves, ki porasScajo mokrotno zemljiS€e, vrstijo se drevesni pasovi
ob potokih, jarkih ali nekdanjih strugah. Te linije vegetacijskih pasov
zakrivajo odprte poglede ter vasi, ki so povsem zastrte za krosSnjami dre-
ves. Markantnih tock ali vidnih poudarkov v pokrajini skoraj ni, saj se
tudi cerkveni zvoniki ob oddaljevanju iz vasi hitro zakrijejo. Vecina na-
selij je v likovno-prostorskem pogledu "skritih” tudi"ravninska naselja

z arhitekturno dominanto'™, (obic¢ajno cerkvenim zvonikom) so opazna samo
iz doloCenih smeri oziroma vpadnic. Krajinske vedute in silhuete so zato
neizrazite, iz doloCene razdalje je izza drevesnih kroSenj viden cerkve-
ni zvonik. Vendar tudi plastovitost in homogenost pokrajine vnasSata, mor-
da zaradi obseZnosti, vV pejsaZ harmonic¢nost, obcutek spokojnosti iIn tudi

krajinsko slikovitost.



3.5.2. Tloris naselja

Nastanek in razvoj naselij v Prekmurju se v marsicem razlikuje od znacCil-
nosti v drugih pokrajinah. Veliko naselij je nastalo v drugem valu kolo-
nizacije ozemlja, ko so lastniki zemljisC - fevdalci ustanavljali manjS3e
zaselke in pristave. (63, str. 62). Poselitev je bila zelo redka, zametek
vasi pa slabo izraZen. ZnacCilno je, da se vas ni razvijala okoli cerkve,
temvel je ta pogosto ostala povsem na robu naselja. UpoStevati je potreb-
no, da je bil v Prekmurju mo¢no razSirjen protestantizem, ki je gojil dru-
gacen odnos do posvetne kulture kot katolicizem, ter da je bilo ozemlje
pod ogrsko oblastjo, kjer so bile drugacne druzbene razmere kot v pokraji-

nah, ki so bile last Habsburzanov.

Naselje je bilo Z2e od samega zaCetka povsem usmerjeno v agrarno dejavnost.
Vasi so bile predvsem mesto domovanja ljudi, ki so obdelovali zemljo v
okolici. Redke neagrarne dejavnosti so se pojavljale pozno in Se to samo
v nekaterih naseljih.

Slabi prirodni pogoji, agrarna prenaseljenost, revscina, velika razparce-
liranost posesti, sezonstvo ter zgodovinske okolisSCine so dolga stoletja

zadrzevale razvoj kmetovanja in s tem napredek vasi.

Druzbeno-ekonomske razmere na Ogrskem, kamor je do zacetka 20. stoletja
pripadalo Prekmurje so bile drugaCne kot v ostalih slovenskih pokrajinah.
Po 15. stoletju se je na slovenskem ozemlju pricel razvoj neagrarnih de-
jJavnosti, ogrski fevdalci pa so se usmerili v lastno proizvodnjo Zita za
prodajo. Do tega Casa se struktura kmeCkega prebivalstva ni razlikovala,
povsod so prevladovali gruntarji. Poslej pa so ogrski fevdalci zaceli
zdruzevati zemljisC€a za vecjo kmetijsko proizvodnjo. Kot delovno silo so
uporabljali tlaCane, ker pa jih je bilo premalo - poselitev je bila red-
ka, so priceli na veleposestva uvajati najemnisko delovno silo. Mezdno

delo, ki se je v zahodnih pokrajinah uvajalo v neagrarne dejavnosti, se



je tod zacelo razSirjati predvsem v poljedelstvu. Poljski delavci so ime-
li v zakupu malo zemlje, sicer pa so se prezivljali z delom na veleposest-
vih. l1zhodisCe drobne zemljisSke posesti tako ni samo dedno pravo, saj je
zakon o dedovanju veljal le za svobodne ljudi - to so pa kmetije postale
Sele leta 1848, temve& priseljevanje in naseljevanje poljskih delavcev -
t.i. Zelirjev. (®4, str. 88-90).

Pomembno je 3Se, da je bilo Prekmurje v srednjem in novem veku prometno
povsem odmaknjeno, da ni bilo svobodnih trgovskih mest in razvitega me-

c¢anstva, kar je sicer vzpodbujalo razvoj druzbenih odnosov (62, str.64)-

Iz tlorisa naselja iIn kmeCkih hiS sklepamo, da je bilo naselje v social-
nem pogledu zelo homogeno. Nobene druzbene hierarhije ni mogoCe izsledi-
ti, niti delov vasi s socialno najSibkejSimi kmetovalci. Velike iIn majhne
kmetije so pomeSane po celotnem obmoCju naselja. Domnevamo, da je vzrok
temu naCin Sirjenja naselja. 1z zgodovinskih virov lahko razberemo, da je
bilo v srednjem veku v Veliki in Mali Polani samo 7 kmetij (65, str. 59).
Kasneje se je s priseljevanjem, dodatno parcelacijo in dedovanjem prazen
prostor med kmetijami postopoma izpolnjeval do danaSnjega stanja. Nova
kmeCka gospodarstva so nastajala na tistem mestu oziroma liniji, Kjer je
bil teren najbolj izboCen. Ker te linije v naravi niso premoCrtne, tem-
veC vijugajo Vv vse sneri, je takSna tudi gradbena linija naselja.

Zal natané&ni podatki za celotno naselje niso ohranjeni in tako ne moremo
rekonstruirati nekdanjega stanja in zasnove naselja. 1z razpolozljivih
podatkov pa lahko razberemo princip Sirjenja naselja in dobimo pribliz-

no predstavo o ustroju in razvoju vasi.

Sredisce naselja ni bilo nikoli izrazito, saj trzni prostor, ki bi ga
omejevale vaske hide ni oblikovan. Tudi razmestitev dejavnosti ni skon-
centrirana v enem delu naselja, marve¢ je razprSena po vasi, c&eravno
izstopa SirSa okolica cerkve kot srediS¢ni prostor naselja. Zanimivo, da

tudi iz tlorisa prometnic ni mogoCe razbrati osrednjega dela vasi.
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Pri ugotavljanju razvoja tlorisa je potrebno upoStevati 3Se dejstvo, da
je zZivljenska doba objektov relativno kratka. Zaradi visoke podtalni-

ce, pogostih poplav iIn neobstojnih naravnih materialov (les in glina)

je bilo potrebno pogosto zgradbe obnoviti, oziroma podreti in postavi
ti na novo. Zivljenska doba his iz opeke je pribliZno 60 - 80 let, ob-
jekte i1z lesa in gline pa je bilo potrebno popravljati Ze po 10 letih.
Nove zgradbe niso zmeraj postavljali na istih temeljih, vcCasih so iz-
brali primernejsSi kraj na kmeckem dvori3€u - ogradu. Zato je iz razme-
stitve in tipologije objektov nemogoCe razbrati kateri so starejSi,
kakSna je bila zasnova naselja. OCitno pa je, da so te norme bolj
ohlapne kot v drugih pokrajinskih enotah. Ugotavljamo tudi, da je iz-
grajevanje (zapolnjevanje) naselja Se danes koncept njenega gradbene-
ga razvoja. Delno je temu vzrok dedovanje gradbenih parcel, najbrz pa
tudi varovanje kmetijskih zemljisSC, saj kmetovanje Se zmeraj predstav-

lja pomemben vir dohodka.

IntenzivnejSi gradbeni razvoj naselja se je pricel v 60-tih letih. Pr-
votno predvsem na racun Stevilnih zdomcev, ki so prisluzen denar via-
gali v i1zgradnjo hiSe. Kasneje, ko je naselje zajel proces deagrariza-
cije iIn preslojevanja prebivalstva iz agrarne v delavsko-kmeCke struk-
ture, pa je.jta proces postal Se intenzivnejSi. Tako je danes 4 novih
objektov, pa prenovljenih ali novo izgrajenih na starih temeljih.
Zal so vsi novi objekti popolnoma neusklajeni z zasnovo naselja, niti
ne povzemajo likovnih elementov (znacCilnosti) starih stanovanjskih
zgradb. Se bolj tragi¢no pa je, da se tudi v novih, 10 let starih ob-
jektih, Ze pozna "razdiralni”™ vpliv podtalnice in vlage. Pritlic¢ja sta-

novanjskih hiS postajajo vlaZzna in neprimerna za bivanje.

Tloris naselja je zelo razvlecCen. Zaradi velikosti funkcionalnega ob-
moCja in ob ulic¢ne zazidave je veliko prostih povrSin (t.i. ogradov),
ki sluzijo za paSo, odlaganje pridelkov in druga kmetijska opravila.
ObseZznost tlorisa povecujejo tudi mokrotni travniki in logi znotraj

naselja.



3.5.3. Razmestitev objektov

Razmestitev objektov je v tesni povezavi s prirodnimi pogoji in tehniko

kmetovanja. Objekti so razmeScCeni na zemljisCih, ki so viSja od bliznjih
travnikov. To je 3e posebej ocCitno pri lokaciji pokopalisca in cerkve, ki
leZzita na vzbocenem terenu, priblizno 1,5 m visjem od okolice. Obicajno
so objekti s stransko (daljso) fasado obrnjeni proti ulici, cCeprav sled-
nje ni pravilo, saj je veliko kmeckih hi$ postavljenih tudi drugace. Pri
novih zgradbah je nacin postavitve trdneje doloCen - pri vecini je kraj-
Sa fasada obrnjena proti ulici. Znacilna pa je orientacija objektov. Ce-
prav so slemena streh orientirana na vse strani so kmeCka gospodarstva
postavljena tako, da je vhod v hisSo in kmeCko dvorisSce na zaveterni stra-
ni. Slednje je pravzaprav pravilo, ki ni upoStevano le pri nekaterih no-
vejSih objektih. Gospodarski del kmetije (kmetije so postavljene na kljuc
ali na vogel), je glede na stanovanjskega postavljen tako, da je kmecko
dvorisce odprto na Z, J, JZ ali JV stran, nikakor pa ne na S ali SV. Ne-
dvomno je takSna orientacija objektov eden od naCinov zavarovanja pred
mo€nimi in stalnimi vetrovi, ki pozimi pihajo iz severa in severovzhoda.
Zgradbe so postavljene tik ob cestiSCu, kar v naselju ustvarja zanimive
poglede in uli¢ne vedute, v tehni¢no prometnem smislu pa predstavlja kon-
fliktno situacijo. Oddaljenost od cestisSca je zelo razlic¢na, od 0,5 do

2 m, vendar zaradi odprtosti dvoriSca proti ulici prevladuje vtis o bli-

Zzini cestisSca in kmeCkega gospodarstva. Slednje pa ne velja za nove sta-

novanjske hiSe, ki so pomaknjene precej v sredo parcele.

Pri razmestitvi funkcij v naselju je posebnost, da pravo sredi3Ce nasel-
ja ni izoblikovano, oziroma da Sele nastaja. Centralne funkcije so komaj
v novejSem obdobju zdruZene v blizini cerkve in zadruZznega doma, nekoC

pa so bile razmeScene po celem naselju. Prave razlage za polozaj central-

nega obmoc¢ja ne poznamo. Cerkev je bila postavljena 3Sele leta 1926, pred
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tem pa je na mestu danasSnjega industrijskega obrata stala zidana kapeli-
ca. Ob kapelici so v 19- stoletju postavili upravno zgradbo, zraven pa
je bilo sejmisSCe. Z izgradnjo zadruzZznega doma se je videz sredisSca vasi

izpolnil, saj zgradba po velikosti in obliki obvladuje okoli3ki prostor.

Razmestitev objektov je prikazana na kartah 4, 5, 6, 7, 9 in 10.

3.5.4. Znacilnosti prometnic

Mreza prometnic je zelo gosta in razvejana. Prevladujejo glavne poti, med
katerimi pa je nemogoCe dolociti najbolj frekventirane. Poti so v funkcij-
skem in fiziognomskem pogledu enake. Stevilna enakovredna krizisca obele-
Zujejo drevesa, ponekod pa je na sredi 'cestni otok™. Stranskih poti je
malo, obicajno so slepe dovozne poti do kmecCkih gospodarstev, ki niso po-
stavljena tik ob glavnih poteh. Veliko je poljskih poti in stez, ki pelje-
jJo ven iz naselja proti kmetijskim zemljis€em. BliZnjic in manjSih stez

v naselju ni, najbrZ zaradi mokrotnih travnikov, ki se razprostirajo za
kmeCkimi gospodarstvi in obseznih ogradov. Vsa cestiSCa so ozka, nasadov

dreves ob prometnicah ni.

(Karta 11).

3.5.5. Nepozidane povrsSine v naselju

Na funkcionalnem obmoCju naselja je veliko nepozidanih povrSin z agrar-
no funkcijo. Gre za velike ograde, ki so del funkcionalnega obmolja kme-
¢kih gospodarstev, ter za kmetijske povrSine (travnike in pasSnike), ki

zaradi hidroloSkih lastnosti niso primerne za urbane namene. Zaradi tega



naselje zavzema veliko obmoCje in je redko pozidano. Vecina teh zemljisc
(izvzemSi ograde) ni intenzivno izkoriScena za kmetijstvo. V podobi na-
selja pa predstavljajo obsezni travniki s posamicnim drevjem pejsazno

kvaliteto in znacCilnost prekmurskih vasi.

Nepozidanih povr3in, z urbano funkcijo v naselju ni. Urejena parkirisca
so v bistvu razSirjen del cestiSCa, otroSka igriSca pa so urejena v sklo-

pu Solskega kompleksa.

PoloZzaj pokopaliSC v prekmurskih vaseh ni vezan na bliZzino cerkve, pomem-
bnejSa je mikroreliefna izoblikovanost terena, t.j. zemljisCe, ki je ne-
koliko izboCeno nad bliZzjo okolico. V Veliki Polani je pokopalisce ob
cerkvi, na robu naselja, sredi kmetijskih zemljiSc.

(Karta 12).
3.5.6. Znacilnosti vegetacije

Zaradi pedoloSke sestave tal in obseZznih nepozidanih povrSin je vegetaci-
je v naselju zelo veliko. Hidrofilne drevesne vrste ((Jel3a, vrba, topol,
hrast) so najbolj razSirjene. Drevesni sestoji obrasCajo odtocne jarke,
struge potokov, mokrotne travnike, veliko posameznih dreves je tudi v og-
radih iIn na kmecCkih dvorisS€ih. Sadnega drevja je zaradi mokrotnih tal ma-
lo. Funkcija vegetacije je dvojna: slabijo mo¢ vetra, prepreCujejo zasipa-
vanje odto¢nih jarkov, vas€anom pa sluzi tudi za kurjavo. V Veliki Polani
(pa tudi drugih prekmurskih vaseh) velikih dreves, ki bi oznacCevale pomem-
bne toCke v naselju ali ustvarjale dominante, ni. Vizuelno pomembni so ve-
getacijski pasovi, ki prepredajo naselje, ga clenijo in ustvarjajo znacCi-
len vtis tesne povezanosti vasi z okolico, naravo.

(Karta 13)-



3.5.7. Gabarit

Visina objektov je eden najpomembnejSih elementov, ki ustvarjajo identi-
teto prekmurskih vasi. Nekdanji objekti so vsi pritli¢ni, cCeprav imajo

visok talni zidec. ViSina stanovanjskih in gospodarskih objektov je ena-
ka. Tudi objekti z javnimi TFfunkcijami po etaZnosti ne izstopajo. lzjema
je poslopje nekdanje Sole, kateri visSino optic¢no znizuje lomljena stre-

ha ter vegetacija v okolici.

Novi stanovanjski objekti v gabaritu naselja moCno izstopajo saj so
skoraj vsi visokopritli¢ni ali enonadstropni. Negativen ucinek Se poten-
cira neustrezen tip objektov ter neupoStevanje osnovnih proporcev med
dolZzino in visSino objekta. Gabarit naselja je bil neko€ zelo enoten. V
dojemanju naselja in pokrajine izstopajo enakomerno visoki pasovi nizke
vegetacije, stavbnih linij, dreves. Vertikalni poudarki so redki cerkve-

ni zvoniki ali samotna drevesa.

Likovno prostorske vrednosti naselja so tezko doloCljive predvsem zaradi

Stevilnih novogradenj, ki izstopajo v vedutah, nepreglednosti naselja in

njegovih razseznosti. Vsekakor so znacCilne ozke vijugave prometnice, obi-
lo vegetacije in umirjen, enoten gabarit. Posamezni odseki ulic Se iImajo

dovolj neokrnjenih likovno-prostorskih elementov, zaradi katerih doZiv-

ljamo prekmurske vasi kot harmonic¢ne, zrasle s pokrajino in s Stevilnimi

kulturno-zgodovinskimi posebnostmi.

(Graficna priloga 3t. 14 in 15).



H. ZAKLJUCKI

Primerjanje znacCilnosti morfolo3ke strukture obravnavanih naselij in oce-
njevanje pomena tovrstnih proucevanj in rezultatov, nas navaja k nasled-

njim ugotovitvam:

- morfologija predstavlja del identitete naselja

- razli¢na je v posameznih pokrajinskih enotah, v njej se zrcalijo Stevilni
elementi in posebnosti druZbenega razvoja

- zgradba in oblika naselja odraZzata materialno in duhovno kulturo prebi-

valcev oziroma celotnega naroda.

Ceprav je vsako naselje enota zase, polno posebnosti v zgradbi in obliki,
so opazne skupne znacCilnosti, ki trajno zaznamujejo in oblikujejo vasi in
kulturno krajino.

V obravnavanih naseljih smo izluS€ili naslednje:

- lega iIn polozaj naselja ter povezanost s prirodnimi elementi
- vegetacija in prepletenost gradbenih struktur s kmetijskimi povrSinami
- vaSko sredi3Ce s cerkvenim kompleksom in javnimi funkcijami

o]

- organizacija kmeCkega gospodarstva in tipologija objektov.

Mnenja smo, da so naSteti elementi bistvene prvine, ki ustvarjajo regional-
no tipologijo naselij in (delno) kulturne pokrajine ter predmet razliko-

vanja med razli¢nimi pokrajinskimi tipi poselitve.

1z vsega tega sklepamo, da je poloZzaj naselij poiskan in izbran. NacCrt-
nost, ki je bolj empiric¢no kot znanstveno preizkuSena, ustvarja nasel-
binsko kontinuiteto, ki nikakor ni nakljucna. Zasnova naselij je upoSte-
vala primarne in deloma Ze konstantne pogoje gradnje, zaradi cCesar varu-

je obdelovalne povrSine, upoSteva prisojne lege, zaveterne polozaje, vklju-
Cuje zelenje, skratka, ne Siri se zunaj doloCenega in utemeljenega obmoc¢-
ja. Kompozicijska logika vasi je mnogo bolj organska in subtilna od danes

uporabljenih meril.



Primerjanje morfoloSke strukture naselij iz razli¢nih pokrajin nas Se
utrjuje v prepricanju o nujnosti nadaljevanja in povzemanja nekdanjih
meril, pogojev in omejitev pri urejanju vasi.

Z analizo morfologije smo opredelili elemente in prvine naselja, ki
ustvarjajo njegovo identiteto, oblikujejo tloris, razmestitev objektov
in podobo naselja. VkljuCevanje teh spoznanj v urbanistic¢no snovanje
bi odgovorilo na marsikatero dilemo glede vodilne ali temeljne ideje,
na katero opiramo nadalnji urbanisti¢ni razvoj. Zavedamo se, da bi
vsakrsSno vztrajanje pri dosledni ohranitvi obstojeCega stanja pomeni-
lo boj z neizogibnostjo, katere pa ni mogoce prepreCiti. Vendar bi iz-
hajanje iz osnovnih znacCilnosti morfologije, kljub novim zasnovam, oh-

ranjalo naselbinske oblike, znacCilne za doloCeno pokrajino.

Elementi zgradbe in oblike naselja, katere bi bilo potrebno upoStevati

pri dograjevanju Sv. Ane so naslednji:

- prilagojenost objektov reliefu: ustrezna lokacija objektov je pomem-
bna komponenta podobe naselja in upoStevanja prirodnih pogojev. V
Sv. Ani so praviloma vsi objekti postavljeni tako, da je smer sleme-
na vzporedna s plastnicami. Objekti, ki ne upoStevajo te zakonitosti

kvarijo veduto naselja

- merilo in ustrezna viSina objektov v naseljih, ki so v gabaritu sklad-
na s pokrajino, reliefom je bistvenega pomena za ohranjanje harmonicne-

ga razmerja

- postavitev zgradb z daljsSo fasado ob ulici sicer delno sovpada s pri-
lagojenostjo objektov reliefu, kljub temu jo izpostavljamo posebej,
saj je bistveno za skladnost in urejenost naselja. 1z slednjega tudi

izhaja, naj se v naselju izpolnjuje ob ulic¢na razmestitev objektov

- dograjevanje centra: znacCilnost koncentracije javnih funkcij v srediScu
naselja je potrebno ohranjati in vzdrZevati, saj le-to predstavlja ene-
ga bistvenih elementov tlorisne zasnove naselja, ki se zaradi tipologi-

je objektov odraza tudi v podobi kraja
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vzdrzevanje izrabe zemlji3C je pomembno za ohranjanje izgleda kulturne
krajine. V Sv. Ani jJe posebej 1izrazita bliZzina vinogradov pod naseljem

kar tudi oblikuje identiteto kraja.

Sentanelu so za urbanistiéno urejanje pomembni naslednji elementi:

dominanten poloZaj cerkve v naselju in pokrajini je potrebno ohraniti
in morebitne novogradnje locirati tako, da ne bodo kvarile vedute in

dominantnosti cerkve.

znaCilna grucasta zasnova naselja je pomemben element identitete, zato
jo je potrebno ohranjati ter razmestitev novih objektov in prometnic

temu prilagoditi.

pravilo, da je objekt €e ne stoji v gruci, postavljen skladno z naklonom
terena (sleme strehe je vzporedno z izohipsami), je potrebno upoStevati,

saj se v tem ohranja skladnost naselja s pokrajino.

za naselje je znacCilno malo kmecCkih gospodarstev, a veliko objektov. Za-
radi vzdrZevanja gruCaste zasnove tlorisa, bi kazalo novogradnje projek-

tirati z loCenimi pomozZnimi objekti (drvarnice, garaze).

tudi pri novih prostorskih ureditvah je potrebno naCrtovati zazelenitve

objektov, saj je slednje ena od najpomembnejSih sestavin identitete kra-

Ja-
morebitne nove funkcije je potrebno locirati v sredi3Ce naselja iIn ga s

tem izpopolnjevati in dograjevati.

Za Veliko Polano smo opredelili naslednje morfoloSke znacCilnosti:

- enoten gabarit je med najpomembnejSimi elementi, ki ustvarjajo identi-

teto naselja, harmonicen odnos s pokrajino in prilagojenost objektov

pejsazu.



pomembna morfolosSka znacCilnost naSel ja so vijugave prometnice. Le-te
zastirajo poglede, ustvarjajo zanimive uli¢ne ambiente, clenijo si-
cer enotno ob uli¢no zazidavo. Mnenja smo, da bi v urejevalnih na-
¢rtih to znacCilnost kazalo povzeti in s tem ohranjati kontinuiteto

razmestitve objektov in zasnove vasi.

obcestna zazidava je sicer brez trdnih pravil in zakonitosti.Lokaci-
ja objektov je zelo razlic¢na, kar je potrebno pri novogradnjah ohra-
njati.

orientacija objektov, kjer je severna in severovzhodna stran zaprta
sicer ni izrazita morfoloSka znacilnost, vendar je upoStevanja vre-

den element tudi za novo izgrajene objekte.

vegetacija, tako posamic¢na drevesa kotsklenjeni pasovi patudi ob-
sezne zelenice, so pomemben element v strukturi naselja. Potrebno jo
je ohranjati zaradi uli¢nih vedut, clenjenja prostora, obelezZevanja

prometnic iIn kriZzi8¢ ter vzdrZevanja znacCilne podobe vasi.

disperzija javnih funkcij in predvsem storitvenih dejavnosti po naselju
preprecCuje oblikovanje sredisca naselja, ki v prekmurskih vaseh nima
zgodovinskih osnov. Velikopotezno srediSCe naselja bi najbrz predsta-

vijalo tuj element v morfologiji vasi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

LITERATURA

Mihevc Pavle: Opredeljevanje vsebine ruralnih naselij za potrebe usmer-

janja njihovega razvoja, Urbanistic¢ni institut SRS, Ljubljana 1977
MusSi¢ V0ladimir: Urbanizem - bajke in resnic¢nost, Ljubljana 1980

Pogac¢nik Andrej: Perspektive urbanizma manjSih mest v Sloveniji, Sinte-

za St. 65, 66, 67, 68, Ljubljana 1984

Poga€nik Andrej: Prostorski vzorci naselij enodruzinskih hiS v Sloveni-

Ji in njih urbanistic¢no usmerjanje, FAGG, Ljubljana 1986
Francoise Choay: Urbanizam, utopija, stvarnost, Beograd 1978

Dorferneuerung in Oesterreich, Oesterreichische Raumordnungskonferenz

St. 62, Wien 1988

Ortsbildschutz in Steiermark, Amt der Steiermérkischen Landesregirung,

Graz 1981

Leben und Wirtschaften in Dorf, 1. Europdischen Dorferneuerungkongress,

Krems - Stein 1987

Prvo skupno poroCilo o zgodovinskih sredidCih, Delovna skupnost Alpe -

Jadran, Ljubljana 1985

Marinko JoZe: Tipologija ruralnih naselij v Sloveniji - FAGG, Ljublja-

na 1986
MuSi¢ Marjan: Arhitektura in Cas, Maribor 1963

Odprti problemi prenove mest na Slovenskem, Sinteza S§t. 58, 59, 60,

Ljubljana 1982
Henkel Gerhard: Dorferneuerung, Geographische Rundschau st. 4, 1979

VriSer lgor: O geografskem proucevanju podezZelja, v zborniku Geografske

znaCilnosti preobrazbe slovenskega podeZelja, Ljubljana 1982

Neddens C. Martin: Oekologisch orientirte Stadt und Raumentwicklung,

Wiesbaden 1986



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22a.

22b.

22c.

22d.

22e.

22F.

23a.

23b.

24a.

24b.

24c.

- 65 -

Trieb ost.: Erhaltung und Gestaltung des Ortsbildes, Stuttgart 1985

Prosen Anton: Informacijski sistem za potrebe urejanja vasi, FAGG,

Ljubljana 1988
Durjava Matjaz: Nacela oblikovanja, Maribor 1986

Lenarc¢i¢ Leonid: Vizuelna struktura mesta kot metodoloSko sredstvo in
kot predmet urbanistic¢nega nacCrtovanja, Urbanistic¢ni inStitut SRS,

Ljubljana 1978

Pirkovic-Kocbek Jelka: Morfologija mest in drugih naselij, v Tipologija

naselij, Urbanisti¢ni inStitut SRS, Ljubljana 1979
Vresk Milan: Urbana geografija, Zagreb 1980

BaS Franjo: Maribor - historic¢no - geografski razvoj, Geografski

vestnik 1926 St. 2-3 in 1927 St. 1-4

Bas Franjo: Histori&no geografski razvoj Ptuja, Casopis za zgodovino

in narodopisje 1933
Rus JoZe: O tipu naSega mesta na pomolu, Ljubljanski zvon 1930
Melik Anton: Razvoj Ljubljane, Geografski vestnik 1929-30

Strle France: Obli¢je Kranja in njegov zgodovinski razvoj, Zgodovina

mesta Kranja, Kranj 1939

GregorcCic¢ Joze: Slovenska mesta in trgi, Kronika slovenskih mest 1940
Musi& Marjan: Studija o razvoju Novega mesta, Dolenjska, Ljubljana 1938
Tomazi€¢ Fran: Talni nacrt mesta Ljubljane, Kronika slovenskih mest 1937

Curk JoZe: Maribor - urbanistiéno - gradbeni zgodovinski oris, Casopis

za zgodovino iIn narodopisje 1966

Curk JoZe: 0 srednjeveskih zasnovah Ptuja in Maribora, Casopis za zgo-

dovino in narodopisje 1975

Sumi Nace: Ustroj ljubljanske mestne podobe v Pogledi na slovensko

umetnost, Ljubljana 1975



24d.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3la.

33b.

34a.

34b.

34c.

34d.

34e.

34f.

35.

Avgudtin Cene: Zgodovinsko urbnisticne osnove Radovljice, Gorenjska,

Kranj, 1957
Melik Anton: Rast naSih mest v novi dobi, SAZU, Ljubljana 1964

Suklje Gizela: Vplivi podnebnih razmer na oblikovanje his in naselij

v slovenski Istri, Slovenski etnograf 1952
MuSi¢ Marjan: Obnova slovenske vasi, Celje 1947

Melik Anton: Kmetska naselja na Slovenskem, Geografski vestnik,

Ljubljana 1933

PleSe Jovan: Relief - faktor oblikovanja fizionomije gradskih naselja,

Zbornik radova PMF 6, Novi Sad 1976

Fister Peter: Naselbinske oblike od Jezerskega do Bitenj, Kranjski

zbornik, Kranj 1970

Bernik Stane: Crnomelj - urbanisti&ni, arhitekturni in spomenisko

varstveni oris, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1987
Tadi¢ Biserka: Rovinj - razvoj naselja, Zagreb 1982

Todor Milovan: Morfologija VrSca, Zbornik za prirodne nauke, Novi Sad

1962

Ratkovi¢ MiloS: MorfoloSke crte PanCeva, Zbornik za prirodne nauke,

Novi Sad 1982

DZzani¢ Matija: Morfologija Sombora, Zbornik za prirodne nauke, Novi

Zulji& Stanko: Vrednotenje geografskog poloZaja kao faktora razvoja

grada Zagreba, Geografski glasnik, Zagreb 1969
Kurtek Pavao: Varazdin; Geografski glasnik, Zagreb 1964
Rogli¢ Josip: Rijeka, Kongres geografa Jugoslavije, Zagreb, 1950

Koji¢ b. Branislav: Stari balkanski gradovi, varo8i 1 varoSice,

Beograd 1976



36.

37-

38a.

38b.

38c.

39.

40.

4l1a.

41b.

42 .

43.

44 .

45.

46.

- 67 -

Pogacnik Andrej: Urbanizem Slovenije, FAGG, Ljubljana 1983, str. 222-
225

Sedlar SaSa: Vpliv urbanizacije na podobo in strukturo podeZelskih
mestnih naselij v Sloveniji, Zavod za druzbeno planiranje SRS,

Ljubljana 1974

Pirkovic-Kocbhek Jelka: Prvine prenove historicnega jedra mesta Krsko

Urbanisti¢ni inStitut SRS, Ljubljana 1982

Pirkovic-Kocbek Jelka: Metoda morfolo3ke analize mestnega prostora
z aplikacijo na izbran primer, Urbanisti¢ni inStitut SRS, Ljubljana

1979

Fister Peter s sodelavci: Prenova lzole, FAGG in Zavod za spomenisSko

varstvo Piran, Ljubljana 1978

IleSi¢ Svetozar: ZakljuCne besede, Geographica Slovenica 1, Ljublja-

na 1970

I1eSi¢ Svetozar: Pomen morfoloSko-fiziognomskega kriterija v danasnji

geografiji mest, Geographica Slovenica 10, Ljubljana 1979

Conzen M.R.G.: Alnwick, Northumberland, A Study in Town Plan Analiysis,

London 1960
Roberts K. Brian: The Making of the English Village, Harlow 1987

Meschede Winfried: Physiognomie, Position und Relation der Siedlungen

in Lipperland, Minster 1967

Conzen M.R.G.: The Plan Analysis of an English City Centre, Lund

Studies in Geography no 24, 1962
Carter Harold: The Study of Urban Geography, London 1972
Born Martin: Geographie der landlichen Siedlungen, Stuttgart 1977

Becker Fritz: Neuordnung landlichen Siedlungen in der BDR, Pader-

born 1976



47 .

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59-

60.

61.

62.

63.

64.

Hans Bobek, Elizabeth Liechtenberger: Wien, Graz 1966

Stadterneuerung-Dorferneuerung, Universitat Hannover (zbornik),

Hannover 1986; str. 109 - 119 in 101 - 105
Melik Anton: Slovenija, Ljubljana 1936
VrisSer Ilgor: Urbana geografija, FAGG,Ljubljana 1984

GabrijelCicC Peter: Urejanje in varstvo kulturne Kkrajine, FAGG,

Ljubljana 1985
Procesi urbanizacije v Sloveniji, Ul, Ljubljana 1978

Marijan Klemencic: Socialna in ekonomska struktura meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev na kmecCkih gospodarstvih, Geografski vestnik,

Ljubljana 1974
Zgodovina agrarnih panog 1. knjiga, SAZU.Ljubljana 1970
Fister Peter: Umetnost stavbarstva na Slovenskem, Ljubljana 1986

Curk JoZe: Zgodovina urbanizacije v severovzhodni Sloveniji, Casopis

za zgodovino iIn narodopisje, Maribor 1970

Curk Joze: Vedute naselij in pokrajinske dominante, Sinteza St. 3»

Ljubljana 1965
Makarovi¢ Marija: Strojna in Strojanci, Ljubljana 1982
Komelj Drago: Pokrajina in arhitektura, Sinteza St. 3, Ljubljana 1965

Ogorelec Breda: Za pomensko razmejitev med pokrajino in krajino in

proti njej, Geografski vestnik, Ljubljana 1987
Lienau Cay: Landliche Siedlungen, Braunschweig 1986
Hofmeister Burkhard: Stadtgeographie, Braunschweig 1969

Franjo BaS: Prekmurska zgodovina v ogerski dobi; v zborniku Prekmur-

ski Slovenci v zgodovini, Murska Sobota 1961

Bogo Grafenauer: O tur3ki oblasti in drobni zemljiski posesti; v

zborniku Prekmurski Slovenci v zgodovini, Murska Sobota 1961



65.

66.

67.

lvan Zelko:

po letu 1381,

Medved Jakob:

Kert Bozidar:

- 69 -

Gospodarska in druzbena struktura turnisSke prazupnije

SAZU, Ljubljana 1972
MezisSka dolina, Ljubljana 1968

Druzbena geografija osredja zahodnih Slovenskih goric,

doktorska disertacija, Maribor 1973



naselja

naselja

6. SEZNAM GRAFICNIH PRILOG
SVETA ANA

1. Pregledna karta M 1 : 25.000
2. izraba zemljisC v okolici
3. hipsografija

4. tloris iz leta 1900

5- tloris iz leta 1950

6. tloris iz leta 1988

7. funkcija objektov

8. rekonstrukcija leta 1900
9. orientacija objektov
10. polozaj objektov
11. prometnice

12. nepozidane povrsine

13. vegetacija

14. etaznost objektov

15. silhuete

16. vedute

SENTANEL

1. Pregledna karta M 1 : 25.000
2. izraba zemljisS¢ v okolici
3- topografija

4. tloris iz leta 1900

5. tloris iz leta 1960

6. tloris iz leta 1988

7. funkcija objektov
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8. rekonstrukcija leta 1920
9- orientacija objektov

10. polozaj objektov

11. prometnice

12. nepozidane povrsSine

13- vegetacija

14. etaznost objektov

15. silhuete

16. vedute

VELIKA POLANA

1. Pregledna karta M 1 : 25.000
2. izraba zemljisS¢ v okolici naselja
3. topografija

4. tloris iz leta 1920

5. tloris iz leta 1960

6. tloris iz leta 1988

7. funkcija objektov

8. funkcije objektov leta 1920

9. orientacija objektov

10. polozaj objektov

11. prometnice

12. nepozidane povrsine

13- vegetacija

14. etaznost objektov

15. veduta

Slike je izrisal DuSan Murovec, dipl.ing.arh.



7. POVZETEK

Naloga obravnava pomen in nacin vkljuCevanja morfologije naselij v urba-
nistic¢no planiranje. V prvem delu je prikazan pristop k urejanju vaskih

naselij, ki temelji na prenovi gradbenih struktur in ohranjanju znacilne
podobe kraja ter izhaja iz osnovne ideje o vkljucCevanju znacCilnih morfo-
loSkih elementov v urbanisti¢no snovanje. Osnova takemu pristopu je pro-

uCevanje in poznavanje zgradbe in oblike naselja.

Drugi del naloge obravnava teoretska izhodis¢a za proucevanje morfologi-
je, razclenjuje zgradbo in obliko naselja ter opredeljuje relevantne ele-

mente morfologije za potrebe urbanistic¢nega planiranja.

Osrednji del naloge predstavlja prikaz morfologije treh izbranih naselij
(Sveta Ana, Sentanel in Velika Polana) ter izbor tistih elementov, ki jih
je potrebno upoStevati pri nadalnjem prostorskem razvoju obravnavanih na-

selij .
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