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1. POROCILO O OPRAVLJENEM DELU V LETU 1988

Po zastavljenem programu smo v letoSnjem letu nadaljevali s po-
drobnejSem terenskim kartiranjem vidnih pojavov degradacije
ter kartiranjem namembnosti izrabe povrSin za potrebe kasnej-
Sega opredeljevanja degradacijske regionalizacije MaziSke do-
line oziroma njenega imisijskega obmocCja. Kartiranje je precej
natanc¢no, saj uporabljamo karte v merilu 1 : 5 000, pojave pa
vnasamo v kvadratno mrezo 250 x 250 metrov. Letos smo skarti-
rali pretezni del osrednjega in spodnjega dela MeZiSke doline
oziroma sekcije Ravne 35, 36, 37, 26, 27, 28, 16, 17, 18, 19
in 20, tako da nam za drugo leto ostane le Se kartiranje robnih

delov oziroma dopolnjevanje do sedaj skartiranih sekcij.

Poleg kazalcev, ki smo jih dobili s kartiranjem, smo na kvadrat-
no mrezo zaceli vnaSati tudi podatke o poSkodovanosti gozdov,
onesnazenosti vodotokov, kakor tudi osnovne meteoroloSke pa-
rametre, Ki so v neposredni funkcijski zvezi s Sirjenjem one-
snazenosti v zraku (viSina inverzije, smeri vetrov...). Vzpo-
redno s kartiranjem vidnih degradacijskih pojavov, ki se kaze-
jo v prasnih usedlinah, liSajski Draznini. DovrSinski degra-
daciji, odlagalis¢ih odpadkov, jalovine, smo s terenskimi opa-
zovanji skuSali Ze tudi razmejiti obmocja po stopnji vidne
degradacije, kjer smo naSa zapazanja dopolnjevali tudi z zapa-
Zanji domacinov oziroma s posrednim doloCanjem imisijskega
obmocja, kjer lastniki gozdov dobivajo odSkodnino zaradi S3kode,
ki jih na vegetaciji povzrocajo emisije iz topolnice in

Zzelezarne.

Nadaljevali smo Se z vrednotenjem podatkov, predvsem o onesna-
Zevanju in onesnaZenosti ozracCja v Meziski dolini in o vlogi

teh pojavov pri degradaciji okolja v specificnih pogojih eko-
loSko labilne in obcutljive ozke doline. V nadaljevanju poro-

Cila predstavljamo tudi 7e delne oziroma predhodne rezultate



teh analiz, s tem, da se bomo predvsem pri imisijskih koncentra-
cijah omejili v glavhem le na S02, ki predstavlja danes naj-
bolj Skodljivo emisijo MeziSkega zraka, predvsem zaradi delne
ekoloSke sanacije topilnice in zmanjSanja emisij Pb oziroma
optimalne ekoloSke sanacije Zelezarne in zmanjSanja emisij

prasnih delcev po uvedbi uporabe Zemeljskega plina pa tudi SO02.

Ob pomanjkanju ustreznih mikroklimatskih podatkov, predvsem
mislimo tu na veC informacij o smereh vetrov, ki so v nepo-
sredni funkcijski zvezi s Sirjenjem onesnaZenosti, smo s po-
mocCjo Ekonomskega centra na Ravnah oziroma njihove posebne za-
dolzitve pospeSevanja ekoloSke zavesti med mladimi, organizi-
rali, da ucenci vsakodnevno v domaem kraju opazujejo dimne
zastave ob razlicnih vremenskih razmerah(v zimskih mesecih).
S pomoc¢jo teh podatkov bomo lazje razumeli specificno podo-
bo premikanja zrac¢nih mas v niZzjih plasteh pa tudi pod inverz-
no ploskvijo. S pomoéjo teh podatkov bomo tudi lazje razlozi-
li meteoroloSka dogajanja v Zgornji in Spodnji MeziSki dolini.
Predpostavljamo namre¢, da so mikroklimatské razmere v Zgor-
nji Meziski dolini takSne, kot je to pravilo za kotlino (ste-
kanje z obrobja, toplotni otok, inverzija), ne pa kot v dolini
(odtekanje zracnih mas vzporedno s tokom reke), spodnja pa

je s prevladujocimi vetrovi v vzporedniSki smeri bolje pre-
vetrena in povezana z osrc¢jem CelovSke kotline. Dogovorili
smo se, da bodo dimne zastave opazovali na 21 mestih in pred-
postavljamo, da bomo tako dobili popolnejSo sliko o smereh
prenaSanja onesnazenosti v zimski, bolj onesnaZeni polovici
leta. Opazovalna mesta so:

Crna

Pristava

v dolini JavorSkega potoka

Zerjav (v dolini) (dimnik topilnice + dimnik v naselju)

v dolini Jazbinskega potoka

MeZica

A A

Onkraj Meze



Poljana
9. v dolini Sentanelske reke
10. Prevalje
11! v dolini Barbarskega grabna
12. Dobja vas
13. v dolini ZelenbreSkega potoka

14. Ravne (dimnik Zelezarne 4 dimnik v naselju)

15. Ravne - Javornik
16. v dolini Suhe
17. Kotlje

18. Dobrije

19. Tolsti vrh

20. LeSe

21. v dolini Kotulje

Obcutljivost MeziSke doline na industrijsko onesnaZevanje po-
tencira Se njena geografska zaprtost in zatiSnost na obrobju

CelovSke kotline oziroma na zatiSni, notranji strani Alp.

PovrSno sliko o zatiSnosti spodnjega dela MeziSke doline kaZe-
jo ze podatki petletnega merjenja (1981 - 1985) smeri vetrov
pri Zelezarni Ravne. Kar 58,6 % vseh merjenj je bilo v brezve-
terju, 16,2 % merjenj odpade na zahodne in 14 % na vzhodne
vetrove, ostale smeri vetrov pa skorajda niso vredne omembe

(glej vetrovno rozo!).

Se naprej smo zbirali tudi padavine in z njihovo analizo po-
sredno ugotavljali onesnaZenost ozracCja oziroma kislost pada-

vin .
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2. NEKAJ OSNOVNIH ZNACILNOSTI ONESNAZEVANJA IN ONESNAZENOSTI
ZRAKA V MEZISKI DOLINI

Vzporedno z opozorili o motnem onesnaZevanju in Ze kar Kkritic-
ni stopnji degradacije okolja v MezisSki dolini, se je povecal
tudi interes strokovnjakov po raznovrstni obravnavi in osvet-
litvi vzrokov in predvsem negativnih posledic onesnaZevanja

okolja. Med vsemi oblikami onesnaZevanja pa je v MeziSki doli-
ni v ospredju onesnazenost zraka in seveda z njim posredno in
neposredno povezane razlicne (veCinoma Ze kar kriti¢ne) stop-
nje degradacije ostalih pokrajinotvornih elementov (predvsem

mislimo tu na poSkodovano vegetacijo, zdravstvene tezZave pre-
bivalcev, ki jih pogojuje onesnazen zrak, obolelosti Zivine,

zastrupljenost prsti, pa tudi negativni estetski in psiholos-

ki faktorji na Zivljenje v mofno degradiranem bivalnem okolju).

Mnoge raziskave, predvsem pa raznovrstne meritve oosameznih
specializiranih pa tudi drugih institucij ponujajo na prvi
pogled zajeten kup podatkov in Stevilne razlage negativnih po-
javov pa tudi nakazane reSitve, vendar pa ostajajo, kljub stro-
kovni korektnosti, parcialne raziskave, ki se omejujejo le na
enega ali nekaj sigmentov negativnih ucinkov c¢lovekovih dejav-
nosti na posamezne pokrajinotvorne elemente in zahtevajo kom-
pleksnejSe geografske obdelave. Vendar pa ravno pri oprede-
ljevanju osnovnih znacilnosti onesnaZevanja in onesnaZenosti
zraka naletimo na problem raznovrstnosti podatkov tako glede
na Cas meritev (kratek cas, izjema so le merilne postaje
HidrometeoroloSkega zavoda, ki pa so omejene na eno merno
mesto v vsakem Kkraju in je tako s temi podatki tezko oprede-
liti bolj ali manj onesnaZzena obmocja znotraj naselij), kot

tudi Stevila in lokacije mernih mest.



Geografsko razlago Sirjenja onesnazenja v zraku v MezisSki dolini
narekuje Ze sam podatek, da relativno manjSe letne koliCine emi-
sij SO02(okoli 3 000 ton S02 v letu 1986, kar pomeni dobra 2 %
vseh emisij S02 v Sloveniji) povzrocajo veliko onesnaZenost zra-
ka, saj so predvsem Crna in Zerjav pa tudi MeZica pri samem
vrhu najbolj onesnazenih slovenskih mest (glede S02), poSkodbe
na vegetaciji pa se, kljub delni ekolo3ki sanaciji topilnice

v Zerjavu in skorajda optimalnim ekolo3kim izboljSavam v Ze-
lezarni Ravne, Se vedno Sirijo. V prid temeljitemu in kriticC-
nemu pretresu podatkov, predvsem o letnih kolicinah emisij iz
posameznih virov kakor tudi naselij v celoti govori tudi poe-
nostavljeni koeficient, ki ponazarja razlike v specifichem
onesnaZevanju (razmerje med emisijo in imisijo) v razli¢nih

pokrajinskih enotah:

K = oo . 100

m
1

celotne emisije

povprecne letne imisije

Zavedamo se, da pri poenostavljenem koeficientu ne upoStevamo
vrste ostalih faktorjev, ki vplivajo na uCinke onesnaZevanja,
vendar pa so izraCuni za nekaj tipi¢nih pokrajin v Sloveniji

dobro ujemajo s stopnjo degradacije okolia oziroma s pokrajin-

skimi ucCinki onesnazevanja zraka.

izbrana obmocéja v Sloveniji K
Trbovlje 68
Celje 262
Jesenice(pred ukinitvijo SM peci) 562
Kidricevo 1888

Nizji koeficient ponazarja, da so negativni vplivi emisij vecC-
ji - viSje so tudi imisije. Po teh izraCunih so negativni ucin-

ki onesnaZevanja najvecji v Trbovljah (emisije TE pri tem niso



upoStevane) v ozki, zelo slabo prevetreni dolini s pogostimi
inverzijami. Drugi primer ozke reCne doline je imisijsko ob-
mocCje Jesenic, Kkjer pa je koeficient precej boljsSi zaradi
ugodnih mikroklimatskih potez. Med kotlinskimi pokrajinami smo
izbrali obmoclje Celja, kjer koeficient kaZe, da emisije v sla-
bo prevetreni kotlini, povzroCajo relativno visoke imisije,
nasprotno pa odprt relief in dobra prevetrenost v Kidric¢evem
omogoca razredcenje Skodljivih emisij in so njihovi ucinki

manjsi.

Ce za vse obravnavane slovenske pokrajine ugotavljamo, da so
vrednosti koeficientov sorazmerne z dejanskim stanjem (izbra-
na obmoc¢ja imajo vsa, podobno kot MezZiSka dolina, mocCnejSe
industrijske vire emisij), pa ta ugotovitev za celotno MeZziSko
dolino (kjer je koeficient 302) ne velja. Terenske raziskave
pa tudi analize drugih strokovnih Studij in meritev pa so nas
prepriCale, da moramo pri Sirjenju onesnaZenosti v zraku ozi-
roma po mikroklimatskih razmerah pa tudi po virih emisij lo-
¢iti spodnjo in zgornjo MeZiSko dolino, vsako s svojimi zna-
Cilnostmi. MeteoroloSke karakteristike zgornje MeziSke doline
so bolj kot dolini, podobne kotlini, spodnja MeziSka dolina
pa se z nizjim prelazom pri Holmcu stika z osrc¢jem CelovsSke
kotline s prevladujoimi vzporedniSkimi smermi vetrov. Ce to-
rej loCimo emisije (industrijske in komunalne) in imisije
Zgornje Meziske doline (Crna, Zerjav, MeZica) dobimo koefici-
ent 203, ki pa je Ze blizu pricakovani vrednosti. Za primer-
javo navajamo, da je le-ta med izraCunanim koeficientom za
Trbovlje (kjer pa zaradi Se vedno tezko dokazljivih oziroma
ovrednotenih vplivov TE na onesnaZenost zraka v samem mestu,
teh emisij nismo upoStevali) in celjskim koeficientom. Za
spodnjo Mezisko dolino pa daje koeficient zaradi sorazmerno
nizkih vrednosti tako pri emisijah kot imisijah precej izkriv-

ljeno sliko.



2.1. Emisije Skodljivih snovi glede na njihov izvor in kolicine

Kljub metalursko usmerjenim glavnim virom industrijskih emisij,
moremo tudi na primeru MeZiSke doline govoriti o S02 kot glav-
nemu aktualnemu onesnaZevalcu zraka, ceprav sta v preteklosti,
pred ekoloSko sanacijo (vgradnjo filtrov), precej Skode pov-

zroCala tudi svinec iz topilnice in rde¢ ZelezarnidSki prah (ki
pa je bil zaradi teze tovrstnih prasnih delcev prostorsko bolj

omejen kot npr. S02).

Najvecji vir emisij S02 v MeziSki dolini ostaja Se naprej
Topilnica svinca v Zerjavu. lz poroéila: Aktivnosti za dokon-
¢no reSitev vpliva metalurSke dejavnosti na okolje avtorja

ing. Souventa (EkoloSka problematika MeZiSke doline, 1988) pov-
zemamo, da se je v zadnjih dvanajstih letih, vzporedno z opus-
Canjem predelave primarnih svincevih surovin (koncentratov) kot

glavnega nosilca Zvepla oziroma S02 in z zmanjSanjem proiz-

vodnje v topilnici, izdatno zmanjSala tudi celoletna emisija
S02
proizvodnja emisije S02 indeks gibanja emisij
svinca (t) (t/letno) (S02) (na osnovo 1976)
1976 25 533 5 812
1979 23 503 5 200 89
1983 22 410 4 063 70
1985 20 503 3 410 58
1986 20 607 2 238 38
1987 16 788 1 734 30
1988 15 000 1 560 27

V dneh, ko v topilnici obratujejo vse metalurSke naprave, ko
predelujejo svinfeve koncentrate ter razne svinCeve odpadke
(v letu 1987 je bilo to v 154 dneh) je znaSala emisija SO02

499 kg/h ali 9 670 kg/dan. V dneh, ko pa v topilnici predelu-
jejo samo sekundarne svinCeve surovine (v letu 1987 je bilo



to v 154 dneh), je znaSala emisija S02 499 kg/h ali 9670 kg/dan.
V dneh™ ko pa v topilnici predelujejo samo sekundarne svincCeve
surovine (v letu 1987 je bilo to v 156 dneh) pa emisije S02
niso presegle 62 kg/h oziroma 1490 kg/dan.

Po naSi zakonodaji emisijska koncentracija S02 (to je koncen-
tracija dimnih plinov pri izpuhu iz dimnika) ne sme presegati
0,8 g/m3. Pri topilnici svinca pa so v Casu, ko obratujejo

vse topilniSke naprave emisijske koncentracije kar 5,0 g/m3,

Ce pa predelujejo le sekundarne surovine le-ta znasa 1,4 g/m3.
Emisije S02 iz topilnice so torej, kljub zmanjSevanju v zad-

njih letih, 8e vedno viSje od dovoljenih, predvsem pa so pre-
visoke glede na mikrogeografske karakteristike pokrajine, Ki

naj bi jih absorbirala in njen, Ze mo¢no poruSeni, naravni

potencial.

Drugi pomembnejsi industrijski izvor S02 je ravenska Zelezarna,
ki pa je, zahvaljujo¢ temeljiti ekoloSki sanaciji in tehno-
loSkem spremembam, predvsem pa zamenjavo uporabe premoga in
mazuta z zemeljskim plinom, zmanjSala koli€ine emisij S02.
Pred sanacijo je Zelezarna oddajala dnevno Se 7,170 ton S02,
v letu 1987 pa le Se 415 kg/dan. Kar 92 % teh emisij S02 gre
na racun uporabe mazuta, katerega poraba pa se Se zmanjSuje.
(J.Kert, poroCilo v: EkoloSka problematika... 1988). Ostali
industrijski obrati v MeziSki dolini prispevajo le Se manjSe
kolic¢ine emisij S02, ki bi bili v drugacnem okolju (vecja
prevetrenost, odprt relief) popolnoma zanemarljivi, v ekoloSko
obcutljivi in labilni pokrajini, kakrSna je MeZiSka dolina

pa je potrebno opozoriti tudi na te kolic¢ine emisij:

Lesna, TOZD Tovarna pohisStva Prevalje prispeva 3,6 ton SO02

na leto oziroma 20 kg dnevno;

Instalater Prevalje, 1,12 ton S02 letno (lzvajanje programa...,
1987)



Pomemben deleZ pri onesnaZevanju zraka pa prispevajo tudi pre-
bivalci sami z ogrevanjem stanovanj. Te koli¢ina emisij S02
imajo Se posebno negativne ucinke, ker se vefinoma pojavljajo
v hladni polovici leta, ko je MeZiSka dolina, posebno njen
zgornji del, Se slabSe prevetrena, ko prezraCevanje in raz-

redCevanje strupenih primesi onemogocajo inverzije.

Obcinski komite za varstvo okolja in urejanje prostora v
Ravnah (lzvajanje programa..., 1987) pripravlja kataster
onesnazZevalcev in povzemamo njihove prve, v glavhnem orienta-
cijske izractune komunalnih emisij S02. Prvi izracun je le te-
oreticen ob predpostavki, da porabi gospodinjstvo povprecno

7 ton premoga na leto in da ta premog vsebuje 2 % Zvepla.

Stev.gosp. poraba premoga letna kol. dnevna kol.

S02(t) S02 (kg)
Crna-Zerjav 1266 8862 354 1969
MeZica 1277 8939 357 1986
LeSe 178 1246 50 276
Prevalje 1941 13587 543 3019
Sentanel 70 490 20 111
Naselje Ravne in Kotlje so v tem izracunu izpustili, ker da

imata sistem toplovodnega ogrevanja.

Drugi izradun emisij SO02 pa so naredili na osnovi podatkov o
dejanski koli¢ini in vrsti prodaje premoga (nepopolni!) v po-

sameznih naseljih:

KS Crna:
- ogrevanje stanovanj (prikljuc¢enih na kotlovnico) 1.7 ton S02/1

individualno ogrevanje stanovanj

(pri uporabi velenjskega lignita) 66 ton S02/1

(pri uporabi trboveljskega premoga - 165 ton) 7.7 ton S02/1

- kuris€a v druzbenem sektorju 20 ton S02/1

- novi blok v centru Crne 6,6 ton SO02/i
Skupaj

102 ton S02/leto
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KS MeZica
- ogrevanje stanovanj (kotlovnica) 1,6 t S02/leto
- individualno ogrevanje stanovanj
pri uporabi 4000 t velenjskega lignita 88 t S02/leto
- pri uporabi 230 t trboveljskega premoga 11 t S02/leto
- kurilno olje 3,1 t S02/leto
Skupaj 103,7 t S02/leto

KS Prevalje:
- ogrevanje ob porabi 6100 ton lignita 134 t S02/leto

Izracun koli¢in komunalnih emisij S02 s pomoc&jo dejanskih
(verjetno nepopolnih) podatkov o prodaji goriv kaZe na kar vec
kot trikrat manjSe emisije od teoreti¢nega izracduna, Kkjer pa
so bile,po naSem mnenju,upoStevane previsoke vrednosti (pov-

pre¢ne porabe 7 ton premoga na gospodinjstvo).

Za lazjo oceno predstavljenih podatkov smo izracunali mozne ko-
licine komunalnih emisij S02 za posamezna naselja Se s pomocjo
formule (Z.Petkov3ek, 1978):

Qsp Ksp . N
Qsp = emisija od sploSne porabe,
Ksp = koeficient emisije od sploSne porabe, ki je odvisen od

klimatskih razmer in s tem povezano dolZzino in kvaliteto
kurjenja (za naSe kontinentalne klimatske razmerje je le-to
okoli 16 g/h),

N = Stevilo prebivalstva

naselje N Qsp(S02) S02/leto
Crna 3509 56 kg/h 121 t
MezZica 4229 68 kg/h 147 t
Prevalje 4302 69 kg/h 149 t
LeSe 501 9,5 kg/h 21 t

Sentanel 148 2,4 kg/h 5,2 t



n

Emisije S02 izraCunane po tej poti veljajo le za zimsko polovi-
co leto, vendar jih lahko posploSimo tudi na letne, saj je zna-
no, da gospodinjstvo oziroma mestne dejavnosti uporabljajo go-
riva skoraj izkljuéno pozimi. Pri izraCuni celoletnih emisij

S02 smo upoStevali, da gospodinjstva intenzivneje kurijo 12 ur

na dan oziroma 180 dni na leto.

Tudi ta izraCun potrjuje trditev, da so pri prvi - teoretiCni

predpostavki upoStevali preveliko letno porabo goriv na gospo-
dinjstvo, in da gre pri nadaljnji obdelavi bolj upoStevati dru-
gi izracdun (glede na prodane koli¢ine goriv), vendar je potre-

ben Se dopolnitve.

Poleg prevladujocih negativnih vplivov S02 pa gre opozoriti Se
na ostale emisije, kjer so po Skodljivosti na prvem meStu'pli-
nasti fluoridi. Fluoridi nastajajo pri proizvodnji jekla, Kkjer
uporabljajo kot talilo jedavec (kalcijev fluorid), katerega
del se pri visokih temperaturah raztopi v plinasti fluor, Ki

se z vlago veZze v HF (fluorovodik). Skupna emisija plinastih
fluoridov iz ravenske jeklarne je med 60. in 70 kg dnevno.
Emisijske koncentracije fluoridov (ob izpuhu) iz elektroobloc-
nih peci so v povpreCju 4,20 mg/m3 in se gibljejo od 0,01 mg/m3
do 14,70 mg/m3 (MDK za elektrooblo¢ne peci je 5 mg/m3, Slovenski
Zzelezarji..., 1988), za naprave ki proizvajajo jeklo po postop-
ku elektro prétaijevanje pod Zlindro pa je MDK 1 mg/m3. V po-
rocilu (Ekolodna problematika) 1988 so za Zelezarno tudi po-
datki o izredno nizkih emisijskih koncentracijah (pri izpuhu

iz dimnika), vendar pa raziskave gozdarjev o specificni posSko-
dovanosti gozdne vegetacije opozarjajo tudi na moZnost nega-

tivnih vplivov fluoridov.

Negativni spremljevalec metalurSke proizvodnje je tudi prah.
V Zelezarni nastajajo v procesu taljenja in oksidacije razni
kovinski oksidi (najvecC Zelezovi), teh je priblizno 6 kg

na tono proizvoda (jekla), tako je bila v letu 1985 ocenjena
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emisija prahu v ravenski zelezarni: iz jeklarne | 574 134 kg
oziroma 2 609 kg/dan, iz jeklarne Il pa 811 890 kg oziroma
3 690 kg/dan. Cistilna naprava pri jeklarni | - zadrzi celot-

no kdlicino emitiranega prahu, kar pa ne velja za jeklarno II,
kjer je emisijska koncentracija ob izpuhu med 2,2 g/m3, pa celo
do 25 g/m3 (MDK za trdne delce v izpuSnih plinih elektroobloc-
nih peci je 20 mg/m3).

V okolici Zelezarne merijo tudi kolicine sedimentov. Merna
mesta notranjega pasu so oddaljena od Zelezarne od 500 -

700 metrov, merna mesta zunanjega pasu pa od 1 000 do 4 000
metrov. Merjenja v letu 1987 so pokazala, da je povpreCna
vrednost sedimentov v notranjem krogu 71 mg/m2 (MDK za stano-
vanjska naselja je 6 g/m2 na mesec oziroma 20 mg/m2 na dan;

v manjSih industrijsko-stanovanjskih naseljih 10 g/m2 na me-
sec oziroma 330 mg/m2 na dan, v industrijskih conah pa 15 g

/m2 na mesec oziroma 500 mg/m2 na dan).

Povprecna koli¢ina sedimentov na postajah v drugem RBasu pa je
znasSala 38 mg/m2 na dan. Kovinski oksidni prah je razmeroma

tezak in se hitro useda.

Okolica Zelezarne je zatorej Se vedno prekomerno zapraSena,
kar velja predvsem za stanovanjski del (npr. Javornik)

(EkoloSka problematika - 1988).

V porocCilu o analizah praSnih emisij iz topilnice pa imamo le
skope podatke enkratnih marjenj v letih 1986, 1987 in 1988 in
Se to le ob predelavi sekundarnih surovin. Zato bomo v nada-
ljevanju raziskave morali pridobiti veC in objektivnejSe po-
datke (letos zaradi objektivnih okoliS€in - bolezni glavnega
ekologa v topilnici v Casu naSega terenskega dela, za ta in-
dustrijski obrat nimamo dovolj podatkov). Podatki omenjenih

trikratnih merjenj pa kaZejo na podpovpreCne emisijske kon-

centracije, kar verjetno ne bi potrdile sistematic¢nejSe dol-

gorocne analize. Emisijske koncentracije svinca, kadmija,
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arzena, kloridov so tudi nekajkrat pod dovljeno vrednostjo,
le emisijske koncentracije prahu so ob merjenju 1987 leta so
skoraj trikrat viSje od MDK, v letu 1986 pa za skoraj 30 %
nad MDK. Podobne, podpovpreCne imisijske koncentracije svin-
ca pa so pokazala tudi merjenja v Crni, Zerjavu in MezZici.

Letni poprecki (po podatkih InStituta za medicinska istrazi-

vanja i medicinu rada Zagreb) so izraZzeno v jug/m3). *

1983 1984 1985 1986 1987
Crna (Rudarjevo) 1,53 1,49 1,35 0,87 0,71
Zerjav - 2, 62 2,96 2,34 1,17
Mezica (Glanénik) : 1,37 1,05 0,95 0,81

2.2. OnesnaZenost zraka v MeZziSki dolini glede na imisijske

koncentracije S02 in dima

Imisijske koncentracije Skodljivih primesi v ozra¢ju so rezul-
tanta koli¢ine emisij in meteoroloSkih razmer, Kjer so na
prvem mestu vetrovi oziroma posebne meteoroloSki pogoji v Ca-
su inverzije. Ze uvodoma smo nakazali, da je v Meziski dolini
razmerje med emisijami in imisijami zelo neugodna, da koliCi-
na emisij, ki v odprti, dobro prevetreni pokrajini na”~povzro-
Cale vecje Skode, v MezZiSki dolini pogojujejo relativne vi-
soke imisije in s tem tudi Skode na Zivih organizmih. Po od-
loku o razvrstitvi obmocij SR Slovenije v obmocja onesnaZe-
nosti zraka za potrebe varstva zraka iz leta 1975 so bila

vsa urbana naselja Meziske doline (Crna, Mezica, Zerjav, Ravne)
v 4. kategoriji onesnaZenosti, kjer je zrak onesnaZen nad kri-
ticno mejo, po ekoloSki sanaciji, predvsem spodnje MeZiSke
doline (v Zelezarni in toplifikaciji Raven in Kotelj), pa so
po zadnji klasifikaciji (Ur.l. SRS 1988/19), v 4. kategoriji
e Crna, MezZica in Zerjav (Ceprav slednjega v razpredelnici,
objavljeni v Uradnem listu nixBi tako nekritiCnega opazovalca

objava lahko zavedla, da je Zerjav v |I. kategoriji onesna-

*MDK za svinec je 3jug/m3.



Zenosti - kot se je tozgodilo sestavijalcem porocila EkoloSke
problematike MeziSke doline). Ravne pa se sedaj razvrsScajo v
Il. kategorijo onesnaZenosti. Za razumevanje onesnazenosti
ozraCja v MeziSki dolini imamo na razpolago sicer precejsSnje
Stevilo podatkov, katerih glavna pomanjkljivost pa je v tem,
da razen podatkov HMZ, ostali prikazujejo le stanje za krajsi
Cas (nekaj mesecev). Hidrometeorolo3ki zavod meri imisijske
koncentracije S02 od leta 1976 naprej na mernih mestih v Crni,
Zerjavu, MezZici in na Ravnah (¢ecovlje, med leti 1976 in 1980
pa tudi na Ravnah v centru), poleg tega pa je Zelezarna Ravne
obCasno merila v zimskih mesecih 1987/88 S02 in dim na 9 mes-
tih (Crna, MeZica, Poljana, Prevalje (na 2 mestih), Ravne

(na 2 mestih), Kotlje, Strojnska reka) v prejsSnjih letih pa je
bilo teh mernih mest Se veC, vendar sta bila takrat zanemarje-
na oba najbolj onesnazena kraja v zgornji Meziski dolini
(Zerjav in Crna), pogosto pa so tudi menjavali lokacijo mer-
nih mest (glej prilozeni grafikon), poleg tega pa so od 6.
avgusta do 10. septembra 1987 merili Se imisije S02 v sedmih
krajih na obrobju ob€ine, da bi ocenili tudi vplive emisij

SoStanjske termoelektrarne.

Z analizo omenjenih podatkov smo prisli so naslednjih zakljuc-
kov :

Crna ima med vsemi kraji v PomeZju najbolj onesnaZen zrak in
je tudi poleg Trbovelj in Hrastnika najbolj onesnazen Kkraj v
Sloveniji. lzstopajo predvsem visoke imisije S02 v zimski po-
lovici leta, saj je indeks, ki ponazarja razmerje med one-
snaZzenostjo v topli in hladni polovici leta najviSji ravno

v Crni; v 11 letnem povpre¢ju (1976 - 1986) se giblje med
300 in 550, kar pomeni da je ozrac¢je v hladni polovici leta
od 3 do 5,5 krat bolj onesnazeno kot v topli polovici leta
(glej tabelo in grafikon). Vzroke za te razlike gre iskati
na eni strani v povecani koli¢ini emisij v zimskih mesecih,
ko gospodinjstva s kurjenjem, predvsem slabSih vrst goriva
(velenjski lignit - z viSjo vsebnostjo Zvepla in manjso

energetsko moc&jo) prispevajo znaten deleZ pri onesnaZevanju
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zraka, na drugi strani pa zimske meteoroloSke razmere (pogoste
inverzije, slabSa prevetrenost) neposredno vplivajo na to, da
avtohtone emisije povisSajo imisijske koncentracije. V prid
veCjemu vplivu emisij S02 od ogrevanja govori tudi primerjava
z Zerjavom, kjer je podobnih mikro-geografskih razmerah raz-
merje med imisijami zimske iIn poletne polovice leta precej

bolj uravnotezeno (na racun viSjih povprec¢nih poletnih imisij).
V zadnjih 11 letih kazejo podatki o povprecCnih imisijah S02

na trend rahlega zmanjSevanja, cCeprav so med posameznimi leti
velika nithanja, ki jJih pogojujejo predvsem klimatske razmere
(toplejSe zime, krajSa obdobja z inverzijo...).

Predvsem se je zmanjSalo Stevilo merjenj z ekstremno visokimi
imisijami. Medtem ko so se v prvih letih merjenj S3Se pogosto
pojavljale maksimalne koncentracije v zimskih mesecih preko

1 mg/m3 (celo 1,83 v januarju 1977, 1,67 v decembru 1976,

1,51 v januarju 1980), pa je v zadnjih letih tudi maksimalne
koncentracije niso prekoracCile meje 1 mg/m3, medtem ko je
meja 0,75 mg/m3, ki po slovenski zakonodaji opredeljena kot
maksimalna dopustna koncentracija v sunkih Se vedno pogosteje
presezena, praviloma je to vedno v zimskih mesecih. PovprecCne
imisije S02 v zimskih mesecih (skupaj za 6 mesecev) se giblje-
jo med 0,20 mg/m3 (leta 1986) in 0,42 mg/m3 (leta 1976). V
prvi polovici mernega obdobja so bile praviloma v zimskih
mesecih (predvsem v decembru, januarju in februarju) tudi
povprecne mesecne koncentracije precej preko 0,30 mg/m3, kar
je sicer maksimalna dopustna dnevna koncentracija, Vv zadnjih
letih pa je Ze veC zimskih mesecev s povpreCnimi mesecnimi
imisijami pod 0,30 oziroma blizu tej vrednosti (glej grafiko-

ne in tabele!).

Omenjene ugotovitve veljajo tudi za zadnji dve leti (87 - 88),
ko imamo podatke meritev, ki jih opravlja Zzelezarna (s pov-
prec¢nimi mesec¢nimi imisijami v hladni polovici leta med 0,15 in
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0,18 mg/m3 in maksimalno 0,56 mg/m3 v decembru 1987- Podatki
za imisijske koncentracije dima pa kaZejo na to, da v Crni v
11-letnem merilnem obdobju tovrstne emisije praviloma niso
prekoraCile maksimalnih dovoljenih koncentracij iIn zatorej
lahko sklepamo, da dim ni imel pomembnejSih negativnih ucinkov

na okolje.

Drugi najbolj onesnaZeni kraj zgornje MeZiske doline je Zerjav,
Ceprav se mu v zadnjih letih priblizuje 3e Mezica. V 1l1l-letnem
mernem obdobju se rahel trend zmanjSevanja imisij kaze le za
zimsko polovico leta. Omenili smo 7e, da so v Zerjavu razlike
med povprecnimi imisijskimi koncentracijami hladne in tople
polovice leta manj3e kot v Crni. Indeks se giblje med 187 in
367, kar pomeni, da je pri Zerjavu industrijsko onesnaZevanje
(enakomerno preko celega leta) pomembnejSe, poleg tega pa je
tudi naselje samo manjSe in ima tako manj tovrstnega avtohto-
nega onesnazevanja. PovpreCne koncentracije S02 v zimskih mese-
cih so se (za 6 mesecev) razvrsScale med 0,13 (leta 1985) 1in
0,30 (leta 1977), v poletnih mesecih pa med 0,04 (leta 1985)

in 0,13 (leta 1976), po posameznih mesecih pa so precej3nje
razlike. Praviloma so najbolj onesnazeni meseci december,
jJanuar in februar, s tem, da so povpreCne meseChe imisije nad
0,30 mg/m3 le i1zjemoma(december 1976, januar, Tebruar, december
1977). Maksimalne meseChe koncentracije pa tudi niso tako viso-
ke kot v Crni. V celotnem obdobju so le dvakrat presegle

1 mg/m3 (december 1976 in januar 1977) in le petkrat mejo

0,75 mg/m3 (februar in december 1977, januar 1982, marec 1983
in december 1984).

Za razliko od Crne in Zerjava, kjer je v zadnjih desetih letih
opazno rahlo zmanjSevanje imisijskih koncentracij S02, pa osta-
jajo le-te v MeZici, predvsem v hladni polovici leta v istem
velikostnem razredu. MeZica ostaja tako za Crno in Zerjavom
tretje najbolj onesnazeno naselje MeziSke doline. Indeks
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gibanja povprec¢nih zimskih in poletnih imisij se giblje med
211 in 450, kar pomeni, da jJje onesnaZenje enakomerneje razpo-
rejeno preko leta kot v Crni. Vzroke za to gre nedvomno iska-
ti v geografski legi Mezice, kjer se relief bolj odpre in je
tudi v zimski polovici leta veC moznosti za boljSo prevetri-
tev. Srednje mesecCne iImisijske koncentracije so v celotnem
merilnem obdobju le Stirikrat presegle mejo 0,30 mg/m3 (Ja-
nuar 1977, december 1980, januar 1982 in januar 1983). V
primerjavi s prvima dvema naseljema, v Mezici tudi maksimal-
ne koncentracije niso tako ekstremno visoke, saj niti enkrat
niso bile visje od 1 mg/m3 (najvisja je bila v jJanuarju 1977 -
0,81 mg/m3).

Vendar ta primerjava s Crno ne sme zavajati, saj kljub temu
ostaja Mezica v 4. obmoCju, kjer je zrak onesnazen nad kritic-
no mejo in je zatorej po priporoCilih Svetovne zdravstvene
organizacije (WHO) neprimeren za bivanje (isto velja tudi za
Crno in Zerjav). Meritve zadnjih dveh let (1987 - 88), ki

jih v zimski polovici leta opravlja Zelezarna so pokazale, da
so od oktobra do januarja povprecne dnevne imigije nizje kot
v Crni, v drugi polovici kurilne sezone (februar - zacetek
aprila) pa se jim Ze mo¢no priblizajo, v nekaterih dneh pa
Jih celo presezejo. Verjetno gre vzroke za to iskati v vecCjem
Stevilu komunalnih kurisC¢ (veC stanovanj in ostalih objektov,
ki jih je potrebno ogrevati kot v Crni). Poudariti pa je po-
trebno Se, da so to le podatki za eno merilno obdobje iIn da
Jih ne smemo posploSevati.

Poljane so tisto naselje MeZziSke doline, za katerega lahko
trdimo, da onesnazenost zraka povzroCajo pretezno alohtone
emisije, saj naselje samo nima iIndustrijskih obratov, zanemar-
Ijivo malo pa je tudi individualnih kuriS¢. Za Poljane imamo
sicer manjSe Stevilo podatkov in 3Se to v glavnem le polletne
povprecke imisij S02 od leta 1983 dalje, od zgodnejSih pa je
le podatek o povpre€nih imisijah S02 v nekurilni sezoni leta
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1972, ko je bilo povprecje 0,11 mg/m3, kar je za polovico manj
kot v Mezici (0,20 mg/m3) pa vendar v istem velikostnem razredu
kot na Ravnah. Za meritve v zadnjih petih letih pa lahko za-
kljuCimo, da jJe onesnazenost dokaj enakomerno razporejena pre-
ko celega leta, saj je povprecCni 1indeks gibanja imisij med
hladno in toplo polovico leta le med 116 in 139. To pomeni, da
prevladujoCi JV vetrovi dokaj enakomerno prinasSajo preko cele-
ga leta emisije iz sosednjih industrijskih virov (topilnica,

TE Sostanj).

Podobno kot za Poljano velja tudi za Prevalje, da imamo za po-
drobnejso analizo premalo podatkov, le-ti so omejeni samo na
polletna povprecja (kurilna in nekurilna sezona) po letu 1983.
Ugotavljamo pa, da je tudi v tem naselju onesnaZzenost zraka
dokaj enakomerno razporejena preko celega leta. Indeksi se

za posamezna merilna obdobja gibljejo med 84 (kar jJe posebnost,
ko je bilo v letu 1985/86 povpreCje zimskih imisij nizje od
povprec¢ja v nekurilni sezoni) do 229. V povprecCju lahko trdi-
mo, da je onesnazenost zraka ostala na priblizno enakih vred-
nostih, manj3a odstopanja med posameznimi leti gredo le na
racun razlicno hladnih zimskih mesecev in dolzine kurilne se-
zone. Povprecne koncentracije S02 v kurilni sezoni so se gi-
bale med 0,18 in 0,07 mg/m3, v nekurilni pa med 0,1 in 0,04
mg/m3.

Onesnazenost zraka v Prevaljah, ki lezijo na osi najpogostej-
Sih vetrov v spodnji MezisSki dolini, povzroCajo delno emisije
iz ravenske Zzelezarne, predvsem pa avtohtone komunalne iIn in-
dustrijske emisije.

Za Ravne moremo trditi, da analiza podatkov kaze na dve raz-
licni obdobji: pred zamenjavo premoga in mazuta z zemeljskim
plinom in po teh tehnoloSkih spremembah, k temu pa je potreb-
no pristeti Se izgradnjo toplovodnega omrezZzja za centralno
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ogrevanje Raven tako da je bilo za naselje v kurilni sezo-
ni 1985/86 ze na 39. mestu v Sloveniji glede na onesnazenost

z S02. Zal imamo za prvo - bolj '"onesnaZeno obdobje" le skope
podatke (povprecja za kurilne in nekurilne sezone med leti

1967 in 1970). Povprecne imisije v kurilni sezoni so bile
precej visoke: med 0,46 in 0,75 mg/m3, v nekurilni pa za sko-
raj trikrat nizje (indeks se je gibal med 261 in 276). Po le-
tu 1972, ko so se dnevne kolicine emisij SO02 pri zelezarni
zmanjSale od 7000 kg na 500 kg na dan "pa so znizale tudi imi-
sijske koncentracije. Razlike med toplo in hladno polovico le-
ta so na splodno manjSe, kar si razlagamo na eni strani z
boljSo prevetrenostjo spodnje Meziske doline, na drugi strani
pa so v zadnjih letih, po toplifikaciji naselja, precej zmanj-
Sane komunalne emisije S02 v kurilni sezoni. Po letu 1976, ko
imamo tudi podatke sistematicnejSega merjenja imisijskih kon-
centracij SO02 in dima (HMZ) pa srednje meseCne vrednosti niso
nikoli presegle meje 0,30 mg/m3, le trikrat (Januar 1976, ja-
nuar 1977 in februar 1982) pa so bile od nje visje maksimalne
koncentracije. Pregled podatkov o imisijah S02 po posameznih
mernih mestih znotraj naselja Ravne ne kaZe veCjih odstopanj,
za spoznanje izstopajo (po visjih imisijah) merna mesta:
Gradis, zeleznisSka postaja iIn Javornik - po podatkih meritev
Zelezarne), med podatki za Ravne - center (1976 - 1980) in
CeCovlje (HVMZ) pa so razlike minimalne.

Podobno kot za ostala merna mesta v Meziski dolini, velja tudi
za Ravne, da so imisije dima praviloma pod MDK in zatorej

lahko trdimo, da dim v tej pokrajini ne povzroCa poveCane one-
snazenosti zraka In s tem ne sodeluje pri negativnih ucinkih
na zivi svet (glej tabelol).



CRNfl 1976
Koncentraci ja su2 ng-=-m3 x 100
ﬁRNR 1976 _ _ . .
oncen tracija dima na n3 x 100
nesec Jjulij - december
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
976
I
11
1
v
\Y,
VI
VI | 31 6 . 15 2 1 1
111 30 13 2 0 1
1X 580 12 3 o} 0
X 116 nT 31 5 1 "3
Xl 119 6 37 13 - 2 5
X1 164 14 53 16, -u 1
/4>
p e VM



CR N fl 1277
Koncentraci ja S02 mgym3 x 100
mesec jJanuar — decembsr
CRHTFI 1977 _ . .
Koncentracija dima mg m3 x 100
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1977
[ 183 6 75 1 8 4
11 ¥x.<C 7 51 10 1 5
1 69 1 15 5 0] >
v 60 4 17 1 9
v 00 1 5 1 1
Vi 11 o 6 0 1
VI | 13 1 6 1 0 1
VI orT 1 9 1 1
1X TO 1 9 " 1 = 1
X 38 O 19 6 1 7;
X1 96 8 T 19 ~ 9
X 11 92 8 36 13 O 6



CRNfi 1978 _ _
Konce ntraci ja S02 ng m3 x 100

CRNfE 197S _ . , . B,
Koncentraci ja dima ngyn3 x 100
MAX. KON MIN. KON BR'ED. VR MAX. KON MIN. KON SRED. VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1978
| 87 6 30 12 ]
11 87 18 39 1n 6
11 44 5 19 6
v 58 1 12
\Y 13 5 6
Vi 12 1 5 1
VIl 17 6 1
VI 11 12 6 1
IX 28 o 8 1
X 57 5 19 4
Xl 61 16 T 8
X1 1 98 6 36 10



CRNR - 1979
Koncentracija 502 mg/m3 x 100

1 .maxXx

mesec Januar — de ce mber
Oorffii 13'79
koncentracija dima mg rn3 X 100
1 . MmMma X
L e 2 .min ..
3 .sred
]
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SR1
j so2 S02 S02 DIMA DIMA DIl
1979 1
1 82 5 33 11 0 5
1 61 11 31 6 1 4
111 39 5 15 7 1 T
v ™ 4 11 'z 1 1
v 40 9 a 0 1
| 40 yt 9 0 0 1
Vi1 17 7 1 0 1
VI 17 1 7 1 0 1
IX 30 bl 12 v 1 1
X 102 Ti r>r> 4 1 0
X1 117 7 27 6 0 i



CRNO 1980 .
KoncentraciJda 302 r«g/m3 x 100
1  max
3 .min
3 .sred
O,
M.
40.
123
mesec januar - decmeber
CRNO 1980
Kon centra ci ja dima woa /w3 x 100
1 ma x
L6 .2 .min
3 .sred
XX
123
mesec Januar - december
MAX_.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA
1980
| 151 j 16 54 15 2
11 77 14 34 9 2
i 58 6 20 é* 0
v 19 3 9 3 0
V 33 2 8 " 0
Vi 24 1 7 1 0
Vil 13 1 6 1 0
\ARN 20 1 7 1 0
IX 25 1 8 " 0
X 37 1 13 " 1
X1 56 4 25 6 1
X1 75 11 37 17 1
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X

100

100

MAX.KON MIN. KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02

1981
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111
(A

Vi
Vil
Vil
IX

X1
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42
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ncent cija S02 wap/w3 x 100
Jio.
1 ma x
2 mi n
3 s red
CRNR 1982
Koncentracija dima mgl/m3 x 100
1 oma x
2 .min
3 .sred
12 -
mesec Januar - december

MAX. KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1982

I 81 1 34 11 1 6
11 82 10 37 6 2 4

111 34 5 17 4 0
AV, .28 2 9 4 0 1
\Y 24 1 9 N 0 1
VI 14 1 6 [ 0 1
VI u 0 4 I 0 0
VAR 0 6 [ 0 1
IX °° i 0 1 1
X 24 o 10 4 0 2
X1 58 7 23 5 0 3
X1 114 1 31 7 0 3



CRNO 1983 .
koncentracija SOS
gr g 1933
k oncentracija dima
MAX.KON MIN.KON
S02 S02
1983
| 111 14
11 74 12
11 87 &
v 21 ¢
\Y 21 0
\2 | 19 0
Vi 14 0
VI 27 1
IX m? 0
X 48 yu
X1 54 8
X1 82 (iR

mg /w3 X 100

7]
(n33
-

=]
<

(1]
o

SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 DIMA DIMA DIMA
38 9 ? 5
36 6 2 3
23 7 1 °
8 1 2
7 1 0 1
6 1 0 1
3 1 0 1
7 1 0 1
8 " 0 1
14 7 1 2
25 o 0 4
29 7 0 v



CRNO 1984
Koncentracija SOS mg/m3 x 100

CRNO 19 s 4.
Koncentraci ja dima mg/m3 x 100

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1984
| 95 7 39 12 1 .
11 46 7 99 7 1 )
i 42 8 20 4 1 -
v 20 5 11 4 1 -
v 14 1 6 m 0 .
VI 18 1 7 1 0 .
Vi1 11 1 4 1 0 o
VI 9 13 4 7 2 .
I1X 22 10 RS 0 .
X 33 > 10 4 1 .
X1 61 9 31 11 1 2
X11 75 5 7,2 8 1 5



ORNO 1935 o
koncentracija

S02

mg/ras

december

- december

X

W\
hss
=~ -
DS X

N
EE]
= -

@)
@)

[E
@)
@)

DS X

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

mesec januar
CRNR 1935 __
Koncentracija dima
mesec januar
S02 S02
1985
| 82 0
11 85 7
111 41 7
(R4 19 2
v 7 1
Vi 5 0
VIl 5 0
Viil1 9 0
IX 11 1
X 38 0
X1 45 5
8

X11 75

S02

31
27
18

11
16
32

DIMA

© © U r KL P K

DIMA

OO0Or OO0 O0O9© O O p

i}

u

7l

O OO0 o0 ¥

03



C RN«
Ko

ncentracija

1986

502

mg/m3

X

100

RNO 1986 _ _ -
%oncentraC|Ja dima mg/m3 x100

12..

mesecC

1986

Il
(N
v

Vi

VI
Vil

IX

X1
X1l

uj -
januar

avgust

g max
min
sred

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02

53
34
33
22
11
21
10
12

~N o~

NOL DN L ®

S02

23
18

A NA O

DIMA

B Op p W o wo

DIMA

00000 n i 1

DIMA

OO0 O0 . ND2P



~Ux
om
>0
od,
®3

7.
trn J S02
%ER'JRU - 19
oncentraci
A2 - 1.ma
2 .mi
MAX.KON MIN.KON
S02 S02
1976
|
11
il
v
V
\A |
VI | 7" 4
111 30 6
IX 30 1
X 40 <
Xl 66 T
X1l 124 e

SRED .VRMAX_.KON MIN.KON SRED.VR

S02

15
15
10
18
oT

36

DIMA

i.00

DIMA

CrPRPR SR

DIMA



ZERJRU - 1977 _
Koncantfaciida S02 mg n3 x 100
ZERJTIU - 1977 _
Koncentracirija dima mg/m3 x 100
----L.max .
& 2 -m 1In
3 ,sred
me s e cC januar — decembOr
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1977
| 104 10 52 10 G
11 91 6 39 7 1 T
11 44 6 00 6 1 7
(AV4 56 9 gl M 1
y 53 0 13 T 0 1
\Al| 26 1 10 1 Q 1
V1l 21 1 10 1 0 1
\Vak| 0~ 11 0 1
1X 14 0 7 0 1 1
X 28 4 1 a 0
XI 46 8 19 11 fy 5
XI1 80 13 T 46 4 17



= N«

502

mg / ni3

X 100

dina mgAMAan3 x 100

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX_KON MIN.KON SRED.VR

SD2

1978

11
v

Vi
VI

o1l
IX

Xl
X1l

39
63
48
21
15
or>

13

17
62
59

S02

© 00 oM MW

o

S02

BN
01 ©

[

0 Ul ® ® o o (9 ® ©

N N

DIMA

=
Oh w U,

DIMA

F Rk, P, OO 9 00 == - -

DIMA

A= O r r r P 30N



ZER 3JRU -

Koncentracija

Jio}

MAX .

302

1979

11

1V

A

Vil
vii 1

X1

1979

3

KON M TN .

S02

74
67
55
19
34
20
~r>
22
20
67
38

302

100

MAX.

yt

-+

-r

-r

KON
DIMA

mg/ m3 X
-max .
-min
.sred
1979
ima mg/m3 x 100
-max
-m1in
KON SRED.VR
S02 DIMA
5 26
7 26
7 20
13
15
8
1 8
o 8
4 9
4 17
n
13
4 15

Or 000000 Fr r R

MIN.KON

DIMA

S N N T T R SN

>

SRED .



ZERJRU - 1'3SO0 .
Koncentracija SOid mg m3 x 100
mesec .Januar — december
ERJOU . - 1980 n
%oncent 309|,a dim3 mg -m3 x 100
2 12.ma_x
-mnin

3 .Sled

mesec Jjanuar - december

MAX. KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON

S02 S02 S02 DIMA DIMA

1980

1 -rn 8 - 6 1
11 70 9 24 5 1
111 30 vt 16 9 0
AY; 20 ° o 9 0
Y 18 1 e 4 1
VI o er o 9 9 0
VIl = ° 8 & 0
Vi1 11 m i 1 0
IX 14 (] 6 T 0
X 13 7 0
Xl 68 w 18 7 1
X1l 65 8 28 4 1

SRED.VR

DIMA
4
o]
o]
1
1
1
0
1
1
1
n
r



mesec januar —-december

ZERJRU - 1981 _
Koncentracgija dima mg N3 x 100
mesec januar — december

MAX.KON MIN.KONSRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

s02 S02 s02 DIMA DIMA
1981
[ 53 5 26 8
11 39 8 21 4
i r? 5 19 4
v 28 10
\Y; ,EFr 0 7 Y
VI 18 0 a 1
Vi1 16 0 6 1
VIl 10 0 4 1
IX 9 0 T
X 18 1 7 T
Xl 26 4 13 7
X11 49 10 21 4

PR O0CO0OO0OO0ORRRR

Rl ca

K-

ti Rk



o

Soa mg/m3 x 100

ZERWRU - 17302 n
Koncentracija dima mg m3 x 100
%-max-
-nin
3isred

n L 1w Juw

123
mesec jJanuar december

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED. VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA

1982

| 83 3 26 7

11 59 6 25 5
111 33 5 16

v 24 1 11 v

\Y 15 7 v
Y| 26 0 10 1
VI 10 0 4 1
V11 1 16 6 1

1X 17 - 8 0

X 14 0 g T
X1 63 4 14 4
X1 1 g7 1 -a Y,

P OOCOOOO0OOR R+

PP ROORRPR™ W

o



ZERJfIU

1983

11
11
v

VI
Vi
VI 11
I1X

Xl
X1l

MAX
S02

SO02

1983
Koncentraci

-KON

61
64
89

n?

r~y~T
13
10

14
07

54
50

Jda di ma

MIN.KON
S02
6
10
7
1
0
1
0
0
0
-y
cr
4

mg/ m3

mg Sm3

X

X

100

100

SRED.VRMAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02

*T7
"T9

10
)

~7

21
16

DIMA

DIMA

O 0 O0OOOCOOO0OR KR

©C %k r P P OOF r *» =



ZERURU - 1'3s4
Koncentraci ja 302 mg/ m3
ZERJRU - 1984
Koncen traci ja
S T 1.max .
2 .m N
3 .sred
Soo.o.

1

123
mesec

MAX
S02

1984

1
i
v

VI

\VAN

Vi
1X

Xl
X1l

J

L Inl

jJanuar

x 100

b
nini mlfi 1!

december

-KON MIN.KON SRED.VR MAX_.KON MIN._KON SRED.VR

59
TO
46
20

20
16
11
15
14

43

98

S02

£ I KD O

[ N

=

S02

DIMA

O~ b~ MO

_|OD—‘|_\

DIMA DIMA

o o

R e

T OR R



© Or r O p O kb b R

ZEP:URU - 1985
Kocentraci.ja dima mg m3 x 100
St ee e i . max
2 .min
MAX.KON MIN.KONSRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1985
| J__’T7 6 18 6 1
11 42 10 21 4 1
111 vy, 4 12 5 0
v 19 7 t 0
\Y; 13 0 5 0
VI 9 0 4 1 0
VI 6 T ° 0
VIill 6 0 1 0
1X 6 0 L : 0
X 17 0 T 0
XI 30 1 9 5 0
X1 1 T 0 15 - 0



e.
a S02 mg «=m3 x 100

/ER.JRU - 1936 i
7Roncentrac%=|a dima mg m3 x 100

i

“
WN-

n
ed

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

302 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1936
| 34 4 15 5 0
11 31 7 15 5 1 °
11 27 4 12 Tt 0 1
v 14 1 8 o 0 1
\% 12 0 1 0 0
Vi 10 0 4 1 0 0
\VAR 8 0 " 1 0 0
111 18 7 1 g 0
1X
X
X1

XI1



so2 mg m3 x 100

MEZICO - 197S
Koncen tracija dima mg m3 x 100
1 .ma X
= .min
3 sred
MAX. KON MIN. KON SRED. VF;, MAX. KON MIN. KON SRED. VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1976
|
11
111
v
\Y%
Vi
Vi 9 0
\ARN 16 4 10 1 fal
IX 16 1 S 1 Q
X 47 4 14 1 =
XI 62 19 14 1 S
X1l 24 z



~<Z

Sm

ZSN(
o—

®

SO2 mg m3 x 100

-—.

dima mg/m3°"x 100

mesec Januar — december

MAX. KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 302 S02 DIMA DIMA DIMA
1977
I 81 8 33 20 3 8
11 52 8 25 11 3 6
1 T 5 19 11 0 5
v 56 44 16 5 1 T
Y 26 1 9 5 0 1
VI 20 0 10 1
Vil 17 0 V4 1 0 1
VI 11 12 1 T 0 1
IX 15 yt T 2 1 1
X > T n 6 1 4
XI 42 8 i 6 28 3 @
X11 69 11 14 v 5



mesec

123
mesec

L Li Lo L

jJanuar de cember

jJanuar

Mnlmnin

december

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON

S02

1978

11
i
v

Vi
VIl
vi 11
IX

Xl
X1

38
43
og
14

16

16
63
45

=
g o

N® N JFrr rerp NO

19
-itr

13

SI’

]

26
24

12

[y
\‘H

I
< =

e

© O ¢!2 Or

100

MIN.KON
DIMA

n
o}
n
1
1
0
0

[y

SRED.VR
DIMA

» h rl ¥4 o CN



MEZ XCFI - 1979
Koncentraci.a SOS mg m3 x 100
mesec Januar — dscember
MEZICFI - 1979 a
Koncentracija dima mg mo x 100
mesec jJanuar — december
MAX_.KON MIN.KON SRED.VRMAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1979
| 61 9 29 12
11 29 6 19 7
1l 33 9 16 6
v 18 5 11 3
Y 19 4 10 0
Vi 10 1 5 0 1
VIl 11 1 6 1
VI 11 15 0 6 1
1X 11 ° 6 T
X T ¢ A3 T
X1 00 7 14 7
X1l 41 7 19 8

NDNSE b b P »p © 7 NO



S 02 lii '3 Ti 3 X 100

~Z
om
I N«
@)
50O
I
O
©
. 0
wo

%g%lcce%t__S%%%i% dima wmg =n3 x 100
16

m3 X
min
sred
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED. VR
S02 S02 sS02 DIMA DIMA DIMA
1980
| 51 11 25 9 ° 4
11 30 9 18 6 ° 4
111 24 6 14 5 1 it
v 17 g 9 ° 1 1
v 10 n 5 v, 1 1
VI 11 1 4 1 0 1
Vil 11 1 4 0 1
Vi 11 9 n 5 1 1
I1X 10 0 4 ° 1 1
X 13 1 7 6 1 T
Xl 27 [y 16 7 0 4
X1 65 5 30 14 9 6



MEZ ICR 198 1 )
Koncentraci jasO2 mg mj X I Oo
1 _max -
2 >ntln
3 .sre d

n JILILI

123
mesec jJjanuar — december
MEZICR 1931 .
Koncentracija dima mg =in 100
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1981
1 24 12
i1 39 7 18 10
11 27 6 15 1
v 14 4 9 L
% 9 1 4 0
Vi 7 q 0
VI 10 0 0
Vil | 10 0 0
IX - 0 1
X 19 v 1
XI 8 17 S
XI1 5.1 4 11 6



i ja S02 m9sn3 x 100

MEZICTI 19§52 _
Roncentr3ci ja difia mgxm3 x 100
12 % - rrTrlle} )r(] .................................
MAX. KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON
S02 S02 S02 DIMA
1932
| 58 19 35 11
11 59 7 26 8
11 27 7 16 5
v 21 4 11 4
\% 12 2 5 1
\ 15 1 6 1
Vil S 0] 4 1
1l 10 1 4 2
X 12 2 7 2
X 15 3 7 7
XI 33 6 15 8
X1l 46, 3. 20 3

MIN.KON SRED. VR
DIMA DIMA

\l

PRrRRrOOOOLLpR*
N
ANV p p R RO



~<Z

EZICR 1933
oncentracija SOS mg m3 X 100
1. max
3.%r8d
[Liad 10011
12 3
mesec Jariuap de cemter
MEZICR 19S3
Koncentracija dima mg m3 x 100
MAX KON MIN.KON SRED.VR MAX KON MIN.KON SRED. VR
802 802 802 DIMA DIMA DIMA
1983
| 54 10 12
11 42 10 24 T
11 62 5 19 8 1
v 17 0 8 4 0
Vv 11 1 5 1 0
Vi 11 o 4 1 o
Vil 10 (0] (o]
VI 8 o o]
IX 12 0] u 0
X 13 8 1
X1 51 ml

X1 e



x 1

L L Wwinnb nntf

MEZICA 1984

koncentraci I a 30id

G O 1.ma
£ .ni
3 mSr

D

RS Jjil.,

nesec

januar — december

koncentracija dima

1984

(N
v

Vi
VIl
VIl
X

Xl
X1

ng/m3

X

0]0)

100

MAX. KON MIN. KON SRED .V MAX. KON MIN. KON SRED. V=

S02

57
22
21
14
11

11
12
10

12
23
29

S02

whAP oM Cw o aw

S02

DIMA

12

[y

AAaNp P oo~

o ®

DIMA

o
RPOOO T LR RR

N

DIMA

HHI—\HHwam

IR



S N

45

me s e C

me s e cC

1280

(NN
v

1
VIl
V111
IX

Xl
X 11

1'3S5
traci . a SOS mg m3 x 100
2 rn n
3 s r e d
1
ot
1 1
il [ ] n 1+ o v L 1 1 [L
januar — decenber
1 9 8 5
roa ¢ i i a d Y g 3 X 1.0 0
.................... 1 ._.max .
S .min
3 sred
januar — december

MAX. KON MIN. KON SRED. VRMAX. KON MIN. KON

S02 S02 sS02 DIMA DIMA
44 6 24 11
42 5 21 9

4 12 7
15 0 5 1
5 0 1
7 0 1
9 0 4 1
10 1 4 1
0 1 4
o 7
4 11
58 10 26 10

SRED. VE
DIMA

a8

ROR Op



MEZICR 198 0©
Koncentraci .da SOS mg/m3 X 100
&0 .1 .ma X
£ .min
3 sred
Jio}
a5
0 LILlnInII‘I
12 3
mesec januar avgus t
MEZ ICR 19se
KoncentraciJda dima ng m3 x 100
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1986
| 48 8 s 8 1
11 36 7 18 4 1
il 28 4 15 5 0
v 15 1 9 D 1
\% 13 1 5 (0]
VI 7 0 (1)
\AR 5 0 (0]
VIl 8 (0] (0]
IX
X
Xl

X1l



RAUNE N R KOROSKEM 1976

kon centra ci ja SOSmg/m3 x 100
1. max
S . min
3. sred

mesec februartr - decembert

RfIUNE N R KOROSKEM 1
Koncentraciija dima

3 ©
«a
—~©

m 3  x 100

1 ma x
S .min
3 .sred
|3
ir
mesec februartr - december

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 sS02 sS02 DIMA DIMA DIMA
1976
I
I 28 11 8 9
11 29 4 18 9 0 4
v 21 4 0 12 5
v 9 1 5 4
VI 9 5 3
VIl 10 1 4 0 1
ARR 10 T 6 4 "
IX 7 0 0 6 4
X 17 1 6 7
X1 8 8 4
X11 8 4



RAUNE N R KOROéKEM 1977

koncentracija S02 ni9/rn3 x 100
1. max
r . min
3. sred

2.4 1

A6

mesec januar december

RAUNE NR KOROSKEM 1977
koncentracdija dima rng /'m 3 x 100

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1977
| 32 4 14 Q 3
I 20 » 10 5 1 <
111 19 2 Q 7 0 =
IV 14 2 6 5 =
v © 0 1 3 -
Vi 4 0 1 T °
Vil 5 0 1 n <
VARN 4 0 2 0 A
IX 10 0 g 3 2
X 12 6 10 5
X1 17 0 8 21 4 o
X 11 20 0 10 13 > 5



Xco
O

mm.S

- december

januar

mesec

xCO
©™ -
eEenm

december

januar

mesec

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.

S02

S02 DIMA DIMA DIMA

S02

1978

O o OO0 N«

1

18
23

r

NmN~NNO®

LMmMmMm_ M OHm Sm

n O -

Vi
Vil
Vilii

T

26

Xl
X1

17



RRUNE NR KOROSKEM
Koncentrac a

mesec januar - december

RRUNE NFI KQROSKEM 1979
Koncentrac?ﬁa 5§ma mg/m3 x100
1 % -max .
.min .~
3 .sred.
mesec januar - december

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 s02 S02 DIMA DIMA DIMA
1979

I 27 5 13 11 1 4
1 16 iy 8 7 1 3
Il 14 6 5 1 3
v 8 1 3 4 0] 2
Y 8 1 5 £ 0] 0
VI 6 0 n 0 1
VIl 7 1 7 0 0 1
\YARN 7 0 T S 1 1

IX 0 1 4 3 1
X 17 6 3 1 2
XI 12 J 6 8 0 -7
X11 14 0 7 9 4. 4



1980

11
v

Vi
Vil
VI 11
IX

Xl

mg m3 x 100

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.

S02

S02

S02

10

AN

5 4 9 <

DIMA

DIMA

PRRPRPRPRPOORRR

N

DIMA



E 19SS 1
02 mg/m3 x 100

1
g «3 x 100

de ce mbe r

MAX_KON MIN.KON SRED.VR MAX_KON MIN.KON SRED.VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1981
[ 20 7. 13 12 6
11 14 7 0
i 11 6 1
v 8 D 8 1
\% 0 4 o
Vi 0 o]
AR 9 a o
VI 4 o
IX cr o
X 9 0
XI o 1 a4 9 4
X11 19 Q 10 4



MAX KON MIN. KON SRED.VR MAX_.KON MIN.KON SRED.VR

su2 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
198"
| 26 1 10
11 06 1 10 &
i 10 1 5
T Q 0 4 0
y 1 4 1
V I 1I 1
VI 0 1
Vi1 | 0 1
IX 8 ‘ 4 J
X / o 4 1
XI 11 8 1
X1 15 8 1



1983

11
Il
v

Vi
VI
Vil |l
IX

Xl
X1l

-CECOUL. .JE 1983
traci ja SO2 mg m3
- CECOULIJE 1933
raci ja dima mg m3

100

X 100

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02

o T

18
13

16
15.

S02

mO000000O0k

S02

IN

DIMA DIMA DIMA

13

o e

O 0



RR NE-—-CECOULYJE 10S

Koncentraci.ja SD2 mg/n3 x 100
123 _

mesec jJanuar — decembep

NE - GECOUL 19S 4
ce ntp%c%j% cﬂz ma ng =n3 x 100

1£:
mesec anu3p — decembep

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1984
| 12 0
11 13 - 0
111 10 5 1
v 8 0
b 0
\A | 0
V1 1
Vi1 1
I1X 0
v 4 = 1
X1 / 1
X1 11. (o}



ig m3 x 100

-Mm

333
.sred

— d ec e kibe r

RRUME -CECOUL JE 17305

kon cen t FACi jaAd i kid «ig /i3 X 100

.16 é-max
- min
. sred

A2

S
d il
12! J
me s e c janu a december
MAX .KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1985
I 24 1 7 14 1 4
11 23 T 10 6 0
11 25 0 4 4 0
v 4 0 wy 0 1
Vv 5 0 vy 0 1
! p 0 o 0 1
VI 6 Q T 1 0 1
VI A 0 . 1 0 1
IX 7 " T T 0 1
X ‘7 0 T T 1
X1 5 1 0 5 0 .
X11 6 1 T 6 Q T



100

Q ©

Xc
=

EE,

red

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02

S02 DIMA DIMA DIMA

S02

1986

- p00 0O

W00

ipNoNeNeNo)

9
14
18

111

v

Vi
VIl

VIl

o

IX

X1

X 11



Ko hce i"raci: ,ja s 0 2 - rauc«e I S'y h
mn-g ft*% 3 X 100

H rn-ax:
mn 1>.
B3 s«™-etl .
mes tc februar - decemtoen
KONCENTRACIJE DIMA - RAUNE 1976
fig/m 3 x JLOO
12
XL
Jg© KBm al.
»—-
7
g: va Sred.
2
NI
0
11
Mesec februar dec enben
max.kon. min. kon- sred.vr. max. kon min.kon. sred.vr .
1976 S02 S02 S02 di ma di ma di ma
l.
11. n2 28 11 8 9
111, 29 "4 18 9 0 4
V. 21 4 9 12 1 5
V. 9 1 5 4 1 r?
VI . 9 N 5 3 1
VI, 10 1 4 3’
VI, 0 3 6 4 1
1X. 7 0 o 6 1 4
X. 17 3 6 7 1 3
XI. 99 8 8 1 4
XIl. 6 12 8 1 4



K.ONC E. [JIE S O 2 - RAUME L.'9 "7

Mg /"m 3 X 100
4 0.
«snax
fiibn xni -
BBsred
JUJL...
3 2 20 JL-9 1 4 2 4 tl 4 10 1 2 1 7 2 0
mesec Jj arnuar - decenber*
KONCENTRACIJE DIMA - RAUNE 1977
mag/m3 x JLOO
im-ax
i
E223 s r e d
10 21 13
rtes ec januar - deceiiber
1977 nax.kggA min. i gred-sez MoXghon min-kon  sred,yr.
1. 32 4 14 9 4
. 20 R 10 5 1 3
1. 19 9 7 0
V. 14 2 S 5 1
V. " 0 1 3 1
VI. 4 0 1 3 1
\I/IIII. 5 0 3 o 1 EII-_
. 0
IX. 16 B | 1
X. 12 % 10 1 g
X1 .
XII. §6 9 1 2113 8 5



KONCENTRACIJE DIMA - RAUNE 1978
Mg/ m3 X 1-00

mesec jJjairman - decenbet»

max. kon. min.kan. sred.vr. max. kan min. kon. sred.vr.
1978 SuU2 SQ2 S02 dima dima di ma

l. 18 3 9 10 1 4
1. 2N 7 13 9 1 5
1 8 3 5 6 3
V. 7 0 3 3 °
V. 5 1 3 0 1 1
Vi. 8 1 3 ° 1 1
VI I, 4 1 ° 2 1 1
VIl . 6 1 3 1
1 X. t 1 3 3 1 R
X. 7 1 3 7 1 3
X1. 26 4 8 7 S 4
XI1I. 17 ” 10 8 | 4



K 0 rcc emsih ftc i ] SO 2 RAUNE-CENIE Ja 73
m9/n3 x 100

3
%8 Havm -ax
iél_ SISHSMTT».
i-_ bo Sr-ed .
19 13 19 11 23 21 21
rnesec junij — dec en lber
KONCENTRACIJE DIMA - RAUNE—-CENTER 1979
m g 3 X 100
10
%_
NN m-ax
7
6 *
5 L r* x r* .
4 -
3 H ES3 s re d
2
1
0
10 10
nesec JuUn XJ dec ember-
max. kon. min. kan. sred.vr. max. kan min. kon. sred. vr.
1979 Su2 SD2 S02 dima dima dima
l.

11,

1.

1V.

\

VI. 19 8 14 5 1 3
Vil. 13 1 7 5 ] 2
VIII. 19 1 7 3 1 2

1X. 11 2 7 6 1 3

X. 23 2 7 9 2 4

XI. 21 2 U 10 3 6
XII. 21 1 12 10 2 5



:EIfFfTRAC I JE s o0 2 - rrt ne: center iye e

max.,
m im.
e sred
7 8
mesec Jj amu ar* Funi g
KONCENTRACIJE DIHA - RAUNE—CENTER 19080
mg/mM3 x JWOO
HM m-ax -

Bsred.
mesec j-arnu-ar* — junij
max -k min.k sred.vr. max.kon min.kan. sred.vr.
1980 §‘(512' 8@2 ¥62 di ma 'é 1ma dima
I. 24 T 16 9 1 6
1. 18 0 8 30 0 3
1. 15 3 8 T 4
V. 12 1 T 8 1 4
V. T 1 4 4 1 K
VI. 8 0 5 5 1 %
VIl
VIII.
1X.
X.
l.
l.



20

Tabela: PovprecCne imisije S02 in dima v hlaldni in topli polovici
leta In iIndeksi gibanja teh koncentracij med obema

polovicama leta

S02(mg/m3) Dim (mg/m5)
PovpreC.koncentracije Indeks 14 PowvpreC .koncentracije  Indeks
zim. imis.x 1004
topla po- hladna po-~pdetne ImiST Itopla po- hladna po-

lovica 1. lovica 1 . lovica 1. lovicaleta
CRNA
1976 0,13 0,42 323 0,13 0,05 385
1977 0,09 0,38 422 0,011 0,05 454
1978 0,07 0,29 414 0,03 0,04 307
1979 0,07 0,21 300 0,01 0,04 300
1980 0,07 0,31 443 0,008 0,03 375
1981 0,05 0,22 440 0,02 0,04 200
1982 0,07 0,25 357 0,01 0,03 300
1983 0,06 0,27 450 0,01 0,03 300
1984 0,07 0,21 300 - 0,04 -
1985 0,04 0,22 550 - 0,04 -
1986 0,05 0,20 400 - 0,03 -
ZERJAV
1976 0,13 0,26 200 0,02 0,03 150
1977 0,12 0,30 250 0,011 0,06 545
1978 0,08 0,21 263 0,011 0,03 273
1979 0,10 0,19 190 0,01 0,02 200
1980 0,08 0,20 250 0,008 0,02 250
1981 0, 06 0. "8 300 0,01 0,02 200
1982 0,08 0,19 237 0,006 0,02 333
1983 0,06 0,22 367 0,007 0,02 286
1984 0,08 0,15 187 0,008 0,02 250
1985 0,04 0,13 325 0,007 0,002 286

1986 0,06 0,14 233 - 0,017 -
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S02(mg/m3) Dim (mg/m3)

Povprec.koncentracije Indeks 4__ PovprecC.koncentracije Indeks
zim. imis.x100

topla po- hladna po-~ poletne imis. topla po- hladna po-

lovica 1. lovica 1. lovica 1. lovica leta
MEZICA
1976 0,09 0,19 211 0,02 0,05 250
1977 0,09 0,21 233 0,01 0,06 600
1978 0,05 0,19 380 0,02 0,05 250
1979 0,07 0,18 257 0,01 0,04 400
1980 0,05 0,18 360 0,01 0,04 400
7981 0,04 0,18 450 0, 02 0,05 250
1982 0,06 0,20 333 0,012 0,04 333
1983 0,05 0,21 420 0,01 0,04 400
1984 0,06 0,14 233 0,092 0,04 333
1985 0,04 0,17 425 0,008 0,04 500
1986 0,05 0,19 380 - 0,03 -

RAVNE- CECOVLJE

1976 0,05 0,14 280 0,03 0,05 167
1977 0,02 0,10 500 0,017 0,05 294
1978 0,03 0,08 267 0,013 0,04 308
1979 0,04 0,08 200 0,015 0,03 200
1980 0,03 0,07 233 0,018 0,03 167
1981 0,02 0,07 350 0,02 0,03 150
1982 0,03 0,06 200 0,015 0,03 200
1983 0,017 0,05 294 0,018 0,04 222
1984 0,03 0,04 133 0,013 0,025 192
1985 0,023 0,05 217 0,01 0,03 300
1986 0,01 0,04 400 - 0,013 -

RAVNE-CENTER

1976 0,05 0,14 280 0,018 0,05 278
1977 0,023 0,093 413 0,017 0,05 294
1979 0,09 0,10 111 0,025 0,05 200

1980 0,05 0,11 220 0,027 0,04 148
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S02 so merili tudi v naselju Kotlje, ki leZzi juZno od Raven
in je (velji del) prikljuceno na toplovodni sistem. Med vsemi
do sedaj omenjenimi naselji so Kotlje najmanj onesnaZene, saj
so bile povprecne imisije S02 le v kurilni sezoni 1983 viSje
od 0,1 mg/m3, kasneje pa so povpreCja za obe (kurilno in ne-
kurilno) sezoni 3Se niZzja, maksimalna dnevna koncentracija v

kurilni sezoni 1987/88 je bila 0,11 mg/m3.

V kurilni sezoni 1987/88 pa so dodatno merili imisije S02 v
Strojnski reki - stanovanjskem naselju na pobocCju Tolstega
vrha. Mesecne koncentracije S02 so se gibale med 0,08 mg/m3
in 0,11 mg/m3, maksimalna dnevna koncentracija pa je bila
0,17 mg. Strojnska reka je tipic¢no naselje individualnih his,
ki niso prikljucdene na toplovod in ocenjujejo, da naselje sa-
mo z ogrevanjem stanovanj prispeva 75 kg S02 na dan oziroma
13,5 ton v kurilni sezoni. Strokovnjaki (iz poroc¢ila v Eko-
loSka problematika)pa domnevajo, da se v mrzlih megleriih dneh,
v Casu najmoCnejSega kurjenja (zvecer) pojavljajo visoke pol-
urne koncentracije in je zrak v ozki dolini v tem Casu precej

onesnazen.

V tem poglavju je potrebno na kratko omeniti 3Se rezultate
posebne raziskave o onesnazenosti zraka na obrobju Meziske
doline (PorocCilo v elaboratu EkoloSka problematika..., 1988).
Merjenja so trajala le dober mesec (avgust - september 1987),
zato lahko njithovi rezultati sluzijo le za povrsSno sliko, ni-
kakor pa jih ne gre posploSevati oziroma z njimi opisovati
dejanskega stanja. Namen te raziskave pa je prikazati stanje
v Casu 1izven kurilne sezone, ko je zrak onesnhaZen pretezZno

z industrijskimi iIn prometnimi imisijami, lokacija merilnih
mest na obrobju pa naj bi dodatno pomagala osvetliti tudi

delez alohtonega onesnazevanja (predvsem TE So3tanj).
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Merna mesta so bila:

Navotnik (Podgorje) 510 m n.v.
Sv.Urh (Strojna) 1000 m n .v.
Kralj (Holmec) 560 m n.v.
Sv.Jakob (Koprivna) 1062 m n .v.
Kavnik (Javorje) 1120 m n.v.

Na mernem mestu Navotnik so izmerili najniZzje imisije od
0,02 mg/m3 do 0,13 mg/m3. Kraj je pribliZzno enako oddaljen
od dveh virov emisij: Zerjava in So3tanja, leZi pa dobro

zasSCiten na vznoZju UrSlje gore.

Imisijske koncentracije na Strojni se gibljejo med O in 0,32
mg/m3, v Holmcu med 0,02 mg/m3 in 0,28 mg/m3. V Casu merjenj
so prevladovali JV i1n V vetrovi. Na Javorju so bile imisije
med 0,01 mg/m3 in 0,55 mg/m3, kar je najviSja vrednost vseh
merjenj. Visoke koncentracije so se pojavljale predvsem v cCa-

su, ko je pihal V in JV veter (vpliv TE So3tanj).

Na Koprivni so bile izmerjene koncentracije od 0 do 0,46

mg/m3.

Iz teh podatkov so sklepali, da je ozrac¢je na obrobju raven-
ske obCine dokaj onesnazeno tudi v nekurilni sezoni. Najmanj
je onesnazeno obmocje Podgore in Strojne, najbolj Javorja ozi-
roma juzno obrobje obCine. Presenetljiva pa jJje primerjava,

da so bile v tem Casu imisijske koncentracije v dolini - na
merilnih mestih MeZica, Zerjav in Crna niZje od petih obrob-
nih mernih mest, iz Cesar bi lahko sklepali, da je zrak v do-

i od ozracja v visSjih le-

(/)3

lini v ¢asu nekurilne sezone Ccistej
gah, ker je prenos emisij v visjih plasteh in ne toliko ob

dnu doline. Znano je, da se emisije dvigujejo iznad 1izvora Se
za enkratno visino dimnika (vzgonska sila) 1in pridejo v vi§je
plasti ozracCja ter je tako njihov vpliv na neposredno okolico
manjsSi. Pri omenjeni onesnaZenosti imata prepricljivo najvecji
dele? topilnica v Zerjavu in TE Sodtanj (predvsem na juZnem

obrobju).
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3. DEGRADACIJA OKOLJA V OKOLICI RAVEN NA KOROSKEM

Prizadetost samotnih kmetij v Spodnji MezisSki dolini

3.1. SploSne poteze Spodnje MeZisSke doline, pomembne za njeno

onesnazevanje

V tem letu (1988) se jJe raziskava o degradiranosti PomeZja
nadaljevala v Spodnji MeZiski dolini, ki je v primerjavi

s srednjo in zgornjo v marsicem drugacna, kar ni pomembno
le ekolosko, temveC zaradi onesnazenega zraka tudi degra-

dacijsko. Razlike so predvsem naslednje.

Spodnja MeZiSka dolina je prostornejSa od drugih dveh delov
doline, SirsSe je zZe njeno dolinsko dno, zlasti med Prevalja-
mi in Ravnami. Se bolj razmaknjena so vidja pobo&ja, ki se
Sele v razvodnem, vecC kilometrov oddaljenem svetu dvignejo
preko tisoC metrov Misoko: na severu s Strojno (1055 m) 1in
na jugu s Se visjo Ursljo goro (1696 m). Vmes prevladuje

po pritokih razrezano nizje, zlozno hribovje z oblimi vzpe-
tinami, Sirokimi hrbti in poloZznejsSimi pobolji, po katerih
so se s svojimi celki razmestile Stevilne samotne kmetije
(risba l1a). To ne velja le za levo, prisojno stran doline
(Breznica, StrazisSce, Tolsti Vrh, Zelen Breg), temvec tudi
za desno (Zagrad, Navr8ki Vrh, Preski Vrh, Brdinje), vkljuc-
no s terciarnim hdétuljskim podoljem in vznoZzjem UrSlje gore

(Podkraj, Kot;, Podgora).

»
Po relativno niZjem terciarnem podolju se spodnja dolina
odpira proti sosednjima kotlinama: Slovenjgraski na vzhodu
in Celovski (Podjuni) na zahodu. Vmesni najnizji rob, ki
lo¢i Slovenjgrasko kotlino od MeZziske doline je okoli
100 m nad njenim dolinskim dnom pri Ravnah, proti Podjuni
pa je ta okoli 150 m nad njim (v nadmorski visSini 550 m).
Vmesna lega Spodnje MeziSke doline sredi kotlinskega sosed-

stva (Ravne-Slovenjgradec manj kot 10 km, Ravne-Podjuna



manj kot 15 km) ni pomembna le prometno, temveC tudi kli-
matsko, predvsem pa ekolosSko, kar pa nima le ugodnih, tem-
veC tudi neugodne posledice, zlasti ob temperaturnih inver-
zijah in Se posebno takrat, ko se dolinske in kotlinske in-
verzije sklenejo v enotno jezero hladnega zraka, kar stop-
njuje Iimisijske koncentracije pod njimi (risba 1b). Za
Spodnjo MeZiSko dolino je to 3e posebno neugodno. Govorimo
zato o degradiranem okolju v globokem dolinsko-kotlinskem
in hkrati 1inverzijskem svetu sredi obseZnega predalpskega

hribovja.

Z ekoloSkega vidika kaZze nadalje podc¢rtati, da spodnjo do-
lino sestavljajo preteZzno silikatne kamenine Osrednjih Alp
(Strojna), ki segajo do terciarnega podolja 3Se na desno
stran doline. Gre za kisle (silikatne) kamenine, ki so
hkrati neprepustne in mehkejSe, zato prekrite z debelejso
preperelino, so pa za antropogeno zakisanje obcutljivejSe,
Se zlasti zaradi umetno poveCanega deleZa iglastega gozda.
Med naravnimi osnovami se tako v spodnji dolini prepletajo

za degradacijo okolja razlicne poteze.

V celoti vzeto pa Spodnja MeZiSka dolina ni privabila
agrarne poselitve le v razsSirjeno dno (Dobja vas, Farna
vas, Dobrije), temve¢ tudi na viSja gozdna pobocja in sle-
mena, ki Jjih zato trgajo Stevilne jJase s samotnimi kmetija-
mi. Gre za zelo znacilno, tudi sicer v Pomezju sploSno raz-
Sirjeno obliko agrarne pokrajine s sicer podrejenim polje-
delstvom, a prevlado Zivinoreje in z mo€no usmerjenostjo Vv

gozd in gozdarstvo.

V nasprotju z zZivinorejsko-gozdarsko okolico se je dolinsko
dno Ze 2zgodaj usmerilo izrazito industrijsko, kar je bilo
nekdaj osredotoeno na Prevaljah, danes pa v Zelezarni na
Ravnah. Potemtakem so poleg urbanih poglavitne industrijske
emisije onesnaZenega zraka, Cceprav je z okrog 15000 prebival-

ci degradacijsko pomembna Z2e sama aglomeracija Raven in Pre-



valj, ki pomeni za zaprto dolinsko okolje, kakrSna je Me-
ziSka dolina, Ze sama po sebi precejsSnjo obremenitev, Se
posebej ob neugodnih vremenskih razmerah. Nadalje ne smemo
prezreti, da gre za emisije sredi mo¢no gozdnate pokrajine,
ki je zaradi nakazanih naravnih osnov kultivirana drugace,
kakor v Stevilnih drugih nasSih pokrajinah, ki so znacCilne
po strnjenih naseljih, vecjih in bolj sklenjenih obdeloval-
nih povrsin ter po manjSem delezu gozda. Pri mezZziskem tipu
kulturne pokrajine so zato tudi degradacijske posledice za-

radi onesnazenega zraka drugacne.

Ceprav je spodnja MeZiska dolina 3$ir3a od srednje in zgornje,
je vseeno precej zaprta, kar razprSevanje onesnaZenega zra-
ka zmanjSuje 1in onesnaZenost okolja stopnjuje. V Sirsem
smislu se njena zaprtost kaze z veC sto metrov poglobljeno
dolino. Njena leva pobolja so namre¢ visoka skoraj 700 m,
desna pa celo preko 1200 m. To je tudi poglavitni vzork, da
Z7e manjSe emisije, ki izvirajo le iz enega samega industrij-
skega obrata, okolje nesorazmerno mo¢no onesnazujejo, ceprav
morda manj obseZno. Toda celo oZje, 1izraziteje degradirano
obmoCje obsega v okolici Raven vseeno preko 20 kvadratnih
kilometrov in poleg zgoSCene dolinske poselitve zajema tudi
Stevilne samotne kmetije na visSjem obrobju, vkljuéno z neka-
terimi hribovskimi (visokimi nad 600 m) in obseznimi gozdovi,
kjer je njihova poskodovanost najbolj zaznavna. Zaradi tega

smo jJjih posebej preucCili.

Oba odlocCilna industrijska vira MeZiSke doline - Zerjavski
s topilnico svinca in cinka ter ravenski z Zelezarno - so

s tehnoloSkimi in drugimi izpopolnitvami pred nekaj leti
sicer omilili, vendar se poleg akutnih posledic poznajo

v okolju tudi kronic¢ne. S tem v zvezi je znacCilno od3kod-
ninsko ozemlje, ki se v prvotnem obsegu, kakor ga je pred
leti ob najvecCjih emisijah opredelila ustrezna obcinska ko-

misija za oceno 3kode, ohranja Se do danes.
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PoloZzaj samotnih kmetij do Zelezarskih emisij

LetoSnja raziskava, ki je nadaljevanje lani zacCetega anke-
tiranja samotnih kmetij v tem delu doline, je tokrat zaje-
la Se preostala naselja okrog Raven. V skupno 17 naseljih
je bilo proucenih 100 kmetij (karta 1). In sicer na Lomu

7 kmetij, na Lesah 9, Onkraj MeZe 2, na Poljani 2, v Kotu

in Podgori 10, v Dobji vasi 4, naPrevaljah 1, v Zagradu 8,
na Breznici 9, na StraziScu 3,na NavrsSkem Vrhu 8, na Pres-
kem Vrhu 8, na Brdinjah 8, na KoroSkem Selovcu 8, na Dob-

rijah 4 in na Zelenbregu 6.

Ker jih praviloma sestavljajo samotne kmetije s celki (pr-
votnimi ali drugotnimi) 1in vmesnimi bajtami, so vsa naselja
precej enakomerno in na Siroko razlozena. NajnizZzje kmetije
so v dolinskem dnu z nadmorsko viSino nekaj pod 400 m, nav-
zgor pa segajo okoli 750 visoko. Obsegajo potemtakem skoraj
400-metrski visSinski pas. Nad Zelezarno so razporejene raz-

licno visoko, najniZzje so v njeni viSini, najvisje pa okoli
400 m nad njo. NajbliZzje so odnje oddaljene le nekaj sto
metrov, najbolj oddaljene pa v zrac¢ni razdalji okoli 5 km,

le izjemoma vec.

Razlic¢na jJe tudi ekspozicija anketiranih kmetij. Ne razli-
kujejo se le po osojni ali prisojni legi, temveC tudi po
legi, ki je proti zelezarni 1in njenim emisijam odprta (pri-
vetrna) oziroma zaprta (zati3Sna), ko je od nje locCena po
vmesnem visjem svetu. Pomembna je nadalje odmaknjenost kme-
tij od glavne dolinske osi, oziroma lege na razli¢no odda-
ljenih pobocjih, levih ali desnih. Zaradi onesnaZzenega zra-
ka je njihova prizadetost odvisna zlasti od lege po glavni

dolini navzgor oziroma navzdol od Zelezarniskih emisij.

Zaradi onesnaZenega zraka razlic¢no prizadetost kmetij smo
skuSali zato povezati z njihovo pravkar nakazano lego proti

Zelezarni in njenim emisijam. Relacije se ne kaZejo le glede
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na njihovo horizontalno oddaljenost od Zelezarne, temvec
tudi glede na njihov visSinski odmik, kar je pomembno zlasti
zaradi lokalne zracne cirkulacije in temperaturnih inverzij,
ki so s tem povezane. Pomembna Jje nadalje ekspozicija kmetij
in njihovih gozdov (odprta oziroma zaprta lega, =zati3na ali
vetrovna) pa tudi njihova smer, ki je bodisi podolzna ali
precna na dolino. Predvsem pa se kaZe degradacijska poveza-
va glede na splosno lego kmetij, ki je povezana z reliefom
in z njim pogojenimi vzponskimi ter spusSCajoCimi se zracC-

nimi tokovi, bodisi dolinskimi ali poboc€nimi.

Med vsemi zato prevladujejo vplivi, ki so povezani s splosS-
no dolinsko oziroma izvendolinsko lego kmetij, zlasti glede
na podolzno ali precno dolinsko lego, razli¢no odmaknjeno
od nje, torej lego razli¢no dale¢ in razli¢no visoko na po-
boC¢jih. Precej enakomerna razporejenost kmetij po o0Zji 1in
Sirdi ravenski okolici nudi zato moZnosti za omejevanje in
razlikovanje degradacijskega obmoCja, oZjega in SirSega.

Med njegove znacCilnosti spadajo zlasti naslednje poteze.

SploSne Crte degradiranega obmocja

Najprej kaze opozoriti na jasno izoblikovano asimetrijo o-
srednjega degradacijskega obmocja, kjer so posledice one-
snaZzenega zraka najocCitnej Se. Ponazorimo ga lahko kar s kme-
tijami, ki zaradi posSkodovanega gozda in tudi =zaradi druge
prizadetosti (kulturnih rastlin, Zivine) dobivajo od Zele-
zarne odsSkodnino. Takih kmetij smo registrirali 70. Njihovo

razmestitev prikazuje karta 1.

Za Sirjenje onesnaZenega zraka je bistveno, da je emisijsko
ozemlje zoZeno v precni smeri, pribliZno na Sirino 4 do 5 knm,
medtem ko se v podolzZni smeri razteza okoli 10 km dalec.
Razmerje med Sirino in dolzino je priblizno 1 : 2. Hkrati

je znacCilno, da sega od Zelezarne enako daleC po dolini



navzgor in navzdol, v obe smeri pribliZzno po 5 km. Ne gre
torej za degradacijsko dolinsko asimetrijo, kakor je zna-
¢ilno za druga naSa dolinska in kotlinska degradacijska
obmo¢ja, npr. za ruSko, celjsko, trboveljsko ali jesenisko,
ki so od emisijskega vira po dolini (kotlini) navzdol bolj
razvlecena, kakor po dolini navzgor (risba 2). To seveda

ne pomeni, da ravensko obmocje ni asimetric¢no, d<&eprav se ne
kaze linijsko, paC pa arealno. 0Od Zelezarne po dolini navzdol
je namre¢ degradacijsko obmolje obseZnejSe kakor po dolini

navzgor.

Asimetrija degradiranega obmoCja se 1izraza nadalje tako,

da se nad Zelezarno razSirja prvenstveno po prisojnih po-
bo¢jih, torej po levi strani doline (Breznica, StrazisSce),
pod Zelezarno pa na nasprotni strani doline (Brdinja, Ko-
roski Slovenec), kjer sega preko obCinske meje Se na slo-
venjgrasko stran (Sela, Selovec). Slednje povezujemo z do-
lino MeZe, ki se od Raven navzdol stisne v sotesko iIn zavije
hkrati v severovzhodno smer. Po dolini navzdol usmerjene
zracne gmote zadenejo zato na gricevnato Brdinje (ime ) in
zaidejo po dolini Hotulje proti jugovzhodu do Kotelj. Do tu
je namrec¢ gozd Se prizadet, ceprav je od Zelezarne oddaljen
preko 3 km iIn kmetje 3Se dobivajo zanj odSkodnino. Na Brdinjah
pa prejemajo odSkodnino do 5 km oddaljene kmetije. Nasprotno
pa kmetije, ki so juzno od Zelezarne dvakrat bliZzje, odSkod-
nine ne prejemajo. To je torej prvo vprasSanje, Kki se postav-

lja o obsegu oZjega degradacijskega obmocja.

Terciarno hotuljsko podolje, ki se razteza na severnem pod-
nozju UrSlje gore, je pred onesnazevanjem na splosno zatisno
zaradi nekoliko viSjega vmesnega reliefa, ki poteka bliZze
dolini. Na njem so kmetije Zagrada, Navr3kega Vrha in Pres-

kega Vrha.

Zaradi viSjega obrobja je ravensko degradacijsko obmocCje

sicer manj obseZno, zato pa izrazitejSe pa razmeroma tudi
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bolje omejeno, bodisi v horizontalni ali vertikalni smeri.
Pri slednji poleg reliefnih voir pripomorejo zlasti tempe-
raturne 1inverzije. Zgornja meja degradiranega obmocja se
zato precej dobro ujema z njihovo zgornjo mejo, ki poteka
pogosto v visSinah 600 do 800 m. Na ta nacCin je osrednji,
najizrazitejsSi del imisijskega obmoc¢ja precej jasno omejen
navzgor. S tem pa je tudi celotno emisijsko obmocje izrazi-

tejSe.

Ze prej nakazano dolinsko asimetrijo degradiranega obmocja
kaze povezati ne le z zaprtim dolinskim svetom, temveC tudi
z njegovo ekspozicijsko lego (dolina poteka vzporednisko,
torej so leva poboc¢ja na sploSno prisojna, desna osojna)

ter s tem pogojeno lokalno zrac¢no cirkulacijo, to je s pre-
vladujocimi deseendenc¢nimi tokovi na severni strani UrSlje
gore (ki je hkrati desna, osojna stran doline) ter s prevla-

dujoCimi ascendenc¢nimi zracnimi tokovi na nasprotnih, pri-

sojnih pobodjih, ki se spusSc¢ajo s Strojne (risba 3).

Pravkar nakazane znacilnosti degradiranega obmoCja je po

posameznih ¢&rtah mogoce takole dokumentirati.

Horizontalne razseZnosti oZjega degradacijskega obmocja

Ko gre za razporeditev onesnaZenega zraka okrog emisijske-
ga vira, je ta v prvi vrsti odvisna od njegove oddaljenosti.
OnesnaZenost okolja zato praviloma pojema od emisijskega
vira na vse strani. Tak3Sno, v bistvu radialno oziroma kon-
centric¢no oblikovano onesnazZenost lahko razli¢ni pokrajinski
faktorji bolj ali manj preoblikujejo, ceprav ga ne morejo
izniciti. Uveljavljajo se zato le kot modifikatorji. Krozno
degradacijo lahko spremenijo v ovalno ali celo nepravilno,
ko jJo v eno smer razvlecejo in v drugo omejijo ter ji tako
vtisnejo vecCjo ali manjSo asimetricnost oziroma nepravilnost.
Vzroki za to so slejkoprej v pokrajinski strukturi in njeni

dinamiki, a ne le degradacijskega obmocja, temvel tudi Sir-



Sega. V ospredju je zlasti reliefna razc¢lenjenost ter z
njo pogojena lokalna zracna cirkulacija, ki sta najpomemb-

nejSa modifikatorja radialno zasnovane onesnhazZenosti.

Kako je radialna degradacija okrog ravenske Zelezarne preo-
blikovana, ponazarja razporeditev kmetij, ki zaradi posSko-
dovanega gozda prejemajo odSkodnino. Dobra tretjina (24

ali 35 %) je od Zelezarne oddaljena manj kot 2 km in dobra
polovica (36 ali 52 %) veC kot 2 km, a manj kot 4 km. Veli-
ka vecCina odSkodninskih kmetij (60 ali 86 %) je potemtakem
od Zelezarne manj kot 4 km dale¢. 0Odtod navzven naglo poje-
majo. Le pribliZzno desetina kmetij (11,6 %) je od Zelezarne
oddaljena veC kot 4 km, vendar manj kot 5 km, bolj oddalje-

na je le ena sama (1,5 %)-.

Kmetije potemtakem z oddaljenostjo od Zelezarne ne pojemajo
enakomerno. In sicer zato ne, ker v reliefno razclenjeni oko-
lici niso enakomerno razporejene pa tudi urbanizacija jih

je v najblizji okolici Zzelezarne precej razredcila. Polovi-
ca vseh kmetij, ki dobivajo od3skodnino, je zato v drugem

pasu (2-4 km), manj pa v prvem (0-2 km), kjer jih je

le tretjina, 3Se manj pa v tretjem, zunanjem pasu (4-6 km),

kjer jih je le dobra desetina (risba 4).

Po kilometrski oddaljenosti od Zelezarne kot emisijskega

vira so odSkodninske kmetije takole razporejene:

do 1 km - 10 (14,5 %) ,
1 do 2km - 14 (20,3%) ,
2 do 3km - 13 (18,8%) ,
3 do 4km - 23 (13,3%) ,
4 do 5km - 8 (11,6%) ,
nad 5 km - 1(1,5%) .

Manj kot 2 km od Zelezarne je oddaljenih 24 kmetij, kar je
dobra tretjina vseh (34,8 %). Od 2 do 4 km je oddaljenih
36 kmetij ali ve¢ kot polovica (52,1 %). Vel kot S3Stiri pe-
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tine vseh kmetij (86 %) so potemtakem znotraj kroga z ra-

dijem 4 km.

Tretji vzrok, da Stevilo odSkodninskih kmetij z oddalje-
nostjo od Zelezarne ne pojema enakomerno, je sploSna asi-
metrija degradiranega obmocCja, ki je posledica razclenjene
strukture ravenske pokrajine, v prvi vrsti reliefne (vzpo-
rednisSko usmerjene doline) in z njo pogojene lokalne zrac-
ne cirkulacije. Degradirano obmoCje je zato razvleceno

v podolzni, dolinski smeri (vzporednisSki), zoZzeno pa VvV
preC¢ni, ki Jje na dolino pravokotna (meridianska). Pri tem
ne gre le za neposredni vpliv reliefa, temvec¢ tudi posredni.
Na asimetrijo degradiranega obmocja ne kaze le razmerje med
njegovo Sirino in dolzino (@ : 2), temve¢ tudi razlicen de-
leZz kmetij, ki so od podolZne (dolinske) oziroma precne osi

degradiranega obmocja enako oddaljene.

Se vecCje razlike se pokaZejo, ko primerjamo kmetije na eni
in drugi strani doline glede na Zelezarno in lego kmeti]j
pod njo in nad njo. Med eno in drugo stranjo doline so v
tem pogledu precejsSnje razlike. Odkriva nam jih primerjava
kmetij po kvadrantih, ki pokaze naslednjo asimetrijo (ris-

ba 5).

Najvec¢ kmetij je v JV kvadrantu (37,7 % vseh), nekaj manj
v SZ (31,9 %), Se manj v SV (24,6 %) in daleC¢ najmanj v

JV (5,8 %). Prevladujoca smer degradiranega obmolja potem-
takem ni V - Z, temve¢ SZ - JZ. Se znacilnejse je, da je
62,3 % vseh kmetij vzhodno od Zelezarne, torej po dolini
navzdol (zaradi prevladujoce dolinske zracne cirkulacije),
precej manj pa zahodno od nje, po dolini navzgor, kjer jih
je le 37,7 %. Razlika je tudi med severno in juZno stranjo,
vendar veliko manjSa. Medtem ko je severno od Zelezarne

56,5 % odSkodninskih kmetij, jih je juZzno od nje 43,5 %.



Ce pa namesto dolinske osi, potekajo&e preko Zelezarne v
ravni c¢rti (V - Z), upoStevamo dejanski potek doline, se raz-
merje med kmetijami na njeni severni in juzni strani Se bolj

izenaCi. Prvih je namreC 48 %, drugih 52 %.

Vzrok, da degradirano obmoCje ni razvleceno le v vzhodni
smeri po dolini navzdol, temveC tudi Vv jugovzhodni, je v
tem, da se od Raven navzdol dolina stisne iIn hkrati =zavija.
Zato so poboclja, ki se dvigajo vzhodno od Raven in nadalju-
jejo v prvotni dolinski osi, dolinskim zraénim gmotam nepo-
sredno izpostavljena. Na Stevilne kmetije na Brdinjah in
KoroSkem Selovcu so zato onesnaZenemu zraku neposredno iz-
postavljene. Teh je veC kot cCetrtina vseh odSkodninskih kme-
tij , a to ni le posledica Zzelezarskih emisij, temveC tudi ur-
banih, saj leZzijo Ravne, ki so jugovzhodno od Zelezarne, ne-

posredno na njihovem vznoZju (risba 6).

Po podatkih HMZ SRS v Ljubljani je znacilno, da se Ravne
(Cecovje) po onesnaZzenem zraku (koncentraciji S02) uvrSca-

jo med 41 onesnaZenimi kraji Sele na 39- mesto. V kurilni
sezoni 1987/88 (oktober-marec) je povprecna koncentracija

S02 dosegla komaj 0,01 mg/m3, maksimalna 24-urna pa

0,08 mg/m3. Po zadimijenosti ozraCja se Ravne uvrsScajo

na 37 mesto. V Ze omenjeni kurilni sezoni je povprecna kon-
centracija dima znaSala 0,02 mg/m3, maksimalna 24-urna pa

0,07 mg/m3. Odprto je pri tem vpraSanje, kolikSen delez ima-
Jjo pri tem Zelezarske emisije in kolik3en urbane. Znacilno

pa je, da je razlika med kurilno in nekurilno sezono manjsa,
kakor pri vecini naSih drugih krajev. Tako je maksimalna kon-
centracija S02v Z2e omenjeni kurilni sezoni znaSala 0,08 mg/m3,
v nekurilni sezoni (april-september 1987) pa ne dosti manj
(0,07), kar opozarja na pomen stalnih Zelezarskih emisij.
Na sploSno pa se kaZe, kako skromne so na Ravnah emisije
zveplovega dioksida v primerjavi z drugimi industrijskimi

kraji, prizadetost okolja pa je kljub temu velika.
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Bistveno drugaCna je razporeditev kmetij glede na njihovo
oddaljenost od dolinske osi, saj je manj kot dva kilometra
od nje oddaljenih kar 90 % vseh kmetij , v prec¢ni smeri pa

je manj kot dva kilometra od Zelezarne oddaljena le cCetrtina.

Visinska razporeditev degradiranega obmocja

Kmetije, ki dobivajo odSkodnino, so v okolici Raven raz-
porejene v 300-metrskem visSinskem razponu. NajniZzja kmeti-
ja je 380 m visoko, najvisja pa 685m (risba 7). Do iste
vidine, kakor je Zelezarna (400 m), segata samo dve (2,7 %),
do 100 m nad njo (400 do 500 m nadmorske vidine) je 20 kme-
tij ali dobra cetrtina vseh (26,7 %), 100 do 200 m nad
Z?elezarno (500 do 600 m nadmorske visSine) je veC kot polo-
vica kmetij (53,3 %), medtem ko jih je 200 do 300 m nad

njo (600 do 700 m nadmorske visine) manj kot petina (17,3 %).

Ekspozicija od3Skodninskih kmetij

NajveC kmetij je na juznih 1in jugovzhodnih pobocjih, prvih

je 46,7 % in drugih 20 %. Na obe legi odpadeta kar dve tre-
tjini vseh kmetij (risba 8). Severna lega je znacCilna za

manj kot desetino kmetij (8 %), medtem ko so druge ekspozi-
cije nanj pogostne (vzhodna 5,3 %, zahodna 5 %, jugovzhodna

4 %, severozahodna 2,7 % in severovzhodna 1,3 %.) Poleg te-
ga ima 5,3 % kmetij ravninsko oziroma slemensko lego, odprto
na vse strani. Tudi tu se potrjuje skromen deleZz osojnih kme-
tij. Ceprav upo$tevamo severno ekspozicijo v Sir3em pomenu

(S, Sv, Sz), ima tako lego le 12 % kmetij.

Za oneshaZevanje je pravzaprav pomembnejsSe, kako so kmetije
obrnjene proti Zelezarni. V severozahodnem kvadrantu prevla-
dujeta juZna in jugovzhodna ekspozicija kmetij (81,5 % vseh),
ki sta obe hkrati tudi obrnjeni proti Zelezarni. V severo-

vzhodnem kvadrantu prevladujeta juZna in jugozahodna lega
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(81,8 %), ki sta prav tako obrnjeni proti Zzelezarni. V
jugovzhodnem kvadrantu je ekspozicija kmetij najbolj raz-
licna, vseeno pa tudi tu prevladujeta obe ekspoziciji,
zahodna in jugozahodna (53,6 %), ki pomenita orientacijo
proti Z2elezarni. V jugozahodnem kvadrantu sta zastopani

le severna in severovzhodna lega in vseh pet kmetij gle-
da proti Zzelezarni. Proti njenim emisijam gledajo potem-

takem kar Stiri petine odSkodninskih naselij.

Odprta oziroma zaprta lega kmetij

Hkrati z ekspozicijo je znacCilno, da je skoraj toliko kmetij,
kolikor jih je obrnjenih proti Zzelezarni, do nje tudi odpr-
tih (79 %), medtem ko le dobro petino kmetij (21 %) zastira
od Zelezarne visSji vmesni relief, ki pa ni nikjer visji za
veC kot deset ali dvajset metrov. To pomeni, da so Stiri
petine vseh odSkodninskih kmetij izpostavljene neposredne-
mu Sirjenju onesnaZzenega zraka. Pri tem smo upoStevali loka-
cijo kmeckih domov, ne pa posSkodovanega gozda, ki je od kme-
tij bolj ali manj oddaljen. Toda te razlike stvari bistveno

ne spreminjajo.

Skupne lokacijske znacilnosti oZjega degradiranega okolja

Ve¢ kot polovica odSkodninskih kmetij jeod Zelezarne od-
daljena 2 do 4 km in veC kot polovica jel00 do 200 m nad
njo. Tu jJe torej osredotocfena vecCina odSkodninskih kmetij
(risba 9). Po smeri pa je njihova lastnost ta, da jih je
veCina vzhodno od ZzZelezarne, torej po glavni dolininavzdol,
od tega vecC kot tretjina na desni, to jeJdV strani. V tej
smeri razvleCeno oZje degradacijsko obmo¢je ni samo posle-
dica prevladujoCih dolinskih vetrov, temveC tudi urbanega
onesnazZevanja Raven, ki leZe jugovzhodno od Zelezarne in

podpirajo njene emisije. Se posebno, ker so novej3i deli



40

% - # 1

- %
% % - *o® L2
o o % L4 L d >» Hi
% o>
5DD
R L J - L J
oo L3 -

=%

t oo -

Kis L a 9-Odskodvinske kmetiji p o

nadm. visini ih

od vira onesnazzevanija (zZelezarne)

Rida S. DeleZ odskodnin skrh Kmetfj

po ekspoziciji

oddaljenOS ti



mesta (CeCovje, Javornik itd.) na nekoliko viSjem terasnem

obrobju, ki je odprto hkrati proti Brdinjam in Kotlarn.

Naslednja znacCilnost je ta, da so veC kot Stiri petine od-
Skodninskih kmetij na pobocCjih, ki so obrnjena proti ze-
lezarni in njenim emisijam in da prav toliko kmetij ni v
zavetni legi, temveC so Zelezarskim emisijam neposredno
izpostavljene. ViSja poboCja na obeh straneh glavne doline
degradacijsko obmocCje sicer omejujejo, ga pa hkrati tudi

krepijo.

Nakazane znacilnosti ravenskega degradacijskega obmocja

moremo oznacCiti za tip, ki je sicer znacCilen za gorske do-
line, je pa zaradi individualnih potez Spodnje MeZzi3ke do-
line hkrati v marsicem modificiran. Med drugim tudi z nje-
no lego med dvema kotlinama - Slovenjgrasko in CelovsSko ter

s tem povezanimi pogostejSimi inverzijskimi potezami ozracCja.

V tem porocCilu se nadrobnejSe strukture degradacijskega ob-
moc¢ja ne lotevamo, temvel smo se omejili predvsem na njegove
dimenzijske Crte. Sama struktura degradacijskega obmocja bo
s sistematicno analizo anketnega gradiva prikazana v zakljuc-

ku raziskave pri degradacijski osvetlitvi celotne doline.
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