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Po zas tav l j enem programu smo v l e to šn jem l e t u  n a d a l j e v a l i  s po­

drobnejšem terenskim ka r t i r an j em  v id n ih  po javov  de g ra d a c i j e  

t e r  ka r t i r an jem  namembnosti i z r a b e  površ in  za po trebe  kasn e j ­

šega o p r e d e l j e v a n j a  d e g ra d a c i j s k e  r e g i o n a l i z a c i j e  Mažiške do­

l i n e  oziroma njenega i m i s i j s k e g a  območja.  K a r t i r a n j e  j e  p r ec e j  

natančno, s a j  uporabl jamo ka r te  v mer i lu  1 : 5 000, po jave  pa

vnašamo v kvadratno mrežo 250 x 250 metrov.  Letos  smo s k a r t i -  

r a l i  p r e t e ž n i  de l  os redn jega  in spodnjega de la  Mežiške do l in e  

oziroma s e k c i j e  Ravne 35, 36, 37, 26, 27, 28, 16, 17, 18, 19 

in 20, tako da nam za drugo l e t o  ostane l e  še k a r t i r a n j e  robnih 

de lo v  oziroma d opo ln j e v an j e  do sedaj  s k a r t i r a n i h  s e k c i j .

Po l eg  k a za l c e v ,  k i  smo j i h  d o b i l i  s ka r t i ran jem ,  smo na kvadra t ­

no mrežo z a č e l i  vn aša t i  tud i  podatke o poškodovanost i  gozdov,  

onesnaženos t i  vodo tokov,  kakor tud i  osnovne meteoro loške  pa­

rametre ,  k i  so v neposredni  f u n k c i j s k i  z v e z i  s š i r j e n j e m  one­

snaženos t i  v zraku ( v i š i n a  i n v e r z i j e ,  smeri  v e t r o v . . . ) .  Vzpo­

redno s k a r t i r an je m  v i dn ih  d e g r a d a c i j s k i h  po javov ,  k i  se kaže ­

j o  v prašnih used l inah,  l i š a j s k i  Dra zn in i .  Dovrš insk i  deg ra ­

d a c i j i ,  o d l a g a l i š č i h  odpadkov, j a l o v i n e ,  smo s t e rensk imi  opa­

z o v a n j i  s k u š a l i  že tud i  r a z m e j i t i  območja po s t o p n j i  v idne 

d e g r a d a c i j e ,  k j e r  smo naša zapažanja d o p o l n j e v a l i  tud i  z zapa- 
ž a n j i  domačinov oziroma s posrednim določanjem im i s i j s k e g a  

območja, k j e r  l a s t n i k i  gozdov d o b i v a j o  odškodnino za ra d i  škode, 

k i  j i h  na v e g e t a c i j i  p o v z r o č a j o  e m i s i j e  i z  t o p o l n i c e  in 

ž e l e z a r n e .

N a d a l j e v a l i  smo še z vrednotenjem podatkov,  predvsem o onesna­

ževanju in onesnaženos t i  o z r a č j a  v Mež i šk i  d o l i n i  in o v l o g i  

teh po javov  p r i  d e g r a d a c i j i  o k o l j a  v s p e c i f i č n i h  pogo j ih  eko­

loško  l a b i l n e  in o b č u t l j i v e  ozke d o l i n e .  V nada l j evan ju  poro ­

č i l a  p r eds ta v l j amo  tud i  že de lne  ozi roma predhodne r e z u l t a t e
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teh a n a l i z ,  s tem, da se bomo predvsem p r i  i m i s i j s k i h  koncent ra ­

c i j a h  o m e j i l i  v glavnem l e  na S02 , k i  p r e d s t a v l j a  danes n a j ­

b o l j  š k o d l j i v o  e m i s i j o  Mežiškega zraka,  predvsem za rad i  delne 

eko loške s a n a c i j e  t o p i l n i c e  in zmanjšanja e m i s i j  Pb oziroma 

opt imalne eko loške  s a n ac i j e  ž e l e z a rn e  in zmanjšanja e m i s i j  

prašnih d e l c e v  po uvedbi  uporabe žeme l j skega  p l in a  pa tud i  S02 .

Ob pomanjkanju us t re zn ih  mikrok l imatsk ih  podatkov,  predvsem 

mis l imo tu na več i n f o r m a c i j  o smereh v e t r o v ,  k i  so v nepo­

s redn i  f u n k c i j s k i  z v e z i  s š i r j e n j e m  onesnaženos t i ,  smo s po­

močjo Ekonomskega centra  na Ravnah oziroma n j ih o ve  posebne z a ­

d o l ž i t v e  pospeševanja eko loške  z a v e s t i  med mladimi,  o r g a n i z i ­

r a l i ,  da učenci  vsakodnevno v domačem kra ju  opa zu je jo  dimne 

zas tave  ob r a z l i č n i h  vremenskih razmerah(v z imskih mesec ih ) .

S pomočjo teh podatkov bomo l a ž j e  razumel i  s p e c i f i č n o  podo­

bo premikanja z račn ih  mas v n i ž j i h  p l as t eh  pa tudi  pod i n v e r z ­

no p l o s k v i j o .  S pomočjo teh podatkov bomo tud i  l a ž j e  r a z l o ž i ­

l i  meteoro loška  doga jan ja  v Z g o r n j i  in Spodnj i  Mež i šk i  d o l i n i .  

Predpostav l j amo  namreč, da so mikrokl imatskè  razmere v Zgor ­

n j i  Mež i šk i  d o l i n i  takšne, kot  j e  t o  p r a v i l o  za k o t l i n o  ( s t e ­

kanje z obrob ja ,  t o p l o t n i  otok,  i n v e r z i j a ) ,  ne pa kot  v d o l i n i  

( od t ekan je  z račn ih  mas vzporedno s tokom r e k e ) ,  spodnja pa 

j e  s p r e v la du jo č im i  v e t r o v i  v v zpo r ed n iš k i  smeri  b o l j e  p r e ­

ve t r ena  in povezana z osrč jem Celovške k o t l i n e .  D o g o v o r i l i  

smo se,  da bodo dimne zas tave  o p a zo v a l i  na 21 mest ih in pred­

pos tav l j amo ,  da bomo tako d o b i l i  popo lne j šo  s l i k o  o smereh 

prenašanja onesnaženos t i  v z imski ,  b o l j  onesnaženi  p o l o v i c i  

l e t a .  Opazovalna mesta so:

1 . Črna

2. P r i s t a v a

3. v d o l i n i  Javorškega potoka

4. Že r j a v  ( v  d o l i n i )  (dimnik t o p i l n i c e  + dimnik v n a s e l j u )

5. v d o l i n i  Jazbinskega potoka

6. Mežica

7. Onkraj Meže
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8. Po l jana

9. v d o l i n i  Šentanelske reke

10. P r e v a l j e

11! v d o l i n i  Barbarskega grabna

12. Dobja vas

13. v d o l i n i  Ze l enbreškega potoka

14. Ravne (dimnik Že l e zarne  4 dimnik v n a s e l j u )

15. Ravne - Javornik

16. v d o l i n i  Suhe

17. K o t l j e

18. Do br i j e

19. T o l s t i  vrh

20. Leše

21. v d o l i n i  K o tu l j e

O b č u t l j i v o s t  Mežiške d o l i n e  na i n d u s t r i j s k o  onesnaževanje  po­

t e n c i r a  še njena geog ra f ska  z a p r t o s t  in z a t i š n o s t  na obrobju 

Celovške k o t l i n e  oziroma na z a t i š n i ,  n o t r a n j i  s t r a n i  Alp.

Površno s l i k o  o z a t i š n o s t i  spodnjega de la  Mežiške d o l i n e  kaže ­

j o  že podatk i  p e t l e tn e ga  mer jenja  (1981 - 1985) smeri  v e t r o v  

p r i  Ž e l e z a r n i  Ravne. Kar 58,6 % vseh mer jenj  j e  b i l o  v b r e z v e -  

t e r j u ,  16,2 % mer j en j  odpade na zahodne in 14 % na vzhodne 

v e t r o v e ,  o s t a l e  smeri  v e t r o v  pa skora jda  n i so  vredne omembe 

( g l e j  ve t r ovno  r o ž o ! ) .

Še napre j  smo z b i r a l i  tud i  padavine in z n j i ho vo  a n a l i z o  po­

sredno u g o t a v l j a l i  onesnaženost  o z r a č j a  oziroma k i s l o s t  pada­

v in  .
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Vzporedno z o p o z o r i l i  o močnem onesnaževanju in že kar k r i t i č ­

ni  s t o p n j i  d e g r a d a c i j e  o k o l j a  v Mež i šk i  d o l i n i ,  se j e  poveča l  

tudi  i n t e r e s  s t rokovn jakov  po r a z n o v r s t n i  obravnavi  in o s v e t ­

l i t v i  v zrokov  in predvsem n ega t i vn ih  p o s l e d i c  onesnaževanja 

o k o l j a .  Med vsemi obl ikami  onesnaževanja pa j e  v Mež i šk i  d o l i ­

ni  v ospredju onesnaženost  zraka in seveda z nj im posredno in 

neposredno povezane r a z l i č n e  (večinoma že kar k r i t i č n e )  s t o p ­

n je  d e g r a d a c i j e  o s t a l i h  p o k r a j i n o t v o rn ih  e lementov (predvsem 

misl imo tu na poškodovano v e g e t a c i j o ,  zdravs tvene  t e ž a ve  p r e ­

b i v a l c e v ,  k i  j i h  pogo ju j e  onesnažen zrak,  o b o l e l o s t i  ž i v i n e ,  

z a s t r u p l j e n o s t  p r s t i ,  pa tud i  n e g a t i v n i  e s t e t s k i  in p s i h o l o š ­

k i  f a k t o r j i  na ž i v l j e n j e  v močno degradiranem bivalnem o k o l j u ) .

Mnoge r a z i s k a v e ,  predvsem pa raznovrs tne  mer i t ve  oosameznih 

s p e c i a l i z i r a n i h  pa tudi  drugih i n s t i t u c i j  ponujajo  na p r v i  

pog l ed z a j e t e n  kup podatkov in š t e v i l n e  r a z l a g e  n e ga t i v n ih  po­

ja vov  pa tud i  nakazane r e š i t v e ,  vendar pa o s t a j a j o ,  k l j u b  s t r o ­

kovni  k o r e k tn o s t i ,  p a r c i a ln e  r a z i s k a v e ,  k i  se ome ju je j o  l e  na 

enega a l i  nekaj  s igmentov n e ga t i v n ih  učinkov č l o v e k o v ih  d e j a v ­

n o s t i  na posamezne p ok ra j in o t vo rn e  e lemente in za h t eva jo  kom­

p l ek sne j š e  g eog ra f s ke  obde lave .  Vendar pa ravno p r i  oprede ­

l j e v a n j u  osnovnih z n a č i l n o s t i  onesnaževanja in onesnaženos t i  

zraka nale t imo  na problem r a z n o v r s t n o s t i  podatkov tako g l ede  

na čas m e r i t e v  (k ra tek  čas,  i z j ema so l e  mer i lne  p o s t a j e  

H idrometeoro loškega  zavoda,  k i  pa so omejene na eno merno 

mesto v vsakem kra ju in j e  tako s temi podatk i  t ežko  oprede ­

l i t i  b o l j  a l i  manj onesnažena območja z n o t r a j  n a s e l i j ) ,  kot  

tud i  š t e v i l a  in l o k a c i j e  mernih mest.

2. NEKAJ OSNOVNIH ZNAČILNOSTI ONESNAŽEVANJA IN ONESNAŽENOSTI
ZRAKA V MEŽIŠKI DOLINI
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Geografsko r a z l a g o  š i r j e n j a  onesnaženja v zraku v Mež i šk i  d o l i n i  

narekuje  že sam podatek,  da r e l a t i v n o  manjše l e t n e  k o l i č i n e  emi­

s i j  S02 ( o k o l i  3 000 ton S02 v l e t u  1986, kar pomeni dobra 2 % 

vseh e m i s i j  S02 v S l o v e n i j i )  p o vz ro ča jo  v e l i k o  onesnaženost  z r a ­

ka, sa j  so predvsem Črna in Že r j a v  pa tud i  Mežica p r i  samem 

vrhu n a j b o l j  onesnaženih s l ov ensk ih  mest ( g l e d e  S02) ,  poškodbe 

na v e g e t a c i j i  pa se,  k l jub  d e l n i  e k o l o š k i  s a n a c i j i  t o p i l n i c e  

v Žer javu in skora jda  opt imalnim ekološkim i zbo l j š ava m v ž e ­

l e z a r n i  Ravne, še vedno š i r i j o .  V pr id  t eme l j i t emu in k r i t i č ­

nemu pr e t re su  podatkov,  predvsem o l e t n i h  k o l i č i n a h  e m i s i j  i z  

posameznih v i r o v  kakor tud i  n a s e l i j  v c e l o t i  g o v o r i  tud i  poe­

n o s t a v l j e n i  k o e f i c i e n t ,  k i  ponazar ja  r a z l i k e  v spec i f i čnem 

onesnaževanju ( razme r j e  med e m i s i j o  in i m i s i j o )  v r a z l i č n i h  

p ok ra j in sk ih  enotah:

K = ----- -------- . 100
I

E = c e l o t n e  e m i s i j e  

I  = povprečne l e t n e  i m i s i j e

Zavedamo se,  da p r i  poenostav l jenem k o e f i c i e n t u  ne upoštevamo 

v r s t e  o s t a l i h  f a k t o r j e v ,  k i  v p l i v a j o  na učinke onesnaževanja,  

vendar pa so i z r a č u n i  za nekaj  t i p i č n i h  pok ra j i n  v S l o v e n i j i  

dobro ujemajo s s topn jo  d e g r a d a c i j e  okol i a  oziroma s p o k r a j i n ­

skimi uč ink i  onesnaževanja zraka.

i zbrana  območja v S l o v e n i j i  K

T r b o v l j e  68

C e l j e  262

J e s e n i c e ( pred u k i n i t v i j o  SM p e č i )  562

K id r i č e v o  1888

N i ž j i  k o e f i c i e n t  ponazar ja ,  da so n e g a t i v n i  v p l i v i  e m i s i j  v e č ­

j i  - v i š j e  so tud i  i m i s i j e .  Po teh i z ra ču n ih  so n e g a t i v n i  u č in ­

k i  onesnaževanja n a j v e č j i  v T r bov l j ah  ( e m i s i j e  TE p r i  tem n iso
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upoštevane)  v o zk i ,  z e l o  s labo  p r e v e t r e n i  d o l i n i  s pogos t imi  

i n v e r z i j a m i .  Drugi pr imer ozke rečne d o l i n e  j e  i m i s i j s k o  ob­

močje Je sen ic ,  k j e r  pa j e  k o e f i c i e n t  p r e c e j  b o l j š i  za rad i  

ugodnih mikrok l imatsk ih  p o t e z .  Med k o t l i n s k i m i  pokra j inami  smo 

i z b r a l i  območje C e l j a ,  k j e r  k o e f i c i e n t  kaže ,  da e m i s i j e  v s l a ­

bo p r e v e t r e n i  k o t l i n i ,  po v z ro ča jo  r e l a t i v n o  v i soke  i m i s i j e ,  

nasprotno pa odprt  r e l i e f  in dobra p r e v e t r e no s t  v Kidr ičevem 

omogoča r a z r e d č e n j e  š k o d l j i v i h  e m i s i j  in so n j i h o v i  uč ink i  

m a n j š i .

Če za vse obravnavane s l ovenske  po k ra j i n e  ugo tav l j amo,  da so 

v r e d n o s t i  k o e f i c i e n t o v  sorazmerne z dejanskim stanjem ( i z b r a ­

na območja imajo vsa,  podobno kot  Mežiška d o l in a ,  močnejše 

i n d u s t r i j s k e  v i r e  e m i s i j ) ,  pa ta u g o t o v i t e v  za c e l o tno  Mežiško 

do l i no  ( k j e r  j e  k o e f i c i e n t  302) ne v e l j a .  Terenske r a z i skave  

pa tudi  a n a l i z e  drugih s t r okovn ih  š t u d i j  in mer i t ev  pa so nas 

p r e p r i č a l e ,  da moramo p r i  š i r j e n j u  onesnaženos t i  v zraku o z i ­

roma po mikrok l imatsk ih  razmerah pa tud i  po v i r i h  e m i s i j  l o ­

č i t i  spodnjo in zgo rn jo  Mežiško d o l i n o ,  vsako s s v o j im i  zna­

č i l n o s t m i .  Meteoro loške  k a r a k t e r i s t i k e  z g o rn j e  Mežiške d o l in e  

so b o l j  kot  d o l i n i ,  podobne k o t l i n i ,  spodnja Mežiška do l i na  

pa se z n i ž j i m  prelazom p r i  Holmcu s t i k a  z osrč jem Celovške 

k o t l i n e  s p r e v l adu jo č im i  v zporedn išk imi  smermi v e t r o v .  Če t o ­

r e j  loč imo e m i s i j e  ( i n d u s t r i j s k e  in komunalne) in i m i s i j e  

Zgornje  Mežiške d o l i n e  (Črna,  Ž e r j a v ,  Mež i ca )  dobimo k o e f i c i ­

ent 203, k i  pa j e  že b l i z u  pr i čakovan i  v r e d n o s t i .  Za pr imer ­

javo  navajamo, da j e  l e - t a  med izračunanim ’ k o e f i c i e n tom  za. 

T r b o v l j e  ( k j e r  pa za ra d i  še vedno t e žko  d o k a z l j i v i h  oziroma 

ovrednotenih  v p l i v o v  TE na onesnaženost  zraka v samem mestu, 

teh e m i s i j  nismo u p o š t e v a l i )  in c e l j s k im  ko e f i c i e n t o m .  Za 

spodnjo Mežiško d o l in o  pa da j e  k o e f i c i e n t  za rad i  sorazmerno 

n i zk ih  v r e d n o s t i  tako p r i  em is i j ah  kot i m i s i j a h  p r e c e j  i z k r i v ­

l j e n o  s l i k o .
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2 .1 .  Em is i j e  š k o d l j i v i h  snov i  g l e d e  na n j i h o v  i z v o r  in  k o l i č i n e

Kl jub metalurško usmerjenim glavnim virom i n d u s t r i j s k i h  e m i s i j ,  

moremo tud i  na primeru Mežiške d o l i n e  g o v o r i t i  o S02 kot  g l a v ­

nemu aktualnemu onesnaževal cu zraka,  čeprav s ta v p r e t e k l o s t i ,  

pred eko loško  s an ac i j o  ( v g ra dn jo  f i l t r o v ) ,  p r e c e j  škode pov­

z r o č a l a  tud i  sv inec  i z  t o p i l n i c e  in rdeč ž e l e z a r n i š k i  prah ( k i  

pa j e  b i l  z a ra d i  t e ž e  t o v r s t n i h  prašnih d e l c e v  pros to rsko  b o l j  

omejen kot  npr.  S02) .

N a j v e č j i  v i r  e m i s i j  S02 v Mež i šk i  d o l i n i  o s t a j a  še napre j  

T o p i l n i c a  sv inca v Žer javu .  I z  p o r o č i l a :  A k t i v n o s t i  za dokon­

čno r e š i t e v  v p l i v a  metalurške d e j a v n o s t i  na o k o l j e  a v t o r j a  

in g .  Souventa (Ekološka problemat ika  Mežiške d o l i n e ,  1988) pov­

zemamo, da se j e  v zadn j ih  dvana js t ih  l e t i h ,  vzporedno z opuš­

čanjem prede la ve  pr imarnih s v in č e v ih  surov in  (k onc en t r a t o v )  kot 

g lavnega n o s i l c a  žv ep l a  oziroma S02 in z zmanjšanjem p r o i z ­

vodnje v t o p i l n i c i ,  i z da tno  zmanjšala tud i  c e l o l e t n a  e m i s i j a  

S02 .

p r o i z vodn ja  e m i s i j e  S02 indeks g i ban ja  e m i s i j
sv inca  ( t )  ( t / l e t n o )  (S02 ) (na osnovo 1976)

1976 25 533 5 812

1979 23 503 5 200 89

1983 22 410 4 063 70

1985 20 503 3 410 58

1986 20 607 2 238 38

1987 16 788 1 734 30

1988 15 000 1 560 27

V dneh, ko v t o p i l n i c i  o b r a t u j e j o  vse metalurške naprave,  ko 

p r e d e l u j e j o  sv inčev e  koncent rate  t e r  razne sv inčev e  odpadke 

( v  l e t u  1987 j e  b i l o  t o  v 154 dneh) j e  znaša la  e m i s i j a  S02 

499 kg/h a l i  9 67O kg/dan. V dneh, ko pa v t o p i l n i c i  p r e d e lu ­
j e j o  samo sekundarne sv in če ve  surov ine  ( v  l e t u  1987 j e  b i l o
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to  v 154 dneh) ,  j e  znašala e m i s i j a  S02 499 kg/h a l i  9670 kg/dan.

V dneh^ ko pa v t o p i l n i c i  p r e d e l u j e j o  samo sekundarne sv in če ve  

surov ine  ( v  l e t u  1987 j e  b i l o  t o  v 156 dneh) pa e m i s i j e  S02 

n iso  p r e s e g l e  62 kg/h oziroma 1490 kg/dan.

Po naš i  zakonoda j i  em i s i j s ka  k o n c e n t r a c i j a  S02 ( t o  j e  koncen­

t r a c i j a  dimnih p l i n o v  p r i  izpuhu i z  dimnika)  ne sme p r e s e g a t i  

0,8 g/m3. P r i  t o p i l n i c i  sv inca  pa so v času, ko o b r a t u j e j o  

vse t o p i l n i š k e  naprave em i s i j s k e  k o n c e n t r a c i j e  kar 5,0 g/m3, 

če pa p r e d e l u j e j o  l e  sekundarne surov ine  l e - t a  znaša 1,4 g/m3 . 

Emis i j e  S02 i z  t o p i l n i c e  so t o r e j ,  k l jub  zmanjševanju v zad­

n j i h  l e t i h ,  še vedno v i š j e  od d o v o l j e n i h ,  predvsem pa so p r e ­

v i soke  g l e d e  na mikrogeogra f ske  k a r a k t e r i s t i k e  p o k ra j i n e ,  ki  

naj  b i  j i h  a b s o rb i r a l a  in n j en,  že močno porušen i ,  naravni  

p o t e n c i a l .

Drugi  pomembnejši i n d u s t r i j s k i  i z v o r  S02 j e  ravenska Že l e zarna ,  

k i  pa j e ,  z a h v a l j u j o č  t e m e l j i t i  e k o l o š k i  s a n a c i j i  in t ehno­

loškem spremembam, predvsem pa zamenjavo uporabe premoga in 

mazuta z zemel j sk im pl inom, zmanjšala k o l i č i n e  e m i s i j  S02 .

Pred s a n a c i j o  j e  ž e l e z a rn a  odda ja la  dnevno še 7,170 ton S02 , 

v l e t u  1987 pa l e  še 415 kg/dan. Kar 92 % teh e m i s i j  S02 gre  

na račun uporabe mazuta, ka te re ga  poraba pa se še zmanjšuje .

( J . K e r t ,  p o r o č i l o  v :  Ekološka p r o b l e m a t i k a . . .  1988).  O s t a l i  

i n d u s t r i j s k i  o b r a t i  v Mež i šk i  d o l i n i  p r i s p e v a j o  l e  še manjše 

k o l i č i n e  e m i s i j  S02 , k i  b i  b i l i  v drugačnem oko l j u  ( v e č j a  

p r e v e t r e n o s t , odprt  r e l i e f )  popolnoma z a n e m a r l j i v i ,  v eko loško 

o b č u t l j i v i  in  l a b i l n i  p o k r a j i n i ,  kakršna j e  Mežiška do l i na  

pa j e  potrebno o p o z o r i t i  tud i  na t e  k o l i č i n e  e m i s i j :

Lesna, TOZD Tovarna poh iš tva  P r e v a l j e  p r i spe va  3,6 ton S02 

na l e t o  oziroma 20 kg dnevno;

I n s t a l a t e r  P r e v a l j e ,  1,12 ton S02 l e t n o  ( I z v a j a n j e  p r og ram a . . . ,  

1987)



9

Pomemben d e l e ž  p r i  onesnaževanju zraka pa p r i s p e v a j o  tud i  p r e ­

b i v a l c i  sami z ogrevanjem s tanovan j .  Te k o l i č i n a  e m i s i j  S02 

imajo še posebno nega t i vne  učinke,  ker se večinoma p o j a v l j a j o  

v h ladni  p o l o v i c i  l e t a ,  ko j e  Mežiška d o l i n a ,  posebno njen 

z g o r n j i  d e l ,  še s labše  pr e v e t re na ,  ko pr e z ra č evan je  in r a z -  

r edčevan je  s t rupenih pr imes i  onemogočajo i n v e r z i j e .

Občinski  komite za va r s t v o  o k o l j a  in u r e j a n j e  p ros t o ra  v 

Ravnah ( I z v a j a n j e  p r o g ra m a . . . ,  1987) p r i p r a v l j a  k a t a s t e r  

onesnaževa l cev  in povzemamo n j i h o v e  prve ,  v glavnem o r i e n t a ­

c i j s k e  i z račune komunalnih e m i s i j  S02. P r v i  i z račun j e  l e  t e ­

o r e t i č e n  ob pr edpos tavk i ,  da porabi  g o s p o d in j s t v o  povprečno 

7 ton premoga na l e t o  in da ta  premog vsebu je  2 % ž v e p l a .

š t e v . g o s p .  poraba premoga l e tn a  k o l .  dnevna k o l .
S02( t )  S02 (kg )

Črna-Žer jav  1266 8862 354 1969

Mežica 1277 8939 357 1986

Leše 178 1246 50 276

P r e v a l j e  1941 13587 543 3019

Šentanel  70 490 20 111

N a s e l j e  Ravne in K o t l j e  so v tem izračunu i z p u s t i l i ,  ker da 

imata s i s t em top lovodnega  ogre van ja .

Drugi  i z račun e m i s i j  S02 pa so n a r e d i l i  na 

de jansk i  k o l i č i n i  in v r s t i  p roda je  premoga 

sameznih n a s e l j i h :

KS Črna:

- og r evan j e  s tanovanj  ( p r i k l j u č e n i h  na k o t l o v n i c o )

- i n d i v i d u a ln o  ogre van je  s tanovanj

( p r i  uporabi  v e l e n j s k e g a  l i g n i t a )

( p r i  uporabi  t r b o v e l j s k e g a  premoga - 165 ton)

- kur i šča  v družbenem s e k to r ju
- nov i  blok v centru Črne

Skupaj

1.7 ton S02/1

66 ton S02/1

7.7 ton S02/1 

20 ton S02/1 
6,6 ton S02/i

102 ton S02/leto

osnovi  podatkov o 

( n e p o p o l n i ! )  v po-
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KS Mežica

- og re va n j e  stanovanj  ( k o t l o v n i c a )

- in d i v i d u a ln o  ogre van je  s tanovanj

1,6 t S02/leto

p r i  uporabi  4000 t v e l e n j s k e ga  l i g n i t a

- p r i  uporabi  230 t  t r b o v e l j s k e g a  premoga

- ku r i ln o  o l j e

88 t  S02/ l e t o  

11 t  S02/ le t o  

3,1 t  S02/ l e t o

Skupaj 103,7 t  S02/ l e t o

KS P r e v a l j e :

-  og r e va n j e  ob porabi  6100 ton l i g n i t a 134 t  S02/ l e t o

I zračun  k o l i č i n  komunalnih e m i s i j  S02 s pomočjo de jansk ih 

( v e r j e t n o  nepopo ln ih )  podatkov o p r o d a j i  g o r i v  kaže na kar več 

kot t r i k r a t  manjše e m i s i j e  od t e o r e t i č n e g a  i z računa,  k j e r  pa 

so b i l e , p o  našem mnenju,‘upoštevane p r ev i s oke  v r e d n o s t i  ( p o v ­

prečne porabe 7 ton premoga na g o s p o d i n j s t v o ) .

Za l a ž j o  oceno p r e d s t a v l j e n i h  podatkov smo i z r a č u n a l i  možne ko­

l i č i n e  komunalnih e m i s i j  S02 za posamezna n a s e l j a  še s pomočjo 

formule ( Z . Pe tkovše k , 1978):

Qsp = e m i s i j a  od splošne porabe,

Ksp = k o e f i c i e n t  e m i s i j e  od sp lošne  porabe,  k i  j e  odv isen  od

k l imat sk ih  razmer in s tem povezano d o l ž i n o  in k v a l i t e t o  

ku r j e n ja  ( z a  naše kont in en ta ln e  k l imatske  razmer j e  j e  l e - t o  

o k o l i  16 g/h ) ,

N = š t e v i l o  p r e b i v a l s t v a

n a s e l j e  N Qsp(S02 ) S02/ l e t o

Qsp Ksp . N

Črna

Mežica

P r e v a l j e

Leše

Šentanel

3509

4229

4302

591
148

56 kg/h 

68 kg/h 

69 kg/h

9,5 kg/h 

2,4 kg/h

121 t 

147 t 

149 t 

21 t

5,2 t



Emis i j e  S02 i zračunane po t e j  p o t i  v e l j a j o  l e  za zimsko p o l o v i ­

co l e t o ,  vendar j i h  lahko posplošimo tudi  na l e t n e ,  sa j  j e  zna­

no, da g o s p o d in j s t v o  oziroma mestne d e j a v n o s t i  u p o ra b l j a j o  go ­

r i v a  sko ra j  i z k l j u č n o  poz imi .  P r i  i z r a č u n i  c e l o l e t n i h  e m i s i j  

S02 smo u p o š t e v a l i ,  da g o s p o d in j s t v a  i n t e n z i v n e j e  k u r i j o  12 ur 

na dan oziroma 180 dni na l e t o .

Tudi ta i z račun  p o t r j u j e  t r d i t e v ,  da so p r i  p r v i  -  t e o r e t i č n i  

p r edpos tavk i  u p o š t e v a l i  p r e v e l i k o  l e t n o  porabo g o r i v  na gospo­

d i n j s t v o ,  in  da g r e  p r i  n a d a l j n j i  o b d e la v i  b o l j  u p o š t e v a t i  dru­

g i  i z račun ( g l e d e  na prodane k o l i č i n e  g o r i v ) ,  vendar j e  p o t r e ­

ben še d o p o l n i t v e .

Po l e g  p r e v l a d u j o č ih  n e ga t i v n ih  v p l i v o v  S02 pa gre  o p o z o r i t i  še 

na o s t a l e  e m i s i j e ,  k j e r  so po š k o d l j i v o s t i  na prvem m e š t u ' p l i -  

n a s t i  f l u o r i d i . F l u o r i d i  n a s t a j a j o  p r i  p r o i z v o d n j i  j e k l a ,  k j e r  

u p o r a b l j a j o  kot  t a l i l o  j edavec  ( k a l c i j e v  f l u o r i d ) ,  ka te rega  

de l  se p r i  v i s o k i h  temperaturah r a z t o p i  v p l i n a s t i  f l u o r ,  ki  

se z v la go  vež e  v HF ( f l u o r o v o d i k ) .  Skupna em i s i j a  p l i n a s t i h  

f l u o r i d o v  i z  rävenske j e k l a r n e  j e  med 60. in 70 kg dnevno. 

Emis i j ske  k o n c e n t r a c i j e  f l u o r i d o v  (ob izpuhu)  i z  e l e k t r o o b l o č -  

nih peč i  so v povpreč ju 4,20 mg/m3 in se g i b l j e j o  od 0,01 mg/m3 

do 14,70 mg/m3 (MDK za e l e k t r o o b l o č n e  peč i  j e  5 mg/m3, S l ovensk i  

ž e l e z a r j i . . . ,  1988),  za naprave k i  p r o i z v a j a j o  j e k l o  po pos t op­

ku e l e k t r o  p r ê t a i j e v a n j e  pod ž l i n d r o  pa j e  MDK 1 mg/m3. V po­

r o č i l u  (Ekološna prob lemat ika )  1988 so za Že l e zarno  tud i  po­

da tk i  o i z r ed no  n i zk ih  e m i s i j s k i h  ko ncen t r ac i j ah  ( p r i  izpuhu 

i z  d imnika ) ,  vendar pa r a z i s k a v e  g o z d a r j e v  o s p e c i f i č n i  poško­

dovanos t i  gozdne v e g e t a c i j e  o p o z a r j a j o  tud i  na možnost nega­

t i v n i h  v p l i v o v  f l u o r i d o v .

N e ga t i v n i  s p r e m l j e v a l e c  meta lurške p r o i z v o d n j e  j e  tud i  p rah .

V ž e l e z a r n i  n a s t a j a j o  v procesu t a l j e n j a  in o k s i d a c i j e  ra zn i  

kov i n sk i  o k s i d i  ( n a j v e č  ž e l e z o v i ) ,  teh j e  p r i b l i ž n o  6 kg 

na tono pr o i z voda  ( j e k l a ) ,  tako j e  b i l a  v l e t u  1985 ocenjena

11
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em i s i j a  prahu v ravensk i  ž e l e z a r n i :  i z  j e k l a r n e  I  574 134 kg 

oziroma 2 609 kg/dan, i z  j e k l a r n e  I I  pa 811 890 kg oziroma 

3 690 kg/dan. Č i s t i l n a  naprava p r i  j e k l a r n i  I  - z a d r ž i  c e l o t ­

no k ö l i c i n o  emi t i ranega  prahu, kar pa ne v e l j a  za j e k la rno  I I ,  

k j e r  j e  e m i s i j s ka  k o n c e n t r a c i j a  ob izpuhu med 2,2 g/m3, pa c e l o  

do 25 g/m3 (MDK za t rdne d e l c e  v i zpušnih p l i n i h  e l e k t r o o b l o č -  

nih peč i  j e  20 mg/m3) .

V o k o l i c i  ž e l e z a rn e  m e r i j o  tud i  k o l i č i n e  sedimentov.  Merna 

mesta no t ran jega  pasu so odda l j ena  od ž e l e z a rn e  od 500 - 

700 metrov,  merna mesta zunanjega pasu pa od 1 000 do 4 000 

metrov .  Mer j en ja  v l e t u  1987 so pokazala ,  da j e  povprečna 

vrednost  sedimentov v notranjem krogu 71 mg/m2 (MDK za s tano­

vanjska n a s e l j a  j e  6 g/m2 na mesec oziroma 20 mg/m2 na dan;

v manjših i n d u s t r i j s k o - s t a n o v a n j s k i h  n a s e l j i h  10 g/m2 na me­

sec oziroma 330 mg/m2 na dan, v i n d u s t r i j s k i h  conah pa 15 g 

/m2 na mesec oziroma 500 mg/m2 na dan) .

Povprečna k o l i č i n a  sedimentov na pos ta jah  v drugem ßasu pa j e  

znaša la  38 mg/m2 na dan. Kov insk i  oks idn i  prah j e  razmeroma 

težak in se h i t r o  useda.

Oko l i ca  ž e l e z a r n e  j e  z a t o r e j  še vedno prekomerno zaprašena,  

kar v e l j a  predvsem za s t anovan j sk i  de l  (npr .  Javorn ik )

(Ekološka prob lemat ika  -  1988) .

V p o r o č i l u  o ana l i z ah  prašnih e m i s i j  i z  t o p i l n i c e  pa imamo l e  

skope podatke enkra tn ih  mar j en j  v l e t i h  1986, 1987 in 1988 in 

še to  l e  ob p r e d e l a v i  sekundarnih su rov in .  Zato bomo v nada­

l j e v a n j u  r a z i s k a v e  mora l i  p r i d o b i t i  več in o b j e k t i v n e j š e  po­

datke ( l e t o s  za rad i  o b j e k t i v n i h  o k o l i š č i n  - b o l e z n i  g lavnega 

eko loga  v t o p i l n i c i  v Času našega t erenskega de la ,  za ta i n ­

d u s t r i j s k i  obra t  nimamo d o v o l j  poda tkov ) .  Podatki  omenjenih 

t r i k r a t n i h  mer j en j  pa k a ž e j o  na podpovprečne em i s i j s k e  kon­

c e n t r a c i j e ,  kar v e r j e t n o  ne b i  p o t r d i l e  s i s t e m a t i č n e j š e  d o l ­

goročne a n a l i z e .  Emis i j ske  k o n c e n t r a c i j e  sv inca ,  kadmija,
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arzena,  k l o r i d o v  so tud i  neka jkrat  pod d ov l j e n o  v r e d n os t j o ,  

l e  em i s i j s k e  k o n c e n t r a c i j e  prahu so ob mer jenju 1987 l e t a  so 

skora j  t r i k r a t  v i š j e  od MDK, v l e t u  1986 pa za sko ra j  30 % 

nad MDK. Podobne, podpovprečne i m i s i j s k e  k o n c e n t r a c i j e  s v i n ­

ca pa so pokazala tud i  mer jen ja  v Črni ,  Žer javu in M e ž i c i .  

L e tn i  poprečk i  (po podatkih I n š t i t u t a  za medicinska i s t r a ž i ­

vanja i  medicinu rada Zagreb)  so i z r a ž en o  v jug/m3) .  *

1983 1984 1985 1986 1987

Črna (Rudar j evo ) 1,53 1 ,49 1,35 0,87 0,71

Že r j a v - 2, 62 2,96 2,34 1,17

Mežica (G lančn ik ) - 1 ,37 1 ,05 0,95 0,81

2 .2 .  Onesnaženost zraka v Mež i šk i  d o l i n i  g l e d e  na i m i s i j s k e  

k o n c e n t r a c i j e  S02 in  dima

I m i s i j s k e  k o n c e n t r a c i j e  š k o d l j i v i h  pr imes i  v o z r a č j u  so r e z u l ­

tanta k o l i č i n e  e m i s i j  in  me teo ro lo šk ih  razmer,  k j e r  so na 

prvem mestu v e t r o v i  ozi roma posebne me te or o l o šk i  p o g o j i  v ča­

su i n v e r z i j e .  Že uvodoma smo n ak aza l i ,  da j e  v Mež i šk i  d o l i n i  

razmer je  med emis i j ami  in i m i s i j a m i  z e l o  neugodna, da k o l i č i ­

na e m i s i j ,  k i  v o d p r t i ,  dobro p r e v e t r e n i  p o k r a j i n i  na^povzro-  

č a l e  v e č j e  škode,  v Mež i šk i  d o l i n i  p o g o j u j e j o  r e l a t i v n e  v i ­

soke i m i s i j e  in s tem tud i  škode na ž i v i h  organi zmih.  Po od­

loku o r a z v r s t i t v i  območi j  SR S l o v e n i j e  v območja onesnaže­

n o s t i  zraka za po t rebe  v a r s t v a  zraka i z  l e t a  1975 so b i l a  

vsa urbana n a s e l j a  Mežiške d o l i n e  (Črna, Mežica,  Ž e r j a v ,  Ravne) 

v 4. k a t e g o r i j i  onesnaženos t i ,  k j e r  j e  zrak onesnažen nad k r i ­

t i č n o  mejo,  po e k o l o š k i  s a n a c i j i ,  predvsem spodnje Mežiške 

do l ine  ( v  ž e l e z a r n i  in t o p l i f i k a c i j i  Raven in K o t e l j ) ,  pa so 

po z a d n j i  k l a s i f i k a c i j i  ( U r . l .  SRS 1988/19), v 4. k a t e g o r i j i  

še Črna, Mežica in Že r j a v  ( č ep ra v  s l ed n j e g a  v r a z p r e d e l n i c i ,  

o b j a v l j e n i  v Uradnem l i s t u  n i xBi tako n e k r i t i č n e g a  opazova lca  

objava  lahko zaved l a ,  da j e  Ž e r ja v  v I .  k a t e g o r i j i  onesna-

*MDK za s v in e c  j e  3 jug/m3 .



ž en os t i  - kot  se j e  t o z g o d i l o  s e s t a v i j a l c e m  p o r o č i l a  Ekološke 

problemat ike  Mežiške d o l i n e ) .  Ravne pa se sedaj  r a z v r š č a j o  v

I I .  k a t e g o r i j o  onesnaženos t i .  Za razumevanje onesnaženos t i  

o z r a č j a  v Mež i šk i  d o l i n i  imamo na razpo lago  s i c e r  p r e c e j š n j e  

š t e v i l o  podatkov,  k a t e r i h  g lavna p om an jk l j i v o s t  pa j e  v tem, 

da razen podatkov HMZ, o s t a l i  p r i k a z u j e j o  l e  s t a n j e  za k r a j š i  

čas (neka j  mesecev ) .  H id rometeoro lošk i  zavod meri  i m i s i j s k e  

k o n c e n t r a c i j e  S02 od l e t a  1976 napre j  na mernih mest ih v Črni ,  

Že r javu,  M ež i c i  in na Ravnah ( č e č o v l j e ,  med l e t i  1976 in 1980 

pa tud i  na Ravnah v c e n t ru ) ,  po l e g  tega pa j e  Že le zarna  Ravne 

občasno m e r i l a  v zimskih mesecih 1987/88 S02 in dim na 9 mes­

t i h  (Črna, Mežica,  Po l j a na ,  P r e v a l j e  (na 2 m e s t ih ) ,  Ravne 

(na 2 m e s t ih ) ,  K o t l j e ,  S tro jnska  reka )  v p r e j š n j i h  l e t i h  pa j e  

b i l o  teh mernih mest še več ,  vendar s ta b i l a  t ak ra t  zanemarj e­

na oba n a j b o l j  onesnažena k ra j a  v z g o r n j i  Mež i šk i  d o l i n i  

( Ž e r j a v  in Črna) ,  pogosto  pa so tud i  me n java l i  l o k a c i j o  mer­

nih mest ( g l e j  p r i l o ž e n i  g r a f i k o n ) ,  po l e g  t ega  pa so od 6. 

avgusta do 10. septembra 1987 m e r i l i  še i m i s i j e  S02 v sedmih 

k r a j i h  na obrobju obč ine ,  da bi  o c e n i l i  tud i  v p l i v e  e m i s i j  

šoš t an j ske  t e rm oe le k t ra rn e .

Z a n a l i z o  omenjenih podatkov smo p r i š l i  so n a s l e d n j i h  z a k l j u č ­

kov :

Črna ima med vsemi k r a j i  v Pomežju n a j b o l j  onesnažen zrak in 

j e  tud i  po l e g  T r b o v e l j  in Hrastnika n a j b o l j  onesnažen k ra j  v 

S l o v e n i j i .  I z s t o p a j o  predvsem v i s oke  i m i s i j e  S02 v z imski  po­

l o v i c i  l e t a ,  s a j  j e  indeks,  k i  ponazar ja  razmer j e  med one­

snaženos t j o  v t o p l i  in h ladn i  p o l o v i c i  l e t a  n a j v i š j i  ravno 

v Črni ;  v 11 letnem povpreč ju  (1976 - 1986) se g i b l j e  med 

300 in  550, kar pomeni da j e  o z r a č j e  v h ladn i  p o l o v i c i  l e t a  

od 3 do 5,5 krat  b o l j  onesnaženo kot  v t o p l i  p o l o v i c i  l e t a  

( g l e j  t a b e l o  in g r a f i k o n ) .  Vzroke za t e  r a z l i k e  g re  i s k a t i  

na eni  s t r a n i  v povečani  k o l i č i n i  e m i s i j  v z imskih mesecih,  

ko g o s p o d in j s t v a  s kur jenjem,  predvsem s l a b š ih  v r s t  g o r i v a  

( v e l e n j s k i  l i g n i t  - z v i š j o  v s e bnos t j o  ž v ep la  in manjšo 

energe tsko  močjo )  p r i s p e v a j o  znaten d e l e ž  p r i  onesnaževanju
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zraka, na drugi strani pa zimske meteorološke razmere (pogoste 
inverzije, slabša prevetrenost) neposredno vplivajo na to, da 
avtohtone emisije povišajo imisijske koncentracije. V prid 
večjemu vplivu emisij S02 od ogrevanja govori tudi primerjava 
z Žerjavom, kjer je podobnih mikro-geografskih razmerah raz­
merje med imisijami zimske in poletne polovice leta precej 
bolj uravnoteženo (na račun višjih povprečnih poletnih imisij).
V zadnjih 11 letih kažejo podatki o povprečnih imisijah S02 
na trend rahlega zmanjševanja, čeprav so med posameznimi leti 
velika nihanja, ki jih pogojujejo predvsem klimatske razmere 
(toplejše zime, krajša obdobja z inverzijo...).

Predvsem se je zmanjšalo število merjenj z ekstremno visokimi 
imisijami. Medtem ko so se v prvih letih merjenj še pogosto 
pojavljale maksimalne koncentracije v zimskih mesecih preko
1 mg/m3 (celo 1,83 v januarju 1977, 1,67 v decembru 1976,
1,51 v januarju 1980), pa je v zadnjih letih tudi maksimalne 
koncentracije niso prekoračile meje 1 mg/m3, medtem ko je 
meja 0,75 mg/m3, ki po slovenski zakonodaji opredeljena kot 
maksimalna dopustna koncentracija v sunkih še vedno pogosteje 
presežena, praviloma je to vedno v zimskih mesecih. Povprečne 
imisije S02 v zimskih mesecih (skupaj za 6 mesecev) se giblje­
jo med 0,20 mg/m3 (leta 1986) in 0,42 mg/m3 (leta 1976). V 
prvi polovici mernega obdobja so bile praviloma v zimskih 
mesecih (predvsem v decembru, januarju in februarju) tudi 
povprečne mesečne koncentracije precej preko 0,30 mg/m3, kar 
je sicer maksimalna dopustna dnevna koncentracija, v zadnjih 
letih pa je že več zimskih mesecev s povprečnimi mesečnimi 
imisijami pod 0,30 oziroma blizu tej vrednosti (glej grafiko­
ne in tabele ! ) .

Omenjene ugotovitve veljajo tudi za zadnji dve leti (87 - 88), 
ko imamo podatke meritev, ki jih opravlja železarna (s pov­
prečnimi mesečnimi imisijami v hladni polovici leta med 0,15 in
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O ,18 mg/m3 in maksimalno 0,56 mg/m3 v decembru 1987- Podatki 
za imisijske koncentracije dima pa kažejo na to, da v Črni v 
11-letnem merilnem obdobju tovrstne emisije praviloma niso 
prekoračile maksimalnih dovoljenih koncentracij in zatorej 
lahko sklepamo, da dim ni imel pomembnejših negativnih učinkov 
na okolje.

Drugi najbolj onesnaženi kraj zgornje Mežiške doline je Žerjav, 
čeprav se mu v zadnjih letih približuje še Mežica. V 11-letnem 
mernem obdobju se rahel trend zmanjševanja imisij kaže le za 
zimsko polovico leta. Omenili smo že, da so v Žerjavu razlike 
med povprečnimi imisijskimi koncentracijami hladne in tople 
polovice leta manjše kot v Črni. Indeks se giblje med 187 in 
367, kar pomeni, da je pri Žerjavu industrijsko onesnaževanje 
(enakomerno preko celega leta) pomembnejše, poleg tega pa je 
tudi naselje samo manjše in ima tako manj tovrstnega avtohto­
nega onesnaževanja. Povprečne koncentracije S02 v zimskih mese­
cih so se (za 6 mesecev) razvrščale med 0,13 (leta 1985) in 
0,30 (leta 1977), v poletnih mesecih pa med 0,04 (leta 1985) 
in 0,13 (leta 1976), po posameznih mesecih pa so precejšnje 
razlike. Praviloma so najbolj onesnaženi meseci december, 
januar in februar, s tem, da so povprečne mesečne imisije nad 
0,30 mg/m3 le izjemoma(december 1976, januar, februar, december 
1977). Maksimalne mesečne koncentracije pa tudi niso tako viso­
ke kot v Črni. V celotnem obdobju so le dvakrat presegle
1 mg/m3 (december 1976 in januar 1977) in le petkrat mejo 
0,75 mg/m3 (februar in december 1977, januar 1982, marec 1983 
in december 1984).

Za razliko od Črne in Žerjava, kjer je v zadnjih desetih letih 
opazno rahlo zmanjševanje imisijskih koncentracij S02, pa osta­
jajo le-te v Mežici, predvsem v hladni polovici leta v istem 
velikostnem razredu. Mežica ostaja tako za Črno in Žerjavom 
tretje najbolj onesnaženo naselje Mežiške doline. Indeks
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gibanja povprečnih zimskih in poletnih imisij se giblje med 
211 in 450, kar pomeni, da je onesnaženje enakomerneje razpo­
rejeno preko leta kot v Črni. Vzroke za to gre nedvomno iska­
ti v geografski legi Mežice, kjer se relief bolj odpre in je 
tudi v zimski polovici leta več možnosti za boljšo prevetri­
tev. Srednje mesečne imisijske koncentracije so v celotnem 
merilnem obdobju le štirikrat presegle mejo 0,30 mg/m3 (ja­
nuar 1977, december 1980, januar 1982 in januar 1983). V 
primerjavi s prvima dvema naseljema, v Mežici tudi maksimal­
ne koncentracije niso tako ekstremno visoke, saj niti enkrat 
niso bile višje od 1 mg/m3 (najvišja je bila v januarju 1977 -
0,81 mg/m3).

Vendar ta primerjava s Črno ne sme zavajati, saj kljub temu 
ostaja Mežica v 4. območju, kjer je zrak onesnažen nad kritič­
no mejo in je zatorej po priporočilih Svetovne zdravstvene 
organizacije (WHO) neprimeren za bivanje (isto velja tudi za 
Črno in Žerjav). Meritve zadnjih dveh let (1987 - 88), ki 
jih v zimski polovici leta opravlja Železarna so pokazale, da 
so od oktobra do januarja povprečne dnevne imigije nižje kot 
v Črni, v drugi polovici kurilne sezone (februar - začetek 
aprila) pa se jim že močno približajo, v nekaterih dneh pa 
jih celo presežejo. Verjetno gre vzroke za to iskati v večjem 
številu komunalnih kurišč (več stanovanj in ostalih objektov, 
ki jih je potrebno ogrevati kot v Črni). Poudariti pa je po­
trebno še, da so to le podatki za eno merilno obdobje in da 
jih ne smemo posploševati.

Poljane so tisto naselje Mežiške doline, za katerega lahko 
trdimo, da onesnaženost zraka povzročajo pretežno alohtone 
emisije, saj naselje samo nima industrijskih obratov, zanemar­
ljivo malo pa je tudi individualnih kurišč. Za Poljane imamo 
sicer manjše število podatkov in še to v glavnem le polletne 
povprečke imisij S02 od leta 1983 dalje, od zgodnejših pa je 
le podatek o povprečnih imisijah S02 v nekurilni sezoni leta
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1972, ko je bilo povprečje 0,11 mg/m3, kar je za polovico manj 
kot v Mežici (0,20 mg/m3) pa vendar v istem velikostnem razredu 
kot na Ravnah. Za meritve v zadnjih petih letih pa lahko za­
ključimo, da je onesnaženost dokaj enakomerno razporejena pre­
ko celega leta, saj je povprečni indeks gibanja imisij med 
hladno in toplo polovico leta le med 116 in 139. To pomeni, da 
prevladujoči JV vetrovi dokaj enakomerno prinašajo preko cele­
ga leta emisije iz sosednjih industrijskih virov (topilnica,
TE Šoštanj).

Podobno kot za Poljano velja tudi za Prevalje, da imamo za po­
drobnejšo analizo premalo podatkov, le-ti so omejeni samo na 
polletna povprečja (kurilna in nekurilna sezona) po letu 1983. 
Ugotavljamo pa, da je tudi v tem naselju onesnaženost zraka 
dokaj enakomerno razporejena preko celega leta. Indeksi se 
za posamezna merilna obdobja gibljejo med 84 (kar je posebnost, 
ko je bilo v letu 1985/86 povprečje zimskih imisij nižje od 
povprečja v nekurilni sezoni) do 229. V povprečju lahko trdi­
mo, da je onesnaženost zraka ostala na približno enakih vred­
nostih, manjša odstopanja med posameznimi leti gredo le na 
račun različno hladnih zimskih mesecev in dolžine kurilne se­
zone. Povprečne koncentracije S02 v kurilni sezoni so se gi­
bale med 0,18 in 0,07 mg/m3, v nekurilni pa med 0,1 in 0,04 
mg/m3.

Onesnaženost zraka v Prevaljah, ki ležijo na osi najpogostej­
ših vetrov v spodnji Mežiški dolini, povzročajo delno emisije 
iz ravenske železarne, predvsem pa avtohtone komunalne in in­
dustrijske emisije.

Za Ravne moremo trditi, da analiza podatkov kaže na dve raz­
lični obdobji: pred zamenjavo premoga in mazuta z zemeljskim 
plinom in po teh tehnoloških spremembah, k temu pa je potreb­
no prišteti še izgradnjo toplovodnega omrežja za centralno
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ogrevanje Raven tako da je bilo za naselje v kurilni sezo­
ni 1985/86 že na 39. mestu v Sloveniji glede na onesnaženost 
z S0 2. Žal imamo za prvo - bolj "onesnaženo obdobje" le skope 
podatke (povprečja za kurilne in nekurilne sezone med leti 
1967 in 1970). Povprečne imisije v kurilni sezoni so bile 
precej visoke: med 0,46 in 0,75 mg/m3, v nekurilni pa za sko­
raj trikrat nižje (indeks se je gibal med 261 in 276). Po le­
tu 1972, ko so se dnevne količine emisij S02 pri železarni 
zmanjšale od 7000 kg na 500 kg na dan "pa so znižale tudi imi­
sijske koncentracije. Razlike med toplo in hladno polovico le­
ta so na splošno manjše, kar si razlagamo na eni strani z 
boljšo prevetrenostjo spodnje Mežiške doline, na drugi strani 
pa so v zadnjih letih, po toplifikaciji naselja, precej zmanj­
šane komunalne emisije S02 v kurilni sezoni. Po letu 1976, ko 
imamo tudi podatke sistematičnejšega merjenja imisijskih kon­
centracij S02 in dima (HMZ) pa srednje mesečne vrednosti niso 
nikoli presegle meje 0,30 mg/m3, le trikrat (januar 1976, ja­
nuar 1977 in februar 1982) pa so bile od nje višje maksimalne 
koncentracije. Pregled podatkov o imisijah S02 po posameznih 
mernih mestih znotraj naselja Ravne ne kaže večjih odstopanj, 
za spoznanje izstopajo (po višjih imisijah) merna mesta: 
Gradis, železniška postaja in Javornik - po podatkih meritev 
železarne), med podatki za Ravne - center (1976 - 198O) in 
Čečovlje (HMZ) pa so razlike minimalne.

Podobno kot za ostala merna mesta v Mežiški dolini, velja tudi 
za Ravne, da so imisije dima praviloma pod MDK in zatorej 
lahko trdimo, da dim v tej pokrajini ne povzroča povečane one­
snaženosti zraka in s tem ne sodeluje pri negativnih učinkih 
na živi svet (glej tabelo!).
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q  r  t-j Д 1 9 3 3
k o n c e n t r a c i j a  d i m a  m g / ш з  х  1 0 0

1  .  m  a  x  . . .  
s . m i n  
з  .  s  r  e  d

M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R
S 0 2  S 0 2 S 0 2 D I M A D I M A D I M A

1 9 8 3

I 11 1 1 4 3 8 9 n
Z 5

1 1 7 4 12 3 6 6 2 3
I I I 8 7 -r

S-* 2 3 7 1 o

IV 21 П
c 8 1 2

V 21 0 7 1 0 1
VI 1 9 0 6 1 0 1

VII 14 0 3 1 0 1
VIII 27 1 7 1 0 1

IX r̂ r? 0 8 n 0 1
X 48 уш 14 7 1 2

X I 54 8 25 o 0 4
XII 82 cr

Ч.Ј 29 7 0 ■у



Č R N O  1 9 8 4
K o n c e n t r a c i j a  S O S  m g / m 3  x  100

C R N O  1 9  S  4 -
K o n c e n t r a c i  j a  d i m a  m g / m 3  x  1 0 0

1 9 8 4

M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  
S 0 2  S 0 2  S 0 2  D I M A  D I M A  D I M A

I 95 7 39 12 1
11 46 7 99 7 1

III 42 8 20 4 1
IV 20 5 11 4 1

v 14 1 6 rn, 0
VI 18 1 7 1 0

VII 11 1 4 1 0
VIII 9 13 4 7 2

IX 22 10 •J> 0
X 33 -> 1 0 4 1

XI 61 9 31 1 1 1
XII 7 5 5 7,2 8 1 J

i 
4s

 
H 

H 
H 

O 
H 

H 
(J 

t-J 
 ̂

o



O RNO 1 9 3 5
k o n c e n t r a c i j a  S 0 2  m g / г а з  x  100

1 . m a x .2 . m i n3 . s r e d

m e s e c januar d e c e m b e r

C R NR 1935K o n c e n t r a c i j a  dima m g /m3 x 100

1 . m a x .2 . m i n3 . s r e d

m e sec j a n u a r - d e c e m b e r

M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  
S 0 2  S 0 2  S 0 2  D I M A  D I M A  D I M A

1 9 8 5

I 8 2 0 31 1 3 1
1 1 8 5 7 2 7 6 0

1 1 1 41 7 1 8 4 1
I V 1 9 2 7 0

v 7 1 4 O 0
V I 5 0 1 0

V I I 5 0 '■Л 1 0
V I 1 1 9 0 • - * 1 0

I X 11 1 “T 1 0
X 3 8 0 11 5 1

X I 45 5 16 8 0
XII 75 8 3 2 1 0 0

1П 
n 

Г-4 
ft 

o 
O 

O 
O 

C1 
t
O



§
Č R N «  1 9 8 6
K o n c e n t r a c i j a  5 0 2  m g / m 3  x  100

Č R N O  1 9 8 6K o n c e n t r a c i j a dima m g /m3 x 100

12.. . 1 . m a x ..2 . m i n3 . s r e d

U j ­
me s e c januar - a v g u s t

1 9 8 6

M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  M A X . KON M I N . K O N  S R E D . V R  
S 0 2  S 0 2  S 0 2  D I M A  D I M A  D I M A

I  5 3  7  2 3  9  1
I I  3 4  7  1 8  3  1

I I I  3 3  8  1 9  6  1
I V  2 2  1 8  3  O 1

V 11 2  5  1 O O
V I  2 1  1 4  1 O O

VII 10 O 2 O O O
V I I I  1 2  2  4  1 O O

I X
X

X I  
X I I

«t (N M



Š E R  -J Pl U - 1 9 7 6
K. o n c e n t r .n c i .j a S  O  2  m g / m 3  x i. 0 0

Š E R 'J R U -  1 9  7  e
K once n t r a c i J a d i m a rn g ni 3 x 100

. .1.2..................1 . m a x
2  . m i n

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1976
I

II
III
IV
V

VI
VI I 7 ,'"? 4 15 T 1 *-y

111 30 6 1 5 "T C) 1

IX 30 1 1 0 4 1 t-y

X 40 cr
•-J 18 4 1 n

XI 6 6 "T O T 10 1 "T

XII 124 e 36 1.1 0 5



Z E R J R U  - 1977K o n c a n t f  a c i ..i a S o 2 m g ni 3 х 100

ZERJflU - 1977K. o n c e n t. г a c i .j a d i m a rn g / m3 х 100

6Д ... ....i . m a x .2 . rn i n3 , s red

m e s  e c .j a  п u a r — d e c e rn b 0 r

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1977
I 104 1 0 52 1 0

cr
•-J

I I 91 6 39 7 1 T

I I I 44 6
OO

6 1 *7
IV 56 9 *“> T Гч 1

y 53 0 13 T 0 1

V I 26 1 1 0 1 Q 1

V1' I 2 1 1 1 0 1 0 1

V11 I O  ~7 1 1 0 1

IX 14 0 ~7/ 0
1 1

X 28 4 13 cr
U 0

XI 46 8 19 1 1
f-y 5

XII 80 13 T l~-~ 46 4 17



Ž e  R .J  R U  - 1 9 7  S
k o n  c e  n  t  r  a  c i  .j a  5  0  2  m g / ni 3  x  1 0 0

Ž E R J R U  - 1978K. o n c e n t r a c i .j a d i ni a rn g /■ rn 3 x 10 0

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR 
SD2 S02 . S02 DIMA DIMA DIMA

1978
I 39 5 18 5 i “7

1 1 63 4 29 13 i 4
I I I 48 4 15 4 i o

IV 2 1 9 1 0 9 i Г)
v 15 o 8 0 1

VI O Г> o 9 1 o 1

VII 13 0 6 1 0 1

V I 11 i 6 0 1

IX n
8 1 C) 1

X 17 8 У , 1 O
XI 62 ~? 25 -7 1 T.

XII 59 cr 28 6 1 t



Z E R  >J Ft U  - 1 9 7 9
K o n c e n t r a c i j a  3 0 2  m g /  m 3  x  1 0  0

Д0. . 1 . m a x .2 . m i n3 . s r e d

Z E P: .J ft U - 197 9K. o n cen t racija dima m g / m3 x 100

. 1 . m a x 2 . m i n

M A X . K O N  M I N . K O N  S R E D . V R  M A X . K O N  M I N . K O N  S R E D . V R
3 0 2  S 0 2  S 0 2  D I M A  D I M A  D I M A

1 9 7 9

I 7 4 5 2 6 7 1 ~T

1 1 6 7 “7/ 2 6 4 1
I I I 5 5 7 20 y t 1 1
I V 1 9 4 1 3 6 0 1
v 3 4 1 1 5 t ; 0 1

V I 20 o 8 0 1
V I I Г>Г> 1 8 -r 1 1

V 1 1  I 2 2 o 8 1 0 1
I X 20 4 9 0 1
X 6 7 4 1 7 4 0 1

X I 3 8 n 1 3 5 1 o

X I I 4 1 5 -r 0 n



Ž  E  R . J  R  U  - 1 '3 S  O
K o  n  c e n  t  r  a  c i  j  a S  O i=i rn g m 3  x  1 0 0

m e s e c .jan u a r — d e c e m b e r

2 E R J O U  - 1980K. o n c e. n t 3 c i . j  a d i m 3 m g -m 3 x 100

. .12 ...........................1  . m a x .2 . rn i n3 . S Г6 d

rn ■=• s e c j a n u a r — d e c e m b e r

MAX. KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1980

I • 7 П 8
'~ncr

6 1 4
1 1 70 9 24 5 1 O

I I I 30 y t 16 9 0 O

IV 2 0
9 O 9 0 1

V 18 1 "7
/ 4 1 1

VI O  c r
OÛÎ 9 9 0 1

VII •->-7 0 8 1J. 0 0

V 1 1 1 1 1 Г л
••7
/ 1 0 1

IX 14 (j 6 T 0 1

X 13 '*7 0 1

XI 6 8 ■*? 18 "7 1 n

XII 65 8 28 4 1 [T



Z E R J f i U  - 1 9 S 1
K o n  c e n  t  r  a  c i  .j a  S  O 2  m g /  m 3  x  100

.6.0..............................................................3. .  n i a  x
2  . m i n

m e s e c j a n u a r — d e c e m b e r

Ž E R J R U  - 198 1K o n c e n t r a c i j a d i m a rn g , - rn 3 x 100

rn e s e c j a п u a r — d e c e rn b e r

MAX.KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1981

I 53 5 26 8 1
11 39 8 21 4 1

III r? 5 19 4 1
IV 28 10 1
v ncr дÙ U 0 7 '-y 0

VI 18 0 cr
U 1 0

VII 16 0 6 1 0
V I I I 10 0 4 1 0

IX 9 0 “T 0
X 18 1 7 "T 0

XI 26 4 13 ~r/ 1
XII 49 10 21 4 1 ti

 
f-.

J 
I- 

H-
 

H-
* 

I- 
I- 

h-
 

K-
 

Г-.Ј
 

C
4



2 E R ü f l U  - 1 9 8 2
K o n č e n  t. r  a  c i  .j a  S  o  a  m g /  m 3  x  1 00

Z E R ■ J R U - l'3 © 2K o n c e n t r a c i .j a d i rn a rn g m 3 x 10 0

n

. 1 . rn a x .2 . rn i n
3  i s  r e d

ш и ш Јш123
m e sec .j a n u a r d e c e m b e r

MAX.KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED. VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1982
I 83 3 26 7 1 3

I I 59 6 25 5 1 0
jL .

111 33 5 16 1 1
IV 24 1 1 1 У ' 0 1
V 15 “ 7/ r-y 0 1

VI 26 0 10 1 0 0
VII 10 0 4 1 0 0

V11 I 16 6 1 0 1
IX 17 •-> 8 O Q 1
X 14 0 crU "T 0 1

XI 63 4 14 4 0
X I I cr ~Tu / 1 •■*-» cr У , 1 D



v
Z E R J f l U  - 1 9 0 3
K. o  n c e n t  r  a  c i  ..i a  S  O 2  rn g /  rn 3  x  1 0  O

Z E R J f l U  -  1 9 8 3
K. o n c e n t  r  a c i ..i a  d i rn a rn g  s rn 3  x 1 0  0

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1983
I 61 6 * 7 7 4 1 n

1 1 64 1 0
" T 9 t ; 1 oX.

I I I 89 7 ~ r T j 1 1

IV n ? 1 10 9 0 1

v r~ y~ T 0 9 i 0 0
VI 13 1 ЕГ-J i 0 0

VI I 1 0 0 i 0 1

VI 1 1 o 0 "7 7* 0 1

IX 14 0 6 i 0 1

X O  7 '- y ~7 4 o 1

XI 54 c r 2 1 7 o o

XII 50 4 16 T j o



Ž  E  R  U R  U - 1 '3 S  4.
K o n c e n t r a c i  .j a  3 0 2  m g / m 3  x  100

Z E R J R U  - 1984Končen t r a c i .j a d i m a m g / m 3 x 100

.8..................1 . m a x .
2  .  rn  i n3 . sred

. 6 . .................................................................................................................................................................................

. . S.....  . „

... 1 J . , 11 I n l n i n i  inlfi 1 1
12 3

rn e s e c .j a n u a r — d e c e rn b e r

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S 0 2  S 0 2 S 0 2 DIMA DIMA DIMA

1984

I 59 5 24 5 O

II T O 4 14 4 O

III 46 4 15 4 O

IV 2 0 4 11 4 1
V r - \

1 0 O 1
VI 2 0

cr
Ч.Ј 1 0 1 1

VII 16 1 6 1 0

V I 1 1 11 1 6 O 1
IX 15 1 - 7 T 1
X 14 1 6 er O

XI 43 T 16 6 T

XII 98 o 19 7



Ž  E  R  •J  f i  U  - 1 -3 S  S
K o n c e n t r a  c i  j a  S O 2  m g / ш з  x  1 0  O

ŽEP: U R U - 1985
K o c e  n t  r a c i .j a d i m a rn g m 3  x  1 0 ©

.s........ ......................  i  . m a x
2  . m i n

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1985
I T~7 •_* / 6 18 6 1

1 1 42 1 0 2 1 4 1

I I I У .У , 4 1 2 5 0 1

IV 19 7 t; 0 1

v 13 0 5 0 1

VI 9 0 4 1 0 0

VII 6 "T o 0 1

VI11 6 0 1 0 0

IX 6 0 f-}
1 0 1

X 17 0 T; 0 1

X I 30 1 9 5 0 o
XI I T 1ПГ o 15 ~7 0 o



Z  E  R  .J R  U  - 1 9  S  e.
K. o n  c e n  t  r  a  c i  .j a  S  O 2  m g .•••' m 3  x  1 0 O

ŽER.JRU - 1936k o n c e n t r a c i .j a d i m a m g m 3 x 100

$,  ........................................  ,  ( , 1  .  i ï t S X2 . rti i n3 ■ s r e d
. 6 . .......................................................... .............................................................................................................. ....

MAX.KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR 
302 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1936

I 34 4 15 5 0

11 31 -7/ 15 5 1 9

I I I 27 4 12 T t 0 1
IV 14 1 8 ' - y 0 1
v 12 0 63 1 0 0

VI 1 0 0 4 1 0 0

VI I 8 0 "7 1 0 0

111 18 "T 7 1 tj 0

IX
X

XI
XII



M E Ž I C O  - 1 9 7 6
K o  n  c e n t r a c i  j a  s  o  2 m g rn 3 x  100

M E Ž I C O  — 197 S
K. o n c e n  t r a c i j  a d i rn a rn g rn 3  x 1 0 0

. 1 . rn a  x .
;=: . rn i n
3  . s  r  e  d

. .1.5.

MAX. KON MIN. KON SRED. VF; MAX. KON MIN. KON SRED. VR 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

197 6

I
I I

I I I
IV
V

VI
VII

VIII
IX
X

XI
XII

16 
16
47
62

4
1
4

9
10
S
14
19
24

14

0
1 
1 
1 
1

r-J 
C-1 

Ki U“j 
N



M E Ž I C O  - 1 9 7 7
k o n c e n  t  a  c i  .j a S  O 2  m g rn 3  x  1 0  O

M E Ž I C O  - 1977K o n c e n t. r a c i .j a d i rn a rn g / rn 3 ' x 10 O

rn e s e c J a n u a r — d e c e rn b e r

MAX. KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 302 S02 DIMA DIMA DIMA

1977

I 81 8 33 20 3 8
11 52 8 25 1 1 3 6

I I I "TJT 5 19 11 O 5
IV 56 pr 16 5 1 "T
V 26 1 9 5 0 1

VI 20 O 10 1
V I I 17 0 - r/' 1 0 1

VI I I 12 1 —r/ 0 1
IX 15 yt T 2 1 1

X ■T* •”> ~:r .11 6 .1 4
XI 42 8 i 6 28 3 c?

XI I 69 11 14 ' y 5



M E Z I C R  - 1 9 7 8
K. o  n c e  n t  r a c i  a .j S  o  a  ni g rn 3  x  1 0 0

6.0. . 1 . rn a x2 . m i n3 .sred

ijILi Li Ln Li Iji L12 3
mesec .j a n u a r — d e c e rn b e r

M E Z IC R - 19 7 eK o n ceri t. r a c i .j a d i rn a rn g rn 100

.12. . 1 . rn a x .. c=: . rn i n 3 . s r e d

Mnlmnin123
m e s e c .j a n u a r — d e c e m b e r

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1 978
I 38 9 19 1 2 n

1 1 43 15 '-itr
1 1 o

I I I og 6 13 7 n
IV 14 4 8 er

•-J 1

v 8 1 4 r~y
1

VI 16 1 er
O

o 0

VII ? 1 4 T 0

VI I I 9 1 -j 1

IX 9 ГГ* 5 o 1

X 16 4 Q er
•-J 1

XI 63 8 26 9 o

XI I 45 4 24 1 0 1 СП 
i> 

'14 
i- 

f* 
►-* 

h- 
r-.J 

1.4 
O

' 
СП



M E Z  X C F l  - 1 9 7 9
K o  n c e  n  t  r  a  c i  .j a S  O S  m g  m 3  x  1 0 0

m e s e c ..i a n u a r — ds ce m b e r

MEZICFl - 1979K. o n c e n t. r a c i . j a d i m a m g m o x 100

m e s e c .j a n u a r — d e c e m b e r

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1979
I 61 9 29 1 2 6

1 1 29 6 19 "7 4
III 33 9 16 6 T ,

IV 18 5 1 1 3 9

v 19 4 1 0 0 1

VI 1 0 1 5 0  1 1

VII 1 1 1 6 1 1

VI I I 15 0 6 1 1

IX 1 1 O 6 T 1

X 7 П cr .13 T
*- •—! ■*-

XI O  0 7 14 7 4
XII 41 -7i 19 8 4



M E Ž I C O  - 1 9 8 0
K O  П C S  n  t . Г  3  C i  . j  3  S  O  2  lïi '3  Tli 3  X  1 0  0

M E Ž I C O  - 1930K o n c e n t_ r 3 c i .j 3 d i m a rri g .•••■ rn 3 x 100

.1.6. m 3 x m i n s r e d
..U

MAX.KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED. VR 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1980

I 51 11 25 9 O 4
11 30 9 18 6 O 4

I I I 24 6 14 5 1 "T,

IV 17 c r
■-J 9 O 1 1

v 10 n 5 y , 1 1
VI 11 1 4 1 0 1

VII 11 1 4 0 1
VI 11 9 n 5 1 1

IX 10 0 4 9 1 1
X 13 1 "7 6 1 T

XI 27 erU 16 7 0 4
XII 65 5 30 14 9 6



M E Z  I C R  1 9 8  1
K o n c e n  t  r  a  c i  . j  a  s  O 2  m g m : j  x  l  O o

n

. 1 . m a x .. 
2  > rit i n 
3 . s r e  d

jJLJLi12 3
rn e s e c j a n u a r — d e c e m b e r

M E Z I C  R 19 S 1K. o n c e n t r a c i j a d i m a m g .•••' rn 1 0 0

1981

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

I
II

III
IV 
V 

VI 
VII 

V11 I 
IX
X 

XI 
XI I

39
27
149

“7/
10
10

~7

19
5.1

7 
6 
4 
1
q
O
O
C)
'■y
8 
4

24
18
15
9
4

12
10

17 S 
11

1
.L
O
O
O
0
1 
1

6



M E Z I C R  1 9 8 2
K o  n  c e n  t. r  a  c i  .j a  S  O 2  m 9 s  ni 3  x  1 0  O

MEŽICfl 19 S 2R o n c e n t r 3 c i .j a d i ffi a rrt g x m 3 x  1 0 0

12 .. 1 . m a  x .................................2 . m i n

1932

MAX. KON MIN.KON SRED. VR MAX.KON MIN.KON SRED. VR 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

I 58 19 35 11 4 7
11 59 7 26 8 1 5

I I I  27 7 16 5 1 3
IV  21 4 11 4 1 2
V 12 2 5 1 O 1

VI  15 1 6 1 O 1
V I I  S O 4 1 O 1
I I I  10 1 4 2 O 1

IX 12 2 7 2 1 1
X 15 3 7 7 1 2

XI 33 6 15 8 1 4
XII  46, 3. 20 3 1 4.



M E Z I C  R  1 9 3 3
K o n  c e n t  r  a  c i  j  a  S  O S  rn g rn 3  x  1 0  0

. 1 . rn a x 
S  . rn i n 3 .sre d

1 2  3
[| Li i fl 1 - 1 n I П ii1

rn e s  e c .„i a гi u a p d e  c e m t>e r

M E Ž I C  R 1 9  S  3
K. o n c e n t r a c. i . j a d i rn a rn g  rn 3  x 1 0 0

1983

MAX
802

KON MIN.KON 
802

SRED.VR 
802

MAX. KON 
DIMA

MIN.KON 
DIMA

SRED.
DIMA

VR

I 
I I 

I I I  
IV 
V 

VI 
VII 

v' I I I 
IX
X

X I
X I I

54 
42 
62 
17 
1 1 
11 
10 
8 

12 
13 
51
" T D

10
10
5
0
1
o
o
o
o

24
19
8
5
4

u  
8 
■ 1

12
“ T

8
4
1
1

1
O
O
o
o
o
0
1



v

M E Ž I C A  1 9 8 4
k o n c e  n t  r  a  c i  ..i a  3  o  i=i ni g m 3  x  100

. .6.0.......................................1 . m a x
£  . ni i n
3  ■ s r  e d

30

.«L...  ji|„ 1
, .L L Lu 1 nin Li Ln in Ln Lf

ni e  s  e c j  a n u a r  — d e c e m b e r

k o n c e n t. r a  c i j  a d i m a ni g / m 3  x 1 00

1984

MAX. KON MIN.  KON SRED . VF: MAX. KON MIN.  KON SRED. VF: 
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

I 57 3 25 12 1 5
II 22 5 15 7 1 4

I I I  21 5 14 5 1 3
IV 14 3 9 3 1 2
V 1 1 0 5 1 0 1

VI 11 2 5 1 0 1
VI I  12 2 5 1 0 1

V III 10 2 5 2 0 1
IX 8 2 5 4 1 1
X 12 1 ~t

XI 23 4 13 8 2 4
XI I 29 3 14 1 0 1 4



M E Ž I C O  1  ' 3  S  5
K o n  c e n t. r  a  c i  .j a S  O S  rn g rn 3  x  100

2  .  r n  i  n

3  »  s  r  e  d

.  .4 5 . . .

1

„

.  . 1 . 5 ..................................................................... ..................................................................................................................................................1  . .

I f

Ù ......... 1 .......... i . _  i  J  I L I  0  i  П I  П  L l  L l  1  [ L  I .

1

m e s  e c .j a n u a r — d e c e ni b e r

M E Ž I C O  1 9 8 5

K  o  n  c  e  n  t _  r  a  c  i  . j  a  d  i  r n  a  r n  g  r n  3  x  1 0  0

.12.......................... 1 . max .,
S  . rn i n
3  .  s  r  e d
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Tabela: Povprečne imisije S02 in dima v hlaldni in topli polovici 
leta in indeksi gibanja teh koncentracij med obema 
polovicama leta

S02(mg/m3) Dim (mg/m5)
Povpreč.koncentracije Indeks 14_____Povpreč .koncentraci je________Indeks

zim. imis.x 100 ĵ
topla po- hladna po-^^pdetne imišT ! topla po-______hladna po­
lovica 1. lovica 1 . ______________ lovica 1. lovicaleta__________

ČRNA
1976 0,13 0,42 323 0,13 0,05 385
1977 0,09 0,38 422 0,011 0,05 454
1978 0,07 0,29 414 0,03 0,04 307
1979 0,07 0,21 300 0,01 0,04 300
1980 0,07 0,31 443 0,008 0,03 375
1981 0,05 0,22 440 0,02 0,04 200
1982 0,07 0,25 357 0,01 0,03 300
1983 0,06 0,27 450 0,01 0,03 300
1984 0,07 0,21 300 - 0,04 -
1985 0,04 0,22 550 - 0,04 -
1986 0,05 0,20 400 - 0,03 -

ŽERJAV
1976 0,13 0,26 200 0,02 0,03 150
1977 0,12 0,30 250 0,011 0,06 545
1978 0,08 0,21 263 0,011 0,03 273
1979 0,10 0,19 190 0,01 0,02 200
1980 0,08 0,20 250 0,008 0,02 250
1981 0, 06 0. '.8 300 0,01 0,02 200
1982 0,08 0,19 237 0,006 0,02 333
1983 0,06 0,22 367 0,007 0,02 286
1984 0,08 0,15 187 0,008 0,02 250
1985 0,04 0,13 325 0,007 0,002 286
1986 0,06 0,14 233 - 0,017 -



S02(mg/m3) Dim (mg/m3)
Povpreč.koncentracije Indeks 4 ____ Povpreč.koncentracije
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Indeks

topla po­
lovica 1.

hladna po-^ 
lovica 1.

zim.imis.x100 
poletne imis. topla po­

lovica 1.
hladna po­
lovica leta

MEŽICA
1976 0,09 0,19 21 1 0,02 0,05 250
1977 0,09 0,21 233 0,01 0,06 600
1978 0,05 0,19 380 0,02 0,05 250
1979 0,07 0,18 257 0,01 0,04 400
1980 0,05 0,18 360 0,01 0,04 400
7981 0,04 0,18 450 0, 02 0,05 250
1982 0,06 0,20 333 0,012 0,04 333
1983 0,05 0,21 420 0,01 0,04 400
1984 0,06 0,14 233 0,092 0,04 333
1985 0,04 0,17 425 0,008 0,04 500
1986 0,05 0,19 380 - 0,03 -

RAVNE- ČEČOVLJE
1976 0,05 0,14 280 0,03 0,05 167
1977 0,02 0,10 500 0,017 0,05 294
1978 0,03 0,08 267 0,013 0,04 308
1979 0,04 0,08 200 0,015 0,03 200
1980 0,03 0,07 233 0,018 0,03 167
1981 0,02 0,07 350 0,02 0,03 150
1982 0,03 0,06 200 0,015 0,03 200
1983 0,017 0,05 294 0,018 0,04 222
1984 0,03 0,04 133 0,013 0,025 192
1985 0,023 0,05 217 0,01 0,03 300
1986 0,01 0,04 400 - 0,013 -

RAVNE-CENTER 
1976 0,05 0,14 280 0,018 0,05 278
1977 0,023 0,093 413 0,017 0,05 294
1979 0,09 0,10 1 1 1 0,025 0,05 200
1980 0,05 0,11 220 0,027 0,04 148
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S02 so merili tudi v naselju Kotlje, ki leži južno od Raven 
in je (večji del) priključeno na toplovodni sistem. Med vsemi 
do sedaj omenjenimi naselji so Kotlje najmanj onesnažene, saj 
so bile povprečne imisije S02 le v kurilni sezoni 1983 višje 
od 0,1 mg/m3 , kasneje pa so povprečja za obe (kurilno in ne- 
kurilno) sezoni še nižja, maksimalna dnevna koncentracija v 
kurilni sezoni 1987/88 je bila 0,11 mg/m3 .

V kurilni sezoni 1987/88 pa so dodatno merili imisije S02 v 
Strojnski reki - stanovanjskem naselju na pobočju Tolstega 
vrha. Mesečne koncentracije S02 so se gibale med 0,08 mg/m3 
in 0,11 mg/m3 , maksimalna dnevna koncentracija pa je bila 
0,17 mg. Strojnska reka je tipično naselje individualnih hiš, 
ki niso priključene na toplovod in ocenjujejo, da naselje sa­
mo z ogrevanjem stanovanj prispeva 75 kg S02 na dan oziroma
13,5 ton v kurilni sezoni. Strokovnjaki (iz poročila v Eko­
loška problematika)pa domnevajo, da se v mrzlih megleriih dneh, 
v času najmočnejšega kurjenja (zvečer) pojavljajo visoke pol­
urne koncentracije in je zrak v ozki dolini v tem času precej 
onesnažen.

V tem poglavju je potrebno na kratko omeniti še rezultate 
posebne raziskave o onesnaženosti zraka na obrobju Mežiške 
doline (Poročilo v elaboratu Ekološka problematika..., 1988). 
Merjenja so trajala le dober mesec (avgust - september 1987), 
zato lahko njihovi rezultati služijo le za površno sliko, ni­
kakor pa jih ne gre posploševati oziroma z njimi opisovati 
dejanskega stanja. Namen te raziskave pa je prikazati stanje 
v času izven kurilne sezone, ko je zrak onesnažen pretežno
z industrijskimi in prometnimi imisijami, lokacija merilnih 
mest na obrobju pa naj bi dodatno pomagala osvetliti tudi 
delež alohtonega onesnaževanja (predvsem TE Šoštanj).
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Merna mesta so bila:
Navotnik (Podgorje) 510 m n . v .

Sv.Urh (Strojna) 1000 m n . v .

Kralj (Holmec) 560 m n . v .
Sv.Jakob (Koprivna) 1062 m n . v .
Kavnik (Javorje) 1 120 m n . v .

Na mernem mestu Navotnik so izmerili najnižje imisije od
0,02 mg/m3 do 0,13 mg/m3 . Kraj je približno enako oddaljen 
od dveh virov emisij: Žerjava in Šoštanja, leži pa dobro 
zaščiten na vznožju Uršlje gore.

Imisijske koncentracije na Strojni se gibljejo med 0 in 0,32 
mg/m3 , v Holmcu med 0,02 mg/m3 in 0,28 mg/m3 . V času merjenj 
so prevladovali JV in V vetrovi. Na Javorju so bile imisije 
med 0,01 mg/m3 in 0,55 mg/m3 , kar je najvišja vrednost vseh 
merjenj. Visoke koncentracije so se pojavljale predvsem v ča­
su, ko je pihal V in JV veter (vpliv TE Šoštanj).

Na Koprivni so bile izmerjene koncentracije od 0 do 0,46 
mg/m3.

Iz teh podatkov so sklepali, da je ozračje na obrobju raven­
ske občine dokaj onesnaženo tudi v nekurilni sezoni. Najmanj 
je onesnaženo območje Podgore in Strojne, najbolj Javorja ozi­
roma južno obrobje občine. Presenetljiva pa je primerjava, 
da so bile v tem Času imisijske koncentracije v dolini - na 
merilnih mestih Mežica, Žerjav in Črna nižje od petih obrob­
nih mernih mest, iz česar bi lahko sklepali, da je zrak v do­
lini v času nekurilne sezone čistejši od ozračja v višjih le­
gah, ker je prenos emisij v višjih plasteh in ne toliko ob 
dnu doline. Znano je, da se emisije dvigujejo iznad izvora še 
za enkratno višino dimnika (vzgonska sila) in pridejo v višje 
plasti ozračja ter je tako njihov vpliv na neposredno okolico 
manjši. Pri omenjeni onesnaženosti imata prepričljivo največji 
delež topilnica v Žerjavu in TE Šoštanj (predvsem na južnem 
obrobju).
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Prizadetost samotnih kmetij v Spodnji Mežiški dolini

3.1. Splošne poteze Spodnje Mežiške doline, pomembne za njeno 
onesnaževanje

V tem letu (1988) se je raziskava o degradiranosti Pomežja 
nadaljevala v Spodnji Mežiški dolini, ki je v primerjavi 
s srednjo in zgornjo v marsičem drugačna, kar ni pomembno 
le ekološko, temveč zaradi onesnaženega zraka tudi degra- 
dacijsko. Razlike so predvsem naslednje.

Spodnja Mežiška dolina je prostornejša od drugih dveh delov 
doline, širše je že njeno dolinsko dno, zlasti med Prevalja­
mi in Ravnami. Še bolj razmaknjena so višja pobočja, ki se 
šele v razvodnem, več kilometrov oddaljenem svetu dvignejo 
preko tisoč metrov Misoko: na severu s Strojno (1055 m) in 
na jugu s še višjo Uršljo goro (1696 m). Vmes prevladuje 
po pritokih razrezano nižje, zložno hribovje z oblimi vzpe­
tinami, širokimi hrbti in položnejšimi pobočji, po katerih 
so se s svojimi celki razmestile številne samotne kmètije 
(risba la). To ne velja le za levo, prisojno stran doline 
(Breznica, Stražišče, Tolsti Vrh, Zelen Breg), temveč tudi 
za desno (Zagrad, Navrški Vrh, Preski Vr h , Brdinje), vključ­
no s terciarnim hötuljskim podoljem in vznožjem Uršlje gore 
(Podkraj, Kot;, Podgora).

»
Po relativno nižjem terciarnem podolju se spodnja dolina 
odpira proti sosednjima kotlinama: Slovenjgraški na vzhodu 
in Celovški (Podjuni) na zahodu. Vmesni najnižji rob, ki 
loči Slovenjgraško kotlino od Mežiške doline je okoli 
100 m nad njenim dolinskim dnom pri Ravnah, proti Podjuni 
pa je ta okoli 150 m nad njim (v nadmorski višini 550 m). 
Vmesna lega Spodnje Mežiške doline sredi kotlinskega sosed­
stva (Ravne-Slovenjgradec manj kot 10 km, Ravne-Podjuna
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3. DEGRADACIJA OKOLJA V OKOLICI RAVEN NA KOROŠKEM
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manj kot 15 km) ni pomembna le prometno, temveč tudi kli­
matsko, predvsem pa ekološko, kar pa nima le ugodnih, tem­
več tudi neugodne posledice, zlasti ob temperaturnih inver­
zijah in še posebno takrat, ko se dolinske in kotlinske in­
verzije sklenejo v enotno jezero hladnega zraka, kar stop­
njuje imisijske koncentracije pod njimi (risba lb). Za 
Spodnjo Mežiško dolino je to še posebno neugodno. Govorimo 
zato o degradiranem okolju v globokem dolinsko-kotlinskem 
in hkrati inverzijskem svetu sredi obsežnega predalpskega 
hribovja.

Z ekološkega vidika kaže nadalje podčrtati, da spodnjo do­
lino sestavljajo pretežno silikatne kamenine Osrednjih Alp 
(Strojna), ki segajo do terciarnega podolja še na desno 
stran doline. Gre za kisle (silikatne) kamenine, ki so 
hkrati neprepustne in mehkejše, zato prekrite z debelejšo 
preperelino, so pa za antropogeno zakisanje občutljivejše, 
še zlasti zaradi umetno povečanega deleža iglastega gozda.
Med naravnimi osnovami se tako v spodnji dolini prepletajo 
za degradacijo okolja različne poteze.

V celoti vzeto pa Spodnja Mežiška dolina ni privabila 
agrarne poselitve le v razširjeno dno (Dobja vas, Farna 
vas, Dobrije), temveč tudi na višja gozdna pobočja in sle­
mena, ki jih zato trgajo številne jase s samotnimi kmetija­
mi. Gre za zelo značilno, tudi sicer v Pomežju splošno raz­
širjeno obliko agrarne pokrajine s sicer podrejenim polje­
delstvom, a prevlado živinoreje in z močno usmerjenostjo v 
gozd in gozdarstvo.

V nasprotju z živinorejsko-gozdarsko okolico se je dolinsko 
dno že zgodaj usmerilo izrazito industrijsko, kar je bilo 
nekdaj osredotočeno na Prevaljah, danes pa v železarni na 
Ravnah. Potemtakem so poleg urbanih poglavitne industrijske 
emisije onesnaženega zraka, čeprav je z okrog 15000 prebival­
ci degradacijsko pomembna že sama aglomeracija Raven in Pre­
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valj, ki pomeni za zaprto dolinsko okolje, kakršna je Me­
žiška dolina, že sama po sebi precejšnjo obremenitev, še 
posebej ob neugodnih vremenskih razmerah. Nadalje ne smemo 
prezreti, da gre za emisije sredi močno gozdnate pokrajine, 
ki je zaradi nakazanih naravnih osnov kultivirana drugače, 
kakor v številnih drugih naših pokrajinah, ki so značilne 
po strnjenih naseljih, večjih in bolj sklenjenih obdeloval­
nih površin ter po manjšem deležu gozda. Pri mežiškem tipu 
kulturne pokrajine so zato tudi degradacijske posledice za­
radi onesnaženega zraka drugačne.

Čeprav je spodnja Mežiška dolina širša od srednje in zgornje, 
je vseeno precej zaprta, kar razprševanje onesnaženega zra­
ka zmanjšuje in onesnaženost okolja stopnjuje. V širšem 
smislu se njena zaprtost kaže z več sto metrov poglobljeno 
dolino. Njena leva pobočja so namreč visoka skoraj 700 m, 
desna pa celo preko 1200 m. To je tudi poglavitni vzork, da 
že manjše emisije, ki izvirajo le iz enega samega industrij­
skega obrata, okolje nesorazmerno močno onesnažujejo, čeprav 
morda manj obsežno. Toda celo ožje, izraziteje degradirano 
območje obsega v okolici Raven vseeno preko 20 kvadratnih 
kilometrov in poleg zgoščene dolinske poselitve zajema tudi 
številne samotne kmetije na višjem obrobju, vključno z neka­
terimi hribovskimi (visokimi nad 600 m) in obsežnimi gozdovi, 
kjer je njihova poškodovanost najbolj zaznavna. Zaradi tega 
smo jih posebej preučili.

Oba odločilna industrijska vira Mežiške doline - žerjavski 
s topilnico svinca in cinka ter ravenski z železarno - so 
s tehnološkimi in drugimi izpopolnitvami pred nekaj leti 
sicer omilili, vendar se poleg akutnih posledic poznajo 
v okolju tudi kronične. S tem v zvezi je značilno odškod­
ninsko ozemlje, ki se v prvotnem obsegu, kakor ga je pred 
leti ob največjih emisijah opredelila ustrezna občinska ko­
misija za oceno škode, ohranja še do danes.



- 28 -

3.2. Položaj samotnih kmetij do železarskih emisij

Letošnja raziskava, ki je nadaljevanje lani začetega anke­
tiranja samotnih kmetij v tem delu doline, je tokrat zaje­
la še preostala naselja okrog Raven. V skupno 17 naseljih 
je bilo proučenih 100 kmetij (karta 1). In sicer na Lomu 
7 kmetij, na Lesah 9, Onkraj Meže 2, na Poljani 2, v Kotu 
in Podgori 10, v Dobji vasi 4, na Prevaljah 1, v Zagradu 8,
na Breznici 9, na Stražišču 3, na Navrškem Vrhu 8, na Preš-
kem Vrhu 8, na Brdinjah 8, na Koroškem Selovcu 8, na Dob- 
rijah 4 in na Zelenbregu 6.

Ker jih praviloma sestavljajo samotne kmetije s celki (pr­
votnimi ali drugotnimi) in vmesnimi bajtami, so vsa naselja 
precej enakomerno in na široko razložena. Najnižje kmetije 
so v dolinskem dnu z nadmorsko višino nekaj pod 400 m, nav­
zgor pa segajo okoli 750 visoko. Obsegajo potemtakem skoraj 
400-metrski višinski pas. Nad železarno so razporejene raz­
lično visoko, najnižje so v njeni višini, najvišje pa okoli
400 m nad njo. Najbližje so od nje oddaljene le nekaj sto
metrov, najbolj oddaljene pa v zračni razdalji okoli 5 km, 
le izjemoma več.

Različna je tudi ekspozicija anketiranih kmetij. Ne razli­
kujejo se le po osojni ali prisojni legi, temveč tudi po 
legi, ki je proti železarni in njenim emisijam odprta (pri­
vetrna) oziroma zaprta (zatišna), ko je od nje ločena po 
vmesnem višjem svetu. Pomembna je nadalje odmaknjenost kme­
tij od glavne dolinske osi, oziroma lege na različno odda­
ljenih pobočjih, levih ali desnih. Zaradi onesnaženega zra­
ka je njihova prizadetost odvisna zlasti od lege po glavni 
dolini navzgor oziroma navzdol od železarniških emisij.

Zaradi onesnaženega zraka različno prizadetost kmetij smo 
skušali zato povezati z njihovo pravkar nakazano lego proti 
železarni in njenim emisijam. Relacije se ne kažejo le glede
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na njihovo horizontalno oddaljenost od železarne, temveč 
tudi glede na njihov višinski odmik, kar je pomembno zlasti 
zaradi lokalne zračne cirkulacije in temperaturnih inverzij, 
ki so s tem povezane. Pomembna je nadalje ekspozicija kmetij 
in njihovih gozdov (odprta oziroma zaprta lega, zatišna ali 
vetrovna) pa tudi njihova smer, ki je bodisi podolžna ali 
prečna na dolino. Predvsem pa se kaže degradacijska poveza­
va glede na splošno lego kmetij, ki je povezana z reliefom 
in z njim pogojenimi vzponskimi ter spuščajočimi se zrač­
nimi tokovi, bodisi dolinskimi ali pobočnimi.

Med vsemi zato prevladujejo vplivi, ki so povezani s sploš­
no dolinsko oziroma izvendolinsko lego kmetij, zlasti glede 
na podolžno ali prečno dolinsko lego, različno odmaknjeno 
od nje, torej lego različno daleč in različno visoko na po­
bočjih. Precej enakomerna razporejenost kmetij po ožji in 
širši ravenski okolici nudi zato možnosti za omejevanje in 
razlikovanje degradacijskega območja, ožjega in širšega.
Med njegove značilnosti spadajo zlasti naslednje poteze.

3 .3 . Splošne črte degradiranega območja

Najprej kaže opozoriti na jasno izoblikovano asimetrijo o- 
srednjega degradacijskega območja, kjer so posledice one­
snaženega zraka najočitnej š e . Ponazorimo ga lahko kar s kme­
tijami, ki zaradi poškodovanega gozda in tudi zaradi druge 
prizadetosti (kulturnih rastlin, živine) dobivajo od žele­
zarne odškodnino. Takih kmetij smo registrirali 70. Njihovo 
razmestitev prikazuje karta 1.

Za širjenje onesnaženega zraka je bistveno, da je emisijsko 
ozemlje zoženo v prečni smeri, približno na širino 4 do 5 km, 
medtem ko se v podolžni smeri razteza okoli 10 km daleč. 
Razmerje med širino in dolžino je približno 1 : 2. Hkrati 
je značilno, da sega od železarne enako daleč po dolini
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navzgor in navzdol, v obe smeri približno po 5 km. Ne gre 
torej za degradacijsko dolinsko asimetrijo, kakor je zna­
čilno za druga naša dolinska in kotlinska degradacijska 
območja, npr. za ruško, celjsko, trboveljsko ali jeseniško, 
ki so od emisijskega vira po dolini (kotlini) navzdol bolj 
razvlečena, kakor po dolini navzgor (risba 2). To seveda 
ne pomeni, da ravensko območje ni asimetrično, čeprav se ne 
kaže linijsko, pač pa arealno. Od železarne po dolini navzdol 
je namreč degradacijsko območje obsežnejše kakor po dolini 
navzgor.

Asimetrija degradiranega območja se izraža nadalje tako, 
da se nad železarno razširja prvenstveno po prisojnih po­
bočjih, torej po levi strani doline (Breznica, Stražišče), 
pod železarno pa na nasprotni strani doline (Brdinja, Ko­
roški Slovenec), kjer sega preko občinske meje še na slo­
venjgraško stran (Sela, Selovec). Slednje povezujemo z do­
lino Meže, ki se od Raven navzdol stisne v sotesko in zavije 
hkrati v severovzhodno smer. Po dolini navzdol usmerjene 
zračne gmote zadenejo zato na gričevnato Brdinje (ime !) in 
zaidejo po dolini Hotulje proti jugovzhodu do Kotelj. Do tu 
je namreč gozd še prizadet, čeprav je od železarne oddaljen 
preko 3 km in kmetje še dobivajo zanj odškodnino. Na Brdinjah 
pa prejemajo odškodnino do 5 km oddaljene kmetije. Nasprotno 
pa kmetije, ki so južno od železarne dvakrat bližje, odškod­
nine ne prejemajo. To je torej prvo vprašanje, ki se postav­
lja o obsegu ožjega degradacijskega območja.

Terciarno hotuljsko podolje, ki se razteza na severnem pod­
nožju Uršlje gore, je pred onesnaževanjem na splošno zatišno 
zaradi nekoliko višjega vmesnega reliefa, ki poteka bliže 
dolini. Na njem so kmetije Zagrada, Navrškega Vrha in Preš- 
kega Vrha.

Zaradi višjega obrobja je ravensko degradacijsko območje 
sicer manj obsežno, zato pa izrazitejše pa razmeroma tudi
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bolje omejeno, bodisi v horizontalni ali vertikalni smeri.
Pri slednji poleg reliefnih voir pripomorejo zlasti tempe­
raturne inverzije. Zgornja meja degradiranega območja se 
zato precej dobro ujema z njihovo zgornjo mejo, ki poteka

*

pogosto v višinah 600 do 800 m. Na ta način je osrednji, 
najizrazitejši del imisijskega območja precej jasno omejen 
navzgor. S tem pa je tudi celotno emisijsko območje izrazi­
tejše.

Že prej nakazano dolinsko asimetrijo degradiranega območja 
kaže povezati ne le z zaprtim dolinskim svetom, temveč tudi 
z njegovo ekspozicijsko lego (dolina poteka vzporedniško, 
torej so leva pobočja na splošno prisojna, desna osojna) 
ter s tem pogojeno lokalno zračno cirkulacijo, to je s pre­
vladujočimi deseendenčnimi tokovi na severni strani Uršlje 
gore (ki je hkrati desna, osojna stran doline) ter s prevla­
dujočimi ascendenčnimi zračnimi tokovi na nasprotnih, pri­
sojnih pobočjih, ki se spuščajo s Strojne (risba 3).

Pravkar nakazane značilnosti degradiranega območja je po 
posameznih črtah mogoče takole dokumentirati.

3.3.1. Horizontalne razsežnosti ožjega degradacijskega območja

Ko gre za razporeditev onesnaženega zraka okrog emisijske­
ga vira, je ta v prvi vrsti odvisna od njegove oddaljenosti. 
Onesnaženost okolja zato praviloma pojema od emisijskega 
vira na vse strani. Takšno, v bistvu radialno oziroma kon­
centrično oblikovano onesnaženost lahko različni pokrajinski 
faktorji bolj ali manj preoblikujejo, čeprav ga ne morejo 
izničiti. Uveljavljajo se zato le kot modifikatorji. Krožno 
degradacijo lahko spremenijo v ovalno ali celo nepravilno, 
ko jo v eno smer razvlečejo in v drugo omejijo ter ji tako 
vtisnejo večjo ali manjšo asimetričnost oziroma nepravilnost. 
Vzroki za to so slejkoprej v pokrajinski strukturi in njeni 
dinamiki, a ne le degradacijskega območja, temveč tudi šir-
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šega. V ospredju je zlasti reliefna razčlenjenost ter z 
njo pogojena lokalna zračna cirkulacija, ki sta najpomemb­
nejša modifikatorja radialno zasnovane onesnaženosti.

Kako je radialna degradacija okrog ravenske železarne preo­
blikovana, ponazarja razporeditev kmetij, ki zaradi poško­
dovanega gozda prejemajo odškodnino. Dobra tretjina (24 
ali 35 %) je od železarne oddaljena manj kot 2 km in dobra 
polovica (36 ali 52 %) več kot 2 km, a manj kot 4 km. Veli­
ka večina odškodninskih kmetij (60 ali 86 %) je potemtakem 
od železarne manj kot 4 km daleč. Odtod navzven naglo poje­
majo. Le približno desetina kmetij (11,6 %) je od železarne 
oddaljena več kot 4 km, vendar manj kot 5 km, bolj oddalje­
na je le ena sama (1,5 %).

Kmetije potemtakem z oddaljenostjo od železarne ne pojemajo 
enakomerno. In sicer zato ne, ker v reliefno razčlenjeni oko­
lici niso enakomerno razporejene pa tudi urbanizacija jih 
je v najbližji okolici železarne precej razredčila. Polovi­
ca vseh kmetij, ki dobivajo odškodnino, je zato v drugem 
pasu ( 2 - 4  km), manj pa v prvem ( 0 - 2  km), kjer jih je 
le tretjina, še manj pa v tretjem, zunanjem pasu ( 4 - 6  km), 
kjer jih je le dobra desetina (risba 4).

Po kilometrski oddaljenosti od železarne kot emisijskega 
vira so odškodninske kmetije takole razporejene:

do 1 km - 10 (14,5 %) ,
1 do 2 km - 14 (20,3 %) ,
2 do 3 km - 13 (18,8 %) ,
3 do 4 km - 23 (13,3 %) ,
4 do 5 km - 8 (11,6 %) ,
nad 5 km - 1 ( 1 , 5 % ) .

Manj kot 2 km od železarne je oddaljenih 24 kmetij, kar je 
dobra tretjina vseh (34,8 %). Od 2 do 4 km je oddaljenih 
36 kmetij ali več kot polovica (52,1 %). Več kot štiri pe-
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tine vseh kmetij (86 %) so potemtakem znotraj kroga z ra­
dijem 4 km.

Tretji vzrok, da število odškodninskih kmetij z oddalje­
nostjo od železarne ne pojema enakomerno, je splošna asi­
metrija degradiranega območja, ki je posledica razčlenjene 
strukture ravenske pokrajine, v prvi vrsti reliefne (vzpo- 
redniško usmerjene doline) in z njo pogojene lokalne zrač­
ne cirkulacije. Degradirano območje je zato razvlečeno 
v podolžni, dolinski smeri (vzporedniški) , zoženo pa v 
prečni, ki je na dolino pravokotna (meridianska). Pri tem 
ne gre le za neposredni vpliv reliefa, temveč tudi posredni. 
Na asimetrijo degradiranega območja ne kaže le razmerje med 
njegovo širino in dolžino (1 : 2), temveč tudi različen de­
lež kmetij, ki so od podolžne (dolinske) oziroma prečne osi 
degradiranega območja enako oddaljene.

Se večje razlike se pokažejo, ko primerjamo kmetije na eni 
in drugi strani doline glede na železarno in lego kmetij 
pod njo in nad njo. Med eno in drugo stranjo doline so v 
tem pogledu precejšnje razlike. Odkriva nam jih primerjava 
kmetij po kvadrantih, ki pokaže naslednjo asimetrijo (ris­
ba 5).

Največ kmetij je v JV kvadrantu (37,7 % vseh), nekaj manj 
v SZ (31,9 %), še manj v SV (24,6 %) in daleč najmanj v 
JV (5,8 %). Prevladujoča smer degradiranega območja potem­
takem ni V - Z, temveč SZ - JZ. Še značilnejše je, da je 
62,3 % vseh kmetij vzhodno od železarne, torej po dolini 
navzdol (zaradi prevladujoče dolinske zračne cirkulacije), 
precej manj pa zahodno od nje, po dolini navzgor, kjer jih 
je le 37,7 %. Razlika je tudi med severno in južno stranjo, 
vendar veliko manjša. Medtem ko je severno od železarne
56,5 % odškodninskih kmetij, jih je južno od nje 43,5 %.
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Če pa namesto dolinske o s i , potekajoče preko železarne v 
ravni črti (V - Z), upoštevamo dejanski potek doline, se raz­
merje med kmetijami na njeni severni in južni strani še bolj 
izenači. Prvih je namreč 48 %, drugih 52 %.

Vzrok, da degradirano območje ni razvlečeno le v vzhodni 
smeri po dolini navzdol, temveč tudi v jugovzhodni, je v 
tem, da se od Raven navzdol dolina stisne in hkrati zavija. 
Zato so pobočja, ki se dvigajo vzhodno od Raven in nadalju­
jejo v prvotni dolinski osi, dolinskim zračnim gmotam nepo­
sredno izpostavljena. Na številne kmetije na Brdinjah in 
Koroškem Selovcu so zato onesnaženemu zraku neposredno iz­
postavljene. Teh je več kot četrtina vseh odškodninskih kme­
tij , a to ni le posledica železarskih emisij, temveč tudi ur­
banih, saj ležijo Ravne, ki so jugovzhodno od železarne, ne­
posredno na njihovem vznožju (risba 6).

Po podatkih HMZ SRS v Ljubljani je značilno, da se Ravne 
(čečovje) po onesnaženem zraku (koncentraciji S02 ) uvršča­
jo med 41 onesnaženimi kraji šele na 39- mesto. V kurilni 
sezoni 1987/88 (oktober-marec) je povprečna koncentracija 
S02 dosegla komaj 0,01 mg/m3 , maksimalna 24-urna pa
0,08 mg/m3 . Po zadimijenosti ozračja se Ravne uvrščajo 
na 37 mesto. V že omenjeni kurilni sezoni je povprečna kon­
centracija dima znašala 0,02 mg/m3 , maksimalna 24-urna pa
0,07 mg/m3 . Odprto je pri tem vprašanje, kolikšen delež ima­
jo pri tem železarske emisije in kolikšen urbane. Značilno 
pa je, da je razlika med kurilno in nekurilno sezono manjša, 
kakor pri večini naših drugih krajev. Tako je maksimalna kon­
centracija S02v že omenjeni kurilni sezoni znašala 0,08 mg/m3 , 
v nekurilni sezoni (april-september I9 8 7) pa ne dosti manj 
(0,07), kar opozarja na pomen stalnih železarskih emisij.
Na splošno pa se kaže, kako skromne so na Ravnah emisije 
žveplovega dioksida v primerjavi z drugimi industrijskimi 
kraji, prizadetost okolja pa je kljub temu velika.



- 37 -

Bistveno drugačna je razporeditev kmetij glede na njihovo 
oddaljenost od dolinske osi, saj je manj kot dva kilometra 
od nje oddaljenih kar 90 % vseh kmetij , v prečni smeri pa 
je manj kot dva kilometra od železarne oddaljena le četrtina.

3.3-2. Višinska razporeditev degradiranega območja

Kmetije, ki dobivajo odškodnino, so v okolici Raven raz­
porejene v 300-metrskem višinskem razponu. Najnižja kmeti­
ja je 380 m visoko, najvišja pa 685m (risba 7). Do iste 
višine, kakor je železarna (400 m), segata samo dve (2,7 %), 
do 100 m nad njo (400 do 500 m nadmorske višine) je 20 kme­
tij ali dobra četrtina vseh (26,7 %), 100 do 200 m nad 
železarno (500 do 600 m nadmorske višine) je več kot polo­
vica kmetij (53,3 %), medtem ko jih je 200 do 300 m nad 
njo (600 do 700 m nadmorske višine) manj kot petina (17,3 %).

3.3.3- Ekspozicija odškodninskih kmetij

Največ kmetij je na južnih in jugovzhodnih pobočjih, prvih 
je 46,7 % in drugih 20 %. Na obe legi odpadeta kar dve tre­
tjini vseh kmetij (risba 8). Severna lega je značilna za 
manj kot desetino kmetij (8 %), medtem ko so druge ekspozi­
cije nanj pogostne (vzhodna 5,3 %, zahodna 5 %, jugovzhodna
4 %, severozahodna 2,7 % in severovzhodna 1,3 %.) Poleg te­
ga ima 5,3 % kmetij ravninsko oziroma slemensko lego, odprto 
na vse strani. Tudi tu se potrjuje skromen delež osojnih kme­
tij. Čeprav upoštevamo severno ekspozicijo v širšem pomenu 
(S, SV, SZ), ima tako lego le 12 % kmetij.

Za onesnaževanje je pravzaprav pomembnejše, kako so kmetije 
obrnjene proti železarni. V severozahodnem kvadrantu prevla­
dujeta južna in jugovzhodna ekspozicija kmetij (81,5 % vseh), 
ki sta obe hkrati tudi obrnjeni proti železarni. V severo­
vzhodnem kvadrantu prevladujeta južna in jugozahodna lega
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(81,8 %), ki sta prav tako obrnjeni proti železarni. V 
jugovzhodnem kvadrantu je ekspozicija kmetij najbolj raz­
lična, vseeno pa tudi tu prevladujeta obe ekspoziciji, 
zahodna in jugozahodna (53,6 %), ki pomenita orientacijo 
proti železarni. V jugozahodnem kvadrantu sta zastopani 
le severna in severovzhodna lega in vseh pet kmetij gle­
da proti železarni. Proti njenim emisijam gledajo potem­
takem kar štiri petine odškodninskih naselij.

3.3.4. Odprta oziroma zaprta lega kmetij

Hkrati z ekspozicijo je značilno, da je skoraj toliko kmetij, 
kolikor jih je obrnjenih proti železarni, do nje tudi odpr­
tih (79 %), medtem ko le dobro petino kmetij (21 %) zastira 
od železarne višji vmesni relief, ki pa ni nikjer višji za 
več kot deset ali dvajset metrov. To pomeni, da so štiri 
petine vseh odškodninskih kmetij izpostavljene neposredne­
mu širjenju onesnaženega zraka. Pri tem smo upoštevali loka­
cijo kmečkih domov, ne pa poškodovanega gozda, ki je od kme­
tij bolj ali manj oddaljen. Toda te razlike stvari bistveno 
ne spreminjajo.

3.4. Skupne lokacijske značilnosti ožjega degradiranega okolja

Več kot polovica odškodninskih kmetij je od železarne od­
daljena 2 do 4 km in več kot polovica je 100 do 200 m nad
njo. Tu je torej osredotočena večina odškodninskih kmetij 
(risba 9). Po smeri pa je njihova lastnost ta, da jih je 
večina vzhodno od železarne, torej po glavni dolini navzdol,
od tega več kot tretjina na desni, to je JV strani. V tej
smeri razvlečeno ožje degradacijsko območje ni samo posle­
dica prevladujočih dolinskih vetrov, temveč tudi urbanega 
onesnaževanja Raven, ki leže jugovzhodno od železarne in 
podpirajo njene emisije. Še posebno, ker so novejši deli
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mesta (Cečovje, Javornik itd.) na nekoliko višjem terasnem 
obrobju, ki je odprto hkrati proti Brdinjam in Kotlarn.

Naslednja značilnost je ta, da so več kot štiri petine od­
škodninskih kmetij na pobočjih, ki so obrnjena proti že­
lezarni in njenim emisijam in da prav toliko kmetij ni v 
zavetni legi, temveč so železarskim emisijam neposredno 
izpostavljene. Višja pobočja na obeh straneh glavne doline 
degradacijsko območje sicer omejujejo, ga pa hkrati tudi 
krepijo.

Nakazane značilnosti ravenskega degradacijskega območja 
moremo označiti za tip, ki je sicer značilen za gorske do­
line, je pa zaradi individualnih potez Spodnje Mežiške do­
line hkrati v marsičem modificiran. Med drugim tudi z nje­
no lego med dvema kotlinama - Slovenjgraško in Celovško ter 
s tem povezanimi pogostejšimi inverzijskimi potezami ozračja.

V tem poročilu se nadrobnejše strukture degradacijskega ob­
močja ne lotevamo, temveč smo se omejili predvsem na njegove 
dimenzijske črte. Sama struktura degradacijskega območja bo 
s sistematično analizo anketnega gradiva prikazana v zaključ­
ku raziskave pri degradacijski osvetlitvi celotne doline.

♦
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