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POVZETEK

V letu 1988 smo na osnovi Vv preteklem letu predlaganith mini-
malnih kazalcev preiskusili metodologijo na Drimeru sondne
mezoregije Vipavske doline. Vipavska dolina se deli tudi na
tri mikroregije, kar je omogoCilo uporabo vseh predlaganih ka-
zalcev. Posebno pozornost smo namenili izdelavi kartografske-
ga gradiva. Poudarek je na vsebinskem in metodoloSkem vredno-
tenju posameznih kazalcev, opisu njihovih virov In predsta-
vitvi problemov, ki se pojavljajo pri njihovih interpretacijah.



SUMMARY

On the basis of iIn the last year proposed minimal indicators we
tried to test methodology on the case of mezoregion of Vipava
valley. 1t is very appropriote one, because i1t is divided into
three microregions, so we could use all proposed indicators.
Special attention was put on preparation of maps. The emphasis
was also put on contential and methodological valuation of
individual minimal indicators, on description of their sources
and problems, which are connected with their representation.
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POROCILO O DELU V LETU 1988

V prejsSnjem letu smo predlagali sistematicen seznam minimalnih
kazalcev za potrebe proucitev posameznih mezoregij in njim pripa-
dajoCih mikroregij. Ker kljub obsezZznim prizadevanjem programske-
ga sveta Se ni prislo do potrebnega poenotenja, v katerem bi iz-
brani minimalni kazalci imeli ustrezno tezo (da ne bi prislo do
pretiranega poudarjanja posameznih pokrajinskih elementov in za-
nemarjanja drugih), smo se na osnovi predloga recenzenta naSega
lanskega raziskovalnega dela na podroc¢ju RGMS odlocCili, da tes-
tiramo predlagane kazalce na primeru sondne mezoregije Vipavske

doline.

Poudarjamo, da smo sistem predlaganih minimalnih kazalcev 1izpo-
polnili s pomoc¢jo predlogov za posamezna specialna podrocja, ker
smo skuSali poiskati optimalne reSitve. Ne delamo si iluzij, da
so naSa iskanja najboljSa in dokoncna. V ospredju je bilo vse-
skozi kriti¢no ovrednotiti sistem predlaganih pokazateljev in
oceniti zlasti njihovo metodoloSko vrednost, teZave pri zaje-
manju podatkov in predvsem prikazati metodoloSke pomanjkljivos-
ti. Zavedamo se, da se da Se marsikaj izboljSati, hkrati pa
upoStevanje izkuSenj z izbranega vzorcnega modela zagotavlja,

da se vsi vkljuceni posamezniki konkretneje lotijo dela na
"njihovih" mezoregijah. UpoStevati je potrebno, da gre zgolj

za prikaz ene same mezoregije in da bodo ugotovljene kvantita-
tivne vrednosti minimalnih kazalcev zazivele prav Sele takrat,
ko bo mozno primerjati rezultate med vsemi obravnavanimi mezo-

regijami.



Naj za osvezitev spomina Se enkrat prikazemo s strani IGU pred-
lagani sistem minimalnih kazalcev za potrebe proucitev posameznih
mezoregij in njim pripadajoCih mikroregij:

A. MINIMALNI KAZALCI - MEZOREGIJE (analiticni)

I. RELIEF

1. % prikazani osnovni reliefni tipi:
- ravnina,
- gricevje,
- hribovje 1in gorovje,
- visokogorje.

la. % povrSin:

s kraskim povrsjem,

s fluviokrasSkim povrsSjem.

2. % delez povrsin:
- mehke karbonatne kamnine,
- trde silikatne kamnine,
- mehke silikatne kamnine,
- kvartarni sedimenti.

3. v % visinski pasovi:
- do 200 m,
- 201 - 500 m,
- 501 - 1000 m,
- 1001 - 1500 m,
- 1501 - 2000 m,
- 2001 m in vecC.



1. KLIMA

1. Koligina_padavin po mesecil igiogir - cram

2. SrednjameseCna temperatura J

3. Dolzinatrajanja snezne odeje,

4. SrednjeStevilo dni z veC kot10,0 mm padavin,
Srednjestevilo dni s toco,

6. Srednjestevilo dni z meglo,

7. Dolzinavegetacijske dobe (56°C, 10°0),

8. Srednje Stevilo oblacnih dni po mesecih.

I11. VODE

1. Specifiéni odtoki (povpreéni letni),

2. Gostota recne mreze,

3. Obseg poplavnih obmoéij, pogostnost poplav,
4. Oskrba z vodo,

5. Glavni izviri (nad 20 1/s).

IV. TLA IN RASTJE

Tipi tal z ozirom na litoloSko osnovo in razvojno stopnjo,
2. Vegetacijske zdruzbe po osnovnih ekolosSkih znacilnostih

(termofilne, higrofilne,...)

V. PREBIVALSTVO

Gostota prebivalcev na km2

Nac¢in poselitve po velikosti naseli]j

prebivalcev St.naselij % prebivalstva
0 - 99
100 - 299
300 - 999
1000 - 2000
2001 - 10000
10001 - 50000

nad 50000



VI.

1.
2.

Gibanje St. prebivalstva:

- Stevilo po letih: 1869, 1910, 1931, 1953, 1961, 1981

Delez priseljenega prebivalstva (naselje je kriterij
avtohtonosti )

lzobrazba prebivalstva (meja je "kvalificiran™ - %)

Starostna struktura prebivalstva (0 - 19, 20 - 59, 60 iIn ved)
Delez dnevnih migrantov od aktivnega prebivalstva.

NASELJA

Urbano prebivalstvo 1953, 1981 (delez v %)
Centralna naselja (po Kokoletovi klasifikaciji navesti Stevilo)

Vil. GOSPODARSTVO

1.

Struktura aktivnega prebivalstva po sektorjih (1953, 1981):
- primar,

- sekundar,

- terciar,

- kvartar.

Delez aktivnih v:

- kmetijstvu (1. 1981) Stevilo in delez,

- industriji (@. 1981) Stevilo iIn delez.
ZemljisSke kategorije 1900, 1981 (po katastru):
- njive, vrtovi ,

- vinogradi,

- sadovnjaki,

- travniki,

- pasniki,

- gozdovi,

- moévirje, trstiCevje, vodne povrsine,

- pozidano, komunikacije, ...

- nerodovitno.



Stevilo Zivine:

- konji,

govedo,
drobnica,

- prasici,

perutnina (?).
Stevilo glav velike Zzivine na ha obdelovalnih povrsin.

1. KOMUNIKACIJE

Gostota cestnega omreZja (nhajniZji rang je obcCinska cesta)
Stevilo telefonskih prikljuckov na 100 gospodinjstev.

TURIZEM

Skupno Stevilo turistic¢nih leziSC¢ (osnovna in dopolnilna)
Delez stanovanj za pocCitek in rekreacijo od vseh stanovanj

Relativna turistic¢na intenzivnost:

Stevilo nocCitev v 1 letu

Stevilo stalnih prebivalcev naselja

PovprecCna doba bivanja:

Stevilo nocitev v 1 letu

Stevilo gostov v 1 letu



Tabela 1.

DELEZ POVRSIN
) S KRASKIM
B. SINTEZA POVRSJEM

RAVEN do 200 m
SVET nad 200 m

GRICEVJE (nad

30 mrel. v. -
300 m r. v. -
pod 500 m r. v.)

HRI1BOVJE
(SREDOGORJE)
(do 1000 ma r.v.)

GOROVJE
(had 1000 m r. v.)

V1SOKOGORJE
(nad gozdno mejo)

%

NJIVr

%

1ZRABA TAL

TRAVNIKI

%

SADOVNJAKI

%

VINOGRADI

% PASNIKI



%

GOZDOVI

%

POZIDANO

%

OSTALO

% PREBIVALCEV PO ODDAL.

OD OBCIN.

DO 30~

SREDISCA

31

- 60

NAD 60~

GOSTOTA

GIBANJE

POSELITVE STEVILA
St.preb ./ PREB.

km2

1961-81

DELEZ
AKT.

KMEC.
PREB.

SPREMIN.

DEL .KM.

PREB.
81 1961-81

INDEKS
AKT.

PREB.
1961-81



Tabela 2

B. SINTEZA

oddaljenost od GOSTOTA

obCinskega POSELITVE
sredisSca Opreb./km2)
do 30

30” - 60~

nad 60~

GIBANJE
ST.PREB.
1961-81

DELEZ AKT.
KMEC . PREB.
1981

SPREMIN.DEL.
KMEC . PREB.
1961-81

INDEKS
AKTIV.
1961-81



KARTOGRAFSKE IN GRAFICNE PONAZORITVE ZA MEZOREGIJE

GeomorfolosSka karta: 1 : 100.000 (v osnovi reliefna karta)

Klimatogram - temperatura, padavine

Kmetijska in obdelovalna zemljisCa (kartogram) 1 : 100.000

Administrativna delitev (na obCine, krajevne skupnosti in

katastrske obcine) 1 : 100.000

Gospodarska karta:

- Stevilo delovnih mest (od 30 navzgor) - ponazoriti z
velikostjo Kkroga

- pri naseljih z veC kot 200 delovnimi mesti s kroznimi
izseki razcCleniti po sektorjih zaposlitve (primar,
sekundar, terciar, kvartar, ostalo)

- ponazoriti prometnice z obcinskim ranp-om. recrionalne in
magistralne ceste (v osnovi reliefne karte) 1 : 100.000

Gibanje prebivalstva po K.O. v obdobju 1961 - 1981

(izhodisCe 1961)

mocha depopulacija - moCno upadanje do 50
zmerna depopulacija - zmerno upadanje 51 - 80
stagnacija z znacilnostmi depopulacije -

stagnacija 8 - 125
staghacija z znacCilnostmi koncentracije
zmerna koncentracija - zmerno narascCanje 126 - 200
mocha koncentracija - moCno nharaScanje nad 200

merilo 1 : 100.000

Varstvo okolja; merilo 1 : 100.000
- odlagalisCe odpadkov, deponije in jalovine,
- obmoCja oneshazevanja zraka 2., 3. iIn 4. stopnje,

onesnaZevanje voda 2., 2.-3«, 3., 3.-4. in 4. stopnje,
posSkodovani gozdovi,

glavni viri (prevzeti po katastru emisij - HMZ, 2ZVS,
komunalne sluzbe) emisij.
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MINIMALNI KAZALCI ZA PRIMERJANJE MED MIKROREGIJAMI :

RELIEF:

% prikazani osnovni reliefni tipi:
- ravnina,

- gricevje,

- hribovje 1n gorovje,

- visokogorje.

% s kraskim povrsSjem,
% s Fluviokraskim povrsjem.

PREBIVALSTVO:
Aritmeticna gostota (preb./km2)
Gibanje Stevila prebivalstva (1869 - 1961, 1961 - 1981)
Struktura aktivnega prebivalstva po sektorjih,
(primarni, sekundarni, terciarni, kvartarni)

. 1ZRABA TAL:

% po zemljiskih kategorijah:
- njive, vrtovi,

- vinogradi,

- sadovnjaki,

- travniki,

- pasniki,

- gozdovi,

- mocvirje, trsticCevje, vodne povrSine,
- pozidano, komunikacije,

- nerodovitno.



Kot poil.skusno mezoregijo smo izbrali Vipavsko dolino zato, ker
se Cleni na tri mikroregije, obenem pa je njena velikost ravno
pravSnja, da se lahko preveri ustreznost predlaganih reSitev,
zlasti kartografskih in sinteti¢nih, pri cCemer je Se posebno
pomembno ugotavljanje dejanske izrabe tal s pomoCjo planimetri-

ranja.

Oglejmo si najpomembnejSe ugotovitve. Poudarek je na orikazu me-
todolosSke problematike, medtem ko bomo v naslednji Tazi pripra-
vili tudi tekstualni del. Za preostale mezoregije bomo predvi-
doma v naslednjem Jletu dokonCali analitsko - sintetsko fazo
opredeljevanja minimalnih kazalcev, za kar Zze imamo zbranega

mnogo gradiva, nato pa se bomo lotili pisanja besedil.

A. MINIMALNI KAZALCI - MEZOREGIJA VIPAVSKA DOLINA

I. RELIEF

1. Osnovni reliefni tipi:
- ravnina (do 200 m) 19,2 %
- ravnina (nad 200 m) 0,5 %
- gricevje 36,1 %
- hribovje 15,5 %
- nizka planota 0,9 %
- visoka planota 27,8 %

Reliefne kategorije razmejujemo na topografskih kartah v merilu
1 - 25 000, ki jih je izdal Vojnogeografski institut v Beogradu.
TakSen pristop omogoCa tudi ugotavljanje reliefnih kategorij

za posamezne mikroregije, obenem pa ugotavljanje mno<?th znacCil-
nosti v prostoru znotraj posameznih reliefnih kategorij.

Osnovno tezavo predstavlja tehnika razclenjevanja. Kako naprimer
loCiti gricevje od hribovja, c&eprav je znano, da naj bi bilo
gricevje do 150 m oziroma najveC 200 m nad relativno visinsko
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bazo, a naj ne bi preseglo 500 m absolutne nadmorske viSine.
SledeC tej opredelitvi smo lahko razmejili Vipavska brda od
Stjakovega grebena (tudi po i1zohipsi 300 m), tam Kkjer je meja
vinogradov. Gricevje je nasploh morfoloSka kategorija (prevla-
da znacilnih holmov), zato se nova tezava pojavi pri razmeje-
vanju z visoko krasko planoto Trnovskega gozda, saj tam ne

gre za tipicne reliefne oblike. PaC pa je dokaj znacCilna meja
pojavljanje vinogradov, zato smo se odloCili za razmejitev po
izohipsi 400 m (na prisojah). Naslednja tezava nastopa pri ka-
tegoriji visokih krasSkih planot, ki bi jih lahko uvrstili tudi
v gorovje. Ker pa ze ime,znacCilne klimatske pregraje med sub-
mediteransko in kontinentalno Slovenijoj kaze pomen visokih
kraskih planot, je ta deloma odveC. A nov pomislek vzbuja na-
¢in razmejevanja visokih kraskih planot s sosedstvom. Kam na-
primer Steti pobolje planot, ki se lahko spusti vse do ravni-
ne, a nima znaCaja visoke kraske planote. Ker gre kljub temu
za reliefno monoliten tip, smo se odloCili za razmejitev tudi
na robu dolinskega dna. Ce bi namre& postopali drugace in lo-
Cevali hribovje ter gorovje (po nadmorskih viSinah), bi se
zlasti v primeru Predalpskega gorovja pojavili primeri, da bi
posamezne reliefne Kkategorije segale do grebenov in bi prevla-
dujoCe znacCilne kategorije bile povrSinsko mo¢no okrnjene.

Namesto klasiCnega planimetriranja je mozno ugotovljene relief-
ne kategorije prenesti na reliefno in hidrografsko karto v me-
rilu 1 - 100 000 in s pomoCjo Stetja kvadratkov (@ mm2 = 1 ha,
1 cm2 = 1 km2) doloCiti povrsino posameznih kategorij. Metoda
je dala dovolj dobre rezultate, saj je bila razlika med skupno
povrsino iIn katastrsko skupno povrsSino le 0,5 %.

la. Delez povrSin s kraSkim povrSjem - 18,9 %
delez povrsSin s fTluviokraskim povrsSjem - 4,4 %
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delez povrsSin s kraskim povrsSjem (skupaj kras in fTluviokras)
po reliefnih kategorijah:

- ravnina (do 200 m)

- ravnina (nad 200 m)

- gricevje

- hribovje 44,7 %
- nizka planota 100,0 %
- visoka planota 55,7 %

PovrSine s kraskim in fluviokraskim povr$jem se doloCajo na
osnovi geolosSke karte, ki jo uporabimo tudi za ugotavljanje
geolosSke zgradbe. Posamezne geoloSke kategorije Jje potrebno
zdruzevati v enotne stratigrafske komplekse, pri cCemer nas
ne zanima starost, temveC kompaktnost, odpornost in vodopre-

pustnost kamnin.

NatanCna razmejitev med krasom in Ffluviokrasom je nemogoca.
Mejo potegnemo glede na pojavljanje povrSinskega odtoka na
vodo manj propustnih karbonatnih kamninah (predvsem dolomit).

2. Geoloska zgradba (delezi povrsSin):
trde karbonatne kamnine 23,6
mehke karbonatne kamnine 48,8
nevezani kvartarni sedimenti -
poboCni grusc 14,1
nevezani kvartarni sedimenti -
naplavine 13,5

Najprej zdruzimo istovrstne kamnine v skupine, 1izrisemo delovno
geolosSko karto in po ze prej opisani metodi ugotovimo strukturo.

Ceprav je v navodilih kategorija nevezanih kvartarnih sedimen-
tov enovita, se je na primeru proucevanja Vipavske doline za-

radi obseznih obmocCij pobocnega grusca na pobocCjih Trnovskega

gozda in Nanosa pokazala potreba po loCevanju od naplavin,
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saj so v obeh primerih pokrajinske znacCilnosti (zlasti zemljiske
izrabe) povsem razlicCne.
3. Clenitev po vidinskih pasovih (deleZi povr3sin):

do 200 m 39,1 %

201 - 500 m 37, 1%

501 - 1000 m 13,4 %

1001 - 1500 m 10,4 %

reliefne in hidrografske

Visinske pasove ugotavljamo na osnovi
100 000. Zlasti v obmoCjih velikih strmin

je vcasih plastnicam tezko slediti. Dodaten problem se pojavi

karte v merilu 1

pri uporabi starejSih in novejSih kart, saj so pri novejSih

izohipse na 200 m, pri starejSih pa na 100 m.

in planimetriramo po Ze prej opisanem

poudarjene samo
Izrisemo delovno karto

postopku.

1. KLIMA

meteoroloSka postaja SLAP PRI VIPAVI - nadmorska visina 137 m

J F M A M J J A S 0 N D leto
1. Srednja 118 97,3 100 118,5 114,5 152,3 121 123,7 143,4 142,9 165,8 141,2 1540
visSina
padavin
(v mm)
2. Srednja
mesecCna

2,9 4,0 7,2 11,0 15,3 18,7 20,9 20,4 17,3 12,9 7,9 4,2 11,¢

4,2 6,5 8,8 13,2 12,9 110,-

12,0 10,8 12,0 10,2 8,6 6,9 4,1

Srednje
Stevilo
oblacnih
dni
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4. LetnoStevilo dni zve€¢ kot 10,0 mm padavin -51,2
5. LetnoStevilo dni s tocCo ali sodro 1,2
6. LetnoStevilo dni s snezenjem - 6,4
7. Absolutna maksimalna visina snezne odeje - 22 cm (12.3.1955)
8. LetnoStevilo dni z meglo in meglo z vidnim

nebom - 20,1
9. Dolzina vegetacijske dobe: nad 5°C - 289 dni

nad 10°C - 211 dni

Obravnava klimatogeografskih pokazateljev je posebno problema-
ticna. OmreZzje meteorolosSkih opazovalnic je namreC razporejeno
tako, da se posamezne postaje ne nahajajo v vseh obravnavanih
mezoregijah, pa tudi ¢e so v njih, zaradi razli¢nih naravno-
geografskih razmer zagotavljajo reprezentativnost samo za do-
locdeno reliefno kategorijo v mezoregiji. Zal se omreZje meteo-
roloSkih postaj neprestano spreminja, tako da za mnoge postaje,
ki jih sicer v mezoregijah najdemo, ni zagotovljena cCasovna
primerljivost, bodisi da gre za razlicna opazovalna obdobja,
bodisi da opazovalni niz ni dovolj dolg, da bi zagotovil opti-
malna povprecja (30 let). Vseeno je bolje, Ce ni na razpolago
drugih moznosti, da vzamemo in ustrezno ovrednotimo ohranjeni
opazovalni niz. Posamezne postaje niZjega reda merijo le pada-
vinske parametre in vrednotenje na primeru Vipavske doline
kaze znotraj mezoregije precejSnje razlike <Slap pri Vipavi
1540 mm, Otlica na Trnovskem gozdu 2392 mm, Kukanja T, 1987).
UpoStevanje in vrednotenje regionalnih razlik je bistvo naSe-
ga proucCevanja za razumevanje podnebnih znacCilnosti v mezore-

giji.

Ce je na voljo veZ meteorolo3kih postaj, vzamemo v pretres

parametre tiste, ki pokriva kmetijsko najbolj vitalna obmocja
mezoregije, Ce pa v mezoregiji sploh ni opazovalnic, si poma-
gamo z najblizjimi postajami v sosedstvu, seveda ob ustreznem

vrednotenju pricakovanih modifikacij. lzredno pomembno je
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vrednotenje mikrolege obravnavane meteoroloske postaje, kar kaZze
primer obravnavanja vetrovnosti v Vipavski dolini, ki je ena
izmed najznacilnejSih klimatskih parametrov proucevane mezore-
gije. Tako imamo v AjdovsScini v letu povprecno kar 100,2 dni

z jakostjo vetra nad 6 B, v Slapu pri Vipavi pa je taksSnih dni
le 6,1 (obdobje 1960 - 1975, Kukanja T., 1987).

Za 40 postaj prvega reda je na Geografskem inStitutu Antona
Melika pri SAZU na razpolago racCunalnisko obdelan seznam vrste
parametrov za obdobje 1956 - 1985. Za potrebe proucevanja na
nivoju mezoregij smo izbrali 9 najznacilnejSih pokazateljev,
ki po nasem mnenju kar najbolje odracajo klimatske znacCilnosti

in specificnosti.

Po posameznih mesecih smo prikazali srednjo visino padavin, sred-
nje mesecne temperature (na podlagi obeh kazalcev je izdelan kli-
matogram) ter srednje Stevilo oblacnih dni. Slednji pokazatelj
kaze, upoStevaje potek, osnovno pripadnost mediteranskemu pod-

nebnemu tipu (pomemben za turisticne potenciale).

Na padavinsko izdatnost za potrebe kmeti jstva kaze podatek o
Stevilu dni z veC kot 10 mm padavin (pomemben je tudi razpored
v vegetacijski dobi), prav tako Stevilo dni s toCo ali sodro
izraza stopnjo tveganja (zlasti v sadjarskih in vinogradniskih
obmoCjih). Z vidika kmetovanja (moznost uspevanja dolocenih
kultur, mozZznost vecCih letin v letu) sta izredno pomembna poka-
zatelja dolzini vegetacijske dobe s pragom nad 5°C oziroma
nad 10°C. Dolzino je mogoCe izracCunati po fTormuli (Gams 1.,
1986):

D T praga - T pod pragom_

T nad pragom - T pod pragom

Ugotovljeno Stevilo dni (D) prisStejemo oziroma odStejemo od

srednjega dne v ustreznem mesecu pod pragom. Podatek ima svojo
vrednost samo za ravninsko dno v Vipavski dolini, zZe v
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termalnem pasu gricCevja Vipavskih brd pa so specifiCcne tempe-

raturne zakonitosti.

Na pojav inverzij, kontinentalne megle kaze podatek v letnem
Stevilu dni z meglo, ki odraza znacCilnosti podnebnega tipa.

Morda 3Se bolje opredeljujeta te znacCilnosti kazalca o Stevilu

dni s snezenjem iIn absolutni maksimalni debelini snezne odeje
(seveda Sele ob primerjanju z znacCilnostmi v drugih mezoregijah).
Se bolji pokazatelj bi bil podatek o dolzini trajanja sneZne
odeje, a zal v omenjenem gradivu ni na voljo (pomemben podatek

za turisticne potenciale).

I11. VODE

1. Specificni odtoki
- povpreCni za obdobje 1926 - 1965 (ZVS, 1978)
v.p. Dorenberg

sOs = - 1523 _ = 0,0285 m3/s/km2 = (28 1/s/km2).
F 529.,4 km s

Celotno (in v kraskem delu Se ne dokonc¢no ugotovljeno; Habic,
1982) porecCje Vipaveobsega do v.p. Dorenberg 529 km2, kar je
dvakrat veC kot je povrSina obravnavane regije Vipavske doline
(265 km2). VisSje krasko zaledje poreCja je tudi bolj namocCeno
(letna koli¢ina padavin je viSja za 300 - 400 mm) kot v dnu
doline. Zato izracunani specific¢ni odtoki niso le odraz hidro-
geografskih razmer v Vipavski dolini, temveC tudi SirSega za-
ledja, ki sega i1zven meja obravnavane regije. Kljub temu pa
potrjujejo ugotovitev, da v Vipavski dolini odteCe komaj polo-

vica padavin.



V pokrajinsko tako pestri regiji (veCji specificni odtok v vis

jem kraskem zaledju in manjSi v dnu doline) so te razlike ocCit

in jih kaze upoStevati.

V istem viru (2vS, 1978) so tudi graficne predstavitev povprec

nih mesecCnih pretokov za celo leto:

26,7 m3/s (nhovember)
7 m3/s (avgust)

Vipava: v.p. Dorenberg sQv(p)
sQn(p)

2. Gostota recne mreze

S kurvimetrom izmerjena dolzina vseh vodnih tokov na karti

1 - 25 000 v obravnavani regiji je 447 km.

447 km
265 km2

= 1,6 km/kmB

Vsi vodni tokovi oznaceni na karti kot stalni to v resnici
niso (ve€¢ o tem Natek, 1983). Zato bi vsaj kazalo dobljene

rezultate ustrezno komentirati.

3. Obseg poplavnih obmocCij

V dnu cele Vipavske doline so poplave ob dvajsetletnih vodah
obsegale 925 ha, ob stoletnih vodah pa 1215 na (Nase okolje,
1-2/1984). Po ureditvi regulacij, ki so v teku, na teh povr-
Sinah nacCrtujejo odpravo poplav.

NajveC zbranega gradiva o poplavnih obmoCjih v Sloveniji je
objavljeno v Geografskem zborniku, zacenSi s XV. zvezkom. Gre
za predstavitev raziskav s podroCja ™"Geografije poplavnih po-
drocCij na Slovenskem™, ki so nastale v okviru Geografskega
inStituta Antona Melika pri SAZU.
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4. 0Oskrba z vodo

V obravnavani regiji jJe leta 1981 Zivelo 22.184 prebivalcev,
z vodo iz jJavnega vodovodnega omreZja pa se je oskrbovalo
20.251 prebivalcev (Popis, 1981) ali 91,2 %. 80 % vode v to
vodovodno omreZzje dajeta zajeta izvira Mrzlek in Hubelj.

V obravnavani regiji je evidentiranih Se 934 vodnjakov (Popis -
prvi podatki po naseljih, 1981). Pri oskrbi z vodo bi kazalo
upoStevati nekdanje tradicionalne oblike; opredeljene s kazal-
cem St. vodnjakov/100 gospodinjstev (14,6 vodnjakov/100 gospo-
dinjstev). S tem rezultatom bi lahko znatno dopolnili poglavje
o bolj celoviti problematiki oskrbe z vodo,(vodnjaki niso le
strateski viri, ob napeljavi vodovodov so postali zanemarjeni
in pogosto smetiScne in gnojnic¢ne jame; navezanost vecine pre-

bivalcev le na en vodni vir itd.).

Zal popis prebivalstva iz leta 1981 drugih oblik vodooskrbe ni
zajel, tako da sta omenjena kazalca prakticno edina, ki ju lahko

uposStevamo.

5. Glavni izviri

V obravnavani regiji sta samo dva izvira z minimalno izdatnostjo
nad 20 I/s. To je izvir Vipave z 900 1/s in Hubelj s 300 1/s
(ZUs, 1978). Vsi drugi registrirani izviri imajo manjSo mini-

malno i1zdatnost.

Verjetno je postavljena spodnja meja izdatnosti 20 1/s za opis
oziroma upoStevanje posameznega izvira oretoga. V posameznih
regijah so izviri s tako izdatnostjo lahko vitalnega pomena

za oskrbo z vodo. Poleg evidentiranih izvirov v Vodnogospodar-
skih osnovah Slovenije (2ZVS, 1978) je treba upoStevati 3e

nove vrtine, ki jJih je predvsem intenzivno v zadnjih 10 letih
opravil GZL in so opremljeni s Crpalnimi postajami kot nov
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vodni vir. Zato je obstojeC kataster izvirov in objektov za
preskrbo s pitno vodo (UGI, 1986) treba preveriti 3e s teren-

skim delom.

IV. TLA IN RASTJE
1. Tipi tal z ozirom na litolosko osnovo in razvojno stopnjo

InStitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec je na osnovi teren-
skega dela ter litolosSkih in geoloskih kart dolocCil pedosekven-
ce za obmoCje obCine AjdovsCina (nha osnhovni drzavni karti v
merilu 1 : 5000). Za ostali del mezoregije smo doloCili pedo-
sekvence na osnovi litoloSke karte. Meje pedosekvence smo
opredelili v delovni karti merila 1 : 50 000. Delovna karta
lahko ob sooCenju z drugimi kartami (oodatkovnimi bazami),
predvsem naravnogeografskega potenciala, s pridom sluzi za
boljSo interpretacijo vloge prsti kot pomembnega cCinitelja po-
krajinske stvarnosti in gospodarjenja v obravnavani mezoregiji.

Na obmoCju mezoregije se pojavlja pet tipov pedosekvenc z dve-
ma serijama:

1. pedosekvenca na produ in pesku

la. serija tal na visSjih terasah

2b. serija rjavih obrecnih tal

pedosekvenca na ilovicah in glinah

pedosekvenca na mehkih karbonatnih kameninah

pedosekvenca na apnencu in dolomitu

SEESNCIIN

pedosekvenca na nekarbonatnih kameninah.
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2. Vegetacijske zdruzbe

Za obmoCje celotne Slovenije so izdelane karte gozdnih zdruzb

v merilu 1 : 100 000, ki so na razpolago na InStitutu za gozdno
in lesno gospodarstvo Slovenije. Bioloski institut ZRC pri

SAZU pa je za pretezni del Slovenije ze izdelal vegetacijske
karte s podatki o gozdnih in negozdnih zdruzbah, ki so vseka-
kor ustreznejSe pri proucevanju vseh zvez med rastjem iIn dru-

gimi Ffizi¢no iIn druZbeno-geografskimi procesi in pojavi v po-
krajini .

Karte vegetacijskih zdruzb so tudi edine primerne pri proucCe-
vanju sprememb med sedanjo In primarno vegetacijo, prikazo-

vanju antropogenih vplivov na rastje in nasploh pri proucCe-

vanju obmocCij z negozdno vegetacijo.

V. PREBIVALSTVO
1. Gostota prebivalstva

Nacin poselitve po velikosti naselij 1981

prebivalcev St.naseli]j % prebi
0O - 99 25 4,5
100 - 299 23 19,2
300 - 999 21 43,3
1000 -2000 1 7,8
2001 -10000 1 25,2
10001 -50000 -
nad 50000 - .

Skupaj 71 100,0



22

Zaradi velikega deleZza v skupnem Stevilu prebivalstva, predlagamo
za najvecCja mesta v republiki samostojno kategorijo.

3. Gibanje Stevila prebivalstva

1869 1910 1931 1953 1961 1981
22832 23617 21953 21340 20768 22184

Za prikaz spremembe Stevila prebivalstva po naseljih, mikro-

regijah in v mezoregiji oziroma sprememb v gostoti poselitve

smo upoStevali popisne podatke iz let 1869, 1910, 1931, 1953,

1961 in 1981. NajustreznejsSi viri so - Krajevni leksikon Slo-

venije do leta 1961 ter zadnji ustrezni popis iz leta 1981

(tabela 3t. 1-1-1). Sirok ¢asovni razpon nam omogoca slediti

nekatere razvojne faze v oblikovanju novega poselitvenega mo-

dela po deagrarizaciji in konCanem demografskem prehodu:

- 1869: poselitev, ki odraza klasic¢no agrarno druzbo in ostro
mejo urbana-ruralna obmoc¢ja,

- 1910 : zadnje obdobje oziroma podatek o prebivalstvenem stan-
Jju pred pomembnimi politi¢nimi dogodki: razpad Avstro-0grske
monarhije, ustanovitev Jugoslavije, vpliv prve svetovne voj-
ne, nova meddrzavna razmejitev,

- 1931 - prvi vplivi deagrarizacije ter industrializacije druzbe
kot celote,

- 1953: povojno stanje,

- 1953 - 1961 : priCetek deagrarizacije v novih socioekonomskih
in politi¢nih razmerah,

- 1961 - 1981:uvel javitev danaSnjega sistema poselitve
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4. Delez priseljenega prebivalstva 40,1 %

Za prikaz mobilnosti prebivalstva smo izbrali Stevilo oziroma
delez prebivalstva v naselju leta 1981, ki ne Zivi ves Cas VvV
tem naselju. Ker so za Slovenijo tipic¢ne mo¢ne selitve, a v
veCini primerov na krajSe razdalje, je kazalec ustrezen iIn za-
jema veCino prostorskih premikov. Vir za podatek ni publiciran,
dostopen pa je na Zavodu za statistiko. Primerek gradiva s po-
datki po naseljih in obCinah hrani dokumentacija IGU.

5. lzobrazbena struktura
(% starejSih od 14 let z izobrazbo vsaj kvalificiran) 35,4 %

UpoStevali smo podatek za prebivalstvo, starejSe od 14 let

(ki praviloma ni veC 3Soloobvezno); stopnjo konCane Solske izo-
brazbe smo opredelili na osnovi deleza prebivalstva, ki je v po-
pisu opredeljeno vsaj z kategorijo kvalificiran. Vir: Popis pre-
bivalstva, gospodinjstev iIn stanovanj leta 1981, tabela 1-1-4.

6. Starostna struktura (v %)

0-14 let 15-64 let 65 let In ved
23,7 63,2 13,1

Namesto velikih starostnih skupin (0-19, 20-39, 40-59, 60 in vecC
let) smo za prikaz starostne strukture uporabili skupine 0-14 let,
15-64 let, 65 let iIn veC. Skupini 0-14 ter 65 in veC let opre-
deljujeta tudi dve tipic¢ni starostni grupi prebivalstva v demo-
grafiji - mlado prebivalstvo (otroci) ter staro prebivalstvo

in nam omogoCata sinteticni izracun starostne karakteristike
populacije - indeks staranja. Starostna skupina 15-64 let nam

z malenkostno korekcijo (zZensko prebivalstvo, staro 60-64 let)
omogoCa 1izracun potencialnega delovnega kontingenta. Podatek o
starostni strukturi je sam po sebi dovolj sinteticen in ne
potrebuje primerjave s prejsnjimi obdobji. Vir - Popis prebi-

valstva, gospodinjstev in stanovanj 1. 1981, tabeli 1-1-2 in
1-1-8.
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7. Delez dnevnih migrantov od zaposlenega prebivalstva 51,8 %

Vir podatka: Popis prebivalstva, gospodinjstev 1In stanovanj
leta 1981, tabela St. 1-1-8. Delez dnevnih migrantov je potrebno
raCunati od Stevila zaposlenih - vir: Zavod SR Slovenije za

statistiko: Rezultati raziskovanj, St. 346.

VI. NASELJA

1. Delez urbanega prebivalstva (v %)

1953 1981
22,1 33,9

Pri izvedbi kazalcev za urbano prebivalstvo smo izhajali iz
popisov prebivalstva v letih 1953 in 1981. Urbano prebivalstvo
pomeni delez mestnega prebivalstva obeh mest (AjdovsC€ine in
Vipave) v skupnem Stevilu prebivalstva mezoregije. Metodologi-
ja prikaza tega analiticnega kazalca ni sporna in ne bo pred-
stavljala posebnih problemov tudi za ostale mezoregije, razen
v primeru, Ce bi problematika Siritve mest v primestna obmocCja
- kot specifiko (ki je povezana s sorazmerno nizko stopnjo ur-
banizacije v Sloveniji) poskuSali posebej ponazoriti. V tem
primeru je pricCakovati vrsto metodolosSkih zapletov v zvezi z
omejevanjem mest In obmestij oz. t.im. "meSanih" naselij.

2. Centralna naselja:
IV. stopnja: AjdovscCina
Il. stopnja: Vipava
centralne vasi: Branik, Podnanos, Crnice

subcentralne vasi: Batuje, Vrtovin, Lokavec, Dobravlje, Vrhpolje

Pri opredelitvi hierarhije centralnih naselij smo se odlocCili

za Kokoletovo klasifikacijo* ki je AjdovscCino opredelil kot

*V1 _Kokole : Centralni kraji v SR Sloveniji, Geografski zbornik
X1V, Ljubljana 1971.
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centralno naselje 1V. stopnje, Vipavo kot sredisce Il. stopnje.
Ostala podezelska sredisSca (ruralne centre) pa Se podrobneje
razdelil glede na njihove TfTunkcije na centralne in subcentralne

vasi.

Metodika opredeljevanja centralnih naselij kaze veliko odvis-
nost naselij tudi od centralnih naselij viSje stopnje, v nasSem
primeru Nove Gorice kot sredisCa VI. stopnje, s Cimer je po-
trebno pri problemskih opisih racunati.

Prav tako bomo v nadaljevanju preverili momente komunalnega
sistema, ki ga Kokole v svoji Studiji ni mogel upoStevati. Gre
namre¢ za Tormiranje krajevnih skupnosti po letu 1970, ki so
centralnost naselij v zadnjem obdobju nekoliko spremenile, pred-
vsem pri najnizjih stopnjah (subcentralna vas). Tako bi kazalo
zaradi stopnje gravitacije iIn oskrbe funkcije med centri kra-
jevnih skupnosti upoStevati v konkretnem primeru 3Se: Smarje,
Budanje, Vipavski kriz in Stjak.

VIl. GOSPODARSTVO

1. Struktura zaposlenega (primar aktivnega) prebivalstva po

sektorjih
1961 1981
St % St %
- primar 3810 51,1 1232 13,4
- sekundar 2066 27,7 4915 53,6
- terciar 646 8,6 1992 17,4
- kvartar 939 12,6 1432 15,6

Primerjava med leti 1961 in 1981 je deloma otezkoCena zaradi
razlicne metodologije klasifikacije dejavnosti, predvsem pa za-
radi razliCnega razvrSCanja zasebnega in druZbenega sektorja
dejavnosti in zaposlenih. Neposredno primerljiv je le delez
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aktivnih v dejavnostih primarnega sektorja, pri ostalih dejav-
nostih pa za leto 1981 razpolagamo le s podatki o zaposlenih v
zdruzenem delu, ne pa za strukturo aktivnih med nosilci zasebne
gospodarske dejavnosti. Se zlasti je oteZkocena klasifikacija
po sektorjih dejavnosti, ki jih statistika v svoji metodologiji
ne obravnava. Zaposlene v letu 1961 smo posredno ugotovili tako,
da smo izloCili aktivne v obrti, saj smatramo, da je bil delez
zaposlenih pri obrtnikih tedaj bistveno manjSi kot danes. Delna
sistematicna napaka se zaradi tega pojavlja pri Stevilu zapo-
slenih v terciarnih dejavnostih leta 1961 - Stevilo je nekoliko

prenizko.

Klasifikacija dejavnosti v sekundarni, terciarni in kvartarni

sektor :

1961

sekundar: rudarstvo, industrija, gradbenistvo,

terciar: promet, trgovina, gostinstvo, usluge,

kvartar: bankarstvo in zavarovalnidtvo, komunalna dejavnost,
drzavna uprava in pravosodje, kultura, prosveta, znanost,
zdravstvo in socialna dejavnost, ostale dejavnosti.

1981

sekundar: industrija in rudarstvo, gradbenistvo,

terciar: promet in zveze, trgovina, gostinstvo in turizem, obrt
in storitve,

kvartar: stanovanjsko-komunalna dejavnost, Tfinance, tehnicne in
poslovne storitve, izobrazevanje, znanost, kultura, in-
formacije, zdravstvo, socialno varstvo, druzbenopoli-
ticne skupnosti SIS, druzbene organizacije.

V popisu leta 1981 tudi ni kategorije "izven dejavnosti’, ki je
v popisu leta 1961 S3Se prisotna in zajema velik del aktivnega ozi-
roma zaposlenega prebivalstva.
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2. Delez aktivnih v kmetijstvu in industriji 1981

Stevilo %

- kmetijstvo 1232 12,5
- Industrija
(rudarstvo) 3834 38,8

Vir za leto 1981 je bil popis prebivalstva, gospodinjstev in
stanovanj leta 1981, tabela 1-1-7, ter ustrezen podatek za leto
1961. Opredelitev kmeCkega prebivalstva je enaka kot v metodo-
logiji statistike: aktivni na podroCjih kmetijstva, ribistva,
gozdarstva in vodnega gospodarstva ter prebivalstvo, vzdrzeva-
no iz teh dejavnosti. Za ugotavljanje dinamike procesa deagra-
rizacije druzbe je potrebna primerjava 1961 - 1981 .

3. lzraba tal po katastru za leti 1900 in 1987 (v %)

1900 1987
- njive, vrtovi 13,0 8,0
- vinogradi 7,8 3,7
- sadovnjaki : 0,7
- travniki 20,9 26,3
- pasniki 31,5 19,2
- gozdovi 22,0 35,4
- neplodno 4,8 6,7

Podatki katastra za leto 1900 so na voljo v Arhivu Slovenije.
Pri tem je potrebno biti pozoren na dejstvo, da se nahajajo v
veCih knjigah (v nekaterih samo v nemSkem jeziku). Spremenila
so se tudi posamezna imena Krajev, Vv novejSem cCasu pa zaradi
preureditve sistema katastrskih obCin (deli katastrskih obcin
v sosednjih obc&inah so dobili novo poimenovanje) tudi povrSine
posameznih KO, zlasti okrog urbanih centrov na racun njihove-
ga Sirjenja (primer KO Ajdovscina). Vendar gre rast na racun
zmanjSanja katastrskih ob¢in v sosedstvu, tako da se v globa-
lu rezultati ujemajo.
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Za leto 1900 ni 1izloCena kategorija sadovnjakov, ker ni Slo za
intenzivne nasade in so jih Steli med travnike.

Na posameznih obcinskih geodetskih upravah je z dopisom mogoce
kaj hitro in enostavno dobiti najnovejSe podatke o katastrski
izrabi tal (v nasem primeru stanje 31. 12. 1987). Vendar iz
njih ni mogoCe izIlusdCiti podrobnejSe Clenitve neplodnega sveta
na pozidane povrSine, infrastrukturne objekte, vodovje ter ne-
rodoviten svet. Katastrski podatki so zaradi neazurnosti mocCno
nezanesljivi. VeC o tem glej pri poglavju o izrabi tal na pri-
meru obravnavanja mikroregij.

4. Stevilo Zivine leta 1981

- konji 236
- govedo 7474
- drobnica 742
- prasici 2186
- perutnina 29450

Podatke dobimo iz prvih rezultatov popisa po naseljih Qunij
1981). Poznavajo€ nacin dela popisovalcev lahko trdimo, da niso
najbolj zanesljivi (prenizki). A vseeno predstavljajo osnovne
usmeritve v zivinoreji, ki jih lahko interpretiramo v povezavi
z naravnopokrajinskim potencialom, usmeritvami kmetijstva in s
tradicijo.

5. Obremenitev z zivino
Stevilo GVZ/ha kmetijskih povrsin 0,558
Stevilo GVZ/ha obdelovalnih povr3in 0,834

Navedena kazalca sta brez dvoma bolj sintetic¢na in v primerjavi
z drugimi mezoregijami predstavljata moznost za opredelitev in-
tenzivnosti zivinoreje. BoljSi pokazatelj je obremenjenost ob-
delovalnih povrSin (vsaj v obravnavani mezoregiji), kajti pasSni-
ki so zaradi dejanske nefunkcionalnosti izlocCeni- (obdelovalne
povrSine: njive, vinogradi, sadovnjaki, travniki; kmetijske
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povrsSine: njive, vinogradi, sadovnjaki, travniki, pasSniki).
Kljub temu, da so med obdelovalne povrSine vkljucCeni tudi vinog-
radi in sadovnjaki (ki ne sluzijo zivinoreji), Jih ne velja iz-
loCiti, ker gre za v razlicnih strokah uveljavljen kazalec.

Glave velike Zzivine 1izraCunamo iz Stevila posameznih vrst zZi-

vine po naslednjih pretvornikih:

- 1 konj = 1,3 GVZ
- 1 govedo = 1 GVZ
- 1 glava drobnice = 0,1 GVZ

- 1 prasi¢ = 0,25 GVZ

- 1 kos perutnine = 0,002 GVZ

Vi, KOMUNIKACIJE

1. Gostota cestnega omrezZja 1,21 km/km2
2. Stevilo telefonskih prikljuckov na 100
gospodinjstev 55,7

Pri analiticnih kazalcih stopnje razvitosti komunikacij smo se
odloCili le za prikaze gostote cestnega omreZzja kot pomembnega
kazalca stopnje povezanosti. Drugi kazalec gostote telefonske-
ga omrezja pa predstavlja soCasno Se razvitost druzbenega stan-
darda. Ostalih infrastrukturnih kazalcev zaradi manjSe pojav-
nosti zavestno nismo upoStevali (npr. gostota zeleznisSkega
omrezja).

Pri cestnem omrezju je bil najniZji rang upoStevanja obcCinska -
lokalna cesta. Gozdnih cest nismo upoStevali, ker so priori-
tetno namenjene prevozom lesne mase, manj pa uporabi prebi-
valstva (Ceprav tudi to v nekaterih obmoCjih ni zanemarljivo).
Za ostalo cestno omreZzje (niZjega ranga) pa takoreko€ ni na
razpolago ustreznih razpolozljivih virov.
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Pri gostoti telefonskega omrezja smo izhajali iz telefonskega
imenika SRS za leto 1988/89 pri c&emer smo upo3tevali vse tele-
fonske narocCnike (tudi delovne organizacije 1in skupnosti), Kkar
je lahko metodolosSko sporno. Vendar smo se zaradi prakticnosti
zavestno odlocCili za takSen nacin prikaza, obenem pa tudi tako-
zvani "druzbeni™ telefoni odrazajo stopnjo razvitosti telefon-

skega omreZja.

IX. TURIZEM

Pri obravnavanju turizma je kljuCnega pomena vpraSanje zajeman-
ja podatkov. Na voljo so statistic¢ni podatki v posebnih publi-
kacijah (letni pregled turizma...), Vv katerih so po obcinah
obdelane osnovne kapacitete po tipih. Vendar je pregled podat-
kov za obcino AjdovsScina pokazal, da niso upoStevane kapaci-
tete v planinskem domu na Cavnu, zato je potrebno po potrebi

podatke preveriti in dopolniti.

Vsi ostali podatki so prikazani za najpomembnejsSe turisticne
kraje. SeStevek njihovih vrednosti (AjdovscCina, Vipava) Vv po-
sameznih primerih (kjer ni drugih kapacitet) sovpada z vred-
nostmi za celotno obcCino (tako je v primeru Ajdovscine), dru-
gaCe pa razlika predstavlja preostale kapacitete. Problem se
lahko pojavi v mezoregijah, Kki se delijo na veC obcin in ni-
majo pomembnejSih turistic¢nih Kkrajev. Tam bo potrebno teren-

sko delo (poizvedovanje na sedezih krajevnih skupnosti).

Turistic¢ni kraj je tisti, ki izpolnjuje naslednje pogoje po

statisticni metodologiji:

- aktivne pogoje (naravne lepote, zdravilni vrelci, kulturno-
zgodovinski spomeniki, kulturne, =zabavne in Sportne prire-
ditve , 1td.),

- komunikacijske pogoje (moznost dostopa, prometne zveze itd.),

- receptivne pogoje (namestitveni objekti s spremljajocCimi trgo-
vskimi, obrtniskimi, PTT ipd. usluZnostnimi objekti, pa tudi
sprehajalisca, kopalis€a in drugi rekreacijski objekti).
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1. Skupno Stevilo turisti¢nihlezisc 150

2. Delez stanovanj za pocCitekin rekreacijo

(% od vseh stanovanj) 1,40

PocitniSka bivalisca ali stanovanja za pocCitek in rekreacijo
sta pojma, s katerima pri nas najbolj pogosto oznacCujemo biva-
liSCa oseb (ali tudi organizacij), katerih stalno bivalisScCe je
v drugem naselju, ki so namenjena predvsem rekreaciji in se
uporabljajo obcasno (v glavnem ob koncu tedna, ob praznikih in
v Casu pocitnic ali dopusta). UCinki tega pojava ha sestavo,
funkcijo in videz pokrajine so lahko pozitivni ali negativni,

in so mo¢no odvisni od vrste in obsega pocCitnisSkih bivaliSc.

3. PovpreCna doba bivanja 2,74 dni
(obdobje 1980 - 1984)

Povprec¢na doba bivanja gostov odraza sposobnost kraja za za-
dovoljevanje motivov turistov. Cim dalj%a je povprecna doba
bivanja, tem visja sta naravna in kulturna primernost in
privlacnost, ob tem pa tudi superstrukturna opremljenost kraja.
Zaradi moznih slucajnih vplivov je primerno izracunati poka-
zatelj za daljSe cCasovno razdobje (najmanj 5 let).

4. Relativna turistic¢na iIntenzivnost 2,10

Ta kazalec ponazarja predvsem obseg vplivov med turizmom 1in
pokrajino. NaraSCanje tega relativnega kazalca posredno doka-
zuje sorazmerno vecCanje vplivov turizma na pokrajino in obrat-
no. Zaradi Ze omenjenih moznih sluCajnih vplivov je za Stevilo
noCitev priporocljivo vzeti daljsSi casovni niz (G let), ceprav
imamo nasproti podatek o Stevilu prebivalcev za eno samo leto

(obicajno 1981).
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B. MINIMALNI KAZALCI ZA MEZOREGIJE - SINTETICNI DEL

Pomembno vlogo ima pojasnjevanje najznaCilnejSih regionalno-
geografskih sintez. Pri tem gre predvsem za poenoten prikaz
notranjih povezav na osnovi enotno izbranih in obdelanih ka-
zalcev. S taksnim pristopom Zelimo kvantificirano ovrednoti-
ti doloCene zakonitosti in dokazati medsebojne zveze v pokra-
Jini, kar je po nasSem mnenju ena izmed specificno geografskih
metod. S tem ne Zelimo ruSiti sicer enotnega koncepta, paC pa
je naSa prizadevanja potrebno razumeti kot zZeljo po nadgrad-
nji sicer klasiCne zasnove oziroma kot stremenje po boljsSem

poznavanju notranjih zakonitosti.

Kot mozne proucCitve se izdvajata zlasti naslednji povezavi:

- poselitev v odvisnosti od naravnogeografskih razmer iIn od-
daljenosti od centralnih naselij (povezava naslednjih ele-
mentov: [litologija-hipsografija-oddaljenost od centralnih
naselij - gostota poselitve - gibanje Stevila prebivalstva -
delez kmecCkega prebivalstva)

- izraba tal v odvisnosti od naravnih razmer in druzbenoekonom-
skega razvoja (povezava naslednjih elementov: litologija -
hipsografija - klima - zemljiSke kategorije - spreminjanje
zemljiskih kategorij - obremenjenost zemljiS¢ z zivino -
spreminjanje Stevila prebivalstva - spreminjanje Stevila

kmeCkega prebivalstva)

Za potrebe RGMS smo pripravili zreducirani verziji pokrajinske
sinteze, bazirajocCi na primerjavah med reliefnimi kategorijami
in gravitacijo (tabela sSt. 1 in St. 2). Za problematiko opre-
deljevanja kazalcev glej predhodna poglavja, na tem mestu pa je
potrebno podrobneje opredeliti Se probleme zvezane z interpre-
tacijo (vrednotenjem) dejanske izrabe tal ter doloCanjem gra-
vitacije oziroma nadmorske viSine (za potencialno primerjavo

-~ =

po visinskih pasovih) posameznih naselij.
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Izraba tal je eden osnovnih pokazateljev pri valorizaciji pri-
merljivosti reliefnih kategorij in mikroregij. Na osnovi inter-
pretacije aerofotoposnetkov zadnjega snemanja smo ha topograf-
skih kartah v merilu 1 : 25 000 (TK 25) opredelili njivske,
travniske, pasnisSke in pozidane povrSine ter povrSine infra-
strukturnih objektov. PovrSine sadovnjakov, vinosrradov in goz-
dov so jasno opredeljene iIn zato povzete po TK 25, ki imajo
dopolnjeno vsebino leta 1985.

Posamezne zemljiSke kategorije in njihovi delezi so opredelje-
ni po mikroregijah in reliefnih kategorijah. Poleg delezev ka-
tastrskih kultur: njiv, travnikov, sadovnjakov, vinogradov,
pasnikov in gozda, smo izraCunavali tudi deleze pozidanih povr-
Sin, povrsSin infrastrukturnih objektov in kategorije nerodo-
vitno, ki zajema povrSino voda, odlagalis¢ odpadkov, kamnolo-
mov, peskokopov, meliS¢ in skalovja. Glede na to, da meje mi-
kroregij potekajo po mejah katastrskih obCin, so posamezne ka-
tegorije med sabo primerljive. VeCja ali manjSa odstopanja so
predvsem rezultat neaZzurno vodenega katastrskega stanja.

Posebna vrednost kazalca izrabe tal je v primerljivosti zemljiS-
kih kategorij med mikroregijami in zlasti med reliefnimi katego-
rijami, kjer hkrati ugotavljamo logic¢no spreminjanje posameznih
zemljiskih kategorij. Kmetijsko najvrednejSa zemljisCa v ravni-
ni prehajajo v travnike, sadovnjake 1in vinograde v gricevju in
pretezno gozdne povrSine v hribovju in na visokih planotah.

Kljub velikemu obsegu dela pri doloCanju Dosameznih kategorij
iz aerofotoposnetkov, planimetriranju povrSin in racunanju
povrsin ter deleZzev, smo mnenja, da je tovrstna metoda naj-
ustreznejSa. Pri planimetriranju smo poenostavili delez s pri-
pravo ustreznih prozornih 3Sablon, s toc¢kami 3 x 2 mm (na TK 25
pomeni povrSino 0,25 ha), ki smo jih presStevali s posebnim
Stevnim svincnikom. V bodoCe pa bo mogoCe doloCati povrSine
posameznih kategorij z uporabo graficne table in racunalnikom.
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Na ta nacin se podatki o izrabi tal Se najbolj priblizajo de-

Jjanskemu stanju Vv prostoru.

Kot alternativa se ponuja tudi moznost interpretacije po zem-
1jiskih kategorijah na osnovnih drzavnih kartah v merilu

I - 5 000, na katerih so vse zemljiske kategorije razmejene
(tudi njive in travniki). Vendar ta metoda pride v poStev le
za manjSe mezoregije oziroma za ravnine ter dolinska dna po-
sameznih mezoregij, Kjer jJe prepletanje izrabe bolj pestro,

saj zahteva obilico fiziCnega dela.

Gravitacijski tip naselja smo doloCali na osnovi oddaljenosti
naselja od obcCinskega centra (v km). Kot vir podatkov je slu-
zil Krajevni leksikon Slovenije (Savnik R., 1968). Pri opre-
delitvi kategorij glede na oddaljenost od obCinskega centra
(lokalni centri so zaradi niZjega ranga in manjSega Stevila
centralnih funkcij manj primerni) smo upoStevali potovalno hit-

rost 40 km na uro:

0O - 10 km = 0 - 15 minut - 1zohrona 15 minut
I - 20km : 16 - 30 minut - 1zohrona 30minut
21 - 30km = 31 - 45 minut - izohrona 45minut

31 in ve€ km = 46 minut invecd

Menimo, da je obcutljivost dovolj velika in da nadaljnje kate-
gorije niso potrebne, saj je oddaljenost 31 km (46 minut) na
nivoju gravitacije proti obcCinskemu centru zelo velika. Pri po-
tovalni hitrosti bi kazalo pri posameznih naseljih upoStevati
njihovo reliefno lego in temu primerno zreducirati potovalno
hitrost (gricCevje, hribovje).

Nadmorska viSina naselja jJe podatek, ki ga na osnovi Ze znanih
razlik v socioekonomskih razvojnih trendih, rabi tal, demo-
grafskem razvoju in drugih kazalcih v ravninskem, hribovitem
in goratem svetu Slovenije kaze upoStevati kot pomemben kaza-
lec in dopolnilo gravitacijskim znacCilnostim naselij. Kot vir
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podatka smo uporabili Krajevni leksikon Slovenije. Ce se nasel-
je razteza cez velC viSinskih pasov, smo dolocCili nadmorsko vi-
Sino i1z srednje vrednosti med spodnjo in zgornjo tocCko. Bolj
kot absolutno nadmorsko visino bi (vsaj do nadmorske viSine

600 m) kazalo upoStevati relativno visinsko razliko v odnosu

do obcCinskega centra.

Za potrebe 1i1zdelave predlaganih tabel posamezna naselja v mezo-
regiji razvrstimo v odgovarjajoCe kategorije, potem pa je mo-
goCe parametre izraCunavati rocCno ali v primeru veCjih mezore-
gij

mozne tudi graficne ponazoritve, a je potrebno upoStevati, da
je obseg iIn celoten prikaz posameznih mezoregij omejen.

tudi z racunalnikom. V primeru zanimivih ugotovitev so



Tabela 1

RAVNINA
do 200 a

RAVNINA
nad 200 m

GRICEVJE

HRIBOVJE

NIZKA PLANOTA

VISOKA
PLANOTA

VIPKVSKA
DOL INA
SKUPAJ

DELEZ POVRSIN
(@)S KRASKIH
povrSjeh

»00,0

55,7

23,3

% NJIV

59,2

3,2

1.1

11,4

36

% TRAVNIKI

22,5

74,0

32,1

16,6

22,1

% SADOVNJAKI

1.3

2,2

0,5

0,0

1,2

I1ZRABA T IL

% VINOGRADI

3,0

1.0

9,1

4,8

%

PASNIKI

0,1

1.2

2,3

2.6

0,3

1,6

NERODOVITNO % GOZDOVI

»6,2

73,8

37,2

81,1

52,4

% POZIDANO

7,0

2,9

0,6

%

INFR.OBJ

1,9

2,7

1,5

0,9

0,5

0,5

1.2

% PREBIVALCEV
49,8

1.2

46,6

100,0

% prebiva cev po odda 1lJenostl
od ob&lInstcega sredisc

do 15 min. 16-30 nin. 31-45 nin.

84,6 5,8 9,6
100,07 .ot

75,8 19,6 4,6

- 88,7 11.3

- * *

_ e

77,3 15,1 7,6

gibanje Stevila
gostota poselitve prebivalstva

st. preb./km* e 1961-1981
215,5 1,28
197,7 0,93
107,6 0.93

13.1 3.78
83,8 1,07

delez aktivnega
krnec.prebivalstva
leta 1981

5.1

18,6

19,7

27,4

12,5

delez kmeckega

prebivalstva
1961 1981
25,1 4,1
72,4 11,8
52,7 13.6
78,2 14,6
42,3 8,9

spreminjanje Stevila
aktivnega prebivalstva
1961 - 1981

0,96



Tabela 2

Casovna oddaljenost gostota gibanje delez delez kmec- spreminjanje St.
= poselitve St ._preb. aktivnega kega preb. aktivnega preb.

od obCinskega St.preb./  1961-1981 kme&.preb. 1961 1981 1961 - 1981

sredisca km2 leta 1981

do 15 minut 120,8 1,12 10,3 34,3 7,5 1,00

16 - 30 minut 40,3 . 0,87 22,8 74,7 16,4 0,82

31 - 45 minut 45,9 1,03 15,1 57,9 10,6 0,86

VIPAVSKA

DOL INA

SKUPAJ 83,8 1,07 12,5 42,3 10,6 0,96
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C. KARTOGRAFSKE IN GRAFICNE PONAZORITVE ZA MEZOREGIJE

Predlagane karte naj bi predstavljale osnovo grafi¢nih ponazo-
ritev v posameznih mezoregijah, kar pa ne pomeni, da ni mozno
v primeru potrebe prikazov nekaterih izjemno zanimivih poja-
vov, kart tudi dodajati ali pa jih izpustiti (Ce ni na voljo
podatkov o klimi izpustimo klimatogram, v gorskih predelih
brez izrazitih centrov lahko i1zpustimo gospodarsko karto).

1. Geomorfoloska karta

lzdelava geomorfoloSke karte je dokaj zahtevna. Za posamezne
avtorje priporoCamo za boljSe poznavanje problematike sezna-
nitev z magistrsko nalogo Karla Natka Metoda izdelave in upo-
rabnost splosSne geomorfolosSke karte ter z navodili Uputstvo
za izradu detaljne geomorfoloske karte SFRJ u razmeru

1 I 100 000.

Kot merilo priporoCamo razmerje 1 : 100 000, le v primeru vecC-
Jih mezoregij pride v poStev tudi merilo 1 : 250 000, a je
potrebna vsebinska prilagoditev (izpuSCanje vseh mikro in
delno tudi nekaterih mezoreliefnih oblik).

Problem predstavlja predvsem nacin grafi¢ne ponazoritve posa-
meznih pojavov, ker verjetno barvna tehnika ne bo mogoca,
c¢rnobela tehnika pa ne omogoCa dovolj velike loCljivosti. Opaz-
na je zlasti prenatrpanost, saj se za celotno ploskev prika-
zujejo hipsografija, reliefne kategorije in litologija, Se po-
sebej pa je ponekod izpostavljeno pojavljanje krasa in fTluvio-
krasa. Vseh teh razli¢nih parametrov ne moremo loCevati z
razlicnimi debelinami peres, paC pa pridejo v posStev le naj-
tanjSe Crte. DebelejSe so namre€¢ bolj primerne le za prika-

zovanje reliefnih oblik.
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Razmisliti bi veljalo o redukciji sistema izohips (smiselno bi
bilo izvlecCi le vsako izohipso na 50 m, a takSnih v reliefnih
kartah v merilu 1 : 100 000 ni, ker so le na 20 m in vsakih

100 m; zgolj upoStevanje 100 m plastnic pa ponekod ne da dovolj
dobre predstave o reliefni izoblikovanosti), morda pa bi kaza-
lo zanemariti tudi litolosSko zgradbo, ki je tako in tako pred-

lagana zgolj kot priporoc¢ljiva vsebina.

Predlagan seznam reliefnih oblik s pripadajocCimi znaki je vse-
kakor ustrezen in ga ne bi veljalo razsSirjati. PogreSamo le
znak za zatrepne doline, ki ga nismo naSli niti v navodilih
Uputstvo..., zato smo ga sami opredelili. Le izjemoma (v re-
liefno nepestrem svetu) pride v poStev tudi prikaz razlic¢nih
tipov reliefnih oblik, ki ga je mogoce pripraviti na osnovi

podrobnejsSih klasifikacij v Uputstvu za izradu...

Predlagano je tudi prikazovanje poplavnih obmoc€ij in njihove-
ga obsega, vendar zaradi prenatrpanosti eeomorfolosSke karte
menimo, da jJih je bolj primerno prikazati na karti o proble-

matiki varstva okolja.

2. Klimatogram

Klimatogram izriSemo le za najbolj znacilno postajo v mezore-
giji (glej poglavje o klimi v kazalcih po mezoregijah). Kot
dodatek je primerno pripisati nadmorsko visSino meteorolosSke
postaje. V primeru, da bomo klimatske parametre opredelje-
vali tabelaric¢no, druge opisne znacCilnosti na klimatogramu

niso potrebne.

lzdelava klimatograma je nezahtevna, upoStevati Jje potrebno le

faktor, da 1° C odgovarja 5 mm padavin.
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3. PovrSina kmetijskih zemljiS¢ in delez obdelovalnih povrsSin

Karto izriSemo na osnovo iz katastrskih obc¢in. Najbolj primerno
merilo je v vecini primerov 1 : 100 000, pri vecCjih mezoregi-

jah lahko tudi 1 : 250 000.

Podatke izracunamo iz zbranih katastrskih podatkov. Posebno
pomembno je dolocCanje radija kroga, saj njegova vrednost odra-
Z2a razmerje deleZza kmetijskih zemljiS8C v posameznih katastr-
skih obcinah. Po formuli

tocno tisti delez povrsSin v KO, ki pripadajo kmetijskim zem-
ljisSCem (ostanek odpade na gozd in neplodne povrSine). Prob-
lem se pojavi v obmocCjih, kjer je delez nekmetijskih povrsSin
zelo nizek, ali pa so oblike katastrskih oblin izrazito ne-
pravilne (podolgovate). Vendar je preiskus na primeru Vipav-
ske doline pokazal, da je tudi ta problem zadovoljivo reSljiv.
Za ponazoritev smo pripravili tudi karto z isto vsebino, kjer
so radiji krogov zmanjSani za polovico, vendar povrSine kro-
gov ne 1izraZajo veC prej omenjenega razmerja. Ni pa mogoce

oporekati, da ni karta bolj estetska.

Krozni 1izsek o delezu obdelovalnih povrSin kazZze razmerje med
bolj intenzivnimi obdelovalnimi (njiva, vinograd, sadovnjak,
travnik) zemljisSci znotraj kmetijskih zemljiSc. Preostali
krozni 1izsek predstavlja pasSnike, katerih delez lahko v po-
sameznih mezoregijah (zlasti submediteranskih in alpskih)

predstavlja pomembno (pogosto le fiziognomsko) kategorijo.

Karto je priporocljivo izdelati z racunalnikom. Pri tem pa se
pojavlja problem prenosa odgovarjajocega merila. Na racunal-
niku je tezko vnesti tocno merilo, zato so pozneje potrebne
fotopomanjSave (mozno s kseroksom v kopirnici), vendar pri
tem prihaja do delnega popacCenja. Zato priporoc¢amo prikaz

grafic¢nega merila.
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4. Administrativna delitev

Namen karte administrativna delitev je seznaniti bralce z cCle-
nitvami ozemlja na razlicne teritorialne in upravno-politicne
enote, pa tudi prikazati situacijsko podobo obmocCij, ki Jih

obdelujemo v tekstu oziroma prikazujemo na drugih kartah.

Osnovni kazalci karte "Administrativna delitev" so ponazorje-
ni na karti v merilu 1 : 100.000. Obmoc¢ja so omejena po ha-
slednjih kriterijih:

- na katastrske obcine,

- na krajevne skupnosti,

- na obmoc€ja obcin,

- na mikroregije.

V konkretnem primeru je obmoCje Vipavske doline razdeljeno med
tri obcine (AjdovsScina, Nova Gorica in Sezana), ¢tri mikroregi-
je ( Zgornja, Spodnja Vipavska dolina ter Vipavsko Brdo), 34
krajevnih skupnosti in 37 katastrskih obc¢in. Pri tehnicni
pripravi karte ni tako zasnovana karta predstavljala prakticno
nobenih problemov, saj se najmanjSe enote (KO) skoraj v vseh
primerih pokrivajo z mejami KS (razen v dveh primerih). Ta

pa najbrz ne bo primer pri ostalih regijah. Zato kaze na

mozne zaplete opozoriti na tem mestu.

Prav tako bi kazalo kot priporoc¢ilo za nadaljnje delo prouci-
ti moznosti prikaza Se nekaterih delitev kot npr. Solski,

zdravstveni okolisSi, obmocCja matic¢nih okoliSev ipd.

5. Gospodarska karta

Gospodarska karta v merilu 1 : 100 000 prikazuje naslednje ele-

mente :

- razporeditev Stevila delovnih mest (od 30 zaposlenih navzgor),
s tem da je pri zaposlitvenih sredisS¢ih z ve¢ kot 200 zapo-

slenih prikazana Se struktura sektorjev dejavnosti
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- ponazoritev cestnega omrezja razdeljeno na magistralno, regio-

nalno in lokalno cestno omreZje.

Opredelitev naselij glede zaposlitvene strukture smo opravili
po podatkih zaposlitvene statistike (RAD 20) iz leta 1986. Raz-
poreditev delovnih mest v regiji je dokaj enostranska, saj sta
resnic¢na zaposlitvena centra le AjdovscCina in Vipava ter pogoj-
no Se Batuje in Branik. Le osem naselij zadostuje Kkriteriju

30 delovnih mest, ceprav je vsaj Se 30 naselij,kjer je Ste-
vilo delovnih mest nizZzje. V teh krajih je le nekajnajmanjsSih

oskrbnih dejavnosti (trgovine, 3ola, nekaj obrtnikov). Tudi v

tem primeru bi kazalo razmisliti o podrobnejSem prikazu.

"Prometni"del karte je po naSem mnenju pomanjkljiv saj bi ka-
zalo razmisliti 3e o prikazu ostale infrastrukture (Zeleznica,

letalisCa, sistem prenosa podatkov...).

Prav tako bi '"gospodarsko'™ karto veljalo izpopolniti Se z
nekaterimi gospodarskimi kazalci (ND oz. DP gospodarskih de-
Jjavnosti ipd.).

Razmisliti velja tudi o redukciji gostega sistema plastnic,

ki tvori reliefno karto v osnovi.

6. Gibanje prebivalstva po katastrskih obcinah

Za potrebe prikaza uporabnosti predlaganih metod smo pripra-
vili dve karti: Gibanje prebivalstva po katastrskih obZ&inah v
obdobju 1953 - 1981 (predlog InStituta za geografijo) ter gi-
banje prebivalstva po katastrskih obc¢inah v obdobju 1961 -
1981 (predlog sprejet na programskem svetu za RGMS).

Ugotavljamo, da so predlagane opredelitve vrednosti kategorij

s strani IGU prestroge, zato smo vzeli daljSe opazovalno obdobje
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(1953 - 1981), ki pa tudi Se ne zagotavlja ZzZeljene locCljivosti.
Vrsta katastrskih obc¢in ima namrecC istovrsten proces, zato
padejo v iste razrede. KIljub temu je mogoce na hitro in brez
tezav izlocCiti osnovna demografska obmocja (zlasti v poveza-
vi z reliefnimi kategorijami in centralnostjo naselij), pred-
nost pa je tudi v tem, ker jJje mogoCe za posamezne Kkategorije
uporabiti smiselne opisne nazive. Problematic¢na lahko postane
predlagana metoda zlasti v tistih mezoregijah (predvsem depre-
sivnih), kjer bi celotno obmoc¢je padlo v eno samo ali najvec

dve razlic¢ni kategoriji.

BoljSe so opredeljene razmejitve med razredi na drugi Kkarti.

lzstopajo zlasti obmocCja z izrazitimi negativnimi tendencanmi,
pa tudi tista z izrazito pozitivnimi. SlabSe so locljiva ob-
mocja v sredini lestvice, pri cCemer Se zlasti moti prazna ka-
tegorija St. 5 (95 - 104), za katero bi bilo potrebno izbrati

ustrezen (blag) raster.

Karte je mogocCe izdelati z racunalnikom, pri cCemer se pojav-

ljajo problemi, ki smo jih Zze opisali pri karti S3St. 3.

7. Varstvo okolja

Osnovni kazalci za problematiko varstva okolja so ponazorjeni
na kanti v merilu 1 : 100 000. Pri tem pa je potrebno opozori-
ti, da Vipavska dolina ne sodi med degradirane slovenske po-
krajine, zato na karti oziroma v legendi niso upoStevani neka-
teri elementi, Kki so sicer za popolnejSo osvetlitev te pro-
blematike neobhodni. Pri tem gre na prvem mestu opozoriti na
prikaz povrsSin s poSkodovanimi gozdovi. Za tiste mezoregije,
kjer se pojavljajo mocCneje degradirani gozdovi, bi bilo smi-
selno locCiti tudi povrSine posSkodovanih gozdov glede na nji-
hovo stopnjo prizadetosti (v glavnem so Studije za ta obmocC-
ja Ze narejene na InStitutu za lesno in gozdno gospodarstvo

in na BTF - Fakulteta za gozdarstvo), za ostala pa le pojav

razSirjenosti gozdov.



Pri onesnazevanju zraka bi bilo potrebno poleg vecjih industrij-
skih onesnazevalcev (preko 200 ton S02 letno) upoStevati tudi
emisije S02 od ogrevanja stanovanjskih in drugih objektov, pred-
vsem velja to za vecCje urbane centre z vecjo porabo goriv in s
tem pomembnejSimi zimskimi emisijami. V Ffazo posameznih indu-
strijskih sredi&cCih kjer je akutnejSe onesnazevanje z drugimi
Skodljivimi primesmi (F, NOx, CO, Pb, dim, prasSni sedimenti

itd.) pa teh emisij nikakor ne gre zanemariti; enako velja tudi

za emisije od prometa.

Pri onesnaZenosti zraka v posameznih naseljih pa predlagamo kla-
sifikacijo na osnovi Odloka o razvrstitvi obmocCij SR Slovenije

v obmocja onesnazenosti zraka za potrebe varstva zraka ((Ur.lI.
SRS 1988/9), s tem, da ponazarjanje 1. obmoc¢ja razumljivo odpa-
de. VprasSljivo pa je tudi prikazovanje naselij v Il1_. obmocju,

kjer je zrak onesnazen pod dovoljeno mejo.

Pri letnih emisijah v vodotoke bi bilo smiselno lociti indu-
strijsko obremenitev (v PE) od komunalne, posebno 3Se ker se na
to navezuje tudi nacin, kolic¢ina in zmogljivost cistilnih
naprav. Mislimo pa, da karta tega ne bi prenesla (e bo osta-
lo merilo 1 : 100 000), zato bi obe vrsti emisij obdelali v

tekstu oziroma tabelaricno.

Pri oznacevanju cCistilnih naprav predlagamo grafi¢ni znak,
katerega velikost je odvisna od njihove kapacitete, oblika pa
od vrste CcCistilne naprave. Obmo€je, ki je na cCistilno napravo
prikljuceno pa bi lahko opisali v tekstu. Karta bi lahko vse-
bovala tudi podatke o obmocCjih varstva naravne dedisSCine ozi-
roma zavarovana obmocja, posebno 3Se, ker so tovrstne karto-
grafske ponazoritve dostopne v kartah, ki so priloZene gra-

divu o Dolgorocnemu razvoju SRS.
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Kot poseben degradacijski pojav pa bi morali na karto vrisati
tudi lokacije smetiSC oziroma deponij ali jalovino. Poplavna
obmo€ja, nevarna erozijska in plazovna obmocja bi karto ver-
jetno Se prenesla. Ti pojavi vsekakor sodijo na karto o var-
stvu okolja, medtem, ko je za lokacije CcrpalisSC pitne vode
oziroma podtalnice bolj smiselno, da se prikljuc¢ijo k poglav-

ju o hidrogeografskih potezah pokrajine.
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D. MINIMALNI KAZALCI ZA PRIMERJAVE MED MIKROREGIJAMI

Mikroregije smo razmejili po pripadajocih katastrskih obc€inah,
kar ni najboljSa pot. Vendar edino podrobne reliefne clenitve,
ki jJih omogoca le detajlno prenaSanje in interpretacija (ha
tej osnovi tudi statisticnih parametrov) na kartah v merilu
1 : 5000, =zagotavljajo dosego optimalnih rezultatov. TakSna

pot pa je vezana na obilico dela.

Za kazalce na nivoju mikroregij smo izbrali najznacCilnejSe po-
jave v pokrajini. Seznam smo tudi rahlo razsSirili, saj anali-
tic¢ni postopki ne zahtevajo obilico dodatnega dela. Zlast.i to
velja za poglavje o demografski problematiki. Opozoriti velja,
da je po predlagani metodologiji razclenjevanja po katastrskih
ob&inah mozno ugotoviti izrabo tal na osnovi uradnih katastr-
skih podatkov, pa tudi na podlagi interpretacije in planimetri-
ranja dejanske 1izrabe na novejSih topografskih kartah (nareje-
nih na osnovi aerofotosnemanja). Primerjava obeh rezultatov
omogocCa dolocCitev stopnje neazurnosti katastrskih sluzb v po-

sameznih mikroregijah in seveda v celotni mezoregiji.

1. RELIEF:

1. Osnovne reliefne kategorije (v %)

SPODNJA VIPAVSKA ZGORNJA VIPAVSKA VIPAVSKA

DOLINA DOLINA BRDA
- ravnina (do 200 m) 21,7 31,5 7.5
- ravnina (nad 200 m)
- gricgevje 31,9 25,2 49, 1
- hribovje 7,5 40,6
- nizka kraska planota 2.6

- visoka krasSka planota 46,4 34,0
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2. Delez povrsin (v %)

SPODNJA VIPAVSKA ZGORNJA VIPAVSKA VIPAVSKA

DOLINA DOL INA BRDA
- s kraskim povrsSjem 22,4 17,1 15,7
- s ~M.uviokrasSkim povrSjem 4.5 - 4.4

I1. PREBIVALSTVO

SPODNJA VIPAVSKA ZGORNJA VIPAVSKA  VIPAVSKA

DOLINA DOLINA BRDA
1. Aritmetic¢na gostota 104, 9 94,5 49,9
(preb./km2)
2. Gibanje Stevila
prebivalstva
1869 - 1961 1,09 0,91 0,69
1961 - 1981 1,22 1,01 0,85
3. Delez prebivalcev
z izobrazbo
(% starejsSih od 14 let) 40,2 33,7 25,7
4. Starostna struktura o bR — =S
v %)
0 - 14 let 24,4 24,8 20,7
15 - 64 let 64,2 62, 1 61,8

65 1n vec 11,4 13,1 17,5



I11. GOSPODARSTVO

SPODNJA VIPAVSKA  ZGORNJA VIPAVSKA
DOLINA

1. Struktura zaposlenih

1981 %)
- primar
- sekundéar
- terciar

- kvartar

2. Delez kmeckega

prebivalstva (v %)

1961
1981

3. Delez dnevnih migrantov

(v % od aktivnih)

IV. INFRASTRUKTURA

1- Stevilo telefonskih

prikljuckov na 100
gospodinjstev

V. 1ZRABA TAL

1. 1zraba tal po katastru

1900

- njive,vrtovi 13,4
- vinogradi 1,7
- sadovnjaki* -
- travniki 21 ,6
- pasniki 30,0
- gozdovi 27,4
- neplodno 5,9

*kataster iz leta

6, 6
58,3
18,2

16,9

26,7
4,3

54,5

1900 1in

1987
8.4
1,4
0,5

26,5

14,5

40,2
8.5

1900 sadovnjake

DOLINA

17, 1
45,5
18,0
18,4

49, 1
11,5

60, 1

64,7

1987 (v %)
1900 1987
17,1 10,5

9,2 5,1

1,1

23,1 29,0
34,0 25,0
T2,1 23,0

4,5 6,3

Steje k travnikom

VIPAVSKA

BRDA

26,7
50,2
14,4

8,7

68,5
18,3

62,5

47,3

1900
9,8
14,2

18,5
31,5
22,2
S 8

1987
5,9
5,4
0,7

24,4

20,8

38,0
4 8
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2. Dejanska izraba tal

v %) SPODNJA VIPAVSKA ZGORNJA VIPAVSKA VIPAVSKA
DOLINA DOLINA BRDA
- njive, vrtovi 13,6 19,2 2,9
- vinogradi 1,7 7,8 6,5
- sadovnjaki 0,9 1,7 1,0
- travniki 20,2 18,6 25,8
- pa8niki 3,0 2,5 2,2
- gozdovi 54,3 43,5 57,9
- pozidano 3,4 2,8 1,6
- prometna infrastruktura 0,5 1,3 2,0
- nerodovitno, vode 2,4 2,6 0,1

Interpretacija dejanske 1izrabe tal kaZe na veliko potrebnost
tovrstnega pristopa, saj so razlike med uradnimi katastrskimi
podatki tolik3Sne, da so le-ti prakti¢no brez prave uporabne
vrednosti. Opazne so zlasti naslednje znacCilnosti:

- bistveno vecji delez njivskega sveta v dnu Vipavske doline,
kjer so bile izvedene melioracije in komasacije, a tega ka-
taster Se ni aZuriral,

- manjsSi delez njiv v Vipavskih brdih, kjer gre za klasicCen
proces 0o6zelenjevanja,

- bistveno visji delezi gozdov na racun bivSih pasSnikov, Ki
Jih je Ze skoraj povsem prerasel gozd (pasSniki tudi sicer ne
sluzijo za paSo in so bolj fiziognomska kategorija),

- metoda omogocCa delitev neplodnega sveta na urbane povrSine,
infrastrukturno omrezZzje in dejansko nerodoviten svet, kar po

podatkih katastra ni mozno.

V. OBREMENJENOST Z ZIVINO

1. GVZ/ha kmetijskih zemljisSc 0,526 0,615 0,543
2. GVZ/ha obdelovalnih zemljis¢ 0,734 0,952 0,853

Ker je dejanska povrSina paSnikov bistveno manjSa od katastrske

in se na njih v resnici ne pase, je boljsSi pokazatelj obremenitev
na obdelovalnih zemljisc¢ih, kjer so pasn

iki izloceni.
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