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V letoSnjem letu smo zaCeli s podrobnejSim terenskim kartiran-
jem vidnih pojavov degradacije okolja ter kartiranjem pomemb-
nosti 1izrabe povrSine. Obe vrsti podatkov bodo sluzile pri
opredeljevanju degradacijske regionalizacije MezZisSke doline.
Osnove za omenjeno regionalizacijo pripravljamo na karti

1 : 5000 oziroma kvadratni mrezi 250 x 250 metrov. Na to
kvadratno mrezo bomo vnesli vse dosegljive podatke, ki so po-
sredno ali neposredno oziroma Tfunkcijsko povezani z oblikami

in jakostjo onesnaZevanja in onesnazZenosti.

I. stopnja poSkodovanosti gozdov (dogovarjamo se s strokovnja-
ki Fakultete za gozdarstvo BTF o sodelovanju pri ugotavljanju

razSirjenosti iIn stopnje posSkodovanosti gozdov),

Il. onesnazZevanje zraka (emisije) po katastru emisij oziroma
izracunu glede na Stevilo objektov (prebivalstvo) v posa-
meznem kvadratu in na povprecno uporabo goriv)

I1l. onesnaZenost zraka (imisije)

1v. onesnazenost povrSinskih voda

V. vidne oblike degradacije
V1. namembnost izrabe povrsin
VIlI. odnos prebivalcev (po anketah) =z bivalnim okoljem oziroma

njihova zapazZzanja onesnazZevanja.

Vzporedno s tem pa bomo za vsak kvadrat opredelili tudi z osnov-
nimi geografskimi karakteristikami (nakloni, ekspozicijo,kame-

ninska osnova, vegetacija, polozaj glede na povprec¢no viSino

inverzije in prevladujoCih vetrov).



Poizkusna kartiranja vidnih degradacijskih pojavov in namemb-
nost izrabe povrsin smo letos opravili za karte 1 : 5000, sekcije
Ravne na KoroSkem 35, 36, 45 in 46, to pomeni del Zgornje

Meziske doline okoli Crne in Zerjava.

Pri vidnih degradacijskih pojavih smo upoStevali naslednje

pojave :

1. komaj vidno: la praSne usedline
1b ni liSajev (na deblih na priveterni strani)
1c manjsi usadi
1d plazovi

2. opazno: 2a obseznejSe obloge prasnih usedlin na

vegetaciji iIn zgradbah

2b usadi

2c plazovi

2d ni lisajev

2e erodirana pobocja

2f odlagalisca odpadkov (komunalnih)

2g manjSa odlagalisCa industrijskih in
komunalnih odpadkov

2h odlagalisCe industrijskih odpadkov, jalovine

PrevladujoCo izrabo povrSine, ki smo jo sproti dolocevali za

kvadrate 250 x 250 metrov pa smo loCili v:

1. prevladujejo industrijski objekti (tovarniski objekti,
skladisca...)

2. industrijski objekti iIn zgradbe namenjene terciarnim in
kvartarnim dejavnostim (trgovine, servisna dejavnost,
upravne zgradbe, Sola...)

3. prevladujejo zgradbe namenjene terciarnim in kvartarnim
dejavnostim

4. industrijski objekti iInstanovanjske zgradbe



5. zgradbe namenjene terciarnim in kvartarnim dejavnostim in
stanovanjske zgradbe

stanovanjske zgradbe

stanovanja in agrarna raba

industrijski objekti in agrarna raba
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zgradbe za terciarne in kvartarne dejavnosti in agrarna raba
10. kmetijske povrSine (njive, travniki, pasniki, vrtovi)

11. kmetijske povrsSine in gozd

12. stanovanjske zgradbe in gozd

13- zgradbe za terciarne in kvartarne dejavnosti 1in gozd

14. industrijski objekti in gozd

15. gozd

16. v kvadratu prevladujejo degradirane povrsSine (plazovi, usadi,
erodirane povrSine, jalovina, deponije, smetiSCa...)

Obe vrsti kartiranj pa sedaj dopolnjujemo Se z interpretacijo

aerofotoposnetkov.

Nadal jevali smo z rednim zbiranjem meteorne Vode za ugotavljan-
je onesnazenosti ozraCja oziroma kislosti padavin.

Z anketiranjem visSinskih kmetij v Spodnji MezisSki dolini smo
zakljucCili tisti del raziskave s katero smo ugotavljali kako

so viSinske kmetije, ki so v preteklosti Zzivele izkljuc¢no od
gozda in kmetijstva, prizadete zaradi onesnazevanja zraka ter
prizadetosti oziroma propadanja gozdov. Anketirali smo vse
viSinske kmetije vzdolZz cele Meziske doline, zakljucena pa je
tudi obdelava anket ter kartografska ponazoritev pomembnej-

Sih in indikativnejsSih kazalcev.



V rudarsko-industrijski pokrajini kot je MezisSka dolina pred-
stavlja kmetijstvo sicer gospodarsko manj pomembno dejavnost,
ki pa ima pomembno vlogo vzdrzevalca kulturne pokrajine. Po-
sebej je njegova neproizvodna vloga pomembna zaradi zaostre-
nih degradacijskih razmer v obravnavani pokrajini. Brez dvo-
ma je kmetijstvo tista gospodarska panoga, ki zaradi polu-
cijskih obremenitev v MeziSki dolino ob gozdarstvu najbolj
obCuti posredne in neposredne Skode in posSkodbe. S tega vi-
dika je 3e posebej pomembno ali tudi kmetijstvo polucijsko
bremeni pokrajino in Se dodatno ogroza sicer krepko naceto in
lokalno Ze poruseno naravno ravnotezje. V prvi Tfazi raziska-
ve smo s pomoCjo vzorcne ankete poskuSali ugotoviti kolik3na
je stopnja kemizacije inmehanizacije kmetijstva, s poudarkom
na ugotavljanju uporabe umetnih gnojil in zaSCitnih sredstev.
Ker anketiranje Se ni zakljuCeno (izvedeno vzorcno le v spod-
njem delu MeziSke doline in njenem viSjem obrobju), podajamo
le okvirni prikaz, ki sluzi kot kazalec o (he)potrebnosti
podrobnejsSih kemic¢nih analiz prsti, glede kemizacije kmetijstva.

V letu 1987 je bilo v spodnjem delu MeZiSke doline izvedeno 23
anket gospodinjstev z zemljo glede uporabe umetnih gnojil 1in
zaScCitnih sredstev. VecCina anketiranih uporablja umetna gno-
Jila in sicer v vecCini 10-15 let. Med posameznimi kmetijami

so izrazite razlike glede uporabe umetnih gnojil na ha, v pov-
preCju pa je uporaba visSja od slovenskega povprec¢ja (nad 300 kg
na ha obdelovalnih povrsSin). V zadnjih letih poraba umetnih
gnojil stagnira, osnovni vzrok pa je cena umetnih gnojil. Po-
samezni kmetje ze opazajo Skodljive posledice stalne ali pre-
tirane rabe umetnih gnojil, predvsem se po njihovem mnenju
slabSa kvalitete prsti. Zato se nekateri Zze zavestno odlocCa-
Jo za skromnejSo rabo umetnih gnojil, kombinacijo s hlevskim
gnojem in ponovno kolobarjenje. Podobni so odgovori glede upo-
rabe zaSCitnih sredstev, kjer se prav tako opazajo prve posle-
dice njihove rabe v okolju. Nekateri kmetje so bili prisiljeni



pustiti za 1-2 leti zemljo neobdelano. Osnovni vzrok za stag-

nacijo v rabi biocidov pa jJe visoka cena.

Nadal jevali smo tudi s kartiranjem in podpisom divjih odlaga-
1iSC smeti in sicer v spodnjem delu MezisSke doline. S teren-
skim delom smo podpisali 30 smeti3¢ ob Sentanelskem potoku,
okoli Prevalj, Raven, na Srojni, okoli Kotelj in Dobrije. Pre-
vladujejo manjSa, neurejena smetiSCa ob bregovih vodnih tokov,
v blizini posameznih kmetij iIn zaselkov, kjer ni organiziran
odvoz smeti. Na smetiSCih prevladuje gradbeni material in
gospodinjski odpadki. Ceprav ni opaziti ve&jih negativnih po-
sledic, se tudi prebivalci vse bolj zavedajo nevarnosti, zlas-

ti za vodne vire.



ODNOS PREBIVALCEV MEZISKE DOLINE DO ONESNAZEVANJA IN
DEGRADACIJE OKOLJA

Program raziskave je zasnovan tako, da poleg pokrajinskih ucin-
kov onesnazevanja okolja skuSamo opredeliti tudi odnos prebival-
cev MezisSke doline do onesnazenega okolja oziroma kako se razlic-
ne skupine prebivalstva (po starosti, poklicu, socialno-ekonom-
ski strukturi, privinienci, zaposlitvi) pocCutijo v mo¢no onesna-
zenem okolju, kakrSno je v Meziski dolini. Te raziskave so pos-
tale Zze sestavni del vseh naSih sondnih geografskih proucevanj

v moCneje degradiranih pokrajinskih enotah in so bila zatorej ,
metodolosSka in teoreticna i1zhodiSCa raziskave opredeljena ze v
predhodnih nalogah. Ankete, s katerimi zberemo vecCino potrebnih
podatkov le sproti prilagajamo specific¢nim geografskim razmeram
ter oblikam onesnazevanja oziroma onesnazenosti okolja. Sproti
Jih tudi vsebinsko dopolnjujemo ali pa opuScamo tiste elemente,

ki so se pri dosedanjih raziskavah pokazali za nepotrebne.

VeCina vpraSanj pa vendarle ostaja istih saj nam takSen pristop
omogoCa tudi primerjavo med posameznimi do sedaj proucenimi mesti.

V vzoréno anketo v Meziski dolini smo vkljucCili 224 gospodinj-
stev v nadeljih :Crna na Korodkem (56 anket oziroma 7,2 % vseh
gospodinjstev), Zerjav (28 anket oz. 14,2 % gospodinjstev),
Mezica (40 anket oz. 3,5 % gospodinjstev), Poljana (12 anket oz.
27,3 % gospodinjstev), LeSe (9 anket oz. 5,2 % gospodinjstev),
Prevalje (6 anket oz. 3,7 % gospodinjstev) in Ravne na KorosSkem

(28 anket oziroma 1,1 % gospodinjstev).

PovpreCja za celotna naselja bi marsikje zabrisala razlike, ki se
kazejo tudi znotraj samih mest, zato smo za Crno, MeZico in Ravne
zdruzevali pomembnejSe kazalce tudi za manjSe prostorske enote.
Crno smo razdelili 3e na tri dele: del A zdruZuje anketirana
gospodinjstva zahodno od centra v smeri proti Pristavi oziroma

na obeh bregovih Meze, obmoCje B tisti del Crne, ki se Siri

proti Zerjavu, severno od centra oziroma na desnem bregu MeZe,



obmoCje C pa vzhodni del naselja na obeh straneh Javorskega poto-
ka (glej karto!) . V Mezici predstavlja obmoCje A zahodni in se-
verozahodni del mesta s samim centrom, obmoCje B je na juznem
delu mesta ob cesti proti Zerjavu, obmo&je C pa zdruZuje anketi-
rana gospodinjstva, ki bivajo na severnem delu ob glavni cesti
proti Poljani. Na Ravnah pa smo v obmoCje A zdruzili anketirana
gospodinjstva, ki bivajo zahodno od centra, na obeh straneh glav-
ne ceste oziroma v neposredni okolici Zelezarne. Obmoje B pa
predstavlja center mesta iIn juzni del naselja (glej karto in
tabelo 1).

Po vtisu anketirancev (Studentje 3. in 4. letnika geografije) je
bivalno okolje najbolj onesnazeno v Zerjavu,43 % anketirancev
meni celo, da zelo onesnazeno, sledi Mezica, kjer zivi 62 % anke-
tiranih gospodinjstev v srednje onesnazenem okolju, od tega naj-
ve¢ v obmo&ju A, Crna z 48 % anketiranih v srednje onesnaZzenem
okolju , najslabsi bivalni pogoji pa so v obmoCju B (v smeri pro-
ti Zerjavu), Kkjer je 44 % odgovorov, da je okolje zelo onesnaZe-
no. UgodnejSo sliko pa dajejo Ravne, Kkjer Zzivi 50 % anketiranih

v malo onesnazenem okolju, na Poljanah inLeSah preko 70 %, v
Trbovljah pa 82 %. Pri teh podatkih pa je potrebno poudariti, da
so rezultati subjektivnega opazovanja anketarjev iIn njihovih me-
ril za stopnjevanje degradacije okolja (Ceprav je bila anketa
sestavljena tako, da so bile posamezne stopnje onesnazZenosti okol-

ja opredeljene s pomembnejSimi kazalci , tabela 2).

V anketni vzorec smo skuSali zajeti Cim bolj pestro starostno in
socialno-ekonomsko strukturo gospodinjstev, pa vendar so v ce-
loti med anketiranimi na prvem mestu (37 %) gospodinjstva s
srednjo in mlado generacijo. MlajSe skupine gospodinjstev pre-
vladujejo v MeZici, Prevaljah in v Crni, Zerjavu, Le3ah in Pol-
Jjanah smo anketirali tudi veC starejSih skupin gospodinjstev,

na Ravnah pa enakomerneje vse starostne skupine (tabela 3).



Analiza podatkov o kraju zaposlitve odraslih clanov anketiranih
gospodinjstev kaZe, da sodnevne migracije iz Kkraja bivanja zelo
pogoste, le na Ravnah je preko 50 % zaposlenih v kraju bivanja, Vv
ostalih krajih pa je delez le-teh pod 30 %. Po Stevilu delavcev

v zaposlitvenih centrih Zgornje in Spodnje MeziSke doline v celoti
ni bistvenih razlik. Pojavljajo se le med posameznimi naselji,
kar pa je razumljivo odvisno od oddaljenosti (tabela 4). Podat-
ki o krajih zaposlitve so pri tovrstnih Studijah pomembni pred-
vsem zato, ker kazejo tudi na specificen odnos do pojavov in
vzrokov za degradacijo okolja. Delavci, ki so zaposleni v domacem
kraju oziroma industrijskih obratih, ki se kazejo kot onesnaze-
valci so praviloma do teh problemov okolja bolj strpni, saj je

z delovanjem industrijskega obrata zagotovljena tudi njihova

eksistenca iIn socialna varnost.

Med anketiranimi gospodinjstvi prevladujejo delavska ter usluz-
benska oziroma kombinacija le-teh. Sledijo pa upokojenska, teh
je najveé v Zerjavu, kjer je veliko tudi delavsko-upokojenskih
kakor tudi v Crni (tabela 5).

Med podatki o kvaliteti samega stanovanja smo obdelali le podatke
o velikosti, ker se pri komunalni opremljenosti (vodovod, kopalni-
ca, stranisSce) med naselji oziroma deli naselij niso pokazale

veCje razlike, v povprecju pa je ta zelo dobra.

V povprecCju Zivijo anketirana gospodinjstva v sorazmerno velikih
stanovanjih, 33 % celo veCjih od 100m2, le 3 % stanovanj pa je
manjSe od 30 m2. VeCja stanovanja prevladujejo predvsem v Pre-
valjah in to tako po povrSini, kot po Stevilu sob. Relativno
najmanj3a stanovanja pa so v Zerjavu, predvsem v starih vedsta-
novanjskih zgradbah (tabela 6 iIn 7).

Podatki o nacCinu ogrevanja stanovanj oziroma o vrsti goriv so
pomembni, ker v vecini naselij v moCneje degradiranem okolju v
Sloveniji opozarjajo na to, da so pomemben onesnazevalec zraka
tudi gospodinjstva sama. V Meziski dolini (z izjemo Raven) pre-
vladuje uporaba premoga in drv, kar je v precejsSnji meri pove-



zano z blizino gozdov pa tudi poveCano secnjo obolelih in posko-
dovanih gozdov. V Zerjavu, kije po onesnaZenosti zraka na prvem
mestu v MezisSki dolini kar polovica anketiranih gospodinjstev
uporablja za ogrevanje stanovanj izkljuCno premog, Vv Mezici in
LeSah pa tretina. EkoloSko najustreznejSi nacin ogrevanja pa
imajo na Ravnah, sajJle ve€ kot 85 % anketiranih gospodinjstev

prikljuCenih na toplovod (tabela 8).

NajobseznejsSi in pomemben del anketnih vpraSanj pa je povezanih
s pojavi degradacije okolja. VeC kot polovica anketiranih je z
bivalnim okoljem nezadovoljnih oziroma zelo nezadovoljnih, ker
je po njihovem prepricanju le-to onesnazeno. Med naselji, ki so
za bivanje najmanj primerna je na prvem mestu Zerjav, Kkjer je
54 % anketiranih odgovorilo, da je okolje onesnazeno, 21,4 %
pa, da je le-to zelo onesnazeno. S kvaliteto bivalnega okolja
je nezadovoljnih tudi domala 70 % prebivalcev Crne, sledijo
Prevalje z 51 %, vendar pa je tu ze opazen manjSi delez tistih,
ki trdijo, da je njihovo bivalno okolje zelo onesnazeno, podob-
no je tudi v Mezici, kjer pa je po odgovorih anketiranih naj-
bolj onesnaZen del mesta v obmo&ju B (v smeri proti Zerjavu).
Naymanj onesnazeno okolje imajo prebivalci LeS in Poljan, razme-
roma zadovoljni pa so z bivalnim okoljem tudi prebivalci Raven,
ker je to v-glavnem cCisto (61 %), kjer pa tudi ni pomembnejSih
razlik med obmo&jema A (v neposredni okolici Zelezarne, ki se
je v zadnjih letih ekolosko dobro sanirala) iIn obmocCjem B
(tabela 9).

Primerjava podatkov o tem, kakSen odnos imajo do degradacije
okolja razlic¢ne starostne skupine gospodinjstev kaze, da vecjih
razlik med njim ni, komaj opazna odstopanja od povpreCja so le
pri starejsSih skupinah gospodinjstev, kjer je vecCji delez neza-
dovoljnih in zelo nezadovoljnih, kar pomeni,da so te druzine
bolj kriticne do pojavov degradacije okolja (tabela 9a).
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V povpreCju so bolj nezadovoljni z bivalnim okoljemavtohtoni

prebivalci, manj pa priseljenci.

Med negativnimi pojavi v okolju, ki prebivalce MeziSke doline
najbolj motijo je na prvem mestu onesnaZen zrak (63 %)- Nad
mocno oneshnazenim zrakom se pritozujejo predvsem prebivalci
Crne, medtem ko v Zerjavu opozarjajo hkrati na ve& negativnih
posledic (onesnazen zrak, degradacija povrSja, hrup, neurejena
okolica...), v Mezici je po odgovorih najbolj onesnazen zrak v
obmoCju B in C. V Poljanah je akutnejSi problem slaba komunal-
na opremljenost, v Prevalah pa veC negativnih pojavov hkrati
(predvsem hrup, onesnazen zrak). Podobno sliko kazejo tudi od-
govori v Ravnah. Zanimivo pa je, da se na onesnaZzen zrak po-
gosteje opozarjali anketirani v obmoCju B, ne pa v obmoCju A,

ki je v okolici Zelezarne. Obmo&je B obsega tisti del naselja,
ki je rahlo dvignjen nad dolino in je zatorej tudi poboCje po-
gosteje pod vplivom onesnaZenega zraka iz Zelezarne (visina
dimnika iIn vzgonska sila!), po drugi strani pa to obmoCje zajema

tudi center z ozkimia prometnimi ulicami (tabela 10).

Pri opredeljevanju negativnih pojavov v okolju bi zelo tezko
loCili gospodinjstva po starostnih kategorijah, saj med njimi
ni bistvenih razlik. Nekoliko izstopa le bolj kriticen odnos
mlajsih druzin do onesnazevanja zraka, kar se neposredno nave-

zuje na skrb za zdravje otrok.

Vzporedno z omenjenimi negativnimi pojavi v okolju so tudi od-
govori na vpraSanje o tem, kateri pokrajinotvorni element je
najbolj onesnazen oziroma degradiran: na prvem mestu je zrak
(52 %), nato vegetacija, tretina anketiranih pa je odgovorila,
da je enako prizadeto veC sestavin okolja. Med slednjimi so
ponovno na prvem mestu prebivalci Zerjava (64 %), v MeZici,
Poljanah, Prevaljah in na Ravnah pa je veC kot polovica anke-

tiranih izdvojila zrak (tabela 11).



Po mnenju prebivalcev, predvsem podnje Mezisdke doline je najvecCji
onesnazevalec zraka topilnica v Zerjavu, v gornji MeZidki doli-
ni (Prevalje, Ravne) pa opozarjajo tudi na vpliv Zelezarne pri
onesnazevanju zraka. V Crni so predvsem prebivalci v obmo&ju B
soglasno zatrjevali, da je edini krivec za onesnazZen zrak topil-
nica v Zerjavu, v obmo&ju A in C pa opozarjajo na druge onesna-
Zzevalce (mesto, promet), nekateri pa celo na negativne vplive
SiStanjske termoelektrarne. Podobno tudi prebivalci Mezice opa-
Zzajo, da poleg topilnice zrak onesnazujejo tudi samo s kurjen-
jem , nekateri , predvsem v centru pa so prepricani, da
ogrevanje mesta sploh najbolj onesnazuje zrak. V Poljanah in
LeSah ugotavljajo, da zrak onesnaZuje veC virov in da je teZko
izloCiti najpomembnejSega, podobno tudi v Prevaljah, le da je

tu bolj opazen vpliv komunalnih emisij (tabela 12). Zrak je
najmoCneje onesnazen v zimskih mesecih (65 %), nekateri anketi-
ranci pa so opozarjali na moCno jesensko onesnazenje zraka,

drugi pa so prepricani da ni bistvenih razlik preko celega leta
(11 %). Slednjih je najved v Crni, Zerjavu ter na Ravnah. lz-
razitejSo onesnazenost zraka v zimskih mesecih opazajo predvsem

prebivalci Mezice, LeS ter Prevalj (tabela 13).

Dnevno nihanje onesnaZenosti zraka je zelo razliéno: v Zerjavu
je najbolj enakomerno razporejeno preko celega dne, nekateri
opazajo le Se rahla povecCanja v jutranjih in dopoldanskih urah.
V tem Casu najpogosteje opazajo proucevanje onesnazenosti zra-
ka tudi v Crni in na Ravnah, prebivalci Mezice in Prevalj pa v

vecernih urah.

Primerjava omenjenih odgovorov s podatki o najveCjih onesnaze-
valcih kaze, da v tistih naseljih ali njihovih delih, Kkjer se
ogrevanje mesta kaZe kot veCji onesnazevalec, pogosteje opaza-

Jo povecCanje onesnazenosti zraka v jutranjih in popoldanskih

ali vecCernih urah oziroma v zimskih in jesenskih mesecih (tabela
14). Na splosSno pa ugotavljajo, da je onesnazenje najveCje v dneh,
ko je nizek pritisk ali pa v oblacnem in meglenem vremenu, Kkar

je povezano z inverzijo in slab3So prevetrenostjo doline oziroma

juznega obrobja CelovsSke kotline.
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Ob podatkih o moCnem onesnaZenju zraka, smo zeleli izvedeti Se,
kaksni so negativni ucCinki na pocCutje in zdravje prebivalstva

oziroma kaksno 3kodo opazajo na vegetaciji. 38 % anketiranih v
MezisSki dolini zagotavlja, da zaradi onesnazenega zraka nimajo
zdravstvenih problemov, 16 % jih ima tezave z dihali, kar 31 %

pa jih meni, da onesnaZen zrak vpliva na veC bolezenskih znakov.

Najslabse je v Zerjavu, kjer je domala 68 % anketiranih odgovori-
lo, da imajo veC zdravstvenih tezav hkrati, 11 % pa pogosteje
pece grlo. Ve& zdravstvenih teZav imajo tudi prebivalci Crne,
najpogostejsSi odgovor je bil, da imajo veC zdravstvenih tezav,
kar 14 % pa bolezenske znake na dihalih. VeC kot 60 % anketira-
nih, ki so odgovorili, da imajo oni oziroma c¢lani njihovih dru-
Zin zdravstvene tezZave zaradi onesnhazZenega zraka, je Se v Mezici
in na Ravnah. V prvem naselju se to kaze predvsem v boleznih
dihal, na Ravnah pa veC bolezenskih tezav hkrati (tabela 15).

Na vegetaciji se kazejo negativni vplivi onesnazenega zraka
predvsem v obliki posSkodb oziroma ozigov, kar 28 % anketiranih
je mnenja, da strupene emisije povzrocajo vrsto degradiranih
pojavov (ozigi, slabsSi prirast, motnje v vegetiranju itd.).
Tovrstni odgovori prevladujejo v Zerjavu (64 %), v MeZici,
predvsem v obmo&ju B in C, ter v Crni v obmo&ju A.

Najmanj posSkodovana vegetacija (po mnenju anketirancev) je v
LeSah in na Ravnah (tabela 16). V povpreCju so najbolj poSkodo-
vani gozdovi, predvsem v okolici Crne, MeZice pa tudi delno oko-
li Raven ter Poljan, prebivalci Zerjava pa so se pogosteje pri-
tozevali nad posSkodovanimi vrtninami, podobno pa tudi prebival-
ci Prevalj (tabela 17).

PoSkodbe na vrtninah in sadnem drevju pogosteje opazajo delavska
in upokojenska gospodinjstva ter gospodinje, torej tista, Kki
Jim praviloma pridelek na vrtu pomeni zmanjSevanje stroSkov pre-
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hranjevanja, medtem ko so ostale socialno-ekonomske skupine
gospodinjstev pogosteje izpostavljale problem degradacije
gozda (tabela 17a).

Ve€¢ kot 40 % anketiranih je mnenja, da onesnazZevanje oziroma
degradacija okolja v MezisSki dolini pocasi narasca. TakSna
zapazanja prevladujejo predvsem v Mezici, LeSah ter na Rav-
nah, predvsem v mestnem delu A (v okolici Zelezarne). V

Crni se je, po prepricanju doma¢inov, onesnaZenost okolja
nekoliko zmanj3ala, velja tudi za Zerjav. Omenjeni podatki
so le odraz individualnega zapazanja domacinov, ki pa se v
celoti ne ujemajo s podatki o gibanju onesnazZenosti zraka v
zadnjih desetih letih (tabela 18).

Med posameznimi starostnimi skupinami gospodinjstev pa se ka-
Zze razlika v tem, da so mlajsSi bolj kriti¢ni in zatrjujejo,
da se onesnazenost okolja poveCuje, starejSi pa opazajo rahlo
zmanjSevanje, kar se dejansko kaze tudi v podatkih o merjen-
Jih imisijskih koncentracij S02 in dima (tabela 18a).

Ob oceni spreminjanja onesnaZzenosti okolja in ob podatku, da
je kar 41,5 % anketiranih mnenja, da onesnazenost pocCasi na-
ras€a, smo anketirane spraSevali tudi o tem, kje so vzroki
za poveCano onesnazenost. Kar 57 % odgovorov je, da na to
vpliva veC onesnazevalcev iIn da ni mogoCe izloCiti samo en
vir. Najpogosteje ugotavljajo, da skupna industrija In pro-
met ter ogrevanje naselij vplivajo na veCjo onesnazenost.
Tovrstni odgovori so se najpogosteje pojavljali v Prevaljah,
LeSah ter Poljani. V Zgornji Meziski dolini, predvsem v
Zerjavu povzroca vecjo onesnazenost topilnica, v spodnji pa
ravenska Zelezarna (tabela 19).

Ker je kar 42 % anketiranih odgovorilo, da opazajo v zadnjih
10-letih zmanjSano onesnazenost okolja, nas je zanimalo ka-
teri posegi so vplivali na te pozitivne spremembe. Kar 76 %
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Jih je odgovorilo, da uporaba fTiltrov pri topilnici vpliva
na zmenjsSano oneshazZzenost zraka, ostale spremembe pa se med
odgovorom pojavljajo bolj redko (uporaba cistilnih naprav
oziroma tehnolosSke izboljSave, tabela 20 in 21).

Prebivalci MeziSke doline ugotavljajo, da je bilo najvecCje
onesnazevanje okolja v Casu izpred 3-10 let. NajveCji
odstotek taksnih odgovorov smo zabelezili na Ravnah, prebi-
valci Zerjava so opozarjali, da je bilo najmo&nej3e onesna-
Zzevanje pred veC kot desetimi leti. Med odgovori, da je one-
snazenost aktualen problem, da je le-ta najmoCnejSa v se-
danjosti pa prednjacijo Crna in Prevalje (tabela 22).

V mo€no onesnazeni Meziski dolini se vsiljuje vpraSanje, kak-
Sne spremembe predlagajo domacini za to, da bi se onesnaze-
vanje zmanjSalo. VeC kot tretjina meni, da so izboljSave moz-
ne le ob dosledni uporabi cistilnih naprav, 14 %, da so iz-
boljSave povezane z boljSo komunalno opremljenostjo oziroma
prikljucitvijo gospodinjstev na toplovod, 6 % vidi edino
reSitev v preusmeritvi oziroma ukinitvi tistih industrij-
skih obratov, ki okolje najmoCnheje onesnazujejo, za 27 %

pa misli, da spremembe niso potrebne oziroma, da ni pomoCi.

Zanimivo,ze med predlogi za ukinitev oziroma preusmeritev
industrije ni niti enega iz Zerjava, kar ponovno potrjuje
veCjo toleranco od industrije eksistencno odvisnih domaci-
nov do pojavov onesnazevanja, po drugi strani pa kar polo-
vica anketiranih v Zerjavu misli, da so ekolo3ke izbolj3a-
ve povezane s Cistilnimi napravami. 32 % pa, da ekoloska
sanacija ne bi prinesla pravih efektov (tabela 23). Za uki-
nitev oziroma preusmeritev "umazane™ industrije se zavzemajo
predvsem usluzbenska gospodinjstva, manj pa delavska in upo-
kojenska, ki so eksisten¢no ali pa emocionalno navezana na
rudnik oziroma topilnico (tabela 23a).
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Z neustreznim , slabim oziroma onesnazenim bivalnim okoljem
so povezane tudi Zelje iIn nacrti prebivalcev, da se odselijo.
Vendar pa se je v Meziski dolini pokazala slika, ki je v pre-
cejsSnjem nasprotju z nasSimi pricakovanji; kar 92 % jih je
namreC¢ odgovorilo, da so z bivalnim okoljem zadovoljni do

te mere, da o morebitnih preselitvah sploh ne razmisSljajo.
Med ostalimi pa je Se najveC nacCrtovanih odselitev med anke-
tiranimi v Prevaljah, v ostalih naseljih, tudi v Zerjavu, Ki
po vseh elementih kaze na zelo slabo bivalno okolje, pa so
le-ti  tovrstni odgovori bolj izjeme (tabela 24).

Preselitve v drugo bivalno okolje najpogosteje nacrtujejo
delavsko-usluzbenska i1n delavska gospodinjstva (tabela 24a).
V glavnem pa so to mlajSe skupine, saj je kar 73 % nacCrtova-
nih preselitev v gospodinjstvih s srednjo in mlado genera-
cijo (tabela 24b).

Med tistim, Kki preselitev nacrtujejo, se jih bo kar 60 % pre-
selilo v druge dele Slovenije, ostali pa bodo ostali v Me-
ziSki dolini (tabela 25).

Pri odgovorih o nacrtovanih preselitvah je praviloma tezko
oceniti kdaj so le-te odraz ZzZelja in kdaj realnih moZnosti.
Posredno smo odgovore diferencirali tako, da smo sprasSevali
tudi po Casu nameravanih odselitev. Odgovore, da bo do

njih prislo Cez veC kot 6 let smo izloCili, kot tiste, ki so
praviloma bolj odraz Zelja. Tovrstni odgovori pa so tudi
najpogostejsSi (82 %) med nacrti za preselitev. Nameravane pre-
selitve v krajsSem roku pa se pojavljajo le izjemoma (tabela 26).
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tabela 1: STEVILO ANKETIRANIH GOSPODINJSTEV V POSAMEZNIH

NASELJIH IN DELIH NASELI1J

Relative Adjusted Cuw
Absolute ireq ireq treq
iteyory 160el Coce treo % ) (% ) 1 % )
0. 1 0.4 0.4 0.4
CREA A 1. 17 7.6 7.0 8.0
CFtNA b 2. Ib 7.1 7.1 15.2
tRiA C 3. 22 9.6 9.8 25.0
26HJAV 4. 27 12.1 12.1 37 .1
LE21CA A 5. 17 7.6 7.6 44 .6
HQ2I1CA o b. 19 8.5 8.5 53.1
MB21CA C 7. 5 2.2 2.2 55.4
pOLJANT 8. 12 5.4 5.4 60.7
LESL 9. 9 4.0 4.0 64.7
PfthVALot 10. 51 22.8 22.8 87.5
RAVNt A 11 . 11 4.9 4.9 92.4
HAvRE b 12. 17 7.6 2,0 10u.0
[ ol
Jotal 224 100.0 100.0

Viiida cases 224 Missing cases 0



tabela 2: VTIS ANKETARJEV 0O ONESNAZENOSTI BIVALNEGA OKOLJA

P3 VTIS O NASELJU } by Pl NASELJE
**J* *x K K K KX KX KX KX KX KX K K K KX K K K KX KX KX * ‘ * X
PI
Count 3 5
How % Crna na ZERJAV POLJANE LESE PREVALJE KAVNE NA KO A
Col % KOR. KOR. lotai
lot % 1 3 4 5 0 7
1 9 12 6 0 1 0 3 31
ZELO ONESNAZENO 29.0 1! 38.7 la if 0.0 3.2 0.0 9.7 ii.e
16.1 42.9 uns5.0 0.0 11.1 0.0 lu.7
4.0 5.4 12*7 0.0 0.4 0.0 1.3
2 27 16 25 3 0 ] 10 89
£hED .ONEZNAZ2ENC 30.3 18.0 18.1 3.4 0O.v 9.0 11.2 39.1
48.2 57.1 £2.5 25.0 0.0 15.7 35.7
12.1 7.1 1.2 1.3 0.0 3.b 4.5
3 20 0 9 9 7 42 14 101
MALO ONESNA2ENC 19.8 0.0 8.9 8.9 6.9 41.b 13.9 4 . 1
35.7 0.0 22.5 75.0 77.8 82.4 50.0
8.9 0.0 4.0 4.0 3.1 18.8 b.3
4 0 0 0 0] 1 1 1 3
NEOPAZNE POSLED. 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 i.J
0.0 0.0 0.0 0.0 11.1 2.0 3.b
0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.4 0.4
Column 5b 2« 40 12 9 51 2« 224
Total 25.0 12.5 17.9 5.4 4.0 22.8 12.5 100.0
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tabela 3: STAROSTNE SKUPINE ANKETIRANIH GOSPODINJSTEV

* X * KX KX X X * X *

P4 ANKET .GOSP. by PINASELJE
*

* K KX K* K KX KX KX K KX K K K K K K* K KX K* K KX KX KX KX K KX KX KX K* X K* K KX KX X * X * * * KX KX KX KX X X *

PI
Count : o
RON \ TCF?NA NA ZFRJAV  MEZICA POLJANE LESE PFfCtVALJE RAVNE NA  Row
@l % KOR KOR. Total
Tot % : 1 : 2 3 4 b t : 7
p4
5 __ 4 _ 1 2 0 o] 2
MLADE DRUZINE W T 6.3 16.7 0,0 0.0 16.7 25.0 5.4
7.1 3.6 5.0 0.0 0.0 3.9 10.7
1.6 0.4 0.9 0.0 0.0 0.9 1.3
2 27 ; 9 . 13 5 21 83
SRED . -«-MLAD.GENER 32.5 10 .6 JJjJd 6.0 1.2 25.3 8.4 37.1
48 .2 32.1 32.5 41.7 11.1i 41.2 25.0
12.1 4.0 5.8 2.2 0.4 9.4 3.1
0 1 2 6 4 16
STARA GENER. 6.3 'S1AaAC.0 - 12.5 6.3 12.5 37.5 25.0 7.1
1.8 0.0 5.0 d.3 22.2 1.1 J4.3
0.4. ; ;0,0 0.9 0.4 0.9 i 2,7 w
10 36
SRED.+STAR.GENER 22.2 2,8 22,2 5,6 2,8 275 8 s N >34 16.1
14.3 .6 20,0 T 16.7 19.6 i 21.4
3.6 0"A 3.6 0,9 0.4 4.5 : 2.7
13 38
34.2 1S;8 T 7.9
23.2 21.4 15.0 25.0 11.1 13.7 7.1
STARA GOSP. 9.1 21.3 24 .2 _3.0 - 12.1 6.1 18.2 J 14.7
5.4 32.1 20.0 8.3 - 44 .4 21.4 7
1.3 4.0 3.6 0.4 : 1.8 0.9 2.7
0 2 0 o o] 2
OSTARELA GOSP. 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9
0.0 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.9 0.0 0,0 0.0 : 0.0 0.0
(o] : 0
STAR .+MLAL .GENER 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 75.0 0.0 1.8
0,0 0.0 2.5 0.0 puit 5.9 0.0
0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 1.3 0.0
Column 56 28 40 12

9 —io1 28 224
Total -25,0 12.5 17,9 5,4 4.0 25%8 12,5 100,0



tabela 4: KRAJI

* K* X X KX KX X KX KX X K KX KX X X KX X *

KAM HODIJu NA DELO
* * X KX KX X X X X KX *

*x X X X X *

P1
Count
i(w % ;Chija na
Coi % Jkop.
Tot % 1 1
| : 6
KRAJ BIVANJA : 10.3
: 10.7
;
*
2 : 26
ito.MEZISKA DUL. 66.7
50.0
12,5
3 2
SP MEZISKA DUL. 4.1
A 3.0
r 0.9
4 z 4
Ne HIDX3JO
: 7,1
s 18
5 z 16
udralu I 44
- 286
z 7.1
Column 56
Total 25.0

ZAPOSLITVE

CHUSSTABULATZ11U Ut
- T Pi
* K* KX K KX KX K X * » » M * * KX KX X *
2erjav_ he2ica pol-jane I-ese prevalje
: 2 : i 4 5 : o
b 12 0 A 0 : 13
13.8 20.7 1 0.0 t 0.0 : 22.4
28.6 ©30.0 0.0 j 0.0 : 25.b
0 ; .4 0.0 i 0.0 ; 5.8
i * e —TIm t e
5 : 5 : 2 0 : 0
11.9 .9 : 4.8 i =0.0 0.0
17.9 12.5 : 16.7 ; 0.0 0.0
2.2 2.27T 0.9; O.u ; u.0
0_6 ; 9 1= 2 28
0.0 12.2 ; 18.4 i 4.1 57.1
0.0 15.0 75.0n" 22 .2 54.9
0.0 2.7 4.0 i 0.9 ; 12.5
- [ - o 1 : 5 ; 4
- 3DB3 - 25 : 83 ; 56 ; 78
z 49 40 ; 04 _; 2.2 3 18
- 4 8 : O 2 o
e P | I 22 = 0.0 =z 56 ; 167
- 143 - 20 ; 0.0 ‘222 ; 11.8
z 1.8 : 3.6 : 0.0 : 09 : 2.7
- - - Tt J *
28 40 12 9 51
12.5 17.9 5.4 4.0 22.8

NASELJE
*x * KX KX KX *

i-Jul-061

********>

*x * KX * *

ravne na how
. KOR Jdotal
: 7 ;
1y 5b
32.b 25.9
67.*
8.5
*
2 42
4.8 18.Db
7.1
0.9
2 ; 49
4 .1 o 21.9
7.1
0.9 [
: 5 - D
40,36 2223 18
T 179 ;
22 :
z o 3 Ce)
z 00 : 1o.1
o0 ;
z 0.0 z
28 224
12.5 100.0



tabela 5: POKLICNA STRUKTURA ANKETIRANIH GOSPODINJSTEV

N-47T4-+747*-A4 4 4 4 4 L o CKUSS 1T AGLLATIUK r FEOK KKK A x
P7 PUKLI CKA 5TKUKIUKA ny P1 NASELJK
* KX K K K KX KX K KX X * K KX KX KX K KX KX X ****>( *x x K K KX K KX K KX KX KX KX * ****i***
il
Count
Kov» % FKFA HA  2DbKulAv ME21CA KULJAKt LESE KRE VALJE KhVNE NA KO»
Col % KUK . KUK . fotal
Tot % 1 2 3 4 b c 7
e —
1 13 7 9 b 2 15 ft 5a
DELAVSKA 23.b 12.7 = 16.4 9.1 3.6 27.3 7.3 24 .6
23.2 2b.0 22.b 41 . 7 22.2 2Y. 4 14.3
b.b 3.1 4.0 2.2 0.9 6.7 1.8
2 12 0 2 0 u 5 27
USLUZBEfcSKA 44 .4 G.0 4 .0 u.u 29.b 16.b 12.1
21.4 0.C b.o0 0 0 15.7 17.9
b 0.0 0.9 u 0 3.b 2.2
3 2 0 0 1 0 0 0 3
OBKTN1K,KMET. fcu . 7 0.c 0.0 33.3 .0 0.0 0.0 1.3
3.6 0.0 0.0 3 0.0 0.0 0.U
0.9 0.0 0.0 4 0.0 0.0 0.0
4 4 11 6 1 b 1 5 35
UPOKUJEMCI 11.4 '31.4 22.9 2.9 14.3 2.9 14.3 15.6
7.1 39.3 20.0 8.3 55.6 2.0 17.9
i.e 4.9 3.6 0.4 2.2 C.4 2.2
b 0 2 4 0 U 1 3 12
GOSPUUINJE Ib. 7 lfc.7 33.3 0.0 0.0 8.3 25.0 5.4
3.b 7.1 10.0 0.0 0.0 0 10.7
0.9 0.9 1.B 0.0 0.0 1
b 6 3 0 3 2 20 7 51
KUMB . 1+2 lb. 7 b.o9 lb.7 b.9 3.9 39.2 13.7 22.8
14.3 10.7 20.0 25.0 22.2 39.2 25.0
3. 1j 1.3 ji.c 1.3 9 t'. 9 3.1
7 y b b 1 u 3 2 25
KOMB.1+4 36.0 20.C 20.0 4.0 0.0 12.0 .0 11.2
16.1 17.9 12.b d.3 0.U 5.9 7.1
4. U 2.2 2.2 0.4 0.0 1.3 0.9
6 0 4 1 0 3 2 I'b
KUMB. 2+4 37.b 0.0 2b.0 b.3 0.u Ib. 6 12.b 7.1
10.7 0.0 10.0 6.3 0.0 5.9 7.1
2.7 0.0 1 .« 0 0.0 1.3 U.9
Column bb 2K 40 12 y 51 26 224

Total 2b. U 12. S 17.9 5.4 4.0 27.6 12.5 100.0



tabela 6:

ZIVIJO ANKETIRANA GOSPODINJSTVA

P9 VELIKUST UTAKOVANJA
-2
Count :
HOW 1 :CHNA A CRNA B
Coi % :
Tot % 1 - 2
P 9 — WMTITW TIWTALT ¢— Wb » jLU - —aB « b - T_WT < W
1 : 1 : 0
DO 30 M2 : 14.3 : 0.0
: 5.9 - .1.0.0
: 0.4 : 0.0
2 : 3 : io
31-bU0 M2 : 3.9 - 13.2
: 17.6 . 62.5
: 1.3 4.5
3 5 6
61-100 M2 : 7.6 : s. 1
: 29.4 - 37.5
2,2 2.7
8 0
NAL TuO M2 10.8 0..0
47.1 0.0
3.b 0.0
Column 17 16
Total 7.6 7,2
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: 0o : 1
onNo  : 14.3
0.0 : 8.3
0.0 0.4
3 2
3.9 ; 2.6
60.0 16.7
1.3 0.9
2 ] 5
3.0 : 7.6
"40.0__ : 4K7
0.9 2.2
2.2
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N
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1 12
0 o
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0.0 0.0
2 ; 8
2.6 10,5
8.2 47.1
,,0.9 3.6

How
Total



tabela 7: VELIKOST STANOVANJ (Stevilo sob)

i'b PUDATKI U STAWCVAWJU ov V2 DEL NASELJA
-i:44444****** * 4+ 4 4 4 4 * % + x *x % ¥  x %  x  x x *x x *x x * LI N T T S B N ['c«e Ior
Count
HOW & C"NA A CKNA kK CknA C 2EKJA YV ®*E2ICA A ME21CA d ME21CA C FulLJAnE LESe, PhEVALJE hrtVuUE h iknvwe b KOV»
Col 4 Total
Tot i 1 2 3 4 5 0 7 b 9 10 11 12
P8
| 0 1 0 12 0 4 1 1 0 4 1 1 25
ENOSUo . u.o 4.0 u.o 48.0 0.0 16.0 4.0 4.C 0.0 16.0 4.0 4.0 m 11.2
6.3 0.u 44 .4 0.0 21.1 20.0 8.3 0.0 7.8 1 5.Y
0 G.4 0.0 .4 0.0 .8 0.4 0.4 0.0 1.8 U 0.4
2 3 11 4 9 0 10 1 2 4 11 0 8 63
DVCSUD. 4. b 17 .b 6.3 14.3 0.0 15.Y 1.b 3.2 b.3 17.5 0.0 12.7 2d.3
17.b 6b .8 18.2 33.3 0.0 52.6 20.0 16.7 44 .4 21.6 0.0 47.1
1.3 4. 1.b 4.0 0.0 4.5 0.4 0.9 1.8 4.9 u.o 3.6
3 2 4 8 - 4 2 2 0 3 1 7 2 3 38
fRISOt». 5.3 1C.5 21.1 10.5 5.3 5.3 0.0 7.y .6 18.4 5.3 7.9 17.0
11.3 25.0 30, 14.8 11.8 10. b u.o 25.0 11.1 13.7 Ib. 2 17.6
0.9 1.8 3.6 , 8 0.9 0.9 0.0 1.3 0.4 3.1 0.9 1.3
4 12 0 10 2 15 3 2 6 4 29 8 4 95
4 Iti VEC SObUU 12.6 0.0 10.5 2.1 8 3.2 .1 6.3 4.2 30.5 8.4 4.2 42.b
70. D .0 45 7.4 8 15.6 40.0 50.0 44 .4 56.9 72.7 23.5
5.4 .0 0.9 6 1. 0.9 2.7 1.8 13.0 3.6 1.8
5 U 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
0.0 0.0 0.0 u.o 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.c 50. 0.9
O.u 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.9
u.o u.o 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4
Column 17 16 22 27 17 19 5 12 9 51 11 17 223
Tota] 7.6 7.2 9.9 12.1 7.6 8.5 2.2 5.4 4.0 22.9 4.9 7.b 100.0

(Continued)



tabela 8: NACIN OGREVANJA STANOVANJ

* * K x ko x x *x * * *x * * *x * * % CROSSTABULAT|ON GE * % % Kx  * K %
Pio OGREVANJE by Pl NASELJE
EE o T S R R R S S S I T T T T S R R R R S S S S I T . T S R R SR
ti
Count
HOW % CRKA I«<kA 2ERJAV iiE2] CA PULJane LtSE PhEMALJE RAVUE NA KOK
Coi % KOR, KOR. Total
Tot % 1 2 3 4 5 6 7
10
1 12 14 13 0 3 8 0 50
PREMOG 24.0 28.0 26.0 0,0 6,0 Ib.O 0,0 22.3
21.4 bii . 0 32.5 0.0 33.3 15.7 0.0
b.4 6.3 5.8 0,q 1,3 3, 0.0
b Cc 5 0 1 1 0 12
CLJL 41.7 0.0 41.7 0.0 8.3 8.3 0.0 5.4
8,9 0.0 12,5 0.0 Uu,1 2,0 0.0
2.2 0.0 2.2 0,0 0,4 0,4 0.0
2b 11 15 8 5 29 4 9,
DI\VA+t kemag 25.8 11.3 15.5 8.2 5, 29,9 4.1 43.3
44 . b 39.3 37.5 66.7 55, 56.9 14.3
11.2 9 6,7 3.6 12.9 1,8
9 2 2 3 0 2 0 18
b KvA b0 .0 11.1 11,1 7 0,0 U .| 0.0 8.0
16.1 7 5,0 25,0 0,0 3,9 0.0
4.0 0.9 0,9 ,3 0.0 0.9 0,0
0 1 0 1 0 1 0 3
ELEKTK 0.0 33.3 0,0 33,3 0,0 33.3 0.0 1.3
0.0 3.6 0.0 8.3 0.0 2.U 0.0
0 .i 0.4 0.0 0,4 0.0 0.4 0.0
5 0 5 0 0 10 24 44
Os Ja LU 11.4 0.0 11.4 0,0 0,0 22.7 54 .b 19 , G
8.9 0.0 12,5 0,0 0.0 19,6 85.7
2.2 0.0 2,2 0.0 0,0 4.5 10.7
Co 1umn 56 28 40 12 9 51 28 224
Total 25.0 12.5 17.9 5.4 4.0 22.8 12.5 100.0



Pil

tabela 9: ODNOS ANKETIRANIH PREBIVALCEV DO OKOLJA

ODNOS DO OKOLJA

CRNA B CRNA C ZERIJAV

Tot %

by P2 DEL NASELJA

MEZICA A MEZICA B MEZICA C POLJANE

» ETMUBIYT Tw JuXTI3TWW AW J »<*

LESE PPLVALJE IKAVNE A RAVNE B

« — « ® > ©oxt

Row
Total



P4

tabela 9a: ODNOS RAZLICNIH STAROSTNIH SKUPIN PREBIVALSTVA
DO OKOLJA
P4 ANKET .GOSP. by
PU
Count
how % ZELO ZAD ZADOVULJ NEZADOVO ZELO NEZ Ho»
Col % ov. N1 LIN1 AD. Total
Tot % 1 3 2 = 3 = 4 :
1 0o = b s 5 = 1 ™ 12
MLADE DRUZINE 0.0 « 50.C = 41.7 -- 8.3 = 5.4
0.0 = 6.5 D 5.5 = 3.4 :
0.0 = 2.7 = 2.2 = 0.4 =
2 2 & 40 ¢ 28 = 13 = 83
SRED . +MLAD .GENER 2.4 = 48.2 ¢ 33.7 - 15.7 = 37.1
18.2 = 43.0 = 30.b 44.8 =
0.9 = 17.9 = 12.5 5.8 &
2 5 b 3 Ib
STARA GENER. 12.5 31.3 37.5 18.8 7.1
IR.2 5.4 6.6 10.3
-0.9 2.2 2.7 1.3
4 i 16 36
SRED.+STAR.GENER 8.3 36.1 44 .4 11.1 16.1
27.3 14.0 17.6 13.8
1.3 5.8 7.1 1.8
ssmHB»nmvmBaalj;
12 20 38
VSE 3 GENER, 5.3 31.6 : 52.6 i 5 T
18.2 12.9 22.0 1 13.8 :
0.9 5.4 8.9 1.8 :
2 11 16 4 33
STARA GOSP. 6.1 : 33.3 48.5 12.1 14.7
18.2 : 11.8 17.6 13.8
0.9 : 4.9 7.1 1.8
>
0 : 2 0 0 2
OSTARELA GOSP. Vev ‘e re Vv.w « 0.0 U.9
0.0 s 2.2 3 0.0 : 0.0
0.0 ¢ 0.9 8 0.0 : 0.0
8 o 3 4 ¢ 0 : 0 4
STAR.+MLAD .GENER 0.0 < foo.o0 = 0.0 : o.u l.a
0.0 < 4.3 =3 0.0 : 0.0
0.0 = 1.8 < 0.0 : 0.0
-T- - .- el
Column u 93 Vi 2y 224
Total 4.9 41.5 40.6 12.9 100.0



V OKOLJU MEZISKE DOLINE

POJAVI

NEGATIVNI

tabela 10

NASELJA

DEL.

p 2

uy

KAJ JIH MUTI

P12

lot

PEQfc

P2

t2

Count

how
Total

bavNft h PAVNt B

PPLV ALJE

b HE2iCA C POLJANE LESE

CRuA C ZERJAV Mt.Z1CA A rtEZICA

r

CHnA A CMi/L

How 4
Col

12

11

10

%

Tot

F12

13

15

30.
44,

Sococo
OO O

©Socoo
ococo

4
c
.0

0

MUTI

Nt

117

b2.

19
Ib.2
37

10 10

21
17.9

11
-4

12

10.3
70.

2.6

2h

13.7

9
68.«

ONKZNAZLN ZKkAK

47

16

0.0

37.0 b« 84.2 100.0

95.5

(0}

0.9

2.2

7.2

9.4

33

33

33

NEUREJ.OKOLICA

11

10
0j0

100.0

DEGRAD.PUVH.

.0

28
22

57

14

0

SLABA KOMUN.OPH.

33

.C

33

33

0i0

33

0

ELIZ.NESTAN.OBJ.

100.0

.0

oldo
010

HRUP

0io

100.0

.0

UI ESNJENOST

7b

27

Ib

19.7
bb

1Cc

34

11

35
52

2.6
22.2

13
b»3

0*4

b.3

VEC POJAV.

52.9

D3.

33

23.b

12.1

1.6

.b

7

1

223

100.0

17

7.0

51

22.9

12

16 22 27 17
12.1

17
. ©

Column

4.9

2.2

10td1

(Continued)

bservdliors



tabela 11: NAJBOLJ PRIZADETI

P14
Count
HoVL%
Col %
Tot %
P14
0
ZRAK
3/0DA
PRST
OSTALO
=t
Column
Total

Pl

rCRNA NA
:KOR.
1

12.1

0.0

25.0

POKRAJINOTVORNI ELEMENTI
2ERJAV HE21CA POLJANE LESE
2 "3
1 1 0
14.3 14.3 0.0 28.6
3.6 2.5 0.0 22.2
0.4 0.4 0.0 0.9
2 24 8
1.7 20.7 6.9 3.4
7.1 60.0 66.7 44 .4
0.9 10.7 3.6 1.8
1 0
25.0 .0.0 75.0 0.0
3.6 0.0 25.0 0.0
W w 1,3
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0
1.4 t 0.0
8.3 T 0J
0.4 < 0.0
12.5 17.9 5.4 4.0

PRIZADET PCKR.EL.byPINASELJE
* * *

PREVALJE RAVNE NA

KCR.

6 7
2 0
: 28.6 0.0
: 3.9 0.0
: 0.9 0.0
29 22
19.0
56.9 78.6
12.9 9.8

0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0
0.0 i00.0
t 0,0 4 3.6
: c O 0.4
16 4
7 ,21.9 7 5.5
: H.4 7T 14.3
T 7.1 ¢ 1.8
51 28
22.8 12.5

Row
Total

Act-safr—m<»mmmm\

32.6

-) e

224
100.0



Row
Total

* X KX *x X X *
« AVNT L
12

* x x
t

P2

NZEK  ZKAK
*

lot
10

age
PKt VALJh KAVNE A

Lc.5h

* * K K X X X

DEL NASELJA
* * X *

*

P2
* * * X K *

by

*
IE2 ICA A M12\cA U MNhz 1CA C POLJAie

2EKJAV

* K K K KX Kk K * KX K X K X X *
CRuWA C

RI»A H

1ZVOR ONESNAZENEGA ZRAKA
* *

* *
p2
CH1IA A

%
%
%

UNE3NAZEfo ZKAh
Count
how
lot

tabela 12:
_Col

13

* X KX *x X KX X X X *

10
4.5

©Soco
o000

OOOO
OOO

3093
Obl

OOOO
coo

OOOO
coo

OOOO
coo

No Qo
e i=l=

3063
071

1074
030

0000
000

OUOO
000

o0«
ObO

o<
—NO

©CCoo
coo

OOOHW
oY=Ye

wW3ow
2o

6767
b12

o 4L

9
47 .
3

25

20.1
92.6
11.2

Ib
18.0
72.7

7.2

16
-0
0
7.2

100.

18

IUPILNICA

Coo©
oo o

0000
coo

0000
000

o000

coo

OCoCo
coo

OCocoo
coo

Co0o
coo

Co” o
coo

OOOO
coco

2ELEZARNA

000 o
Oo o

0000
000

1004
oNO

Cooco
coco

Cooo
coo

OOOO
UOO

0000
oco

OOOO
000

©ooo
ooo

0000
OOO

IND.UbJ .

UOOO
coo

0000
coo

MmO m

< S
o2

3303
471

OOOO
coo

Cooo
OOO

0000
coo

Co%o
coco

MESTU

0000
000

0000
coo

3093
051

1014
010

O000
coco

0000
000

oleole)

0000
000

0000
coo

1_Ob4
040

OCOO
OOO

©Sococo
coco

PROMET

©ocoo
coo

oNM
— <

31b3
4/1

AR
oo

b872
oa N

©ocoo
coo

44b8
531

VEC ONEZNAZ2.

223
100.0

17
7.6

4.9

51
22.9

27
12.1

22

9.9

16
7.2

17
7.0

Totdl

Column

(Continued)



How
lotal

4 4 4 4 4 4 4
7

NASELJE
-4 4 44 4 4 4 44

KOH.

F

0

* * 4 4
PhE VADJE KAVME NA

1 v
Pl

1

DV

L A
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

T A B U
PULJANE LESE

S

H § S
4

4

4
ME21CA

C

KO JE ONESNAZEVANJE NAJMOCNEJSE

**4*

CHEA A 2EKJAV

CAS,
CAS
k Oh.

P1

%
%
%

LETNI
LEINI1
Count
How
col

*x KX KX KX KX K K KX K KX *
Tot

tabela 13:
*x X
P1b

S
P15

b
6

2019
570

2099
530

1Fb1¢4
210

OSooo
oo0o

UOOO
000

ZAUQUQ
570

1584
210

42 .4

26
27.4
51.0
U

b3b2
oo

4238
431

21

22.1
9.4

52.5

~< o
753

23

24.2
41.1
10.3

PUZ1M1

11
4.9

— Q<
oMo

104
920

114
910

303

751
NN

000
000

N O
oM~O
-l

343
751

POLETI

73U1
QLM

10
23.3
19

4

2729
420

2779
4b0

10

23.3
25.0
4

8666
boo3

4318
o~ o

JESENI

ASmo
oMo

OSooo
ooo

0000
ooo

1334
0wo

2709
650

NN qHO
©N~O
—

O©Con~~
ooOoN
0

POMLADI

2719
©~NO

OCooo
ecXoXe)

OOOO
coo

Ooco©°
coo

Oopo OS5
O oOo

Oooo
ooo

—moox
MmO

TUPLA POL.LETA

I b
12.5

0 o<
nmmo

10

35.7
19.6
4.5

OSooo
oOo0Oo

1634
™m0 O

0407

1b2
AN

NqHO
~NNO

Vomwo

N

HLADkA POL .LETA

24
10.7

N O o

N

2399
0030

Cooo
oo

SNm
Sceke)

1254
<+ NO

5892

072
N

10

41.7
. b

17.9
4

CELO LETO

224
100.0

28
12.5

51
22.8

2 4U
17.9 b. 4.0

12.b

bb
25.0

Column
Total



HO*
Total

7

NASELJE
KOR.

PHEVALJE KAVNE NA
6

Pl

dy
L ESE

POLJANE

ME2iCA

21 HoAv

P1
CHFA A
KOR.

tabela 14: CAS,KO JE ONESNAZEVANJE ZRAKA NAJVECJE

'j
%
%

DEL DNEVA

Count
Row
Col
Tot

P10

P16

2019
570

2099
530

1514

210
—

CQooo
ooo

©Cooo
oo

2019
570

1504
210

5382
492

3b33
0031_

1934
N©Oo

OCqO M~
N~ N
— -

10

28.6
35.7
4.5

~Nown ™
AN ™M
4

VEU DAM

25.

qo0o

oo
—Mm

QO mo~

O N
—

0000
coo

3203
551

5652
822

H866

383
— N

b

25
43.1
A4
11.2

ZJUTRAJ »DOPOLDAN

13
5.8

OCooo
ooo

LN
QO N

1714
NoO

Mo m
o~
NN

Ngoo
nLwo
—

ONoO<
~NMO

1784
~N-o

POPOLDAN

NR®
Mmoo
o <

Momm
<t

3608
<00 -

21

32.3
52.5
9

N o
Mm~O

11

16.9
19.6
4.9

ZVECER

3073
001

OOOO
OOO

Sooo
© 00O

©Sooo
oNeoYe)

2309
k=)

1764
630

OOOU
000

PUNOCI

39
17.4

Q< ~

DN
=&

ﬂ_269

XN <
NN

1614
210

Nan~o
N OO
-

4308
001

ST MM
o< -
— -

qN<9
SER

RAZLICNO

224
100.0

28
12.5

22 .8

40
17.9

28
12.b

56
25.0

Columr
Total



tabela 15:

NEGATIVNI
POCUTJE

VPLIVI

3-jui-b7 b

ONESNAZENEGA ZRAKA NA
IN ZDRAVJE PREBIVALCEV

* * X * X X KX X *

_f**********************************************

Pl
Count :
How 4 :CKNA MA ZERJAV MEZICA PULJANE LESE __ PREVALJE RAVNE NA Ho»
Col % :KOk. - = KOR. I0o tal
Toti: 1: 2 3 4 5 : o : 7 :
J1b *
0 9 3 = 15 : 8 5 22 : 10 : 72
kd pusleu, 12,5 4,2 - 20,y; 111 : 6.9 : 30.6 13,9 32,1
Ib.1 10,7 - 37,5 : 6b,7 55,b T_ 43,1 - 35,7 :
4,0 1,3 6,7 : 3,6 1 2.2 9,8 4.5
emm  mQ—Lurmm T TITTWIT— UMW - wow _ # MMow Mmm- « -
1 3 0 3 : 1 : 1 7 5 0 : 13
KASELJ 23,1 0,0: 23,1 7,7t 7.1 38,5: 0,0: 5.8
5,4 ;' 0,0 ; 7,5 8.3 1T 11.1 9.8 0,0
1.3 0.0 1, -.r 0,4 0,4 s 2,2 0,0
mm *mmmmmmes>mtImmmmmmmm *mmmmmmmm *mmmmmmmm {Tw>w mmmm Immmmmm.mm J
2 5. ... 3 2 . o : o 1 2 ua 12
PECE CKLUu 41,7 25,0 16,7 1 0,0 0,0 ? 16.7 0.0 1 5.4
8.9 10,7 50 : 0,0 : 0.0 3.9 : o.u
2,2 1,3 1 0,9 1 0.0 : 0.0 ; 0.9 0,0 :
-~ N ® 111011 (0111041111111 1| PO MMM w A - w v - - Ommmmmmmm
70070 8 1 1 9 T 2 2 1 8 T 6 T 36
dihala - 22,2 : 2,8 25,0B,6 5.6j 22n2:16,7:
14,3 3.6 22,5 16,7 22,2 T 15.7 : 21,4 :
3,6 0,4 4,0 : 0,9 0.9 3.6 7 2,7
8 : 13: 2 : 4 : 0 : 1 - o 2 22
OSTALU 59.1 1 9.1 : 18.2 ; 0.0 4.5 1 0.0 i 9.1 i 9.8
23,2 : 7,1 : 10,0 : 0,0 11.1 ; 0.0 : 7,1
5.8 ; 0.9 ; 1.8 : 0.0 0.4 i_ 0.0 7T 0.9 |
o 9 18 19 7 i 1 0 T 4 10 69
VEC URUAUUV 2b, 1 27.5 - ld.1 | 1.4 0.0 T 20.3 14.5 T 30.8
32.T 67.9 I 17.5 : 8.3 0.0 27.5 ; 3.7 t
8.0 8,5 : 3.1 0.4 0.0 6.3 : 4.5 :
| R (O AT R RC SR (IR S I, ., R )
Column 5b 28 40 12 9 51 28 224
Total 25.0 12,5 17.9 S.4 4.0 S 22.8 12.5 10Q.0




HOW
Total

* K K F* K *

NASELJE
7

KCR.

pkevalje HAVNt NA
(6]

Pl

by
LESE

PULJANE

ONESNAZENEGA ZRAKA NA VEGETACI1JO

MEZI1CA

VPLIVI
2ERJAV

NEGATIVNI
FI

[

-:CKNA NA
:KOR .

%
%
%

tabela 16:
VEGETACIJA
Count
How
Col
Tot

F1y

19

37
16.5

Moo d
o m
— N

10

27.0
19.6
4.5

< 0 <t

O <
— <

5572

312
— <

5552
322

2419
Lw~Oo

4818
071

POSLEDIC

NI

27
12.1

4838
S441

4888
47,1

Oooo
ol oNe)

N
5572

812
<

~Nond
MN~Mm
AN -

3173

101
—d

To-®
471

...“1*

f
ODMIRANJE

1434
— 0O

759

574
— NN

4738
541_

94009

112
< 0

WO 0

2

POSKODBE, 021Gl

3173
301

< 0 0 0
o~

OCooo

coo

OCooo
ol oNe)

N0

~NANO

SN oOo<
NMO

< 0o« 0
o~

S 0

PK1HAST

SLAbSI

1064
530

co+
NS

1014

Soo0o0: "o®x

MOTNJE V VEGET.

0.
0.0 N
H*"

«e))Hree

N
m

- A
USEDLINE PRAHA

SN~
—Mmm
—

i0Oooo

coco

OOOO
coco

QYo

18

VEC POJAVOV

224
100.0 j

28
12.5

51
22.8

40
17.9

28
12.5

25.0

Column
Total



3-Jul-b7

tabela 17: VRSTE NAJBOLJ POSKODOVANE VEGETACIJE

F20 SKODA NA VEGETACI1JI - b¥ Pl NASELJE
*x K KX KX K KX KX KX K K KX K K K KX KX KX K K KX KX KX KX K KX KX X * X * *x X KX K KX KX KX KX KX KX KX K KX KX X *
Pl
Count
Row % CRNA NA ZtRJAV MECICA POLJANE LESE PREVALJE RAVNE rA Row
Col % KOR. KOR. Total
Tot % 1 5 b : 7
P20
5 2 b : 5 5 10 7 40
ra 12.5 5.0 15.0 - 12.5 - 12.5 25.0 17.5 17.9
8.9 7.1 15.0 - 41.7 - Bp.6 19.6 25.0
2.2 0.9 2.7 i 2,2 : 2.2 4.5 3.1
11 11 6 : 2T 1 7T 19 2 52
VH'ING i L 21.2 21.2 . 11.5 : 3.8_: 1.9 =: 3b.5 3.8 23.2
19.6 39 3 15-0 ¢+ 16.7 2 M 1 =: 37 3 7 1
4.9 4.9 2.7 ; 0.9 : 0.4 : 8.5 0.9
0 0 1 : 1 : 3 b 5 lo
SADNU DREVJE 0.0 0.0 6.3 T 6.3 T 18.8 T 37.5 31.3 7.1
0.0 0.0 2.5 : 8.3 - 33.3 - 11.8 17.9
~ 0.0 0.0 0.4 : 0.4 ; 1.3 ; 2.7 2.2
30 180 T 41S 0 5 10 73
cozp,DREVJE 41.1 8.2 24 .7 5.5 0.0 6.8 13.7 32.b
53.6 21.4 45.011 33.3 9.8 35.7
13,4 2.7 8.0 1.8 0.0 : 2.2 4.5
mmmm mmmm fm* .« \mmm
5 | 1 U o) o 5 0 7
POVSOD 14.3 14.3 0.0 0.0 0.0 71.4 0.0 3.1
1.8 3.b 0.0 0.0 0.0 9.8 u.o
0.4 0.4 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0
6 9 8 9 6 4 36
VRTNIME»SAD.PREV 25.0 2&.2 2b .0 0.0 0.0 16.7 i Ib. 1
22.5 0.0 11.8 14.3
4.0 3.6 4.0 0.0 o.u 2.7 1.8
B-—g-gb— eecest>. _— = Shm mmm mmm _
Column 56 26 40 12 9 51 28 224
Total 25.0 12.5 17.9 5.4:7W 4.0 22.8 12.5 100.0



i-oui-b/
tabela 17a ODNOS POSAMEZNIH SOCIALNO-EKONOMSKIH SKUPIN
GOSPODINJSTEV DO POSKODOVANE VEGETACIJE

= 4 x x4 4

P7 POKLICNA STRUKL1UHA oy P20 SKUDA NA VEGET
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
P20
Count
Bow % M VRTNINE SADMj dr GUZD/URE PUVSUD  VRTNINE+  Row
Col % - EVJE VJIE SAD.DhEV  Total
lot % 0 1 2 3 5 b
F7
1 b Ib 4 17 0 10 55
DELAVSKA 14.S 29.1 7.3 30.9 0.0 18.2 24 .b
20.0 30.8 25.0 23.3 0.0 27.8
3.b 7.1 1.8 7.6 0.0 4.5
2 2 2 2 15 1 5 27
USLUZDBENSKA 7.4 7.4 7.4 55.b 3.7 18.5 12.1
5.0 3.8 12.5 20.5 14.3 13.9
0.9 0.9 0.9 b.7 O 2.2
1 —— - -
3 0 0 0 3 0 0 3
OBRTNIK,KMET. 0.0 0.C 0.0 100.0 0.0 0.0 1.3
0.0 0.0 0.0 4.1 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0
4 7 8 3 9 0 8 35
UPGKOJENCI 20.0 22.9 8.6 25.7 0.0 22.9 15.0
17.5 15.4 18.8 12.3 —p 22.2
3.1 3.b 1.3 40 __ 00 _ 3.
5 3 4 1 2 1 1. 12
GOSPODINJE 25.0 33.3 8.3 16.7 8.3 8.3 5.4
7.5 7.7 b.3 2.7 14.3 2.8
1.3 1.8 0.4 0.9 0.4 0.4
b 13 12 4 11 4 7 51
KOMb . 142 25.5 23.5 7.8 21. b 7.8 13.7 22.8
32.5 23.1 25.0 15.1 57.1 19.4
5.8 5.4 1.8 4.9 1.8 3.1
7 4 8 1 10 0 2 25
KOMB . 1+4 1b .0 32 .0 4.0 40.0 0.0 8.0 11.2
10.0 15.4 b.3 13.7 0.0 5.b
1.0 3.6 0.4 4.5 0.0 0.9
6 3 2 1 b 1 3 1b
KUMU. 2+4 Iti.8 12.5 0.3 37.5 6.3 1b=8 7.1
7.5 3.8 b.3 8.2 14.3 8.3
1.3 0.9 0.4 2.7 0.4 1.3
Column 40 52 Ib 73 7 3b 224
Total 17.9 23.2 7.1 32.0 3.1 Ib.1 100.0
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DOLINI

V MEZISKI

tabela 18: OCENA SPREMINJANJA ONESNAZENOSTI

* K KX X K K KX X KX X *

NASELJE

Pl

OCENE SPREHINJ.

P21

F1

Count
ROW
Col
Tot

Row
Total

MEZICA PULJANE LESE PREVALJE RAVUE NA

CRNA NA ZERJAV

KOR.

%

KOR.

%
%

7

*1

F21

o) o
N K4
N -
g
0000.5167
o000+ aOomwo
N [L_ie]
Moom LoOOoN
051 oo '
N <D
0 o500 .. 0000 00 00
T 1
OOOO @462
000. o
] N 52
AI [N ..n/m.' [N .._J
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080. N
£ <
o
|
OOOO“m509
00O | —0
I N D
|
|
_
1064“5333
MmO < —
0 _ M
_
_
OOOO_B495
coOo| OMm®
NM
o v
<
O
%)
<
T
<
=
—
i)
<
O
D
L

22
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6741
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00 00 00

=<

410
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)
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owo
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ttlTRO

o

12
-5
9

42.
5,4

14

< 0000 00
<t~ -
Ep Vo ..

121M
1;1‘0

[N QTN

Moom
M-

(0]
S22

oo
—AMm

19

22.9
67.9
b.5

30

3b. 1
53.6
13.4

LEKUb1KU ZMANJ

18

0,0 ot

27 18

36

MOCNO ZMANJ.

o=

o<

20
16

20

20,

ENAKU

1

224
100,0

28
.5

51

12

40

5b 28

Cclumr

12

4 M= 22

25 12 17

Total
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tabela

18a:

ANKET-GO§P.

* * KX K X X KX KX K X * * X KX KX KX KX KX K K K KX K KX X KX KX X *

Count
Row S

lot %

1

MLADE DRUZINE

2

SRED . +MLAD . GENER

SIAHA VLNbHa

SHED.»STAR.GENER

VSE 3 GENER.

STARA GOSP.

OSTARELA GOSP.

STAH.+MLAD .GENEH

Column
Total

DO SPREMINJANJA ONESNAZENOSTI

DOLINI
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* * * *

OCENE SPREMIN

* * X KX KX X X X KX KX X X *

-)

How

12
5.4

83

37.1

7.1

36
16.1

17.0

33
14.7

224

100.0



HO*
Total

3-Jul-dl1

* h K Kk f Kk ox o
NASELJE
KUR .

f

Pl
PREVALJE RAVNE NA

Dy
LL*Sb

OKOLJA

POLJANE

MEZ2ICA

ZA NARASCANJE ONESNAZENOSTI

‘CHNA NA ZERJAV

:KOR.

ZA NARASCANJE

Pl

tabela 19: VZROKI
VZROKI
Count
Row %
Col %
Tot %

P22

101
45.1
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50.0
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5947 OOOO
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* K xe DY o
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VEC ONESN

OOOO
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oo0o

0000
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OOOO
coo

0b4
020

OOOO
000

OCooo
cYeo)o)

224
100.0

28
12.5

51
,12.8

4.0

12
5.4

40
17.9

28
12.5

56
25.0

Cclumr,
Total
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¢ *

¢ <
Bow
Total
131
58.5

Ib

12.2
57

.1
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.1

naselje
***¥*******
KOB.
4b

35.1

PBEVALJE BAVNE NA
90.

LESE
00.7

ZRAKA

POLJANE

ME21CA
23
17.

ZEBJAV
10

ZA ZMANJSEVANJE ONESNAZENOSTI

FI
TCHNA NA
jkob.

21
16.0

%
%
%

VZROKI
Count
Bow

Coi
Tot

tabela 20:

0
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100,0
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12.5
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22,8

JEFFemccxe* ¥
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5,4

17,9

12.5

56
25. 0

Column
Total
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tabela 21: KATERI INDUSTRIJSKI OBRATI SO Z 1ZBOLJSAVAMI

PRISPEVALI K ZMANJSEVANJU ONESNAZENJA ZRAKA

W R * * X KX KX KX X X x
F24 KJE SO 1ZBOLJSAVE by FI NASELJE
Pl
Count :
How <« ZCHNA AA 2EH«AV ME21CN POLJAKE LESE PKEVALJI
Col % :KOR, KOR . lotal
Tot i : 1 - 2 3 4 - 5 : 6 : 7 -
4 mmmmmmmm” "mmmmmmmmg . mmmmmmm gm TAUL-TTmMmmMmmJmmmm mmmyve i,mmmmmmm J
0 : 21 16 : 31 : 12 - 7 : 48 = -~ 25 : 160
: 13,1 : 10.0 : 19,4 71 7.5 ;i 1744 : 30.0 : 15.6 71,4
; 37.5 : 57,1 : 77.571 100.0__: 77.8 : 94.1,1i-_J»9.3 ;
; 9,4 7 7,1 - 13,8 : 574 : 3,1 : 21,4 : 11.2 :
1 35 ; 12 i 9 i 0 : 2 i 2 1 61
TUP1LN1ICA 57,4 : 19.7 : 14.8 : 0_*0 i 3.3 3.3 1.6 27 .2
Oox. #1J . I X . XX «J - L » J 3 ~K-~.
X5 . o0 : 5.4 : 4.0 : 0.0 : 0.9 0.9 0.4
2 0 0 0o i 0 0 | 1 2
ciLLLZiniN\nn V #V Ut . u*v . V. -_-y *.V . DU *V . «JV» V U.y
0,0 : 0,0 ; 0,0 : 0,0 i 0.0 : 2.0 H 3.6
v\ m otV . y» V « VeV —f —-_ VeV . V»4 - IW. 4
. . d>:-—AS y i u 2 0 1 U f u t u i 1 1
USTALU 0,0 c,0 T 0j_0 T 0,0 : 0,0 : 0.0 7 100_,0 0.4
UL,JU 090 - V/-U a Vo» tfr--Z:|x-r£3¥-n V * u #V . i «D
0,0 0.U : 0.0 : 0.0 : 0.0 ; 0.0 : 0.4
Columr 56 28 40 12 5 51 26 204

Total 25.0 12.5 17.9 5.4 4.0 22.8 12.5 100.0



tabela 22:

P25 UNESNA2 .UBDUEJt
*+**41 *  *x k%
PI
Count
Row %  CH%A NA ZERJAV
Col KOR .
Tot % 1 2
0 15 11
NI RAZLIK 14.9 10.9
oi »u1 CiIG®1I/0 26,8 39.3
6.7 4.9
1 Ib 5
PRED 3-10 LET 31,6 6.8
32.1 17.9
b,0 2.2
2 12 12
ttstU 1u §grj . 37,5 37,5
21,4 42 .9
5,4 5.4
) 3 0 0
VCASIH 0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
4 11 0
V SEDANJOSTI 34.4 0.0
19,6 0.0
4.9 0.0
Column 5b 28
Total 25,0 12.5

* * *

ME21CA

P
NN O

OO0 NU O

O oo

PP
GRS

40
17,9

*

OBDOBJE NAJMOCNEJSEGA ONESNAZEVANJA OKOLJA

i

by
i— 4= 5
POLJANE LEZE

s 4 ;. 5
] 10 ; S
J 9*S 5*0
S 83.3 55.0
. 4.5 ; 2.2
11 1 2

> 1.8 ; 3.5
-5 8.3 : 22.2
1 0.4 0,9
N 0O T 1
# v») —» — 3e
. 0.0 T 11.1
t VAR 0.4
S 0 ; 0
H 0,0 : 0.0
- 0.0 T 0,0
A 0.0 ?__0.0
" ogds *rurrm
H LT 1
e 3.1 T 3.1
5 8.3 li. i
-9 O '4 9 0*4
12 9

5,4 4,0

* * * *

PREVALJE RAVNE NA

*

* X X KX KX X K KX *

' NASELJE

* * * * * * *

ROV
KOR . Total
; 7
8 101
7.9 45.1
28.6
3.6
16 57
28.1 25.4
57.1
7.
1 32
I»1 14.3
: 3.6
: 0.4 L —
*M uumrun
. i 2
50.0 0.9
T 3.6
;- 0.4
tha»,, m m
_ 2 32
6.3 14.3
7.1
Ye7
_ 28 224
12.5 100.0
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tabela 23: PREDLOGI ZA 1ZBOLJSANJE OZIROMA ZMANJSEVANJE
ONESNAZENOSTI OKOLJA

j * X * X * 4 *x * »
P26 PREDLOGI &YPI NASELJE
C********,************************* * KX KX X X X K K KX KX KX X *
Pi
Count :
ROW % TCHNA NA 2ERJAV ME21CA PULJANE LESE PREVALJE RAVNE NA HOW
Col % ;KOH. KGR. Total
lot % : 1 : 2 3 6 < 7
'?Zb ___________ mmmmmm W Emo>am mmmmmmm
0 15 = 9 = 16 1 1 3 = 6 01
M pcmoci 24.6 § 14.8 = 26,2 m 1,6 21,3 ® 9,8 27,2
20,b = 32,1 : 40,0 8.3 : 11,1 25,5 S 21.4
6,7 S 4,0 7.1 0,4 T 0,4 5.8 = 2.7
oM
6 o - 4 2 1 0 1 € 0 13
PKEU5SM,UKIN. INC, 46,2 0,0 30.0 15,4 0.0 7.7 ° 0.0 5.b
10,7 0.0 10,0 16.7 T 0,0 2,0 ® 0,0
2,7 0.0 1,8 0,9 0.0 0,4 = 0,0
mmmmmm emm**Grmmmm
14 14 8 5 9 € Ib 72
CISTIL.NAPR. 19.4 19,4 11.1 8,3 6.9 12.5 s 22.2 32.1
25,0 50.0 20,0 50,0 55.0 17,6 s 57.1
f 6,3 6.3 3,6 2,2 4.0 °* 7,1
m <
1 1 = 0 2
iZU.PROMET.MREZA 50.0 0,0 o.0_ i 0,0 0,0 sQ,0 = 0,0 0.9
Le 0.0 0,0 0,0 2,0 ° 0,0
0.4 0,0 0,0 0,0 0.0 0,4 = 0.0
mmmmmm g * Vet
0 1 : b : 3 17 € 2 32
KOMUNAL , UPREM, 0,0 3,1 25,0 T 3.1 7T 9.4 53,1 6,3 14.3
0.0 3.6 :20.0 8.3 33.3 33.3 7,1
0.0 0,4 : 3.6 0,4 1.3 7,6 0,9
20 0 10 4 44
CSTALU 45,5 9.1 9.1 4.5 0.0 22 .1 9.1 19.6
35.7 14.3 10.0 0.0 19.6 14.3
8.9 J.8 1,8 0,9 0.0 1,b
rd » TTTWTTTT eEmmmmmm**mie» e
Column uo 2b 40 12 51 2b 224
Total 25.0 12.5 17,9 5,4 4.0 22.8 12.5 100.0



tabela 23a: PREDLOGI POSAMEZNIH SOCIALNO-EKONOMSKIK SKUPIN p
PREBIVALSTVA ZA ZMANJSANJE ONESNAZEVANJA OKOLJA

. * 4
P7 POKLICNA STRUKTURA by P2b PREDLOGI
Count 5
How % NI POMOC PREUSH.U CISTIL.N IZB-PRQM KOMUNAL. OSTALO Rovi
Col % | KIN.IND. APR. ET.MREZA OPREM. Total
Tot % 0 1 2 4 5 b
P7 e
| 17 1 2b 1 2 9 bb
DELAVSKA 30.9 1.8 45 .5 1.8 : 3.6 16.4 24 .6
27.9 7.7 34.7 50.0 : 6.3 20.5
7.6 0.4 11.2 0.4 : 0.9 4.0
. 2 1 4 7 0 : 3 12 27
USLUZBENSKA 3.7 14.8 25.9 0.0 11.1 44 .4 12.1
1.6 30.8 9.7 0.0 9.4 27.3
0.4 1.8 3.1 0.0 1.3 5.4
3 0 2 1 0 : 0 0 3
OBRTNIK/KMET . 0.0 66.7 33.3 o.C T 0.0 0.0 1.3
0.0 15.4 1.4 0.0 0.0 0.0
0.0 0.9 0.4 0.0 0.0 0.0
4 12 3 4 12 o] : 3 5 35
UPOKOJENCI 34.3 8.b 34.3 0.0 : 8 .b 14.3 15.6
19.7 23.1 16.7 VsV e Vet 11
5.4 1.3 4 5.4 0.0 : 1.3 2.2
5 1 : 4 0 - 4 0 12
GUSPUu1udlL 25.U » ® JJ-] V& « 100 veU tmt H3«*
4.9 7.7 5.6 0.0 : 12.5 0.0
1.3 0.4 a 1.8 0.0 i 1*8 0.0
6 12 1 15 1 : 14 b 51
KOwmB .1+2 23.b 2.0 29.4 2.0 27.5 15.7 22.b
19.7 7.7 20.8 50.0 ; 43.8 18.2
3 5.4 0.4 6.7 0.4 : 6.3 3.6
7 11 0 4 0 : 4 6 25
KOMB . 1+4 44 .0 0.0 16.0 0.0 ; 16.0 24 .0 11.2
18.0 0.0 5.6 0.0 12.5 13.6
4y 0.0 1.8 0.0 1.8 2.7
8 5 1 4 S O r" 4 16
KOMB. 2+4 31.3 b.3 25.0 0.0 : 12.5 25.0 7.1
6.2 7.7 5.6 0.0 : 6.3 9.1
2.2 0.4 1.8 u.0o : 0.9 1.8
Column bi 13 72 2 32 44 224
Total 27. 5.8 32.1 0.9 14.3 19.6 100.0



tabela 24: NAMERAVANE ODSELITVE 1Z SEDANJEGA BIVALNEGA OKOLJA

P27 ome »Ty;e bx Pl NASELJE
*x X X X KX KX KX KX KX X X KX KX X KX KX X KX X" KX * X X * * * * * * * * * * X X KX KX X KX * * * K K
Pl
Count ;
Row % :CRNA NA PREVALJE.RAVNE HOW
Col % KGh . KOR. Total
ot n 71 i o ; 7
p27
207
NE 92.4
15
CA 6.7
2
DEL GOSP. 0.9

Column 224



tabela 24a: SOCIALNO-EKONOMSKE SKUPINE GOSPODINJSTEV
NACRTOVANE PRESELITVE

P7 POKLICNA STRUKT URA

* * * * X KX KX K KX X K* KX K Kx X X KX KX X KX KX X K* X *x * X X *x

p27
Count :
How % NE DA DEL GUSP how
d Col 9 - Total
lot % 0 i 2
P7 —_——
1 50 5 0 55
DELAVSKA S0.9 9.1 0.0 24.6
24.2 33.3 u.u
22.3 2.2 0.0
2 26 1 0 27
usluzbenska 9. 3 3.7 0.0 12.1
12.6 b.7 0.0
11.6 0.4 0.0
3 3 0 0 _ 3
OBRTNIK, KMET . 100.0 0.C 00 1a
1.4 0.0 0.0
1.3 0.0 0.0
4 34 1 u J5
UPOKOJENCI "97.1 2.9 0.0 15.6
- 16.4 6.7 0.0
z z 15.2 0.4 , __ J50__
5 10 0 2 12
GOSPODINJE 83.3 0.0 16.7 5.4
4 .b 0.0 100.0
4.5 0.0 0.9
6 45 6 0 51
KUMB . 1+2 88.2 11 .b 0.0 22_.H8
21.7 40.0 0.0
20.1 2.7 0.0
7 24 1 0 25
KOMB .1+4 96.0 4.0 0.0 11.2
11.6 6.7 0.U
10.7 0.4 0.0
8 15 1 0 16
KUMB. 2+4 93. b 6.3 0.0 7.1
7.2 6.7 0.0
6.7 0.4 o.u
Column 2U7 15 2 224
Total 92.4 fc.7 0.9 100.0



tabela 24b: STAROSTNE SKUPINE GOSPODINJSTEV IN NACRTOVANE
PRESELITVE

P4 ANKET .GOSP. b
* * * X *

* X * X KX X * * *x X KX KX KX KX K KX X KX X KX KX X KX X *x

p27
Count
How % NL LA DEL GUSP Row
Col 1 ) Total
lot % 0 1 2
P4
1 11 1 0 12
MLADE DRU2.1INE 91.7 8.3 0.0 5.4
b.3 6.7 0.0
4.9 0.4 0.0
2 72 11 0 83
SHED.+MLAD .GENER 06.7 13.3 0.0 37.1
34.8 73.3 0.0
32.1 4.9 0.0
3 15 1 0 16
STAKA GENER. 93.b 6.3 0.0 7.1
7.2 6.7 0.0
6.7 0.4 0.0
4 34 1 1 36
SRED.+STAR.GENER 94 .4 2.8 2.8 Ib. 1
-IS 4 A7 50.0
... 152 0.4 _ 0.4 .
5 - 37 0 1 38
VSE 3 GENER. 97. 4"\ c.C :2*0 -1 17.0
17.9 0.0 50.0
16.5 0.0 0.4
6 33 0 0 33
STARA GOSP. 100.0 0.0 0.0 14.7
15.9 0.0 0.0
14.7 0.0 0.0
7 1 1 0 2
OSTARELA GOSP. 50.0 50.0 0.0 0.9
0.5 6.7 0.0
0.4 0.4 0.0
8 4 0 0 4
STAR.+MLAD.GENER 100.0 0.0 u.o 1.8
1.9 0.0 0.0
1.8 u.o u.o
Column 2U7 15 2 224
. Total 92.4 6.7 0.9 100.0
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tabela 25: KAM SE NAMERAVAJO PRESELITI

* X X KX X KX X *

P28 KRAJ* PBE?EL_IIVE by Pl NASELJE
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1. Onesnazenost voda v Spodnji Meziski dolini

Splosno

V Spodnji MeziSki dolini so bile tekoCe voda analizirane
oktobra 1987.Poleg Meze so bili zajeti tudi njeni desni

in levi pritoki.Vzorci so bilt vzeti na 23 krajih,prvic

13.oktobr8 in drugic 28.oktobra Cglej karto 1).Analizi-

rane so bile naslednje vrednosti :temperature ,pH, trdote,

sulfati iIn elektroprevodnost,deloma tudi Kkisik,BPK",KPK

in fosfati.

Vodnatost

Po zelo susSnem septembru in deloma tudi oktobru so bile
vode ob analiziranju podpovprecno nizke.Oktobra (do vkljucC
no 28.10.) je bilo sicer 11 padavinskih dni,vendar je po
podatkih meteoroloSke postaje v Kotljah padlo v tem Casu
le 77.4 mm deZja,kar je pod dolgoletnim povprecjem,Se
susnejsSi je bil september.Zaradi nizjih pretokov je bilo
pricakovati poveCano mineralizacijo in veCjo onesnazenost
voda.

Vrednosti pH

Ne glede na onesnaZenost ozracCja v tem Casu in ne “lede
na pretezno silikatno sestavo kamenin so bile vse vode
alkalne Ckarta 1).Slaba tretjina vzorcev je imela pH med
7 in 8 (v okolici Lokovice,Dolgih Brd in Brdinj),dobri
dve tretjini pa sta imeli pH nad 8.To ni veljalo le za
Mezo, temveC tudi za njene leve In desne pritoke 1iIn sicer
za Leski potok,Barbarski potok,Suho in Hotuljo aa desni
strani doline ter za Brezenski potok iIn Zelenbresko reko
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s pritoki na levi strani.

Trdote (°NT)

Vode v Spodnji Meziski dolini se po trdoti precej raz-
likujejo med seboj.V glavnem gre za tri obmoCja (karta 1).
Mehko vodo (< 7°NT cel.trdote) so imeli levi pritoki, ki
zbirajo vode s silikatne Strojne.Enako velja tudi za vode
e pretezno terciarnega sveta okrog Lokovice.Nekajkrat
trSi CpH 13.4 — 17.1) pa so bili desni pritoki spodnje
Meze,ki zbirajo vode v povirnem svetu karbonatne Urslje
gore_Meza je imela vmesne vrednosti.Bila je trSa od le-
vih pritokov,vendar mehkejSa od desnih.ITjena celokupna
trdota je bila namreC med 8.3 iIn 11.2°NT.0d Prevalj do
Raven in navzdol se je njena trdota znizevala,kar je
nedvomno posledica njenega onesnazevanja.

Sulfati (SO%)

Tudi po sulfatih se vode v Spodnji Meziski dolini precej
razlikujejo med seboj (karta 2).0Opredeliti moremo tri
obmo€ja -NajveC sulfatov -nad 200 rag/I+ je imela vecCina
desnih pritokov Meze,med 150 in 200 mg/l jih je imela
Meza,medtem ko jih je imela veCina levih pritokov naj-
manj,manj kot 1lo mg/l.Skoraj tretjina vsek vzorcev je
imela nad 200 mg/l SO™,kar je vecC,kakor sme po nasSih
normativih vsebovati pitna voda (Ur.list SFRJ 9/1980).

Ce primerjamo padavine,strednico in povr3inske vode,vi-
dimo, kako se koliCine sulfatov v njih naglo povecujejo.
Medtem ko ima dezevnica,ko jo prestrezemo,predno pade

na tla,po nekaj miligramov SO v litru (veCina analizi-
ranih padavin je imela manj kot 50 mg/l),pa se v pada-
vinah, ki sprejo strehe (torej v stresSnici oziroma kapnici)
koliCina zvepla ppveCa 2a nekajkrat,saj vsebujejo po vecC
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deset miligramov SO™ v litru,medtem ko se kolicCina
zvepla za nekajkrat povecCa, ko priotejo padavine v stik
s tlemi,saj povrSinske vode pogosto vsebujejo nad loo
oziroma 200 mg/l SO™ iIn tako marsikje presezejo ustre-
zne normative za pitno vodo,0Citno se v Meziski dolini
veliko Z2zvepla iz onesnaZzenega ozraCja useda na tla v
obliki suhega depozita,ne pa s padavinami, kar nam na-
zorno kaze analiza kapnice.

Elektroprevodnost (EP)

Splosno onesnazenost voda smo ugotavljali tudi s po-
moCjo elektroprevodnosti (karta 2).Po tem kriteriju
je bila veCina vzorcev moCno onesnazena,saj je pre-
vodnost vzorcev presegala 400 jiS/cm.To je veljalo
zlasti za srednje i1n spodnje dele desnih pritokov,
medtem ko je proti pricakovanju imela Meza nekoliko
nizje vrednosti (300 - 400 jaS/cm).Manj onesnazeni SO
bilt levi pritoki,vseeno pa so imeli prevodnost nad
loo.Ta se je znizala ped loo Sele pri povirnih vodah.

Kisik. BPKM.KPK

Vsi vzorci so imeli veliko raztopljenega Kkisika,vse lej
nad lo mg/l in neredko tudi nad 11 mg/l.Glede na tempe-
raturo vode,ki se je veCinoma sukala ned 7 in 8°C,so bile
vse vode s kisikom nasiCene,saj jJe saturacija kolebala
med 92 % In 111 %.To je posledica veCjega strmca In na-
glega vodnega toka mezisSkih voda ter s tem povezane tur-
bulentnostiin intenzivne aeracije vode.Po kisiku sodeC

bi vse vode (z Mezo vred) lahko uvrstili v prvi kako-
vostni razred.

Nikza js bila tudi petdnevna potreba po Kkisiku,saj v ana-
liziranih vzorcih ni presegla 2 mg/l,medtem ko se je ke-
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mijska potreba po kisiku sukala med 3 in 6 mg/l,kar je
nekatere vode uvrScalo v drugi in drug*. do tretji ter

tretji kakovostni razred,predvsem seveda Mezo.

Fosfati (I'on)

Ce izvzamemo MeZo,Hotuljo in potok z Brdinj,v pritokih

ni bilo fosfatov.V Mezi pa je kolicina totalnega fosforja
kolebala med 0.032 in 0.141 mg/l PO”,kar je glede na nje-
no komunalno onesnaZevanje (Preva lje ,Ravne ) tudi razum-
Ijivo. Znacilno pa je,da je Meza vel fosfatov vsebovala

pri Poljani kakor pri Prevaljah.

Zakljucek

Izbrane analize kaZejo,da so v Spodnji MezZiski dolini po—

s8mezne lastnosti voda precej razlicne.Razlike so najvecje,
ko presojamo vode po kisiku in elektroprevodnosti.Med ana-
liziranimi lastnostmi pa so najbolj znaCilne kolicine sul-
fatov.Po enih lastiiostih bi lahko vode uvrstili v prvi ka-

kovostni razred,po drugih pa v Cetrtega.
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2 .Anke tiran.je samotnih kmeti.j z vidika problematike okolja

Tovrstna raziskava se je v tem letu nadaljevala v Spodnji
Nezijki dolini.Ta je v primerjavi s srednjo in zgornjo v
marsicem drugacna,kar je pomembno tudi ekolosko in z vidika
varstva okolja..

V tem delu doline jJe osnovno vpraSanje,kakSno je onesna-
Zevanje okolja zaradi njenega glavnega vira onesnazevanja,
namreC dimnih plinov ,ki jih v ozraCje oddaja ravenska ze-
lezarna.Gre za onesnazevanje v agrarnem delu pokrajine izven

dolinskega dna,ki jo sestavlja sredogorski,pretezno hribovit
svet,zgrajen iz silikatnih kamenin,prekritih z debelo prepe—

relino in kislo prstjo najpretezno blagih poboCjih in hrbtih
Centralnih Alp.ure nadalje za izrazito gozdno pokrajino s
prevlado iglavcev ter znaCilno razlozeno poselitvijo v obliki
samotnih kmetij.V primerjavi z zgornjo dolino je njihova gosto-
ta veCja.Gozd je zato pretrgan s Stevilnimi jasami — celki
samotnih kmetij.Te so razlicno oddaljene od Zelezarne 1iIn raz-
licno visoko nad njo.Poleg oddaljenosti je pomembna tudi nji-
hova ekspozicija,ki je glede na Zzelezarske emisije bodisi iz-
postavljena ali zavetna,kar pa ni odvisno le od reliefa ,temvecC
tudi od lokalne zracCne cirkulacije,ki je seveda orografsko po-

gojena-?

Onesnazenost okolja v Spodnji “ezicki dolini ni manjSa le zato,
ker je dolina SirSa in prostorne jSa,temveC tudi zato,ker so
emisije ravenske zelezarne manjSe od zerjavskih.

m~etoSnja raziskava,ki je nadaljevanje anketiranja kmetij iz
zgornje 1iIn srsdnje doline,je zajela pet naselij na levi strani
doline - Tolsti Vrh,Strazisce,Suhi Vrh,Dolga Brda,Lokovico.Vsa
so na Siroko razlozena in povecCini sestavljena iz samotnih
kmetij (glej karto 3).Najnizji domovi zacenjajo na levem dolin-

skem vznozju v visSini okoli 500 m in segajo navzgor do 800 ali
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850 m visoko*-Obsega jo potemtakem priblizno 300 m visSinski
pas.Nad Zelezarno so razporejen«, razli¢no visoko,najnizje
so le nekaj deset metrov nad njo,najvisjé pa okoli 400 m,
najblizje so od nje oddaljene le nekaj sto metrov,najbolj
oddaljen* pa lo do 15 km.

Za onesnazevanje je pomembno,d8 ge med Ravnami in Prevaljami
dolina razSiri,kar omogoCa,da se onesnaZzeni zrak laZje raz-
Sirja in razprsSuje.”ato visSinska razporeditev kmetij ni

tako pomembna kakor okrog Zerjava in tudi njihova ekspo-
zicija ni tako v ospredju.

Zelezarni najbliZje anketirano naselje je Strazi3ce,ki je
tik nad zelezarno na njeni severni strani.Tu je bilo prou-
Cenih pest kmetij oziroma gospodinjstev.0Od tega jih pet pre-
jema odsSkodnino od zelezarne,v prvi vrsti za prizadet gozd,
le najbolj oddaljena kmetija (DervisS),ki je 2 km stran,je ne
pre j.em ..

Drugo anketirano naselje,nekoliko nizje po dolini navzdol,
a prav tako na levi strani doline,je Tolati Vrh,kjer je bilo
anketiranih lo gospodinjstev.0d Zelezarne so v zracni Crti

-

oddaljena 1.5 do 3 km,odsSkodnino pa dobivata le najblizji dve.

Tretje anketirano naselje,ki je od Zelezarne po dolini navzgor
in sicer severno od Prevalj,je Suhi Vrh.Tu so bile anketirane
sStiri kmetije,oddaljene od zelezarne 4-5 km v SZ smeri.OdSko-
dnine ne dobivajo.

Naslednji dve naselji - Dolga Brda in Lokovica - sta od zele-
zarne najbolj oddaljeni.Sta priblizno enako oddaljeni od Raven
in Zerjava.Zato je bilo pridakovati,da se kaZejo vplivi obojnih
emisij,zaradi veCje oddaljenosti seveda v oslabljeni obliki,Se
posebej,ker j3 obmoCje odprto tudi prfcti Podjuni.Nase 1ji sta
oddaljeni od Zerjava 7 do 9 km,od Raven 6 do 9 km.Kmetije ne
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dobivajo odskodnine»dobivajo pa jc kmetije v sosednjem Lomu,
ki je Zerjavu blizji le za kilometer ali dva,je pa proti
Zzerjavskim emisijam odprt,medtem ko je sosednja Lokovica

v zatisSni,nasprotni legije glede na to je odSkodninsko
ozemlje okoli Zerjava precej 3SirSe kakor okrog Zelezarne.
Prvo sega okoli ¢ km daleC,drugo le okoli 2 km.

V vseh petih naseljih je bilo anketiranih 45 kmetij oziroma
gospodinjstev.0d tega jih prejema odsSkodnino le sedem,zele-
zarni najblizjih,odda ljenih ne veC kot dva kilometra.Onesna-
Zzevanje se seveda pozna tudi dlje,zato je vprasanje odsko-
dninskega ozemlja odprto.

Podobno kakor Blani in predlani so tudi letoSnje raziskave
opozorile in dokumentirale veC stvari,ki SO povezane z one-
snazevanjem zraka in s tem okolja.Naj jJih na kratko nakazemo.

Tudi na tem obmoCju se je pofrdilo,da je onesnaZevanje okolja
staro,vendar manj iIntenzivno in manj obsezno kakor v okolici
|erjava,Ceprav je zaradi rdeCkastega Zelezarskega prahu na
pogled morda ocCitnejSe.Pri Ravnah je v tem pogledu podobna
problematika kakor pri uUesenicah.OdSkodninsko ozemlje je zato
oZzje oziroma manjSe kakor pri Zerjavu pa tudi od3kodnine so
nizje.

Posledice onesnazenega zraka se kazejo v razliCnih elementih
okolja in na razlic¢ne nacine,vendar presenetljivo podobno kakor
okrog Zeijava,Ceprav gre tam poleg Zveplovih tudi za svincCeve
emisije (vs”j Slo je zanje)»medtem ko gre pri Ravnah poleg Ze-
lezarskega prahu Ze za emisije Z2vepla.

Ne glede na emisijske razlike se ljudje pritozujejo zaradi
poSkodovanosti gozda,prizadetosti Zivine,prizade tosti sadne-
ga drevja i1n nekaterih poljsSCin 1n zaradi razli¢nih posledic
onesnazenega zraka pri ljud™eh (prebavne motnje,tezave z di-
hanjem, pekoCe grlo,sladkoben okus v ustih 1td.).Razlike pa
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30 Vv Intenzivnosti pojavov.Tu ne govorijo toliko o pri-

zadetosti gozda nasploh,kakor v okolici Zerjava,temved le

0 ozigih in rjavgenju fcladih smrek,o ozigih drevesnih

vrSickov 1td.Tudi ne govorijo toliko o jalovosti zivine,.paC pa
o tezjem oplojevanju ipd.

Nasploh se pri ljudeh kaze veCja osveSCenost glede okolja
In njegove prizadetosti.Posredno se pri tem kazejo vplivi
gozdarske 1iIn veterinarske sluzbe,manj agronomske ali kaksSne
druge.

Vse veé je tudi primerov,ko dajejo ljudje to ali ono stvar

v analizo - vodo,zemljo,meso,lovci pogosto posSiljajo v ana-
lizo drobovino divjadi itd.

ZnaCilno pa je,da v Spodnji Meziski dolini ljudje manj po-
vezujejo degradacijski reSim onesnazenega zraka z vremenskim
rezimom,ko govorijo o tem,ob kakSnem vremenu prihaja do ozZi-
gov na vegetaciji.

Po mnenju anketiranih onesnazuje njihovo okolje Zzelezarna

Ravne,le v Lokovici in Dolgih Brdih naj bi Slo za preple-

tanje dveh emisijskih virov - topilnice v Serjavu iIn Zzele-
zarne na Ravnah.

Anketni odgovori bodo sistematicno obdelani prihodnje leto,
ko bodo anketirana Se naselja na deaii strani spodnje doline
in bo tovrstna raziskava zakljuCena.Ze sedaj pa je mogoce
reci,da bo objektiviziranje odgovorov v Spodnji “eziski do-
lini precej tezje kakor kakor je bilo v Zgornji,kjer je
emisijsko obmoCje 1i1zrazitejSe.
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1.Tvod
“bseg raziskave.n.ien namen in metode dela

ProuCevanje se v celoti nanasSa na Mezisko d”olino, prav-

zaprav na ?oaezje,ki pa se skoraj v celoti ujema z obsegom
< - i 2

obCine Ravne na "oroakem (303,6 km ).

Raziskava je del SirSega proucCevanja o degradaciji pokra-
Jjinskega okolja,ki je v Meziski dolini zavzela za naSe raz-
mere najveCji obseg In najizrazitejSe oblike ter nacCela ozi-
roma prizadela razliCne pokrajinske sestavine,od ozracCja do
Cloveka In njegovega gospodarstva.

V tem obsegu je uskiajeno raziskovanje dveh ustanov -
7.n"sdvenega instituta filozofske fakultete (nddelka za geo-
grafijo) iIn TnStituta za geografijo univerze E._Kardelja v
Ljubljani;obe sta raziskavo tudi finanCno podprli.+

Tu obravnavana caZ.ia raziskava je v prvi vrsti namenjena one-
shazenosti padavin kot sestavini pokrajinskega okolja.

Studija naj bi pokazala,kako se onesnazenost pokrajinskega
okolja.ki je v 7~eziski dolini med najbolj onesnazenimi v
Sloveni ji. kaze s padavinani.Tn drugic, kakSen delez celotne
onesnazenosti okolja odpade na padavine v primerjavi z one-
snazenostjo drugih pokrajinskih elementov (zrakaTvode i1td.4.

Raziskava naj bi nadalje osvetlila,kakSna je degradacijska
struktura posameznih delov MeziSke doline,kakrSna se kaze
na ta nacin.Posredno naj bi opozorila na pomen.ki ga za de-
gradacijo okolja v Tomezju imata oba poglavitna industrijska
+V okviru prve ustanove se raziskava deloma nanaSa na Geo-

grafsko proucCevanje primernosti organiziranja proizvodnih
celic na KorosSkem, ki ga sofinancira Zelezarna Ravne
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vira onesnazenega zraka - topilnica svinca in cinka ¥ Zer-
javu in zZelezarna na Ravnah.Predvsem gre za vpraSanje raz-
merja med avtohtonim in alohtonim onesnaZzevanjem ozraCja in
s tem celotnega okolja.Drugace receno, kolikSen je dslez one-
snazenosti zraka,katerega viri so v sami dolini in kolikSen
je delez,ki izvira od drugod,bodisi iz sosednjih pokrajin
oziroma iz SirSeih,sploSnejuih razmer (onesnaZzevanje na dai
ljavo).

= =

V Studiji naj bi slednji¢ osvetlili regionalne znacCilnosti

degradiranega okolja MeziSke doline,kakor se kaZzejo s pa-
davinami.

Analizirani ni bila celotna onesnazenost padavin,temvecC le
nekatere Blastnosti,v prvi vrsti sulfati In pH,poleg tega %e
trdota in elektroprevodnost,vCasih tudi onesnazenost pada-
vin s pejpelom oziroma sajami.+

Zaradi primerjave so bili vzorci snhega vzeti povsod na enak
nacin,iz iste globine oziroma plasti (v debelini enega deci-
metra) ter s povrsSine 50 x 50 cm (0,25 m ),kar omogoCa i1zra-
Cunati, koliko zvepla je s padavinami oblezalo na tleh na
povrSinski enoti (m2,km2)-

K~er tovrstnih raziskav tudi drugod ni ve liko, zlasti ne tako
podrobnih,domac¢ih pa je % manj (Radinja 1985,198E),je bila
pozornost namenjena tudi metodoloSkim vpraSanjem.

Dosedanje proucCevanje poteka zadnja tri leta,od novembra

1984 _.Doslej jJe bila petkrat sistematic¢no analizirana one-
snazenost padavin,in sicer trikrat sneg in dvakrat dez_Prvi
dve raziskavi sta zajeli snezno odejo v zgornjem delu doline,
pravzaprav v okolici Zerjava,kjer je glavni vir onesnaZevanja
+Analize vzorcev je opravil Pavel Markelj,kemijski tehnik v

FiziC¢ .ogeografskem laboratoriju Oddelka za geografijo fi-
lozofske fakultete v Ljubljani
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zraka v vse J Meziski dolini,druge tri preiskave pa so za-
jele padavine ze v vsem Pomezju,od tega dvakrat dez in
enkrat sneg.Posebej so bile med 24.7.in 10.9.1986 anali-
zirane se poletne padavine na Prevaljah in Ravnah.Za zbi-
ranje dezja je bila osnovana s pomoCjo domaCinov ustrezna
mre za.

Vsakokratne padavine so analizirane posebej ter prikazane
tudi kartografsko.Skupne ugotovitve so pedane na koncu,z
odprtimi vprasSanji vred.Raziskava se bo S nadaljevala.

2. Onesnazenost sveZe snezne ode.ie v okolici Zer.iava 17.11.1984

Primer Sibke onesnazenosti padavin pri anticiklonskem tipu
vremena

2.1._Splosno

Padavine smo v HezisSki dolini prviC¢ analizirali novembra
1984 _leta,ko je po dalj cCasa trajajoCem suhem in lepem vre-
menu zapadlo preko noCi (med 15,in Ié.nov.) in pri nega-
tivnih temperaturah do 25 cm drobnega,telo suhega,sipkega
prSica,ki smo ga naslednji dan vzorcevali na £2 krajih v
okolici Zerjava,kjer je zaradi topilnice svinca glavni vir
onesnazevanja meziskega zraka.lz SirSe,visSje okolice vzor-
cev rismo nabrali,ker z avtom ni bila dostopna zaradi ne-
pluzenih poti (glej karto 1).

V stopljenem snegu smo poleg pH laboratorijsko analizirali
Se sulfate,elektroprevodnost,trdote i1n deloma suspenzijo
(susino).

2.2. Ugotovitve

Pri vseh vzorcih so bile vrednosti pH nad 7,sneg je bil
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torej povsod alkalen,medtem ko elektroprevodnost ni pre-
segla 3o0juS/cm,kar govori o Cistosti snega,oelokupna trdo-
ta pa ne 2°1IT (.primerjaj tabelo 1).Tudi sulfatov je sneg
vseboval zelo malo; najveC vzorcey®™ jih je imelo po manj

kot 5 mg/l,nikjer pa jih ni bilo veC kot 30 mg/l (tabela 2).
Tudi pepela oziroma saj v snegu takorekoC ni bilo iIn susSine
je fcilo najveC do 0.003 g/l.Sneg je bil potemtakem prakticno
Cist,Ceprav je Slo za zimski Cas in za kurilno sezono,dasi
Sele za njun zacCetek.Na prvi pogled bi lahko regli,da se lo-
kalni vplivi onesnazevanja zraka niso kazali,namrecC vplivi
zerjavske topilnice svinca.

Medsebojna primerjava vzorcev pa je vendarle opozorila na
znaCilne razlike.Pomembne jSa od koliCin je bila namreC raz-
poreditev sulfatov,ki so kljub zelo skromnim vrednostim ka-
zali znacCilno fcaporedje,ko se je njihov delez poveceval pe
dolini navzdol .Medtem ko je imela nad Crno sneZna odeja naj-
manj sulfatov,na dveh krajih je bila celo brez njih,jih je
na drugem koncu,blizu HeZzice,vsebovala najveCc (do 27.2 mg/l),
kar pa je seveda S vedno zelo malo.To je bila nedvomno posle
dica enostranskega Sirjenja dimnih plinov od “erjava po do-
lint navzdol.

Etjo in drugo - manjSe kolicine sulfatov v snezni odeji in
njithovo narascCanje po dolini navzdol — je bila nedvomno po-
sledica znaCilne vremenske situacije,ki jo v splosnih Crtah
ponazarja ze sinopticna karta (arhiv falZ SRS).Hladno,suho iIn
jJasno anticiklonsko vreme ni namre€ omogoCalo le ucCinkovitega
razprSevanja onesnazenega zraka,temveC je zmanjSevalo tudi
onesnazenost snega,ki se je spusCal skozi tako ozracCje.Poleg
tega so se zraCne gmote zaradi noCnega ohlajevanja spuScale

z gorskega obrobja v nizje lege — snezilo je namreC ponoCi —
ter odnasSale imisije po dolini navzdol.V tejJ smeri so se zato
od vira onesnaZzevanja veCale primesi sulfatov v snezni odeji.
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Drugo vpraSanje,ki je s tem v zvezi,pa je,koliko take
vremenske situacije opredeljujejo splosSno degradacijo
okolja v gorskem svetu,kakrsna je Meziska dolina.Koliko
namreC pripomorejo k degradacijskemu rezimu v celoti.
Skratka,ali je analizirani tip degradacije okolja za
(Zgornjo) Mezisko dolino prevladujoC ali podrejen.Do
odgovora bi mogli priti na dva naCina: a) s sistematicno
analizo padavin preko Zeta ter ugotavljanjem deleza,ki ga
Imajo pri onesnazevanju posamezni vremenski tipi (za ugo-
tavljanje degradacijskega rezima bi bile pomembne tudi
singularité te},b) z analizo ucCinkov,ki Jik v okolju in
posameznih njegovih elementih povzroCajo onesnazene pa-
davine .
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Analiza snega v okolici Zerjava 16.novembra 1984

Lokacija

1) Crna (vzh.del)

2)
3
4)
5)
6)
.
8)
9
10)
11)
12)

Skrubi

Hudi

Kramarica (Javorje)
MIinar (Bistra)
Cvelbar (Bistra)
(Podpeca)
Sp-Helena (xodpeca)
UuSenik (Zaga)
Zerjav (3t.1)

Zer jav-Jazbina
Jazbina (Mrdavs)
graben (most)

JanCarjev graben

povprecno

Tabela 2

~

st.
pH
7.0-7.5 3
7.6-8.0 4
8.1-8.5 4

8.6-9,0 1
skupno

vzore.

pH

7.9
8.9
8.4
0.3
8.1
884

7.6
7.8

7.4
7.8
7.2

7.3
8.5

So.
(mg/ 1)

6.4
11.7
0.0
3.4
2.1
4.7
7.4
3.9
6.4
0.7
13.7
27.2

8.7

Cel.

trdota

NT

1.3
1.8

0.7
0.9
0.8
2.0
1.6
1.5
1.2
1.8
1.7
1.4

1.5

Kolidinska razvrstitev vzorcev

S04 St
0.0-5.0 7
5.1-10.0 3
lo.1-20.0 1

20.1-30.0 1
skupno 12

°NT

0.o-1.1
1.1-2.0
2.1-3.0

skupno

12

St.
3
9
0

Efr
JuS/cm

17
12
5
7
5
13
21
12
8
9
23
20

14.4

E?

0.0-1lo
11 -12

ez = O

skupno

S

St

5

ucina

(074 |

o.ool

0. 000

o. ool

0. 003
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3. Onesnazenost sbarera sne/ra v Zgornji MezisSki dolini 28,2.1985
Irimer stara snezne odeje pri inverzijskem tipu vremena

3.1.Splosno

V Meziski dolini smo drugiC analizirali sneg ob ko.icu fe-
bruarja 1955«Tokrat ni Slo za sveze zapadel sneg,kakor no-
vembra prejsSnjega leta,temveC za veC tednov staro snezno
odejo,ki je bila dalj Casa i1zpostavljena onesnhazenemu ozra-
¢ju in drugim vremenskim spremembam.

Analizirani sneg je bil zato v marsiCem spremenjen,Ha po-
vrSju je pistai skorjast (zaradi veCkratnega zmrzovanja in
odtajevanja),ponekod tudi vidno umazan.Bil je tudi razlicne
debeline.Najve¢ ga je bilo vzhodno od Zerjava (Javorje»Sleme),
do 35 cm,najtanjSi pa je bil juzno in zahodno od tod,ponekod
le dober decimeter,na prisojah pa je bil marsikje Ze pretrgan.
Razlikoval se je tudi po prisojnih in osojnih legah pa tudi

po nadmorski visSini.Nizke noCne temperature ozracja In smeri
vetraf%nakazovalo ivje,ki je drevje prekrivalo zlasti po vis-
jih,vetru i1zpostavljenih legah,posebno na razvodnem svetu Ja-
vorja in Slemena.

V dolinici Jazbinskega potoka,ki se odpira. proti Zerjavu,

Jje zaradi vmesne,temno obarvane proge kazal sneg dvojno se-
stavo, torej dvojne snezenje z vmesnim presledkom.V celoti
vzeto pa se notranja sastava snezne odeje praktic¢no ni spre-
menila,saj jo je S vedno sestavljal suh iIn precej rahel sneg.

Ne smemo pa prezreti,da je bila analizirana snezna odeja iz-
postavljena dalj cCasa trajajoCemu inverzijskemu tipu vremena

in zelo nizkim januarskim temperaturam.Takrat je v Zgornji
Meziski dolini prislo do akutnega oziga i1glastega gozda za-
radi imisijskih ucinkov SOthi naj bi jih okrepile temperaturne
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inverzije in zelo nizke temperature,ki so se spustile pod
-20°C (mes.porocCilo HMZ).

Toliko pomembnejSe je bilo zato ugotoviti,kako so se ome-
njene razbere odrazale v snezni odeji.Ob tem gre pravzaprav
za dva pojava.Najprej za trenutno onesnazenost ozracCja,kakrsSna
je bila med snezenjem (ki naj bi se ohranila znotraj snezne
odeje) 1in drugiC,za kasnejsSo,trajnejsSo onesnazenost ozracCja,
kakor se je kazala na Ze odlozeni cnezni odeji.-“ruga onesna-
zenost naj bi registrirala dalj Casa trajajoCe vremenske raz-
mere zaradi suhih imisij,ki naj bl se na snezno odejo odlaga-
le neposredno 1z onesnhazenega ozracCja.

Zaradi razlik,ki jih je kazala stara snezna odeja,pravzaprav
njeno povrsje,smo vzorce povsod jemali na enak naCin.Sneg smo
vsakokrat odvzeli v debelini lo cm s ploskve 50 X
50 cm (0.25 m ).Za zgornjo plast smo odvzeli vzorce s povr$ja
navzdol ,za spodnjo plast pa decimeter globlje.Na 2E krajih smo
skupno odvzeli 32 vzorcev,od tega na 18 krajih po en vzorec
(zgornjo plastl in na Sestih krajih po dva vzorca (spodnjo iIn
zgornjo plast),na treh krajih pa je bilo z drevja odvzeto

tudi 1vje (glej tabelo4 )=Vzorcevalo se je 27.in 28.februar ja.
faradi primerjave so bili Stirje vzorci vzeti 3 vzhedno od
razvadnega Slemena,med Zavodnjo in So3tanjem.

Sneg smo jemali vsaj sto metrov od najbliZzjih hisS,izjema so
le vzorci v Crnijl-uSeniku in Zerjavu, kjer teh moznosti ni
bilo.Pri sobni temperaturi stopljeni sneg (nhabran je bil v
polivinilne vrecCke) je bil v naslednjih dnevih pregledan v
laboratoriju.Poleg pH so bili tokrat analizirani Se sulfati,
elektroprevodnost,trdote in suspenzija (suSina).

3.2.Primesi 2zvepla v snegu

mroti priCakovanju analizirani sneg ni vseboval veliko sul-
fatov, pravzaprav ne dosti vec,kakor svez sneg novembra 1984.
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(.glej karto 2).Med 23 povrSinskimi vzorci jih je 9 ali
39 % vsebovalo manj kot 5 mg/l SO™,11 vzorcev (48 %) 5
do lo mg,dva 1o do 15 mg in le eden nad 15 mg,a manj
kot 2o.

Razporeditev sulfatov je tudi tokrat nedvomno pokazala na
avtohtono, lokalno onesnaZenost snega,izvirajoco iz Zerjava,
odkoder so se koliCine sulfatov razmeroma hitro znizevale
na vse strani,vendar neenakomerno.Po dolini navzgor in
navzdol ter proti zahodu je bilo pojemanje hitre jSe,proti
vzhodu pa pocCasne jse,torej precej drugace,kakor novembra
(prim_karto 2).Najve¢ sulfatov ni vseboval sneg v Zerjavu,
temve€ na razvodnem hrbtu tik nad Dolino smrti juzno od to-
pilnice ,dotod pa so se koliCine zmanjSevale na vse strani,
tudi proti Zerjavu.PolasnejSe pojemanje sulfatov v vzhodni
smeri opozarja na povezavo z emisijami zvepla i1z SoStanjske
termoelektrarne.

Vrednogti pH

V nasprotju s sulfati je imel analizirani sneg zelo raz-
licne vrednosti pH (prim.tabelo 2).,e so se spreminjale od
5.4 do 7.2,toda skoraj vsi vzorci so imeli pH pod 7,kar je
bistvena razlika z novembrskim,alkalnim snegom.Med njimi je
imelo kar 13 vzorcev (43 %) pH pod é,od tega sta bila dva
kisla (™ 5.6).

Poleg zgornje plasti je bil na Sestih krajih i1zmerjen pH
tudi v spodnji plasti sneZne odeje.Stirje vzorci so imeli
nekoliko nizji pH od zgornje plasti,dva pa viSji.OCitne jse
razporeditve pa arealna razporeditev teh razlik ni kazala.

Vrednosti pH tudi sicer niso kazale doloCnejSe prostorske
razporeditve (glej karto 3).Vseeno jJe videti,da so viSje
vrednosti prevladovale juzno in zahodno od Serjava,nizje
pa vzhodno od tod.Kisel sneg je bil na dveh, med saboj
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locenih krajih:prvi v Ivluseniku (@*5 km zahodno od Zerjava
na dnu doline v abs.viSini 550 @ in drugi na razvodnem
Slemenu vzhodno od Zerjava v precej vidji legi (preko
Iloo m visoko),ki je na 3Siroko odprta proti SoStanju.

Onesnazenost snega s pepelom

V analizirani snezni odeji so kazale najznaCilnejsSo po-
dobo primesi pepela iIn saj,kakor so se s suspenzijo ozi-
roma suSino kazale v prefiltriranih vzorcih sneZnice.
Prva znacCilnost so tile velike koliCine teh primesi v
snegu,druga njithova arealna razporeditev iIn tretja ver-
tikalna razporeditev.

Kolicine pepela so nihale v zelo Sirokem razponu,od 72
mg/1 do 892 mg/l,torej v razmerju 1:12.Skoraj polovica
vzorcev (11 ali 48 %) je vsebovala veC kot loo do 200

mg pepela v litru sneznice,trije vzorci (13 %) pa veC

kot 500 mg (glej tabelo).

Na terenu je na onesnaZenost snega opozarjala rahlo uma-
zana snezna odeja,zlasti okrog Zerjava,3e ocitneje pa
raztopljens sneznica,saj so nekateri vzorci zaradi saj ne
le potemneli,temveC do besedno pocCrneli.

Velike razlike so cile tudi v vertikalni sestavi snega.
Medtem ko v spodnji plasti kolicine pepela niso presegle
loo mg/l,razen v Zerjavu,so bile v zgornji plasti nekaj-
krat veCje .NajveCja razlika je bila na hrbtu tik nad Do-
lino smrti,kjer je povrSinski sneg vseboval lo-krat vecC
pepela (892 mg/£),kakor spodnji (88 mg).

Se znaCilnejsa je bila arealna razporeditev pepela.Tu se
je Se izraziteje kakor pri sulfatih kazala razporeditev,

ki je bila i1zrazito preCna na MeziSko dolino iIn v tej smeri
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tudi mocno stisnjena»razvleCena pa v smeri od zahoda proti
vzhodu, kamor se jJe na Siroko odpirala (glej karto 4)_.Ni-
kakrSnega dvoma ni,da jJe slo za avtohtono,lokalno onesna-
Zenost sneZne ode je,povzroceno s topilniskimi emisijami iz
Zerjava.Tezji pepel se namre¢ odlozi blizu virov onesnaze-
vanja.Hkrati se postavlja tudi vprasSanje O prepletanju Zer-
javskih in SoStanjskih emisij (TE).Slednje »o od razvodnega
Slemena nad Sentvidom,kjer smo v litru sneZnice ugotovili

Se 277 mg pepela,oddaljene priblizno toliko (9 km)y kakor
Zzerjavske (8 km).Medsebojna oddaljenost obeh virov je okoli
17 km,oba sta priblizno v enaki nadmorski visini (nekaj nad
500 m),ce upoStevamo visSino obeh dimnikov.Vmesni razvodni
hrbet,ki je okoli 600 m visSji (Sleme 1080 m),je po dolini
BeCovnice in Velunje na 3iroko odprt proti So3tanju,po doli-
ni Jazbine in Javor3kega potoka pa proti Zerjavu in Crni.Po
razdaljah in reliefu je zato prepletanje obojnih emisij do-
cela realno.To potrjujejo tudi analize snega,ki so bile isto-
¢asno opravljene v okolici So3tanja,pravzaprav na ¢&rti Sleme-

Zavodnje-SoStanj-Smartno ob Paki (glej tabelo 2).

Primerjava med onesnazenostjo snezne odeje pri Zerjavu,éo—

Stanju in Trbovljah

Vrednosti pH so se proti Sostanjski termoelektrarni zviSevale,
koliCine sulfatov pa poveCevale_.Med pH In SO™ je potemtakem
obratno sorazmerje,kar kaze,da so elektrarniSe emisije Vv
bistvu alkalne iIn ne kisle.Okoli 6 km stran od TE je bilo v
litru sneznice manj kot 6 mg sulfatov,3 do 4 km od TE Zze
23-41 mg,1.5 km stran 42-61 mg in nekaj sto metrov od TE

( < 1 km) Ze ve€ kot 60 oziroma 8o mg/l.V okolici So3tanja
so se loliCcine sulfatov pptemtakem poveCevale na vsak kilo-
meter povprecno za skoraj 15 mg,

ZnaCilni so tudi podatki za pepel in saje,saj so se njihove

vrednosti proti SoStanjski TE Se hitreje povecCevale kakor pri
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zveplu.Okoli 6 km stran od TE je liter sneznice vseboval
0.15 - 0.20 g pepela,3 km stran zZze veC kot 2 g Iin 1.5 km
stran 2 -6 g,v oddaljenosti nekaj sto metrov pa Ze preko

7 g-KoliCine pepela so se v radiju 6 km potemtakem povecale
kar za 38-krat,na kilometer povprecno za veC kot 1 g.Okoli
Sostanja je bilo pepela sicer pribliZzno desetkrat ve¢ kakor
v okolici Zerjava ,glede na emisije pa manj,kar pomeni,da so
se zerjavske emisije slabSe razprSevale,kar povezujemo z re-
liefno bolj zaprto lego Zerjava,ki tic¢i na dnu ofcke,veE sto
metrov globoke soteske.

Zanimiva je tudi primerjava Zerjava in So3tanja s Trbovljami,
pravzaprav z analizo snega,ki je bila v tem Casu opravljena
v smeri Polzela—Prebold-Trbovlje-Kum (glej tabelo).V Trbovljah
in SoStanju so bile pri obeh termoelektrarnah v snegu pri-
blizno enake koncentracije 2vepla,na obeh krajih nekaj nad
80 mg/l,toda navzven so tu in tam pojemale razlic¢no hitro.

Z oddaljevanjem od trboveljske TE so namreC koliCine sulfatov
v snesgu veliko hitreje pojemale kakor v okolici So3tanja.Ze
dva do tri kilometre stran od trboveljske TE je sneg vseboval
manj kot lo oziroma 5 mg/l SO™,aicrog SoCtanjske TE pa v enaki
oddal jenosti 5-krat do 8-krat vec.

Tudi pepela je bilo v okolici Trbovelj manj (pod 0.2 ali

0.3 g/l1),Ceprav ga je bilo neposredno ob TE veC kakor v
Sostanju.Blizu prve TE ga je bilo 9.7 g,blizu druge 8.1 g.
Primerjava torej kaze na veCjo oneshazenost trboveljskega
snega,kakor SoStanjskega,v SirsSi okolici pa je bil trboveljski
manj onesnhzen, Ceprav so emisije trboveljske T (Zvepla in
pepela) pribliZzno desstkrat manjSe od SoStanjskih.

Analize sneZne odeje v okoi.ici Zerjava,SoStanja in Trbovelj
so potemtakem pokazale,da onesnazenost ene? in druge okolice
ni bila sorazmerna z njihovimi emisijami.Skladna ni bila
ne po razsirjenosti iIn ne po izrazitosti imisij.Skratka,
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Tabe la 2

Onesnazenost snezne odeje v okolici So3tanja 28.2.1985

Zracna Abd. Cel. S04 xepel Sneg Sneznica
oddalj. viSina (vizul.) (.vizualno)
Lokacija od TE v m pH tvd™HT TE/A/
v km
Zavodnje 6.5 700 5.9 0.4 P28 0.147 gist rahlo
(Bene dik) bel motna
Zavodnje 3.5 4-00 7.0 2.3 41.3 2.673 rahlo siva
(Rume 1) umazan
TopolsCica 1.5 380 7.4 3.2 61.4 6.148 umgzan ¢rna
(BeCovnica) sajast
Sostanj 0.8 370 7.1 3.6 81.6 7.755 umazan Crna
(zah.del) sajast
Sostanj o.1 360 7.4 3.2 61.4 7.343 umazan érna
(TE) sajast

Lokovica 1.5 370 7.3 2.7 42.2 2.148 uma zan ¢érna
Csr.del)

Lokovica 3.0 350 6.4 1.1 23.2 0.526 rahlo temno
(sot.Pake ) umazan siva
Smartno 6.1 320 6.3 1.2 =8 o080 Cist siva

ob Paki bel
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Tabela 3

Onesnazenost snezne odeje Poize la-Trbovl.ie-Kum 28.2.1985

Zracna Absol. Ge lok. S04 “egel Sneg Sneznica
oddalj .vicina trdota (vizualno)
Lokacija od TET vm o pH mg/1 g/1
v km 1T
Polzela 18 300 1.2 6.2 4.2 0.123 Cist rahlo
bel niansirana
Prebold lo 310 1.1 6.3 4.8 o0.102 Cist rahlo
(uz._del) bel sivkast
Marija Reka 8 380 0.9 5.9 3.8 0.338 cist motna
('serpentine ) bel siva
Preval Wja 7 730 0.9 6.7 4.9 0.069 Cist bistra
bel
Podmejski Vrh 8 90q 2.2 6.7 7.7 0.167 Cist rahlo
bel motna
Part.Vrh 6.5 900 0.7 6.0 3.8 0.088 Cist rahlo
(Murn) bel motna
Klek 4 400 0.7 5.9 7.2 0.211 Cist motna
(Lan.dom) be 1
Trbovl je 0.9 220 4.2 6.5 83.5 9.7-09 umazan c¢rng
(Zasav.c.) sajast
Dobbvec 2.0 7Yoo 0.9 5.8 4.8 0.078 Cist bistra
(lovska k.) be 1
Lontovz 3.5 900 * 6.3 5.8 0.097 cist rahlo
(Trot.dol.) bel motna

+ Trdote ni bilo mogoCe dolocCiti,vzorec se je takoj obarval
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razmerja med emisijami omenjenih treh virov so bistveno
drugaCna kakor pri imisijah (razlicna specifiCha onesna-
zenost ) .Naj slabSe razmerje je bilo pri Trbovljah,najugod-
nejde pri So3tanju.Nesorazmerja med emisijami in imisijami
niso bila le pri zvaplu, termveC tudi pri pepelu.

Raz&ike 1In nesorazmerja so se kazala tudi glede obsega de-
gradacijskih obmocCij.-Trboveljsko obmoCje,ki je bilo sicer
najbolj 1izrazito,je bilo kkrati tudi najozje (havzven je
namreC oneshazenost snega najhitreje pojemala)»nasprotno je
bilo SoStanjsko najmanjy omejeno (onesnazenost snega je nav-
zven pocasneje pojemala).Ce pa upodtevamo emisije,je bilo
zerjavsko obmoCje na slabSem od trbpve ljskega,SoStanjsko pa
ugodnejSe.

Tudi 1zoblikovanost onesnazenih obmoCij jc- bila razlicCna.
Najbolj asimetricno je bilo zerjavsko (raztegnjeno v vzhodni
smeri),manj trboveljsko (podaljSano na severno stran) in naj-
manj SoStanjsko.Primerjava pa je pomanjkijiva,ker je za trbo-
veljsko in SoStanjsko obmoCje manj podatkov.Asimetrijo po-
sameznih obmoCij povezujemo z reliefom ter z njim pogojeno
lokalno zracno cirkulacijo,ki je prevladujoCega pomena.Reliefno
najbolj zaprt je Zerjav,najmanj So3tanj»medtem ko je okolica
trboveljske TE zaradi 360 m visokega dimnika emisijam bolj
odprta.

Degradacijska asimetrija se kaze tudi v tem,da najveC Zzvepla
ni imela snezna odeja neposredno ob emisijskih virih,temveC
v doloCeni oddaljenosti,veC sto metrov stran.

ManjSe kakor pri zveplu so bile med omenjenimi tremi obmoCji
razlike v trdoti analizirane sneZnice.V okolici Zerjava so
trdote kolebale med 0.4 g/1 (Kramarica) in 3.® g (Katvoz nad
Crno) in enako tudi v okolici So3tanja (med 0.4 g v Zavodnji
in 3.6 g v SoStanju - zahodni del).Tri Trbovljah so bile
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trdo te nasploh vieje;Spreminjale so se od 0.7 g/l (Klek)
do 4.2 g (Trbovlje-Zasavska c.),kar za Trbovlje ni nicC
nenavadnega zaradi karbonatnih emisij iz cementarne.Trbo-
veljske padavine so zato nasploh trSe (Radinja 1985).

V Zgornji Meziski dolini smo poleg snega analizirali tudi
ivje,ki je nastalo prejsnjo noC (27.2.1985).Ker i1vje nastaja
na privetrni strani,so se zraCne gmote z meglo,pri kateri jJe
ivje nastalo,premika le v visSinah okoli 900 do lloo m prek
razvodnega Slemena iIn Javorja od JV proti SZ,pravzaprav od
VJV proti ZSZ_NajveC ga je bilo na prevalih in proti vzhodu
izpostavljenih legah,kjer se je razvilo v dolZzino do 5 cm
(fot.),kar kaze na glavne smeri zracnih gmot preko razvodnega
sveta med SoStanjsko In ZzZerjavsko stranjo.

Z dre ja ostreseno ivje smo prestregli na polivinilno podlago
ter z njim napolnili polivinilne vretke.Trvi vzorec"s jJavorske-
hrbta blizu cerkve (1170 m),drugi s Ciganije vzhodno od tod
(cestno krizisCe na razvodnem hrbtu med Jazbino in Velunjo)

v visSini 1120 m in tretji v juzni smeri z blizine Doma na
Slemenu (1120 m).S prvega iIn tretjega kraja sta tudi vzorca

snega.

Dva vzorca,komaj nekaj ur starega ivja,ki sta imela skoraj
nevtralno reakcijo (Javorje pH 7.1,Sleme pH 6.9),sta vsebo-
vala sicer malo sulfatov,le okrog lo mg/l,vendar veC kakor
nekaj tednov star sneg (prim tabelo).Morda je to povezano z
noc¢nim ((Jutranj”™im) nastajanjem ivja iIn posameznimi sunki
onesnazenega zraka v tem Casu,ki so bili usmerjeni preko pre-
valov.Toda tretji vzorec ivja (pri Ciganiji) je bil docela
brez Zvepla.

ZnaCilne niso le visSine,pri katerih je ivje nastalo,temvel
tudi njegova usmerjenost in sestava,kar ni opozarjalo le na
onesnazenost zraka na razvodnem svetu Med ZeZisko dolino in
Velenjsko kotlino,temveC tudi na njegovo dinamiko*,medtem ko

je bila dnevna situacija drugacna.OzraCje je bilo namreC cCez



dan mirno,dira se je povsod dvigal
Sontanjske TE.”egla se jJe razkadila Ze dopoldan,opoldanske
temperature pa so se dvignile nad niclo (do +3°G).

ITi Jasno,zakaj je bil vzorec
legi

Ceprav je

okoli dva kilometra,vsi

« V vmesni

ivja pri

Ciganiji

navpicno,tako tudi iz

brez Zzvepla,
in oddaljena od drugih dveh Kkrajev

trije pa skoraj enako visoko.Razlika

je le v legi._Medtem ko je Ciganija na razvodnem hrbtu med
Ve lunj o in Jazbinskim potokom,sta druga dva kraja med BecCov-

nico oziroma Sentflorjanséico

Tabela 4

Anallza snega in

Kraj

Javorje
(cerkev)

Sleme
(Jlan.dom)

niganija
(cest.kriz.)

Vrsta
vzorca

pH

5.8
7.1

5.6
6.9

6.3

in Jvaorskim potokom.

S04  celok.
mg/1 trﬂﬁta
5.3 0.9
9.7
8.2 1.0

11.4

0.0

+ za trdoto in suai® premalo vzorca

ivja med Javorjem in Sentvidom 28.2.1985

Pepel
mg/1

196

211
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4 _Kislost in alkalnost dezja v Meziski dolini 31.oktobra 1985
ter njegova drupa onesnazenost

4.1. Metodlogija dela

Oktobra 1985 smo analize padavin raztegnili na vso Mezisko
dolino.Hkrati pa tokrat ni Slo za sneg,ki ga lahko sami
jemljemo,temveC za dez.Organizirati je bilo treba zato mrezo
eedelavcev domaCinov4-,ki so padavine prestrezali4povsod na
enak naein.fotrebne so bile z3to oStevilCene plastenke ter
ustrezna navodila s popisnimi listi (glej prilogo 1).+

V Zgornjem delu MeziSke doline je bilo organiziranih 26 lo-
kacij,v spodnjem pa diset,skupno v vsej ~ezisSki dolini,prav-
zaprav Vv obcCini Ravne,36 lokacij,povprecno po ena na 8.4 km .
Razporejene so v vseh delih doline,od povirje navzdol iIn v
razlicnih visinah (glej karto 5).Tri Itbkacije :.0 bile doda-

ne izven ob&ine v Sostanjski smeri (Sentvid,Zavodnje,So3tanj).

Ker pri prvih vzorcih ni Slo za kratkotrajne padavine,temveC
za veCdnevne (s presledki),so rezultati deloma vprasljivi.
&gkaj vzorcev so namred prestregli na za&etku,druge sredi 1In
trartge na koncu dezZevja,ki se je zaCelo 3o.oktobra in se s
presledki zavleklo do 2_.novembra pa Se ponoCi je zaCelo de-
zevati.V veCini krajev so sicer prestregli zacCetni dez,ponekod
pa kasnejfc.lz popisnih listov je sicer razviden cCas,pri pri-
merjavi podatkov pa je treba upoStevati,da so prve padavine
navadno bolj onesnazene od kasnejSih,Ceprav vedno ni tako
(Radinja 1985).Ustrezna je le primerjava istoCasnih padavin.

Ker je streznica praviloma bolj onesnazena od dezevnice (tudi
ni vseeno,iz Cesa je streha,po kolikSnem Casu ponovno dezuje
itd.),so na nekaterih lokacijah prestrezali po dva vzorca,

+Pri tehniki vzorcenja je zlasti pomembno,da posoda,kamor pre-
strezamo padavine,ni na tleh,temveC vsaj 1 ra od tal.3 tem prB"
preCimo odskakovanje onesnazenega dezja od tal,posebno,Ce so
ta pesScena,kakor je pogosto na dvoriscCih.
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vEasih tudi po tri (deZevnico, streSnico, studenénico). Preiskanih,
Jje zato veC vzorcev kakor je Ilokacij.

Tokrat so bile analizirane vrednosti za pH,SC>4 In trdoto,
kartografsko pa sta prikazani reakcija padavin In koncentra-
cije z2vepla.

Vrednosti pH

Lted 36 vzorci dezevnice je tila kisla tretjina vseh vzorcev
(pH<5.6),pH veC kot 7 pa jih je imelo le 6 % (glej tabelo).
Tokrat so bile torej Kkisle padavine v Meziski dolini splosno
razSirjene.veliko vzorcev je bilo izredno kislih: petina je
imela namre€¢ pH 5.1-5.6,desetina 4.1-5.0 in 8 % vzorcev celo
pod 4_.Najbolj kisel vzorec $e imel pH kar 3.4 (1).

Kisle padavine niso tile v okolici Zerjava,temved tudi Vv
juznem,vijjem delu povirnega sveta,prav tako pa tudi sredi
Koprivne,v spodnjem d<?lu doline pa edino v ”“eSah.

Ce poleg deZevnice upo3tevamo analizirano streZnico (dez,
prestre zen sstrehe ) In studencnico (skupno 70 vzorcev), je bilo
kislih 30 % vseh vzorcev,skoraj petina pa je imela pH nad 7
(glej tacelo).Streznica je imela na analiziranih lokacijah
(skupno 17) visSji pH od dezevnice»studenCnica pa viSjega od
stresnice (4 analizirane lokacije),povsod namreC nad 7.

VpraSanje kislih padavin ostaja odprto.Kislost je bila
brzkone splosna (alohtona),de loma pa oCitno lokalno okrep-
ljena (v okolici Zerjava).”aradi odprtih vprasSanj pri vzor-
Cesranju dezja pa je nadaljnje razglabljanje o tem brez vecCjega
pome na .

Sulfati

Koncentracije 2zvepla so bile v dezevnici razmeroma zelo
velike in so nihale v Sirokem razponu,od O do 188 mg/l1 SO™.



Dobra petina vzorcev je imela sicer po manj kot lo mg/l,
toda dobra tretjina med 25 in 50 mg,17 % vzorcev pa celo

veC¢ kot loo mg (glej tabelo 5).

Znacilna je tudi njihova prostorska razporeditev,ki kaze,
da ni slo le za vplive Zzerjavskih emisij zvepla,teilaveC
oCitno tudi Zi vplive SoStanjskih,brzkone pa tudi Se Sir-
Sih (glej karto 7).

Streznica je vsebovala precej ve¢ sulfatov od dezZevnice,Se
veTiko ve¢ pa studenénica,najveé bj.izu Crne (279 mg/l).
Razlike med lokacijami gredo deloma tudi na racCun prvega in

kasnejSega dezja.

V celoti vzeto je bilo dezevje ob koncu oktobra v vsej Me-
ziski dolini precej onesnazeno,vsaj po sulfatih sodec,toda
v osr&ju doline (Ce izvzamemo okolico Zerjava) manj kakor
na obrobju.NajoCitnejsj so bile visoke vrednosti sulfatov
vzhodno od %erjava Vv smeri proti éoétanju-

Tabela 5

M o=

Sulfati v padavinah MeziSke doline 31.10.1985

S04 mg/1 Stev. 5o sumarno
vzorcev %
lo.o 8 22.2 ')
lo.1 — 25.0 C 16.7 ¥ 75.0
25.1 - 50.0 13 36.1 |
50.1 - 75.0 3 8.3 8.3
75.1 -1oo.0 -
loo.l -15®.0 2 5.43) 16.7
150. 1 -200.0 4 li.if

36 loo. 0
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Eislost dezevnice v Meziski

Vrednost  Steve
pH vzore .
E Ne) 3
4.1 - 5.0 4
5.1 - 5.6+ 7
5.7 - 6.0 14
6.1 - 7.0 6
7.1 - 8.0 2
> 8.0 -
36
+ 5.6 = 13.2 %
Tabela T

dolini 31»oktobra 1985

% sumarno

8.3)

11.1 V 38.8

19.4 1

38.9) 55.6

16.7J
5.6

loo. o

Kislost dezevnice.stresnice

Vrednos t
pH
< 5.6
5.6 - 6.0
6.1 - 7.0
7.1 - 8.0
8.1 - 9.0

Stev. %
vzorce v
21 30.0 n
15
21 O 4°
12 17.2
1
70 100¢cO

in studencnice (skupno) v

sumarno
%

21.4 v 81.4

18.6
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Onesnazenost poletnih padavin na Ravnah in Nevaljali
od 24».iuli.ja do lo.septembra 1986

Splosno

Poleti 1986.leta so bile priblizno poldrugi mesec anali-
zirane padavine z Raven.V tem Casu je dezevalo devetkrat.
Eer se je pri daljSem dezZevju vzorcevalo vecCkrat (zacCetni
in kasnejSi dez),je iz tega Casa skupno 14 vzorcev dezevnice.

Vzorcéno mesto je bilo priblizno 0.7 km od zelezarne,vendar
ne v osi doline,kjer stoji zelezarna,ki je glavni vir one-
snazevanja v spodnjem delu doline,temve¢ na £feCovjah,ki so
na desnem robu dolinskega dna na 20 m visoki terasi nad

spodnjo Suho.

Za primerjavo so bili analizirani Se ptirje vzorci dezja

s Prevalj i1n eden i1z Dravograda.zb razliko od Raven se
Prevalje Sirijo po dnu doline,vzoréno mesto pa je priblizno
tri kilometre od Zelezarne navzgor po dolini,ki je v tem delu
na Siroko odprta.V primerjavi z zgornjo je spodnja dolina
prostorne j3a.Sirpe ni le dolinsko dno,ki ppteka v vzporedni3ki
smeri,temveC so nizja,poloznejSa,predvsem pa bolj odmaknjena
tudi visSja pobocCja.Kljub Strojni in UrSlji gori je svet na
sploSno bolj odprt,kakor v drugih delih Meziske doline.

Todobno kakor drugod po Sloveniji je poletni zrak tudi na
Ravnah manj onesnazen od zimskega (v hladni polovici leta).
Analizirane padavine pa vseeno ne kazejo najbolj ugodne podobe.

Glavne ugotovitve

Vrednosti pH - Med 14 vzorci z Raven je bilo Sest vzorcev
(43 %) alkalnih (pH 7-8),polovica pa je imela pH 6-7.Jutranji

+Vzorce je zbirala Polona Frajzman z Raven (Ce&ovje),3tudentka
geografije na ddelku za geografijo fTilozofske TfTakultete v
Ljubljani
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dez 28,avgusta je bil kisel (pH 5.6),medtem ko je imel
popoldanski pH 6.4 (prim.tabelo 8).

Sulfati - KoliCine 2zvepla v ravenskem dezju niso bile nizke,
Ceprav tudi visoke ne,saj niso presegle 50 mg/l SO™.Vseeno je
veC kot polovic™? vzorcev (67 %) imela v litru med lo 1In 25 mg
sulfatov,veC kot cCetrtina (29 %) med 25 in 50 mg in le dva
vzorca (14 %) sta jih imela manj kot lo mg/l.

Celokunna trdota in elektroprevodnost - VeC kot cCetrtina
vzorcev (28 %) je imela manj kot 1°1TT celokupne tr;ote iIn
skoraj tri cCetrtine (72 %) med 1.1 in 2 NT.Mehke padavine

so v skladu z nekarbonatnimi emisijami pa tudi s silikatno
sestavo kamenin,saj saj se karbonatne zacCenjajo Sele z Ursljo
goro.

Padavine tudi glede na elektropre vodnost niso bile posebno
Ciste,saj je imel en vzorec nad loojis/cm (.170).,eden med
75 Iin loo,siirge (28 %) med 50 iIn 75, Sest vzorcev (42 %)
med 25 in 50 ter le dva vzprca manj kot 25 JiS/cm.

Priger java

Primerjava pH In SO™ v dezevnici na Ravnah kaze precejsnjo
skladnost (diagram 1),v tem smislu namreC,da viSje vred-
nosti pH ustrezajo viSjim koncentracijam sulfatov ( v prvem
delu obdobja) in obratno (v drugem delu).Torej tudi na Rav-
nah niZzje vrednosti pH ne pocenijo,da je v padavinah veC
sulfatov.Glede na pH se padavine na Ravnah i1n Prevaljah

med seboj skoraj niso razlikovale.
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2)
3)
4)
5)
6)
)
8)
92
10)
11)
12}
13)
14)

Preval.ie

D
2)
3
4)

Tabela 8

Onesnazenost dezja od 24.7.do.10.9.1986

Ravne (24.7.-

Dne

247 .
24.7
10.8.
14._8.
19.8.
19.8.
20.8.
21.8.
25.8.
28.8.
28.8.
29.8.
10.9.
1o.9.

10.8.
T8 o
19.8.
19.8.

(1o.8.

Ura Cel.trdota

525

1910
53°

53°
14

~19.8.)

Dravograd (10.8)

D

10.8.

21

10.9.)

°NT

0.9

1.2
1.0

1.4
1.2

1.0
1.2

0.1
1.7

1.2
l.o
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pH

7.4
6.7
7.1
7.7
6.8
7.4
6.6
6.4
6.7
5.6
6.4
6.3
7.0
7.2

7.2
7.7
6.7
6.5

5.9

so4 EP
mg/1 JasS
27.1 14
16.3 a7
41.3 72
37.8 170
24.0 62
21.3 89
25.9 38
9.6 30
21.1 34
11.5 28
5.8 23
19.2 31
17.3 62
37.4 71
48.9 97
- 166
31.6 47
24.0 41
48.9 55

Opomba

uro po zacCetku de

po osmih urah
po petih urah

Tod Gonjami
il
v
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6. Onesnazenost jesenskega dezja v Pomezju 23.oktobra 1986

1.

Primer padavin pri spremenljivem in vlaznem
jesenskem vremenu

Splosno

Analize dezja v drugi polovici oktocra,ko se je zaradi
niZzjih temperatur kurilna sezona Zze zacCela,naj bi poka-
zale, kakSna je onesngzenost padavin ob vremenski situa-
ciji,precej tipicéni za jesen.Slo je za hladne in vlazne
oktobrske dni,ko so bile temperature le nekaj stopinj
nad niclo,ko so nastajak pogostne jesenske megle i1n ko
so bile veckratne padavine,zadnje Sibke 19.oktobra in
mocnejSe 23.oktobra,ki so bile tudi analizirane.

Dezevnica jJe bila prestrezena na 44 krajih,razporejenih
po vsej dolini (glej karto 9).Hkrati je bila zaradi pri-
merjave na polovici lokacij (23) prestrezena Se streSnica,
na devetih krajih pa tudi studenCnica (iz zajetih In ne-
zajetih izvizov).Ua Sestih krajih so bile analizirane vse
tri vode (dezevnica,stresSnica.studenc¢nica).Skupno je bilo
preiskanih 76 vzorcev,najveC doslej.

Analize naj bi pokazale,kakSna je v Meziski dolini onesna-
Zenost padavin ob precej pogostni vremenski situaciji,zna-
Cilni za jesen.Hkrati pa tudi to,kako so padavine onesnaze-
ne glede na Zerjav in Ravne kot poglavitnima viroma indu-
strijskih emisij v Pomezju,zlasti Zzveplovih.Pozornost pa ni
bila namenjena le analizi sulfatov v dezevnici,temveC tudi
v stresnici.Po slednji namre¢ najlaZze ugotavljam® delez su-
hega usedanja Zzvepla na tla neposredno iz ozracCja.
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Sulfati v padavinah

Kar dobra cetrtina vseh vzorcev dezevnice (27.3 %) je bila
brez sulfatov,torej povsem Cista,dobra petina (23 %) pa jih
je imela manj kot E5 mg/l.Skoraj tretjina nadaljnjih vzorcev
(32 %) jih je vsebovala dvakrat veC (25-50 mg),dobra desetina
(11 %) pa Stirikrat toliko (o - loo gg).-Trije vzorci (7 %)
so imeli v litru nad loo mg sulfatov.HajveC pa jih je bilo
raztopljenih v deZju juZno od Crne (136.3 mg),na zgornjem
robu Doline smrti (121.6 mg) in na Prevaljah (106.6 mg).
Torej ne morda v Zerjavu ali na Ravnah,pa¢ pa veé¢ kilometrov

stran.

Polovica vseh vzorcev dezevnice je imela torej manjSe koli-
Cine sulfatov ali pa je bila sploh brez njih,medtem ko je
drugih 43 % vzorcev vsebovalo srednje koliCine sulfatov
(25-100 mg/1),7 % pa jih je imelo veliko (nhad loo mg).

ZnaCilna je bila tudi njithova razporedite v._.NajveC sulfatov
so vsebovale padavine v okolici Zerjava,toda na splo3no je

bila njihova razporeditev precej neenakomerna.

Ker je bila dezevnica v obrobnih,visjih delih Pomezja brez
sulfatov,njihove koliCine pa so naraSCale proti njegovemu
osrCju,zlasti v blizini Zerjava in Raven,moremo trditi,da
Jje bila onesnazenost padavin tokrat prvenstveno avtohtona.

Kolicina sulfatov ni bila odvisna le od blizine oziroma oddalje-

nosti obeh industrijskih emisij,temveC¢ tudi od reliefa.Kraji,
ki jih od Zerjava pregrajuje vi.zji relief,so prejeli manj
zvepla kakor drugi.Nazoren primer je dolina JavorsSkega po-
toka s Crno.Leva pobocja,ki so obrnjena proti Zerjavu,so
prejela veC zvepla od desnih,ki so sicer blizja,a stran
obrnjena.Podobno velja za juzna in severna poboCja Urslje
gore in njeno zahodno nada ljevanje.Prva so proti Zerjavu
odprta,druga zavetna,saj jih proti Zerjavskia emisijam za-
pira vrsta visjih vrhov (Narovski vrh 1165 m,Obretsanov

vrh 1077 m,Pogorevc 1174 m,?vranjCev vrh 1165 m).Padavine
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na severni strani UrsSlje gore so imele zato nizje kon-
centracije sulfatov kakor juzne (primerjaj risbo 9).

V celoti vzeto so osrednji,dolinski deli prejeli veC
zvepla,obrobni in vicji pa najmanj.V primerjavi z zerjavskim
je ravensko emisijsko obmoCje sekundarno.ZnaCilne razmere

so bile okrog 1lezice,kjer je desna dolinska stran {Onkraj
Meze, Plat) prejela s padavinami veC zvepla od leve (Podkraj,
Lom).

Ve€je kolicine sulfatov v padavinah vzhodno od Zerjava
(Jazbina,Javorje) tudi tokrat nakazujejo emisijsko pove-
zavo s Sodtanjem v Velenjski kotlini.

V celoti vzeto so poleg blizine oziroma oddaljenosti od
vira onesnazevanja ne kazejo le neposredni vplivi reliefa,
zlasti njegova zaprtost In ekspozicija,temveC tudi posredni,
preko zracne cirkulacije,ki je z njim pogojena (orografski
vetrovi).

Sulfati v streznici

ZnaCilne so moCno poveCane koliCine Zzvepla v streznici (kap-
nici),torej dezevnici,ki steCe preko strehe.Ceprav gre za
razmeroma skromne razdalje (nhekaj metrov) iIn skromne povrzi-
ne streh,se koliCine Zzvepla v stre "nici v primetjavi z de-
Zzevnico poveCajo za nekajkrat.Veliko Z2zvepla,ki zaide v ozrac-
je se torej ne vracda na tla s padavinami,temveC tudi s suho
usedlino.

Brez Zzvepla Je bila le streznica v povirju Meze (pri Po-
toCniku) .Manj kot 25 mg sulfatov v litru je imela streznica
na treh krajih (13 %),na petih krajith (22 %) jih je vsebovala
med 25 In 50 mg in prav tako na petih med 50 in loo mg.Od

loo do 2oong sulfatov je imelo sest vzorcev (26 >0),med 300

in 400 mg en vzorec iInfiad 400 mg dva.NajveC sulfatov je vse-
bovala streZnica v Kotljah (447 mg) in Sentvidu (420 mg).
Slednji je Ze onstran razvodnice v smeri proti SO5tanju.
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Sulfati v studencénici

Studencnica je bila analizirana na devetih kraj ih.Vsebo-
vala je povsod veC kot 25 mg SON v litru,dva vzorca sta
imela med 25 in loo mg in dva vzorca med loo in 200 mg.
Pet vzorcev (56 %) pa je imelo v litru med 200 In 300 mg
sulfatov.NajveC sulfatov potemtakem ni bilo v studencnici,
temveC v streznici.

Trdnosti pH

Skupno je bilo analiziranih 74 vzorcev,od tega 43 vzorcev
dezevnice,22 vzorcev streSnice iIn 9 vzorcev studencnice.
Skoraj dve tretjini vseh vzorcev sta imeli pH pod 7,med
temi je bila desetina vzorcev kisla (pH< 5.6)»medtem ko
je bila alkalna (pH nad 7) dobra tretjina vseh
vzorcev (27 ali 36 %).

Med vzorci je bila najbolj kisla dezevnica,najbolj alkalna
studencnica,medtem ko je imela streSniera vmesne vrednosti
(glej karto 10).0d dezevnice do studenCnice se je torej
alkalnost vecala,in sicer ne glede na to,ali sestavljajo
podlago silikatne ali karbonatne kamenine.

Pri dezevnici so dobre Stiri petine vseh vzorcev imele pH
pod 7,od tega najveC vzorcev (70 %) med 6.1 in 7 (.glej ta-
belo 10).Pri strecnici je imela pplovica vzorcev pH pod 7
in polovica nad 7,najveC vzorcev (45 %) pa je imelo pH med
7.1 in 8,torej blago alkalno reakcijo.Pri studencCnici je
bilo 90 % vseh vzorcev alkalnih,veCina celo mo¢no alkalnih
(pH nad 8).

Glede pH tudi arealna razporeditev vzorcev kaze doloCene
znaCilnosti .Kislih padavin je bila desetina,razporejen pa
so bile le v zgornjem delu doline,vendar ne v Zerjavu, in
najblizji okolici,kakor bi morda pricakovali ,temveC veC
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kilometrov stran (3-6 km)ttod3 v vseh smereh,na jveC pa

na izpostavljenih legah (primerjaj karto 10).Vzhodno od
Zerjava so bile kisle padavine v eksponirani,proti “erjavu
obrnjeni legi (samotna kmetija Hlevnik v Jazbini) ter na
slemenu pri javorski cerkvi.”everno od Zerjava smo Kkisli
dez ugotovili pri dveh kmetijah,pri Kajzarju in nekoliko
manj kisel na i1zpostavljeni legi pri Ladineku (Plat).Juzno
od Zerjava so bile kisle padavine v Crni.Vmes med temi
kraji pa so imele padavine pH nad 6,v samem Zerjavu in
najbliZji okolici celo nad 7 (pri samotni kmetiji Sumah
in pri Petku pH 7.3).V Zerjavu in najbliZji okolici je
bilo potemtakem obmoCje alkalnega dezZja.Alkalne padavine
so bile tudi v osrCju Spodnje Meziske doline (Poljane —
Ravne).



Tsbela 9

Kolic¢ine suifstov v Mezi
(v dezevnici,stres

SO0, mg/l

0.0

o0.o0- 25
25.1 - 50
50.1 — loo
loo.l — 200
200.1 - 300
300.1 - 400
400.1 -50 o

Skupno
Tabela lo
pH
3.0 — 4.0
4.1 - 5.0
5.1 - 5.6
5.7 - 6.0
6.1 - 7.0
7.1 - 8.0
8.1 - 9.0

Skupno

Dezevnica
Stev. %

12
lo
14
5
3

44

27.3
22.7
31.8
11.4

6.8

loo. 0
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Ski
nici
Streznica
Stev. %
1 4.3
4 17.4
5 21.8
5 21.8
6 26.1
1 4.3
1 4.3
23 loo. 0

Vrednosti pH v MezisSki dolini 23 .oktobra 1986

(v dezevnici,stresnici, studencnici)

Dezevnica
Stev. %
1 2.3
1 2.3
2 4.6
1 2.3
30 69.9
8 18.6
43 100.0

Stre gnica
Stev. ¢
3 13.6
1 4.5
7 31.9
Io 45.5
1 4.5
22 loo.o

dolini 23.oktobra 1986
in studencnici)
Studenc¢nica Skupno
Stev. % Stev. %
- - 13 17.1
14 18.4
IT.T 11.1 20 26.3
% *i.a 11 14.5
2 22.2 11 14.5
5 55.6 5 6.6
- - 1 1.3
1 1.3
9 loo.o 76 loo.o
Studencnica Skupno
Stev. % Stev. %
- - 1 1.3
- 4 5.4
3 4.1
- - 1 1.3
1 11.1 38 51.4
2 EE.Z 29 2411
6 66.7 7 9.5
9 loo.o 74 loo.o
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7. Onesnazenost sveze snezne odeje v MeziSki dolini 16.12.1986

Primer novega snega po dalj cCasa trajajoCem suhem anticiklo-
na lnen vremenu

7.1. Splosno

Sneg,ki jJe sredi decembra prviC zapadel v tej zimi,je bil
sistematicno analiziran po vsej Sloveniji.Metodologija de-

la 1n glavne ugotovitve so objavljene v Geografskem vestniku
(Radinja 1987).Snezna odeja je bila analizirana tudi v Mezis-
ki dolini,vendar podrobneje kakor dnugod po Sloveniji.Sneg je tudi
v tej dolini padel na kopno podlago in ga je prav tako sestav-
Ijal droban,suh pr3iC.Podobno kakor drugod so tudi v PomeZju
med snezenjem prevladovali v visSinah zahodni vetrovi,ki so
zamenjali vzhodne,v dolinskem svetu pa naj bi bilo zati3je.
Tako mazejo namreC podatki H?1IZ za viSinsko meteorolosSko postajo
na Ur3lji gjri in za sosednjo kotlinsko v Smartnem pri Slove”~—

gradcu.

Skupaj je bilo analiziranih 47 vzorcev snega,povpreCno po

eden na 6.6 km .Vzorci so bili vzeti nekag dni po snezenju
1z spodnje,pri.lizno decimeter debele plasti,medtem ko je

bila celotna odeja debela 20 do 25 cm.

7.2. Vrednosti pH

Vsi vzorci,razen dveh,so imeli pH med 6 in 8,od tega dobra
polovica med 6 iIn 7,preostala pa med 7 in 8 (prim. tabelo 11).
Kislega snega ni bilo in le dva vzorca sta imela pH pod 6,
najbolj alkalen sneg pa je imel pH 8.Skoraj tri Cetrtine vseh
vzorcev so Imele potemtakem pH med 6.6 In 7.5.Sestava shega
je bila po reakciji sodeC zelo ugodna.
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Vrednosti pH niso kazale doloCnejSe arealne razporeditve,
saj veljih razlik ni bilo ne med zgornjo in spodnjo dolino
in ns ned njenimi visjimi In niZjimi deli pa tudi ne glede
na blizino oziroma oddaljenostjo od obeh glavnih virov one-
snazevanja - terjava in Raven>(prim.karto 10).

Sulfati

Sneg je vseboval zelo malo 2vepla (glej tabelo 12).Dobra
Cetrtina vseh vzorcev (28 %) je bila sploh brez sulfatov,
druga cCetrtina (26 %) pa jih je imela manj kot lo mg/l*
Nadaljnja petina vzorcev jih je vsebovala 1o do 25 mg in ¢Ce
petina (22 %) od 25 do 50 mg-Manj kot 50 mg sulfatov je
imelo potemtakem veC kot devet desetin vseh vzorcev.”eCje
kolicine je imel sneg le na treh krajih,od tega samo eden
za malenkost nad loo mg (Koprivna - l1oo.8 mg/Z/l SOM).

ZnaCilnejsa kakor pri pH je bila prostorska razporeditev
zvepla vsiezni odeji (glej karto lo).Brez zvepla je bil
sneg na Ravnah z okolico vred ter v visjem severnem delu
(Strojna) pa tudi visSje po dolini navzgor (Poljane,MeZiea,
Crna),z vmesni”® presledkom okrog Prevalij.Vee Zvepla je
imela 3ele sneZna odeja okrog Zerjava,zlasti v juZni in
jugovzhodni smeri,lokalno pa najveC v Javorju vzhodno od
Crne in prav tako osamljeno in proti pricakovanju v povirju
Meze (Koprivna).

V celoti je videti,kakor da bi na razporeditev Zvepla vpli-
valo premikanje zracnih gmot po dolini navzgor (dolinski
veter) ,Ceprav Zze omenjeni podatki HMZ kazejo,da so bili
pred snezZzenjem in med njim v viSinah zahodni vetrovi,v
dolinskem svetu pa zatiSje.

Po koncentracijah Zzvepla se je snezna odeja v Mggiski do-
lini v glavnem ujemala s snezno odejo drugod po Sloveniji,
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pravzaprav je bila se manj onesnezena.Saj je bila v Po—
meZju brez Zzvepla veC kot cCetrtina vzorcev,drugod po Slo-
veniji le slaba desetina.Prav tako je ISti® v Meziaki do-
lini po veC kot 50 mg/l sulfatov le alaba desetina vzor-
cev,drugod po Sloveniji pa veC kot polovica.

Razporeditev zvepla v meziSki snezni odeji je nadalje ka-
zala,da je bila njena onesnaZzenost avtohtona in da je iz-
virala v prvi vrsti od Zerjava,v manj$i meri pa tudi z
Raven.Razporeditev sulfatov je hkrati opozorila na vplive
dolinskega vetra,Ceprav je bila v visjih plasteh nad dolino
prevladujoCa zahodna zraCna cirkulacija.Nasprotno krozenje
zraka v dnu doline je bila ocCitno kompenzacijske.”e glede
na to je bila takratna onesnaZzenost snezne odeje na splosSno
zelo Sibka,tudi v primerjavi s Slovenijo.

T-abela 11

Kislost oziroma alkalnost snezne odeje v ~ezisSki dolini

16.dec. 1886
Stev. Delez Sumarno
pH vzorcev % %
pod 6*0 2 4.2
6.1 — 6.5 8 17c0
6.6 - 7.0 16 34_11
7.1 - 7.5 18 38.3 J 72.4
7.6 - 8.0 3 6 .4
47 leo. 0

Tabela 12

Snlfatj y snezni odeji Meziske doline 16.dec.1986

S04 mg/1 Stev. Delez Sumarno
vzorcev e %
0.0 13 28.3 .

o.1 - Io 12 26.1 t ©°4.4 (
lo.1 - 25 8 17.4

25.1 - 50 lo 21.7

50.1 -loo 2 va 1 Lo
loo.l -200 1 25T ©°-

Tl loo.

o
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Tabela 13

Tek.
etev

N -
] 1

(QOOI\]O()'l'b

lo.
11.
12.
13.
14.
15.
16 .
17.
18.
19.
20.
21.
22 .
23.
24.
25.
26 .
27.
28.

Onesnazenost snega Vv

Lokacija

Koprivna (Vavdi)
Koprivna (Zdovc)
Koprivna (Sola)
Koprivna (Lesjak)
Smelc (sotoéje)
Topla (Jelen)
Podpeca (Helena)
Bistra (Mlinar)
Pristava (sotocCje)
Javorje (PotocCnik)
Mala Crna (soto&je)
Ludranski Vrh (Stane)
Javorje (cerkev)
Jazbina (JEELevnik)
Javorje (Dretnik -krif)
Javorje (Katvoz)
Crna (vzhodni del)
Musenik (zaga)
Zerjav (Voh)
Jazbina (Mrdavs)
Jazbina (Cemernik)
Zerjav (vrtec)
lolena (zah.del)
Mezica (Strzevo)
Onkraj Meze (Andrej)
Onkraj Meze (Ober)
Plat (Ladinek)
lodkrajy (Reht)

pH

7.31
6.94
7.31
6.07
7.07
7-07
7.98
6.56

6.32

7.21
7.57
6.79
6.37
6.78
6.38

7.29
6.69
6.43
7.27
7.22
6.93
6.70
6.85
6.98

7.1

6.83
6 .90
6.47

rag/1

42.2
25.0
24.9
100.8
43.2
41.3
92.2
23.0
4.0
35.5
37.4
15.4
2.9
18.2
48.0
52.8
0.0
0.0
39.4
41.3

7.3
47.2

0.0
0.0
0.6.
7.2
16.4
0.0

16 .dec.1986

Debe lina

23 cm

24 cm

26 cm

24 cm

23 cm

25 cm
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nadaljevanje

Tek. Lokacija pH S04 Debe lina snega
Stev mg/1

29. Poljana (c.krizisce) 6.45 0.0 22 cm
30. Lokovica (D.Brda-30]«)6.74 0.0 21 cm
31. Sentanel (cerkev) 5.99 3.8

32. Sentanel (dol.odcep) 6.63 0.0 17 cm
33. Stopar (krizisce) 7.33 12.5

34. LeSe (nad naseljem) 5.79 2.9

35. lrevalje (mizar) 6.55 1.9 umazan sneg
36. Kot (Makej) 7.30 4.4

37. Zagrad (Zagar) 6.93 13.4 20 cm
38. Dobja vas (krizisce) 6.91 0.0

39. Preski Vrh (odcep) 7.49 3.7

40. Kotlje (meteor.post. ¢ I8 1.9

41. Zelebreg (Jank) 7.92 1.7 18 cm
42. Zelenbreg (odcep) 7.32 18.2

43. Ravne (Srob) 7.29 0.0

44_. Dobrije (most) 7.1 0.0 14 cm
45 Tolsti Vrh (Tusak) 7.05 0.0

46. Podgora (Sratnek) 7.20 0.8

47. Otiski Vrh (most) 7.29 0.0

+ -“ovsod je vzeta spodnja,decimeter debela plast snega
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Glavne ugotovitve 1In odprta veraZanja

V zadnjih treh letih je cila v Meziski dolini petkrat si-
stematic¢no analizirana onesnazenost padavin,in sicer tri-
krat sneg in dvakrat dez_Prvi dve preiskavi sta obsegali

sne no odejo v zgornjem delu doline (pravzaprav v okolici
Zerjava,kjer je glavni vir onesnaZenega zraka v vsaj dolini),
druge tri pa so zajele padavine v vsem Pome Zju, od tega dva-
krat dez in enkrat sneg.

Vsakokratne padavine so bile analizirane sproti,za vsako
situacijo posebej,s poudarkom na razporaditvi njihove one-
snazenosti, kar je prikazano tudi kartografsko ( z devetimi
kartami in enim diagramom)-.Ker so bile lestvice za posamezne
elemente prirejene za vsakokratne koliCine,niso enotne,vea-
veC se od karte do karte razlikuje jo.Primerjava med posamez-
nimi situaciji je tako otezkocCena,ker onesnazenost padavin
ni prikazana na enak nacin,je pa vseeno mogoCa.Dosedanje ra®

ziskave zato Ze omogoCajo nekatere zakljucCke.

OnesnazZzenost padavin se v Meziski dolini spreminja od Kkraja

do kraja,spreminja se razmeroma hitro,Ze na krajde razdalje,
hitreje kakor se spreminja kolicina padavin.Ce v Mezi3ki do—
lini zadoSCa osem padavinskih postaj,po ena na 4o kmz,toliko

Jjih namre€ vzdrzuje HMZ,jih je za ugotavljanje njihove kva-
litete potrebnih nekajkrat veC.Nase raziskave smo zato oprli
na vec kot 4o lokacij,po eno na manj kot 8 kmz.

OnesnhazZenost padavin se izdatno spremilija,veliko bolj od
njihove kolicine_Amplituda degradacijskega kolebanja,Ce mi-
slimo predvsem na Zzveplo,je zelo velika_.Ni le v razmerju
1:10, temveC tuefi do 01:1o0 pa tudi vecC.DrugaCe povedano: onhe-
snazenost padavin na enem kraju ni lahko le nekajkrat vecCja
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kakor v drugem (sosednjem),temveC tudi veC d setkrat
veCja,izjemno tudi stokrat vecCja.Tako so npx. kolicCine
sulfatov v snegu lé. dec.1986 kolebale od ni¢ do loi mg/l.

Arealno se onesnaZene padavine spreminjajo razlic¢no ozi-
roma neenakomerno,na prvi pogled tudi neurejeno,pri na-
tancnejSem pregledu pa se vendarle kaze doloCena usmerje-
nost, Carprav pogosto ni razvidna,vsaj na prvi pogled ne.
OCitno je,da na njihovo razporeditev vplivajo Stevilni
faktorji v pokrajini in izven nje.Neurejenost kaZejo zla-
sti neistoCasne padavine,Ceprav gre aa isto dezevje in
nekajurne razlike.Zato jJe treba primerjati le istocCasne

padavine.

Osnovna razporeditev onesnazZenih padavin je koncentrichna
glede na vir onesnaZevanja.T-aka se kaZze zlasti v Zgornji
Mezidki dolini okrog Zerjava zaradi industrijskih (topil-
niakih) emisij.Koncentric¢no potekajoCa onesnazenost pada-
vin je zelo znacilna poteza,ki prica ne le o pomenu avto-
htonega onesnaZevanja zraka,temvel tudi padavin,Ceprav iz-
virajo slednje praviloma od drugod.PaC¢ pa je drugaCe gle-
de kislosti oziroma alkalnosti padavin,ker so lokalni in

drugi vplivi veliko bolj zabrisani.

Koncentric¢na razporeditev onesnazenih padavin je zelo raz-
licna. Je bolj ali manj nepravilna (@simetricna),nepopolna
(pretrgana) ali splo& zabrisana oziroma celo nerazvita,
,ato sestava imisijskega obmoCja ni vselej jJasna in zato
tudi ne konstruiranje degradacijskih linij (pravzaprav
izosulfur).Zato tudi njihova interpretacija ni vselej eno-

stavna .

Za formiranje imisijskega padavinskega obmoCja so naj-
odlocCilne jSe vsakokratne vremenstejrazraere .V MeZiski do-
lini gre za izrazit vremenski tip onesnaZzenega okolja.
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Padavine so sicer Ze same po sebi plod vremena, to pa velja
tudi za njihovo onesnaZenost,saj so enake koliCine padavin
lahko zelo razlicno onesnazene.Obe enakih padavinskih raz-
merah so enkrat brez Zzvepla,drugiC ga vsebujejo zelo veliko.
O njihovi onesnazenosti namreC ne odloCa le vreme med pa-
davinami, temveC tudi poprejsnje vreme,kateremu so sledile
padavine.

Za onesnazenost padavin so poleg splosnih vremenskih razmer
pomembne tudi lokalne.Slednje v razgibanem svetu,zlasti gor-
skem,moCno zavisijo tudi od reliefa.Ta vpliva na imisijska
padavinska obmoCja posredno iIn neposredno.Neposredno vpliva
kot fizicna ovira,ki omejuje Sirjenje onesnazenega zraka 1in

s tem tudi padavin,ki ozraCje izpirajo.Vpliva pa tudi na samo
razporeditev padavin (orografske padavine) in s tem posredno
na koffi-Cino imisij v njih.V Meziski dolini se neposredni vpli-
vi reliefa kazejo v omejevanju imisijskih obmoCij,ki so zato
manjSa,hkrati pa tudi izrazitejSa.Njihova izrazitost ni vse-
lej v skladu z obsegom emisij.V gorskem svetu,kakrSna je Me-
ziSka dolina»zlasti v njenih ozkih in globokih dolinah”™lahko
ze manjSe onesnazevanje zraka pripelje do nesorazmerno velike
onesnazenosti padavin.Poleg tega so veCje koliCine Imisij Vv
njih tudi posledica orografsko okrepljenih padavin.Geprav se
meziSke emisije Zzvepla ne morejo meriti a SoStanjskimi ali
trboveljskimi pa njithove imisije ne zaostajajo mnogo za sled-
nyimi.

Relief vpliva na onesnazenost padavin tudi posredno,naj—
izraziteje preko lokalne zracne cirkulacije,ki je z njim
pogojena.Ta je orografsko pogojena Ze zaradi razlicne ekspo-
zicije reliefa ( prisojnost iIn osojnost)»visinskih razlik

in zaradi i1zoblikovanosti reliefa v gorski in dolinski svet
(gorski i1n dolinski vetrovi) pa tudi zaradi zaprtosti relie-
fa (v vdolbinah ujet hladen zrak).
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Ker se lokalna zraCna cirkulacija spreminja ze preko
dneva (dnevni In nAcCni vetrovi),ni vseeno,v katerem

Casu so padavine.NoCna zracna cikrulacija In noCne pa-
davine Sirijo imisijska obmoCja po dolini navzdol,po-
dnevi pa navzgor,vendar neenakomerno,saj SO V prvo smer
imisijska obmoCja bolj razvleCena kakor v drugo.To se ne
kaze le v Meziski dolini,temveC tudi v drugih nasih do-
linah (Jesenice,Trbovlje,Celje,RusSe itd.)

Spreminja se tudi oneshazZenist istega deZevja.ss posebej,
Ce traja dalj cCasa.la ne le zato,ker zaCetne padavine spe-
rejo onesnazeno ozracje 1iIn so zato bolj onesnaZzene od

kasne jSih,temveC tudi zaradi spusScajocCik oziroma dvigajocCih
se zracnik gmot zaradi razlik med dnevom in noCjo.”ato je
vpraSanje reprezentancnosti izmerjene onesnazenosti padavin
lakko zelo problematic¢no,vprasljivo ne le glede c¢asovnega,
temveC tudi posploSevanja.

prostorskega
Analize mezisSkih padavin potrjuje jo, kako neustrezno je po
onesnazenosti deZja ali snega na enea kraju sklepati na
onesnazenost v sosedtvu oziroma v vsej dolini.Sredi decem-
bra ]986 je bila npr. snezna odeja na Ravnak in okolici brez
sulfatov,torej cCista,medtem ko je bila v zgornji dolini moc-
no onesnazena C z veC deset miligrami sulfatov v litru snez—
nice,najbolj onesnazeni vzorec pa celo loo mg).Obratno je
bilo pri deZju, ki je padel 31l.oktobra tega leta, ko jje bila

onesnazena spodnja,ne pa zgornja dolina.

Ker se onesnazenost padavin ne spreminja le na krajSe raz-
dalje,temvecC tudi v krajSem cCasu,je nujno,da primerjamo

med seboj le istoCasne padavine*Ce primerjamo padavine iz
razli¢nega Casa,Ceprav Vv okviru istega,a dalj cCasa trajajo-
Cega dezevja,je njihova onesnazenost>.lakko zelo neurejena

I

in Iinterpretacija nesmiselna."a to so opozorile vecdnevne

padavine na koncu oktobra 1985.leta.
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RazliCna onesnazenost istoCasnih padavin ni le posledica
lokalnih razmer,predvsem lokalno oziroma regionalno razlicno
onesnazenega ozracCja,temveC tudi posledica razlik od drugod
dotekajoCega zraka (razlicno onesnazene alohtone zraCne gmo-
te).Tudi v tem je iskati vzroke za razporeditev onesnhazenih
padavin,ki se ne ujema z lokalnimi viri onesnazevanja in
strukturo pokrajine,kar opozarja na alohtono onesnazevanje
ali vsaj na kombinacijo enega iIn drugega.Bolj kot pri Zzveplu
se kaze to pri pH padavin,ker nanj ocCitno vpliva veC faktor-
jev/ je tovrstno lastnost padavin pogosto tezje pojasniti
s strukturo same pokrajine.

Ker je onesnazenost padavin bistveno odvisna od vremenskih
razmerfse tudi same hitro iIn i1zdatno spreminja jo,podobno ka-
kor vreme.Zato se uveljavlja izrazit vremenski tip onesnaze-
vanjajznaCilen Ze po dnevnem rezimu, ee bolj pa po tipih vre-
mena (ciklonsko,anticiklonsko, inverzijsko itd.).Onesnazene
padavine je treba zato obravnavati v luCi takratnega iIn po-
prejsSnjega vremena.

Zaradi pogostih in izdatnih padavin (.povprecne letne kolicCine
v najbolj namocCenih delih MeziSke doline presegajo 1800 mm,
povpreCje za celotno Pomezje pa je veCje od 1600 mmjVodno-
gospodarske osnove 1978) se iz ozraCja vraCa na tla vecCji
delez Z2zvepla,kakor v manj namoCenem svetu.K temu pripomore
tudi veCja vlaznost zraka,kakrsna je v meziSkem alpskem

svetu pa tudi veCja gozdnatost ?omezja,ki je med najveCjimi
pri nas (gozd pokriva okoli 70 % vsega povrsja).

V celoti vzeto je v humidni,gozdni klimi,kakrSna je v Po-
mezju,delez,ki ga Imajo prt onesnazevanju okolja padavine,
veCji,ker pogosteje iIn izdatneje 1i1zpirajo ozracCje.K temu
poleg megle pripomorejo tudi padavine lepega vremena (one-
snazena rosa,slana,ivje).Brez pomena za onesnazenost tudi
ni razmerje med dezjem In snegom,saj so analize pokazale,
da sneg ozraCje manj ocisti kakor dez,Se zlasti,Ce gre za
droben,suh prsic.
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ZnaCilna so nadalje razmerja,ki so se glede Zzvepla kaza-
la v deZevnici in stresnici.Slednja vsebuje praviloma vec
zvepla,pogosto po nekajkrat vecC.Razlika gre na racCun suhe-
ga usedanja zvepla neposredno iz ozracja na tla.StreSnica
vsebuje zato vcCasih veC sulfatov,kakor dovoljujejo naSi
standardi za pitno vodo.V humidnem svetu,zlasti alpskem 1in
preda Ippkem, kamor spada PomeZje,je delez Zzvepla,ki se vrne
iz ozraCja na tla,razmeroma velik, ¢e upoStevamo zveplo v

mokrem in suhem depozitu.

Analize padabjn kazejo,da se onednaZzenost zraka (in s tem
vsega okolja) hitro in izdatno spreminja.Zato so sledijo
vremenske situacije z onesnazenim in Cistim zrakom,oziroma
onesnazenimi in Cistimi padavinami.To se ujema tudi z anke-
tiranjem ljudi,zlasti na samotnih kmetijah,ki menijo,da gre
za posamezne prodore onesnazenega zraka,ki jih je mogoce
zaznati tudi vizualno (obCasni pojavi modrikastih meglic,
vonj po zveplu,sladkoben okus v ustih,siljenje h kasSlju itd.)
in ki veCkrat osmodijo vegetacijo.Zato govorijo o0 ozigih
onesnazenega zraka.S tem v zvezi bi lahko govorilo"naletnem"
tipu onesnaZevanja,3 posebno,ker odloca o tem poleg zracne
cirkulacije tudi ekspozicija reliefa (izpostavljene lege:
poboCja,grebeni in hrbti»prevali,gozdni robovi itd.).CGre
torej za kombinirani vplivi vremenskih in reliefnih potez.

Pomen kislih oziroma Zzveplastih padavin je toliko vecCji zaradi
velike gozdnatosti PomeZja in obcutljivosti gozda.UCinki so
\Y; nah

veCji tudi zaradi gora”tosti pokrajine.V doloCenii Vvis

koncentriranj imisije trCijo na gozdove ustreznih viSinskih
pasov,kar se najizraziteje kaZze v pasu najpogostejSih tem-
peraturnih inverzij,pravzaprav njihovih zgornjih ploskev,ki

segajo Se preko 900 m visoko.

Gozdnata pokrajina PomeZja Jje za onesnazene padavine ob-
CutljivejSa tudi zaradi umetno poveCanega deleza iglastega
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gozda,ki 3e pod vplivom cloveka nadomestil listavce.

PodCrtati je treba tudi razmer je,kakrSno je v PomeZzju
med kislostjo In zveplavostjo padavin.VCasih je to raz-
merje premo,vcasih ps obratno.VCasih je v nevtralnih
ali celo alkalnih padavinah veC zvepla kakor v kislih.
Slednje veckrat sploh ne vsebujejo sulfatov.Nasploh se
zerjavske in ravenske emisije kazejo v padavinah kot
alkalne 1n ne Kkisle.

Poleg snega i1n dezja je bila ugotovljena tudi onesnazenost
ivja In posredno s tem tudi megle.To potrjujejo tudi i1zjave
domacCinov o marogastem (listastem) perilu,Ce je bilé med
suSenjem izpostavljeno onesnazeni megli.Do tega naj bi v
Zgornji MeZiski dolini (vzhodno od Zerjava) prihajalo v
viSinah 900 do looo m (Jazbina»Javorje»UrsSlja gora).Zaradi
slabih izkuSenj na samotnih kmetijah ne pasejo Zivine po
rosi .Nekajkratne analize rose tik nad Dolino smrti (okrog
Matvozovega vrha 904 m) pa so .bile skoraj nevtralne oziroma
celo alkalne (pH 6.7 — 7.5).

Na pomen orografsko pogojene lokalne zraCne cirkulacije za
onesnazenost okolja kazejo smreke,ki so najbolj prizadete
na gozdnih robovih,prevalih in drugih izpostavljenih legah.
V drobnem se vplivi reliefa In ekspozicije nazorno kazejo

v bliZznji okolici Zerjava,zlasti okrog Doline smrti.Na nje-
nem zgornjem robu so vsebovale padavine precej Zzvepla,nji-
hova reakcija pa je bila najveCkrat alkalna ali nevtralna
ne pa kisla,kar prav tako govori za alkalnost Zerjavskih
emisij.

Analize so nadalje pokazale,da onesnazenost padavin ni le
avtohtona,temveC izvira tudi od drugod,nedvomno tudi iz
sosednje Velenjske kotline.Prepletanje zerjavskih 1in
SoStanjskih emisij v Zgornji Meziski dolini vzhodno od
Zerjava se je pri dveh analiziranih situacijah v sulfatih
kazala precej razloc¢no (28.febr.1985 in 31.okt.1985).V
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smeri od Zerjava proti So3tanju so padavine 31.10.1985

vsebovale naslednje kolic¢ine sulfatov:Zerjav 18.2 mg/l -
— Javorje 109.4 -g/1 - Sentvid (Ze na 3o3tanjski strani
Slemena) 188.2 mg/l - Zavodnje 165.1 mg/l.

Ker v Meziski dolini ne gre za posebno velike emisije,
onesnazenost padavin ni stalna,temveC je odvisna od
vremenskih razmer,v katerih se imisije zadrzujejo ali
razprsuje jo.Periodicna onesnazenost je zato brzkone
znaCilna tudi za zrak iIn okolje sploh,Ce i1zvzamemo
Zerjav z najblizjo okolico.

Razlike med onesnazenimi padavinami nakazujejo ustrezno
regionalizacijo MezisSke doline,ki razpade na veC delov.
Posebej izstopa okolica Zerjava in Crne,podaljSana v
vzhodni smeri proti Velenjski kotlini.Manj i1zrazito
obmoCje je Mezica z okolico,zlasti zaradi razlik med
izpostavljeno vzhodno stranjo (Onstran Meze,Plat) ter
zatisSno zahodno (Podkraj,Lom).KIjub obCasnemu onesnaze-
vanju je povirni del doline (Koprivna, Topla,Bistra), de-
gradacijsko na splosno zatiSen.Spodnji del doline je
kljub ZelezarnisSkim emisijam v celoti na boljSem,kar
velja zlasti za viSje obrobje (Strojna,severno vznozje
UrsSlje gore).Onesnazenost padavin v dolinskem osrcju
spodnje doline pa je precej spremenljiva»zaostaja pa
za onesnazenostjo Zerjavskega obmocCja.
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(Popisni list vzorcevalce padavin®

Vzorec vode za analizo
tek.zt,

Podatki o vzorcu (padavine prestrezi s Cisto posodo):

1) Zdaj je bil vzorec zajet: dan  ..._.._..... ._...... S U] > W

2) Vrsta vode: dezevnica-stresSnica-sneznica (ustrezno podCrtaj)

3) Dezevnica jc "bila prestrezena: do 1 m od tal - nad 1 meter

4) Streznica se je natekla z opecCne-salonitne-cementne strehe

5) Voda je bila zajeta: takoj na zaCetku dezja oziroma.... ur kasneje

6) Padavine so bile rahle-srednje-moCne-zelo moCne (nhaliv)

7) Vreme je bilo mirno-vetrovno (Sibek-srednje moCan-moCan veter, ki je
pithal s S, V, Z, J oziroma SV, SZ, JV, J2)

8) Vodo jJe zajel (priimek IN. IMe) . .. oo @i e e e ceae cemmaamaaaan

9) Naslov (Kraj) ---- oo e e e e eaaaa hisna St................
10) Oznaka na steklenici (Stev. vzorca): za dezevniCO.......... . za
streSnico..... ... (o JA 4= WEST 1< o 1 o o
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2) Vrsta vode: dezevnica-stresnica-sneznica (ustrezno podcrtaj)

3) Dezo\mica je bila prestrezena: do 1 m od tal - nad 1 meter

4) StreSnica se je natekla z opeCne-salonitne-cementne strehe

5) Voda je bila zajeta: takoj na zacCetku dezja oziroma. ... .urlJcasne je

6) Padavine so bile rahle-srednje-roCne-zelo moc¢ne (naliv)

7) Vreme je bilo mirno-vetrovno (Sibek-srednje moCan-moCan veter, ki je
pithal s S, V, Z, J oziroma SV, SZ, JVv, J2)

8) Vodo je zajel (priimek In IN€) ... . . @i i eeeaee aaaaaaan
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