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1ZVLECEK

V elaboratu smo podrobno opredelili problematiko meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev v obCini Lendava, mejni obcCini s specific-
no narodnostno problematiko v Pomurju, ki ima v okviru republike
Slovenije najugodnejSe naravne pogoje za kmetovanje. ProucCili smo
demografske znaCilnosti, motive za nastanek meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev, potenciale za kmetijsko pridelavo, med
katerimi so bile posebne pozornosti delezni zemljiSki potencia-
Ii in mehaniziranost, organizacija kmeCkega dela, znacCilnosti
kmetijske pridelave, dopolnilne dejavnosti, dohodek, izdatki in
investicije, problematika nasledstva in perspektiv, infrastruk-
turne znacCilnosti in problematik kmeCke Zene. Ugotavljamo, da

so meSana delavsko-kmeCka gospodinjstva nosilec kmetijstva, Se
posebno meSana pretezno kmecCka gospodinjstva, ki po rezultatih
moc¢no prekaSajo Ciste kmetije. Zato bo potrebno ustrezno spod-
bujati njihov razvoj, saj v perspektivi ni pricakovati koncen-
tracije kmetijske pridelave v vecCjem obsegu.



ABSTRACT

In this elaboration we define in detail the problems of mixed
worker-peasant households in Lendava, a border district of
Pomurje with a strong Hungarian minority, where the most
favorable natural conditions for agriculture in all of Slovenia
are found. We investigated the demographic characteristics, the
reasons behind tne emergence of mixed worker-peasant households,
the region®s potential for agricultural production, in which
land potential and mechanization were accorded especial
attention, the organization of agricultural work, the characte-
ristics of agricultural production, supplementary activities,
income, outlay, and investment, the problem of heirs and its
effect on future prospects, infrastructural characteristics,

and the problems of farm wives. We determine that mixed,
peasant-worker households are the main pillars of agriculture,
especially those mixed, predominantly farming households, which
easily surpass full-time farms in terms of their results. Thus
it is especially appropriate and necessary to stimulate the
development of this type of farming, given that the concentration
of farm production to any great extent is not expected.
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1.1. Teoretska lzhodiSc¢a

Problematika meSanih delavsko-kmeckih gospodinjstev je v povoj-
nem obdobju v razli¢nih casovnih obdobjih na razli¢nih obmoCjih
zaradi vsesploSne deagrarizacije oziroma spreminjanja stare kla
si¢ne agrarne v moderno industrijsko urbano druzbo vseskozi pri
Sotna, pri Cemer pa se spreminjajo obseg populacije, znacCaj in
vloga v okviru celotnega druzbenoekonomskega razvoja (Kladnik,
1982).

Za druzino ali gospodinjstvo, ki pridobiva dohodek iz kmetij-
stva in nekmetijskih dejavnosti, se je v svetu uveljavil tudi
izraz meSana kmetija, Ceprav se pogosto uporablja tudi 1izraz

meSano gospodinjstvo (Barbi¢ et all., 1983).

Ni dvoma, da so v prvi fazi nastajanja meSane kmetije predstav-
ljale doloCen korak naprej v smislu veCje kmetijske pridelave
in boljSega zivljenja, potem pa je mnogokje priSlo do neskladij
vV razvoju in tezav pri nacCrtovanju prav zaradi persistence Ste-
vilne populacije meSanih gospodinjstev z lastnimi hotenji v kme
tijski proizvodnji, ki onemogoCa nacCrtno intenzivno usmerjeno
proizvodnjo.

Opredeliti vlogo meSanih delavsko-kmeckih gospodinjstev v po-
sameznih regionalnih enotah, .~ njihovem razvoju, v ohranjanju
kulturne pokrajine in kmetijski predelavi ni enostavno opravilo
Kajti tudi znotraj doloCenih pokrajin se pogosto javljajo raz-
like v stopnji regionalnega razvoja, tako da lahko predstavlja-
jo meSane kmetije element napredka, v drugih obmoCjih pa lahko
delujejo kot zaviralni faktor v prizadevanjih posodobitve 1in
trzne usmeritve kmetovanja. Lendavska obCina ni tipiCen primer
za navedeno dvojnost, saj teCe razvoj razmeroma enovito.



Za dosego optimalnih rezultatov pri proucCevanju meSanih delavsko-
kmeckih gospodinjstev je potrebno sintetizirati metodologijo in
znanja vecin znanstvenih disciplin (geografije, sociologije,
agrarne ekonomike, ekonomije, ekologije, psihologije), kar za-
deva prilagojeno metodologijo glede na pomanjkanje ustreznih
statisti¢nih podatkov. Vsekakor se da raziskavo razSiriti tudi
na pravne vidike (odnos do kmetijske zakonodaje;, vlogo Zenske v
organizaciji in izvajanju kmetijskih opravil ter druga podrocja,
vendar je takSen pristop Zal pogosto subjektivno obarvan, Kkar
sprico potrebnosti po Cim jasnejSi konkretizaciji ter kvantifi-
kaciji problemov, pogosto ne prinaSa Zeljenih rezultatov.

Zato smo se odloCili za i1zdelavo raziskave na podlagi pripravlje-
nega programa ob upoStevanju Ze znane metodologije, vendar smo
nekatere probleme osvetlili na specifiCen nacCin, tako da je vse-
skozi prisotna razmeroma popolna diferenciacija med osnovnimi
socioekonomskimi skupinami gospodinjstev in je osvetljeno nji-
hovo reagiranje v prostorskih dogajanjih.

Sprejem novih zakonov na podroCju kmetijstva in morebitna nova
davcna politika bo lastnike zemlje gotovo v veCji meri silila, da
bodo optimalno izkoriScCali zemljo, tako da bodo nekatere majhne
koristi dvojne zaposlitve in psiholoSko-moralni vidiki gotovo iz-
gubili na pomenu. IlzkuSnje kazejo, da v primerih, ko postane do-
hodek izven kmetijstva dovolj velik, delo na kmetiji ni veC po-
trebno niti ekonomsko utemeljeno; prihaja do prenehanja dela na
zemlji. V naSin razmerah bi to pomenilo polarizacijo na Cista
kmeCka in Cista nekmeCka gospodinjstva, pri Cemer se lahko ra-
¢una tudi na spreminjanje doloCenega Stevila meSanih v kmecCka
gospodinjstva. Vendar pa je cas dokoncne opredelitve Se dalec,
gotovo pa ga zavirajo in ga oCitno Se bodo tudi neustrezne so-
cialno-posestne razmere (majhna in razdrobljena posest), ki one-
mogoCajo nastanek in razvoj agrarnoprodukcijskih enot.

Tudi gospodarska kriza deluje destimulativno na polarizacijo
socioekonomskih skupin. V doloCenem oziru pomeni celo korak na-
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zaj v tej smeri, saj je opazno, da se je precej Ze povsem ne-
kmeCkih gospodinjstev vrnilo k delu na zemlji. Na drugi strani

pa je tovrsten pristop pozitiven, saj je obdelan veCji delez zem-
1JiSC in je v koncéni fazi tudi kmetijska predelava viSja, Ceprav
za samooskrbo in za ceno nizje produktivnosti.

Druzbena klima mora biti vseskozi usmerjena v prizadevanje, da
tudi zemlja meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev ostane v cCim
veCji meri in kar najbolj intenzivno obdelana. K.er izkuSnje ka-
Zejo, da delavci-kmetje niso vselej slabSi kmetje od Cistih kme-
tov, smo si zadali za nalogo cCimbolj korektno ugotoviti njihovo
vlogo v kmetijski pridelavi in v ohranjevanju stoletne fizigno-

mije podezelske pokrajine.

Nastanek meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev je pogojen s
procesom industrializacije in naraScanjem Stevila delovnih mest
zunaj kmetijstva. |Industrializacija ni povzrocCila le poveCanja za-
poslitvenega kontingenta, paC pa je zahtevala izrazito spremembo
organizacije vseh sfer druzZbenega Zivljenja, kar je povecCalo Ste-
vilo zaposlenih"tudi v spremljajoCih - terciarnih in kvartarnih
dejavnostih. Omenjena 1inovacija ni mogla ostati brez posledic v
prostorski razmestitvi prebivalstva. Prvotno preteZzno na podeZelju
ziveCa populacija se je zacCela mnozic¢no doseljevati v mesta, ki so
zaCela naglo naraScati in prevzemati vecCstranske funkcije.

Vendar pa mesta niso bila sposobna vsrkati vsega deagrariziranega
prebivalstva. Prav tako se je.sCasoma industrializacija razSirila
tudi na podezelje, kjer je bila na voljo zdrava, poceni delovna
sila. Na ta nacCin so lahko tudi robne pokrajine razvojno napredo-
vale, saj se je agrarna prenaseljenost lahko do neke mere znizala.
Kot tretji, zelo pomemben moment pri nastanku in Sirjenju meSanih
delavsko-kmeCkih gospodinjstev moramo omeniti razvoj modernih
prometnih sredstev in prometnic, kar je omogoCilo intenzivno preta-
kanje delovne sile.
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Cone bivanja, dela, izobrazZevanja, oskrbe in izrabe prostega

Casa so se vse tesneje medsebojno prepletale in tako je sleherni
koSCek pokrajine dobil vecCplastno funkcijo. Prvotno so bile vse
dejavnosti skocentrirane v zelo ozkem bivanjskem obmoCju posamez-
nikov. V novejSem Casu prihaja do tesnega prepletanja mestnih in
podezelskih funkcij, s Cimer postaja meja med vasjo iIn mestom

vse bolj zabrisana.

TakSen razvoj je omogoCil lastnikom zemlje, da se kljub redni
zaposlitvi Se vedno ukvarjajo z delom na zemlji. Vas je poleg tra-
dicionalne agrarne funkcije prevzela tudi vlogo spalnega naselja
za nekmecCko delovno silo. Stopnja urbanizacije ni dohajala inten-
zivnosti procesa deagrarizacije. Ljudje z dvojno zaposlitvijo
tvorijo poseben socialni sloj , ki je prav zavoljo te dvojne za-
poslitve razvil svojstven Zivljenjski stil in ritem ter svoj-
stvene vzorce obnaSanja.

Prav v naSi republiki je postal sloj kmeta-delavca izredno raz-
Sirjen, bodisi da gre za dvojno vlogo posameznika, bodisi gospo-
dinjstev, pri Cemer se spreminja vloga posameznih druzinskih cla-
nov. lzoblikovala se je znacCilna socialna stratifikaci ja na slo-
venskem podezelju, pri Cemer velja izdvojiti naslednje vodilne gru-
pe s specificnim odnosom do zemlje in do razli¢nih obl ik druzbene-
ga zivljenja:

- cista kmecCka gospodinjstva,

- meSana delavsko-kmecka gospodinjstva ter

- nekmeCka gospodinjstva na kmeCkih gospodarstvih.

V ospredju prouCevanja socialne geografije je prav proucCevanje
reagiranja razlic¢nih socialnoekonomskih skupin v prostoru. Ni dvo-
ma, da lahko govorimo o socioekonomskih skupinah, saj so razlike
tako na podroCju socialnega kot gospodarskega ustroja posameznih,
enot.

Z vidika nacCrtovanja razvoja kmetijstva se postavlja naslednje
temeljno vpraSanje: Kako se posamezni socioekonomski tipi kmetij
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obnaSajo v procesu gospodarskega in tehnoloSkega razvoja. V
bistvu gre za to, da bi dognali, ali je in v kakSnem obsegu je

mogoCe pricakovati 1izboljSevanje agrarne strukture oziroma spod-
bujati in usmerjati ta proces ali se morda kaZe pri organizaciji
pridelovanja hrane in naCrtovanju razvoja kmetijstva bolj prila-

gajati obstojecCi agrarni strukturi, ali pa je morda umestna in

mogoCa strategija kombiniranega pristopa. Ne gre nam torej zgolj
za preucCitev problematike meSanih kmetij, ampak za preucCitev so-
cioekonomske strukture zasebnega kmetijstva nasploh in za prou-
Citev proizvodnih ter razvojnih znacCilnosti njegovih posameznih

socioekonomskih segmentov.

Ce povzamemo, lahko na$ osnovni namen strnemo v naslednje alineje:

Ugotoviti stopnjo razSirjenosti meSanih delavsko-kmeCkih gospo-
dinjstev, njihove osnovne druzbeno-ekonomske znacCilnosti 1in
perspektive socialne ter ekonomske reprodukcije;

Zagotoviti elemente socialnega poloZzaja kmetov delavcev na me-
Sanih kmetijah in vaSkem okolju upoStevajoC njihove osnovne
socialno-psiholoSke in kulturne znacCilnosti;

Ugotovitirazlike oziroma podobnosti v druZzbeno-ekonomskih zna-
Cilnostih in perspektivah meSanih ter izkljucno kmeCkih gospo-
darstev ;

Ugotoviti razlike oziroma podobnosti v gospodarjenju, socialno-

ekonomskih znacCilnostih ter socio-psiholoSkih in kulturnih zna-
Cilnostih kmetov-delavcev ter Cistih kmetov.

Koncipirati izhodiSCa za bodoCo politiko do meSanih kmetij.

.2. Kratek pregled dosedanjih tovrstnih prouCevanj po svetu

in doma

Preglejmo na kratko dosedanja proucevanja, ki smo jih vsaj za tu-

jino pretezno povzeli po Kovacicu (1983).



Pojav je razmeroma pozno zbudil pozornost ruralnih sociologov,
agrarnih ekonomistov ter agrarnih geografov. Prvi so zaceli si-
stematic¢no preucevati pojav v ZDA po letu 1930, intenzivnejSa
prouCevanja v Zahodni Evropi pa sodijo v petdeseta leta. V Slo-
veniji je Dbila opravljena prva temeljitejSa analiza leta 1964.
Vzrok za tako pozno zanimanje znanosti za ta pojav gre najbrz
iskati v prepricanju, ki je prevladovalo med ekonomskimi teore-
tiki, da je meSana kmetija zacCasen oziroma prehoden pojav, Ki
spremlja proces industrializacije in da ga zato ni potrebno po-
drobneje proucevati, saj naj bi ta sektor proizvodnje ne imel
nobene odloCilne vloge v gospodarstvu. Vendar KraSovec Ze leta
1964 ugotavlja, da je tako gledanje preveC poenostavljeno 1in ne
v skladu z dejanskimi razmerami ter z druzbenim in gospodarskim
pomenom meSanih kmetij.

Omenjeno poenostavljeno gledanje na pojav pa je bilo brZzkone
tudi vzrok za negativno naravnanost druzbe nasproti meSanim kme-
tijam. V Jugoslaviji je prisSlo tako staliSCe,zdruZzeno z zahtevo

po uvedbi "diskriminacijskih”™ ukrepov, izrazito do izraza leta 1961.
Proti takSnim staliSCem so se argumentirano in uspeSno postavili
znani ekonomisti in agrarni ekonomisti (Uretnik, Livada), ki so
dokazovali , da negativna druZzbenoekonomska ocena pojava ni upra-

vicena oziroma utemeljena.

V sedemdesetih letih je bila tudi v Zahodni Evropi prisotna mi-
sel, da so meSane kmetije prezivela Zivljenjska in zgodovinska
oblika in da naj bi pospeSevali rast Cistih kmetij na racun me-
Sanih, ki naj bi izginjale. Zoper to tezo pa so se pojavili gla-
sovi, ki bi jih lahko strnili v naslednjem:

- gospodarska izraba vse razpolozljive kmetijske zemlje preko
trzne naravnanosti Cistih kmetij bi celo poveCala teZzave na
trgu;

- meSane kmetije v obmoCjih s slabSimi naravnimi pogoji, kjer je
ekonomsko pridelavo nemogoCe doseCi , vzdrzujejo kulturno po-
krajino ;



- preferiranje cCistih kmetij bi zlasti v gospodarsko manj raz-
vitih obmoljih zahtevalo previsoke naloZzbe;

- meSana delavsko-kmeCka gospodinjstva so Ze pognala korenine
tradicionalizma.

Raziskovalci pa seveda opozarjajo tudi na nekatere negativne pos-
ledice kmetovanja ob sluZzbi. Posebej opozarjajo na delovne obre-
menitve, katerim je podvrZzena predvsem kmeCka Zenska ter na so-
cialne teZave v procesu prilagajanja novemu Zivljenjskemu 1in de-
lovnemu sistemu, posebno v prehodnem obdobju. Gotovo je tudi, da
pojav meSanih kmetij zozuje moznosti za izboljSevanje agrarne
strukture, oziroma natancCneje, zadrzuje ta proces. Vendar, kot
kazejo analize, je to ekonomsko objektivno pogojeno in je treba

s tem dejstvom pri nacCrtovanju razvoja kmetijstva nujno racunati.

Med raziskovalci kakor tudi med politekonomskimi teoretiki tecCejo
diskusije o trajnosti pojava meSanih kmetij. Mnogi zagovarjajo
stalisCe, da gre za tipiCen prehodni pojav, drugi dokazujejo, da
kaze proces tendence stalnosti in da se Siri. Podatki slednje vse-
kakor potrjujejo.

Velik del meSanih kmetij se v resnici Ze v drugi generaciji po-
polnoma deagrarizira, mnoge pa obdrzijo tak status tudi skozi vecC
generacij. In kot smo rekli, nastajajo vedno nova meSana delavsko-
kmeCka gospodinjstva. PodvrZena pa so tudi notranji preobrazbi,
ki je posledica spremembe v motivaciji za kmetovanje ob sluzbi.

Dosedanja proucCevanja v Sloveniji so vezana na delo sociologov,
agrarnih ekonomistov in socialnih geografov. Medtem ko so v os-
predju zanimanja prvih odnosov med posameznimi socioekonomskimi
skupinami in nacin njihovega reagiranja, se agrarni ekonomisti
ukvarjajo predvsem z ugotavljanjem produkcijske uspeSnosti, med
drugim tudi z vidika socialne stratifikacije. Pri geografih pa
je v ospredju prostorski vidik, odnos do gospodarjenja z zemljo
in razprostranjenost ter dinamika spreminjanja Stevila meSanih



delavsko-kmeCkih gospodinjstev. Opazno je, da se v zadnjem cCasu
v vseh sredinah trudijo predstaviti problematiko kar najbolj ce-
lovito .

Na prvem mestu velja omeniti delo Staneta KraSovca, Kki je znan-
stvenemu obravnavanju tega pojava namenih veC kot 25 let svojega
teoretiCnega in raziskovalnega dela. MeSana gospodinjstva obrav-
nava v svetovnem in ne le v jugoslovanskem in slovenskem prosto-
ru. Zanima ga predvsem razSirjenost tega pojava, smeri njegovega
gibanja in razlogi, ki povzrocCajo upadanje ali naraSCanje Stevi-

la meSanih gospodinjstev. Poleg tega pa meSana gospodinjstva iz-
¢rpno opredeljuje tudi z makro in mikroekonomskega vidika, ki mu
pogosto dodaja tudi socioloSke ter psiholoSke dimenzije. Med drugi-
mi avtorji negeografskega porekla velja omeniti Se Puljiza (1977),
Levstika (1964) ter Markovica (1980). 1z najnovejSega obdobja bi
izdvojili raziskavo KovacCica (1983), v kateri sinteti¢no obravna-
va prizadevanja pri proucCevanju meSanih kmetij , povdarek pa je

na prikazu in vrednotenju razlic¢nih klasifikacij. Sam je izdelal
izredno uporabno klasifikacijo za proucCevanje veCje populacije

in jo testiral na primeru popisnega gradiva iz leta 1981 za nasSo
republiko.

V zadnjem cCasu je opaziti nov pristop pri proucCevanju meSanih
delavsko-kmeCkih gospodinjstev, ki temelji na teamskem interdis-
ciplinarnem proucCevanju. Omeniti velja dve tovrstni Studiji: ra-
ziskavo Centra za sociologijo vasi, mesta in prostora InStituta
za druzbene raziskave univerze v Zagrebu o meSanih gospodinjstvih
v Jugoslaviji (1971) ter raziskavo o meSanih kmetijah v Sloveniji
(1983), kjer so svoje znanje zdruzili predstavniki BiotehnisSke
fakultete Univerze Edvarda Kardelja, Kmetijskega inStituta Slove-
nije, UrbanistiCnega inStituta Slovenije, InStituta za geografi-
jo Univerze Edvarda Kardelja, Zadruzne zveze Slovenije ter Skup”
§Cine SRS. ProucCena je bila vzorcna populacija kmetij v osmih
slovenskih obcCinah.



Opozoriti velja, da slovenskim geografom meSana delavsko-kmecCka
gospodinjstva ne pomenijo cilj raziskave, paC pa pot za razume-
vanje sprememb v pokrajini, ki jih ta gospodinjstva povzrocajo.
Njihov nacin miSljenja, reagiranja, njihov odnos do zemlje, nacin
izrabe tal, proizvodnja usmerjenost, tipizacija in dinamika v
procesu spreminjanja iz klasi¢ne agrarne v moderno urbanizirano
druzbo terjajo, da vse navedene procese in elemente pobliZe spoz-
namo, da lahko bolje opredelimo prostorsko realnost. Spoznavanje
sprememb v strukturi meSanih gospodinjstev v mnogoCem pomaga pred-
videti nacin izrabe zemlje v prihodnost..

Razlikovati moramo med dvema osnovnima vrstama geografskih Studij.
Na eni strani gre za metodoloSko-teoretske prispevke, ki se v mno-
goCem naslanjajo na izsledke Staneta KraSovca, na drugi strani pa
je precej aplikativnih oziroma empiri¢nih Studij, ki pojasnjujejo
demografsko in predvsem socioekonomsko stanje meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev. Pri tem pa niso meSana gospodinjstva sko-
raj nikoli obravnavana sama zase, paC pa je vselej v ospredju
zanimanja ugotavljanje razlik in podobnosti med Cistimi kmecCkimi,
meSanimi in nekmeCkimi gospodinjstvi na kmecCkih gospodarstvih.

Studije, ki so zasnovane v smeri ugotavljanja stopnje raz$irjeno-
sti meSanih gospodinjstev v republiki, bazirajo pretezno na urad-
nih statisti¢nih podatkih. Vemo, da so tovrstne informacije dokaj
skope in ne omogocCajo podrobnejSih analiz notranjih struktur ter
spoznavati elemente in faktorje razvoja, zato si pri razlagah vzro-
kov regionalnih razlic¢nosti avtorji pomagajo s komparacijami, z
razli¢nimi drugimi demografskimi in socioekonomskimi kazalci (go-
stota prebivalstva, velikost posesti, delez druzbenega in zaseb-

nega sektorja). Precej prispevkov je krajSih in vsebujejo metodo-
loSke napotke za klasifikacijo.

VeC je Studij , ki obravnavajo meSana gospodinjstva v posameznih
ozjih obmoCjih Slovenije, ali pa skuSajo ugotoviti osnovne znacCil-
nosti na nivoju republike s pomoCjo sondnih raziskav (anketiranje)



Pri tovrstnih raziskavah niso meSana delavsko-kmeCka gospodinj-
stva nikoli v ospredju zanimanja, paC pa se pojavljajo kot ena-
kovreden element v prizadevanju razcleniti populacijo glede na
socialno stratifikacijo. Osnovni namen je torej spoznati razlike
med posameznimi tipi gospodinjstev, pojasniti razloge za ugotav-
ljanje razlic¢nosti in opredeliti vlogo posameznega tipa v pro-
storu, bodisi da gre za agrarno ali pa neagrarno dejavnost.

Metodologija razvrSCanja populacije v posamezne tipe ni vselej
enotna, vseeno pa so rezultati v razli¢nih predelih med seboj

v veliki meri primerljivi, CcCeprav so cilji raziskav razmeroma he-
terogeni, kar se odraza v razli¢nih elementih, ki jih posamezni
avtorji postavljajo v ospredje prouCevanja. V mnogih, lahko bi
rekli skoraj v vseh regionalnih Studijah, kjer je prisotno tudi
obravnavanje ruralnega prostora oziroma kmetijske problematike,

je zaslediti tudi kratek oris vloge meSanih gospodinjstev ali vsaj
opredelitev njihove razSirjenosti. Vendar se tovrstne raziskave
naslanjajo na podatke popisov prebivalstva in ne pomenijo posebne-
ga prispevka k poznavanju obravnavane problematike.

Poglejmo, si-za zakljuCek tega razdelka Se nekaj podatkov o raz-
Sirjenosti meSanih gospodinjstev oziroma meSanih kmetij. Tako je
naprimer za ZdruzZene drZave Amerike v sedemdesetih letih znacCilno
nadaljevanje trenda zmanjSevanja skupnega Stevila kmetij, posebno
majhnih. Stevilo majhnih kmetij, katerih gospodar je zaposlen zu-
naj kmetije, se je skoraj v vsakem letu zmanjSalo. Prav tako se
manjSa Stevilo majhnih kmetij zaradi staranja gospodarjev. Kljub
temu je po podatkih med kmetijami z najniZzjim dohodkom od kmetij-
stva veliko Stevilo meSanih kmetij, na katerih Cisti dohodek od
kmetijstva predstavlja le Sestino vsega dohodka. Pravzaprav kar
tretjina ameriSkih kmetij ustvarja s prodajo kmetijskih pridel-
kov manj kot 2500 dolarjev letno. KIljub temu je bil v letu 1978
povprecni druzinski dohodek na kmetijah nekaj veCji od srednjega
nacionalnega dohodka 17.640 dolarjev. To so sicer morda majhni
kmetje, vendar ne veC obvezno siromaSni ljudje oziroma ljudje z
nizkimi dohodki .



Po naglem veCanju Stevila meSanih gospodinjstev najbolj 1izstopa

Japonska. V tej dezeli tradicija dvojne zaposlitve clanov kmec-

kih gospodinjstev sega daleC v preteklost (sredina 19- stoletja

in Se dalj nazaj). Po podatkih za leto 1980 je med vsemi kmecki-
mi gospodarstvi samo Se 13,4 % cCistih kmetij in kar 86,4 % meSa-
nih kmetij, medtem ko je bilo Se leta 1950 vsakih polovica.

V Italiji ugotavljajo, da se v njihovi strokovni in kmetijski
javnosti, kot tudi v javni administraciji uveljavlja preprica-
nje, da so meSane kmetije strukturna znacCilnost italijanske druz-
be in ne prehodni pojav. Kot ilustracijo se navajajo ocene, po
katerih je na italijanskem jugu od skupnega Stevila vseh kmeti]j
63,7 % meSanih, na severozahodu je tak3nih 44,1 % ter v central-
nem severovzhodnem delu 40,6 %.

Weichselbaumer (1981) navaja za leto 1979 in za nekatere evrop-
ske drzave naslednje deleZze kmetij, ki dajejo druzini le dopol-

dohodek :

Avstrija 57,4 %,
Italija 29,0 %,
Svica- 42,0 %,
ZR NemCija 39,0 %,
Francija 20,0 %,
Anglija 22,0 %.

V Jugoslaviji in Sloveniji je bil po statisti¢nih podatkih de-
lez meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev naslednji:

19653 1960 1971

Jugoslavija 20,8 33,2 54,9
Slovenija 32,4 43,2 57,1



1.3- Nekaj o klasifikacijah:

Poznamo veC nacinov ugotavljanja socioekonomske diferenciacije.

V nobenem primeru ne gre za enotno kategorijo, saj je meSane kme-
tije ali gospodinjstva nujno potrebno razlocevati po vrsti Kkri-
terijev. Osnovni kriterij je nedvomno delez dohodka iz kmetij-
stva in nekmetijskih dejavnostih v skupnem dohodku gospodinjstva.
Nacin opredelitve je v veliki meri povezan z razpolozljivimi po-
datki. Ceprav je tovrstna stratifikacija na videz izredno ustrez-
na, pa je v praksi tezZko izvedljiva, saj je skoraj nemogoCe z
zadovoljivo natanCnostjo ugotoviti izvor dohodka v posameznih
gospodinjstvih.

Dodatni in pojasnjujoCi Kkriteriji pa so povrSina obdelovalne
zemlje, vrsta kmetijske proizvodnje, strojna opremljenost, Ste-
vilo in kvalifikacijska struktura clanov, ki se v okviru gospo-
dinjstva ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo oziroma so zaposleni
zunaj kmetijstva. Znane so tudi razlicne klasifikacije na osnovi
zaposlovanja nosilcev kmetovanja v druzini, gospodarja, Zene in
naslednika, poiskuSalo pa se je tudi z analizami urnih obremeni-
tev z ozirom na vrsto opravil.

Agrarni sociologi vse bolj dosledno razlikujejo med pojmom
"kmet-delavec”™, pri Cemer Jje dan povdarek profesionalni orienta-
ciji posameznika oziroma njegovi dvojni aktivnosti ter med pojmom
"meSano gospodinjstvo™ ali "meSano gospodarstvo*. Pri Cemer je

v ospredju vir dohodka druzine na kmetiji, oziroma zaposlenost
druzinskih c¢lanov. Z vidika opredeljevanja kmetij po socio-eko-
nomskih znacCilnostih se vse CeSCe povdarja, da je potrebno izha-
jati iz drugega pojma, se pravi iz gospodinjstva oziroma gospo-
darstva .

Druga dilema v zvezi z opredelitvijo socioekonomskih tipov je,
ali kot osnovo za poimenovanje 1in razvrSCanje jemati gospodinj-
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stvo, ki Zivi na kmetiji ali kmeCko gospodarstvo, ki nudi
i

lastnikovi druzini del ali celoten dohodek.

OECD (The Organization for Economic Cooperation and Development)
je Zze pred pribliZzno dvema desetletjema uvedla v vseh deZelah-
Clanicah razloCevanje meSanih kmetij po deleZzu v skupnem dohod-
ku gospodinjstva na meSane kmetije tipa 1 in meSane kmetije tipa
2, ker se ekonomsko razli¢no obnaSata. Medtem ko se tip 1 (doho-
dek od kmetijstva je veCji kot od nekmetijskih dejavnosti) us-
merja v poveCanje produktivnosti, pa sta za tip 2 (nekmetijska
dejavnost predstavlja vecji delez dohodka gospodinjstva) hektar-
ski donos in rentabilnost kmetije manj pomembna.

V mnogih dezelah Se vedno kot meSana opredeljujejo tista gospo-
dinjstva, katerih veCji delez dohodka izvira iz nekmetijskih
dejavnosti. Ce tak3na kmetija pridobiva polovico ali ve& dohod-
ka 1z kmetijstva, pa je opredeljeni oziroma natanCneje, je bila
Ze v zaCetku sedemdesetih let opredeljena kot Cista kmetija.
Prikazano pojmovanje premalo upoSteva dejstvo, da se v svetu
veCa Stevilo tistih, ki jim je zaposlitev zunaj kmetije sicer
glavna dejavnost, vendar tudi kmetijska dejavnost gospodinjstva
ni zanemarljiva. Ob tem velja povdariti, da ne gre vselej le za
cisti ekonomski ucCinek kmetovanja, temveC tudi za socioloSke in
psiholoSke dejavnike, ki stimulirajo tiste druZzinske clane, Ki
se zaposlijo v nekmetijskih dejavnostih, da Se naprej Zivijo v
okviru svojega mati¢nega gospodinjstva in seveda tudi prispevajo
k njegovi vecCji ucinkovitosti.

Pri zaposlovanju je pomembno, ali gre za redno ali obCasno za-
poslitev, koliko druzinskih c¢lanov je zaposlenih in kdo v druZi-
ni je zaposlen.

v ZDA 1izhaja tipologija iz pojma "farmar™, s Cimer je miSljen
lastnik kmetije oziroma vodja proizvodnje (gospodar). Posredno
je s tem predmet razvrSCanja kmetija, odloCilni kriterij za raz-
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vrSCanje pa je aktivnost lastnika farme. Osnovna razdelitev kme-
tij v ZDA, ki velja danes, je na:

- full-time farm (Cista kmetija),
- part-time farm (meSana kmetija),

V Kanadi so poizkusili tudi z zanimivo klasifikacijo, ki raz-
vrS€a kmetije po Stevilu dni, ki jih kmet (gospodar) porabi za
zaposlitev zunaj kmetije, v tri kategorije:

- sploh ne dela zunaj kmetije,
- zunaj kmetije je zaposlen od 1 - 228 dni,
- zunaj kmetije je zaposlen 228 dni ali vecC.

Na Japonskem razlikujejo dva podtipa meSanih kmetij:

- part time farm type I, - to so kmetije, Ki
glavni vir dohodka ustvarijo s kmetijﬁko dejavnostjo;

- part time farm 11, - kmetije, ki glavni del
dohodka pridobijo iz zaposlitve zunaj kmetije.

Pri tem ni vazno, ali je zaposlen zunaj kmetije lastnik ali ka-
teri drugi cClan.

Za Veliko™ Britanijo se najpogosteje navajajo naslednji trije
tipi meSanih kmetij:
- kmetje-delavci, katerim je kmetovanje dopolnilo drugi zaposlitvi,

- kmetje-delavci, katerim pomeni kmetija predvsem mozZznost investi-
ranja, Ceprav jim kmetovanje ni veC glavni poklic,

- kmetje-delavci, ki jim sluzi domacCija prvenstveno kot stanova-
nje In moznost za rekreacijo.

V Zahodni NemcCiji je vzel Werschnitzky kot osnovo za klasifika-
cijo kombinacijo dveh kriterijev:

- obseg dejavnosti na kmetiji in v poklicu zunaj nje,

- delez dohodka 1z kmetije in iz drugih virov.



Na tej osnovi je loCil dve skupini kmetij 1in znotraj vsake sku-
pine veC tipov:

a) kmetije, ki nudijo glavno zaposlitev:

-"Vollerwerbsbetrieb”™ - Cista kmetija, na kateri za obdelavo
potrebne delovne moCi dosegajo najmanj povprecCen dohodek;

-"Untergrenzbetrieb™ - kmetije pod mejno velikostjo; gre za
Ciste kmetije, ki pa so premajhne, da bi nudile dovolj do-
hodka za vsako delovno mocC.

Zuerwrbsbetrieb _ meSana kmetija, ki pa daje druzini veC
kot polovico dohodka.

b) Kmetije, ki jih obdelujejo ob sluzbi:

-"Nebenerwerbsbhetrieb™ - meSane kmetije, ki dajo manj kot po-
lovico dohodka in praktic¢no vsak dan znatno angaZirajo de-
lovno silo (1000-1500 delovnih ur letno). Vsaj eden od Cla-
nov druzine je mocCneje navezan na delo na kmetiji. Vendar
gospodar opravlja svoj glavni poklic zunaj kmetije.

-"Freizeitbetrieb”™ - Hobi kmetija. Dohodek s kmetije ni glavni
motiv. Ceprav ni nepomemben, gre obicajno za delovno manj
intenzivno proizvodnjo ali za samooskrbovanje.

V kasnejSih analizah so obdrzali samo tri osnovne tipe:

- Vollerwerbshetrieb,
- Zuerwerbsbetrieb,
- Nebenerwerbsbhetrieb.

V bistvu enako klasifikacijo kmetij so povzeli tudi v Svici in
Avstriji.

Francoske statistike o kmetovanju ob sluzbi so zasnovane na ak-
tivnosti Clanov gospodinjstva. Opredeljeno je Sest tipov kmetij:



la) Gospodarstvo s polno zaposlenostjo druzinskih clanov v
kmetijstvu ;

Ib) Gospodarstvo s polno zaposlenostjo, a z dodatno zunanjo
aktivnostjo ;

2a) Gospodarstvoznepolno zaposlenostjo;

2b) Gospodarstvoznepolno zaposlenostjo in z zunanjoaktiv-
nostjo ;

3a) Gospodarstvozdvojno aktivnostjo gospodarja;

3b) Gospodarstvozdvojno aktivnostjo veCih druzinskih <¢lanov.

V Italiji so opredeljenitrije tipi kmetij:
- Ciste kmetije so tiste, na katerih noben c¢lan druzine ne de-

la zunaj kmetije;

- meSane kmetije so tiste, ki angazirajo pretezni delez dela
druzinskih clanov;

- dopolnilne kmetije so tiste, katerih dohodek pomeni le dopol-
nitev k dohodku druzine, ki prihaja pretezno iz drugih virov.

V jugoslovanski sociologiji podeZzelja je bilo doslej opravljeno
veC poskusov tipizacije kmetij in Uporabljeni zelo razlic¢ni ter-
mini .
Popis kmetijstva iz leta 1960 razlikuje:
- "kmeCka gospodarstva", kjer vsi druzinskiclani delajosamo
na kmetiji;
- "meSana gospodarstva', kjer nekateri druzinski clani delajo
samo na kmetiji, nekateri pa so zaposleni;

- "nekmeCka gospodarstva", katera nimajo stalno zaposlenih
na domacCem gospodarstvu, temveC so vsi stalno zaposleni zunaj

njega;
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"gospodarstva brez delovne sile”™ , ki so brez aktivnih &lanov
gospodinjstva. So ostareli ali imajo ob sebi tudi mladoletne
Clane druzine.

Vladimir KlemenCi¢ (1968) je zapisal naslednjo definicijo: "Pol-
kmetje™ so v nekmetijskih gospodarskih panogah zaposleni delav-
ci, ki delajo dodatno po delu 1izven doma na svoji zemlji, zem-
Iji svojih starSev ali na najeti zemlji. Obseg tega dela ni
opredeljen, kar bi najbrz bilo nujno, saj lahko uvrstimo v to
kategorijo tudi vse vrtickarje. "PolkmeCka gospodinjstva™ pa so
tista, na katerih so gospodarji ali odrasli cClani gospodinjstva
zaposleni 1izven kmetijstva in hkrati sodelujejo v kmetijski pro-
izvodnji.

KlemenCiC uporablja tudi pojma "meSano delavsko-kmeCko gospodinj-
i

stvo™ in "meSana kmetija". Opredelil je naslednje tipe kmetij:
- kmecCkogospodarstvo s kmecCkim gospodinjstvom;
- kmecCkogospodarstvo z meSanim gospodinjstvom;

kmeCko gospodarstvo z nekmeCkim gospodinjstvom.

V novejSem cCasu je 1izdelal zelo uporabno klasifikacijo Kovacic
(1983). Z njo je mogocCe proucevati proizvodne in razvojne sposob-
nosti kmetij, a je zal pri manjSih vzorcih manj primerna, Kker

ne zagotavlja enakomernega grupiranja. Tipologijo je izoblikoval
na naslednjih izhodisCih:

- Osnovni objekt za razvrSCanje je kmetija kot proizvodna in
socialna enota, kjer sta obe pojavni razseznosti enovito (kom-
pleksno) povezani. Znotraj druzine na kmetiji pa je potrebno
razlikovati jedro druzine (gospodar in njegov zakonec, nasled-
nik in njegov zakonec in njihovi vzdrzevani druzinski clani);

- Temeljni kriterij razvrSCanja je aktivnost posameznih druzin-
skih c¢lanov, konkretneje: ali so ali niso zaposleni zunaj kme-
tije. Prav tako je pomembno, kakSno je sorodstveno razmerje do
gospodarja pri tistih c¢lanih, ki so redno zaposleni zunaj kme-



tije oziroma, ali ti pripadajo jedru druZine;

- Nadaljnji kriterij je tudi starost druzinskih c¢lanov. Aktiv-
nost na kmetiji oziroma zunanjo zaposlenost se ugotavlja le
za druzinske clane v aktivni ZzZivljenjski dobi (15 - 65 let).

Na osnovi teh kriterijev so bili opredeljeni naslednji socioeko-
nomski tipi kmetij:

1. Cista kmetija - vsi druZinski ¢&lani v aktivni Zivljenjski do-
b

i
i delajo samo na kmetiji ali so vzdrzevani;

2. Potencialno Cista kmetija - zunaj kmetije so zaposleni samo
tisti druzinski cClani, ki ne pripadajo jedru druzine. 1lzjemo-
ma se Stejejo v to skupino tudi kmetije, na katerih je eden
od Stirih (ki so vsi v aktivni Zivljenjski dobi) clanov jedra
druzine zaposlen zunaj kmetije, Ce ostali trije predstavljajo
najmanj dvoje polnovrednih delovnih moCi;

3- MeSana kmetija - najmanj eden od proizvodno aktivnih c&lanov
jedra druzine dela samo na kmetiji in hkrati je najmanj eden
od teh redno zaposlen zunaj kmetije;

4. Dopolnilna kmetija - vsi proizvodno aktivni druzinski clani
so zaposleni zunaj kmetije in delajo na kmetiji izkljucno v
prostem cCasu (gospodinja in aktivni starejSi od 64 let tu ne
Stejejo kot proizvodno aktivni);

5. Ostarela kmetija - vsi Clani druzine so starejSi od 64 let in
se Se ukvarjajo s kmetovanjem;

6. Neaktivna kmetija (kmetijsko neaktivno posestvo) - to so gos-
podinjstva, ki posedujejo kmetijsko zemljo, s kmetovanjem pa se
veC ne ukvarjajo.

S klasifikacijo, uporabljeno v pricujoCi Studiji, se bomo podrob-
neje seznanili v naslednjem poglavju o metodologiji dela.



1.4. Metodologija dela:

V grobem bi lahko metode dela opredelili kot kabinetne in te-
renske. Med prve lahko Stejemo vrednotenje literature, racunal-
niSke analize in obdelavo podatkov, med druge pa anketiranje
vzoréne populacije gospodinjstev.

Poglejmo si najprej v elaboratu uporabljeno klasifikacijo gos-
podinjstev oziroma znaCilnosti uporabljene statifikacije. SkuSa-
Ii smo zagotoviti naslednje momente:

- v razmeroma majhni populaciji vzorcno anketiranih gospodinj-
stev i1zoblikovati pribliZzno enako moCne grupe posameznih zna-
Cilnih tipov;

- izloCiti gospodinjstva brez kmeCkega gospodarstva (to je kme-

tije z manj kot 0,5 ha obdelovalnih zemljiscC);

- mnenj & smo,da je gospodinjstvo v naSih preteZzno agrarnih
obmoCjih Se vedno razmeroma trdna vez vseh pripadajoCih posa-
meznikov, zato senismo omejili zgolj na jedro druZine;

- omejili smose naocenjevanje deleZzev zaposlenih samo na kme-
tiji in redno zaposlenih zunaj kmetije, s tem pa smo posredno
upoStevali razli¢ne vire dohodkov. Dobili smo paleto razlicC-
nih tipov meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev;

- upoStevali smo samo aktivne osebe, upokojence pa smo ovredno-
tili z ozirom na njihovo morebitno delo na kmetiji oziroma
stalnost dohodka od pokojnine;

- gospodinje smo opredelili z ozirom na njihovo primarno preoku-
pacijo (e je ve¢ kot 0,5 ha zemlje in ved kot 0,25 GVZ in so-
deluje pri kmetijskih opravkih, jih Stejemo za kmetice);

- dobljene tipe smo kombinirali z razlic¢nimi drugimi klasifika-
cijami (starostna struktura, posestna struktura), pri cemer
ima posebno vrednost proucCitev pokazateljev intenzivnosti kme-
tovanja .



Izablikovali syo neslednjih pet Gpov gogpodinjstev.

1. CISTO KMECKO GOSPODINJSTVO - vsi aktivni druzinski ¢&lani de-
lajo na kmetiji (100 %);

2. MESANO PRETEZNO KMECKO GOSPODINJSTVO - vegji del aktivnih
druzinskih c¢lanov dela na kmetiji, manjSi pa je redno zapos-
len izven kmetije (65 - 99 %);

3. MESANO ENAKOVREDNO GOSPODINJSTVO - priblizno enako 3Stevilo
redno zaposlenih in aktivnih, ki delajo na kmetiji (35 - 66 %);

4. MESANO PRETEZNO NEKMECKO GOSPODINJSTVO - velji del aktivnih
druzinskih c¢lanov je redno zaposlen (1 - 34 %);

5. CISTO NEKMECKO GOSPODINJSTVO - vsi aktivni druzinski ¢&lani so
redno zaposleni (0 %).

Na tem mestu moramo na kratko razloziti tudi nacCin grupiranja v
razrede po starostni strukturi gospodinjstev, nacCin izracunava-
nja delovnih mo&i na kmetiji in nacin izraCunavanja GVZ (glav

velike Zivine).

Vsa gospodinjstva smo grupirali v naslednjih Sest starostnih grup,
izvedenih z razvr3anjem osnovnih starostnih kontingentov: 0 - 19,
20 - 60 in nad 60 let:

0-19 1in 20 - 60 let ali MLADO gospodinjstvo (perspektivno);
0 - 19, 20 - 60 in nad 60 let ali GENERACIJSKO gospodinjstvo
(perspektivno);

3. 20 - 60 let ali ZRELO gospodinjstvo (pogojno perspektivno);
4. 20 - 60 let in nad 60 let ali STARAJOCE gospodinjstvo (po-
gojno perspektivno);

nad 60 let ali OSTARELO gospodinjstvo (neperspektivno);
0-19 in nad 60 let ali KOMBINIRANO gospodinjstvo (pogojno
perspektivno).

N

Zadnji tip se v anketirani populaciji ne pojavlja.



Pri izraCunavanju delovnih moCi smo uporabili korigirano lest-
vico KIS-a (planiranje delovne sile v kmetijstvu Jugoslavije,
1981), pri cemer smo populacijo delili na tisto, ki dela stalno
na kmetiji in na tisto, ki dela na zemlji po delu oziroma obcCas-
no :

a) dela na kmetiji stalno: moSki (15 - 54 let) 1,0
moSki (55 - 64 let)
moSki (nad 65 let)
zenske (15 - 54 let)

zenske (55 - 64 let) 0,5
Zenske (nad 65 let) 0,2
mosSki (15 - 54 let) 0,3
moSki (55 - 64 let) 0,2
Zenske (15 - 64 let) 0,2
zenske (55 - 64 let) 0,1
otroci (10 - 14 let) 0,2

Glava velike Zzivine (GVZ) pomeni na enoto 500 kg tezke krave
preraCunane ekvivalente posameznih vrst Zivine, pri Cemer smo
upoStevali naslexlrrje pretvornike:

konj i 1,3
biki 1,4
voli 1,2
krave 1,0

junice (6-18 mes.) 0,7
teleta (do 6 mes.) 0,15

svinje, praSici 0,25
mladi pujski (do 3 m-) 0,03
ovce 0,1
Jjagencki (do 6 mes.) 0,05
koze 0,08
kozlicki (do 6 mes.) 0,04
zajci 0,01

perutnina 0,002



Kot glavna vira podatkov smo uporabili obdelavo popisa prebi-
valstva, gospodinjstev 1in stanovanj iz leta 1981, skope informa-
cije, ki smo jih na ta nacCin pridobili, pa smo izpopolnili z iz-
vedbo anketiranja na terenu.

Popis smo skuSali kar najbolj 1izkoristiti, zato smo pripravili
podrobno racunalniSko obdelavo osnovnega popisnega gradiva. Ve-
¢ino podatkov smo ovrednotili z ozirom na socioekonomsko in sta-
rostno strukturo, nekatere pa tudi po krajevnih skupnostih. S
tem smo nakazali regionalne razli¢nosti. Se enkrat povdarjamo,
da je s tem v Studiji zajeta celotna populacija gospodinjstev.
Proucili smo:

- socioekonomsko 1in starostno strukturo,

- demografsko problematiko (10 vprasSanj),

- kmetijsko mehanizacijo (4 vpraSanja),

- zemljiSkoposestno problematiko (7 vpraSanj),

- organizacijo kmecCkega dela (2 vpraSanji),

- produktivnost dela na kmetiji (5 vpraSanj),

- sodelovanje z druzbenim sektorjem (1 vpraSanje),

- problematiko nasledstva (<1 vpraSanje) r.

- stavbni fond z infrastrukturno opremljenostjo (3 vpraSanja).

Za anketiranje smo se morali odloCiti zaradi pomanjkanja uradnih
statisticnih podatkov. Jasno je, da sprico pomanjkanja cCasa 1In
sredstev nismo mogli zajeti celotne populacije. Zato smo se odlo-
Cili za vzorcCenje. 1z statisti¢nih popisnic smo izbrali slucCajni
vzorec 10 % kmeCkih gospodarstev z veC kot 0,5 ha obdelovalne zem
lje. 1z originalov popisnic smo prepisali naslove in imena poten-
cialnih anketirancev. Prvotno smo pripravili seznam 439 kmetij ne
glede na socioekonomske znacCilnosti na njih ZiveCih gospodinjstev

Ker je popis Ze do neke mere cCasovno odmaknjen, so se pri izvedbi
anketiranja pokazale doloCene spremembe, bodisi da so stari gospo
darji prepustili posestva mlajsSim, bodisi da so umrli ali pa se

preselili. Nekaj je bilo tudi takSnih, ki niso hoteli sodelovati,
pa Ceprav so anketiranje 1izvedli pospeSevalci lendavske kmetijske
zadruge, ki poznajo razmere na terenu. Od prvotno pripravljenega



seznama smo z anketo obdelali 388 gospodinjstev, 51 jih je od-
padlo, 29 pa je bilo na novo dodanih, tako, da je konCno Stevi-
loanketiranih gospodinjstev 417 s 1490 prebivalci.

Z anketo smo dobili mnoZico dragocenih podatkov, ki smo jih kas-
neje s pomoCjo racunalnika temeljito obdelali. Del ankete je bil
zastavljen na proucCevanju znaCilnosti posameznih druZzinskih c¢la-
nov, del pa se nanaSa na ugotavljanje znacCilnosti celotnega gos-
podinjstva. Vsebinsko bi lahko anketo takole razclenili:

- druzinska struktura z zaposlovanjem in Solanjem (17 vprasSanj),

- organizacijo dela na kmetiji (4 vprasSanja),

- zemljiSki potenciali (8 vpraSanj),

- delo na kmetiji (5 vpraSanj),

- intenzivnost 1izrabe zemljiS¢ (7 vprasSanj),

- zivinski fond (3 vpraSanja),

- trZznost kmetovanja (6 vpraSanj),

- dopolnilne dejavnosti na kmetiji (4 vpraSanja),

- dohodki, izdatki 1in investicije (3 vpraSanja),

- nasledstvo in perspektive (9 vprasSanj),

- atees do problematike meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev
(5 vprasanj),

- pospeSevalna sluzba (4 vpraSanja),

- problematika kmecCke Zenske (6 vprasSanj),

- stavbni fond in infrastrukturna opremljenost (5 vpraSanj).

Na koncu pregleda metodoloSkega pristopa lahko recCemo, da je je-
dro naSih konkretnih raziskav bilo usmerjeno v podrobno analizo
podatkov anketiranja in popisa prebivalstva. Povdarek je vseskozi
na prikazu stratifikacije posameznih problemov in predstavitvi
soucinkovanja. Zaradi obilne argumentacije v obliki tabel se tekst
omejuje pretezno na funkcijsko obravnavanje problematike, tabele
pa naj sluzijo kot izhodis¢no oziroma dokazno gradivo, kjer so
podrobno prikazana razmerja oziroma medsebojni odnosi. Podrobno
opisovanje in navajanje tabelaric¢nih vrednosti se nam zdi nepotreb-
no. Poglavitne rezultate pa smo s pomoCjo hiSnega racunalnika tu-
di graficno obdelali in so prilozeni v obliki grafikonov.
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2. RAZSIRJENOST MESANIH DEAVSKO-KMECKIH GOSPODINJSTEV V OBCINI
LENDAVA

ObCina Lendava se nahaja v Prekmurju in zaradi svoje obmejnosti
predstavlja znacilno slovensko robno pokrajino. Naravni pogoji za
kmetovanje so v primerjavi s slovenskim povpreCjem nadpovprecno
ugodni. Zato in zaradi obrobnosti je prisSlo do industrializaci-
je in z njo pogojene deagrarizacije razmeroma pozno. Kljub temu
je v Sestdesetih letih priSlo do prevlade meSanih delavsko-kmecC-
kih gospodinjstev, katerih Stevilo tudi zaradi drobljenja pose-
sti Se vedno naraSca.

ObmoCje bi lahko z ozirom na naravnogeografske znacCilnosti razde-
lili na tri enote: ravninski del, Lendavske gorice Goricko, ven-
dar zadnjenavedeni regiji zavzemata le manjSi del povr$ja, a
predstavljata obmoCji s specific¢no izrabo tal 1in proizvodno
usmerjenostjo. Tudi ravninski del bi lahko Se nadalje razdeli-
Ii na moCvirno obmoCje in suho, za kmetijstvo najbolj primerno
zemlj iSce.

Podatki popisa prebivalstva i1z leta 1971 so s kasnejSimi-pr-oti-
Ccitvami neprimerljivi, ker upoStevajo kot osnovo za tipologijo
vir dohodka. Kljub vsemu je populacija meSanih delavsko-kmeckih
gospodinjstev po posameznih katastrskih obC¢inah mo¢no varirala.

V nekaterih ni dosegla niti 20 %, ponekod pa se je povzpela nad
40 %.

Leta 1981 (tabeli 3t. 1 in St. 2) se je izoblikovala 3e bolj iz-
razita statifikacija. V urbaniziranih obmoCjih obCinskega sredis-
Ca in njegove okolice je opazna moCna prevlada Cistih nekmecCkih
gospodinjstev: v Lendavi 91 %, nad 70 % pa je tovrstnih druZin
tudi v krajevnih skupnostih Centiba, Dolga vas in Gorice pri
Lendavi. Nasprotno pa je delez nekmecCkih gospodinjstev v bolj -
odmaknjenih, Se vedno pretezno agrarnih obmoCjih razmeroma nizek.
Pod 30 % je tak3nih enot v KS Bistrica, Genterovci in Odranci,



najmanj pa jih je v KS Polana - le 21,8 %.

Zaradi deagrarizacije niso Cista kmeCka gospodinjstva nikjer

veC v prevladi. V KS Dolga vas 1in Lendava je njihov delez z manj
kot 2 % celotne populacije gospodinjstev celo izrazito nizek,

pa tudi v zaledju obc&inskega sredid¢a v Centibi ter Lendavskih
goricah je pod 5 %. Med najbolj agrarnimi predeli izstopa KS
Genterovci s 30,2 % Cistih kmeCkih gospodinjstev, nad 15 % pa jih
je tudi v KS Bistrica, Dobrovnik, Kobilje in Polana.

V vseh krajevnih skupnostih je razlic¢nih tipov meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev veC kot Cistih kmecCkih. Opazno je, da je
praviloma najbolj Stevilcna skupina meSanih enakovrednih gospo-
dinjstev, njej sledi skupina meSanih pretezno nekmecCkih in nato
pridejo Se meSana pretezno kmeCka gospodinjstva. Po posameznih
krajevnih skupnostih varira delez vseh treh tipov meSanih gospo-
dinjstev med 20 % in 60 %, navzgor in navzdol pa odstopata le

KS Odranci s 64,0 % in KS Lendava s 7,9 %- Med obmoCji z najvecC-
jim delezem meSanih gospodinjstev velja izdvojiti Se naslednje
krajevne skupnosti z veC kot polovico vse populacije gospodinj-
stev: Bistrica, CrenSovci, Polana in Turni3ce, pod 30 % pa -je-to-
vrstnih enot v KS Centiba, Dolga vas, Gorice pri Lendavi in Lakos.

Gledano v celoti je v obCini nekaj nad polovico Cistih nekmecCkih
gospodinjstev (51,0 %), sledijo pa jim meSana enakovredna (19,3 %),
meSana pretezno nekmecka (12,7 %), Cista kmeCka (10,4 %) ter me-
Sana pretezno kmecCka (6,6 %) gospodinjstva.

V tabeli St. 2 je po posameznih krajevnih skupnostih prikazana
socioekonomska struktura z ozirom na starostno strukturo. Navaja-
mo Stevilo gospodinjstev v medsebojni povezavi, iz katerega je
razvidna neugodna demografska struktura zlasti Cistih kmecCkih
gospodinjstev. Za planiranje je pomembno upoStevati predvsem per-
spektivne skupine mladih in generacijskih gospodinjstev, medtem
ko je potrebno pravilno ovrednotiti neperspektivno skupino osta-
relih gospodinjstev. VeC o demografskih znacCilnostih bomo spre-
govorili v nadaljevanju.



Tabela st.: 1 SoOEANVEKA STIRKITURA GCHRCDINSSTEY FO KRABWNIH SKURNCSTIH

Bistrica
Centiba
Crensovci
Dolga vas
Dobrovnik
Gaberje
Genterovci
Gorice pri Lendavi
Hotiza

Kobilje

Lakos

Lendava
Mostje-Banuta
Odranci
OreSje-Dolina
PetisSovci

Polana

Turnisce

SKUPAIJ

Vir: Popis prebivalstva

Cisto kme&ko

80 15,2

9 34
68 11 4

5 19
78 15 8
24 12 8
74 30 2
18 4 6
54 12 6
40 17 0
15 0
15 11
21 13 7
44 11 3
27 9
19 6 8
92 22 8
117 13 7
800 10 4

MeSano pre-
tezno kmecko

48
5
60
9
31
7
33
5
36
17
10
9
8
66
14
3

63
84

508

9
1

10

3
6

w

13

o O w N 0 B

16

SN

15

6

in gospodinjstev

MeSano enako-

pravno
1 142 27 0
9 30 11 5
0 164 27 4
5 25 9 7
3 119 24 1
7 47 25 0
5 53 21 6
3 50 12 7
4 107 24 9
2 61 26 0
3 54 17 9
7 51 38
2 40 26 1
9 116 29 7
1 83 24 3
1 52 18 6
6 102 25 3
9 189 22 2
6 1485 19 3

leta 1981,

MeSano pretez-

no nekmecko

103
34
93
20
78
36
17
37
61
32
25
46
20
68
46
46
58

159

979

19
13
15

©

15
19

o o

14
13

w ©o

13
17
13
16
14
18

12,7

~N AP O MWW O DN PO R 00N OO O

Cisto nekmecko

152 29 0
183 70 1
214 35 7
200 77 2
187 37 9
74 39 4
68 27 8
283 72 0
172 40 0
85 36 2
198 65 6
1226 91 O
64 41 8
97 24 8
172 50 3
160 16 4
88 21 8
302 35 5
3925 51 0

Zavod SR Slovenije za statistiko

SKUPAJ
525 100
261 100
599 100
259 100
493 100
188 100
245 100
393 100
430 100
235 100
302 100

1347 100
153 100
391 100
342 100
280 100
403 100
851 100

100

7697

O O O O O OO O O oo oo o oo o o



Tabela St.: 2

0 Mlado
Generacijsko
Zrelo
StarajocCe
Ostarelo
Kombinirano

Mlado
Generaci jsko
Zrelo
Starajoce
Ostarelo
Kombinirano

o Wo

£8

Mlado
Generacijsko
o'D Zrelo 5
Starajoce
A3 Ostarelo
Kombinirano

i Mlado

~F "Generaci jsko
ngrelo

g Starajoce

| g Ostarelo

4 Kombinirano

Mlado

3 Generaci jsko
Zrelo

é? Starajoce
Ostarelo

f Kombinirano

«J

STEVILO GOSPODINJSTEV PO SOCIOEKONOMSKIH IN STAROSTNIH TIPIH PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Bistri-
ca

32
57
20
29

41
54

53
50
20

1

centi- Cren-
ba
1 5
- 9
U 21
2 12
2 20
- 1
- 16
3 18
1 4
1 18
- 1
- 3
2 48
7 68
10 10
6 29
4 4
1 5
15 38
15 44
2 5
1 6
1 _
56 97
61 51
22 33
14 10
25 18
5 5
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Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev lete 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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19
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12
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7

19
2

20
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16
16
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18
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8
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3. EMOEAES<E 2ANALNCST

V demografskih karakteristikah se odraza veCina ostalih elemen-
tov druzbenoekonomskega razvoja. Zato so lahko dober pokazatelj
ekonomske moCi posameznih socioekonomskih skupin. Obenem pa nam
lahko sluzijo tudi za napoved prihodnega razvoja.

Ceprav je demografskih pokazateljev veliko Stevilo, smo se za
namen pricujoCega elaborata odloCili analizirati predvsem sta-
rostno strukturo, 1izobrazbeno strukturo z izobrazZevanjem ter
aktivnostna obeleZzja, ker menimo, da v zadostni meri kaZejo zna-
Cilnosti socioekonomske razslojenosti.

3.1. Starostna in spolna struktura

V obCini Lendava zivi 26.854 prebivalcev po podatkih popisa za
leto 1981 (tabela sSt. 3)y 51,1 % je Zensk in 48,9 % moSkih. Rahlo
prevladuje populacija v starosti 20 - 39 let z natancno 30 %,
sledijo mladi v starosti do 19 let s 27,4 %, nato osebe v staro-
sti 40 - 59 let z 22,7 %, oseb v starosti 60 - 79 je 16,7 %

in starejSih od 80 let 3,2 %.

Z ozirom na socioekonomsko strukturo je opazna precejSnja prevla-
da Zensk pri cCistih kmecCkih gospodinjstvih (54,7 %). Pri vseh
ostalih skupinah je spolna struktura skoraj povsem podobna in za-
nimivo je, da pri meSanih pretezno kmecCkih prebivalcih rahlo pre-
vliadujejo moSki.

V Cistih kmecCkih gospodinjstvih je 7,2 % prebivalcev obCine, 8,8 %
Jjih je v meSanih pretezno kmecCkih gospodinjstvih, 254 % v meSa-
nih enakovrednih, 22,1 % v meSanih pretezno kmecCkih in 36,5 %

v Cistih nekmecCkih gospodinjstvih.

Ce si pobliZe pogledamo kombinacijo starostne in spolne strukture
glede na socioekonomsko strukturo, opazimo predvsem naslednje zna-
Cilnosti :



dale¢ najmanj ugodna starostna struktura je pri Cistih kmecC-
kih gospodinjstvih (kar 41,8 % populacije je starejSe od 60
let, medtem ko je pri cCistih nekmecCkih gospodinjstvih ustre-
zen delez le 14,4 %. Po vrednostih so meSana gospodinjstva
nekje vmes, s tem, da se z veCanjem stopnje agrarnosti sta-
rostna struktura poslabsSuje);

delez najmlajSe generacije v starosti do 20 let je pri Cistih
kmeCkih gospodinjstvih mnogo nizji kot pri ostalih skupinah
(17,6 % proti 32,0 % v meSanih pretezno nekmecCkih gospodinj-
stvih) ;

med meSanimi gospodinjstvi je daleC najbolj ugodna starostna
struktura pri meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih, medtem
ko je pri obeh preostalih meSanih skupinah razmeroma podobno
stanj e ;

v spolni strukturi so opazne velike motnje pri Cistih kmecCkih
gospodinjstvih v starosti 20 - 39 let ter 40 - 59 let. V prvi
skupini je 1izrazita prevlada moSke populacije (57,5 %), iz

Cesar je moC sklepati, da je za Zenske delo in Zivljenje na
kmetiji manj zanimivo. Nasprotno pa je v starejSi skupini if.
bolj 1izrazita prevlada Zenskega prebivalstva, kar je v prvi
vrsti posledica polpretekle ekonomske emigracije pretezno

moSke populacije iz druge polovice Sestdesetih in zaCetka sedem-
desetih let;

povsem podobna so razmerja tudi pri vseh treh tipih meSanih
gospodinjstev ;

pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih zaskrbljujoCih nesoraz-
merij ni opaziti;

pri vseh skupinah je pri prebivalstvu starejSem od 60 let
opazna prevlada Zenske populacije kot posledica daljSe Ziv-
ljenjske dobe in manjSe prizadetosti Zensk v vojnem obdobju.
Razlike so pri Cistih kmeCkih, meSanih pretezno kmecCkih in
meSanih enakovrednih gospodinjstvih manjSe kot pri preosta-
lih grupah.



ZnaCilnosti starostne 1in spolne strukture smo prikazali tudi

s starostnimi piramidami po socioekonomskih skupinah. Opozar-
jamo na znacCilne oblike, iz katerih je razvidno, da podrobnejSa
Clenitev ter po petletnih starostnih kontingentih nakazuje Se
bolj dramatic¢no podobo (primerjaj piramido Cistih kmeCkih 1in
cistih nekmeCkih gospodinjstev).

V tabeli St. 4 pa smo obdelali starostno in spolno strukturo anke-
tirane populacije. Opazna so podobna neskladja kot v prejsSnji ta-
beli, le da so ponekod 3Se bolj drasti¢no 1izraZena:

- delez starejSih od 80 let je pri Cistih kmeCkih gospodinjstvih
izrazito visok;

- od vseh Zensk na Cistih kmetijah jih je v starosti nad 60 let
kar 56,8 %;

- prevlada moSke populacije pri mladih se pokaze Ze tudi pri
generaciji v starosti do 20 let;

- tovrstna prevlada je zaznavna Se posebno izrazito pri cCistih
nekmeCkih gospodinjstvih. Opozoriti je potrebno, da gre v tem
primeru za gospodinjstva na vecCinoma razvojno neperspektivnih
kmeCkih gospodarstvih, medtem so pri celotni populaciji
zajete tudi druzine, ki ne Zive na kmetijah in so povsem raz-
bremenjene kmecCkih opravil.

3.1.1. Starostna struktura gospodinjstev

V tesni zvezi s starostjo posameznikov je tudi starostna struk-
tura gospodinjstev. 1z tabele St. 5 je razvidno, da je le-ta da-
leC najmanj ugodna pri Cistih kmeCkih gospodinjstvih, kjer je
perspektivnih le 23,0 % enot, medtem ko je pri vseh ostalih sku-
pinah ustrezen delez veC kot 50 %. Pri meSanih pretezno nekmecC-.
kih gospodinjstvih doseZze celo 87,6 %. Ostarelih gospodinjstev

je najveCc - 35,5 % na Cistih kmetijah, sledijo z 9,7 % Cista
nekmeCka gospodinjstva, medtem ko je pri vseh meSanih skupinah
delez izredno nizek, med meSanimi pretezno nekmeckimi gospodinj-



stvih pa sploh ni tega pojava.

Naj navedemo Se, da je perspektivnih v celotni obCini 186 Ci-
stih kmecCkih gospodinjstev, 277 meSanih pretezno kmecCkih gospo-
dinjstev, 841 meSanih enakovrednih gospodinjstev, 857 meSanih
pretezno nekmecCkih gospodinjstev in 2561 Cistih nekmecCkih gospo-
dinjstev .

Pregled starostne strukture gospodinjstev po krajevnih skupno-
stih (tabela St. 6) pokaZe, da obstojajo precejsSnje razlike
znotraj obCine. Osnovno zakonitost bi lahko opredelili takole:
visja stopnja agrarnosti, slab3a starostna struktura. Ce si po-
gledamo delez ostarelih gospodinjstev, vidimo, da navzgor 1i1z-
stopajo tri KS z veC kot 15 %: Genterovci, Kobilje ter OreSje-
Dolina (primerjaj z delezem Cistih kmecCkih gospodinjstev), med-
tem, ko je v nekaterih KS ustrezen delez le med 7 in 8 %: Cren-
Sovci, Lendava, Mostje-Banuta in TurniSCe, v KS Odranci pa je

le 2 %. Obratnosorazmerno je delez mladih gospodinjstev najvis-
Ji v KS Lendava (43,7 %), medtem ko je v KS Genterovci ter Gorice
pri Lendavi pod 20 %, pri Cemer je potrebno povedati, da je pri
slednji daleC najvisSji delez prav tako perspektivnih generacij-
skih gospodinjstev (velike druzine), medtem ko je tovrstnih enot
v KS Lendava samo 16,1 %. V bolj agrarnih predelih je tudi nad-
povpreCna zastopanost starajoCih gospodinjstev.

Starostna struktura anketiranih gospodinjstev (tabela st. 7)
kaze podobne znacCilnosti kot za celotno obCinsko populacijo, le
da so razmere Se bolj zaostrene. V skupini Cistih kmecCkih gospo-
dinystev je kar 50 % ostarelih druzin in le 22,3 % obeh perspek-
tivnih grup - mladih in generacijskih. Precej boljSe je stanje

v vseh treh meSanih skupinah, kjer praviloma rahlo prevladujejo
generacijska gospodinjstva, slede StarajoCa in njim mlada. V
skupini Cistih nekmeCkih gospodinjstev je moCna prevlada mladih
druzin (41,1 %).
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pri Lendavi pod 20 %, pri Cemer je potrebno povedati, da je pri
slednji daleC najviSji delez prav tako perspektivnih generacij-
skih gospodinjstev (velike druzZzine), medtem ko je tovrstnih enot
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Starostna struktura anketiranih gospodinjstev (tabela St. 7)
kaze podobne znacCilnosti kot za celotno obcinsko populacijo, le
da so razmere Se bolj zaostrene. V skupini Cistih kmecCkih gospo-
dinjstev je kar 50 % ostarelih druzin in le 22,3 % obeh perspek-
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v vseh treh meSanih skupinah, kjer praviloma rahlo prevladujejo
generacijska gospodinjstva, slede StarajocCa in njim mlada. V
skupini cCistih nekmeCkih gospodinjstev je mocCna prevlada mladih
druzin (41,1 %).



Za boljSe razumevanje mnogih odnosov znotraj posameznih socio-
ekonomskih skupin je potrebno pregledati tudi strukturo z ozirom
na Stevilo druzinskih c¢lanov (tabela 3St. 8). Na prvi pogled je
opazna bistvena razli¢nost med obema Cistima skupinama ter vse-
mi tremi meSanimi skupinami, kar je do neke mere razumljivo
upoStevajo¢ nacela uporabljene klasifikacije. Cista kme¢ka gos-
podinjstva so izrazito majhna, saj je kar 30,6 % enodruzinskih,
83,1 % pa je tak3nih z do tremi druZinskimi Clani. Tudi pri &i-
stih nekmeckih gospodinjstvih so druzine maloStevilne, saj sko-
raj ni tak3nih z veC kot petimi clani. MeSana pretezno kmecCka
gospodinjstva so najStevilcnejSa. TakSnih z manj kot tremi Cla-
ni sploh ni, precej pa je tudi takSnih z do Sestimi Clani. Pri
meSanih enakovrednih gospodinjstvih so prevladujoCe dvocClanske
druzine, medtem ko so meSana pretezno nekmeCka gospodinjstva
ponovno veCja. A vseeno lahko reCemo, da so druzine na splosno
majhne, kar je deloma posledica tradicije, a tudi modernih druz-
benoekonomskih dogajanj, Ki se kazejo v industrializaciji, dea-
grarizaciji in tudi emigraciji.

Pogled v tabelo sSt. 9, ki razkriva odnos med starostno struktu-
ro gospodinjstev in Stevilom druzinskih c¢lanov pove, da je vi-
soka korelacijska zveza med obema variablama.

Omenili smo emigracijo. Z anketiranjem smo proucCili intenziv-
nost odseljevanja v povojnem obdobju (tabeli 3&t. 10 in St. 11).
Skupaj je le 39,1 % druzin, iz katerih se ni nihCe odselil.
Nadpovprecno visoki delezi so med Cistimi nekmecCkimi in meSa-
nimi pretezno kmecCkimi gospodinjstvi ter razumljivo med mladi-
mi in generacijskimi gospodinjstvi. Iz 21,8 % gospodinjstev se
je odselil en druzinski ¢lan, iz 16,8 % dva, 1z 11,8 % trije,

iz 10,6 % pa celo veC. Med slednjimi je najveCjo intenzivnost
opaziti med meSanimi enakovrednimi ter Cistimi nekmecCkimi gos- -
podinjstvi. Z ozirom na starostno strukturo je nadpovprecno

visok delez gospodinjstev z veC kot tremi odseljenimi in osta-
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Tabela st: 3 SIARCSINA IN SFAONA SIRKILRA Z OARM NA SSO0CEKONCVEO  STRKTLRO GCERADINSTEV

0-19

20-39

40-59

60-79

80 1in
vec

SKU-
PAJ

Vir:

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske

SKUPAJ

Cisto kme&ko

MeSano pre-
tezno kmecko

MeSano ena-

189 49,6
172 50,4
341 17,6
131 57,5
97 42,5
228 11,8
219 39,3
338 60,7
557 28,8
323 43,9
413 56,1
736 38,1
34 47,9
37 52,1
71 3,7
876 45,3
1057 54,7
1933 7,2

Popis prebivalstva

in gospodinjstev

260 49,7
263 50,3
523 22,0
330 59,0
229 41,0
559 23,6
292 44,5
364 55,5
656 27,7
248 45,3
300 54.7
548 23,1

38 44,2
48 55,8
86 3,6

1168 49,2

1204 50,8

2372 8,8

leta

kovredno
827 53,4
723 46,6
1550 22,7
1066 56,2
831 43,8
1897 27,8
735 42,2
1007 57,8
1742 25,6
665 46,7
760 53,3
1425 20,9
71 34,8
133 65,2
204 3,0
3364 49,3
3454 50,7
6818 25,4
1981,

MeSano pretezno Cisto ne-
nekmecko kmecko SKUPAJ
1001 52,7 1537 50,7 3794 51,7
898 47,3 1495 49,3 3551 48,3
1899 32,0 3032 31,0 7345 27, 4
1007 54,4 1776 50,5 4310 53,5
843 45,6 1739 49,5 3739 46,5
1850 31,1 3515 35,9 8049 30,0
629 47,9 921 50,1 2796 45,8
685 52,1 919 49,9 3313 54,2
1314 22,1 1840 18,8 6109 22,7
285 39,9 388 36,4 1909 42,5
430 60,1 678 63,6 2581 57,5
715 12,0 1066 10, 9 4490 16, 7
51 31,5 133 39,3 327 38,0
111 68,5 205 60,7 534 62,0
162 2,7 338 3,5 861 3,2
2973 50,1 4755 48,6 13136 48,9
2967 49,9 5036 51,4 13718 51,1
5940 22,1 9791 36,5 26854 100, O

Zavod SR Slovenije za statistiko



TAHASE:

0-19 moSki
zenske
20-39 moSki
zenske
40-59 moSki
zenske
60-79 moSki
zenske

80 in vec¢ moski
Zenske

SKUPAJ moski
zenske

Cisto kmecko

44,6
55,4

MeSano pre-
tezno kmecko

100,0
100,0

ir: Adetirage gogoodingstey, julij 1586

MeSano ena-

kovredno

MeSano pre-

tezno

nekmecko

4 SATSINA IN SN SIRKIURA Z ORIV M SITIXEHONNVEO SIRKIURD

Cisto ne-
kmecCko SKUPAJ
32,0 62,7 22,1 57,2
20,7 37,3 17,0 42 .8
33,0 56,9 33,6 62,6
27,2 43,1 20,5 37,4
27,0 50,9 23,3 44,7
28,3 49,1 29,6 55.3
7,0 25,9 18,3 39,3
21,7 74,1 28.9 60,7
1,0 33,3 7 40,0
2,2 66,7 9 60,0
100,0 52,1 100,0 50,6
100,0 47,9 100,0 49,4
moSki £ = 754
zenske ii. = 736



TaEia st: 5 STHEHOMEA SIRKIUR GCHIONBIEV Z QARIVIN SIAZSIND SIRKIURD

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano enako- MeSano pretezno Cisto nekmecko SKUPA.J
tezno kmecCko vredno nekmecko

Mlado 99 12,1 111 21,9 303 20,4 400 40,9 1506 38,4 2419 31,4
Generaci jsko 87 10,9 166 32,7 538 36,2 457 46,7 1055 26,9 2303 29,9
Zrelo 169 21,1 50 9,8 222 14,9 42 4,3 682 17,4 1165 15,1
Starajoce 145 18,1 153 30,1 302 20,3 75 7,7 253 6,4 928 12,1
Ostarelo 284 35,5 12 2,4 85 5,7 382 9,7 763 9,9
Kombinirano 16 2,0 16 3,1 35 2,4 5 0,5 47 1,2 119 1,5
SKUPAJ 800 10,4 508 6,6 1485 19,3 979 12,7 3925 51,0 7697 100,0

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Taeia St: 6 SIATSIN SIRKIURA GCHIIINBIEY FO KRARBNIH SUNCSTTH

Bistrica
Centiba
Crendovci
Dolga vas
Dobrovnik
Gaberje
Genterovci
Gorice pri Lendavi
Hotiza
Kobilje

Lakos

Lendava
Mostje-Banuta
Odranci
OreSje-Dolina
PetiSovci
Polana
Turnisce

SKUPAJ

141
74
204
94
124
55
46
7
128
55
84
588
52
136
82
94
104
281

2419

Mlado

26,9
28,4
34,1
36,3
25,2
29,3
18,8
19,6
29,8
23,4
27,8
43,7
34,0
34,8
24,0
33,6
25,8
33,0

31,4

Generaci jsko
192 36,6
86 33,0
190 31,7
52 20,1
157 31,8
5 29,3
88 35,9
186 47,3
135 31,4
7 31,9
70 23,2
217 16,1
39 25,5
153 39,1
97 28,4
63 22,5
153 38,0
295 34,7
2303 29,9

63
39
73
43
71
32
25
59
55
27
53
303
22
47
52
49
49
103

1165

Zrelo

12,0
14,9
12,2
16,6
14,4
17,0
10,2
15,0
12,8
11,5
17,5
22,5
14,4
12,0
15,2
17,5
12,2
12,1

15,1

Starajoce
69 13,1
24 9,2
75 12,5
34 13,1
78 15,8
24 12,8
42 17,1
37 9,4
50 11,6
32 13,6
42 13,9
119 8,8
25 16,3
42 10,7
50 14,6
3B 12,5
53 13,2
97 11,4
928 12,1

Ostarelo
54 10,3
31 11,9
43 7,2
32 12,4
56 11,4
21 11,2
41 16,7
33 8,4
56 13,0
40 17,0
46 15,2

107 7,9
11 7,2

8 2,0
57 16,7
33 11,8
34 8,4
60 7,1

763 9,9

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

Kombinirano
1,1
7 2,7
14 2.3
4 1,5
7 1,4
1 0,5
3 1,2
1 0,3
6 1,4
6 2,6
7 2,3
13 1,0
4 2,6
5 1,3
4 1,2
6 2,1
10 2,5
15 1,8
119 1,5

525
261
599
259

493
188

245
393
430
235
302
1347
153
391
342
280
403
851

7697

SKUPAJ

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0



TAHASE: 7

Mlado
Generaci jsko
Zrelo
Starajoce

Ostarelo

SKUPAJ

SIATSINA SIRKIURA Z ARV M\ STIIAHONDIVEO SIRKIURD GEHIIINBIE/

Cisto kmeCko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne-

tezno kmecCko kovredno nekmecko kmecCko SKUPAJ

9,3 16,2 16,4 24.0 41,1 19,2
13,0 38,2 25,5 32,0 10,7 23,5
10,2 8,8 194, 18,7 17,9 14,9
17,6 33,8 28,2 25,3 12,5 23,7
50,0 2,9 10,9 - 17,9 18,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ir: Adetirage gaoodingstey;, julij 1956



TEHASE: 8 SBEALO IRMANSIH AADY Z AAFRM M SIEONODEO SIR KIURD GBS IINBIE/

Cisto kmeGko MeSano pretezno Me3ano ena- MeSano preteZzno Cisto ne-

kmeCko kovredno nekmecko kmeCko SKUPAJ
1 30,6 - - 1,3 16,1 10,3
2 33,3 - 34,5 - 16,1 19,9
3 19,4 29,4 14,5 32,0 26,8 23,0
4 7,4 26,5 19,1 20,0 14,3 16,8
5 5,6 20,6 10,9 26,7 21,4 15,3
6 1,9 16,2 14,5 14,7 3,6 10,1
7 0,9 5,9 4,5 1,3 - 2,6
8 0,9 - 1,8 2,7 1,8 1,4
nad 8 - 1,5 - 1,3 - 0,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

vir: Adetirage gaaodingstey, julij 1956



THASEL: 9 SBEALO DRANSAIH AV Z OARM M SIATSIND SIRKIURD GEIINEBIER/

Mlado

30,0
20,0
28,8
15,0
2,5
3,8
nad 8 -

0 N o o0 B w N B

SKUPAJ 100,0

Generacijsko

6,1
21,4
29,6
28,6

9,2

3,1

2,0

100,0

r: Adetirage gaocodingstev, julij 196

Zrelo

11,3
29,0
40,3
14,5

4,8

100,0

StarajocCe

1,0
27,3
36,4
24,2

9,1

2,0

100,0

Ostarelo

44,9
48,7
6,4

100,0

SKUPAJ

10,3
19,9
23,0
16,8
15,3
10,1
2,6
1,4
0,5

100,0



THASL: 10 SBEALO HL.EFNH IRANSIH AV PO LEIU 1956 7 AARM M SSOAEKONOVEO SIR KIURD GBS INBIE/

Cisto kme¢ko MeSano pretezno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmecko kmecCko

NihcCe 38,0 44,1 30,0 40.0 51,8 39,1
1 18,5 22,1 21,8 29,3 17,9 21,8
2 17,6 19,1 22,7 10,7 8,9 16,8
3 17,6 8,8 10,0 10,7 8,9 11,8
nad 3 8,3 5,9 15,5 9,3 12,5 10,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Adetirage gxaoodingstev, julij l9ss



THASL: 11 SBEALO OHELENH IRANSAIH AV PO LEIU 1956 Z QAR M SIAZTSIND SIR KIURD G NINEBIER/

Mlado  Generaci jsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
Nihce 48,8 48,0 43,5 32,3 23,1 39,1
1 22,5 21,4 19,4 26,3 17,9 21,8
2 13,8 13,3 16,1 20,2 20,5 16,8
3 11,3 8,2 6,5 13,1 19,2 11,8
nad 3 3,8 9,2 14,5 8,1 19,2 10,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ir: Adetirage gaoodingstey, julij loss



Taeia st 12 RATIAKABEA IN EBAENKSIR KIURA Z242803 FNH FO SO ONO\VE<IH TIFIH

Nekvalificiran
Priucen
Kvalificiran
Visokokvalificiran
NiZja

Srednja

Visja

Visoka

SKUPAJ

Cisto kmecko

MeSano pre-
tezno kmecko

7
61
120

31
10

312

24,7
19,6
38,5
1,0
2,5
9,9
3,2
0,6

4,2

MeSano enako—

merno

414
321
565
38
30
134
27
13

1542

26,8
20,8
36,6
2,5
2,0
8,7
1,8
0,8

20,6

MeSano pretezno

nekmecko

463
360
649
34
30
168

25
14

1743

26,6
20,7
37,2
2,0
1,7
9,6
1,4
0,8

23,3

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

Cisto nekmecko

737
630
1154
116
96
777
232
144

3886

19,0
16,2
29,7
3,0
2,5
20,0
6,0
3,7

51,9

SKUPAJ
1691 22,6
1372 18,3
2488 33,2
191 2,6
164 2,2
1110 14,8
294 3,9
173 2,3
7483 100,0



TAHASE: 13 LEKEXEN SIRKIUR Z AJRIVINA SO ND IN SITAHONDMNEO SIRKIURO

Brez Sole Do 4 raz- 5-7 razredov KonCana Nepopolna Poklicna Srednja ViSja Visoka

rede osnov- osnovne Sole osnovna srednja Sola Sola Sola 3ola SKUPAJ

ne Sole Sola Sola
) moski 1,0 6,9 6,9 77,2 1,0 5,0 1,0 1,0 - 100,0
CISTO Zenske 2,3 6,2 12,4 77,5 0,8 0,8 - 100,0
KMECKO  SKUPAJ 1,7 6,5 10,0 77,4 0,9 2,2 0,9 0,4 - 100,0
MESANO  mo3ki - - 5,3 68,9 2.3 15,9 6,8 0,8 - 100,0
PRETEZNO Zenske 0,8 2,3 7,0 80,6 2,3 5,4 1,6 - 100,0
KMECKO  SKUPAJ 0,4 1,5 6,1 74,4 1,1 9,2 6,1 1,1 100,0
. MosKi - "1,7 6,2 58,8 1,1 27,1 3,4 1,1 0,6 100,0
MESANO  Zenske - 2,3 7,6 77,9 0,6 5,8 4,1 1,2 0,6 100,0
ENAKOVR. SKUPAJ - 2,0 6,9 68,2 0,9 16,6 3,7 1,1 0,6 100,0
MESANO  mo3ki 0,7 - 7,4 43,9 2.7 27,0 12,8 4,1 1,4 100,0
PRETEZNO Zenske 0,7 2,2 9,4 66,7 0,7 10,9 8,7 0,7 100,0
NEKMEC.  SKUPAJ 0,7 1,0 8,4 54,9 1,7 19,2 10,8 2,4 0,7 100,0
CISTO  mo3Ki - 5,4 8,1 31,1 6,8 29.7 13,5 2.7 2.7 100,0
NE- zenske - 6,4 10,3 56,4 2,6 10,3 10,3 2,6 1,3 100,0
KMECKO  SKUPAJ 5,9 9,2 44,1 4,6 19,7 11,8 2,6 2,0 100,0
MOSK I 0.3 2,2 6,6 - 57,3 2,4 21,5 7,1 1,9 0,8 100,0
SKUPAJ  ZENSKE 0,8 3.5 9, 73,3 0,8 5,5 5,5 1,1 0,3 100,0
SKUP AJ 0,5 3,0 7,9 65,3 1,6 13,4 6,3 1,5 0,5 100,0

ir Adetiraye gaoodingstey, julij 1955



relimi in zrelimi gospodinjstvi. Odseljevanje je zaradi agrarne
prenaseljenosti in pomanjkanja delovnih mest razumljivo. Majhne
kmetije ne zmorejo prehraniti vseh druzinskih c¢lanov.

3-2. lzobrazbena struktura

lzobrazba je vse bolj pomemben faktor napredka. Tega dejstva

se v naSi druzbi cedalje bolj zavedamo in skuSamo temu primer-
no organizirati vzogjnoizobrazevalni sistem. lzobrazbena struk-
tura pa ni samo rezultat sedanjih prizadevanj, paC pa mnogih
razli¢nih sistemov preteklosti, ki pa, kot kaZzejo podatki, niso
bili ravno uspeSni. No, tudi moznosti so bile omejene.

Za celotno obCino smo zaradi specificnosti podatkov lahko obde-
lali le kvalifikacijsko in izobrazbeno strukturo zaposlenih v
zdruzenem delu. Podatki niso razveseljivi (tabela st. 12). Da-
leC prevladuje Stevilo najnizjih 1izobrazbenih kategorij: nekva-
lificiranih, priucenih in kvalificiranih. Ce primerjamo stanje

po socioekonomskih skupinah, je opazno, da je pri vseh treh me-
Sanih tipih gospodinjstev stanje Se nekoliko slabSe, saj naprimer
pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih zasledimo precejSen delez lju-
di s srednjo izobrazbo, ki je v meSanih gospodinjstvih bistveno
nizji. Podobno razmerje je opaziti tudi pri viSjeSolsko in viso-
koSolsko 1zobrazenih. V skupini meSanih gospodinjstev je pribliz-
no enkrat nizji delez kot pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih.
Deloma je to posledica omejenih moznosti, deloma pa odseljevanja
izobrazenih kadrov, bodisi da formirajo lastna gospodinjstva bo-
disi, kar je huje, da emigrirajo izven maticCne regije.

Z drugacno metodologijo, v kateri smo upoStevali doseZeno 1i1zo-

brazbo, smo proucCili izobrazbeno strukturo anketirane populaci-
je (tabela 3t. 13)- UpoStevali smo nad 15 let stare osebe. Ker -
smo pri tem loCili moSke in Zenske, se je izredno plasticno po-



kazalo, da je i1zobrazbhena raven Zzenske populacije bistveno niz-
ja kot moSke. Pravzaprav ni pomembnejSih razlik le pri viSje-
Solsko in visokoSolsko 1zobrazenih, ki pa jih je Se manj kot v
celotni obCinski populaciji. Celo pri tistih s srednjo Solo je
viSji delez pri moSkih, medtem ko je razlika pri konCani poklic-
ni Soli izredno velika. Nasprotno pa je med zenskim prebivalstvom
viSji delez pri tistih s konCano osnovno Solo in pri tistih z ne-
popolno osnovno Solo.

Pri vseh socioekonomskih skupinah je mocno prevladujoCa grupa
osnovnoSolsko 1zobrazenih, ki pa se z rastoCo neagrarnostjo
znaCaja gospodinjstva zmanjSuje. Nasploh je opazno, da je izo-
brazbeni nivo v doloCeni korelacijski zvezi s tipologijo gospo-
dinjstev. 0dnos bi lahko takole opredelili: velja agrarnost,
niZja izobrazbena raven. Tako je naprimer na Cistih kmetijah

z veC kot osnovno Solo le 4,4 % prebivalcev z veC kot 15 leti,
pri meSanih pretezno kmecCkih gospodinjstvih 17,5 %, pri meSanih
enakovrednih gospodinjstvih 23,0 %, pri meSanih pretezno nekmecC-
kih gospodinjstvih 34,8 % in pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih
40,7 %.

3-3- lzobrazevanje

V celotni anketirani populaciji se Sola 174 prebivalcev (tabela
St. 14). Prevladujejo osnovnoSolci v nizjih in viSjihraz redih,
njim slede SolajoCi na srednjih Solah, precej pa je tudi takSnih
ki se izobrazujejo na poklicnih Solah. Zaskrbljujol je delez Stu
dentov na viSjih in visokih Solah, ki kaZze, da se neggativne ten-
dence nizke izobrazbe Se vedno nadaljujejo. Prav gotovo krizna

situacija ne vpliva ugodno na izobraZzevanje. Zanimivo je, da na
Studente naletimo le pri meSanih enakovrednih in C€istih nekmec-
kih gospodinjstvih, Podroben pregled kaZe, da je struktura Sola-
jocih najmanj ugodna pri meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih
kar ni povsem v skladu z njithovo proizvodno funkcijo oziroma re-



TABELA 3§t.: SOLAJOCI CLANI DRUZINE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko MeSano pre-
tezno kmeCko vredno

NiZji razred osnovne Sole
ViSji razred osnovne Sole
Poklicna Sola

Srednja Sola

Visja Sola

Visoka Sola

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

29,2
37,5
12,5
20,8

100,0

1986

44,7
39,5
7,9
5,3

2,6

100,0

MeSano enako- MeSano pre-

29,2
29,2
12,5
16,7
4,2
8,3

100,0

tezno nekmecko kmecCko

37,9 36,4
27,6 30,3
17,2 9,1
17,2 18,2
- 3,0

- 3,0
100,0 100,0

Cisto ne-

SKUPAJ

35,6
32,2
11,5
14,9
2,3
3,4

100,0



TABELA St.: 15 OBISKOVANJE KMETIJSKIH SOL Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kme€ko MeSano pre-  Me3ano ena- Me3ano pre- Cisto ne-
tezno kmeCko  kovredno tezno nekmeCko  kmecko
Srednja kmetijska 2 1 2 - 2
ViSja kmetijska - - - - -
Visoka kmetijska - - 3 - -
SKUPAJ 2 1 5 - 2

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

SKUPAJ

10



TABELA 8t.: 16 NAMEN ZAPUSTITI DOMACI KRAJ PO KONCANEM SOLANJU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko

DA -

SE NE VE 70,8

NE 29,2
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

MeSano pre-
tezno kmecko

2,6
78,9
18,4

100,0

MeSano ena-
kovredno

4,4
57,8
37,8

100,0

MeSano pre- Cisto ne-
tezno nekmecko kmecko

6,9

75,9 69,7

17,2 30,3
100,0 100,0

GOSPODINJSTEV

SKUPAJ

2,9
69,6
27,5

100,0



TABELA 3t.: 1? NACRTI OTROK PO KONCANEM SOLANJU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Ostal bo na kmetiji, delal
kot kmet

Ostal bo na kmetiji, delal
na njej po delu

Ostal bo na kmetiji, se zaposlil
delal na kmetiji obcasno

Ostal bo na kmetiji, se zaposlil
na kmetiji ne bo delal

Se bo odselil
Se ne ve

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kmecko

4,2

33,3

4,2

8,3
50,0

100,0

julij 1986

MeSano pre-
tezno kmecCko

2,6

10,5

2,6

2,6
81,6

100,0

MeSano ena-
kovredno

2,1
21,3
6,4

2,1
4,3
63,8

100,0

MeSano pre-
tezno nekmecko kmecko

3,4
6,9

3,4
13,8
72,4

100,0

Cisto ne-

12,9

6,5

80,9

100,0

SKUPAJ

1,8

15,8

5,3

1,2
5,3
70,8

100,0



zultati, kot bomo videli v nadaljevanju. Med vsemi drugimi sku-
pinami pa ni bistvenih razlik.

- = v o=

za delo na kmetiji v prvi vrsti tisti, ki je koncal kmetijsko
Solo. Rezultati ankete so na tem podroCju porazni (tabela St.
15). Le deset ljudi obiskuje oziroma je konCalo kmetijsko Solo,
sedem srednjo in trije visoko. Najdemo jih v vseh socioekonom-
skih skupinah z izjemo meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstev.
Vsi trije visokoizobrazeni so v kategoriji meSanih enakovrednih
gospodinjstev.

Perspektive SolajoCih so v veCini primerov meglene (tabela St.

16 in 8t. 17). Kar 69,6 % jih Se ne ve za svojo prihodnost, kar
se tiCe namena ostati v domaCem kraju, 2,9 % se jih namerava od-
seliti, 27,5 % pa jih bo zagotovo ostalo. Se najvisjo stopnjo
sigurnosti smo zabelezili pri meSanih enakovrednih gospodinjstvih
NajveCji delez se namerava odseliti iz meSanih pretezno kmecCkih
gospodinjstev (6,9 %), medtem ko se iz Cistih kmeCkih ter Cistih
nekmeCkih gospodinjstev ne namerava odseliti nihcCe.

Pregled perspektiv z ozirom na nacrtovano zaposlitev da nekoli-
ko drugaCne rezultate. Kar 70,8 % Se ni opredeljenih, najveC pri
meSanih pretezno kmecCkih in Cistih nekmecCkih gospodinjstvih,
41,2 % populacije SolajoCih sicer ne namerava zapustiti kmetije,
a tudi ne namerava opravljati kmeckih opravil. 5,3 % namerava
delati na kmetiji zgolj obcCasno, 15,8 % pa se namerava zaposliti
in kmetovati po delu. Stevilo &istih kmetov bo bolj simbolicno,
zanimivo pa je, da jih najdemo tudi pri meSanih pretezno kmeckih
ter meSanih enakovrednih gospodinjstvih, ceprav je njihov delez
najvisSji na cistih kmetijah, na katerih pa je najviSji tudi de-
lez tistih, ki nameravajo v bodoCe delati kot polkmetje.



Tabela §t.:

18 AKTIVNOST PREBIVALSTVA PO SOCIOEKONOMSKIH TIPIH

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pre-
tezno kmecko kovredno tezno nekmecko

Aktivni 884 45,7 1034 43,6 2532 37,1 1762 29,7
15Ce zaposlitev 17 0,9 39 1,6 9 1,5 87 1,4

VzdrzZevani 534 27,6 844 35,6 2882 42,3 3159 53,2
Osebe z lastnimi dohodki 498 25,8 455 19,2 1305 19,1 932 15,7
SKUPAJ 1933 100,0 2372 100,0 6818 100,0 5940 100,0

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

Cisto ne-
kmecko

1897 19,4
176 1,8

5727 58,5

1991 20,3
9791 100,0

8109
418
13146
5181

26854

30,2

1,6
48,9
19,3

100,0



Tabela st.: 19 DELEZ AKTIVNIH ZENSK OD VSEGA ZENSKEGA PREBIVALSTVA PO SOCIOEKONOMSKIH TIPIH

Stevilo vseh Zensk Stevilo aktivnih Zensk %
Cisto kmecko 1057 712 67,4
MeSano pretezno kmecCko 1204 718 59,6
MeSano enakovredno 3454 1907 55,2
MeSano pretezno nekmecko 2967 1335 45,0
Cisto nekmecko 5036 1800 35,7
SKUPAJ 13718 6472 47,2

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



TABELA St.:

20-39

40-59

60-79

80 iIn velC

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

20 AKTIVNOST Z OZIROM NA STAROSTNO IN SPOLNO STRUKTURO (1.)

moSki
zenske
SKUPAJ

moSKki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ

moSki
zenske
SKUPAJ
Moski
Zenske

SKUPAJ

Dela samo
na kmetiji

6,0
3,2
4,8

14,6
22,5
17,6

julij 1986

Je stalno
zaposlen

6,0
8,8
7,2

41,4
20,8

31,2

Je brezpo-
seln

1,1
1,1

1,1

Je vzdrze-
van

88,0
85,6
87,0

I NS
~ o

O

[

N O1O O o1

SO RO
oo BN ok

(o]

N DN
= N
w

22,1

Ima lasten
dohodek

SKUPAJ

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0



TABELA St.:

20 - 39

40 - 59

60 - 79

80 iIn vec

SKUPAJ

21

AKTIVNOST Z OZIROM NA STAROSTNO IN SPOLNO STRUKTURO (I1.)

Dela samo
na kmetiji

moSki 4.9
zenske 1

SKUPAJ 2,

moSki 18,0
zenske 9,0
SKUPAJ 12,2
mosSki 29,6
zenske 46,7
SKUPAJ 40,7
moSKki 41,3
zenske 40,6
SKUPAJ 40,8
moSki 6,3
zenske 2,7
SKUFAJ 3,9
mosSki 100,0
zenske 100,

SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Je stalno
zaposlen

NN W OO
OMN W ~ODN A Nw

PNWw ~NOO ~Nwo NN

— OpR

100,0
100,0

100,0

Je brezpo-
selen

100,0
100,0

100,0

Je vzdrze-
van

Ima lasten
dohodek

A
oo

[

[y
NWA WON oo O

w U1 © © -

\‘

~
o~ O1 ~ N

-
o
o
o

100,
100,0

SKUPAJ

22,1
17,0
19,6

33,6
20.5
27,1

23,3
29,6
26,4



3-4. Aktivnostna obelezja:

Aktivnost kaze zelo zanimivo podobo (tabela St. 18). Stopnja
aktivnosti 1izredno pravilno upada z zmanjSevanjem znaCaja agrar-
nosti posameznih tipov gospodinjstev kot posledica aktivnosti
kmeCkega prebivalstva tudi v pozni starosti. Tako je naprimer
pri Cistih kmeCkih gospodinjstvih 45,7 % aktivnega prebivalstva,
pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih pa samo Se 19,4 %.

Obratnosorazmerno se giblje delez vzdrzevanih oseb. Pri cCistih
kmeCkih gospodinjstvih je ustrezen delez 27,6 %, pri Cistih ne-
kmeCkih gospodinjstvih pa kar 58,5 %. Delez oseb z lastnimi dohod-
ki je v celotni populaciji 19,3 % in varira razmeroma enakomer-

no po vseh primerjalnih skupinah.

Delez brezposelnih je nizek (1,6 %) in se giblje v mejah repub-
liSkega povpreCja. Najnizja stopnja oseb, ki i15Cejo zaposlitev
je pri Cistih kmecCkih gospodinjstvih (0,9 %), medtem ko je pri
¢istih nekmeCkih nekoliko viSja kot pri vseh treh meSanih tipih.

V celotni populaciji smo proucili tudi delez aktivnih Zzensk od
vsega aktivnega prebivalstva (tabela St. 19). Podatek je izred-
no pomemben za boljSe razumevanje problematike kmeCkih zensk,

ki jJo bomo obravnavali Se na veCih mestih v nadaljevanju. Rezul-
tati potrjujejo ugotovitev o aktivnosti kmeCke populacije do
pozne starosti. Kar 67,4 % zZensk na Cistih kmetijah je aktivnih,
pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih pa je ustrezen delez le 35,7 %
kar je v primerjavi z razmerami v republiki nizek delez. lzgleda,
da so zaposlitvene moznosti za zenske razmeroma skromne, do neke
mere pa ima vpliv tudi tradicija. Vse tri skupine meSanih gos-
podinjstev so po vrednostih med obema skrajnima grupama.

Aktivnostna obelezja v anketirani populaciji smo prikazali v
tabelah st. 20 in St. 21. Problematiko smo razClenili z ozirom
na starostno in spolno strukturo. Opazne so naslednje znaCilnosti:



- v skupini prebivalstva do 20 let razumljivo prevladujejo
vzdrzevane osebe, Ceprav je nekaj tudi ze taksSnih, ki delajo
samo na kmetiji (4,8 %) oziroma so stalno zaposleni (7,2 %);

- veC kmetov v tej starostni skupini je med moSkimi in veC za-
poslenih med zenskami;

- v starost 20 - 39 let moCno prevladujejo stalno zaposleni
(74,5 %). TakSnih, ki delajo samo na kmetiji je 17,6 % in to
ve¢ med Zenskami kot med moSkimi;

- v tej skupini je tudi 3 % brezposelnih, 4,7 % pa je vzdrZeva-
nih, bodisi da gre za Studente, gospodinje ali pa dela nez-
mozne ;

- v starostni skupini 40 - 59 let je opazen najvelCji razkorak
v aktivnosti moSke in Zenske populacije. Medtem ko je v tej
starosti kar 80,7 % zensk, ki delajo samo na kmetiji, je ustre-
zen delez moSkih le 34,7 %- Nasprotno pa je delez zaposlenih
zensk le 16,1 % in moSkih kar 58,5 %. To kaze na dejstvo, da
se je v prvi fazi zaposlovala predvsem moSka populacija;

- v starostni skupini 60 - 79 let je Se vedno visoko prevladu-
joC delez cCistih kmetov in to tako med moSkimi kot med Zen-
skami ;

- v tej skupini je opazen tudi porast vzdrzZevanih (zlasti Zensk)
in oseb z lastnimi dohodki (predvsem mo3kih). Ce ne bi bilo
med zenskami takoimenovanih druzinskih upokojenk, bi bil de-
lez Zensk z lastnimi dohodki prakticno zanemarij iv;

- presenetljivo visok je delez aktivnih na kmetiji tudi pri pre-
bivalstvu starejSem od 80 let. Kar 65,0 % moSkih in 34,5 % Zensk
Se vedno sodeluje pri kmetijskih opravilih;

- v najstarejsSi skupini je razumljiv visok delez vzdrzevanih o-
seb, dobra desetina pa je tudi oseb z lastnimi dohodki.
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4. MOTIVI ZA NASTANEK MESANIH DELAVSKO-KMECKIH GOSPODINJSTEV

VeCina raziskovalcev, ki obravnavajo problematiko meSanih delav-
sko-kmeCkih gospodinjstev, se strinja, da je potrebno glavni
vzrok pojavu kmetovanja ob sluzbi 1iskati v teznji kmetov za po-
veCevanjem dohodka, toCneje za priblizevanje paritetni in po
moznosti nadparitetni ravni dohodka. V tej teznji kmetje samo
sledijo drugim slojem prebivalstva. Majhne kmetije ali kmetije

s Stevilno druzino pridejo slej ko prej v polozaj, da nadaljnje
intenziviranje pridelovanja ni veC mogoCe (omejenost posestva)
ali ekonomsko smotrno. ReSitev je v iskanju dodatnega dohodka,
kar je obicajno vezano na redno zaposlitev zunaj kmetije. V Ca-
su splosSne gospodarske rasti in zivljenjskega standarda se pra-
viloma odpirajo velike moznosti zaposlovanja v sekundarnem in
terciarnem sektorju gospodarstva. Niso pa do vCerajsSnji kmetje
pripravljeni hkrati opustiti tudi kmetovanje. Kmetijska proiz-
vodnja ob hkratni zaposlitvi jim namreC omogoCa doseCi veCji do-
hodek, kot jim ga nudi kmetovanje samo oziroma sama redna za-
poslitev .

V prvi generaciji gre praviloma za delavce z nizjimi kvalifika-
cijami, katerih zasluzki so temu primerno nizki. Dvojna dejav-
nost je nujna prehodna stopnja v socialnoekonomskem preslaja-

nju kmecCke druzine. To zakonitost so definirali Ze klasiki mark-
sizma. Z napredovanjem druzine v socialnem statusu pa ekonomski
motiv Cedalje bolj 1izgublja na pomenu in zacno prevladovati dru-
gi motivi , ki so sicer vselej prisotni tudi Ze na zaCetku preslo-
janja. Ti motivi so navezanost na druzino in domaCijo, veselje do
dela v naravi, Zelja po 1izravnavi psihi¢nih obremenitev "kabinet-
" zaposlitve ali zaposlitve za tekocCim trakom ipd. Vendar tudi
dohodkovni motiv ni nikoli povsem izkljuéen. Pri analizi vzrokov
dvojne zaposlitve ne gre spregledati tudi pomena, ki izhaja 1z
zanesljivosti in stalnosti dohodka iz redne zaposlitve ter iz
pravice do pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Redna za-

ne
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poslitev potegne za sabo tudi viSji druzbeni status v podezel-
ski sredini, kar je pomembno zlasti za mlade ljudi. Opozorili

bi Se na motiv, ki je zlasti prisoten v sredinah, podvrzenih
Kriznim situacijam. Lastniki meSanih kmetij vecinoma ne verja-
mejo v stalnost gospodarske konjunkture in zelijo obdrzati aktiv-
no kmetijo tudi zato, da se zavarujejo za primer Kkrize in brez-
poselnosti. ObcCasni pojavi gospodarskih recesij in kriz, kakrsni
smo prica v zadnjem obdobju, takSno hipotezo nedvomno potrjujejo.

Sirjenje kmetovanja ob sluzbi je v prvi vrsti odvisno od regional-
nih socialnih in ekonomskih znacCilnosti agrarne strukture. Pred-
pogoj je, da so dane zaposlitvene moZnosti 1izven kmetijstva. Naj-
prej se vklju€ijo v ta proces najmanjSe kmetije in kmetije v bli-
Zini industrijskih srediS¢. Postopoma pa se za dvojno aktivnost
odloCajo vse vecCje in vse bolj oddaljene kmetije. Kontinuiteto
tega procesa vzdrzuje dejstvo, da po eni strani tehnoloski in
ekonomski razvoj gospodarstva kot celote 1in posebej kmetijstva,

po drugi strani pa potreba po veCanju dohodka, stalno pomikajo
mejno velikost kmetij navzgor. In ker so moznosti za veCanje ob-
sega proizvodnje na kmiTtijlih omejene (razdrobljena posestna struk-
tura, pomanjkanje zemlje), je vse veC kmetij prisiljenih v dvoj-
no zaposlitev oziroma so take kmetije vse vecje.

Dodaten dejavnik v tej smeri Je velikost gospodinjstva. Najprej
Stevilo nepreskrbljenih ¢lanov (otroci, ostareli), saj potreba
po dohodku narasCa z veCjim Stevilom takih c¢lanov. Kasneje, ko
otroci odrastejo, pa nastopi kot problem Se veCje Stevilo delov-
nih moCi, ki na manjSi kmetiji ne morejo najti dovolj zaposlitve
oziroma se njihovo delo ne more ustrezno ovrednotiti. S tega vi-
dika pomeni dvojna zaposlitev v druzini ustrezno reSitev.



— 65 -—

4.1. Zaposlovanje

Analiza obdobij zaposlovanja kaze, da se je veCina anketirancev
zaposlila v sedemdesetih letih (30,5 % vseh, ki so ali so bili
stalno zaposleni) (tabela St. 22). Ker je obdobje osemdesetih
let raztegnjeno na vsega pet let in je ugotovljen delez 25,6 %,
lahko recCemo, da se intenzivnost zaposlovanja stopnjuje. To
potrjuje tudi pregled v polpreteklosti, saj je oCitno, da se je
v vsakem desetletju zaposlilo ve¢ novih delavcev.

Obdobje zaposlovanja je predvsem funkcija starosti posameznikov,
Ceprav podrobna razclemba pokaZze odvisnost od poloZaja v druzi-
ni. Kar 36,5 % zaposlenih gospodarjev in 27,1 % gospodaric se
je zaposlilo ze pred letom 1945, kar v prvi vrsti kaze na ne-
gativne znacCilnosti njihove starostne strukture. PaC pa je opaz-
no, da so se v Sestdesetih letih nadpovprecno intenzivno zapos-
lovali gospodarji, v sedemdesetih letih pa gospodarice, Kkar
potrjuje tezo, da se v prvi fazi praviloma zaposlujejo gospo-
darji. Podoben zamik, le da je prestavljen v najnovejSi cas je
opaziti tudi"-pri“-zapo"Srovanju do 40 let starih moSkih 1in zensk,
medtem ko je polozaj pri starejSih mosSkih in Zenskah 1inverzen,
kar kaze, da so se med C¢lani izven oZjega proizvodnega jedra

na kmetiji najprej zaposlovale Zenske.

Motive za redno zaposlitev, ki smo jih ugotavljali z anketira-
njem (tabela St. 23), bi lahko razdelili v tri poglavitne sku-
pine :

- motivi ekonomske in socialne varnosti, kamor sodijo zanesljiv
in reden osebni dohodek, zdravstveno in pokojninsko varstvo
ter dejstvo, da zaposlitev viSa Zivljenjski nivo;

- motivi, ki temeljijo na objektivno slabih moZnostih za prido-
bivanje potrebnega dohodka iz kmetijstva. Sem sodi dejstvo,
da od dohodka na kmetiji ni mozno Zziveti;
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- motivi, ki zadevajo vrednote v oZjem pomenu besede, vezane
na nekmetijski in kmetijski poklic. V to skupino lahko Ste-
jemo preostale razloge: opredeljen delovni Cas, dejstva, da
kmet nima dopusta iIn pocCitnic, da je delo v nekmetijstvu bolj
zanimivo, da se je nekdo i1zSolal za nekmetijski poklic in fi-
zic¢no teZzje delo na kmetiji.

Kratek pogled v tabelo pokaze, da med razlogi za zaposlovanje
mo¢no prevladujeta dva razloga, ki ju lahko uvrstimo v prvo in
drugo skupino motivov. 1z skupine motivov ekonomske in socialne
varnosti prevladuje zanesljiv in reden osebni dohodek, ki sku-
paj predstavlja veC kot polovico vseh navedb (53,4 %), iz sku-
pine objektivnih moZnosti pa dejstvo, da samo od dohodka na
kmetiji ni mogoCe Ziveti (31,0 %).

Med posameznimi druzinskimi ¢lani so sicer opazne rahle, a

v bistvu nepomembne razlike v stopnji opredeljevanja za enega

izmed obeh motivov. Morda bi lahko potegnili naslednji zakonito-

sti :

- moSki populaciji je motiv rednega in zanesljivega osebnega do-
hodka nekoliko pomembnejSi, medtem ko je pri Zzenskah pomemb-
nejSe dejstvo, da se samo od kmetovanja ne da ZzZiveti;

- motiv rednega in zanesljivega osebnega dohodka je pomembnejSi
pri mlajSih ljudeh, pa tudi pri gospodarjih v primerjavi z gos-
podaricami oziroma zenami.

Dokaj visok delez med motivi zavzema tudi dejstvo, da zaposlitev
viSa Zivljenjski standard druzine (7,3 %)- Se posebno mocCno je
izrazen ta motiv pri moSkih z veC kot 40 leti, medtem ko je pri
ustrezno starih Zenskah 1izrazito podpovprecen.

Zdravstveno in pokojninsko varstvo je Sibak motiv (2,1 %), a jé
pri starejSi populaciji nekoliko mo&neje zastopan (pri obeh spo-
lih nad 40 let okrog 5 %).
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Med motivi tretje kategorije, ki so vsi po vrsti Sibko zastopa-
ni, je najpomembnejSe dejstvo, da se je posameznik izSolal za
nekmetijski poklic (3,6 %), ki je nadpovprecno zastopan pri
gospodarjih ter pri mlajSih osebah tako moSkega kot Zenskega
spola.Ostali motivi so samo simbolic¢no prisotni in to predvsem
pri mlajsi populaciji. 1z tega lahko sklepamo, da psihosocialni
motivi Sele pridobivajo na pomenu in da je preslajanje zgolj 1iz-
kljuéno posledica ekonomske nuje.

Med zaposlenimi prevladujejo delavci v sekundarnem sektorju
(industrija) (tabela St. 24). Desetina je delavcev v primarnem
sektorju (kmetijstvo), nekaj manj pa je zaposlenih tudi v ter-
ciarnem sektorju in usluzbencev. Med zaposlenimi v primarnem
sektorju je nadpovprecno zastopana moSka populacija, v terciar-
nem in kvartarnem sektorju pa Zenske. Ta dvojnost se poglablja
z zaposlovanjem mlajsSih delovnih kontingentov. V anketirani po-
pulaciji smo registrirali tudi 2,8 % zaposlenih, ki opravljajo
samostojno obrt.

Razumljivo je, da zaposleni druzinski cjralri*T/0Trragarjcr~v maticnih
gospodinjstvih na razlicne nacCine (tabela St. 25). Prevladujoca
oblika pomoCi je delo na kmetiji (47,7 %), nekaj viSji pa je po-
men pomoCi v denarju (za investicije, za gospodinjstvo) (39,9 %).
PomoC¢ pri delu v gospodinjstvu je mnogo redkeje zastopana (12,1 %)
in v veliki meri omejena na Zensko populacijo. PaC pa je pomoC
pri delu na kmetiji v veCjem obsegu vezana na moSke, zlasti mlaj-
Se, medtem ko z naraSCanjem starosti delez vklju€enih v kmetij-
ska opravila upada. Z ozirom na spolno strukturo pri pomoCi Vv
denarju ni bistvenih razlik, paC pa je opazno, da mlajSi redkeje
prispevajo kot starejsSi, kar kaze na to, da svoje prihodnosti ne
vidijo v tolikSni meri v okviru matic¢nih gospodinjstev.



TABELA St.:

do 1945
1946-1960
1961-1970
1971-1980
po 1980

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

22

OBDOBJE ZAPOSLITVE Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

Gospodar,
moz

36,5
16,2
35,1
9,5
2,7

100,0

julij

Gospodari-
ca, zena

27,1
16,7
29,2
20,8

6,3

100,0

1986

MoSki do
40 let

8,3
49,4
42,2

100,0

MoSki nad Zenske

STAROST IN SPOL

Zenske nad

40 let do 40 let 40 let

23,1 -
11,5 -
46,2 12,5
11,5 39,4

7,7 48,1

100,0 100,0

27,3
31,8
22,7
18,2

100,0

SKUPAJ

15,0

8,0
21,0
30,5
25,6

100,0



TABELA St.: 23 RAZLOGI ZA

Zanesljiv In reden oseb-
ni dohodek

Zdravstveno in pokojnin-
sko varstvo

Zaposlitev viSa standard

0d dohodka na kmetiji ni
mozno Zziveti

Opredeljen delovni Cas
Kmet nima dopusta, pocCitnic

Delo v kmetijstvu je
bolj zanimivo

1zSolal se je za nekme-
tijski poklic

Fizicno tezje delo na
kmetiji

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

REDNO ZAPOSLITEV Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

Gospodar,

moz

49,8

1,9
7,7

35,0
0,1

1,0

4,4

0,1

100,0

julij

Gospodari-
ca, zena

45,9

2,7
9,3

40,9

0,8

0,4

100,0

MoSki do
40 let

55,9

1,5
6,9

27,2
0,4
1,3

0,7
4,8

1,3

100,0

MoSki nad
40 let

49,2

5,0
11,7

31,7
0,8

1,7

100,0

Zenske do
40 let

59,8

2,2
6,3

24,2
0,6
2,4

0,4

3,1

1,1

100,0

STAROST IN SPOL

Zenske nad
40 let

47,8

5,2
2,6

43,5

0,9

100,0

SKUPAJ

53,4

2,1
7,3

31,0
0,3
0,9

0,7
3,6

0,7

100,0



TABELA St.: 24 POKLIC ZAPOSLENIH Z OZIROM NA STAROSTNO IN SPOLNO STRUKTURO

Delavec Delavec Delavec Usluzbenec  Obrtnik SKUPAJ
(primarni sek.) (sekund.sek.) (terc.sek.)

moSKi 10,0 90,0 - - - 100,0

do 19 zenske - 72,7 18,2 9,1 - 100,0
SKUPAJ 4,8 81,0 9,5 4,8 - 100,0

moSKi 7,3 74,6 8,8 5,7 3,6 100,0

29-30 zenske 4,7 69,8 10,4 14,2 0,9 100,0
SKUPAJ 6,4 72,9 9,4 8,7 2,7 100,0

moSKi 19,4 68,9 6,8 2,9 1,9 100,0

40-59 zenske 13,9 69,4 8,3 2,8 5,6 100,0
SKUPAJ 18,0 69,1 7,2 2,9 2,9 100,0

mosKi 33,3 66,7 - - - 100,0

60 In vec  Zenske - 33,3 33,3 - 33,3 100,0
SKUPAJ 22,2 55,6 11,1 : 11,1 100,0

moSKi 11,9 73,1 7,7 4,5 2,9 100,0

SKUPAJ zenske 6,4 69,2 10,9 10,9 2,6 100,0
SKUPAJ 10,0 71,8 8,8 6,6 2,8 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



Tabela St.: 25 VRSTE POMOCI ZAPOSLENIH Z OZIROM NA STAROSTNO IN SPOLNO STRUKTURO

Pomagajo z  PomoC pri delu PomoC pri delu

denarjem na kmetiji v gospodinjstvu Drugace S KUPAJ
moSKi 25,0 75,0 - - 100,0
do 19 zenske 23,8 28,6 47,6 - 100,0
SKUPAJ 24,2 45,5 30,3 - 100,0
moSKi 38,3 54,9 6,5 0,3 100,0
20-39 Zenske 33,9 42,6 23,0 0,5 100,0
SKUPAJ 36,7 50,3 12,6 0,4 100,0
moSKi 48,1 47.0 5,0 - 100,0
40-59 zenske 45,5 x,3 21,2 - 100,0
SKUPAJ 47,4 43,3 9,3 100,0
mosKi 60,0 40-0 - - 100,0
nad 60 Zenske 60,0 40,0 - - 100,0
SKUPAJ 60,0 40,0 - - 100,0
mo3Ki 41,9 52;3 5,7 0,2 100,0
SKUPAJ zenske 36,4 39,3 24,0 0,4 100,0
SKUPAJ 39,9 47,7 12,1 0,3 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



4.2. Zdomstvo in povratnistvo

Agrarna prenaseljenost ne povzrocCa le emigracij v druga obmocCje
republike, pa¢ pa tudi v ekonomsko visoko razvite drzave zahod-
ne Evrope. Prav za Pomurje je zdomstvo izredno znacCilen po-
jav. Podatke smo obdelali na osnovi analize popisa i1z leta 1981
(tabela St. 26).

V obCini Lendava je bilo leta 1981 1679 zdomcev ali 6,3 % ce-
lotne populacije. Nadpovprecno visoka deleza smo registrirali

pri meSanih pretezno nekmeCkih in Cistih nekmeCkih gospodinj-
stvih. Pri meSanih enakovrednih ter meSanih pretezno kmecCkih
gospodinjstvih je delez podpovprecCen, sprico opredelitvenih krite-
rijev pa zdomcev pri Cistih kmeCkih gospodinjstvih ni.

Kriza v drugi polovici sedemdesetih let ni prizanesla niti raz-
vitim drzavam in mnogi zdomci so se morali vrniti domov. Nekate-
ri povratniki so to tudi Zze prvotno nacCrtovali, potem ko so si
popravili materialno osnovo z delom na tujem. Svoje prihranke so
vlozili v gradnjo stanovanjskih his, pa tudi v posodabljanje kme-
tij. Leta 1981 je bilo 1604 povratnikov ali 6,0 % celotne popula-
cije. NajveC v skupinah meSanih pretezno kmeCkih ter Cistih kmecC-
kih gospodinjstev, najmanj pa v skupini cCistih nekmeckih gospo-
dinjstev .

4_.3- Dnevne migracije zaposlenih

ZnaCilnost meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev je prebivanje

na kmeCkih gospodarstvih in zaposlovanje v zaposlitvenih centrih,
kar povzroCa dnevno pretakanje delovne sile. Zaposlitvene mozno-
sti v obCini so predvsem v obcdinskem srediSCu, razvil se je tudi
sekundarni zaposlitveni center TurniSce, nekaj je manjSih disloci-
ranih obratov, nekateri pa so si poiskali delo v najveCjem indu-
strijskem sredisSCu Pomurja - Murski Soboti.



Tabela St.: 26 STEVILO IN DELEZ ZDOMCEV TER POVRATNIKOV PO SOCIOEKONOMSKIH TIPIH

Zdomci Povratniki Celotno prebivalstvo
Cisto kmecko - 153 7,9 1933 7,2
MeSano pretezno kmecko 69 2,9 195 8,2 2372 8,8
MeSano enakovredno 419 6,1 422 6,2 6818 25,4
MeSano pretezno nekmecCko 486 8,2 353 5,9 5940 22,1
Cisto nekmecko 705 7,2 481 4,9 9791 36,5
SKUPAJ 1679 6,3 1604 6,0 26854  100,0

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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Razdalje med Lendavo in posameznimi Kkraji v obCini niso vecCje
od 20 km, zato ne preseneCa, da se pojavlja zelo pravilna gra-
dacija zaposlenih z ozirom na oddaljenost od delovnega mesta
(tabela st. 27). V domaCem kraju je zaposlenih 13,5 % delavcev,
v oddaljenosti 2 - 3 km 22,0 %, 4 - 5 km 15,2 %, 6 - 10 km

19,2 %, 11 - 20 km 24,9 % in nad 20 km 5,1 %. V primerjavi z
vec¢jimi zaposlitvenimi srediSCi v republiki lahko recemo, da

so razdalje, ki jih morajo dnevno premagovati zaposleni v len-
davski obcini, razmeroma majhne, kar je za dvojno zaposlitev u-
godno. Opaziti je zvezo med stopnjo agrarnosti tipov gospodinj-
stev 1n oddaljenostjo od kraja zaposlitve. Bolj ko je gospodinj-
stvo agrarno, vecCje razdalje morajo premagovati zaposleni. To
je tudi posledica zmanjSevanja agrarnosti s pribliZzevanjem ur-
banemu obCinskemu srediScCu.

Omejene zakonitosti so lepo vidne iz pregleda razdalj dnevnih
migracij po krajevnih skupnostih (tabela St. 28). lzstopajo vi-
soki delezi migrantov v oddaljenosti do 1 km v KS Lendava, Pola-
na in TurnidCe, v KS Centiba, Dolga vas, Gorice pri Lendavi,
LakoS in PetiSovci je najmoCneje zastopana razdalja 2 -5 km, v
KS Gaberje, Genterovci, Hotiza, Mostje-Banuta ter OreSje-Dolina
6-10 km, v KS Bistrica, Cren3ovci, Dobrovnik, Odranci in Polana
11 - 20 km ter v KS Kobilje nad 20 km. Razmeroma visoki delezi
dnevnih migrantov na veCje razdalje so tudi v krajevnih skupno-
stih Bistrica, Dolga vas in Gorice pri Lendavi.

V tesni zvezi z razdaljo, ki jo je potrebno premagovati, je tudi
nacin prihajanja na delo oziroma odhajanja domov (tabela S3St. 29

in st. 30). 5,9 % zaposlenih dela na domu (najveC v Cistih ne-
kmeCkih gospodinjstvih). 31,6 % premaguje razdalje pesS ali s
kolesom (predvsem tisti v razdaljah do 5 km). Najbolj Stevilno
skupino tvorijo tisti, ki potujejo na delo z avtobusi (45,4 %),
precejSen delez pa uporablja osebne avtomobile (13,8 %). Gre pred-
vsem za tiste, ki nimajo ugodnih zvez z javnimi prometnimi sred-
stvi. Mnogo manj je zaposlenih, ki uporabljajo motorna kolesa.
Zvezo med oddaljenostjo in nacinom premagovanja razdalj potrjuje



Tabela St.:

km

1

2-3
4-5
6-10
11 - 20
nad 20

SKUPAJ

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev,

27 ODDALJENOST DELOVNEGA MESTA ZAPOSLENIH PO SOCIOEKONOMSKIH TIPIH

Cisto kmecko

23
24

- 30
70
- 126
15

- 288

MeSano pre-
tezno kmeCko

8,0
8,3
10,4
24,3
43,8
5,2

100,0

MeSano enako-

vredno
122 8,9
154 11,2
165 12,0
344 25,0
503 36,6
87 6,3
1375 100,0

Zavod SR Slovenije za statistiko

MeSano pretezno

nekmecko

166 10,4
255 16,0
229 14,4
350 22.0
491 30,8
101 6,3
1592 100,0

553
975
544

465
470
125

3132

Cisto nekmecko

17,7
31,1
17,4
14,8
15,0

4,0

49,0

SKUPAJ
864 13,5
1408 22,0
9%68 15,2
1229 19,2
1590 24,9
328 5.1
6387 100,0



Tabela Sst.: 28 ODDALJENOST DELOVNEGA MESTA ZAPOSLENIH PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

1 2-3 4-5 6-10 11-20 nad 20 SKUPAJ
Bistrica 29 7,6 18 4,7 15 3,9 29 7,6 251 65,5 41 10,7 383 100 O
Centi ba 1 0,4 79 33,6 105 44,7 46 19,6 1 0,4 3 1,3 235 100 O
Crensovci 71 13,0 43 7,9 24 4,4 83 15,2 318 58,3 6 1,1 545 100 O
Dolga vas 12 5,0 179 74,6 19 7,9 23 9,6 3 1,3 4 1,7 240 100 0
Dobrovnik 8 2,3 11 3,1 2 0,6 43 12,2 244 69,1 45 12,7 353 100 0
Gaberj e 9 1,7 2 1,1 55 31,6 106 60,9 5 2,9 3 1,7 174 100 0
Genterovci - 5 3,6 2 1,4 120 87,0 5 3,6 6 4,3 138 100 0
Gorice pri Lendavi 17 6,7 108 42,5 88 34,6 25 9,8 4 1,6 12 4,7 254 100 0
Hotiza 6 1,6 17 4,6 1 0,3 280 77,7 17 4,6 42 11,3 372 100 0
Kobilj e 4 3,4 - 3 2,5 3 2,5 34 28,8 74 62,7 118 100 0
Lako$ 14 5,7 142 57,7 68 27,6 12 4,9 2 0,8 8 3,3 246 100 0
Lendava 395 31,2 590 46,6 199 15,7 23 1,8 24 1,9 35 2,8 1266 100 0
Mostje-Banuta 1 0,7 1 0,7 22 14,6 116 76,8 5 3,3 6 4,0 151 100 o
Odranci 14 4,9 8 2,8 40 14,0 13 4,6 204 71,6 6 2,1 285 100 0
OreSje-Dolina 7 2,8 9 3,6 51 20,6 148 59,9 28 11,3 4 1,6 247 100 0
PetiSovci 25 8,7 59 20,6 133 46,3 68 23,7 1 0,3 1 0,3 287 100 ,0
Polana 4 23,9 21 6,8 14 4,5 24 7,8 167 54,0 9 2,9 309 100,0
Turni 3ce 183 23,3 116 14,8 127 16,2 58 7,4 277 35,3 23 2,9 784 100,0
SKUPAJ 864 13,5 1408 22,0 968 15,2 1229 19,2 1590 24,9 328 5,1 6387 100,0

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela §t.:

Doma

Pes, kolo
Motorno kolo
Avto

Avtobus

Viak

SKUPAJ

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981,

NACIN PRIHAJANJA

kmecko

MeSano pre-
tezno kmeCko

12 3,8
7% 24,4
5 1,6
28 9,0
190 60,9
1 0,3
312 100,0

MeSano enako-

ZAPOSLENIH NA DELO PO SOCIOEKONOMSKIH TIPIH

vredno

90
395
45
159
852
1

5,8
25,6
2,9
10,3
55,3
0,1

1542 100,0

MeSano pretezno

nekmecko

76
496

57
204

909
1

1743

Zavod SR Slovenije za statistiko

4,4
28,5
3,3
1.1,7
52,2

0,1

100,0

Cisto

265
1395
134
639
1450

3

3886

nekmecko

6,8
35,9
3,4
16,4
37,3
0,1

100,0

SKUPAJ

443 5,9
2362 31,6
241 3,2
1030 13,8
3401 45,4

6 0,1

7483 100,0



Tabela 3st.: 30 NACIN
Bistrica 21
Centiba 3
Crendovci 43
Dolga vas 8
Dobrovnik 26
Gaberje 3
Genterovci 10
Gorice pri Len. 5
Hotiza 12
Kobilje 27
Lako$ 3
Lendava 185
Mostje-Banuta 3
Odranci 27
OreSje-Dolina
PetiSovci 6
Polana 12
Turnisce 45
SKUPAJ 443
Vir: Popis prebivalstva

Doma

5,1
1,3
7,2
3,0
6,3
1,6
6,7
1,9
3,0

18,6

1,2

10,3

1,9
8,0
1,6
1,9

Q ot

4,6

5,9

in

PRIHAJANJA ZAPOSLENIH

PesS ,kolo
64 15 6
52 21 8
148 24 8
79 29 4
55 13 3
41 22 0
5 3 4
136 51 1
42 10 6
7 4 8
120 47 8
773 43 1
19 12 3
66 19 6
41 16 1
106 33 8
110 34 1
498 50 6
2362 31 6

gospodinjstev

NA DELO

Motorno kolo

5
34
7
14
12
10
7
15
4
1
31
46
7
2
12
16

4

14

241

1981,

=
SN
N

[
N O - o1 O N O P

AN P 4 O 0Ol O PN OO N PO DNMDNDW

k01~ O BDN

54
49
37
56
38
28
28
44
49
16
54

351

28
30
45
33
29
61

1030

Slovenije

PO SOCIOEKONOMSKIH

Avto

13
20

D

20

o

15
18
16
12
11
21
19
18

oo

17
10

13

N ©O 01 OO © P oo U1 O M U1 O F D O DN ODN

o ©

za

TIPIH
Avtobus
265 64,8
100 42,0
361 60,5
112 41,6
284 68,4
104 55,9

99 66,4
66 24,8
288 72,7
94 64,8
43 17,1
437 24 ,4
98 63,2
212 62,9
153 60,0
152 48,4
168 52,0
365 37,1
3401 45,4

statistiko

SKUPAJ
409 100,0
238 100,0
597 100,0
269 100,0
415 100,0
186 100,0
149 100,0
266 100,0
396 100,0
145 100,0
251 100,0

1794 100,0
155 100,0
337 100,0
255 100,0
314 100,0
323 100,0
984 100,0

7483 100,0



primerjava podatkov po socioekonomskih tipih in po krajevnih
skupnostih (primerjaj tabeli St. 27 in 29 ter tabeli St. 28 in
30) .

4.4. Razlogi za delo na kmetiji

Ceprav dohodki iz redne zaposlitve naceloma vsakomur zagotavlja-
jo vsaj minimalna sredstva za Zivljenje - torej dopuSCajo moZznost,
da se zaposleni Clan druzine povsem odtegne kmetovanju in to omo-
goCi tudi clanom najoZzje druzine - se velika vecCina kmetov in kme-
tic, ki so se redno zaposlili, ni pripravljena odrecCi kmetovanju
in svojemu domu na dezeli.

Kaj spodbuja zaposlene k dodatnemu obremenjevanju, napornejSemu
Zivljenju in prostovoljnemu odrekanju ugodnostim, ki jim jih pri-
naSa dopust? Ker vecCina zaposlenih opravlja manj zahtevna dela,

ki so praviloma tudi niZje nagrajevana, je del razlogov, zaradi
katerih ne zapustijo kmetije, in ne opustijo kmetovanja ekonomske
narave. Mednje sodi dejstvo, da Ze imajo stanovanje oziroma hiSo
in se jim ni potrebno Sele boriti za pridobitev tega, 1izredno
pomembnega eksistentnega pogoja. Zaradi dela dohodka, ki ga pri-
dobivajo s kmetovanjem - tudi v primeru, da pridelujejo hrano

le za lastne potrebe - lazje vzdrzujejo primerni, nedvomno pa
minimalni Zivljenjski standard”kot bi ga v primeru, da bi bili
eksistenCno vezani samo na dohodek 1z redne zaposlitve.

Drugo vrsto motivov bi lahko opredelili kot motive objektivne
narave. Sem sodi predvsem dejstvo, da je zaradi ostarelosti ozi-
roma relativno velike, a prostorsko zelo razdrobljene kmetije,
pogosto prisotno tudi pomanjkanje delovne sile na kmetiji, Ki
posameznike sili, da ohranjajo dvojno aktivnost.

V tretjo vrsto sodijo motivi, ki zagotavljajo socialno varnost.
Sem sodi med proucenimi razlogi le dejstvo, da ohranjajo aktiv-
nost na kmetiji za primer brezposelnosti, ki pridobiva na pomenu
v Casu ekonomske Kkrize.



Vrsta razlogov za to, da kmetje - delavci Se vedno delajo na
kmetiji, pa je vrednota emocionalne narave. Kmetom ni lahko za-
pustiti kmetije in oditi s trebuhom za kruhom. DrZijo se je,
dokler je to mozno, vanjo vlagajo in zanjo skrbijo, dokler je

to v njihovih moCeh. Seveda pa sodobni nacin Zivljenja z vred-
notami industrijske in deloma tudi postindustrijske druZzbe pri
mnogih trga popkovino, s katero so bili vezani na zemljo in na
podezelje. Migracijski tokovi, ki vodijo iz vasi v mesta, iz
kmetijstva v industrijo in druge panoge zaposlitve, so znak na-
predka, nujnosti, da se tudi kmetijstvo spremeni v gospodarsko
panogo, enakovredno industriji. Seveda pa so poti po katerih

naj bi to dosegli povsem drugacne od tistih, po katerih smo
predvojno agrarno zaostalo Jugoslavijo v samoupravni socialisticC-
ni druzbi preoblikovali v industrijsko drzavo. V oblikovanju teh
poti Jje nujno upoStevati kmete, njihove vrednote in njihovo pri-
pravljenost pridelati veC hrane za naSe skupne potrebe, hkrati
pa upoStevati obdelovalno zemljo kot najviSjo druzbeno vrednoto
in poskrbeti, da se vsaj najboljSa zemlja ne bo uporabljala v
druge namene v imenu nekakSnih viSjih, sploSnih druzbenih ciljev.
V zvezi s tem so pomembni cCustveni momenti kmetov - delavcev,

med katerimi smo v analizi izdvojili Zeljo po lastnih pridelkih,
ker namerava v prihodnosti postati Cisti kmet,ker ga delo na
zemlji veseli, ker Zivi rad na vasi in ker ima rad Zivali.

Rezultati obdelave so prikazani v tabeli St. 31- Opazne so nasled-

nje znacCilnosti:

- med motivi sta najpogosteje zastopana niZzji Zivljenjski stroSs-
ki (30,8 %) ter pomanjkanje delovne sile na kmetiji (28,3 %);

- delo na kmetiji zaradi nizjih strosSkov je sicer ekonomski mo-
tiv, vendar ne motiv eksistenCne narave, temveC motiv za iz-
boljSanje Zivljenjskega standarda;

- motiv nizjih zivljenjskih stroSkov je pri gospodarjih in gos-
podaricah, pa tudi pri mlajSih osebah v prevladi nad pomanjka-



njem delovne sile na kmetiji, pri starejsSih, tako Zenskah
kot moSkih pa je obratno;

- po pomenu najdemo na naslednjem mestu ekonomski motiv, da kme-
tija zagotavlja pomemben delez dohodka (11,1 %), kar pa je na
nek nacCin v tesni zvezi z nizjimi zivljenjskimi stroSki, o
Cemer pricCa znaCilna stratifikacija po posameznih druzinskih
¢lanih;

- med emocionalnimi motivi 1izstopata Zelja po lastnih pridelkih
(8,9 %), in veselje pri delu na zemlji (10,9 %). Slednji raz-
log je nadpovpreCno zastopan pri gospodarjih in gospodaricah,
prvi pa pri gospodaricah in pri nad 40 let stari moSki in Zen-
ski populaciji;

- preostala emocionalna razloga sta Sibkeje prisotna, a je zani-
miva razporeditev z ozirom na polozaj v druzini. Medtem ko pri
mlajSi generaciji belezimo kot pomemben motiv dejstvo, da rada
Zivi na vasi, pa je pri starejSi generaciji pomembnejSa nave-
zanost na zivali;

- motiv socialne varnosti v primeru brezposelnosti je skoraj ne-
pomemben (3,7 %) bodisi zato, ker kmetje - delavci ne racuna-
Jo z moznostjo, da bi izgubili zaposlitev, bodisi zato, ker tu-
di v primeru brezposelnosti ne vidijo reSitve v kmetovanju;

- emocionalni motiv tradicije, da nekdo namerava v prihodnosti
postati Cisti kmet, je prakticno zanemarljiv (0,6 %) in se le
sporadic¢no pojavlja pri mlajSi generaciji.

Slednja ugotovitev v bistvu ni skladna z rezultati poizvedova-
nja o pripravljenosti opustiti redno zaposlitev in samo kmetova-
ti v primeru zagotovljenih objektivnih pogojev (tabela St. 32),
kar prica, da ljudje ne vidijo realnih perspektiv v Cistem kme-
tovanju. Pa vendar je zanimivo, da je v primeru mozZnosti priprav-
ljeno samo kmetovati 46,9 % zaposlenih, skoraj enak delez (46,5 %)
pa je taksSnih, ki za to ne kazejo zanimanja. Preostanek 6,6 % je
neopredeljen. Opazno je, da je delez neopredeljenih pri Zzenskah
nadpovprecéno visok, zelo nizek pa je pri druzinskem jedru - pri
gospodarjih in gospodaricah. Razlike med posameznimi druzinskimi



TABELA St.: 31 RAZLOGI, ZARADI KATERIH SE VEDNO DELAJO NA KMETIJI Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI, STAROST IN SPOL

Gospodar, Gospodari- Mo3ki do Mo3ki nad Zenske do  Zenske nad

moz ca, Zena 40 let 40 let 40 let 40 let SKUPAJ
Visji Zivljenjski stroski 28,4 32,3 34,3 12,4 35,0 7,2 30,8
Pomemben delez dohodka
s kmetije 13,9 8,0 11,2 16,5 6,3 18,1 11,1
Primanjkljaj delovne sile 26,7 30,7 27,9 36,1 25,4 45,8 28,3
Za primer brezposelnosti 2,7 1,2 3,7 1,0 7,1 2,4 3-7
Zeli imeti lastne pridelke 9,3 14,7 6,2 18,6 7,5 13,3 8,9
Ker namerava postati
Cisti kmet 0,7 - 0,9 0,6 - 0,6
Delo na zemlji ga veseli 16,2 11,6 8,6 7,2 8,2 8,4 10,9
Rad zivi na vasi 1,0 1,6 6,8 2,1 8,6 1,2 4,6
Rad ima zivali 1,1 - 0,4 6,2 1,3 3,6 1,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 32 PRIPRAVLJENOST SAMO KMETOVATI Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

Gospodar, Gospodari-

moz
DA 53,1
NE VE, NI RAZMIS-
LJAL O TEM 2,7
NE 44,2
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

ca, Zena

46,9

53,1

100,0

julij 1986

MoSki do
40 let

47,4

6,9
45,7

100,0

MoSki nad
40 let

42,9

4,8
52,4

100,0

Zenske do
40 let

43,0

11,0
46,0

100,0

STAROST IN SPOL

Zenske nad
40 let

26,7

20,0
53,3

100,0

SKUPAJ

46,9

6,6
46,5

100,0



TABELA St.: 33 V KAKSNEM PRIMERU Bl BILI PRIPRAVLJENI SAMO KMETOVATI,

Gospodar,
moz

Ce bi imeli dovolj zemlje 60,7
Ce bi lahko zemljo

dokupili —
Ce bi lahko vzeli zemljo

v dolgoroCen zakup 1,5
Ce bi bila zemlja

komasirana 1,8
Ce bi bile kmetijske

cene stabilne 15,0
Ce bi bil zagotovljen

odkup pridelkov 2,5
UstreznejSa davCna pol. 4,0
Ce bi bilo ved strokov-

ne pomoCi na kmetijah 0,9
IzenaCen polozaj kmetov

in delavcev 13,5
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

Gospodari-
ca, Zena

55,6

3,3
17,8

2,2
5,6

15,6

100,0

1986

Moski
40 let

49,9
0,2
0,2
8,4

23,9

0,7
0,7

0,2

15,7

100,0

MoSki nad
40 let

37,5

12,5

42,5

7,5

100,0

OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

Zenske do
40 let

50,9

2,9
20,2

4,2
4,6

17,2

100,0

Zenske
40 let

88,2

5,9

5,9

100,0

nad

STAROST IN SPOL

SKUPAJ
52,4
0,1
0,5
5,1
21,8

2,0
2,8

0,4

15,0

100,0



Clani za in proti niti niso velike, vsseno pa velja 1i1zdvojiti
nadpovprecno visok delez gospodarjev ter nadpovprecno nizek de-
lez nad 40 let starih Zensk, ki so pripravljeni samo kmetovati.
Nasploh je pri mlajSih opazna veCja zainteresiranost. Ugotovi-
tev, da zaposlenim druzinskim clanom razmiSljanja o moznosti, da
bi opustili zaposlitev;niso tuja, je vzpodbudna.

Zgolj 1zjave o tem, da bi pod ugodnimi pogoji za kmetovanje opu-
stili redno zaposlitev, Se ne pomenijo, da bi zaposleni kmetje
to tudi storili, zlasti ne zato, ker ima opredelitev "ustreznih
pogojev" precej subjektivno ozadje. Motivi so praviloma vezani
na ustrezno zasnovano ekonomsko podlago (stabilne cene, ustrez-
na davcna politika), ki pa ima svoje vzvode tudi v objektivnih
omejitvah (dovolj zemlje, Ce bi lahko zemljo dokupili, cCe bi
lahko zemljo vzeli v dolgoroCen zakup) ter organizacijskih prob-
lemih (Ce bi bila zemlja komasirana, zagotovljen odkup pridelkov,
ustrezno organizirana strokovna pomoC). Kot emocionalni motiv

bi lahko opredelili teZnjo po izenaCevanju poloZaja kmetov in
delavcev.

Pogled v tabelo St. 33 pove, da so moCno prevladujoCi naslednji
motivi: Ce bi imeli dovolj zemlje (52,4 %), stabilnost cen kme-
tijskih pridelkov (21,8 %) ter izenaCen polozZzaj kmetov in de-
lavcev (15,0 %). Ne gre prezreti, da so posamezni razlogi medse-
bojno v tesni vzrocno-poslediéni povezavi in da bi lahko prislo
do zagotovitve zadnjih dveh pogojev le ob reSevanju prvega, za
katerega pa za celotno populacijo ni objektivnih pogojev.

Ustrezno velika kmetija je nadpovprec¢no pomemben vzvod pri gospo-
darjih 1in gospodaricah, stabilne cene pa pri mlajSih moSkih. Na-
sploh je pri moSki populaciji znaCilno, da navaja kot pomemben
razlog tudi komasiranost obdelovalnih zemljiSC, kar kaze na nje-
no strokovno osveSCenost. UstreznejSa dav€na politika in zagotov-
ljen odkup pridelkov sta pomembna motiva pri gospodarjih, gospoda-
ricah in mlajSih Zenskah, medtem ko so ostali motivi pri vseh sku-
pinah populacije praktic¢no zanemarljivi.



4.5. Razlogi za nezaposlitev izven kmetije

Za obstanek meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev je potrebno,
da nekdo od druzinskih clanov Se vedno stalno dela na kmetiji.
Podobo o motivih, zaradi katerih so se Clani kmeCke druZine
zaposlili izven kmetijstva, kot tudi o motivih, =zaradi katerih
Se vedno delajo na kmetiji, dopolnjujejo razlogi, =zaradi katerih
se nekateri druzinski C¢lani niso zaposlili (tabela St. 34).

Razloge, ki smo jih ugotovili, bi lahko grupirali v naslednje
skupine :

- objektivni razlogi 1zven kmetije, ki niso zaradi pomanjkanja
delovnih mest omogoCili zaposlovanja;

- objektivni razlogi na kmetiji, ki so posameznikom preprecCili
redno zaposlitev. Sem sodi pomanjkanje delovne sile na kmeti-
ji, pa tudi dejstvo, da je nekdo moral prevzeti kmetijo;

- ekonomski razlog je ta, da so nekateri spoznali, da se tudi
od kmetovanja da dobro ziveti;

- subjektivni oziroma emocionalni razlogi, ki so sicer najbolj
Stevilni, a ne tudi najpomembnejSi. Mednje sodijo dejstva, da
posameznik ni Zelel zapustiti druzine, da so Ze od nekdaj v
druzini kmetje (tradicija), da nekdo ljubi Zzivljenje v naravi,
da ga kmetovanje veseli in pa mnenje, da tudi v drugih pokli-
cih ne bi bilo bolje.

Med vsemi navedenimi razlogi sta daleC prevladujoCa dva In si-
cer pomanjkanje delovnih mest v blizini (33,9 %) ter pomanjka-
nje delovne sile na kmetiji (29,6 %). Prvi razlog je nadpov-
precno prisoten pri gospodarjih, kar je pravzaprav presenetlji-
vo ter pri Zenskah mlajSih od 40 let. Drugi razlog je mocCneje
zastopan pri starejSih moSkih, a tudi pri starejSih zenskah.
Vseeno ga je potrebno pri starejSih jemati nekoliko z zadrzkom,
ker je gotovo tudi posledica nostalgiCnega spominjanja na neiz-



polnjene zaposlitvene Zelje, za katere pa pravzaprav ni bilo
objektivnih moznosti.

Omembe vredna sta Se naslednja dva razloga: obveznost prevzeti
kmetijo (13,9 %), ki je nadpovprecno zastopana pri gospodarjih
ter Zelja ostati v druZzinskem krogu, znacCilna za gospodarice
in druge zenske, a tudi za moSke starejSe od 40 let.

Opazno je tudi, da zlasti pri mlajSih pridobivata na pomenu no-
vi vrednoti veselje do kmetovanja in veselje do zivljenja v
naravi, ki se pojavljata nadpovprecno tako pri moSkih kot pri
Zenskah. Za moSke pa velja omeniti, da so nekateri mnenja, da
se da tudi od kmetovanja dobro ziveti.

Iz prikazane zastopanosti posameznih razlogov sicer sledi, da so
mnogi ostali na kmetiji preprosto zato, ker bi sicer gospodarstvo
propadlo, cCesar pa niso hoteli dopustiti. Hkrati pa ugotavljamo,
da ne gre zanemariti razlogov, ki odrazajo vrednotno naravnanost
kmetov. Navezanost na zemljo, veselje do kmeCkega poklica in do
Zivljenja v naravi so vrednote, zaradi katerih prednosti redne
zaposlitve in privlacnosti zivljenja v mestu, niso prevladale,
vsaj ne pri nekaterih druzinskih cClanih. Koliko Casa pa bodo
zlasti mlajsSi vztrajali pri svojih stalisCih in doklej bodo nji-
hove vrednote neranljive, pa je seveda drugo vpraSanje. Gre nam-
reC za zakonitost, po kateri imajo vrednote svojo materialno os-
novo v objektivni stvarnosti.” Ko se ta spremeni, se slej ko prej
spremenijo tudi vrednote. Zamenjajo jih nove, ki ustrezajo spre-
menjenim odnosom v materialni bazi druzbe in zakonitostim njene-

ga delovanja.



TABELA St.: 34 RAZLOGI ZA NEZAPOSLITEV Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI

V blizini ni (ni bilo)
delovnih mest
Ni zelel zapustiti druzine

Pomanjkanje delovne sile
na kmetiji

Nekdo je moral prevzeti
kmetijo

Tudi od kmetovanja se da
dobro Ziveti

Kmetovanje ga veseli

0d nekdaj so bili v dru-

Zini kmetje

Tudi v drugih poklicih ne
bi bilo boljSe

Ljubi Zivljenje v naravi

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Gospodar, Gospodari-

moz

39,0
4,9

22,6
22,1

3,6
4,6

1,4

1,2
0,8

100,0

julij

ca, zena

33,6
17,2

29,0
11,6

2,8
2,7

2,8

0,4

100,0

1 986

MosSki do
40 let

28,0
9,3
31,8
7,9

4,2
8,4

2,3
7,9

100,0

MosSki nad
40 let

17,6
18,5

42,0

16,0

5,0

0,8

100,0

STAROST IN SPOL

Zenske do
40 let

36,9
11,9

27,4

10,7

1,2
4,2

1,2

0,6
6,0

100,0

Zenske nad

40 let

32,6
10,6

35,2
10,8

1,5
2,5

4,8

0,6
1,5

100,0

SKUPAJ

33,9
11,7

29,6

13,9

2,7
3,5

2,6

0,8
1,4

100,0



5- POTENCIALI ZA KMETIJSKO PRIDELAVO

Kmetijska pridelava je funkcija naravnih pogojev, cCloveSkih po-
tencialov, druzbenoekonomskih odnosov, politi¢nih odloCitev, pa
tudi infrastrukturne opremljenosti. Na tem mestu nas zanimajo
predvsem dejavnosti , ki lahko neposredno vplivajo na viSino kme
tijske proizvodnje. Brez njih kmetovanja ne v taksSni, ne v dru-
gacni obliki sploh ne bi bDbilo.

5.1. Demografski potenciali

Clovek 3e vedno ostaja kljuéen dejavnik v kmetovanju. Brez nje-
gove vloge ne bi bilo moZzno izvajati nobenih operacij, pa tudi
potreb po agrarni produkciji ne bi bilo. Pomembna elementa sta
tako Stevilcnost kot kvaliteta delovnih potencialov. Kvaliteta
pa se odraza z ozirom na usposobljenost, pa tudi sposobnost
opravljati kmetijska opravila, kajti omejitve predstavlja dvoj-
na zaposlitev, a tudi pri Cistih kmetih z narasSCajoCo starostjo
delovna sposobnost upada. Te odnose kaZzejo tudi upoStevani fak-
torji za doloCanje delovnih mo€i v druzini.

Povprecna anketirana kmetija (glej grafikon) ima 1,28 delovnih
moCi, kar pomeni, da je ena in Cetrt polnovredno zaposlena oseba.
Stevilo z ozirom na socioekonomsko, starostno in posestno struk-
turo varira. MoCno nadpovprecno Stevilo delovnih moCi je v kate-
goriji meSanih pretezno kmecCkih gospodinjstev (1,91), pa tudi pri
obeh preostalih meSanih skupinah je vrednost nadpovprecna (1,31

v ME in 1,34 v MPN). Pri obeh cCistih skupinah je vrednost podpov-
precna, kar kaze predvsem na Sibkost Cistih kmeCkih gospodinjstev
oziroma njihovo ostarelost. Ustrezni vrednosti sta 1,10 pri Cis-
tih kmecCkih gospodinjstvih ter 0,72 pri Cistih nekmecCkih gospo-
dinystvih. V tabeli St. 37 smo prikazali podrobnejSe grupiranje
gospodinjstev z ozirom na Stevilo delovnih moCi. Opazno je, da
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prevladujejo gospodinjstva z do dvema polnovrednima delovnima
mozema.

Le 14,6 % je takSnih druzin z ve¢ kot dvema delovnima mocCema, od
tega I"9% z nad tremi delovnimi moCmi. Manj kot polovico delovne moCi
je skoraj v polovici Cistih kmeckih ter &istih nekmeckih gospo-
dinjstev. Pri vseh treh meSanih tipih gospodinjstev Stevilcno
prevladujejo taksSna z 1,1 - 1,5 delovnih moCi, Se najbolj 1zra-
zito pri meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstvih. Z ozirom na
starostno strukturo je opaziti vecCje delovne potenciale v skupi-
ni perspektivnih generacijskih ter mladih gospodinsjtev, z osta-
revanjem pa vrednosti upadajo, tako, da je v skupini ostarelih
gospodinjstev povprecno le 0,47 delovne moCi. Povsem razumljivo
je tudi, da z naraSCanjem velikosti posesti narasSCa Stevilo de-
lovnih moci, kajti le tako je mogoCe zadovoljivo obdelovati zem-
ljo (glej tudi tabeli St. 98 in St. 99). Vendar pa stopnja na-
rasCanja ni povsem skladna z rastjo povrsSin zemljiSC, kar kaze
tudi na negativne vplive zemljiSke razdrobljenosti (velikostne
In prostorske) in nakazuje, da je za veCjo povrSino potrebno re-
lativho manj delovne sile. PodrobnejsSi razrez Stevila delovnih
moCi po velikostnih grupah posestev zgornjo ugotovitev izredno
plastic¢no ponazarja (tabela St. 38), Ceprav zbode v oCi dejstvo, to
je tudi na nekaterih nad 3 ha velikih kmetijah manj kot pol

polnovredne delovne moCi.

Delovne potenciale smo proucili tudi v celotni populaciji gos-
podinjstev v obCini (tabela St. 35 in St. 36). Opazno je, da so
ugotovljene vrednosti Se bistveno nizje kot na anketiranih sond-
nih kmetijah, kar je posledica dejstva, da smo pri vzorcenju
upoStevali samo gospodinjstva z veC kot 0,5 ha obdelovalnih zem-
1jiS€¢, gospodinjstev z manj zemlje pa je Se veliko, tudi v socio-
ekonomskih skupinah, ki jim kmetovanje pomeni vir prezivljanja.-
DrugaCna so tudi razmerja znotraj meSanih delavsko-kmeCkih gospo-
dinjstev, saj je najveC kmeCke delovne sile povprecno v meSanih
pretezno nekmeCkih gospodinjstvih (1,21), meSana pretezno kmecCka



Tabela St.: 35 STEVILO DELOVNIH MOCI

Stevilo delov- Cisto kmecko

nih mocCi

do 1 745 93,1
1,1 - 1,5 46 5,8
1,6 - 2,0 9 1,1
2,1 - 2,5 -

2,6 - 3,0 -

nad 3 -
SKUPAJ 800 100,0

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981

MeSanei pre-

tezno kmecko

342
131

33
2

508

67,3
25,8
6,5
0,4

100,0

MeSano enako-

vredno

1012
297
149

22

3
2

1485

68,1
20,0
10,0
1,5
0,2
0,1

100,0

MeSano pretezno

V GOSPODINJSTVU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

nekmecko
494 50,5
282 28,8
167 17,1
26 2,7
9 0,9
1 0,1
979 100,0

Zavod SR Slovenije za statistiko

Cisto nekmecko

" 3652
214

49

3925

93,0
5,5
1,2
0,1
0,2

100,0

SKuPAJ
6245 81,1
970 12,6
407 5,3
4 0,7
18 0,2

3 0,0
7697  100,0



Tabela St.: 36 POVPRECNO STEVILO DELOVNIH MOCI NA GOSPODINJSTVO Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO IN STAROSTNO STRUKTURO

SOCIOEKONOMSKA STRUKTURA STAROSTNA STRUKTURA
CISTO KMECKO 0,48 MLADO 0,85
MESANO PRETEZNO KMECKO 0,93 GENERACIJSKO 0,83
MESANO ENAKOVREDNO 0,92 ZRELO 0,44
MESANO PRETEZNO NEKMECKO 1,21 STARAJOCE 0,66
CISTO NEKMECKO 0,50 OSTARELO 0,30
KOMBINIRANO 0,54
SKUPAJ 0,70
SKUPAJ 0,70

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



TABELA sSt.: 37 STRUKTURA GOSPODINJSTEV PO DELOVNIH MOCEH Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Stevilo delovnih mo¢i Cisto kmeCko MeSano preteZno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmecko kmecCko
do 0,5 45,4 - 14,5 2,7 44,6 22,1
0,6 - 1,0 13,0 8,8 22,7 21,3 39,3 19,9
1,1 - 1,5 14,8 29,4 30,9 50,7 14,3 27,8
1,6 - 2,0 11,1 23,5 19,1 20,0 1,8 15,6
201 - 2,5 8,3 20,6 7,3 2,7 - 7,9
2,6 - 3,0 3,7 14,7 3,6 2,7 - 4,8
nad 3 3,7 2,9 1,8 - - 1,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 38 STRUKTURA GOSPODINJSTEV PO DELOVNIH MOCEH Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

Stevilo delovnih moGi Do 0,5. 0,51-1 1,01-2  2,01-3 3,01-5  5,01-10  nad 10 SKUPAJ
do 0,5 51,4 37,3 32,5 14,6 11,3 2,7 33,3 22,1
0,6 - 1,0 40,0 37,3 22,5 22,9 7,8 2,7 - 19,9
10 - 1,5 5,7 21,6 25,0 32,3 34,8 29,7 33,3 27,8
1,6 - 2,0 2,9 2,0 13,8 18,8 24,3 13,5 33,3 15,6
2,1 - 2,5 - - 3,8 9,4 12,2 18,9 - 7,9
2,6 - 3,0 - 2,0 - 1,0 7,8 24,3 - 4,8
nad 3 - - 2,5 1,0 1,7 8., - 1,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
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gospodinjstva pa so Sele na drugem mestu (0,93)- Obe Cisti sku-
pini sta tudi to pot v ozadju, zaskrbljujoCe pa je, da so to
pot povsem na dnu Cista kmecCka gospodinjstva s povprecno manj
kot pol polnovredne delovne moc¢i (0,48). lzgleda tudi, da so se
v Casu od popisa do anketiranja v letu 1986 razmere nekoliko
spremenile, saj se je povecalo Stevilo kmetij z vecjim delovnim
potencialom. Deloma pa je neujemanje tudi posledica razlicne
metodologije opredeljevanja gospodinjstev, saj So Vv popisu po-
gosto razdruzevali gospodinjstva z ozirom na loCeno druZzinsko
blagajno, pri anketiranju pa smo upoStevali vse druzinske cCla-
ne v doloCenem bivaliScCu.

5.2. Zemljiski potenciali

Zemlja dobiva tudi v naSi druzbi vse veCjo strateSko vlogo. Pred-
stavlja vir za pridelavo hrane, zato jo moramo kar v najvecji

meri obvarovati pred unicujoCim vplivom urbanizacije, ki je naj-
bolj prodorna praviloma na najbolj kvalitetnih zemljisSCih. Zato
nam ne sme in ne more biti vseeno, kaj se z zemljo dogaja, kakSna
je zemljiska politika in kako se ji posamezni socioekonomski ti-
pi gospodinjstev prilagajajo.

Predstave o funkciji kmetijskih zemljiSC so se v zadnjem casu po-
membno spremenile in lahko zakljuCimo, da so se tudi zaostrile.
Vse veC pozornosti se?namenja iskanjem optimalne regionalizacije
razlicnih nacinov izkoriSCanja v prostoru kmetijske pridelave,
sistemu poselitve ter infrastrukturnega omrezZja, zaposlitvenim
centrom ter 1izkoriSCanju prostega Casa. Vendar je razkorak med
resni¢nimi uspehi in zeljami na eni ter zahtevani posameznih
sredin na drugi strani, 3e vedno precej velik. Se vedno se pojav-
ljajo prepletanja diometralno nasprotnih interesov.

5.2.1. Velikost posesti: Razlicne analize v prvi vrst.i kazejo,
da je posestna struktura prekomerno razdrobljena. Brez dvoma
vpliva na takSno stanje tudi omejitev zemljiSkega maksimuma.
Sproscanje bi povzroCilo koncentracijo zemljiSC v lasti perspek-
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tivnih, trZzno usmerjenih, specializiranih kmetij, majhni obrati
pa bi propadli in gospodinjstva bi se preslojila v Cista nekmeC-
ka. Zavel bi nov veter deagrarizacije, ki pa bi zahteval nova
delovna mesta, za kar pa vsaj srednjerocno gledano, v veCjem ob-
segu ni realnih moZnosti. To pa hkrati pomeni, da bo posestna
razdrobljenost Se vedno prisotna. Upati je, da se v prihodnosti
ne bo bistveno povecala.

Povprecna kmetija v celotni obCinski populaciji meri 1,59 ha
skupnih zemljis¢, od Cesar je 1,36 ha obdelovalne zemlje. V
anketirani populaciji gospodinjstev pa povpreCna kmetija ob-
sega 2,64 ha obdelovalne zemlje, preraCunavanje v orni ekviva-
lent pa pokaze Se manjSo povrsSino (2,34 ha).

MnoZzico analiz smo prikazali v tabelah st. 39 - §t. 49, veli-
kost obdelovalnih zemljiSC po primerjalnih parametrih pa smo
tudi graficno prikazali. Poglejmo si poglavitne znacCilnosti:

- Povprecno so najveCje kmetije meSanih pretezno kmeCkih gospo-
dinjstev (3,31 ha skupnih in 2,89 ha obdelovalnih zemljisc),
sledijo Cista kmeCka gospodinjstva (2,73 ha oziroma 2,43 ha),me
Sana enakovredna gospodinjstva (2,64 ha in 2,29 ha), meSana
pretezno nekmeCka gospodinjstva (2,12 ha in 1,81 ha), na koncu
pa so razumljivo Cista nekmeCka gospodinjstva (0,60 ha in
0,48 ha).

- V anketirani populaciji je razmerje isto, a so vrednosti viSje
(med 4,08 ha obdelovalne zemlje pri meSanih pretezno kmeckih
gospodinjstvih ter 1,36 ha pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih)

- Z ozirom na starostno strukturo je gradacija med posameznimi
tipi gospodinjstev mnogo manjSa. Povprecno imajo najveC zemlje
starajoCa gospodinjstva (2,13 ha vseh oziroma 1,83 ha obdelo-r
valnih zemljisC), najmanj pa mlada gospodinjstva (1,18 ha
oziroma 0,99 ha).



— 99 —

- Analiza razmerij glede na starostno strukturo v anketirani
populaciji kaze nekoliko drugacno podobo. V ospredju so to
pot generacijska gospodinjstva pred starajoCimi, mlada gospo-
dinjstva so na tretjem mestu in ostarela na zadnjem, a Se ved-
no s povprecno 1,89 ha obdelovalnih zemljisc.

- PovprecCne povrSine zemljisC¢ v lasti po krajevnih skupnostih
moc¢no varirajo, po posameznih krajevnih skupnostih pa se spre-
minjajo tudi medsebojni odnosi znotraj posameznih socioekonom-
skih oziroma starostnih skupin. NajveCje povpreCne kmetije so
v KS Polana (3,16 ha vseh zemljis¢), Ce pa upoStevamo samo ob-
delovalno zemljisCe, si prvo mesto delita KS Polana in KS Gen-
terovci s po 2,61 ha. Nad 2 ha obdelovalnih zemljisSC je v pov-
preCju tudi v krajevnih skupnostih Kobilje, Mostje-Banuta, 0d-
ranci In TurniSCe, torej v kmetijsko najbolj razvitih prede-
lih. S pribliZzevanjem obCinskemu sredi3Cu se povprecna velikost
kmetije zmanjSuje in to ne le na raCun veCjega deleza Cistih ne-
kmeCkih gospodinjstev, saj imajo tudi gospodinjstva z bolj ag-
rarnim znaCajem manj zemlje. Pod 1 ha obdelovalnih zemljiS¢ je
v povprec¢ju v krajevnih skupnostih Centiba, Dolga vas, Gorice
pri Lendavi, LakoS in PetiSovci, KS Lendava pa je z vrednostjo
0,17 ha povsem na dnu.

- Analize popisa kaZzejo, da je najveC zemlje v lasti meSanih
enakovrednih gospodinjstev (32,1 %), sledijo Cista nekmecka
gospodinjstva (19,3 %), Cista kmeCka gospodinjstva (17,8 %),
meSana pretezno nekmeCka gospodinjstva (17,0 %) in meSana pre-
tezno kmecka gospodinjstva (13,8% ). Ce meSane tipe zdruZimo,
pridemo do zakljucCka, da je prevladujoC delez zemljiS¢ v lasti
meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev (62,9 % vseh oziroma
63,4 % obdelovalnih povrSin).

- Ugotovljena sploSna zakonitost pa ne velja za posamezne kra-
jevne skupnosti. Tako je v krajevnih skupnostih Centiba, Dolga
vas, Gorice pri Lendavi, LakoS, PetiSovci in Lendava prevladu-
joC lastnisSki delez Cistih nekmeCkih gospodinjstev (ponekod
celo z veC kot 50 % vseh zemljiSC), v KS Genterovci pa je
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prevladujoCa kategorija cCistih kmeCkih gospodinjstev (37,7 %).
V vseh drugih krajevnih skupnostih je prevladujo¢ delez meSa-
nih enakovrednih gospodinjstev.

Analize kumulativnih serij kazejo, da je poleg najmanjSih ka-
tegorij brez zemlje oziroma z manj kot 0,5 ha najbolj razSir-
jena skupina z 2 - 5 ha zemljis¢ (27,8 % vse populacije gos-
podinjstev), nad 5 ha zemlje ima le 4,3 % gospodinjstev, 13
je celo takSnih z veC kot 10 ha skupnih zemljiSC¢, a le 3 z
veC kot 10 ha obdelovalnih zemljiSc.

VeCina Cistih kmetij 1in vseh treh meSanih tipov gospodinjstev
se uvrSca v velikostni razred 2 -5 ha, na skupno povprecCje pa
s svojimi znacCilnostmi odloCilno vplivajo Cista nekmeCka gos-
podinjstva. Vendar tudi med gospodinjstvi, ki naj bi bila
eksistencno v vecCji ali manjSi meri odvisna od kmetovanja
najdemo takSna z manj kot 1 ha skupnih zemljisSC. Tovrstnih
enot je med Cistimi kmeCkimi gospodinjstvi 21,8 %, med meSa-
nimi pretezno kmecCkimi 11,0 %, meSanimi enakovrednimi 23,7 %
in med meSanimi pretezno nekmeCkimi gospodinjstvi 33,2 %.

V anketirani populaciji je stanje zaradi omejitvenih krite-
rijev pri vzorcCenju boljSe, a vseeno prevladujejo kmetije z

2-5 ha (50,6 %), Od tega je skoraj polovica v velikostnem
razredu 2 - 3 ha (23,0 %). Pod 1 ha zemlje poseduje 20,6 %
anketiranih gospodinjstev, od tega 8,4 % manj kot 0,5 ha. Po-
leg Cistih nekmeCkih gospodinjstev so v tej skupini izredno
Stevilno zastopana tudi Cista kmeCka gospodinjstva. NajveC kme-
tij z veC kot 5 ha je v skupini meSanih pretezno kmeCkih in Ci-
stih kmeCkih gospodinjstev (25,0 % oziroma 13,9 %).

Z ozirom na zemljiSko strukturo je prevladujoC delez njivskih

povrsin (63,0 %), nakar sledijo travniki (23,7 %). Delez vseh

ostalih zemljisSCih kategorij je nizek (gozd 6,1 %, vinogradi-

3,4 %, sadovnjaki 2,8 % in pasSniki le 0,3 %). Opazno je, da -
se z nizanjem stopnje agrarnosti poveCuje delez njiv in zmanj-
Suje delez travnikov, kar kaze na viSjo stopnjo usmerjenosti
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proizvodnje v Zivinorejo na osnovi travniStva pri bolj agrar-
nih skupinah. Z zmanjSevanjem stopnje agrarnosti se povecCuje

tudi delez vinogradov a zmanjSuje deleZz gozdov (slednje je v

nasprotju z zakonitostmi, ki veljajo za SR Slovenijo).

.....

- = v o=

lja naj prehaja v roke tistega, ki jo bo skrbno in intenzivno
obdeloval, obenem pa naj bi se vkljuCeval v s kmetijsko politi-
ko sprejete pridelovalne nacrte.

- = v v o=

Analize kazejo, da je obseg prometa z zemljiSCi relativno skro-
men (tabele St. 50, St. 51 in St. 52). Podatke smo obdelali z
ozirom na socioekonomsko, starostno in posestno strukturo. Med
oblikami prometa s povprecno nad 10 ari na gospodinjstvo v zad-
njih desetih letih prevladujejo najemanje zemlje, dajanje zemlje
v najem in darovanje. Nekoliko manj so prisotne oblike, kot so
nakup in prodaja zemlje, najmanj pa je takSnih zemljiS¢, ki so
Jih dobili v dar in prisilno odvzetih zemljiSC. Presenetljiv

je predvsem odnos med darovanimi zemljisCi in zemljisScCi, dob-
Ijenimi v dar, ki odraza nerazumljivo neskladje. Preostala neu-
jemanja je mozno pojasniti z znacCilnostmi vzorcCne populacije, Ki
koncentrira zemljo na racun manjSih obratov, ki v raziskavo niso
bili vkljucCeni.

Zanimivi so odnosi po primerjalnih skupinah. Najem zemlje tecCe

v smeri koncentriranja pri meSanih pretezno kmecCkih, meSanih ena-
kovrednih in meSano pretezno nekmeCkih gospodinjstev na racun Ci-
stih kmeckih in Cistih nekmeCkih gospodinjstev. Vendar je naje-
manje tudi pri Cistih kmetijah nadpovprecno prisotno, medtem ko

je pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih 1izrazita prevlada dajanja

v najem. Podobne so tudi relacije pri nakupih in prodajah zemljiSc
le da so manj intenzivne. Darovanje pa naj pri vseh skupinah pre-

- v v =

vladovalo nad v dar pridobljenimi zemljisSCi. Z odvzemom zemlje
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so bila v povpreCju daleC najbolj prizadeta Cista kmeCka gospo-
dinjstva .

Z ozirom na starostno strukturo so znacCilnosti Se mnogo bholj
izrazito diferencirane in v skladu s pozitivnimi nacCeli koncen-
tracije. Zemljo najemajo nadpovprecno perspektivna mlada in ge-
neracijska gospodinjstva na racun ostarelih. A tudi starajocCa
gospodinjstva so pri tem procesu aktivna. Mlade in generacij-
ske druzine so tudi pri nakupih zemljiSC najbolj agilne, ponovno
predvsem na racun ostarelih. Darovanje naj bi bilo pretezno do-
mena ostarelih in zrelih gospodinjstev, medtem ko naj bi odvzemi
prizadeli zlasti ostarela, a tudi perspektivna generacijska gos-
podinjstva .

Izgleda, da ni osnovno gibalo koncentracije ne socioekonomska, ne
starostna struktura, pacC pa velikost posesti (tabela St. 52).
Praviloma manjSe kmetije z do 3 ha dajejo zemljo v najem, vecCje
pa zemljo najemajo. Tako ima povprecCna kmetija s 5 - 10 ha zem-
lje v najemu 59,7 arov zemljis¢, nad 10 ha velika kmetija pa kar
75 arov. Podobna relacija je tudi pri prodaji in nakupu, le da
se pozitivna bilanca pojavi ze pri kmetijah v velikosti 2 -3 ha.
Darovanje zemlje naj bi bilo vzrok, da smo v 1izbrani populaciji
gospodinjstev naleteli tudi na takSne z manj kot 0,5 ha, Ceprav
je bila ta vrednost omejitveni dejavnik. Vendar naj bi omenjena
gospodinjstva v zadnjem desetletju v povpreCju dedovala kar

65.8 arov zemljiSC. Z odvzemom zemlje naj bi bila daleC naj-
bolj prizadeta gospodinjstva z 0,5 - 1 ha zemlje (v povprecju
15.8 arov).

Eno izmed nacel druzbenih prizadevanj po koncentraciji zemljiSc
naj bi bila moznost dolgoletnega zakupa zemljiSC, na katerih bi
se izplacale tudi investicije v izboljSavo njihove kvalitete (ta-
bele St. 53, St. 54, St. 55). Vendar ugotovljeni rezultati kaze-
jo, da ljudje takSnim akcijam ne zaupajo, saj se je kar 83,7 %
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anketirancev 1izjasnilo, da niso pripravljeni vzeti zemlje v za-
kup pod nobenimi pogoji. Le 3,4 % gospodinjstev navaja, da prav-
zaprav zemlje na trgu sploh ni na razpolago, medtem ko naj bi

2,4 % gospodinjstev imelo Ze dovolj zemlje v zakupu. Le dobra
desetina pa je pripravljena na takSno obliko koncentracije. Pri
tem prednjacCijo meSana delavsko-kmeCka gospodinjstva, Se posebno
meSana pretezno kmeCka (19,1 % pozitivnih odgovorov). Z ozirom na
starostno strukturo je opaziti nadpovprecCno pozitiven odnos pri
obeh perspektivnih skupinah (mlada gospodinjstva 23,8 % 1In genera-
cijska 17,3 %). Z naraSCanjem velikosti se stopnjuje tudi delez
kmetij, ki so pripravljene na dolgoleten zakup zemljiS¢, a hkra-
ti te kmetije tudi v veCji meri opozarjajo, da primernih zem-
1jiSC pravzaprav ni na razpolago.

5.2.3. ZaScitenost kmetij: Po zakonu je kmetija tista kmetijska
In gozdnogospodarska enota, ki zagotavlja lastniku s kmetijsko

in drugo z njo povezano dejavnostjo primerno prezivljanje. Poleg
tega sploSnega merila za doloCanje zaSCitene kmetije pa zakon na-
vaja Se posebna merila:

- ekonomskega zrraCa®ja"~"ogrozenost smotrnega izkoriSCanja kmetij-
skih in gozdnih zemljiSC, ki bi nastala zaradi drobitve kmetije
ter mozZnosti proizvodnega sodelovanja z organizacijami zdruze-
nega dela) ,

- prostorskega znacCaja (zaradi varstva kulturne pokrajine in s
tem v zvezi potreb po urejenem prostoru posebej na obmoCjih,
ki so trajno namenjena za kmetijsko proizvodnjo) ter

- sploSno druzbenega znaCaja (Ce je podan druzbeni 1interes za
ohranitev doloCenih kmetij zaradi potreb sploSnega ljudskega
odpora, zaradi zgodovinskih, kulturnih razlogov in podobno.

V prihodnje bo potrebno 1izpopolniti sistem dedovanja kmetijskih
posestev, tako da bo omejeval drobitev posestev ter okrepil
ekonomsko mo¢ in socialno varnost posameznikov, ki bodo nadalje-
vali s kmetovanjem.
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Pojavljajo se tudi predlogi, da bi naCelo nedeljivosti zaScCi-
tenih kmetij moralo biti upoStevano tudi v prometu med zivimi,
predlogi pa ne upoStevajo, da naSa agrarna in socialna politika
ni nikdar imela za cilj ohranjanje obstojeCih vasSkih struktur.
Potrebno je namreC upoStevati dinamiko razvoja ter tudi hotenja
in osebne kvalitete lastnika zemlje. Pri tem pa prav gotovo ni
pomembno ali ima kmetijsko zemljisCe prav doloCen kmet. Opazamo
tudi, da prihaja tudi do drobitve zemljiSC¢ na zaSCitenih kmeti-
jah, kar ni v skladu s kriteriji sprejete usmeritve. Odprava
vzrokov drobljenja kmetijskih povrSin in njihovo prehajanje v
roke nekmetov presega okvir doloCil o zasSCitenih kmetijah 1in

je potrebno reSitve iskati predvsem v opredelitvi namembnosti
zemljiSC za potrebe kmetijstva ter opredelitvi kmetijskih zem-
1jiSC, ki so trajno namenjena za kmetijsko pridelavo. Pripomoglo
bi tudi upoStevanje doloCil, ki urejajo dolZnost obdelovanja kme-
tijskih zemljisc.

Z obCinskim odlokom iz leta 1984 je bilo na obmoC¢ju obCine Lenda-
va opredeljenih 628 zaSCitenih kmetij. Pa vendar v zvezi s tem
doloCilom ne teCe vse tako gladko, kot bi pricakovali. Z ozirom
na posledice, ki jih takSen ukrep predvideva, bi pricakovali, da
SO z razvrstitvijo seznanjena vsa prizadeta gospodinjstva. Da te-
mu ni tako, potrjujejo podrobne analize razkoraka med dejanskim
stanjem in izjavami anketiranih (tabela St. 56).

V anketirani populaciji naj bi bilo po i1zjavah anketirancev 58
zasSCitenih kmetij ali 13,9 % vseh anektiranih. ResniCno je zaScCi-
tenih 46 ali 69,7 %, 22,7 % je takSnih, ki 1izjavljajo, da niso zaS-
¢iteni, v resnici pa so, medtem ko ostali o tem nicCesar ne ve-
do. Nasprotno je tudi 12 (20,7 %) takSnih kmetij, ki niso zaScCi-
tene, a izjavljajo, da so. Resnicno zaSCitenih je 66 kmetij v
anketirani populaciji ali 15,8 %.

Z ozirom na socioekonomsko strukturo je najviSji delez zaScCite-
nih kmetij v skupini meSanih pretezno kmeckih (33,8 %) 1in naj-
nizji v skupini cistih nekmecCkih gospodinjstev (3,6 %), z ozi-
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rora na starostno strukturo pa je najviSji delez pri starajocCih
(21,2 %) 1in generacijskih (21,2 %) gospodinjstev. ZaSCitene pa

so tudi nekatere ostarele kmetije (5,1 %). Ker je osnovni oprede-
litveni kriterij za zasSCito velikost posesti, je razumljivo, da
se delez zniZzuje z naraScCanjem velikosti posesti. Pa vendar bo-
de v oCi, da ni zasSCitena skoraj polovica nad 5 ha velikih kme-
tij , medtem ko so zaSCitene tudi posamezne kmetije, manjSe od

2 ha.

5.2.4. ZemljiSka razdrobljenost: Pojem zemljisSka razdrobljenost
je navidezno razmeroma natancno opredeljen, vendar Ze bezno
spremljanje problematike v strokovnih in poljudnih cClankih 1iz-
pricuje, da si posamezniki razdrobljenost razlicno tolmacCijo.

Kmetijska zemlja je po vsem svetu razdrobljena. Ze fizi¢na dej-
stva pogojujejo osnovno delitev na posamezne zemljiSke katego-
rije, vendar tovrstne Clenitve Se ne moremo oznaCevati za raz-
drobljenost v oZjem smislu. Le-ta opredeljuje delitev kmetijske
zemlje med razlicne lastnike oziroma delitev posameznih posesti
na veC razlicnih, prostorsko loCenih kosov. Razdrobljenost posta-
ja pereC problem v primeru, ko onemogoCa optimalno 1izkorisCanje
proizvodnih potencialov.

LoCimo pojma velikostna in prostorska razdrobljenost. Velikostna
razdrobljenost nam daje predstavo o velikosti posameznih kosov
in stanju velikosti posestva.* Prostorska razdrobljenost pa nam
daje informacijo o razporeditvi kosov posesti v prostoru, Kkar
lahko igra vazno vlogo pri izrabljanju kmetijske mehanizacije
ter organizaciji potrebnih kmetijskih opravil.

Ugotavljanje razdrobljenosti s pomoCjo ankete je razmeroma koC-
ljivo opravilo, zato moramo dobljene rezultate jemati z rezervo.
Kljub temu smo prepricani, da so ugotovljena razmerja ustrezen
pokazatelj (glej tabele St. 97, 38t. 98 in St. 99, pa tudi grafi-
kon). Povprecno naj bi se posestvo anketiranih gospodinjstev de-
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TED LLORMAGE D el R HRH gLk KO

1. do 0,5
2. 0,51-1
3. 1,01-2
4. 2,01-3
5. 3,01-5
6. 5,01-10
] 7. nad 10
! 8. skupaj
l PRR ML X S
kR s Sy STRORIORE
3
1A 1. mlado
2. generaci jsko
Sy 3. zrelo
4. starajocCe
D 5. ostarelo
6. skupaj
T C = X
ir8 RS LB G o SH P EB O N HB L sTRY
160. ..
0. 1. Cisto kmecko
2. meSano pret.km.
. 3. meSano enak.
4. meSano pret.nekm.
0. 5. Cisto nekmecko
6. skupaj



Tabela St.: 39

Brez zemlje
(ni1 podatka)

do 0,5

0,51 - 1,0
1,01 - 2,0
2,01 - 5,0
5,01 - 10,0
10,1 - 20,0
nad 20

SKUPAJ

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981,

POVRSINA VSEH ZEMLJISC (V HA) Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko

40 5,0
50 6,3
84 10,5
149 18,6
392 49,0
8 10,6
800 100,0

MeSano pre- MeSano ena-
tezno kmeCko  kovredno
13 2,6 45 3,0
21 41 165 11,1
22 4,3 143 9,6
82 16,2 280 18,9
306 60,2 733 49,4
62 12,2 112 7,6
2 0,4 5 0,3
2 0,1
508 100,0 1485 100,0

Zavod SR Slovenije za statistiko

MeSano pretezno Cisto ne-
nekmecCko kmeCke

2 43 1411 35,9
157 16,0 1434  36.5
126 12,9 398 10,1
198 20,2 352 9,0
411 42,0 297 7,6
44 4,5 30 0,8
1 01 1 0,0
- 2 0,1
979 100,0 3925 100,0

SKuPAJ
1551 20,2
1827 23,7
773 10,0
1061 13,8
2139 27,8
333 4,3
9 0,1

4 0,1
7697 100,0



Tabela 3§t.:

Brez zemlje
(n1 podatka)

do 0,2

0,21 - 0,5
0,51 - 1,0
1,01 - 2,0
2,01 - 5,0
5,01 - 10,0
nad 10
SKUPAJ

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981,

40 POVRSINA OBDELOVALNIH

Cisto kmecko

210
26

33
96

179
184

72

800

26,3
3,2
4,1

12,0

22,4

23,0"
9,0

100,0

MeSano pre-
tezno kmeCko

ZEMLJISC

160 31,5
13 2,6
9 1,8
30 5,9
109 21,4
132 26,0
5 10,8
508 100,0

(V HA)
MeSano ena-
kovredno
3711 25,0

77 5,2
123 8,3
161 10,8
342 23,0
324 21,8

84 5,7

3 0,2
1485 100,0

Zavod SR Slovenije za statistiko

Z OZIROM

194

83
101
144
222
207

28

MeSano pretezno
nekmecko

19,8

8,5
10,3
14,7
22,7
21,1

2,9

979 100,0

NA SOCIOEKONOMSKO

Cisto ne-
kmeCko
1700 43,3
888 22,6
49 12,6
369 9,4
301 7,7
146 3,7
25 0,7
3925 100,0

STRUKTURO

SKUPAJ
2635 34,2
1087 14,1
762 9,9
800 10,4
1153 15,0
993 12,9
264 3,4
3 0,1
7697 100,0



Tabela 3st.: 41 POVPRECNA POVRSINA SKUPNE POSESTI (V HA) Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO
KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pretezno Cisgo ne- SKUPAJ
tezno kmeCko kovredno nekmecCko kmecCko
Bistrica 2,48 2 61 2,46 2 18 1 31 2,09
Centiba 1,61 4 60 1,83 1 62 0 42 0,86
Crendovci 2,34 2 59 2,65 2 09 0 83 1,87
Dolga vas 0,83 3 61 2,02 1 49 0 76 1,04
Dobrovnik 2,63 3 01 2,52 2 01 0 79 1,83
Gaberje 2,97 3 06 2,22 1 96 0 78 1,73
Genterovci 3,42 4 26 2,76 2 08 1 42 2,74
Gorice pri Lendavi 1,01 0 64 1,02 0 52 0 23 0,40
Hotiza 2,42 3 27 2,47 1 97 0 76 1,77
Kobilj e 3,03 3 77 3,31 2 79 1 23 2,47
Lakos 1,88 2 48 1,75 1 57 0 57 0,99
Lendava 0,66 0 10 1,51 1 09 0 18 0,26
Mostje-Banuta 3,28 4 11 3,97 2 23 1 47 2,61
Odranci 2,82 3 16 2, 88 2 61 1 26 2,47
OreSje-Dolina 2,50 2 81 1,88 1 63 0 58 1,28
PetiSovci 1,79 1 30 1,09 111 0 50 0, 81
Polana 3,48 4 25 3,72 3 13 1 40 3,16
Turnisce 3,03 3 90 3,75 2 90 1 03 2,54
SKUPAJ 2,73 3 31 2,64 2 12 0 60 1,59

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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Tabela st.: 42

Bistrica
Centiba
Crensovci
Dolga vas
Dobrovnik
Gaberje
Genterovci
Gorice pri
Hoti za
Kobilje
LakosS
Lendava

Lendavi

Mostje-Banuta
Odranci
OreSje-Dolina
PetiSovci
Polana

Turni SCe

SKUPAJ

Vir: Popis

Mlado

P N O R RPPEPOORERERONIERIEREROLHROLPR

1

prebivalstva

96
83
53
62
35
45
66
45-
40
76
53
19
87
92
04
47
86
88

18

in gospodinjstev

POVPRECNA POVRSINA SKUPNE
PO KRAJEVNIH

SKUPNOSTIH

Generacij-

sko

2,35
0,88
2,21
1,61
2. 11
1,69
2,93
0,20
2,04
2,83
1,32
0,34
2,53
3,12
1,12
0,88
3,46
3,22

2,01

POSESTI (V HA)
Zrelo Starajo-
ce
1.84 2 30
1.04 0 73
1.67 2 30
0, 77 1 63
1.60 2 38
2,11 1 96
2,33 3 15
0, 57 0 88
1.65 2 06
2,75 3 19
0, 90 1 34
0, 20 0 75
2, 36 3 25
2,13 2 75
1.43 1 88
0, 65 1 53
2, 85 3 44
1.97 3 02
1.25 2 13
leta 1981, Zavod

Z OZIROM

SR Slovenije za statistiko

NA STAROSTNO

Ostarelo

N N R R PR 0O R NEONERIERIEREROLPR

1

57
61
42
04
61
73
37
54
85
19
04
16
86
10
24
05
45
07

42

Kombini-
rano
1.55
1.59
2, 26
1 .06
1.97
2, 00
2,23
0,32
1.83
1.29
1 .64
0,13
1.59
0,84
1.22
1.04
4, 08
4, 32

2,00

S

K

N W O F NDNDMNOONPEFE ODNEFEF P P FPONDN

STRUKTURO GOSPODINJSTEV

PAJ

09
86
87
04
83
73
74
40
77
47
99
26
61
47
28
81
16
54

59

0T1



Tabela 3t.: 43 POVPRECNA POVRSINA OBDELOVALNIH ZEMLJISC (V HA) Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena- Me3ano pretezno Cisto ne-
tezno kmecko  kovredno nekmecko kmeCko
Bistrica 1 95 1 98 1 93 1 66 0 77 1 55
Centiba 1 53 4 47 175 1 49 0 36 0 78
Crendovci 2 00 2 21 2 19 1 76 0 66 1 55
Dolga vas 0 RN 3 47 1 95 1 26 0 67 0 9%
Dobrovnik 2 43 2 77 2 32 1 84 071 1 68
Gaberj e 2 68 2 75 1 94 1 66 071 1 53
Genterovci 3 30 4 12 2 64 1 79 1 30 2 61
Gorice pri Lendavi 0 89 0 51 0 94 0 41 0 18 0 34
Hotiza 2 01 2 61 1 8¢ 1 59 0 57 1 39
Kobilje 2 75 3 66 3 05 2 50 0 96 2 21
Lako$ 1 78 2 08 1 56 1 43 0 45 0 85
Lendava 0 61 0 06 1 00 0 90 0 11 0 17
Mostj e-Banuta 2 98 3 97 3 70 2 11 1 26 2 39
Odranci 2 61 2 88 2 69 2 31 1 17 2 27
OreSj e-Dolina 2 29 2 56 1 70 1 44 0 49 1 14
PetiSovci 1 67 1 20 0 98 0 99 0 43 0 72
Polana 2 90 3 59 3 15 2 41 1 11 2 61
Turnisce 2 78 3 34 3 28 2 59 0 90 2 24
SKUPAJ 2 43 2 89 2 29 1 81 0 48 1 36

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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Tabela 3t.: 44 POVPRECNA POVRSINA OBDELOVALNIH ZEMLJISC (v ha) Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Mlado E?Egﬁg Zrelo Starajoce Ostarelo igmglnl SKUPAJ
Bistrica 1,27 1,84 1,41 1,75 1,20 1,16 1,55
Centiba 0,73 0,83 1,00 0,66 0,48 1,44 0,78
Crensovci 0,27 1,85 1,38 1,89 1,19 1,91 1,55
Dolga vas 0,49 1,49 0,72 1,53 0,99 1,02 0,94
Dobrovnik 1,22 1,95 1,47 2,18 1,48 1,96 1,68
Gaberje 1,25 1,49 1,91 1,71 1,53 2,00 1,53
Genterovci 2,55 2,77 2,18 2,91 2,31 2,16 2,61
Gorice pri Lendavi 0,37 0,17 0,47 0,74 0,49 0,25 0,34
Hotiza 1,09 - 1,56 1,36 1,64 1,46 1,39 1,39
Kobilje 1,66 2,56 2,10 2,95 1,96 1,26 2,21
Lako$ 0,42 1,14 0,79 1,17 0,92 1,02 0,85
Lendava 0,12 0,28 0,13 0,41 0,13 0,07 0,17
Mostje-Banuta 1,58 2,40 2,07 2,95 5,81 1,59 2,39
Odranci 1,78 2,85 1,91 2,55 1,05 0,73 2,27
OreSje-Dolina 0,89 0,98 1,28 1,74 1,11 0,99 1,14
PetiSovci 0,39 0,78 0,58 1,38 0,96 0,91 0,72
Polana 2,36 2,91 2,37 2,86 2,00 2,56 2,61
Turnisce 1,70 2,78 1,81 2,70 1,85 3,66 2,24
SKUPAJ 0,99 1,74 1,08 1,83 1,25 1,63 1,36

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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Tabela st.: 45 DELEZ SKUPNIH ZEMLJISC PO SOCIOEKONOMSKIH SKUPINAH PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena-  MeSano preteZno Cisgo ne- SKUPAJ
tezno kmecko  kovredno nekmecko kmeCko
Bistrica 18,1 11,4 31,8 20,5 18,2 100,0
Centiba 6,5 10,2 24,4 24,5 34,4 100,0
Cren3ovci 14,2 13,9 38,8 17,3 15,8 100,0
Dolga vas 1,5 12,1 18,8 11,1 56,5 100,0
Dobrovnik 22,7 10,3 33,3 17,3 16,4 100,0
Gaberje 21,9 6,6 32,0 21,7 17,8 100,0
Genterovci 37,7 20,9 21,8 5,3 14,3 100,0
Gorice pri Lendavi 11,6 2,1 32,6 12,3 41,4 100,0
Hotiza 17,1 15,4 34,6 15,8 17,1 100,0
Kobilje 20,8 11,1 34,7 15,4 18,0 100,0
Lako$ 9,5 8,3 " 31,5 13,1 37,6 100,0
Lendava 2,8 0,3 21,8 14,2 60,9 100,0
Mostje-Banuta 17,2 8,2 39,8 11,2 23,6 100,0
Odranci 12,8 21,6 34,7 18,3 12,6 100,0
OreSje-Dolina 15,4 9,0 35,5 17,2 22,9 100,0
PetiSovci 15,0 1,7 25,2 22,7 35,4 100,0
Polana 25,1 21,1 29,8 14,3 9,7 100,0
Turnisce 16,4 15,2 32,8 21,3 14,3 100,0
SKUPAJ 17,8 13,8 32,1 17,0 19,3 100,0

Vir: Popis prebivalstva leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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Tabela s§t.: 46

Bistrica 19,2
Centiba 6,7
Cren3ovci 14,6
Dolga vas 1,7
Dobrovnik 22,9
Gaberje 22,4
Genterovci 38,2
Gorice pri Lendavi 12,1
Hotiza 18,2
Kobilje 21,1
Lako$ 10,4
Lendava 3,9
Mostje-Banuta 17,1
Odranci 12,9
OreSje-Dolina 15,9
PetiSovci 15,8
Polana 25,4
Turnisce 17,0
SKUPAJ 18,5
Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev

DEDEZ OBDELOVALNIH ZEMLJISC PO SOCIOEKONOMSKIH SKUPINAH PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko

MeSano pre-
tezno kmecko
11,7
10,9
14,2
12,9
10,4
6,7
21,3
1,9
15,7
12,0
8,1
0,2
8,7
21,4
9,2
1,8
21,5
14,7

14,0

leta 1981,

MeSano ena-

kovredno
33,7
25,7
38,5
20,1
33,3
31,8
21,9
35,5
33,6
35,8
32,8
21,7
40,5
35,2
36,2
25,5
30,5
32,5

32,5

MeSano pretezno
nekmecko
21,0
24,8
17,6
10,4
17,3
20,8
4,8
11,4
16,2
15,4
14,0
17,5
11,6
17,7
17,0
22,7
13,3
21,6

16,9

Zavod SR Slovenije za statistiko

Cisto ne-
kmecko
14,5
31,9
15,1
54,9
16,1
18,3
13,8
39,1
16,3
15,7
34,7
56,7
22,1
12,8
21,7
34,2
9,3
14,2

18,1

SKUPAJ

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0



TABELA st.: 47

do 0,5 ha
0,51 - 1 ha
1,01 - 2 ha
2,01 - 3 ha
3,01 - 5 ha
5,01 - 10 ha
nad 10 ha
SKUPAJ

Vir: Anketiranije

Cisto kmecko

12 11,1
15 13,9
20 18,5
21 19,4
25 23,1
13 12,0
2 1,9
108 100,0

gospodinjstev, julij

MeSano pretezno
kmecko

4 5,9
17 25,0
30 44,1
16 23,5

1 1,5
68 100,0

1986

MeSano ena-
kovredno

6 5,5
11 10,0
21 19,1
34 30,9
33 30,0

5 4,5

110 100,0

VELIKOST POSESTI Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

MeSano pretezno

nekmecko
5 6,7
8 10,7
21 28,0
17 22,7
21 28,0
3 4,0
75 100,0

Cisto ne-

kmecko

12 21,4
17 30,4
14 25,0
7 12,5
6 10,7

56 100,0

SKUPAJ
35 8,4
51 12,2
80 19,2
9% 23,0

115 27,6
37 8,9
3 0,7
417 100,0

G171



TABELA

S$t.: 48

do 0,5 ha
0,51 - 1 ha
1,01 - 2 ha
2,01 - 3 ha
3,01 - 5 ha
5,01 - 10 ha
nad 10 ha
SKUPAJ

VELIKOST POSESTI Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINSJTEV

5
12
13
19
23

80

Mlado

6,3
15,0
16,3
23,8
28,8

10,0

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

Generacijsko
4 4,1
6 6,1

15 15,3

25 25,5

36 36,7

11 11,2
1 1,0

98 100,0

1986

il
16
14

15

62

Zrelo

4,8
17,7
25,8
22,6
24,2

4,8

100,0

Starajoce
8 8,1
8 8,1

17 17,2

22 22,2

29 29,3

14 14,1
1 1,0

99 100,0

Ostarelo
15 19,2
14 17,9
19 24 .4
16 20,5
12 15,4
1 1,3
1 1,3
78 100,0

35
51
80
96
115

37

417

SKUPAJ

8,4
12,2
19,2
23,0
27,6

8,9

0,7

100,0

917



TABELA S§t.: 49

POVPRECNA VELIKOST

IN STRUKTURA POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ

Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko

Njive 176,51
Sadovnjaki 9,00
Vinogradi 8,72
Travniki 73,48
Pasniki 3,14
Gozd 18,43
Neproduktivno zem. 0,82
SKUPAJ 290,11

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

60,84
3,10
3,00

25,32
1,08
6,35
0,28

100,00

julij

MeSano pretezno
kmeCko

279,32 63,39
10,36 2,35
12,39 2,81

106,14 24,09
28,36, 6,43

4,00 0,90

440,89 100,00

1986

MeSano ena-
kovredno

166,76 59,81

9,51 3,41
11,56 4,14
68,48 24,57

19,77 7,09

2,54 0,91

277,35 100,00

MeSano pretezno

nekmecko
170,34
4,94

7,45
55,58

10,30
1,62

249,02

(v arih)

68,06
1,97
2,97

22,21

4,11

0,64

100,00

IN NJIHOVA STRUKTURA

Cisto ne-
kmecko
99,28 70,18
4,62 3,26
6,75 4,77
23,17 16,38
5,78 4,08
1,83 1,30
143,21 100,00

SKUPAJ
179,22 62,99
8,04 2,82
9,57 3,36
67,51 23,73
0,81 0,28
17,24 6,06
2,07 0,72
284,21 100,00



TABELA §t.: 50 POVRSINA PROMETA Z ZEMLJISCI (V ARIH) Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kme¢ko MeSano pretezno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmeCko kovredno nekmecko kmeCko
Najem zemlje 22,87 47,79 10,96 6,33 7,78 18,79
Dajanje v najem 21,82 1,76 5,60 2,40 19,10 11,96
Nakup zemlje 6,84 20,36 10,13 9,38 3,03 9,86
Prodaja zemlje 10,83 5,22 7,42 2,86 7,01 7,07
Dobili zemljo v dar 2,64 3,52 3,09 1,73 1,96 2,65
Darovanje zemlje 18,67 4,85 11,86 8,70 3,71 10,77

Odvzem zemlje 6,51 0,95 0,70 2,85 3,62 3,02

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

8TT



TABELA st.: 51 POVRSINA PROMETA Z ZEMLJISCI (V ARIH) Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
Najem zemlje 28,22 22,42 9,82 25,38 3,33 18,79
Dajanje v najem 1,12 3,75 8,12 8,16 41,29 11,96
Nakup zemlje 18,10 14,01 5,22 7,94 2,32 9,86
Prodaja zemlje 2,53 4,55 4,38 7,15 16,93 7,07
Dobili zemljo v dar 2,75 5,52 0,80 1,96 1,28 2,65
Darovanje zemlje 5,87 8,60 11,01 1,64 29,92 10,77
Odvzem zemlje 0,56 3,77 0,72 1,06 8,94 3,02

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

61T



TABELA §t.: 52 POVRSINA PROMETA Z ZEMLJISCI

do 0,5

Najem zemlje 2,81
Dajanje v najem 3,95
Nakup zemlje

Prodaja zemlje 5,86
Dobili zemljo v dar

Darovanje zemlje 65,81
Odvzem zemlje 1,68

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

0,51-1

4,13
15,19
1,63
8,08
0,65
5,86

15,76

1986

(V ARIH)

1,01-2

5,89
19,65
3,45
6,82
1,64
10,30
0,52

2,01-3

7,65
16,27
8,02
5,03
3,44
11,04

2,79

3,01-5

23,35
6,44
14,89
8,76
2,96
7,81

0,64

Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

5,01-10

59,70
9,80
21,27
6,56
5,09
0,35
2,66

nad 10

75,00

SKUPAJ

18,79
11,96
9,86
7,07
2,65
10,77
3,02



TABELA $§t.: 53 PRIPRAVLJENOST VZETI ZEMLJO V ZAKUP Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmeCko Me3ano pretezno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmeCko kmecCko

Ne, sploh ne 89,8 69,1 87,3 78,7 89,3 83,7
Ne, dovolj je Ze
imajo v zakupu 0,9 5,9 3,6 1,3 - 2,4
Da, samo od privat-
nika - 1,5 - 2,7 - 0,7
Da, vseeno od koga 6,5 19,1 "7,3 10,7 8,9 9,8
Zemlje ni na raz-
polago 2,8 4,4 1,8 6,7 1,8 3,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 54 PRIPRAVLJENOST VZETI ZEMLJO V ZAKUP Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEYV

Ne, sploh ne

Ne, dovolj je zZe
imajo v zakupu

Da, samo od pri-
vatnika

Da, vseeno od koga

Zemlje ni na razpolago

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Mlado

68,8

3,8
1,3
23,8

2,5

100,0

julij 1986

Generacijsko

69,4

3,1

1,0
17,3
9,2

100,0

Zrelo

90,3

3,2

3,2

3,2

100,0

Starajoce

92,9

2,0

1,0
3,0

1,0

100,0

Ostarelo

100,0

100,0

SKUPAJ

83,7

2,4

0,7
9,8

3,4

100,0



TABELA §t.: 55

Do 0,5

Ne, sploh ne 100,0

Ne, dovolj je Ze
imajo v zakupu -

Da, samo od pri-
vatnika

Da, vseeno od koga -

Zemlje ni na razpolago -

SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, juli]j

0,51-1

96,1

3,9

100,0

1986

1,01-2

95,0

1,3
3,8

100,0

2,01-3

81,3

3,1

11,5
4,2

100,0

3,01-5

75,7

4,3

0,9
13,9
5,2

100,0

PRIPRAVLJENOST VZETI ZEMLJO V ZAKUP Z O0OZIROM NA VELIKOST POSESTI

5,01-10

56,8

5,4

2,7
24,3
10,8

100,0

nad 10

100,0

100,0

SKUPAJ

83,7

2,4

0,7
9,8
3,4

100,0



TABELA 3t.: 56  STOPNJA UJEMANJA MED 1ZJAVAMI ANKETIRANIH O ZASCITENOSTI KMETIJ TER NJIHOVO DEJANSKO
ZASCITENOSTJO

— "Dejansko stanje

DA NE SKUPAJ

Izjava -
DA 46 69,7 12 3,4 58 13,9
79,3 20,7 100,0
NE 15 22,7 322 91,7 337 80,8
4,5 95,5 100,0
NE VE 5 7,6 17 4,9 22 5,3
22,7 77,3 100,0
SKUPAJ 66 100,0 351 100,0 417 100,0
15,8 84,2 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o doloCitvi kmetij za katere velja posebna ureditev dedovanja
po Zakonu o dedovanju kmetijskih zemljiSC in zasebnih kmetijskih gospodinjstev - kmetij, 10.7.1984,
Sob Lendava



TABELA §t.: 57 ZASCITENOST KMETIJ Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko

DA 16 14,8
NE 85 78,7
NE VE 7 6,5
SKUPAJ 108 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

julij

MeSano pretezno MeSano ena-

kmec€ko kovredno
23 33,8 13 11,8
42 61,8 94 85,5
3 4,4 3 2,7
68 100,0 110 100,0

1986

MeSano pretezno
nekmecCko

7 9,3
65 86,7
3 4,0

75 100,0

Cisto ne-
kmecko

2 3,6
47 83,9
7 12,5

56 100,0

SKUPAJ

61

333
23

417

14,6
79,8

5,5

100,0

T4



TABELA §t.: 58

DA
NE

NE VE

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

ZASCITENOST KMETIJ Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO

Mlado

1 13,8
67 83,8

2 2,5

80 100,0

Generacijsko
19 19,4
77 78,6
2 2,0
98 100,0

julij

1986

6

49

62

Zrelo

9,7
79,0

11,3

100,0

Starajoce

21 21,2
73 73,7
S 5,1

99 100,0

Ostarelo
4 5,1
67 85,9
7 9,0
78 18,7

61

333
23

417

SKUPAJ

14,6
79,8

5,5

100,0

9¢1



TABELA $§t.:

DA
NE
NE VE

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

do 0,5

1 2,9
29 82,9
5 14,3

35 100,0

ZASCITENOST KMETIJ Z OZIROM

0,51-1

5 6,3
43 84,3
6 11,8

51 100,0

julij 1986

NA VELIKOST POSESTI

1,01-2

5 6,3
73 91,3
2 2,5

80 100,0

2,01-3

8 8,3
85 88,5

3 3,1

96 100,0

3,01-5

22 19,1
87 75,7
6 5,2

115 100,0

5,01-10

21
15
1

37

56,8
40,5
2,7

100,0

nad 10

2 66,7

1 33,3

3 100,0

SKUPAJ

61 14,6
333 79,8
23 5,5

417 100,0



lilo na 8,8 parcel oziroma 5,8 zemljiSkih kosov, kar pomeni, da
naj bi prislo na zemljiski kos 1,51 parcele.

Z ozirom na socioekonomsko strukturo med posameznimi skupinami

za posamezne parametre ni bistvenih razlik. Pravzaprav izstopa-
Jo samo meSana pretezno kmeCka gospodinjstva z najveC parcelami

in zemljiskimi kosi ter Cista nekmeCka gospodinjstva z najmanjSi-
mi vrednostmi. NajveC parcel na zemljiski kos je “pri Cistih kmecC-
kih gospodinjstvih. Z ozirom na starostno strukturo so razlike

po skupinah Se manjSe. PaC pa se razdrobljenost povecCuje z naraS-
canjem velikosti posesti. Vsi trije indikatorji zgornjo trditev
podkrepljujejo. Tako se kmetija v velikosti 5 - 10 ha povprecno
deli na 15,3 parcele oziroma 8,9 zemljiSkih kosov. Torej je po-
samezni zemljiski kos krepko manjS$i od hektarja, kar je za so-
dobno kmetovanje velik problem, Se posebno e vemo, da so posa-
mezni sicer dolgi zemljisSki kosi 1izredno ozki, tako, da Ze otezu-
jejo uporabo kmetijskih strojev. Prepricani smo, da so nujno po-
trebne komasacije, saj je razdrobljenost najbolj plodnih povrSin
praviloma nadpovprecna.

5.3 - Kmetijska mehanizacija

Mehaniziranost kmetijske proizvodnje predstavlja pomemben korak
pri prizadevanjih po pridelavi Cim veCjih kolicCin hrane, Kker je
omogoCeno intenzivnejSe izkorisSCanje obdelovalnih povrSin ob
hkratnem razbremenjevanju delovne sile pri najtezZavnejSih opra-
vilih. Vendar se v naSem kmetijstvu na podroCju mehaniziranosti
pojavljajo svojstveni paradoksi. Kljub visoki nabavni ceni ZzZeli
imeti vsakdo Cimbolj kompletno strojno verigo, ne oziraje se Vv
zadostni meri na majhnost posesti. Tako je del povrSin z meha-
nizacijo preobremenjen, del pa je skoraj brez mehaniziranosti. ;
Stroji so pretezno slabo izkorisSCeni. Res je, da prihaja do ne-
formalnih oblik pomoCi z mehanizacijo na vasi, a so le-te slabo
organizirane oziroma stihijske. Strojne skupnosti v obstojecCi ob-
liki niso optimalna re$itev, Ceprav pomenijo doloen korak k ra-



cionalnejSemu izkoriSCanju kmetijske mehanizacije. Naslednja te-
Zava je v tem, da so stroji mnogovrstni, zato se v primerih okvar
pojavljajo mnoge tezave.

Svojevrsten problem predstavlja nabava mehanizacije. Nabavna ce-
na je vkalkulirana v ceno pridelkov, zato je tudi zaradi neraci-
onalne mehaniziranosti hrana pri nas tako draga. Za nakup stro-
jev je potreben kapital, le tega pa ciste kmetije pogosto ne
premorejo. Zato ne preseneCa, da so meSane kmetije pogosto v
veliki prednosti, kar se mehaniziranosti tiCe. Ko so posamez-
niki redno zaposlijo, omogoCa stalen in zanesljiv dohodek poso-
dobitev kmetovanja, kar je sprico zmanjSevanja delovne sile nuj-
no potrebno, Ce se hoCe obvladovati zemljisSCe. Samo posamezne
Ciste kmetije v mehaniziranosti presegajo meSane obrate. Zaradi
nac¢rtnega usmerjanja ob ustrezni strokovni pomoCi, jJe mehaniza-

cija v posameznih primerih bolj smotrno izkoriScCena.

Z anketiranjem smo izoblikovali oceno, kolik3en del obdeloval-
nih zemljiS¢ je mogoCe obvladovati s traktorji, kolikSen z mo-
tornimi kosilnicami in kolikSen samo rocno (tabela St. 60). Po
pricakovanju je na preteznem delu povrSin mogoCa uporaba trak-
torjev s prikljucki (93,2 %), pa vendar so tudi zemljiscCa, na
katerih je mogocCa samo uporaba motornih kosilnic (2,7 %) ali pa
celo samo roCna obdelava (4,1 %), pri Cemer pa gre pretezno za
vinograde.

Analiza popisnega gradiva nam je omogoCila samo primerjave
opremljenosti s traktorji in s kombajni (tabela St. 61, St. 62
in St. 63)- V celotni obcCinski populaciji pride 30,8 traktorjev
na sto gospodinjstev. NajvisSji deleZzi gospodinjstev s traktorji
so v kategoriji meSanih pretezno kmecCkih gospodinjstev (71,7 %),
sledita jim obe meSani grupi @E 54,1 % in MPK 50,6 %). Sele na-
to pridejo Cista kmecCka gospodinjstva (43,8 %), na koncu pa so-
po pricCakovanju cCista nekmecCka (9,2 %).



Pregled po krajevnih skupnostih pokaze precejsSnje razlike. Tako
je naprimer v skupini meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstev v
krajevnih skupnostih Centiba, Kobilje, Mostje-Banuta in Polana
celo veC traktorjev kot gospodinjstev, v KS OreSje-Dolina pa je
najviSja obremenitev pri meSanih pretezno nekmecCkih gospodinj-
stvih, medtem ko so meSana preteZno kmeCka gospodinjstva Sele
na predzadnjem mestu. Tudi v KS Lendava je podobna situacija, le
da so delezi precej nizji. NajveC traktorjev je v KS Polana
(73,0 %), veC kot 40 % gospodinjstev s traktorji pa je tudi v
krajevnih skupnostih Dobrovnik, Genterovci, Kobilje, Odranci

in TurniSCe. V nasprotni smeri izstopajo krajevne skupnosti Go-
rice pri Lendavi, PetiSovci 1in Lendava z manj kot 15 %.

Povprecna moC traktorja je 28,3 KW, najviSja pri Cistih kmeckih
(30,6 KW) ter meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstev (30,4 KW),
najnizja pa pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih (24,4 KW). NajvecC-
ja obremenitev na gospodinjstvo je pri meSanih pretezno kmecCkih
gospodinjstvih (21,7 KW) , najnizja pa ponovno pri Cistih nekmecC-
kih gospodinjstvih (2,2 KW) . Povprec¢no pride na gospodinjstvo

8,7 KW moCi traktorjev.

V ob¢ini je bilo leta 1981 tudi 95 kombajnov v zasebni lasti. Re-
lativno najveC jih je Dbilo pri meSanih pretezno kmecCkih gospodinj-
stvih (3,9 %), sledijo Cista kmeCka gospodinjstva (2,8%), nekaj
kombajnov pa je celo pri cCistih nekmeCkih gospodinjstvih (0,2 %).

PodrobnejSi vpogled v problematiko nam je omogoCilo anketiranje.
Analize so razkrile naslednje znacCilnosti (tabela St. 64, St. 65
in St. 66):

- najbolj razSirjen kmetijski stroj je traktor (69,1 %);

- med prikljuCki so najbolj pogosto zastopani obracalnik (38,6 "%),
sledijo sejalniki (27,3 %), precej manj pa je sodov za gnojevko
(13,4 %), trosilnikov mineralnih gnojil (5,5 %), nakladalnih
prikolic (5,3 %), trosilnikov hlevskega gnoja (1,4 %) ter nakla-
dalnih vil (1,0 %);



- posamezne stroje 1izven strojne verige smo registrirali na
priblizno petini kmetij (motorna kosilnica 22,5 %, motokulti-
vator 14,4 % in motorna zaga 27,3 %);

- precejSen delez kmetij je s silosi (18,0 %), kar kaze na usme-
ritev v zivinorejo;

- molzni stroj se Sele zaCenja mnoZicCneje uvajati (2,4 %);

- pri vseh kmetijskih strojih je najboljSa opremljenost meSa-
nih pretezno kmeCkih gospodinjstev, sledijo meSana enakovred-
na, meSana pretezno nekmecCka in Sele nato Cista kmeCka gospo-
dinystva. Na koncu so Cista nekmeCka gospodinjstva, pri kate-
rih je pomembna vloga motokultivatorjev ;

- z ozirom na starostno strukturo je opazna nadpovprecna oprem-
lIjenost mladih in generacijskih gospodinjstev, ostarela gos-
podinjstva pa so podpovprecno opremljena;

- z naraScanjem velikosti posesti se izboljSuje opremljenost.
Kot mejno vrednost za viSjo stopnjo opremljenosti bi lahko
vzeli 3 ha ali celo 2 ha veliko posest. Kmetije z nad 5 ha
zemlje imajo pogosto veC kot 1 traktor. Na majhnih obratih
prevzemajo vlogo traktorjev motokultivatorji.

ProuCili smo tudi obdobje nabavljanja mehanizacije (tabela St.
67). Opazno je, da so se najprej pricele Siriti motorne kosil-
nice (v drugi polovici Sestdesetih in v prvi polovici sedemde-
.setih let). Traktorji so prodirali s pribliZzno petletno zakas-
nitvijo. Pravo eksplozijo mehaniziranosti je opaziti v drugi po-
lovici sedemdesetih let, kljub ekonomski Kkrizi pa je pri pretez-
ni vecCini strojev znaCilno, da so jih kmetije nabavljale Sele v
osemdesetih letih. Tako se je v tem Casu nabavila veC kot polo-
vica vseh nekladalnih prikolic, nakladalnih vil, sodov za gno-
jevko, motokultivatorjev in molznih strojev. ;

Skupinska uporaba strojev med obrati je predvsem za naSe majhne
kmetije najboljSa pot za znizanje stroSkov z mehanizacijo. Cilji
in naloge tega sodelovanja so predvsem (Cizej, 1987) :



- veCja 1izkoriSCenost strojev in zato mozna hitrejSa zamenjava
strojev s sodobnimi in boljSimi;

- odpravljanje delovnih konic in teZzkega fiziCnega dela;

- mehanizacijo lahko uporabljajo tudi kmetije, ki same za to
niso kadrovsko sposobne (ostarele, Zene na meSanih kmetijah);

- obCutno zniZzanje stroSkov pri samem investiranju.

Pri uveljavljanju skupinske uporabe strojev ima pomembno vlogo
pospeSevalna sluzba. Pri tem pa mora upoStevati poseben pojav,

ki stalno prihaja do izraza: ne uravnavajo oziroma ne vodijo
samo ekonomski momenti obnaSanja ali odloCanja kmetov pri spre-
jemanju novih postopkov ali 1inovacij. Prav pri sodelovanju v me-
hanizaciji je zato potrebno upoStevati ta CloveSki 1in idejnopo-
liti¢ni faktor. Poglavitni argument kmetov proti tovrstnemu so-
delovanju (kar velja predvsem za strojne skupnosti) je v zacCetku
predvsem mnenje, da je s tak3nim sodelovanjem konec osebne svobo-
de odloCanja in da je to korak v smeri kolektivizacije. Omenjajo
se predvsem naslednje oblike skupinske uporabe strojev: sosedska
pomoC s stroji (le-ta je neformalno precej razSirjena), strojni
krozek in strojne skupnosti.

Strojne skupnosti so najpopolnejSa oblika, ki se pri nas pravza-
prav v pravem bistvu sploh ne pojavlja. Pod pojmom strojna skup-
nost razumemo takozvane strojne krozke. V anketirani populaciji
je le 6,9 % gospodinjstev vkljuCenih v strojne skupnosti, nadpov-
precno meSana pretezno kmeCka in Cista kmeCka gospodinjstva, z
ozirom na starostno strukturo generacijska gospodinjstva in z
ozirom na posestno strukturo vse skupine nad 3 ha velikih kmetij
(tabele sSt. 69, Sst. 70 in St. 71).

Med drugimi oblikami sodelovanja na vasi velja omeniti mlekarske
skupnosti, v katere je vkljuceno 10,9 % gospodinjstev. Razmerja

so podobna kot pri strojnih skupnostih. Izjeme so le pri ostare-
lih gospodinjstvih, ki se v mlekarske skupnosti kar pogosto vklju-



TABELA st.: 60 MOZNOSTI OBDELAVE OBDELOVALNIH POVRSIN Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko MeSano pretezno Me3ano ena- Me3ano pretezno Cisto ne- SKUPAJ

kmecko kovredno nekmecko kmecCko
S traktorjem 94,20 94,10 92,07 91,23 94,79 93,19
Z motorno kosilnico 2,37 2,42 2,66 4,02 0,98 2,67
Ro€no 3,43 3,48 5,27 4,75 4,23 4,14
SKUPAJ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Vir : Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



Tabela §t.: 61 Stevilo traktorjev na 100 gospodinjstev 2z ozirom na socioekonomsko strukturo po krajevnih skupnostih

Cisto kme€ko MeSano pre- MeSano ena-  MeSano pretezno  Cisto ne- SKUPAJ
tezno kmecko kovredno nekmecko kmecko
Bistrica 28,8 52,1 43,0 43,7 10,5 32,4
Centiba 55,6 120,0 63,3 94,1 16,9 35,6
Cren3ovci 32,4 63,3 50,0 38,7 9,4 33,1
Dolga vas 20,0 66,7 20,0 35,0 15,0 18,9
Dobrovnik 30,8 71,0 63,3 57,7 23,0 42,4
Gaberje 41,7 57,1 42,6 30,6 6,8 26,6
Genterovci 47,3 84,9 41,5 52,9 36,8 48,6
Gorice pri Lendavi 5,6 - 18,0 8,1 4,2 6,4
Hotiza 42,6 63,9 43,0 54,1 12,8 34,2
Kobilje 75,0 100,0 90,2 62,5 10,6 55,7
Lako$ 6,7 50,0 33,3 40,0 9,6 17,6
Lendava 13,3 - 21,6 26,1 2,1 3,8
Mostje-Banuta 57,1 125,0 47,5 25.0 10,9 34,6
Odranci 52,3 65,2 53,5 51,5 11,3 44,5
OreSje-Dolina 63,0 28,6 57,8 76,1 4,7 32,8
Petidovci 10,5 33,3 28,9 19,6 5,6 12,9
Polana 72,9 104,8 91,2 81,0 23,9 73,0
Turnisce 44,4 78,6 75,7 63,5 14,9 47,8

SKUPAJ 43,8 71,7 54,1 50,6 9,2 30,8

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela §t.: 62 MOC TRAKTORJEV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Stevilo kW/gospodinjstvo Povprecna moC traktorja
Cisto kmecko 13,4 30,6
MeSano pretezno kmecko 21,7 30,4
MeSano enakovredno 15,1 27,9
MeSano pretezno nekmecko 14,4 28,5
Cisto nekmecko 2,2 24,4
SKUPAJ 8,7 28,3

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela 3t.: 63 STEVILO KOMBAJNOV NA 100 GOSPODINJSTEV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Stevilo kombajnov St. kombajnov/100 gospodinjstev
Cisto kmecko 22 2,8
MeSano pretezno kmecko 20 3,9
MeSano enakovredno 29 2,0
MeSano pretezno nekmecko 15 1,5
Cisto nekmecko 9 0,2
SKUPAJ 95 1,2

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



TABELA §t. 64 OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STURKTURO GOSPODINJSTEV (v %)

Cisto kmecko Me%ano pre- MeSano ena- Me%ano pre-- Cisgo ne- SKUPAJ
tezno kmeCko kovredno tezno nekmeCko kmecko

Motorna kosilnica 20,4 42,6 22,7 21,3 3,6 22,5
Traktor 55,6 117,6 71,8 76,0 21,4 69,1
Obracalnik 32,4 72,1 35,5 38,7 16,1 38,6
Nakladalna prikolica 4,6 14,7 4,5 1,3 1,8 5,3
Nakladalne vile 1,9 2,9 0 0 0 1,0
Trosilnik hlevskega gnoja 1,9 4,4 0,9 0 0 1,4
Trosilnik mineralnih gnojil 6,5 13,2 2,7 5,3 0 5,5
Sod za gnojevko 11,1 32,4 9,1 12,0 5,4 13,4
Sejalnik 25,0 50,0 25,5 24,0 12,5 27,3
Motokultivator 8,3 14,7 15,5 16,0 21,4 14,4
Silos 16,7 39,7 17,3 13,3 1,8 18,0
Molzni stroj 2,8 5,9 1,8 1,3 0 2,4
Motorna Zaga 25,9 41,2 27,3 24,0 17,9 27,3

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 65 OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV (v %)

Mlado E?}gﬁg_ Zrelo StarajocCe Ostarelo SKUPAJ
Motorna kosilnica 25,0 32,6 14,5 23,2 12,8 22,5
Traktor 81,3 93,9 61,3 69,7 30,8 69,1
Obracalnik 41,2 51,0 38,7 44,4 12,8 38,6
Nakladalna prikolica 11,3 5,1 3,2 5,1 1,3 5,3
Nakladalne vile 2,5 0 1,6 1,0 0 1,0
Trosilnik hlevskega gnoja 2,5 0 0 4,0 0 1,4
Trosilnik mineralnih gnojil 10,0 7,1 1,6 5,1 2,6 5,5
Sod za gnojevko 15,0 20,4 9,7 17,2 1,3 13,4
Sejalnik 31,2 37,8 16,1 34,3 10,2 27,3
Motokultivator 16,3 12,2 16,1 22,2 3,8 14,4
Silos 22,5 26,5 11,3 22,2 2,6 18,0
Molzni stroj 7,5 0 1,6 2,0 1,3 2,4
Motorna Zaga 33,7 35,7 17,7 32,3 11,5 27,3

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 66

Do 0,5

Motorna kosilnica

Traktor

Obracalnik

Nakladalna prikolica
Nakladalne vile

Trosilnik hlevskega gnoja
Trosilnik mineralnih gnojil
Sod za gnojevko

Sesalnik

Motokultivator

Silos

Molzni stroj

Motorna Zaga

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

0
5,7

O O O O O O o«

8,6

0
5,7

julij

OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHAN

0,51-1

2,0

21,6

5,9
0

o O o o

2,0
19,6
0
0

5,9

1986

IZAC1JO Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

1,01-2

6,3

43,7

8,8

1,2
0

0

0

0
2,5

16,3

20,0

2,01-3

15,6
67,7
29,2
1,0
0
3,1
2,1
4,2
17,7
6,3
8,3
0
23,9

3,01-5

40,9
99,1
74,8
8,7
1,7
0
8,7
23,5
54,8
13,0
33,0
4,3
40,0

5,01-10

62,2
148,6
91,9
21,6
5,4
8,1
24,3
62,2
75,7
35,1
70,3
8,1
56,8

Nad 10

100,0
200,0
100,0
66,7

0

0
66,7
66,7
100,0

100,0
66,7
100,0

SKUPAJ

22,5
69,1
38,6
5,3
1,0
1,4
5,5
13,4
27,3
14,4
18,0
2,4
27,3



TABELA §t.: 67 OBDOBJE NABAVLJANJA KMETIJSKE MEHANIZACIJE

Pred
Motorna kosilnica 0
Traktor 0,7
Obracalnik 0,6
Nakladalna prikolica 0
Nakladalne vile 0
Trosilnik hlevskega gnoja 0
Trosilnik mineralnih gnojil 0
Sod za gnojevko 0
Sejalnik 3,5
Motokultivator 0
Silos 1,3
Molzni stroj 0
Motorna Zaga 1,7

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

julij

1960

1961-65

1986

2,1
1,4
0

O O O O o o o

2,7

1966-70

29,8
8,3
5,0
4,5

0
0
4,3
3,6
2,6
5,0
6,7
0
6,1

1971-75

27,7
21,9
16,1
18,2

0

0
8,7
17,9
14,9
5,0
14,7
10,0
16,7

1976-80

24,4
34,0
42,8
22,7
25,0
50,0
39,1
25,0
31,6
33,3
40,0
30,0
31,6

Po 1980

16,0
33,7
35,4
54,5
75,0
50,0
47,8
53,6
47,4
55,7
34,7
60,0
43,8

SKUPAJ

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0



TABELA §t.: 68 VKLIJUCENOST V KMECKE SKUPNOSTI

Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV (v %)

Cisto kmeGko MeSano pretezno Me$ano ena-

V nobeno skupnost

Strojna skupnost

Mlekarska skupnost

Pasna skupnost

Skupen hlev

VinogradniSka skupnost

Vir:

Anketiranje gospodinjstev,

80,9
8,2

10,9

julij

kmecko

72,1

11,8

14,7

1,5

1986

kovredno

78,6
6,3
14,3

0,9

MeSano pretezno
nekmecko

86,7
5,3
8,0

Cisto ne- SKUPAJ
kmecko

94,6 81,7

1,8 6,9

3,6 10,9

- 0,5

144"



TABELA §t.: 69 VKLIJUCENOST V KMECKE SKUPNOSTI Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV (v %)

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo. SKUPAJ
V nobeno skupnost 80,0 75,0 85,5 82,2 88,5 81,7
Strojna skupnost 6,3 12,0 4,8 6,9 2,6 6,9
Mlekarska skupnost 13,8 13,0 9,7 8,9 9,0 10,9
PaSna skupnost - -
Skupen hlev - - - -
Vinogradniska skupnost - - - 2,0 - 0,5

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 70 VKLIJUCENOST V KMECKE SKUPNOSTI Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5

V nobeno skupnost 100,0
Strojna skupnost -

Mlekarska skupnost -

PaSna skupnost

Skupen hlev -

VinogradniSka skupnost -

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

0,51-1 1,01-2 2,01-3

100,0 95.9 80,2

1986

3,01-5

71,5
10,9

17,5

(v %)

5,01-10 nad 10

69,8 50,0

18,9 25,0
9,4 25,0
1,9 -

SKUPAJ

81,7
6,9
10,9

0,5



TABELA §t.: 71 INTERES ZA VKLJUCEVANJE V KMECKE SKUPNOSTI Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmeCko MeSano pretezno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne-

kmecko kovredno nekmecko kmecko SKUPAJ
V nobeno skupnost 88,0 80,9 80,9 85,3 94,6 85,4
Strojna skupnost 12,0 19,1 19,1 14,7 5,4 14,6

Mlekarska skupnost - - - - -
PaSna skupnost - - - - - .
Skupen hlev - - - - .

VinogradniSka skupnost - - - - - -

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 72 INTERES ZA VKLJUCEVANJE V KMECKE SKUPNOSTI Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
V nobeno skupnost 83,8 79,6 85,5 86,9 92,3 85,4
Strojna skupnost 16,2 20,4 14,5 13,1 7,7 14,6

Mlekarska skupnost
PaSna skupnost -
Skupen hlev

VinogradniSka skupnost

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA S§St.: 73 INTERES ZA VKLJUCEVANJE V KMECKE SKUPNOSTI Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ
V nobeno skupnost 100,0 100,0 100,0 83,7 74,8 78,4 50,0 85,4
Strojna skupnost - - 16,3 25,2 21,6 50,0 14,6

Mlekarska skupnost - - - - - - -
PaSna skupnost - - - - - - -
Skupen hlev - - - - - - -

Vinogradniska
skupnost - - - - - - -

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



- 147 -

cujejo, pa tudi kmetije s 5 - 10 ha so manj pogosto vkljucCene
kot manjSi obrati =z 2-3 ha oziroria 3 -5 ha. Nekaj kmetij je
vklju€enih tudi v vinogradniSke skupnosti na podroCju Lendavskih
goric.

Zakljucimo lahko, da prevladujejo gospodinjstva, ki niso vklju-
cena v nobeno skupnost (81,7 %). Interes za vkljuCevanje v kmecC-
ke skupnosti je zelo majhen. Obstoja samo zanimanje za strojne
skupnosti (pri 14,6 % gospodinjstev), nadpovprecno pri meSanih
tipih gospodinjstev, perspektivnih starostnih skupinah in na po-
sestvih z ve¢ kot 2 ha (tabele St. 71, St. 72 in St. 73).

5.4. Gospodarska poslopja

Poglejmo si na kratko Se stanje gospodarskih poslopij, pri cCemer
smo se omejili na analizo hlevov za Zivino (tabeli St. 74 in St.
75). 14,4 % gospodinjstev je brez hleva, najveC z ozirom na socio-
ekonomsko strukturo je Cistih nekmeCkih gospodinjstev (42,9 %) in z
ozirom na starostno strukturo mladih gospodinjstev (25,0 %). Pri
5,8 % gospodinjstvih je hlev predelan v druge namene. Pri tem po-
novno prednjaci Cisti nekmecCki tip, a pri starostni strukturi so
tokrat v ospredju ostarele druzZine. Najbolj pogosta je skupina s
starimi hlevi, ki pa Se sluzijo svojemu namenu (34,1 %). V 7,0 %
primerov je hlev star in dotrajan, tako, da ga ni mogoCe veC u-
porabljati. Pri 22,1 % gospodinjstvih so hleve v zadnjih desetih
letih obnovili in posodobili. Pri tem prednjacijo meSani tipi gos-
podinjstev, katerih podjetnost je Se bolj 1izrazita pri zastopano-
sti novih hlevov z navezo, ki se pojavljajo pri 15,6 % anketira-
nih kmetij. Le v posameznih primerih se pojavljajo tudi najsodob-
nejsSi hlevi z boksi (1,2 %). 1z povedanega sledi, da je infrastruk-
turna osnova za razvoj zivinoreje pomemben omejitveni dejavnik..-



TABELA 3§t.: 74 STANJE HLEVA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko MeSano pretezno MeSano ena-
kovredno

Hleva ni

Hlev je star in dotrajan

Hlev je star, a Se
uporaben

Hlev je obnovljen v
zadnjih desetih letih

Hlev je nov z navezo

Hlev je nov brez
naveze - boksi

Hlev je predelan v
druge namene

SKUPAJ

\Y

r:

Anketiranje gospodinjstev,

11,1
20,4

38,9

14,8
10,2

0,9

3,7

100,0

julij

kmecko

32,4

32,4
33,8

1,5

100,0

1986

9,1
3,6

37,3

27,3
14,5

1,8

6,4

100,0

MeSano pretezno
nekmecCko

18,7

32,0

22,7
20,0

1,3

5,3

100,0

Cis.to ne-

kmecko

42,9
5,4

23,2

12,5

16,1

100,0

SKUPAJ

14,4

7,0

34,1

22,1
15,6

1,2

5,8

100,0



TABELA §t.: 75 STANJE HLEVA Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Hleva ni
Hlev je star in dotrajan
Hlev je star, a Se uporaben

Hlev je obnovljen v zad-
njih desetih letih

Hlev je nov z navezo

Hlev je nov brez naveze -
boksi

Hlev je predelan v
druge namene

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

julij

Mlado

25,0
1,3
28,8

18,8
20,0

3,8

2,5

100,0

1986

Generacijsko

7,1

33,7

28,6

26,5

1,0

3,1

100,0

Zrelo

19,4
3,2

32,3

27,4

9,7

8,1

100,0

Starajoce

11,1
6,1

38,4

23,2
15,2

1,0

5,1

100,0

Ostarelo

12,8
25,6

35,9

11,5
2,6

11,5

100,0

“ SKUPAJ

14,4
7,0
34,1

22,1

15,6

1,2

5,8

100,0
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6. ORGANIZACIJA KMECKEGA DELA S POSEBNIM OZIROM NA VLOGI
KMECKE ZENSKE

Kljub vse vecCjemu obsegu uporabe kmetijske mehanizacije, pa Se
vedno ostaja osnovno vodilo kmetovanja clovek. Z dvojnim zaposlo-
vanjem se vloga posameznih druzinskih ¢lanov spreminja in posebno
vlogo prevzemajo kmeCke Zenske, ki postajajo Cedalje bolj obre-
menjene. Delovne obremenitve so za posameznike vse vecCje, CcCasa

za pocCitnice takoreko€ ni. Na vasi prihaja do pomoCi pri kmetij-
skih opravilih, predvsem v konicah. 0 vsem tem in Se Cem govori-
mo v pricujocCem poglavju.

6.1. Urne obremenitve s kmetijskimi opravili

Delo na kmetiji ni ustrezno vrednoteno s financCnimi rezultati.
Pravzaprav je v ceno vkalkulirano le direktno opravljeno delo,
medtem ko so posredne aktivnosti izkljuCene. Podrobno anketira-
nje nam je omogoCilo globje prodreti v zakonitosti delovnih obre-
menitev (tabele St. 76, St. 77, St. 78 in St. 79):

- povprecna letna dnevna obremenitev z delom na kmetiji je
5,12 ur;
- najbolj obremenjen druzinski c¢lan je gospodarica oziroma (oS-

podarjeva Zena s 7,29 urami, sledi gospodar s 6,5 urami;

- moSki in Zenske mlajSe in srednje generacije so bolj obremenje-
ni od starejSih oseb. Njihov dnevni prispevek je 3,5 - 4,2 ure,
medtem ko je prispevek starejSih le 2,2 ure;

- pri kmetijskih opravilih sodelujejo tudi otroci v starosti
10 - 14 let s povprecno 1 uro dnevno;

- kmeCka Zenska je poleg kmetijskih opravil obremenjena tudi z
gospodinjstvom in vzgojo otrok;
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kmeCka zenska je Se posebno obremenjena v primeru, da se moSki
redno zaposli;

v primerih, da nekdo dela stalno samo na kmetiji, Jje povprecno
njegov dnevni prispevek tekom celega leta 8,37 ur;

v primeru redne zaposlitve se delo na kmetiji skrCi na 2,92 ur,
Ce pa se kdo upokoji, se njegova obremenitev ponovno povecCa
na 4,55 ure dnevno;

vzdrzevane odrasle osebe so praviloma omejeno delovno sposob-
ne, zato je njihov prispevek simbolicen (1,08 ure dnevno);

povprec¢no so dnevno najbolj obremenjeni predstavniki Ccistih
kmeCkih (6,57 ur) in meSanih pretezno kmecCkih gospodinjstev
(6,44 ur), najmanj pa Cistih nekmecCkih druzin (2,66 uri);

v vseh treh meSanih tipih, pa tudi pri Cistih nekmeCkih gos-
podinjstvih je v povprecju najbolj obremenjena oseba kmecCka
Zenska. V meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih znaSa pris-
pevek Z2e 9,41 ure dnevno;

otroci so najbolj obremenjeni v Cistih kmecCkih gospodinjstvih
(1,58 ure);

v Casu takozvanih pridelovalnih konic se obremenitve Se obCut-

no povecajo, Se posebno pri nekaterih posameznikih, ki za delo
na kmetiji porabijo tudi do 18 ur dnevno, oziroma celo vec;

povprecna obremenitev v Casu konic je 8,58 ure dnevno;

ponovno sta najbolj prizadeta gospodar (10,44 ur) in njegova
Zena oziroma gospodarica (10,42 ure);

mlajSa in srednja generacija ne glede na spol se vkljucCi v
kmeCka dela bistveno bolj intenzivno kot starejSa generacija;

tudi prispevek otrok je v Casu konic pomembnejSi (2,57 ure v
povprecju);

razlike med zaposlenimi in nezaposlenimi druzinskimi c¢lani ter
osebami z lastnimi dohodki se moc¢no zabriSejo, pa Ceprav je Se
vedno nadpovprecna obremenitev tistih, ki delajo samo na kmetiji



TABELA §t.: 76

STRUKTURO IN

Gospodar, moz

Gospodarica, Zena

Moski

15 - 60 let

Zenske 15 - 60 let
MoSki nad 60 let
Zenske nad 60 let
Otroci 10 - 14 let

SKUPAJ

\%

r:

Anketiranje gospodinjstev,

ZAPOSLENOST

Dela samo
na kmetiji

julij

9,05
8,50
8,88
8,63
2,60
4,06
6,00

8,37

1986

Redno za-

poslen

3,35
2,85
2,79
2,73

2,92

Vzdrzevan,
brezposeln

1,75
0,26
1,77
2,19
1,11
0,43
0,75

1,08

POVPRECNO DNEVNO STEVILO UR ZA DELO NA KMETIJI Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

Oseba z last-
nimi dohodki

6,10
6,20
2,40
2,60
3,33
1,00
1,80

4,55

STAROSTNO

SKUPAJ

6,51
7,29
3,57
4,17
2,15
2,23
1,02

502



TABELA §t.: 77 POVPRECNO DNEVNO STEVILO UR ZA DELO NA KMETIJI Z 0OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI, STAROSTNO IN

SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano enako- MeZano pre- Cisto ne-

tezno kmecko vredno tezno nekmecko kmecko SKUPAJ
Gospodar, moZz 8,07 8,85 6,67 4,20 3,28 6,51
Gospodarica, Zena 6,95 9,41 8,61 6,56 3,71 7,29
MoSki 15-60 let 6,37 5,06 3,10 2,47 2,38 3,57
Zenske 15 - 60 let 8,38 5,42 3,74 2,91 2,08 4,17
MoSki nad 60 let 1,00 2,80 - 3,12 - 2,15
Zenske nad 60 let 2.73 3,33 1,66 1,58 0,16 2,23
Otroci 10 - 14 let 1,58 1,00 1,29 0,64 0,47 1,02
SKUPAJ 6,57 6,44 5,40 3,77 2,66 5,12

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 78 POVPRECNO STEVILO UR OB KONICAH ZA DELO NA KMETIJI Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

STRUKTURO IN

Gospodar, moz
Gospodarica, Zena
Moski 15 - 60 let
Zenske 15 - 60 let
MoSki nad 60 let
Zenske nad 60 let
Otroci 10 - 14 let

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

ZAPOSLENOST

Dela samo
na kmetiji

12,38
11,54
11,95
11,76
3,20
5,78
7,33

11,40

julij 1986

Redno za-
poslen

8,75
7,71
8,05
7,04

7,96

Vzdrzevan,
brezposeln

2,50
0,26
4,45
6,46
1,33
0,52
2,22

2,79

Oseba z last-
nimi dohodki

8,69
8,93
5,20
4,80
4,83
1,80
4,20

6,88

STAROSTNO

SKUPAJ

10,44
10,42
8,09
8,12
2,85
3,23
2,57

8,58



TABELA $§t.: 79 POVPRECNO STEVILO UR OB KONICAH ZA DELO NA KMETIJI Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI,

SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Gospodar, moz
Gospodarica, Zena
MoSki 15-60 let
Zenske 15-60 let
MoSki nad 60 let
Zenske nad 60 let
Otroci 10 - 14 let

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kme-
¢ko
11,23
9,64
9,40
12,05
1,25
4,60
2,88

9,32

julij

MeSano pre-
tezno kmecko

12,40
12,96
9,40
10,35
3,00
4,33
2,52

9,94

1986

MeSano ena-
kovredno

10,69
11,85
7,75
7,01

2,50
3,33

8,99

MeSano pretezno
nekmecko

9,01
9,79
7,59
6,95
4,62
2,29
1,57

7,65

Cisto ne-
kmecko

7,59
6,76
6,64
5,82

0,16
2,15

6,05

STAROSTNO

SKUPAJ

10,44
10,42
8,09
8,12
2,85
3,23
2,57

8,58

IN
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- razlike med obremenitvami posameznih socioekonomskih skupin
so manjSe, Ceprav so obremenitve v enakem zaporedju;

- pri Cistih kmeCkih in meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih
se poveCa prispevek Zensk 1izven oZjega jedra druzine, pri preo-
stalih tipih pa je prispevek moSkih 1izven druZinskega jedra ne-
koliko vecCji;

- kmeCka Zenska v meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih dela

v

dnevno na kmetiji ¢asu konic v povprecCju 12,96 ur.

(o)

.2. Zastopanost pri opravljanju znacCilnih kmecCkih opravil

Tradicionalna delitev kmecCkih opravil po spolu in starosti da-
nes vse bolj izgublja na pomenu. Vseeno pa ostaja znaCilnost
kmetovanja in prepricani smo, da bo Se precej Casa tako (tabe-

la St. 80). Kmecka opravila lahko delimo z ozirom na pogostnost
izvajanj ter prevladujocCe izvajalce. 0Ob tem se zdi potrebno v pr-
vivrsti opozoriti na naslednje znacCilnosti:

- najbolj zastopana kmecCka opravila so spravila pridelkov, oko-
pavanje, delo na travniku in gnojenje, ki jih opravlja vecC
kot 50 % vseh anketiranih prebivalcev v starosti nad 10 let;

- veliko vecCino preostalih kmecCkih opravil opravlja 30 - 50 %
populacij e ;

- pod 30 % zastopanost je pri molzi, siliranju krme, oranju, to-
rej pri opravilih, ki so bolj specializirana;

- delo v sadovnjaku in paSa za obmolje lendavske obCine nista
znacCilni opravili in se le redko pojavljata (14,9 % oziroma
3,4 %);

- znaCilna Zenska kmeCka opravila so molza, CiSCenje svinjaka,
e

¢
krmljenje praSicev, skrb za perutnino in v nekoliko manjSi meri

pletev;



TABELA §t.: 80 UDELEZBA PRI KMETIJSKIH OPRAVILIH Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI

Gospodar,
moz
Cis€enje hleva 55,5
MolZza 14,3
Krmljenje goveje Zivine 59,5
Siliranje krme 34,9
CisSCenje svinjaka 29,3
Krmljenje prasSicev 18,1
Pripravljanje hrane za praS. 50,5
PaSa Zivine 6,2
Skrb za perutnino 17,4
Setev 71,0
Gnojenje 76,3
Oranje 58,3
Okopavanje 74,1
Pletev 40,5
Skropljenje poljscin 62,6
Spravila pridelkov 88,8
Delo v sadovnjaku 34,6
Delo v vinogradu 44,9
Delo na travniku 73,5

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

julij

Gospodarica,
Zena

36,2
58,1
39,5
24,8
70,5
77,5
77,5

1,8
84,0
23,5
51,9
10,1
74,7
62,8
11,4
81,1

9,6
42,1
67,7

Moski
60 let

34,3

9,4
34,6
33,6
19,9

7,0
35,3

1,7

8,4
50,7
67,1
52,1
66,1
30,1
51,4
84,3
12,6
42,7
69,6

Zenske
15-60 1.

17,6
26,4
18,7
31,9
35,2
32,4
48,9

1,6
28,6
13,2
42,3

7,7
74,2
55,5

9,3
81,3

8,8
41,8
72,0

Moski
nad 60 1.

20,0

15,0
10,0
15,0
10,0
25,0

10,0
15,0
35,0
20,0
40,0
10,0
20,0
40,0
15,0
15,0
30,0

Zenske
nad 60

9,9
12,7
8,5
9,9
21,1
26,8
21,2
7,0
46,5
1,4
12,7
1,4
28,2
18,3
1,4
31,0
1,4
7,0
29,6

Otroci
1. 10-14 1.

6,1
2,0
5,1
9,1
1,0
1,0
6,1
6,1
4,0
5,1
12,1
4,0
21,2
7,1
3,0
32,3
16,2
29,3

STAROSTNO IN SPOLNO STRUKTURO

SKUPAJ

34,0
26,1
35,9
27,8
37,1
33,6
49,6

3,4
36,3
36,4
54,4
29,1
65,9
42,6
30,5
76,9
14,9
38,7
64,7



TABELA §t.: 81 POCITNIKOVANJE Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI, ZAPOSLENOST,

Gospodar, moz
Gospodarica, Zena
MoSki 15-60 let
Zenske 15 - 60 let
Moski nad 60 let
Zenske nad 60 let
Otroci 10 - 14 let

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Dela samo Redno za- Vzdrzevan,
na kmetiji poslen brezposeln
1,9 18,4 -
3,1 20,4 -
14,0 27,3 20,0
8,5 29,8 38,5
33,3 - 29,1
4,0 24,9 21,2

1986

Oseba z
lastnimi

6,5
13,5
10,0
40,0

6,7

15,7

STAROST IN SPOL

doh.

SKUPAJ

8,4
5,9
23,8
25,8

1,4
34,3

14,6



TABELA §t.: 82 POCITNIKOVANJE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO,

Gospodar, moz
Gospodarica, Zena
Moski 15 - 60 let
Zenske 15 - 60 let
Moski nad 60 let
Zenske nad 60 let
Otroci 10 - 14 let

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kme-  MeSano pre-

¢ko tezno kmecko
2,9 1,6
2,1 3,1
11,1 18,0
11,1 21,4
52,9 16,0
7,4 9,5

julij 1986

MeSano enako-
vredno

6,7
2,9
24,7
25,9
8,3
25,0

13,9

POLOZAJ V DRUZINI,

MeSano pretezno
nekmecko

15,5
10,8
32,9
33,3

42,9

21,8

STAROST IN

Cisto ne-
kmecko

21,4
15,4
19,4
30,4

47,4

22,4

SKUPAJ

8,4
5,9
23,8
25,8
1,4
34,3

100,0
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- znaCilna moSka kmeCka opravila so CiSCenje hleva, krmljenje
e

cis
goveje zivine, setev, oranje, Skropljenje poljsS¢in in v manjSi

meri gnojenje;

- siliranje krme, okopavanje, spravila pridelkov, delo v vino-
gradu in na travniku so praviloma domena vse druZine;

- paSa (v kolikor se pojavlja) je vezana pretezno na gospodarje,
starejSe Zenske 1in otroke.

6.3. PoCitnice

Velika obremenjenost zaradi dvojne zaposlitve, ki zahteva delo
na kmetiji v Casu po redni sluzbi in v vecCini primerov se za ta
namen porabi tudi letni dopust, onemogoCa kvalitetno izrabo pro-
stega Casa. Razlogi pa so tudi ekonomske narave. Prav tako us-
merjenost v zZivinorejo onemogoCa daljSo odsotnost z doma.

Posledica vsega navedenega je, da velika veCina ljudi ne odhaja
na pocCitnice (tabeli 38t. 81 in St. 82). Le 14,6 % proucCevane po-
pulacije pocCitnikuje. Vendar pa podrobnejSa analiza pokaze, da
tradicionalizmi pocCasi odmirajo, saj vse veC mladih aktivno iz-
rablja pocCitniSki Cas za poCitek oziroma rekreacijo. Tako pocCit-
nikuje priblizno tretjina otrok in skoraj cetrtina moSkih in
Zzensk mlajSe in srednje generacije. StarejSa generacija je pri
vsem tem povsem pasivna, oZjemu jedru druZzine pa delovna bremena
poCitnice onemogoCajo. Pa vendar je opaziti pri redno zaposlenih
druzinskih clanih bistveno povecCan delez tistih, ki pocitniku-
jejo. Z naraScCanjem neagrarnega znaCaja gospodinjstev se delez
na pocCitnice odhajajoCih poveCuje. Predvsem Cista kmeCka in meSa-
na pretezno kmecCka gospodinjstva so delovno tako obremenjenp,

da zlasti oZjemu druzinskemu jedru pocCitnikovanje preprecujejo.



6 .4 . Pomo¢ pri kmetijskih opravilih

Procesi deagrarizacije 1in urbanizacije so globoko spremenili
nekdanjo vasSko tradicionalno skupnost. 1z relativno homogene

in tesno povezane skupnosti se je vas spremenila v nov socialni
prostor, kjer se vse bolj kazejo znaki rahljanja komunikativnih
in integrativnih vezi, zapiranja v okvire znotraj druZine, vse
manjSega sodelovanja in medsebojne pomoCi. Prav ohranjanje in
razvijanje pristnega medsebojnega sodelovanja med clani vaSke
skupnosti je ena od pomembnih kvalitet in prednosti Zivljenja
na vasi Vv nasprotju z vse veCjo odtujenostjo in dehumanizacijo
mestnega zivljenja. Tako si cClani posameznih gospodinjstev, Vv
katerih sami ne zmorejo pravocasno opraviti posameznih kmetij-
skih opravil, obiCajno med seboj pomagajo.

Medsebojna pomoC pretezno delovnega znaCaja med posamezniki,
gospodinjstvi , pa tudi skupinami gospodinjstev predstavlja
vraCanja istega ali podobnega dela, kasnejSe vracCanje (napri-
mer pri gradnji), vracCanje izposojene Zivine, orodja 1in strojev,
menjave dela, s katerimi vasScCani odsluzijo takoj ali kasneje
razli¢ne usluge, tako, da pomagajo pri razli¢nih delih ter dru-
ge oblike pomoCi v dobro skupnosti.

Med dejavniki, ki vplivajo na stopnjo medsebojnega sodelovanja
bi navedli lego kmetije (ravninska lega z veCjo gostoto v vecC-
Jih naseljih deluje pospeSevalno), velikost kmetije, Stevilo
delovnih moCi, opremljenost z mehanizacijo, socioekonomsko in
starostno strukturo, proizvodno usmerjenost in podobno.

V anketirani populaciji je izjavilo, da potrebujejo pomoC pri
kmetijskih opravilih, 71,2 % gospodinjstev (tabele 3st. 83, St.
84 in St. 85). Potrebe se poveCujejo skladno z navedenimi de-
javniki, od katerih smo tri podrobno proucCili: z naraSCanjem
agrarnosti znaCaja gospodinjstva, s poslabSevanjem starostne
strukture (a ne prav izrazito) 1in Se zlasti z veCanjem velikosti



TABELA $§t.: 83 POTREBE PO POMOCI PRI KMETOVANJU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kme¢ko Me3ano pretezno Me$ano ena-

DA 75,0
NE 25,0
SKUPAJ 100,0
Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

kmecko

85,3

14,7

100,0

kovredno

75,5

24,5

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

57,3

42,7

100,0

¢isto ne-
kmecko

57,1
42,9

100,0

SKUPAJ

71,2

28,8

100,0



TABELA §t.: 84 POTREBE PO POMOCI PRI KMETOVANJU Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
DA 65,0 63,3 81,6 74,7 75,6 71,2
NE 35,0 36,7 19,4 25,3 24,4 28,8
SKUPAJ 100,0 *100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA S§t.: 85

DA
NE

SKUPAJ

Vir: Anketiranje

POTREBE PO POMOCI PRI KMETOVANJU Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ
48,6 49,0 66,3 72,9 83,5 89,2 100,0 71,2
51,4 51,0 33,7 27,1 16,5 10,8 - 28,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 86 1ZVOR POMOCI PRI KMETOVANJU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kme¢ko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecCko

Ni pomoCi 1,0 - 1,7 1,8 4,3 1,4
Zaposleni druzinski c¢lani,
ki vzamejo dopust - 28,1 19,5 17,5 10,6 15,1
SovaSCani - kmetje 38,5 19,1 27,1 36,8 17,0 28,5
Sovas€ani - zaposleni 1,0 - 0,8 3,5 2,1 1,2
Odseljeni druzinski ¢lani 30,8 6,7 13,6 8,8 10,6 15,4
Sorodniki 25,0 41,6 31,4 22,8 38,6 31,6
Vikendasi - - - - - -
Prijatelji in znanci 3,8 4,5 5,9 8,8 17,0 6,7
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1 986



TABELA §t.: s7 1ZVOR POMOCI PRI KMETOVANJU Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

Ni pomoCi

Zaposleni druzinski cla-
ni , ki vzamejo dopust

SovaSCani - kmetje
SovaSCani - zaposleni
Odseljeni druzinski clani
Sorodniki

Vikendasi

Prijatelji, znanci

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

do 0,5

11,1
25,9

3,7
25,9
25,9

7,4

100,0

julij

0,51-1

3,0

6,1

24,2

30,3
24,2

12,1

100,0

1986

1,01-2

4,3

10,1
27,5

1,4
18,8
24,6

13,0

100,0

2,01-3

1,0

19,8
30,2

1,0
14,6
30,2

3,1

100,0

3,01-5

0,8

15,8
27,1

0,8
10,5

39,1

6,0

100,0

5,01-10

20,8
32,1
1,9
7,5
34,0

3,8

100,0

nad 10

20,0
40,0

40,0

100,0

SKUPAJ

1,4

15,1
28,5

1,2
15,4
31,6

6,7

100,0



posesti. Kljub temu so visoke potrebe tudi pri Cistih nekmecCkih
gospodinjstvih, mladih in generacijskih druzZinah in tudi na
manjSih obratih.

Le malo je druzin, ki potrebne pomoCi ne dobijo (v 1,4 % prime-
rih), kar kaZze na dobro medsebojno sodelovanje. Najbolj pogosti
sta naslednji dve obliki pomoCi (tabela St. 86 in tabela St. 87):
pomo¢ sovaScCanov, CcCistih kmetov (28,5 %) ter pomoC sorodnikov
(31,6 %). ManjSi je prispevek zaposlenih druzinskih c¢lanov, ki v
¢asu konic vzamejo dopust ter odseljenih druzinskih clanov, med-
tem ko v posameznih primerih priskoCijo na pomoC prijatelji 1in
znanci. Zaposleni sovasS€ani pomagajo samo izjemoma, a saj imajo
tudi doma dovolj za postoriti. PodrobnejSi pregled po primerjal-
nih skupinah pokaZze, da je udeleZba prijateljev veCja z zmanjSe-
vanjem agrarnosti tipa gospodinjstva oziroma na manjSih kmetijah,
medtem ko je vaSka pomoC bolj prisotna na veCjih kmetijah.

6.5. Sodelovanje z zadrugami

Zasebni kmetje se povezujejo v zadruzne organizacije (kmetijske
zadruge in temeljne zadruzne organizacije) in(ali) v temeljne
organizacije kooperantov. To povezovanje temelji na svobodni od-
loCitvi kmeta o tem, ali Zeli sodelovati v tak3ni organizaciji
ali ne. Preden se za taksSno sodelovanje odloCi, pretehta njego-
ve dobre in slabe strani. Katere bodo prevladovale, je seveda

v najveCji meri odvisno od konkretne zadruzne organizacije ali
TOK, to je, od njene sposobnosti kmetu pomagati in mu omogoCiti,
da v njenem okviru tudi uveljavlja svoje interese.

Ves Cas, kar obstojajo kmetijske zadruge oziroma zadruzZne orga-
nizacije, obstajajo o njih razli¢na mnenja in predstave. Njiho-
va razlicnost pogosto temelji na objektivnih in subjektivnih
vzrokih. Med objektivnimi vzroki vsekakor zasluZijo najveC po-
zornosti druzZbene razmere (predvsem razvitost druzbenoekonom-



skih odnosov), ki ne vplivajo samo na razvoj zadruznih organiza-
cij, temveC tudi na njihove cilje in naloge, 1z Cesar 1izhajajo
specificne oblike in znaCaj zadrug. Med subjektivnimi vzroki bi
povdarili razli¢no pojmovanje pomena klasic¢nih ciljev in nalog
zadruzniStva bodisi zaradi razlic¢nih ideoloSkih 1izhodiS¢ pri opre-
deljevanju ciljev zdruZzevanja bodisi zaradi nesposobnosti, da bi
se poistovetili s temi cilji. Naloge zadrug naj bi bile predvsenm
naCrtno-proizvodne naloge, razvojno-strokovno pospeSevalno delo

in prenos znanja, trgovska dejavnost, denarno poslovanje ter
druzbeno-organizacijsko delo in naloge.

Pogoste so ocene, da so naSe zadruge odtujene svojim clanom, Kkar
pomeni, da so interesi delavcev drugacni ali celo nasprotni inte-
resom njihovih clanov. Do takSnih zapletov prihaja v primerih,

ko imata vodstvo zadruzne organizacije in delovni kolektiv cilj
ustvarjati dohodek za delovno organizacijo, cClane in kooperante
pa obravnavajo le kot nakljuCne stranke. Obstoja mnenje, da je
takSna praksa pri nas dokaj pogosta ali celo prevladujoCa. ZaZe-
leno pa bi bilo nasprotno, da bi bil dohodek zadruZne organiza-
cije neposredno odvisen od gospodarskih rezultatov vkljucenih
Clanic-kmetij. V takSnih primerih bi bili kmetje dejansko uprav-
ljalci zadrug, delavci pa le 1izvajalci strokovno pospeSevalnih,
financ¢no-poslovodnih in drugih nalog.

Podrobnejsi vpogled v stopnjo povezovanja z zadrugami nam je omo-
goCila analiza popisa prebivalstva iz leta 1981 (tabela St. 88 in
tabela St. 89). V obCini Lendava je torej sodelovalo z zadrugo
28,9 % gospodinjstev. Ta delez je v krajevnih skupnostih Kobilje,
Polana in TurniscCe celo visji kot 50 %, v krajevnih skupnostih
Centiba, Gorice pri Lendavi in Lendava pa je pod i0 %.

MeSana delavsko-kmeCka gospodinjstva so nadpovprecno vkljucena

v sodelovanje, vsi trije tipi v veCji meri kot Cista kmeCka gos-
podinjstva. Pri meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih sodelu-
je z zadrugami 54,1 % enot, pri cCistih kmecCkih pa le 43,6 %.



Tabela 3§t.: 88 DELEZ GOSPODINJSTEV, KI SODELUJEJO Z ZADRUGO Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kme€ko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pre- Cisgo ne- SKUPAJ
tezno kmeCko  kovredno tezno nekmecCko kmecko

Bistrica 59,5 70,8 63,1 56,3 18,7 49,8
Centiba 0,0 0,0 10,0 8,8 3,4 4,8
Crendovci 44,6 58,3 64,8 48,4 15,0 41,8
Dolga vas 20,0 55,6 28,0 50,0 11,7 18,0
Dobrovnik 44,2 71,0 45,4 39,0 16,0 35,3
Gaberje 29,2 42,9 38,3 44,4 4,2 25,3
Genterovci 18,9 33,3 30,2 29,4 12,9 22,6
Gorice pri Lendavi 0,0 0,0 12,0 8,3 4,7 6,2
Hotiza 35,8 30,6 36,4 45,9 13,6 28,4
Kobilje 65,0 82,4 67,8 53,1 21,4 51,4
Lakos 14,3 30,0 27,8 20,0 4,3 H,3
Lendava 13,3 0,0 29,4 26,1 2,9 4,8
Mostje-Banuta 52,4 50,0 57,5 45,0 19,0 38,8
Odranci 27,3 33,3 28,4 35,3 8,2 25,3
OreSje-Dolina 51,9 50,0 43,4 37,0 11,0 28,6
PetiSovci 27,8 0,0 21,2 15,2 3,3 10,3
Polana 53,3 63,5 52,9 60,3 23,7 50,1
Turnisce 62,4 76,2 76,6 73,6 28,3 57,0

SKUPAJ 43,6 54,1 47,9 45,1 9,8 28,9

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela st.: 89 DELEZ GOSPODINJSTEV,

Bistrica
Centiba
Crendovci
Dolga vas
Dobrovnik
Gaberje
Ganterovci
Gorice pri Lendavi
Hotiza
Kobilje

Lakos

Lendava
Mostje-Banuta
Odranci
OreSje-Dolina
PetiSovci
Polana
Turnisce

SKUPAJ

Mlado

41,9

9,7
34,2
16,0
22,0
21,8
26,7

5,3
23,4
42,3

3,6

3,1
28,8
21,3
21,0

7,4
44,1
47,5

21,8

Kl SODELUJEJO Z ZADRUGO Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Genera-
cijsko

58,5

1,8
51,1
34,0
48,2
26,4
25,9

5,7
31,2
53,2
19,0
10,2
42,1
34,0
45,8
10,7
57,6
67,4

40,7

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981,

Zrelo

46,0

2,6
38,6
16,7
34,3
37,5
20,8

6,8
29,1
53,8

7,7

4,3
45,5
19»1
23,1
12,2
45,8
49,0

23,0

Zavod SR Slovenije

Starajoce Ostarelo

55,1 37,7
4,2 0,0
52,7 20,0
17,6 3,2
46,1 19,6
20,8 19,0
21,4 15,0
8,1 6,1
34,0 25,5
65,6 50,0
19,0 13,6

9,3 1,9
48,0 36,4
19,0 0,0
36,0 16,1
20,0 6,5
45,3 47,1
63,9 48,3
35,1 20,6

za statistiko

Kombini-
rano

50,0
14,3
50,0
0,0
28,6
0,0
0,0
0,0
50,0
33,3
0,0
0,0
50,0
20,0
25,0
0,0
60,0
80,0

33,6

SKUPAJ

49,8

4,8
41,8
18,0
35,3
25,3
22,6

6,2
28,4
51,4
11,3

4,8
38,8
25,3
28,6
10,3
50,1
57,0

28,9

1=\



Tudi med Cistimi nekmeCkimi gospodinjstvi jJe skoraj desetina
takSnih s pozitivnimi odgovori.

Z ozirom na starostno strukturo je opazna nadpovprecCna vkljucCe-
nost generacijskih, starajoCih in kombiniranih gospodinjstev.

6.6. Ocena pospeSevalne sluzbe

Zelo pomembna dejavnost, kateri se Zal posvecCa premalo pozorno-

sti, jJe strokovno-pospeSevalna sluzba zadruZznih organizacij. Med
naloge te sluZzbe sodijo strokovno svetovanje za tekoCo proizvod-
njo, strokovno in organizacijsko delo v zvezi s strokovnim izo-

brazevanjem kmetov ter uvajanjem inovacij v proizvodnjo na kme-

tijah in izdelovanje preusmeritvenih in investicijskih programov
za kmetije ter nudenje strokovne pomoCi pri 1izvajanju le-teh.

Zaradi slabe in neustrezne kadrovske zasedbe ter preSirokega
delokroga kmetijskih pospeSevalcev, ki so tudi organizatorji
kooperacije in obenem vodijo odkup, so pospeSevalci preobreme-
njeni s strokovno manj zahtevnim delom in administriranjem, Kkar
jJim onemogocCa izvrSevanje njihove osnovne naloge.

Znanje je najpomembnejsSi proizvodni dejavnik, ki ga lahko sami
ustvarjamo, torej ni naravni vir. UcCenje 1in raziskovanje je to-
rej najproduktivnejSe delo. Po kmetijskih zavodih in inStituci-
jah je dovolj aplikativnega znanja, bolj Sepa njegova distribuci
ja. Za ucCenje morajo biti dane realne moZnosti 1in obstajati mora
dovolj mocna motivacija. V procesu drobljenja kmecCkih gospodar-
stev in deprofesionalizacije kmetijskega poklica pa se le-ta Zzal
vse bolj 1izgublja.

Posledica takSnega stanja so do neke mere tudi odgovori anketi-
ranih na vpraSanje o seznanjenosti z modernimi postopki v kmeto-
vanju. Kar 69,8 % populacije trdi, da je z njimi dovolj seznanje



no in le 8,6 % gospodinjstev naj bi bilo z njimi slabo seznanje-
nih (tabela St. 90). In najve¢ slednjih je med cCistimi nekmecC-
kimi gospodinjstvi (14,1 %), nato pa sledijo meSana pretezno
kmeCka gospodinjstva (9,2 %). Najmanj je pomanjkljivo seznanje-
nih med cistimi kmecCkimi gospodinjstvi (5,0 %). V celotni popu-
laciji anketiranih kmetij je tudi 21,6 % takSnih, ki 1izjavljajo,
da so s sodobnimi prijemi samo deloma seznanjeni.

Poizvedovali smo tudi po kakovosti dela pospeSevalne sluZzbe
(tabela sSt. 91 in St. 92). Ker so anketo izvajali pospeSevalci
sami, Jje mogoCe predvidevati, da so nekateri anketiranci olepSe-
vali dejansko mnenje. Prevladuje ocena, da pospeSevalna sluZzba
dobro opravlja svoje delo (54,0 %). Sledi skupina, ki se je odlo-
¢ila za srednje dobro oceno (28,8 %), nato pa sledi ocena zelo
dobro (12,7 %). Le 4,6 % anketiranih z delovanjem pospeSevalcev
ni zadovoljno, od tega posamezniki uporabljajo celo oceno zelo
slabo.

Opazno je, da se z zmanjSevanjem agrarnosti, kriticnost povecuje,
obenem pa se zmanjSuje z naraScCanjem velikosti posesti. To je
tudi razumljivo, saj se pospeSevalci bolj intenzivno posvecajo
proizvodno perspektivnim kmetom.

Vseeno pa je prisotno mnenje, da naj bo Stevilo obiskov pospeSe-
valcev v prihodnje vecCje (tabeli St. 93 in 38t. 94). VecCina se si-
cer opredeljuje za dva, tri ali Stiri letne obiske (skupaj 71,6 %),
pogosta pa so tudi gospodinjstva, ki se zavzemajo za pet ali Sest
obiskov, pa tudi samo za enega. V nekaterih primerih bi radi celo
veC kot deset letnih obiskov, predvsem v skupini meSanih pretezno
kmeCkih gospodinjstev. Z naraScCanjem velikosti kmetije se povecCu-
jejo tudi potrebe po obiskih in pomoCi strokovnjakov.

In kakSen naj bi bil idealen pospeSevalec (tabeli St. 95 in St.
95)? Vecina (55,4 %) meni, da naj bi bil to strokovnjak, ki po-



TABELA $t.: 90 SEZNANJENOST Z MODERNIMI NACINI KMETOVANJA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmeCko kovredno nekmecCko kmeCko
Niso dovolj sezna-
njeni ''5,0 9,2 6,5 8,1 14,1 8,6
Deloma so seznanjeni 22,5 21,4 14,5 23,2 24,4 21,6
Dovolj so seznanjeni 72,5 69,4 79,0 68,7 61,5 69,8
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.:

Zelo slabo
Slabo
Srednje
Dobro

Zelo dobro

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

91 OCENA DELOVANJA POSPESEVALNE SLUZBE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno
kmecko

6,5
26,9
MOZ,

17,6

100,0

2,9
20,6
61,8

14,7

100,0

MeSano ena-
kovredno

0,9
2,7
21,8
63,6

10,9

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

4,0
38,7

48,0

9,3

100,0

Cisto ne-
kmecko

1,8
3,6
42,9
42,9

8,9

100,0

SKUPAJ

0,5
4,1
28,8
54,0

12,7

100,0



TABELA St.:

Zelo slabo
Slabo
Srednje
Dobro

Zelo dobro

SKUPAJ

92 OCENA DELOVANJA POSPESEVALNE

do 0,5

2,9
48,6
37,1

11,4

100,0

0,51-1

2,0
5,9
35,3
47,1

9,8

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

SLUZBE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

1,01-2

1,3
5,0
27,5
56,3

10,0

100,0

2,01-3

7,3
21,9
57,3

13,5

100,0

3,01-5

25,2
60,0

14,8

100,0

5,01-10

5,4
35,1
43,2

16,2

100,0

nad 10 SKUPAJ

- 28,8
100,0 54,0

- 12,7

100,0 100,0



TABELA $t.: 93 ZELJENO LETNO STEVILO OBISKOV POSPESEVALNE SLUZBE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

=
o

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno  Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko
1 10,2 1,5 7,3 8,0 21,4 9,1
2 32,4 10,3 30,0 33,3 33,9 28,5
3 20,4 26,5 21,8 9,3 23,2 20,1
4 22,2 26,5 23,6 26,7 10,7 22,5
5 4,6 10,3 4,5 6,7 3,6 5,8
6 4,6 14,7 8,2 10,7 3,6 8,2
7 - - 0,9 - - 0,2
8 0,9 1,5 0,9 4,0 - 1,4
Q
2,8 1,5 1,8 - - 1,4
nad 10 1,9 7,4 0,9 1,3 3,6 2,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 94 ZELJENO LETNO STEVILO OBISKOV POSPESEVALNE SLUZBE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51—1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ

1 40,0 23,5 10,0 3,1 0,9 - - 9,1
2 37,1 45,1 43,8 27,1 13,0 18,9 - 28,5
3 17,1 11,8 15,0 31,3 23,5 8,1 - 20,1
4 5,7 11,8 16,3 25,0 33,9 24,3 33,3 22,5
5 - 2,0 5,0 2,1 9,6 13,5 33,3 5,8
6 - 5,9 7,5 6,3 11,3 16,2 33,3 8,2
7 - - - - - 2,7 - 0,2
8 - 2,5 - 2,6 2,7 - 1,4
Yy

10 _ — — 4,2 0,9 2,7 1,4
nad 10 - 1,0 4,3 10,8 - 2,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA 3t.: 95 TIP USPESNEGA POSPESEVALCA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Nima mnenja

Strokovnjak, specializi-
ran za posamezna po-
drocja

Strokovnjak, ki pokriva
vsa podrocja kmetovanja

Vseeno je

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

16,7

12,0

50,0

21,3

100,0

kmecko

1,5

29,4

63,2

5,9

100,0

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena-
kovredno

10,0

16,4

61,8

11,8

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

9,3

24,0

48,0

18,7

100,0

Cisto ne-
kmecko

19,6

7,1

53,6

19,6

100,0

SKUPAJ

11,5

17,5

55,4

15,5

100,0



TABELA 3t.: 96 TIP USPESNEGA POSPESEVALCA Z OZIROM A VELIKOST POSESTI

Nima mnenja
Strokovnjak, speci-
aliziran za posa-
mezna podrocja
Strokovnjak, ki pokri-
va vsa podrocja kme-
tovanja

Vsseno je

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Do 0,5

28,6

5,7

31,4

34,3

100,0

0,51-1

15,7

11,8

31,4

41,2

100,0

1,01-2

21,3

15,0

45,0

18,8

100,0

2,01-3

9,4

11,5

69,8

9,4

100,0

3,01-5

2,6

26,1

65,2

6,1

100,0

5,01-10

2,7

32,4

62,2

2,7

100,0

nad 10

100,0

100,0

SKUPAJ

11,5

17,5

55,4

15,5

100,0
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kriva vsa podroCja kmetovanja, pa Ceprav malo manj natancno.

17,5 % anketiranih gospodinjstev pa daje prednost strokovnjakom,
specializiranim za posamezna podrocja. Tovrstna opredelitev je
nadpovprecno zastopana pri meSanih pretezno kmecCkih in meSanih
pretezno nekmeckih gospodinjstev. PrecejSen delez odgovorov, Kki
jim je vseeno, kakSen tip bi bil najprimernejSi (15,5 %) oziroma
do tega sploh nimajo mnenja (11,5 %) kaze na dokajSnjo nezainte-
resiranost, ki je nadpovprecno prisotna pri obeh cCistih skupinah

gospodinjstev.
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7- OSNOVNE ZNACILNOSTI KMETIJSKE PRIDELAVE

Potem ko smo podrobno obdelali potenciale za kmetijsko pridela-
vo iIn organizacijo kmeckega dela, se ponudimo Se pri opredelitvi
znacCilnosti kmetijske pridelave, ki kaZe v kolikSni meri so poten-
ciali izkorisceni. Spekter pokazateljev v tej problematiki je iz-
redno Sirok, zato smo se v elaboratu omejili predvsem na prouci-
tev intenzivnosti izrabe zemljisc¢ , znacCilnosti Zivinoreje in trz—
nosti kmetovanja, s preracunavanjem pa smo opredelili tudi neka-
tere pokazatelje intenzivnosti kmetovanja. Menimo, da nam takSen

pristop omogoCa zadovoljivo definirati zastavljene cilje.

7-1- Intenzivnost izrabe kmetijskih zemljisc

Eden od najpomembnejSih elementov kmetijske pridelave je brez
dvoma primerno izkorisCanje kmetijskih povrSin. lzraba tal je
rezultanta vzajemnega ucinkovanja naravnega potenciala za kmeto-
vanje, socioekonomskega in demografskega razvoja ter strukture
povrsSin. Posamezni elementi se medsebojno mocno prepletajo in v
pogojih s povdarjenimi negativnimi vplivi dobivajo zaskrbljujoc
obseg. Samo naravne razmere bi lahko opredelili kot modifikator

vseh ostalih procesov.

Razmere v Pomurju in s tem tudi v lendavski obcCini so do neke
mere specifi¢ne. Ugodni naravni pogoji omogocCajo ob relativno
manjSih naporih boljSe rezultate, zato je intenzivnost izrabe
visoka, pojavi ekstenzifikacije pa v primerjavi s stanjem v re-

publiki zanemarljivi.

Popis prebivalstva je registriral povrSine v zadnjih dveh letih
pred popisom opuScenih zemljiS¢. Rezultate obdelave smo prikaza-
Ii v tabeli 3t. 100. 1z nje je razvidno, da je bilo v tem cCasu

opuscenih v celotni obc¢ini 0,36 % zemljiSC v celotnem zemljiskem



182 -

¢LEV ) Q. CUL 13SS 2 0ZIROM NR

1600.

ahhyd %ﬁwl%GoLéjzr RIRT uro %d b AR,

45.0.

m_ig#‘gf}%ﬂig(@f& puRA'R8" B8P0 -

10®

1S 3 45 S

PN LDN R

Oj(ﬂ-hl(JO!\)H

mlado

generaci jsko
zrelo

. starajoce

ostarelo

. skupaj



JEEYRberCBGsE3T Im( 4O E NI

20

W N R OQ
oo o u
HH}—\II—\O
o ..
o w N PO

5 01-10
nad 10
skupaj

NN PR

ddkR bR shY S ukithe! 82



TABELA St.: 97  NEKATERI POKAZATELJI INTENZIVNOSTI KMETIJSKE PRIDELAVE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano preteZzno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmeCko

Povprecno Stevilo parcel 8,6 12,8 8,8 8,1 4,9 8,8
PovpreCno Stevilo zemljiskih kosov 5,3 8,4 5,9 5,8 3,4 5,8
Stevilo parcel na zemljidki kos 1,63 1,53 1,49 1,39 1,43 1,51
PovrSina obdelovalnih zemljisc 2,69 4,08 2,56 2,35 1,36 2,64
PovrsSina kmetijskih zemljisc 2,70 4,08 2,56 2,35 1,36 2,64
PovrsSina ornega ekvivalenta 2,34 3,59 2,27 2,12 1,29 2,34 (
Stevilo delovnih mogi 1,10 1,91 1,31 1,34 0,72 1,28
Stevilo GVZ 1985 4,94 9,52 4,48 4,01 1,06 4,88
Stevilo GVZ 1975 5,45 9,20 5,17 5,03 2,29 5,49 1
Km traktorjev/ha obd.zem. 7,82 11,67 9,97 10,53 7,68 9,76
Ha obd.zem./delovno moc 2,45 2,14 1,97 1,76 1,89 2,07
GVZ 1985/Ha obd.zem. 1,84 2,33 1,75 1,70 0,78 1,84
GVZ 1985/orni ekvivalent 2,11 2,65 1,97 1,89 0,82 2,08
Poraba umetnih gnojil (v kg) 1375 2642 1409 1410 670 1502
Umetna gnojila/ha obd.zem. 510 646 550 598 493 568
Umetna gnojila/ha orn.ekvivalent 587 735 620 665 520 640
MoCna krmila/GVZ 1985 58,5 83,3 55,6 90,7 119,3 72,2
GVZ 1985/delovno mot 4,54 4,99 3,42 2,99 1,48 3,81
Litrov prodanega’ mleka/
Stevilo krav 1566 1451 1217 1216 1194 1373
POVPRECNA VREDNOST PRODAJE V
LETU 1985 (V DIN) 731435 1423309 676091 590000 185714 730935

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1086



TABELA St.: 98  NEKATERI POKAZATELJI INTENZIVNOSTI KMETIJSKE PRIDELAVE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
Povprecno Stevilo parcel 8,5 10,3 8,6 9,5 6,4 8,8
Povprec¢no Stevilo zemljiskih kosov 5,4 6,9 . 6,2 6,1 4,1 5,8
Stevilo parcel na zemljiski kos 1,55 1,49 1,38 1,54 1,58 1,51
Povrsina obdelovalnih zemljisc¢ 2,65 3,17 2,25 2,95 1,89 2,64
Povrsina kmetijskih zemljis¢ 2,65 3,18 2,25 2,95 1,89 2,64
PovrSina ornega ekvivalenta 2,37 2,77 2,10 2,62 1,63 2,34
Stevilo delovnih moci 1,54 1,75 1,29 1,24 0,47 1,28
Stevilo GVZ 1985 5,39 6,73 4,08 5,55 1,81 4,88
Stevilo GVZ 1975 5,50 6,33 4,55 6,47 3,90 5,49
Km traktorjev/ha obd. zemljisc 11,74 10,99 8,93 9,82 5,00 9,76
Ha obd. zemljiS€ /delovno noc 1,53 1,81 1,75 2,38 4,05 2,07
GVZ 1985/ha obd.zemljis¢ 2,03 2,12 1,81 1,88 0,96 1,84
GVZ 1985/orni ekvivalent 2,27 2,43 1,95 2,12 1,11 2,08
Poraba umetnih gnojil (v kg) 1.598 1.970 1.291 1.783 628 1.502
Umetna gnojila/na ha obd.zem. 602 621 573 603 332 568
Umetna gnojila/na orni ekvivalent 673 711 616 680 384 640
Mocna krmila/GVZ 1985 80, 7 56,5 124,9 m52,8 62,1 72,2
GVZ 1985/delovno nod 3,50 3,84 3,17 4,48 3,89 3,81
Litrov prodanega mleka/Stevilo krav 1581 1303 1223 1415 1239 1373

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

G8T



TABELA St.: 99 NEKATERI POKAZATELJI

Povprecno Stevilo parcel
Povprecno Stevilo zemljis. kosov
Stevilo parcel na zemljiski kos
PovrsSina obdelovalnih zemljisc
Povrsina kmetijskih zemljisc
Povrsina ornega ekvivalenta
Stevilo delovnih mogi

Stevilo GVZ 1985

Stevilo GVZ 1975

Km traktorjev/ha obd. zemljisc
Ha obd.zemljisc¢/delovno moc

GVZ 1985/ha obd.zemljisc

GVZ 1985/ orni ekvivalent

Poraba umetnih gnojil (v kg)
Umetna gnojila/ha obd.zemljiSc
Umetna gnojila/ha orni ekvivalent
Mocna krmila/GVZ 1985

GVZ 1985/delovno mot

Litrov prodanega mleka/st. krav

PovpreCna vrednost prodaje
leta 1985 (v din)

INTENZIVNOSTI

do 0,5

1,8
1,6
1,08
0,29
0,29
0,29
0,61
0,33
1,18
12,22
0,47
107
1,17
162
566
562
106,7
0,55
850

42857

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

0,51-1

3,3
2,6
1,27
0,61
0,61
0,64
0,77
0,69
1,39
9,29
0,80
1,13
1,09
429
698
671
108,3
0,90
590

83137

1,01-2

5,5
4,0
1,37
1,35
1,35
1,29
0,95
1,76
3,41
7,57
1,41
1,31
1,37
705
524
548
99,3
1,84
1150

283500

2,01-3

8,0
5,2
1,53
2,19
2,19
1,97
1,30
3,47
4,87
7,95
1,68
1,59
1,76
1092
499
554
67,1
2,66
1268

672656

3,01-5

11,3
7,6
1,48
3,42
3,42
2,96
1,45
6,38
6,52
9,94
2,36
1,86
2,15
1951

569
658
79,7
4,41
1358

1121043

KMETIJSKE PRIDELAVE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

5,01-10

15,3
8,9
1,71
5,57
5,60
4,88
1,99

12,67

11,23

11,54
2,78
2,27
2,60
3382

606
693
61,5
6,36
1564

2092162

nad 10

16,3
8,8
1,85
8,79
8,79
7,37
1,50

14,94

19,41
8,88
3,86
1,70
2,03
5425

617
736
23,4
9,96
1600

2035000

SKUPAJ

8,8
5,8
1,51
2,64
2,64
2,34
1,28
4,88
5,49
9,76
2,07
1,84
2,08
1502
568
640
72,2
3,81
1373

730935
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fondu. Pri tem procesu prednjacCijo predvsem cista nekmecCka gos-
podinjstva, pri katerih je bilo opusScenih kar 1,06 % povrsin,
sledijo jim cCista kmeCka gospodinjstva (0,37 %), medtem ko se

delezi pri vseh treh meSanih tipih gibljejo med 0,08 % in 0,23 %.

OpuScCanje je daleC najbolj alarmantno v KS Gorice pri Lendavi,

kjer je prizadetih kar 6,20 % zemljiSC. Nad 1 % pa je bilo samo
v dveh letih opusScenih' povrsSin tudi v krajevnih skupnostih Dolga
vas in Lendava. Vsekakor to ni le posledica proizvodne ekstenzi—
fikacije, pa€ pa predvsem Sirjenja zazidave na obdelovalna zem-
ljisCa. V nekaterih krajevnih skupnostih pa je proces opuScanja
oziroma izgube zemljis¢ skoraj neopazen. Tako je v Cren3ovcih,

Gaberjah, Kobilju in Odrancih prizadetih pod 0,1 % povrsSin, v KS

LakoS pa tovrstnega pojava sploh niso registrirali.

V anketirani populaciji 92,3 % gospodinjstev izjavlja, da inten-
zivno obdelujejo vsa zemljis€a v lasti (tabela St. 101 in tabela
st. 102). 4,8 % je tak3nih gospodinjstev, ki intenzivno obdeluje-
jo samo bliznja zemljiscCa, pri 2,4 % se zemlja obdeluje samo ob-
c¢asno, v 0,5 % primerov (2 kmetiji) pa so zemljis€a v celoti opu-

Sc¢ena .

NajboljSi gospodarji so meSana pretezno kmeCka in meSana pretezno
nekmeCka gospodinjstva, najslabsi pa Cista kmecka (le 81,5 % dru-
Zin intenzivno obdeluje vsa zemljis€a) in cCista nekmeCka gospodinj
stva. Z ozirom na starostno strukturo so problematic¢na predvsem

ostarela gospodinjstva, med katerimi 12,8 % obdeluje samo bliznja
zemljis€a, 7,7 % obdeluje zemljo le obCasno, dve ostareli kmetiji

pa sta obdelavo v celoti opustili.

V zadnjem desetletju je prislo do sprememb v intenzivnosti izra-
be pri 33,8 % gospodinjstev (tabela St. 103 in St. 104). Pri tem

so nadpovpreCno zastopana Cista kmeCka ter meSana pretezno kmecka



Tabela t.: 100 DELEZ OPUSCENIH ZEMLJISC OD VSEH ZEMLJISC Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko MeSano pre—MeSano enako— MeSano pretezno Cisto ne—
teZzno kmecko vredno nekmecko kmeCko

Bistrica - - - 0,89 0,50 0,27
Centiba - - 0,11 0,68 1,33 0,65
Cren3ovci - - - - 0,07 0,01
Dolga vas - - 0,09 0,75 2,84 1,70
Dobrovnik 0,58 0,36 0,43 0,75 0,38 0,50
Gaberje - - 0,12 - - 0,04
Genterovci 0,20 0,03 0,50 - 2,13 0,50
Gorice pri Lendavi 0,77 — 0,67 2,82 13,39 6,20
Hotiza - 1,14 - - 0,44 0,25
Kobilje 0,41 0,10 - - - 0,10
Lakos - - - - - -

Lendava - 58,88 - 0,32 2,20 1,54
Mostje—Banuta 1,71 - - - - 0,29
Odranci - - 0,01 - - 0,00
Oresje—Dolina - - 0,01 0,04 0,77 0,19
PetiSovci - — 0,41 - 0,49 0,28
Polana - - .0,03 0,04 0,81 0,64
Turnisce 1,28 - - 0,05 - 0,22
SKUPAJ 0,37 0,14 0,08 0,23 1,06 0,36

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko
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TABELA st.: 101 [INTENZIVNOST IZRABE ZEMLJISC Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno
kmecko

Intenzivno se obdelu-
jejo vsa zemljiSca 81,5

Intenzivno se obdelujejo

sanmo bliznja zemljisca 11,1
Zemlja se obdeluje obcCasno - 6,5
V deloti opusCena zemljisCa 0,9
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

98,5

1,5

100,0

MeSano ena-
kovredno

95,5

2,7

1,8

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

97,3

2,7

100,0

Cisto ne-
kmecko

92,9

3,6
1,8

1,8

100,0

SKUPAJ

92,3

4,8
2,4

0,5

100,0



TABELA St.: 102 INTENZIVNOST I1ZRABE ZEMLJISC Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo StarajocCe Ostarelo SKUPAJ
Intenzivno se obdeluje
vsa zemljisca 96,3 98,0 95,2 93,9 77,0 92,3
Intenzivno se obdeluje
samo bliznja zemljiSca 1,3 2,0 1,6 6,1 12,8 4,8
Zemlja se obdeluje obcasno 2,5 - 3,2 - 7,7 2,4
V celoti opusSCena zemljisSCa - - - - 2,6 0,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA $t.: 103 SPREMEMBE V INTENZIVNOSTI IZRABE ZEMLJISC V ZADNJEM DESETLETJU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne-

kmecko kovredno nekmecko kmecko SKUPAJ
DA 42.,6 50,0 29,1 22,7 21,4 33,8
NE 57,4 50,0 70,9 77,3 78,6 66,2
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
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TABELA 3t.: 104 SPREMEMBE V INTENZIVNOSTI 1ZRABE ZEMLJISC V ZADNJEM DESETLETJU Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO

GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo  Starajoce Ostarelo
DA 35,0 34,7 29,0 32,3 37,2
NE 65,0 65,3 71,0 67,7 62,8
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

SKUPAJ

33,8

66,2

100,0

¢6T



TABELA St.: 105 TIPOLOGIJA SPREMEMB V INTENZIVNOSTI 1ZRABE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko

Zatravijanje 24,4 6,1 12,5 5,9 - 12,9
Ogozdovanje - - - 5,9 - 0,7
Intenzifikacija 64,4 93,9 87,5 82,4 100,0 82,0
Zatravljanje in inten-
zifikacija 6,7 - - 5,9 - 2,9
Zatravljanje in ogozdo-
vanje 4,4 - - - - M
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 106 TIPOLOGIJA SPREMEMB V INTENZIVNOSTI 1ZRABE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ

Zatravljanje 7,4 5,9 16,7 6,5 31,0 12,9
Ogozdovanje 3,7 - - - — 0,7
Intenzifikacija 85,2 94,1 83,3 93,5 51,7 82,0
Zatravljanje in inten-

zifikacija 3,7 - - - 10,3 2,9
Zatravljanje in ogozdo-

vanje - - - - 6,9 1,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 107 VZROKI ZA ZATRAVLJANJE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno  Cisto ne-

kmecko kovredno nekmecko kmecko SKUPAJ
Manj primerno zemljiscCe
za njive 27,8 — 40,0 100,0 - 34,5
Pomanjkanje delovne sile 66,7 - 40,0 - - 48,3
Specializacija v govedo-
rejo - 66,7 20,0 - - 6,9
Skoda na njivah zaradi
divjadi 5,5 33,3 - - - 10,3
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.:

Mlado
Manj primerno zemljiscCe
za njive 40,0
Pomanjkanje delovne sile ' 20,0
Specializacija v go-
vedorejo 40,0
Skoda na njivah zara-
di divjadi -
SKUPAJ 100,0
Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

Generacijsko

50,0

50,0

100,0

1986

Zrelo

66,7

33,3

100,0

StarajocCe

33,3

33,3

33,3

100,0

108 VZROKI ZA ZATRAVLJIANJE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Ostarelo

25,0

68,8

6,2

100,0

SKUPAJ

34,5

48,3

6,9

10,3

100,0

96T



TABELA St.:

do 19 %

20 — 39 %
40 — 59 %
60 — 79 %

80 % in veC

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

109 DELEZ PRIZADETIH ZEMLJISC PRI SPREMEMBAH V INTENZIVNOSTI 1ZRABE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno

79,5
18,2

2,3

100,0

kmecko

67,6

29,4

2,9

100,0

1986

MeSano ena-
kovredno

84,4

15,2

100,0

MeSano pretezno

nekmecko

88,2
5,9

5,9

100,0

Cisto ne-
kmecko

83,3

16,7

100,0

SKUPAJ

79,3
18,6

2,1

100,0



TABELA &t.: 110 DELEZ PRIZADETIH ZEMLJISC PRI SPREMEMBAH V INTENZIVNOSTI 1ZRABE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO

GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo StarajocCe Ostarelo SKUPAJ
do 19 % 77,8 85,3 83,3 68,8 82,8 79,3
20 — 39 % 18,5 11,8 16,7 31,3 13,8 18,6
40 — 59 % 3,7 2,9 - - 3,4 2,1
60 — 79 % - - - - - -
80 ‘min veC - — - — - -
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 111  PRIPRAVLJENOST OBDELOVATI NEOBDELANO ZEMLJO Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmeCko kovredno nekmecko kmecko
DA 29,6 51,5 28,2 29,3 17,9 31,1
NE 58,3 14,7 45,5 49,3 55,4 45,8
NI NEOBDELANE 'ZEMLJE
V BLIZINI 12,0 33,8 26,4 21,3 26,8 23,0
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 112  PRIPRAVLJENOST OBDELOVATI

Mlado
DA 36,3
NE 36,3
NI NEOBDELANE ZEMLJE
V BLIZINI 27,5
SKUPAJ 100,0

Generacijsko

36,7

33,7

29,6

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Zrelo

37,1

41,9

21,0

100,0

StarajocCe

33,3

44,4

22,2

100,0

Ostarelo

11,5

75,6

12,8

100,0

NEOBDELANO ZEMLJO Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

SKUPAJ

31,1

45,8

23,0

100,0

002



TABELA St.: 113 PRIPRAVLJENOST OBDELOVATI NEOBDELANO ZEMLJO Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5
DA 8,6
NE 85,7
NI NEOBDELA-
NE ZEMLJE
V BLIZINI 5,7

SKUPAJ 100,0

0,51-1

17,6

76,5

5,9

100,0

1,01-2

25,0

62,5

12,5

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

2,01-3

34,4

35,4

30,2

100,0

3,01-5

45,2

25,2

29,6

100,0

5,01-10

35,1

18,9

45,9

100,0

nad 10

66,7

33,3

100,0

SKUPAJ

31,1
45,8

23,0

100,0
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gospodinjstva in z ozirom na starostno strukturo ostarele, mlade

ter generacijske druzine.

DaleC najbolj razSirjena oblika spreminjanja intenzivnosti izrabe
je intenzifikacija (82,0 %), njej pa sledi zatravljanje (12,9 %).
V posameznih primerih smo zasledili tudi ogozdovanje (na Gorickem)
(tabeli st. 105 in St. 106). Zatravljanje ni nujno proces eksten-—
zifikacije, saj je lahko tudi posledica usmerjanja Vv Zivinorejo

na podlagi travinja. Negativni trendi so tudi pri procesih eksten—
zifikacije nadpovprecno prisotni pri Cistih kmecCkih gospodinjstvih,

to je pri ostarelih kmetijah.

PodrobnejSa analiza vzrokov zatravljanja (tabeli 3t.107 in St. 108)
pa vendarle pokaze, da gre v vecini primerov za proces ekstenzifi-
kacije, saj je specializacija v govedorejo prisotna le v 6,9 %
primerov (predvsem pri meSanih pretezno kmeckih gospodinjstev).
Osnovni vzroki za zatravljanje so pomanjkanje delovne sile (48,3 %),
manj primerna zemljis€a za njivsko izrabo (marginalna zemljisca)

(34,5 %) in pa Skoda, ki jo je na njivah povzrocala divjad (10,3 %).

V vecini primerov je bilo v procese intenzifikacije ter ekstenzi-
fikacije vkljuCenih do 20 % povrsin (79,3 %), pri 18,6 % je bi-
lo prizadetih 20 — 39 zemljiS¢ v lasti pri 2,1 % gospodinjstvih
pa 40 — 59 % (tabeli 3t. 109 in St. 110). Kot Ze tolikokrat dos-
lej , tudi pri obsegu prizadetih zemljiS€¢ rahlo prednjaci skupina
meSanih pretezno kmecCkih gospodinjstev, z ozirom na starostno

strukturo pa mladih in starajocCih druzin.

In kako je s pripravljenostjo obdelovati neobdelana oziroma slabo
obdelana zemljisCa (tabele st. 111, st. 112 in Sst. 113)? Z anke-
tiranjem smo izoblikovali tri skupine: najvecCjo tvorijo gospodinj-
stva, Ki tega niso pripravljena (45,8 %), sledijo taksSna, ki so
za to zainteresirana (31,1 %), preostanek pa izjavlja, da v blizi-
ni ni taksnih povrsSin. Delez gospodinjstev, ki kaZejo pozitiven
odnos sicer ni pretirano visok, a Ce ga primerjamo z interesom za
dolgorocen zakup zemljiS¢, brez dvoma ni zanemarljiv. Z ozirom na
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socioekonomsko strukturo so ponovno najbolj agilna meSana pre-
tezno kmecCka gospodinjstva (51,5 %), najmanj pa Cista nekmecCka
(17,9 %), z ozirom na starostno strukturo je opazen zelo podo-
ben interes vseh tipov z izjemo ostarelih gospodinjstev, prav
tako pa interes narasSCa z veCanjem posesti. A najvecCje kmetije
obenem v vecjem obsegu navajajo, da tak3Snih neskrbno obdelanih

zemljiSC pravzaprav ni.

7.2. Znacilnosti zivinoreje

Preracunano v GVZ je bilo leta 1981 po podatkih popisa na ob-
mocCju obcine Lendava 12.923,6 glav velike ZzZivine. DaleC najvec-
ji delez znotraj populacije GVZ odpade na govedo (83,2 %), po
pomenu sledi praSicereja (14,4 %), medtem ko je pomen konjereje
(4,6 %), perutninarstva (0,8 %) in ovcCereje (0,0 %) praktic¢no za-

nemarljiv .

Vecina gospodinjstev (60,3 %) je brez Zivine ali z manj kot 1 GVZ
(tabela st. 114), priblizno 15 % pa je gospodinjstev z 1 — 3 ter
3—-5 GVZ. 8,1 % gospodinjstev ima 5—-10 GVZ, le odstotek je tak-
Snih z 10 — 20 GVZ, medtem ko so gospodinjstva z nad 20 GVZ prej

izjema kot pravilo.

Iz povedanega sledi, da je Zivinoreja razdrobljena med mnoZzico
kmetij, pa¢ v skladu z njihovimi zemljisdkimi potenciali. Se vedno
se niha v opredelitvah proizvodne usmeritve za proucevano obmoc-
je. Relativno so v okviru republike tu resni¢no najbolj ugodni
pogoji za poljedelstvo, a so z ozirom na pogoje, v katerih je or-
ganizirano kmetovanje, mnogo boljsSi pogoji za zZivinorejo (majhna,
razdrobljena posest, Stevilna delovna sila, Stevilne strojne li-
nije za predelavo travinja). A za uveljavljanje Zivinoreje so

potrebne vecje investicije.
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Pregled po socioekonomskih tipih gospodinjstev kaZe, da je naj-
manj druzin brez Zivine ali z manj kot 1 GVZ v skupini me$anih
pretezno kmeckih gospodinjstev (13,8 %), najveC pa pri Cistih ne-
kmec€kih gospodinjstvih (89,0 %). Podobni odnosi, le da so inverz-
ni, so pri kmetijah z ve¢ kot 5 GVZ. Pri tem bi opozorili na dej-
stvo, da so Ciste kmetije po vrednostih pred obema preostalima me-
Sanima skupinama. Opazno je tudi, da imajo tudi ceio tri Cista ne-

kmecka gospodinjstva ve¢ kot 20 GVZ.

Podobno kot ostali pojavi, ki smo jih spremljali doslej, varira
po krajevnih skupnostih, z ozirom na socioekonomsko ter starostno
strukturo tudi povprecno 3tevilo GVZ pri gospodinjstvih (tabeli
§t. 115 in $t. 116). Povpreéno ima gospodinjstvo 1,68 GVZ. Z nad
3 GVZ so vrednosti najvisje v krajevnih skupnostih Genterovci in
Polana, v krajevnih skupnostih Centiba, Dolga vas, Gorice pri Len-
davi, Lendava in PetiSovci pa ne pride niti ena glava velike Zivi-
ne na gospodinjstvo. Najbolj obremenjena so v povprelju meSana
delavsko—kme&ka gospodinjstva (4,17 GVZ), njim pa ze sledijo ¢i-
sta kmecka gospodinjstva (3,08 GVZ). Na dnu so po vrednosti cgiste
nekme¢ke druzine (0,43 GVZ). Naj omenimo 3e, da je v krajevnih
skupnostih Centiba in Mostje—Banuta pri me3anih preteZno kmec&kih
gospodinjstvih povpreéna obremenitev ve¢ kot 7 GVZ. Z ozirom na
starostno strukturo so najvi$Sje vrednosti pri generacijskih

(2,24 GVZ) in zrelih gospodinjstvih (2,25 GVZ), najniZje pa po
pricakovanju pri ostarelih (0,99 GVZ2).

Poglejmo Se, kaj so pokazali rezultati anketiranja (tabele St.

117, st. 118, st. 119, s§t. 120, st. 121, st. 122, sSt. 123, st. 124,
§t. 125 in 3t. 126). Zivino ima 94,2 % gospodinjstev, med njimi
vsa meSana pretezno kmecka. Tudi obe ostali meSani skupini sta po-
gosteje zastopani kot Cista kmeCka gospodinjstva, povsem na dnu

pa so seveda Cista nekmecCka (82,1 %). Povedati je potrebno, da

smo med gospodinjstva z zZivino Steli tudi tista, ki imajo samo
perutnino, le—teh pa ni tako malo. Z ozirom na starostno struktu-
ro so v ospredju generacijska, mlada in starajocCa, ostali skupini

pa sta na dnu s priblizno enakima delezema.
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Povprecno je imelo anketirano gospodinjstvo v letu 1985 4,88 GVZ.
deset let prej pa 5,49 GVZ. Torej se je staleZz Zivine zmanj3al.
NajviSje vrednosti beleZzimo v obeh obdobjih pri meSanih pretezno
kmeckih gospodinjstvih (9,52 GVZ 1985 in 9,20 GVZ 1975), sledijo
Cista kmeCka gospodinjstva (4,94 GVZ in 5,45 GVZ), njim pa so
tesno za petami obe preostali meSani skupini. Navzdol izrazito
odstopajo samo Cista nekmeCka gospodinjstva, pri katerih se je
Stevilo Zivine tudi najbolj skrc&ilo (na 1,06 GVZ z 2,29 GVZ).
NajveCja obremenitev glede na starostno strukturo je pri genera-
cijskih gospodinjstvih (6,73 GVZ), edino pri njih pa se je 3tevi-
lo Zivine v povpreCju v zadnjem desetletju povecalo. Najbolj se
je zmanj3alo na ostarelih kmetijah (s 3,90 GVZ 1975 na 1,81 GVZ
1985). Obremenitve z Zivino se z naraSCanjem velikosti posesti
povedujejo. Tako je povpre&no na obratih pod 0,5 ha 0,33 GVZ,

0,5 —1 ha 0,69 GVZ, 1 — 2 ha 1,76 GVZ, 2 — 3 ha 3,47 GVZ, 3-5
ha 6,38 GVZ, 5 — 10 ha 12,67 GVZ in na vec&jih 14,94 GVZ. Opazno
je, da se na manjsSih kmetijah staleZz zmanjSuje, na vecjih pa po-
veCuje, kar kazZze na doloCene reakcije na perspektivnost kmetova-
nja. Mejno vrednost med negativno in pozitivno bilanco predstav-

lja 5 ha velika kmetija.

Zgoraj navajane vrednosti veljajo za povprecja primerjalnih sku-
pin, podroben pregled stratifikacije po velikostnih skupinah pa

razkriva Se mnoge znacilnosti. Poglejmo si nekatere:

— leta 1985 ni imelo nobeno meSano pretezno kmeCko gospodinjstvo
manj kot 2 GVZ;

— istega leta ni imelo nobeno cCisto nekmeCko gospodinjstvo vec
kot 10 GVZ;

— nad 20 GVZ je redilo 8,8 % populacije me3anih pretezno kmec&kih
gospodinjstev, 2,8 % Cistih kmecCkih ter 0,9 meSanih enakovred-

nih gospodinjstev;

— manj kot 0,5 GVZ (samo drobna Zivina) je bilo na 30,4 % c&istih
nekmecCkih, pa tudi kar na 13 % Cistih kmecCkih gospodinjstev;
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z ozirom na starostno strukturo izstopajo navzgor generacij-

ska, navzdol pa ostarela gospodinjstva;

pred desetletjem leta 1975 je bil manjsSi delez gospodinjstev
z velikim Stevilom zivine, a tudi manjsSi z manjSimi. PaC pa
je bilo mnogo veC gospodinjstev z 2 — 5 in Se zlasti s 5 — 10

glavami velike Zivine;

takrat je bil delez gospodinjstev brez Zivine zlasti v kate-—
goriji cCistih nekmecCkih gospodinjstev precej visji, kar kaze
na to, da so priCele mnoge druzine v Casu krize ponovno re-

diti perutnino in kakSnega prasSicCa;

zgoraj navedena ugotovitev velja v prvi vrsti za starajoca

in ostarela gospodinjstva;

v zadnjem desetletju je prisSlo do povecCanja Zivinskega stale-
Za pri 26,1 % gospodinjstev, pri 22,8 % le—-tega stagnira (do t
10 %), kar pri 51,1 % gospodijstvih pa je prislo do zmanjSanja;

samo pri meSanih pretezno kmeckih gospodinjstvih je delez s
poveCanjem nadpovprecen (47,1 %) in prevladuje nad tistim z

zmanj Sanj em;

najveC gospodinjstev s padcem staleza je pri Cistih nekmeckih

gospodinjstvih;

starostna struktura je ocitno pomembnejsSi Cinitelj od socio-
ekonomske, saj so ugodnejSa gibanja pri mladih in generacij-
skih druzinah, med ostarelimi pa je kar v 74,3 % prislo do
zmanjsSanja;

Se pomembnejsSi cCinitelj pa je velikost posesti. ZmanjSevanje
prevladuje na kmetijah z manj kot 3 ha (izjema so le najmanjsSi
obrati, ki so ponovno uvedli samooskrbo), medtem ko na vecjih
kmetijah prevladuje povecanje. Veclje kot so kmetije, veC je

taksSnih, ki stalez Zivine povecujejo.

Dejavnik, ki vpliva na Stevilo Zivine na kmetijah je tudi od-
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daljenost od obcinskega srediSCa Lendave, ki pa hkrati odraza
tudi vecCjo ali manjSo stopnjo agrarnosti, vecjo ali manjsSo po-
sest, ipd. Ugotovili smo, da povpreCZno gospodinjstvo v oddalje-
nosti do 2 km redi 2,18 GVZ, v oddaljenosti 3 — 5 km 3,90 GVZ,
6—-10 GVZ 4,51 GVZ, 11 — 15 km 5,24 in nad 15 km 5,64 GVZ.
Torej se z oddaljenostjo obremenjenost veca, a le v povprecju,
prav pri vseh socioekonomskih tipih pa so od te zakonitosti do-
loCena odstopanja. Tako je naprimer najbolj obremenjeno cisto
kme€ko gospodinjstvo v oddaljenosti 3 -5 km, meSano pretezno
kmeCcko 6 — 10 km, meSano enakovredno in meSano pretezno nekmecko
11 - 15 km, cCisto nekmecko pa tudi v razdalji 6—-10 km. Z raz-
daljo povpreCne vrednosti varirajo manj kot s poveCevanjem stopnje

agrarnosti tipa gospodinjstva.

In kakSne so perspektive Zzivinoreje, predvsem govedoreje in
svinjereje? Prireja mesa in predelava mleka z govedom Z2e dosedaj
temelji predvsem na voluminozni krmi. Vecji delez mocnih krmil

v prehrani govedi je omejen predvsem na druzbene farme in manjsi
del zasebnih kmetij. Problem je predvsem v nezadostnem pridelku

in kakovosti krme, pridelane na travinju, zato z osnovno Kkrmo
doseZzemo mnogo manj, kot bi lahko, Ceprav so predvsem zadnji dve
desetletji na Stevilnih kmetijah prisli od tradicionalne dvakrat-
ne kosSnje travinja na bistveno intenzivnejSo izrabo. Sprememba

v pridelovanju, rabi in konzerviranju krme je bila vseskozi osred-

nja vsebinska sprememba pri preusmeritvi kmeckih gospodinjstev.

IntenzivnejSa pasSno—-kosna raba travinja za prirejo mleka je da-

la v republiki izredne rezultate® ker se je ob ugodni in ceneni
prehrani v letnem obdobju zaradi bolj rane kosSnje izboljSala tu-
di konzervirana krma. Zal mnogo kmetij predvsem zaradi razdrob-
ljenosti nima pravih moZnosti za tak nacin izrabe travinja. Tak3ne
kmetije so v preteklem obdobju preveC zanemarjale razmeroma ugod-

no in vecdinoma enakovredno alternativno moznost, da zelo kvalitet-
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no zeleno krmo pokladajo v hlevu. Tak nacin krmljenja je zelo
uspeSen, Ce je z nacrtnim pridelovanjem krme zagotovljena koli-

cinska in kakovostna stalnost za celotno letno obdobje.

Koruzna silaZza se je dokaj uveljavila, ne samo zaradi enostav-
nosti siljenja, velike hranilne vrednosti ter odlicne dopolnilne
krme, pridelane na travinju in kot njivske koSevine, temveC tudi

zato, ker omogoCa povecCanje staleza govedi.

Najbolj realno je pricakovati, da bodo tudi v prihodnosti veci-
no govedi redile zasebne kmetije. Ker imamo v Sloveniji malo njiv
in dosti travnikov, bi se morala govedoreja kot osnovna dejavnost
na kmetiji umikati iz Zitorodnih obmoc€ij, ki naj bodo namenjena
predvsem pridelovanju Zit. Govedoreja naj bo na kmetijah dopolnil-
na dejavnost, da se koristno porabijo stranski pridelki poljedel-
stva, strnisc¢ni posevki in krmne koSevine, ki so kot nujne melio—
rativke vkljuCene v kolobar. Pogoj za te premike je povecCanje ve-
likosti kmetij. Sedanje kmetije z manj kot 10 ha obdelovalnih zem-
1jiS€ se usmerjajo v delovno in dohodkovno intenzivno govedorejo.
Le tako dosegajo dovolj velik dohodek za prezivetje druzine. Se-
veda njive, ki bi morale sluziti predelavi Z2it, namenijo pridela-
vi koruzne silaze in druge krme za govedo. Tak3Sne kmetije redijo
blizu 3 ali celo veZ GVZ na hektar. To pa je Ze obremenitev, Ki
povzroCa tezave z gnojem. TakSne kmetije so dovolj opremljene s
stroji, da bi lahko obdelale priblizno 20 ha njiv in pridelova-

le dovolj krme za priblizno prav toliko govedi kot je pridelajo
sedaj kmetije z 10 ha obdelovalnih zemljiSc.

Tudi trzno svinjerejo bi bilo v prihodnje smiselno Siriti na za-
sebnih kmetijah. Reja plemenskih svinj za zrejo pujskov je de-

lovno intenzivna ZzZivinoreja brez. izrazitih delovnih konic. Zato
je primerna Ze za kmetije,s 5 do 10 ha njiv. Tak3Sne kmetije, or-
ganizirane v pridelovalne kroZke z nekaterimi skupnimi stroji za
pridelavo potrebne krme, bi lahko zagotavljale gospodinjstvu ali

posameznikom na meSanih gospodarstvih primeren dohodek. Kot do-



Tabela St.: 114 STEVILO GVZ PO GOSPODINJSTVIH Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

GVZ Cisto kmecko MeSanei pre— MeSano enako— MeSano pretezno Cisto nekmecko SKuPAJ
tezno kmecko vredno nekmecko
brez zivine in do 1 234 29.3 70 13,8 452 30,4 391 39,9 3495 89,0 4642 60,3
10 -3 206 25,8 112 22,0 353 23,8 249 25,4 234 6,0 1154 15,0
3,1 -5 211 26,4 187 36,8 431 29,0 239 24,4 121 3,1 1189 15,4
51 - 10 128 16,0 118 23,2 220 14,8 o1 9,3 64 1,6 621 8,1
10,1 - 20 18 2,3 15 3,0 27 1,8 6 0,6 8 0,2 74 1,0
nad 20 3 0,4 6 1,2 2 0,1 3 0,3 3 0,1 17 0,2
SKUPAJ 800 100,0 508 100,0 1485 100,0 979 100,0 3925 100,0 7697 100,0

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

60¢



Tabela t.: 115 POVPRECNO STEVILO GVZ NA GOSPODINJSTVO Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko Mev§ano pre- MeSano enako- Me§an(3 pretezno Cistvo ne- SKUPAJ
tezno kmecko vredno nekmecko kmecko
Bistrica 3,00 3,80 3,67 2,74 0,98 2,62
Centiba 2,67 7,85 1,74 1,81 0,33 0,91
Cren3ovci 2,56 3,20 3,06 3,64 0,56 2,21
Dolga vas 0,45 4,17 1,46 1,49 0,50 0,80
Dobrovnik 2,32 3,55 2,53 1,71 0,46 1,65
Gaberje 3,39 5,78 3,10 2,30 0,68 2,13
Genterovci 4,73 5,81 2,97 2,36 1,56 3,45
Gorice pri Lendavi 0,39 0,77 1,01 0,27 0,08 0,24
Hotiza 3,02 5,31 3,36 3,20 0,60 2,35
Kobilje 2,57 3,51 2,80 2,52 0,68 2,01
Lakos 3,51 1,97 2,17 1,70 0,41 1,04
Lendava 0,67 - 1,08 1,00 0,04 0,12
Mostje—Banuta 4,57 7,19 3,96 2,42 1,33 2,91
Odranci 3,30 3,81 3,41 3,05 1,11 2,83
OreSje—Dolina 2,47 3,09 2,09 1,59 0,64 1,36
PetiSovci 1,16 0,35 0,61 0,72 0,14 0,39
Polana 4,17 4,75 4,09 3,50 1,54 3,57
Turnisce 3,10 4,72 3,55 2,80 0,75 2,47
SKUPAJ 3,08 4,17 2,91 2,40 0,43 1,68

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

0T¢



Tabela St.: 116 POVPRECNO STEVILO GVZ NA GOSPODINJSTVO Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Mlado Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo Kombinirano SKUPAJ
Bistrica 2,24 3,12 2,57 3,06 1,27 3,15 2,62
Centiba 0,75 1,33 1,07 0,54 0,29 0,57 0,91
Cren3ovci 1,78 3,17 1,57 2,24 1,00 2,37 2,21
Dolga vas 0,46 1,48 0,53 1,55 0,24 1,03 0,80
Dobrovnik 1,10 1,97 1,68 2,42 0,83 1,53 1,65
Gaberje 1,89 2,13 2,68 2,49 1,47 2,88 2,13
Genterovci 4,15 3,28 2,28 4,69 2,02 9,66 3,45
Gorice pri Lendavi 0,18 0,15 0,27 0,88 0,06 0,01 0,24
Hotiza 2,51 2,34 2,45 2,79 1,62 1,55 2,35
Kobilje 1,70 2,32 1,72 2,83 1,50 1,12 2,01
Lakos 0,54 1,39 0,94 1,61 0,94 1,55 1,04
Lendava 0,06 0,25 0,10 0,29 0,08 0,00 0,12
Mostje—Banuta 2,06 3,57 3,10 4,12 1,61 2,37 2,91
Odranci 2,17 3,60 2,24 3,43 1,14 0,50 2,83
Oresje—Dolina 1,77 1,13 1,47 1,82 0,73 - 1,36
PetiSovci 0,21 0,42 0,25 0,87 0,53 0,73 0,39
Polana 3,45 4,03 3,10 3,68 2,57 2,84 3,57
Turnisce 1,94 3,20 1,75 2,78 1,54 4,74 2,47
SKUPAJ 1,32 2,24 1,26 2,25 0,99 2,09 1,68

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev, Zavod SR Slovenije za statistiko

T1¢



TABELA St.: 117

SKUPAJ

POSEDOVANJE ZIVINE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko

91,7

8,3

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

1986

MeSano pretezno
kmeCko

100,0

100,0

MeSano ena-
kovredno

99,1

0,9

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

94,7

5,3

100,0

Cisto ne-
kmecko

82,1

17,9

100,0

SKUPAJ

94,2

5,8

100,0



TABELA St.: 118 POSEDOVANJE ZIVINE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
DA 96,3 99,0 88,7 96,0 88,5 94,2
NE 3,7 1,0 11,3 4,0 11,5 5,8
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA &t.: 119 STEVILO GLAV VELIKE ZIVINE (GVZ) LETA 1985 Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Stevilo GVZ Cisto kmetko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne-

tezno kmecko kovredno nekmecko kmecko SKUPAJ
Brez Zivine 8,3 - 0,9 5,3 12,5 5,0
do 0,5 13,0 - 8,2 2,7 30,4 10,1
0,51 - 2,0 24,1 - 19,1 22,7 41,1 20,9
2,01 - 5,0 22,2 .25,0 39,1 38,7 14,3 29,0
5,01 - 10,0 15,7 41,2 28,2 21,3 1,8 22,3
10,01 - 20,0 13,9 25,0 3,6 9,3 - 10,3
nad 20 2,8 8,8 0,9 — - 2,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 120  STEVILO GLAV VELIKE ZIVINE (GVZ) LETA 1985 Z*OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Stevilo GVZ Mlado Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
Brez zivine 3,8 - 12,9 4,0 7,7 5,0
do 0,5 6,3 3,1 3,2 10,1 28,2 10,1
0,51 - 2,0 20,0 14,3 24,2 17,2 32,1 20,9
2,01 - 5,0 30,0° 34,7 29,0 26,3 24,4 29,0
5,01 - 10,0 27,5 27,6 24,2 24,2 6,4 22.3
10,01 - 20,0 10,0 16,3 4,8 15,2 1,3 10,3
nad 20 2,5 4,1 1,6 3,0 - 2,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
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TABELA &t.: 121 STEVILO GLAV VELIKE ZIVINE (GVZ) LETA 1975 Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Stevilo GVZ Cisto kmecko Meéevlno pretezno MeSano ena- Meéang pretezno CisEo ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko
Brez zivine 7,4 — 1,8 5,3 19,6 6,0
do 0,5 5,6 - 3,6 1,3 19,6 5,3
0,51 - 2,0 7,4 - 6,4 16,0 19,6 9,1
2,01 - 5,0 31,5 22,1 38,2 34,7 25,0 31,4
5,01 — 10,0 38,0 47,1 47,3 34,7 14,3 38,1
10,01 - 20,0 9,3 26,5 2,7 6,7 1,8 8,9
nad 20 0,9 4,4 - 1,3 - 1,2
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA &t.: 122 STEVILO GLAV VELIKE ZIVINE (GVZ) LETA 1975 Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Stevilo G/Z Mlado Generacij- Zrelo §tarajo— Ostarelo SKUPAJ
sko 7 Ce
Brez zivine 7,5 1,0 12,9 5,1 6,4 6,0
do 0,5 5,0 1,0 3,2 4,0 14,1 5,3
0,51 - 2,0 11,3 4,1 12,9 9,1 10,3 9,1
2,01 - 5,0 30,0 33,7 27,4 28,3 37,2 31,4
5,01 - 10,0 37,5 45,9 35,5 40,4 28,2 38,1
10,01 - 20,0 6,3 14,3 8,1 10,1 3,8 8,9
nad 20 2,5 - - 3,0 - 1,2
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 123 POVPRECNO STEVILO GLAV VELIKE ZIVINE (GVZ) LETA 1985 Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GLEDE
NA ODDALJENOST OD LENDAVE

km Cisto kmetko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
tezno kmecko kovredno nekmecko kmecko
do 2 4,39 1,81 3,67 0,09 2,18
3-5 6,93 7,78 4,28 1,73 0,66 3,90
6-10 4,62 10,39 2,90 3,75 1,27 4,51
1 - 15 4,25 9,46 5,67 4,88 1,17 5,24
16 in vecC 5,47 9,42 4,90 4,48 1,53 5,64
SKUPAJ 4,94 9,51 4,47 4,00 1,05 4,87

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Krajevni leksikon Slovenije, 1IV. knjiga



TABELA St.: 124 SPREMEMBE V ZIVINSKEM FONDU Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko MeSano pre— MeSano ena— MeSano pretezno Cisto ne— YT,

tezno kmeCko kovredno nekmecko kmecko
ZvecCanje 25,7 47,1 21,1 20,8 16,3 26,1
Ni sprememb 22,8 22,1 21,1 25,0 24,5 22,8
ZmanjSanje 51,5 30,8 57,8 54,2 59,2 51,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
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TABELA St.: 125 SPREMEMBE V ZIVINSKEM FONDU Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado Genera- Zrelo Starajo- Ostarelo

s SKUPAJ

cijsko ce
ZvecCanje 31,2 36,7 25,9 25,0 8,1 26,1
Ni sprememb 32,5 20,4 22,2 21,9 17,6 22,8
ZmanjSanje 36,4 42,9 51,9 53,1 74,3 51,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
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TABELA St.: 126

ZveCanje
Ni spremenb

ZmanjSanje

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Spremembe v Zivinskem fondu z ozirom na velikost posesti

do 0,5

20,0
33,3

46,7

100,0

0,51-1

9,3
20,9

69,8

100,0

1,01-2

5,3
25,3

69,3

100,0

2,01-3

16,7
24,0

59,4

100,0

3,01-5

41,7
22,6

35,7

100,0

5,01-10

64,9
10,8

24,3

100,0

nad 10

66,7

33,3

100,0

SKUPAJ

26,1
22,8

51,1

100,0
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polnilno dejavnost bi bilo smotrno za uporabo stranskih pridel-
kov poljske pridelave rediti tudi nekaj govedi, morda celo drob-

nico.

Pitanje praSicev je delovno ekstenzivna usmeritev, zato zahteva
veCjo koncentracijo zivali. Da bi lahko pridelala kmetija za te
praSic¢e dovolj hrane, bi morala obdelovati in izrabljati vsaj

15 — 20 ha njiv. TakSen obrat bi lahko pridelal vecino krme za
200 do 300 praSicev pitancev. Obenem bi ji strnis¢ni posevki, ko-
ruznica in drugi ostanki poljske pridelave omogocili dopolnilno

govedorejo.

73— Trznost oziroma samooskrbnost kmetovanja

Ena izmed osnovnih funkcij kmetovanja delavsko—-kmeckih gospodinj-
stev je tudi zagotavljanje dodatnih virov dohodka s prodajo kme-
tijskih proizvodov. Seveda so tudi tak3ni primeri, ko samooskrbno
kmetovanje zmanjSuje Zivljenjske stroSke. DrugacCe naj bi za Cista
kmeCka gospodinjstva rezultati kmecCkega dela predstavljali osnovni
vir za prezivljanje. Osnovna druzZbena teZnja je in mora biti v za-
gotavljanju c¢im vecjih trznih viSkov tistih pridelkov, katerih
pridelava je v doloCenih naravnih pogojih optimalna. Prehrambena
samooskrba na ravni republike in federacije postaja vse bolj stra-
teSka komponenta druzbenoekonomskega razvoja. Zato si moramo v vec-
ji meri prizadevati v opredeljevanju proizvodne usmerjenosti. Po-
samezne kmetije naj se specializirajo v pridelovanje ene ali dveh
vrst prehrambenih artiklov, za kar naj se ustvarijo proizvodne ve-
rige, ki bodo vodile od primarne proizvodnje do konc¢nih produktov
za prodajo. ManjkajoCe prehrambene artikle naj ne prideljujejo na
lastni posesti v smislu samooskrbe, temveC naj jih kupujejo. Se-
veda je to realno zgolj splet Zzelja, saj je za takSno usmeritev
potrebno doseci premike v Cloveski psihi, tradiciji, predvsem s

sprovajanjem ekonomskih zakonitosti.
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V anketirani populaciji prodaja pridelke 83,5 % gospodinjstev
(tabele st. 127, sSt. 128 in St. 129). V trZzno pridelavo je vklju-
cenih 98,5 % meSanih pretezno kmeckih, a le 77,8 % Cistih kmeC-—
kin gospodinjstev. DeleZza obeh preostalih meSanih tipov sta nad
85 %, medtem ko prodaja pridelke najmanj cistih nekmeckih gospo-
dinjstev (64,3 %). Z ozirom na starostno strukturo je nadpovpre-
Cen delez generacijskih in zrelih gospodinjstev, podpovprecen
pa starajocCih in Se zlasti ostarelih. Z narasSCanjem velikosti
posestva se delez v trzno pridelavo vkljuCenih gospodinjstev po-
veCuje. Meja, ki zagotavlja taksSno usmeritev, je nekje pri 2 ha
veliki kmetiji.

VecCina pridelkov gre na trg preko organizirane prodaje v okviru
kmetijske zadruge oziroma temeljne organizacije kooperantov (93,9 °
primerov) (tabele st. 130, st. 131 in S8t. 132). Manj je razSirjena
direktna prodaja, tako da kupci pridejo sami na dom 15,6 %), le v posamez-
nih primerih pa pridelovalci sami prodajajo pridelke na Zivilskem
trgu. Pojav, da kupci prihajajo na dom je nadpovprecno razSirjen
pri obeh cCistih skupinah gospodinjstev, pri mladih in ostarelih

gospodinjstvih ter na majhnih obratih.

Ocene kazejo, da prevladujejo kmetije, Ki prodajo med cCetrtino in
polovico celotne proizvodnje (49,3 %) (tabele st. 133, St. 134 in
St. 135). S 25,8 % sledijo gospodinjstva, ki prodajo med polovico
in tremi Cetrtinami letnih pridelkov. Obe skrajni skupini, pod

25 % in nad 75 % s™a redkeje zastopani(l11,0 % oziroma 13,9 %). Za-
nimivo je, da je poleg meSanih pretezno nekmeckih gospodinjstev

v kategoriji z najbolj izrazito trznostjo skupina Cistih nekmec-
kih gospodinjstev. Z ozirom na starostno strukturo je nadpovpre-
Cen delez starajocCih, mladih in generacijskih gospodinjstev, ocCit-
no pa je, da je poglavitno gibalo stopnje trzne usmerjenosti ve-
likost posesti. Tako proda vef£ ~ot tri cetrtine celotne letne pri-
delave 19,3 % kmetij s 3 — 5 ha, 48,6 % kmetij z 5 — 10 ha in

66,7 % kmetij z veC kot 10 ha. PoveCan delez mocCnejSih trZzno usmer—
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jenih pridelovalcev je tudi na obratih z 0,5 - 1 ha, kjer pri-

haja do pridelovanja intenzivnih kultur.

PovpreC¢no je v letu 1985 anketirana kmetija prodala za 730.935
din pridelkov (tabele 3t. 97, St. 98 in &t. 99)— Z 1423309 di-
narji so v ospredjumeSana pretezno kmeCka gospodinjstva, sledi-
jo Cista kmecCka, pameSana enakovredna in meSana pretezno ne-
kmeCka, medtem ko je vrednost pri cistih nekmecCkih gospodinjstvih
le 185-714 din. Vrednost prodaje naraSca z velikostjo kmetije.
Obrati z manj kot 0,5 ha so prodali v povprecCju za 42.857 din
pridelkov, od 0,5 -1 ha za 83-137 din, od 3 — 5 ha za
1,121.043 din in 5 — 10 ha za 2,092.162 din.

Zgoraj navedene vrednosti pa so le povprecja. V resnici so Ste-
vilke od kmetije do kmetije zelo razli¢ne (tabele Sst. 136,

st. 137 in St. 138). Prevladujejo (32,0 %) gospodinjstva, ki so
prodala pridelke v vrednosti 500.000 - 1,000.000 din. 22,2 %

je bilo taksSnih, katerih prodaja je dosegla 200.000 - 500.000
din. Manj kot 200.000 din je prodalo 19,6 % gospodinjstev (v
skupini cCistih nekmeckih kar 50 %), 18,2 % pa je taksSnih, ki so
prodala za veC kot dva milijona (najvecji delez je med meSanimi
pretezno kmecCkimi gospodinjstvi — 20,9 %, med Cistimi nekmecki-
mi pa taksSnih vrednosti sploh ni). Kot faktor prodaje je kot smo

ze ugotovili velikost posesti pomembnajSa od starostne strukture.

Prevladuje trzZzna usmerjenost v govedorejo (mesno in mlec¢no), pra-
SiCerejo, pridelavo Zitaric in okopavin (tabele 3st. 139, sSt. 140,
St. 141 in St. 142). Med vsemi anketiranimi gospodinjstvi je

64,7 % takSnih, ki prodajajo Zitarice, 57,5 % taksSnih, ki proda-
jajo govedo za zakol, 54,2 % jih prodaja mleko, 48,9 % prasSicCe

in 38,1 % okopavine (predvsem krompir). Med ostalimi artikli velja
omeniti Se industrijske rastline (8,6 %) (predvsem sladkorna pesa)
ter prodajo vina (6,7 %). Sadje, zelenjavo in les prodajajo le
posamezne kmetije. Tudi pri posameznih pridelkih za prodajo se



TABELA St.: 127  PRODAJA PRIDELKOV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno

DA 77,8
NE 22,2
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

kmecko

98,5

1,5

100,0

MeSano ena-
kovredno

87,3

12,7

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

86,7

13,3

100,0

Cisto ne-
kmecko

64,3

35,7

100,0

SKUPAJ

83,5

16,5

100,0



TABELA St.: 128  PRODAJA PRIDELKOV Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo StarajocCe Ostarelo SKUPAJ
DA 83,8 91,8 87,1 81,8 71,8 83,5
NE 16,2 8,2 12,9 18,2 28,2 16,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 129  PRODAJA PRIDELKOV Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

Do 0,5
DA 25,7
NE 74,3
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

0,51-1

58,8

41,2

100,0

julij 1986

1,01-2

78,8

21,2

100,0

2,01-3

96,9

3,1

100,0

3,01-5

99,1

0,9

100,0

5,01-10

97,3

2,7

100,0

nad 10

100,0

100,0

SKUPAJ

83,5

16,5

100,0

Lcc



TABELA St.: 130 NACIN PRODAJE KMETIJSKIH PRIDELKOV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko Me3ano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmeCko

Organizirana prodaja
(KzZ, TOK) 90,8 98,5 94,9 97,0 84,6 93,9
Sami na zivilskem trgu 14 - 1,0 - - 0,6
Zivilski trg -
posredniki - - - - - -
Kupci pridejo na dom 8,0 1,5 4,1 3,0 15,4 5,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje prebivalstva, julij 1986

8¢¢



TABELA 5t.: 131  NACIN PRODAJE KMETIJSKIH PRIDELKOV Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo StarajocCe Ostarelo SKUPAJ
Organizirana prodaja
(Kz, TOK) 91,7 96,7 91,2 100,0 86,0 93,9
Sami na zivilskem trgu — 14 1,8 - - 0,6
Zivilski trg — posredniki — - - - - -
Kupci pridejo na dom 8,3 2,2 7,0 - 14,0 5,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 132  NACIN PRODAJE KMETIJSKIH PRIDELKOV Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ
Organizirana prodaja
(Kz, TOK) 88,9 82,8 88,2 96,9 97,4 94,6 100,0 93,9
Sami na Zivilskem
trgu - - 1,5 - - 2,7 - 0,6
Zivilski trg —
posredniki - - - - - - -
Kupci pridejo na dom 11,1 17,2 10,3 3,1 2,6 2,7 - 5,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

-0 T



TABELA St.: 133 DELEZ PRODANIH PRIDELKOV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko
do 25 % 13,3 4,5 11,7 10,8 16,7 11,0
26 — 50 % 47,0 43,3 52,1 56,9 44,4 49,3
51 - 75 % 26,5 25,4 29,8 21,5 22,2 25,8
nad 75 % 13,3 26,9 6,4 10,8 16,7 13,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.:

do 25 %
26 — 50 %
51 — 75 %
nad 75 %

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

134 DELEZ PRODANIH PRIDELKOV Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado

4,5
55,2
25,4
14,9

100,0

Generacijsko

12,4
41,6
31,5
14,6

100,0

1 986

Zrelo

9,4
50,9
30,2

9,4

100,0

StarajocCe

8,6
51,9
21,0
18,5

100,0

Ostarelo

21,8
49,1
20,0

9,1

100,0

SKUPAJ

11,0

49,3
25,8
13,9

100,0



TABELA st.:

do 25 %
26 — 50 %
50 - 75 %

nad 75 %

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

135 DELEZ PRODANIH PRIDELKOV Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5

22,2
55,6

22,0

100,0

0,51-1

34,5
41,4
13,8

10,3

100,0

1,01-2

22,6
64,5
9,7

3,2

100,0

2,01-3

9,7
59,1
29,0

2,2

100,0

3,01-5

2,6
43,9

34,2

19,3

100,0

5,01-10

22,9
28,6

48,6

100,0

nad 10

33,3

66,7

100,0

SKUPAJ

11,0

49,3

25,8

13,9

100,0



TABELA §t.: 136 VREDNOST PRODAJE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

v dinarjih Cisto kmecko MeSano preteZno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne-  SKUPAJ
kmeCko kovredno nekmecko kmeCko

do 200.000 21,4 1,5 17,9 21,5 50,0 19,6

200.000 - 500.000 26,2 7,5 25,3 26,2 25,0 22,2

500.000 - 1000.000 27,4 44,8 31,6 30,8 22,2 32,0

1000.000 - 2000.000 15,5 25,4 22,1 16,9 2,8 18,2

nad 2000.000 9,5 20,9 3,2 4,6 - 8,1

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA $§t.: 137 VREDNOST PRODAJE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

v dinarjih

do 200.000

200.000 - 500.000
500.000 - 1000.000
1000.000 - 2000.000
nad 2000.000

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Mlado  Generacijsko
11,9 11,1
26,9 16,7
32,8 35,6
19,4 27,8
9,0 8,9
100,0 100,0

julij

1986

Zrelo

27,8
20,4
35,2
11,1

5,6

100,0

Starajoce

14,8
16,0
37,0
21,0
11,1

100,0

Ostarelo

41,8
36,4
14,5
3,6
3,6

100,0

SKUPAJ

19,6
22,2
32,0
18,2

8,1

100,0



TABELA §t.: 138 VREDNOST PRODAJE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

v dinarjih do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ

do 20.000 100,0 79,3 46,0 7,5 - - - 19,6
20.000 - 500.000 - 17,2 34,9 32,3 16,7 - 33,3 22,2
500.000 - 1000.000 - 3,4 15,9 49,5 40,4 22,2 - 32,0
1000.000 - 2000.000 - - 3,2 10,8 36,0 27,8 - 18,2
nad 2000.000 - - - - 7,0 50,0 66,7 8,1

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA $§t.: 139 DELEZ GOSPODINJSTEV, KI PRODAJAJO DOLOCENE ARTIKLE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kme¢ko Me3ano pre- Me3ano ena- MeSano pretezno  (isto ne-

tezno kmecko kovredno nekmecCko kmeCko SKUPAJ
Govedo 52,8 91,2 64,5 57,3 12,5 57,5
PrasSici 46,3 79,4 51,8 41,3 21,4 48,9
Mleko 51,8 89,7 57,3 56,0 7,1 54,2
Zitarice 50,9 9,1 65,4 69,3 48,2 64,7
Zelenjava - 1,5 0,9 1,3 - 0,7
Industrijske rastline "6,5 11,8 10,0 9,3 5,3 8,6
Okopavine 37,0 67,6 36,4 33,3 14,3 38,1
Sadje - 1,5 L - - 0,2
Grozdje - 1,5 0,9 - - 0,5
Vino 7,4 13,2 5,4 2,7 5,3 6,7
Les (drva) - - - 1,3 - 0,2

Drugo - 1,5 - - - 0,2

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA 3§t .:

140

DELEZ GOSPODINJSTEV,

do 0,5 0,51-1
Govedo 2,9 13,7
PraSici 11,4 15,7
Mleko 5,7 17,6
Zitarice 14,3 37,3
Zelenjava - -
Industrijske rastline - -
Okopavine 2,9 3,9
Sadje - -
Grozdje - -
Vino 2,9 5,9
Les (drva) - -
Drugo - -

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

julij 1986

1,01-2

36,3
35,0
37,5
61,3

3,8
16,3

5,0

2,01-3

72,9
66,7
68,7
81,2

2,1

9,4
52,1

2,1

1,0

3,01-5

83,5
61,7
76,5
74,8
13,0
61,7
0,9
6,1
0,9

5,01-10

91,9
73,0
75,7
81,1

2,7
24,3
4,1

5,4
29,7

KI PRODAJAJO DOLOCENE ARTIKLE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

nad 10

100,0
66,7
100,0

SKUPAJ

57,5
8,2
54,2
64,7
0,7
8,6
38,1
0,2
0,5
6,7
0,2
.0,2
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TABELA St.: 141 STRUKTURA TRZNIH ARTIKLOV (VREDNOST) Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

(i IluM/:m !

l"lﬂ! Cisto kmeCko MeSano pre-  Me3ano ena- MeSano pre- Cisto ne- SKUPAJ

tezno kmeCko kovredno tezno nekmeCko kmeCko

Govedo | 39,1 39,9 33,9 40,3 16,6 37,5
Prasici 10,5 8,5 11,6 10,2 14,0 10,2
Mleko 28,0 27,9 27,3 26,6 15,4 27,2
Zitarice o, 7,7 9,5 10,2 35,1 9,8
Zelenjava - 0,8 0,2 0,2 - 0,3
Industrijske rastline 1,9 2,8 3,3 3,1 6,2 2,8
Okopavine 7,4 9,3 8,8 7,9 11,3 8,6
Sadje
Grozdje - 0,1 1,0 - 0,3
Vino 3,9 2,7 4,3 1,1 1,3 3,1
Les (drva) | y - 0,3
Drugo o - - - - -
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

U -
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TABELA m{a\’\«.,,KTURA TRZNIH ARTIKLOV (VREDNOST) Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI
IITHB IiH K
, M
do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 1( SKUPAJ
Govedo Wk 1; 3,4 19,2 23,9 29,8 41,4 43,7 25,1 37,5
Pragici M< 46,5 10,6 18,6 12,8 9,3 7,3 3,7 10,2
Mleko _ " L o121 24,5 31,9 31,0 28,0 21,4 29,5 27,2
Z1tarice . 17,2 34,3 14,9 12,0 8,3 7,1 16,0 9,8
. - rd
Zelenjava i oy - - - 0,3 - 1,0 - 0,3 ,
Industrijske rastline - - 1,6 2,9 2,4 4,3 - 258 W
Okopavine, :paw 17,2 7,1 4,8 9,9 8,9 6,5 25,8 8,6 0
H m L
Sadje_ | ,_;ﬁ 541
Grozdje iH % 0,3
Vino j Ig ' 3,1
Les (drva)* % Pu!HLI
Drugo ]
*LL T m
100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anket: e gospodinjstev, julij 1986

FRM
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kot mejna vrednost pojavlja 2 ha velika kmetija.

lzraCunali smo tudi, kakSna je struktura trznih artiklov v ce-
lokupni vrednosti prodaje.

NajveC¢ (37,5 %) odpade na goveje meso, 27,2 % pa je delez mle-
ka. Torej je usmeritev v govedorejo v.eC kot ocCitna. Tudi vred-
nost prodanih prasSicev (10,2 %) je veCja kot vrednost Zzitaric
(9,8 %) in okopavin (8,6 %). Omembe vredna sta £e deleZa vina
(3,1 %) ter industrijskih rastlin (2,8 %). Z ozirom na socio-
ekonomsko strukturo bistvenih razlik med posameznimi skupinami

z i1zjemo Cistih nekmeckih gospodinjstev ni opaziti. Pri teh pa
je prisoten dale€¢ nadpovpreCen delez delovno ekstenzivnih kul-
tur: Zitaric, okopavin, industrijskih rastlin, pa tudi praSicCe-
reje. Trzno usmerjenost pa modificira zlasti velikost kmetije.

Z naraScCanjem velikosti narasSCa delez mesne govedoreje, zmanjSu-
je pa se delez praSicereje. Tako je na obratih z manj kot 0,5 ha
delez mesne govedoreje 3,4 %, praSiCereje pa 46,5 %, na obratih
s 5 - 10 ha pa sta ustrezna deleza 43,7 % oziroma 7,3 %- Delez
prodaje mleka naras¢a na do 2 ha velikih kmetijah, nato pa stag-
nira oziroma celo rahlo pada. Industrijske rastline se pojavlja-
jo Sele na kmetijah z veC kot 1 ha in delez v strukturi vredno-
sti prodaje rahlo narasSCa, medtem ko se delez okopavin zmanjSuje.
Vrednost zitaric je nadpovprecno pomembna na majhnih obratih,
nato upada, a se ponovno poveCa na najvecCjih kmetijah, podobno
velja za okopavine. Ugotovitve potrjujejo, da je usmeritev v
Zitarice perspektiva veCjih kmetij, a je v dani situaciji zna-
¢ilno, da se pojavlja kot delovno ekstenzivna- kategorija tudi na
majhnih obratih. UdeleZzba vina je razen na majhnih gospodarstvih
pomembna predvsem pri gospodinjstvih s 5 - 10 ha (7,6 % celotne
vrednosti prodaje).
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7.4. Analiza nekaterih pokazateljev intenzivnosti kmetijske
pridelave

Absolutni in preprosti relativni pokazatelji ne morejo celovito
predoCiti zapletenih medsebojnih odnosov, ki se skrivajo v dolo-
cenih pojavih. Za analize kmetijske pridelave pa so v ta namen
izredno prikladni pokazatelji intenzivnosti, ki odrazajo medse-
bojno prepletenost posameznih kljuénih dejstev. Sele tak3en pri-
stop omogoCa temeljit pretres znacCilnosti posameznih kljucnih

dejstev. KljuCne ugotovitve smo predstavili v tabelah St. 97,
St. 96, st. 99, vecCino pa smo tudi grafic¢no ponazorili.

Obremenjenost s kmetijsko mehanizacijo kaze 1izracCun obremenitev
hektarja obdelovalnih zemljiSC s konjskimi moCni traktorjev.
Povprecna obremenitev je 9,76 KM/ha, podroben pregled pa pokaZze,
da so najviSje obremenitve v vseh treh meSanih skupinah gospodinj-
stev, bistveno nizje pa pri obeh Cistih skupinah. Z ozirom na
starostno strukturo so najviSje vrednosti pri mladih in genera-
cijskih, najnizje pa pri ostarelih gospodinjstvih. Razmerje med
obema skrajnostima je veC kot 2:1. Zanimivo podobo kaZejo ob-
remenitve z ozirom na velikost posesti. Nadpovprecna obremenje-
nost je na najmanjSih obratih, nato se le-ta precej zniza in
nato ponovno poveca, zlasti na gospodarstvih z veC kot 3 ha.
Sekundarni maksimum je zabeleZzen v skupini 5-10 ha, medtem

ko obremenitve na najveCjih obratih ponovno padejo pod povprecje.

KakSna pa je efektivnost Cloveka? Le-to lahko opredelimo s po-
vrSino obdelovalnih zemljiS¢, ki jo obvladuje delovna moC. Podat-
ki kazejo, da je podoba v mnogoCem inverzna s tisto, ki jo kaze-
Jjo obremenitve s kmetijsko mehanizacijo, kar je seveda razumlji-
vo: pomanjkanje mehanizacije nadomeSCa Ziva delovna sila. Pov-
prec¢no pride na delovno mo¢ 2,07 ha obdelovalnih zemljisc. Z

ozirom na socioekonomsko strukturo so vrednosti nadpovprecne zlas-
ti pri Cistih kmecCkih, pa tudi pri meSanih pretezno kmecCkih gospo-



do 0,5
0,51-1

1.

1,01-2
2,01 -3

2
3.
4

3,01-5

5

6 5,01-10

7

nad 10

skupaj

8.

to kmecko

Cis

1.

S t.km.
k.

mesano pre

h
yt

meSano ena

t.nekm

meSano pre

4.

£isto nekmecko
skupaj

5.
6



- M -

HA.ODPDELOURLNIH ZEML-JISU DELOQUMO
¥8& Z_ 0ZXROM NR_STRROSTNO STRUK -
0 GOSFODINJSTEU (:100)
g
1 S 3 4.

o O BN W N R

o g RA W N

mlado
gener aci Jsko
relo
starajocCe
ostarelo
skupaj

¢isto kmecko

. me*ano pret»km.

meSano enak,,
meSano pret.nekm.
¢isto nekmecko
skupaj



- 2%5 _

(= 100:

1. do 0,5
2. 0,51-1

3.

1,01-2

4. 2.01-3
5 3.01-5

6 5,01-10

7.

10
skupaj

nad

8.

to kmecko

¢is

1.
2.

t.km.
k.

meSano pre

meSano ena

311

meSano pret.nekm.

4.

to nekmecko

¢is

5.

itij

skupaj

6.



2*6

1,, ¢isto kmecko

2. mefano pret .km.
3. mesaho enak,

4. meZano pret.nehm,
5» Cisto nekmecko

6. skupaj



ml ado

generac i.isko
relo

starajocCe

J. ostarel o

6 skupaj

1. tisto kmeéko
meSano pret.km.
meSano eftak.
fR&Sano prét» ne km
cista nekmecko

skupaj

a b~ W N



- 248

na.

Tokk ki Sréurrdellydesh S 10kHs

ml ado
generacij sko
zrelo
starajoce
ostarel o

skupayj

Ci sto kmecko
meSano pret..km.
meSano enak,
meSano pret.nekm.
Ci sto nekmecko
skupaj



Bsroerfbebio
D

(&3

t:

+"19
%

- 249 «

%ﬁR%KT8§dROM

cisto kmecko
meSano pret.km.
meSano enak.
meSano pret.riekm.
cisto nekmecko
skupaj



*

- 250

[a s 4
o=

S

1 S 3 4 S

R_STEUXL.O
%EI(O[QO FSK O

K
|
T

HL.E
©OC
NUS

[a<a <)
=0
w o
=L
xroo
all'o
o>

I'No
Lo

=
X
=)

—lo
—a wn

e

: 4
m L O
X c X
o R ' OO
¥ w X W
W L © O =
D W= C W= X
E o 0O o o
4 [

o O o
O c € < O
 © © © W
”n n v O n
- e m e -
0 = e O
T N ™M T W

g 8§ & €

skupaj

6.



- 251 -

dinjstvih. S slabSanjem starostne strukture se obremenitve po-
veCujejo, tako da pride pri ostarelih gospodinjstvih kar 4,05 ha
obdelovalnih povrSin na delovno moC. Je zato cudno, Ce sprico
slabSe mehaniziranosti, le-ta slabSe skrbijo za intenzivnost
obdelave. Z naraScanjem velikosti kmetij se poveCujejo tudi obre-
menitve delovnih moCi, kar pa ne gre na racun ekstenzifikacije,
temveC veCji produktivnosti.

Naslednja pokazatelja natancneje opredeljujeta intenzivnost Zi-
vinoreje. Leta 1985 je bil hektar obdelovalnih povrSin v pov-
pre¢ju obremenjen z 1,84 GVZ, na eno delovno mo¢ pa je prislo
3,81 GVZ. Najvidje obremenitve so v obeh primerih v skupini me-
Sanih pretezno kmeCkih gospodinjstev, njim pa obakrat slede Cista
kmeCka gospodinjstva.Obe preostali meSani skupini sicer zaostaja-
ta (zlasti pri drugem indikatorju), a Se vedno moCno presegata
vrednosti Cistih nekmecCkih gospodinjstev. Z ozirom na starostno
sturkturo so razlike precej majhne, navzdol ocitno odstopajo (a
le pri prvem indikatorju) samo ostarela gospodinjstva. Da je od-
loCilen dejavnik velikosti posesti, dokazuje pogled v grafikon,

ki izpriCuje, da se z veCanjem kmetij obremenitve bistveno pove-
Cujejo (zlasti pri drugem pokazatelju).

Lep pokazatelj intenzivnosti obdelave je poraba umetnih gnojil

na hektar obdelovalnih povrSin. Le ta je v letu 1985 znaSala

568 kg. Zakonitosti so skladne s prejSnjima pokazateljima iIn so
v oCitni medsebojni zvezi. Razlike z ozirom na socioekonomsko
strukturo niso velike, z ozirom na starostno strukturo pa navzdol
1zstopajo le ostarela gospodinjstva. Velika podobnost je tudi z
ozirom na velikost posesti, saj tudi poljedelstvo zahteva inten-
zivnejSe gnojenje.

Pomanjkanje krme v Zivinoreji nadomeS€ajo mocCna krmila. Njihova

uporaba za 1 GVZ je v letu 1985 zna3ala povpre¢no 72,2 kg. Opazno
je, da je najvisSja pri Cistih nekmecCkih gospodinjstvih, pri zre-
lih druzinah, z naraScCanjem velikosti kmetije pa se njihova pora-
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ba zmanjSuje. Torej je na veCjih obratih pridelano meso manj opo-
recno z vidika sodobnih hotenj Kkupca.

In kako je s trznostjo mleka? lzraCunali smo kolicino v letu 1985
prodanega mleka na kravo. PovpreCna vrednost je 1.273 litrov. Nad-
povprecne vrednosti so pri Cistih kmeCkih ter meSanih pretezno
kmeCkih gospodinjstvih, pri mladih in starajoCih druzZinah ter na
kmetijah z ve€¢ kot 3 ha, kar pa je seveda tudi posledica manjSe-
ga deleza samooskrbe in veCje trZne usmerjenosti.

Nekatere pokazatelje smo preracunali tudi iz rezultatov popisa
prebivalstva iz leta 1981 (tabela St. 143, St. 144, sSt. 145,

St. 146, St. 147 in St. 148). Obremenitve so v primerjavi z anke-
tirano populacijo precej manjSe, pa tudi bolj v prid Cistih kme-
tij. Povprecno pride v tej populaciji 20,2 ara obdelovalnih zem-
1jiSC na delovno mo¢ (Cista kmeCka gospodinjstva 61,5 a/ha, me-
Sana pretezno kmecka pa le 33,4 a/ha). Povpre€¢no pride na traktor
62,7 arov obdelovalnih povrSin, vrednosti pa po posameznih kra-
jevnih skupnostih mo€no varirajo. Tako je v Lendavi traktor obre-
menjen le z 4,4 ari, v Goricah pri Lendavi pa s 5,9 ari, medtem,

ko so vrednosti v Genterovcih, Odrancih, Polani in TurniSCu nad
hektar. Na hektar obdelovalnih zemlji3¢ pride 0,78 GVZ, obreme-
nitve pa po krajevnih skupnostih mnogo manj nihajo kot pri poka-
zatelju o mehaniziranosti (obe skrajni vrednosti predstavljata

- izjema je KS Lendava, KS Dolga vas z 0,41 GVZ/ha ter Bistrica

z 1,41 GVZ/ha.) Obremenitve z ozirom na socioekonomsko in starost-
no strukturo kazejo v glavnem podobne znacCilnosti kot smo jih ugo-
tovili pri anketirani populaciji. lIzjemi predstavljata Cista kmecC-
ka gospodinjstva, ki se zvrsteza vsemi meSanimi skupinami ter sta-
rajoCa gospodinjstva, ki dosegajo najveCje obremenitve, ceprav

ne izrazito. Na delovno mo& pride 2,26 GVZ, dale¢ najved na ¢€i-
stih kmetijah, z ozirom na starostno strukturo pa je nadpovprecCna
obremenjenost vseh skupin z izjemo mladih in generacijskih gospo-
dinjstev. Po krajevnih skupnostih so najvisSje obremenitve v KS
Genterovci, Mostje-Banuta ter Polana (z ved kot 4 GVZ/delovno
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mo¢), najniZzje pa v KS Centiba, Dolga vas, Gorice pri Lendavi
ter Lendava z manj kot 1,5 GVZ/delovno mocC.



Tabela 3st.: 143 POVRSINA OBDELOVALNIH ZEMLJISC NA DELOVNO MOC Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO IN STAROSTNO STRUKTURO

SOCI0EKONOMSKA STRUKTURA arov/del .mog STAROSTNA STRUKTURA arov/del .mo&
CISTO KMECKO 61,5 MLADO 13,0
MESANO PRETEZNO KMECKO 33,4 GENERACI1JSKO 12,3
MESANO ENAKOVREDNO 28,5 ZRELO 27,7
MESANO PRETEZNO NEKMECKO 15,7 STARAJOCE 29,5
CISTO NEKMECKO 8,1 OSTARELO 42,5

KOMB INIRANO 5
SKUPAJ 20,2

SKUPAJ 20,2

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev iz leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

14514



Tabela 3t.: 144 POVRSINA OBDELOVALNIH ZEMLJISC (V ARIH) NA TRAKTOR Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO KRAJEVNIH

—SKUPNOSTIH

' g
Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena-  MeSano pretezno Cisgo ne- SKUPAJ
tezno kmeCko  kovredno nekmecko kmeCko
Bistrica 74,1 116,9 102,8 101,4 24,6 76,8
Centiba 82,8 310,3 83,5 91,1 10,8 37,9
Cren3ovci 75,7 122,5 98,3 74,9 18,8 66,1
Dolga vas 24,0 194,3 55,4 71,2 24,6 37,1
Dobrovnik 95,1 169,9 124,6 9,1 28,3 81,7
Gaberje 104,9 132,1 88,6 71,0 13,3 59,3
Genterovci 178,9 232,4 133,6 55,7 57,9 134,2
Gorice pri Lendavi 18,8 - - 18,9 1,7 3,4 5,9
Hotiza 77,0 87,4 70,9 84,2 13,7 52,1
Kobilje 114,5 186,5 150,0 149,9 18,2 98,9
Lako$ 16,1 91,0 74,4 61,8 7,6 27,2
Lendava 37,7 - 37,7 33,4 1,6 4,4
Mostje-Banuta 205,0 251,5 105,6 78,3 29,7 91,5
Odranci 153,9 196,7 146,0 149,3 35,2 128,5
OreSje-Dolina 85,4 85,9 64,1 60,6 4,9 36,4
PetiSovci 11,2 96,7 47,4 25,9 4,6 17,5
Polana 136,5 162,9 155,8 132,2 51,2 126,2
Turnisce 114,2 184,3 197,6 169,9 37,7 122,9

SKUPAJ 105,6 156,7 112,1 95,5 14,3 62,7

Vir: Popis-— prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

GG¢e



Tabela §t.: 145 STEVILO GVZ NA HEKTAR OBDELOVALNIH ZEMLJISC Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena- MeSano pre- Cisgo ne- SKUPAJ
tezno kmeCko  kovredno tezno ne- kmeCko
kmecko
Bistrica 1,54 1,74 1,97 1,49 0,66 1,41
Centiba 1,33 1,72 0,80 1,24 0,41 0,62
Crensovci 1,05 1,32 1,44 1,85 0,43 1,09
Dolga vas 0,38 1,04 0,47 0,75 0,34 0,41
Dobrovnik 0,81 1,43 1,05 0,82 0,26 0,70
Gaberje 0,88 1,54 1,31 1,37 0,55 0,97
Genterova 1,21 1,41 0,93 1,93 0,62 1,06
Gorice pri Lendavi 0,29 0,01 0,41 0,54 0,10 0,19
Hotiza 1,54 1,70 1,65 2,06 0,81 1,36
Kobilje 0,93 0,93 0,87 1,20 0,59 0,83
Lakos 1,73 1,34 2,36 1,31 0,61 1,06
Lendava 0,25 - 0,77 1,05 0,10 0,16
Mostje-Banuta 1,85 1,52 1,19 1,01 0,93 1,16
Odranci 1,27 1,32 1,24 1,28 0,45 1,07
OreSje-Dolina 1,14 1,41 1,15 1,06 0,89 1,02
PetiSovci 0,67 0,34 0,38 0,97 0,33 0,47
Polana 1,37 1,33 1,23 1,42 0,62 1,17
Turnisce 1,05 1,50 1,16 1,16 0,33 0,89

SKUPAJ 1,16 1,38 1,25 1,29 0,36 0,78

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela st.: 146 STEVILO GVZ NA HEKTAR OBDELOVALNE ZEMLJE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Mlado Genera- Zrelo StarajocCe Ostarelo Kombinirano

Cijsko SKUPAJ
Bistrica 1,37 1,52 1,18 1,72 0,96 1,99 1,41
Centiba 0,68 0,70 0,73 0,28 0,45 0,37 0,62
Crendovci 1,01 1,44 0,70 1,12 0,46 1,28 1,09
Dolga vas 0,35 0,52 0,46 0,56 0,18 0,35 0,41
Dobrovnik 0,46 0,76 0,84 1,07 0,42 0,54 0,70
Gaberje 0,78 1,14 1,02 1,31 0,57 1,44 0,97
Genterovci 1,24 1,08 0,76 1,25 0,71 2,46 1,06
Gorice pri Lendavi 0,28 0,10 0,16 0,60 0,04 0,06 0,19
ffetiza 1,77 1,27 1,26 1,30 0,86 0,73 1,36
Kobilje 0,95 0,78 0,71 1,04 0,62 1,01 0,83
Lako$ 0,60 1,88 0,79 1,37 0,56 1,83 1,06
Lendava 0,17 0,25 0,09 0,26 0,04 0,07 0,16
Mostje-Banuta 1,22 0,96 1,33 1,17 0,71 2,79 1,16
Odranci 1,02 1,14 0,87 1,30 0,79 0,28 1,07
OreSje-Dolina 1,92 0,67 0,95 0,89 0,51 - 1,02
PetiSovci 0,56 0,39 0,48 0,46 0,34 0,55 0,47
Polana 1,18 1,24 0,97 1,23 1,01 1,11 1,17
Turnisce 0,78 1,05 0,77 0,89 0,73 1,19 0,89

SKUPAJ 0,76 0,94 0,62 0,97 0,52 0,99 0,78

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela $§t.: 147 STEVILO GVZ NA DELOVNO MOC Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto MeSano pre- MeSano ena-  MeSano pre- Cisto_ SKUPAJ
kmeCko tezno kmecko kovredno tezno kmecko nekmeCko
Bistrica 6,26 4,54 4,27 2,30 1,25 3,34
Centiba 6,06 8,98 2,72 1,73 0,53 1,29
Cren3ovci 7,22 3,83 3,32 2,93 0,81 2,86
Dolga vas 103 5,81 2,14 1,34 0,63 1,02
Dobrovnik 6,36 4,38 3,06 1,51 0,48 2,44
Gaberje 9,16 9,04 4,00 1,98 1,54 3,49
Genterovci 9,24 5,84 3,15 2,29 1,76 4,91
Gorice pri Lendavi 1,08 0,97 1,50 0,28 0,16 0,40
Hotiza 7,78 6,95 4,17 3,03 0,82 3,36
Kobilje 7,38 3,70 3,34 2,40 1,03 3,09
Lako$ 9,45 2,59 3,49 1,52 0,63 1,72
Lendava 2,21 - 2,33 0,96 0,03 0,17
Mostje-Banuta 11,65 7,72 4,56 2,41 T 83 4,28
Odranci 4,50 3,92 3,16 2,54 1,05 2,81
OreSje-Dolina 7,06 4,41 3,16 1,69 0,68 2,07
PetiSovci 3,73 0,57 0,98 0,72 0,34 0,76
Polana 8,46 5,19 4,52 2,83 2,11 4,76
Turnisce 6,82 5,08 3,74 2,20 1,09 3,07

SKUPAJ 7,05 4,76 3,41 2,07 0,57 2,26

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

8G¢



Tabela 3t.: 148 STEVILO GVZ NA DELOVNO MOC Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Bistrica
Centiba
Crendovci
Dolga vas
Dobrovnik
Gaberje
Genterovci
Gorice pri Lendavi
Hotiza
Kobilje

LakoS

Lendava
Mostje-Banuta
Odranci
OreSje-Dolina
PetiSovci
Polana
Turnisce

SKUPAJ

Vir: Popis prebivalstva

Mlado

2,69
1,29
2,09
0,51
1,59
2,68
5,32
0,29
3,50
1,87
0,70
0,07
2,43
2,08
2,02
0,28
4,63
2,30

1,63

Generaci jsko

2,33
1,04
2,29
0,84
1,40
1,52
2,33
0,13
1,65
1,58
1,04
0,14
2,62
2,52
0,76
0,40
2,81
2,26

1,60

in gospodinjstev leta 1981,

Zrelo

5,70
2,08
4,59
1,46
4,56
6,26
6,02
0,89
5,12
4,00
2,42
0,24
8,79
4,22
3,59
0,80
8,06
4,30

3,10

Zavod SR Slovenije za statistiko

Starajoce

4,82
1,19
3,90
2,36
3,57
4,28
7,54
1,38
4,25
4,98
2,86
0,56
6,08
4,63
3,10
1,34
5,46
4,31

3,95

Ostarelo

3,73
1,10
3,64
0,69
2,93
5,45
6,10
0,20
4,71
5,58
2,47
0,19
5,55
4,14
2,16
1,89
7,84
4,86

3,16

Kombinirano

5,23
0,99
4,70
1,73
3,03
7,21
11,83
0,04
2,49
2,36
3,39
0,01
4,85
0,83
1,83
5,49
9,59

3,92

SKUPAJ

3,34
1,29
2,86
1,02
2,44
3,49
4,91
0,40
3,36
3,09
1,72
0,17
4,28
2,81
2,07
0,76
4,76
3,07

2,26

6G¢



- 260 -

8. DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETLJI IN 1ZVEN NJE

Dopolnilne dejavnosti so se razvile kot odraz hotenj po vecCjem
dohodku, pa tudi kot odraz tezenj po zadovoljevanju dolocCenih
potreb na vasi, bodisi agrarnega bodisi neagrarnega znaCaja. Po-
men dopolnilnih dejavnosti je Se vedno razmeroma skromen, saj
znaSa njihov delez v strukturi celotnih dohodkov v letu 1985

le 3,1 %, najveC pri meSanih enakovrednih (6,2 %) in najmanj

pri Cistih nekmeCkih gospodinjstvih (vsega 0,2 %). A zaradi maj-
hnosti obratov in slabih perspektiv v zvezi z moznostmi za nji-
hovim povecevanjem, bi morale prav dopolnilne dejavnosti imeti v
prihodnosti mnogo pomembnejSo vlogo, saj bi preslojeni in ne do-
volj obremenjeni delovni sili zagotavljale zaposlitev iIn s tem
moznosti za prezivetje v domaCem kraju.

Kot Cinitelje nastanka in razvoja dopolnilnih dejavnosti lahko
opredelimo naravne pogoje, trg, razvojno stopnjo produkcijskih
sil iIn sredstev, tradicijo in davcno politiko, kot dejavnike pa
zvrst, delez v strukturi dohodka kmetije, razporeditev tekom
leta, trajnost ter nosilce. Opazamo, da ima pomembno vlogo pri
uvajanju in opravljanju dopolnilnih dejavnosti kmeCka Zena. Po-
stavlja se vpraSanje, v koliksSni meri se vkljuCuje zaradi zado-
voljevanja svojih potreb po stikih z drugimi ljudmi in kakSen
je pomen notranjih, ustvarjalnih potreb.

V anketirani populaciji se ukvarja z dopolnilnimi dejavnostmi

29 oziroma 7 % gospodinjstev. NajveC je med njimi Cistih kmecCkih
gospodinjstev, njim pa sledijo meSana pretezno kmeCka gospodinj-
stva. Najpogosteje je zastopano Cebelarstvo, sledijo usluge s
kmetijskimi stroji, prevozniStvo, domaCa obrt, gradbena dejav-
nost, zastopane pa so s po dvema pojavljanjema Se obdelava lesa",
popravilo kmetijskih strojev in druge oblike. Med oblikami, ki%
smo jih vkljuCili v raziskavo se sploh ne pojavljajo kmeCki tu-



rizem, mlinarstvo, nabiralnistvo, obrti, potrebne kmetijstva,
iviljstvo in krojaStvo, frizerstvo, gospodinjstvo ter popravila

S
gospodinjskih strojev oziroma avtomobilov.

Ve€Cina kmetij ima z dopolnilnimi dejavnostmi obcasen dohodek,
manjSina pa ima v njih stalen vir dohodka. V posameznih primerih
imajo gospodinjstva financno korist le enkrat v letu.

Interes za uvajanje dopolnilnih dejavnosti oziroma njihovo Siri-
tev je zelo Sibak, kar ni v skladu s perspektivami in predvide-

vanji prihodnega razvoja. Le 3 kmetije so izrazile pozitiven in-
teres. OCitno je, da bosta morali svoje doprinesti davcna poli-

tika ter pospeSevalna sluzba s pretehtanimi programi.
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9. DOHODKI, IZDATKI IN INVESTICIJE

FinanCna problematika zadeva takorekoC vse vidike delovanja in
ravnanja zasebnih kmecCkih gospodarstev. Se posebno je dober po-
kazatelj diferenciacije razlicnih socioekonomskih tipov gospo-
dinjstev. Ugotavljanje zgornjih elementov je delikatno opravilo.
Pomagali smo si s posrednimi metodami, ugotovitve pa je potrebno
vzeti v prvi vrsti kot ocene.

0 smotrnosti uporabljene klasifikacije za socioekonomsko struktu-
ro pricajo podatki o delezu dohodka od kmetijske dejavnosti (ta-
bela St. 149). Le-ta je najvisSji - 77,0 % pri cCistih kmeCkih gos-
podinjstvih, pri meSanih pretezno kmeCkih je 68,2 %, pri meSanih
enakovrednih 38,8% pri meSanih pretezno nekmeCkih samo Se 10,0 %.
Opazen je velik preskok med meSanimi pretezno kmeCkimi ter meSanimi enakovred-
nimi gospodinjstvi, pa tudi deleza pri Cistih nekmeCkih ter meSanih pretezno
nekmeCkih gospodinjstev nista bistveno razlicna. V celotni populaciji prispe-
va prodaja kmecCkih pridelkov v strukturi dohodka 41,0 %.

Visji - 45,1 % je delez 1z rednega delovnega razmerja. DeleZi

po socioekonomskih skupinah so inverzni z delezi kmetijstva in
narasCajo z naraSCanjem neagrarnega znacCaja. V skupini meSanih
pretezno kmeCkih gospodinjstev je delez dohodka 1z kmetijstva
precej viSji kot delez dohodka 1z osebnih dohodkov, v skupini me-
Sanih enakovrednih gospodinjstev sta deleza uravnotezena, v sku-
pinit meSanih pretezno nekmeCkih pa je delez iz osebnih dohodkov
bistveno VviS§ji.

Med ostalimi viri dohodkov, ki skupaj zavzemajo 13,9 %, s,0 z veC
kot 3 % pomembni Se dopolnilne dejavosti na kmetijah, pokojnine
in invalidnine 1z rednega delovnega razmerja ter kmeCko zavarova-
nje. Dopolnilne dejavnosti imajo nadpovpreCen pomen pri meSanih
enakovrednih, c&istih kmeCkih ter meSanih pretezno kmecCkih gospo-
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dinjstvih, delez od pokojnin ter invalidnin naraS¢a z upadanjem
agrarnosti (pri nekmeCkih gospodinjstvih tvori kar 15,6 % do-
hodkov), delez od kmeCkega zavarovanja pa v isti smeri upada
(pri Cistih kmecCkih gospodinjstvih tvori 9,6 %).

Pomen vseh ostalih virov je zgolj simboliCen in ne presega

0,5 %. Seveda je v posameznih druzinah razmerje tudi drugacno,

a gledano v celoti je pomen majhen. Med tovrstnimi viri velja
navesti Stipendije, otroSke dodatke, socialne podpore, prispev-
ke sorodnikov ter dohodke od razli¢nih rent. Ti viri imajo neko-
liko veCji pomen pri Cistih kmeCkih gospodinjstvih.

Struktura porabe je mnogo bolj pestra (tabela St. 150). NajvecC
(16,5 %) denarja gre za hrano, z nad 10 % deleZzem pa sledita kate-
goriji davkov ter rezijskih stroSkov. Opazno je, da so zgoraj na-
vedeni 1izdatki v nadpovprecCni meri zastopani pri Cistih kmecCkih
ter meSanih pretezno kmeCkih in meSanih enakovrednih gospodinj-
stvih. Z ve€¢ kot 5 % v strukturi porabe sledijo po pomenu vlaga-
nja v stanovanje, vlaganja v posodobitev kmetovanja, ogrevanje,
1zdatki za obleko in obutev ter varcCevanje. V stanovanje vlagajo
najmanj Cista kmeCka gospodinjstva, med meSanimi in Cistimi nekmecC-
kimi gospodinjstvi pa ni pomembnejSih razlik. V kmetijstvo najvecC
investirajo meSana pretezno nekmeCka gospodinjstva, v nasprotju

s priCakovanji pa tudi Cista nekmeCka gospodinjstva. lzdatki za
obleko in obutev se z zmanjSevanjem stopnje agrarnosti povecCu-
jejo, medtem ko relativno bolj varcujejo gospodinjstva z visSjimi
stopnjami agrarnosti. Presenetljiva je ugotovitev, da za zdravje
in higijeno relativno daleC najmanj troSijo Cista nekmeCka gospo-
dinjstva, paC pa je pri njih ter pri meSanih pretezno kmecCkih
enotah visji delez za prevozj in usluge. lzdatki za prosti cCas

in poditnice so pri Cistih kmecCkih gospodinjstvih celo relativno
najvisji, izrazito podpovprecni pa so v skupinah pretezno kmecC-
kih in meSanih enakovrednih gospodinjstev.

V naslednjih letih namerava investirati vecCje vsote 66,7 %
anketiranih gospodinjstev (tabele St. 151, St. 153 in St. 155).
NajveC jih je v skupini meSanih pretezno kmeCkih (88,2 %), naj-



manj pa v skupini Cistih kmecCkih gospodinjstev (44,4 %). S
staranjem se interes za investiranje zmanjSuje, z veCanjem po-
sesti pa povecCuje.

Pomembnih Jje predvsem pet vrst investiranja: opremljanje s kme-
tijsko mehanizacijo (21,3 %), nameravane adaptacije stanovanj-
skega objekta (19,0 %), nakup pohiStva (15,7 %), predvideno Sola-
nje otrok (14,6 %) ter nakup gospodinjskih aparatov (10,1 %).

Med ostalimi oblikami se s 3 - 5 % nekoliko pogosteje pojavlja-
Jjo Se nakup zemlje, gradnja nove stanovanjske hiSe in nakup pre-
voznih sredstev.

Razlike med posameznimi socioekonomskimi skupinami z ozirom na
vsebino investicij so vsekakor prisotne, a Se zdaleC ne tako ve-
like kot bi morda lahko pricCakovali (tabela St. 152). Res je, da
je interes za kmetijstvo (nakup zemlje in Zzivine, opremljanje z
mehanizacijo in posodobitev objektov za Zivinorejo) pri Cistih
kmeCkih in vseh treh meSanih skupinah nekoliko nadpovprecno 1z-
razen, a je pomemben (z izjemo nakupa zemljiS¢) tudi pri cCistih
nekmeCkih gospodinjstvih. Le-ta celo v najveCji meri nacCrtujejo
gradnjo novih objektov za Zivino. Nasprotno pa nameravajo Ciste
kmetije in meSana gospodinjstva precej svojih sredstev vloziti

v izboljSanje zivljenjskih razmer. Zaskrbljujole je, da so po-
membnejSe razlike na podrolju nacCrtovanega 1izobraZevanja, saj bo-
do otroci cistih kmeCkih druzin ocCitno prikrajSani. Med vsemi so-
cioekonomskimi skupinami kazejo Se najveCji 1interes za vlaganja

v kmetijstvo meSana pretezno kmeCka gospodinjstva.

PomembnejSe so razlike z ozirom na starostno strukturo (tabela
St. 154). |lzstopajo predvsem ostarela gospodinjstva, med kateri-
mi polovica naCrtuje adaptacije stanovanjskega objekta ter pri
nac¢rtovanem Solanju otrok, ki je skoraj v celoti domena mladih./
in generacijskih gospodinjstev. Samosvoje znaCilnosti izkazujejo
tudi zrela gospodinjstva, Kkjer je prisoten nadpovprecCen interes



TABELA S§t.: 149 STRUKTURA DOHODKOV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko MeSano pre- MeSano ena- Me3ano pretezno Cisto ne-

tezno kme€ko kovredno nekmecCko kmecCko SKUPA.
Kmetijstvo 77,0 68,2 38,8 14,9 10,0 41,0
Gozdarstvo - - 0,0 - 0,0 0,0
Dopolnilna dejavnost 3,8 3,5 6,2 2,2 0,2 3,1
Delovno razmerje 2,0 23,6 39,7 77,9 73,1 45,1
Sezon. 1,3 0,1 0,3 - - 0,3
Zavar. 9,6 2,7 4,4 1,6 0,5 3,6
Pokojnina 0,5 1,7 8,2 3,1 15,6 5,2
Stipendija 1,1 0,2 0,6 0,0 0,2 0,4
Socialna podpora 2,1 - 0,6 0,0 0,1 0,5
Sorodstvo 1,9 - 0,8 - - 0,3
Renta 1,6 0,1 - 0,3 0,3 0,5

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

¥9¢



TABELA §t.: 150 STRUKTURA I1ZDATKOV Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

Cisto kmecko Me3ano pre- MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne-

tezno kmecCko kovredno nekmecCko kmeCko SKUPAJ
Davki 13,5 8,7 12,4 11,0 10,1 11,0
Hrana 16,9 15,3 23,7 14,1 14,4 16,5
Vlaganje v stanovanje 6,1 9,2 7,7 9,0 8,0 8,1
Vlaganje v kmetijstvo 5,4 7,0 0,8 7,5 7,1 5,9
Druge investicije 4,9 3,4 2,6 7,3 6,7 5,2
Ogrevanje 11,8 7,3 10,5 9,0 11,1 9,8
Rezijski stroski 11,7 12,0 12,8 9,5 10,9 11,2
Obleka, obutev 6,4 11,9 7,8 7,5 14,9 9,5
Prevozi, usluge 3,8 4,3 3,9 6,2 5,1 4,8
Zdravje, higiena 4,7 5,7 3,9 4,0 0,9 4,0
Izobrazevanje, vzgoja 2,8 4,2 2,4 3,8 1,3 30
Prosti Cas, pocCitnice 3,7 0,4 0,6 2,4 2,9 2,0
Varcevanje 8,0 9,9 10,1 6,6 5,5 7,9
Drugo 0,2 0,5 0,8 2,0 1,2 1,0

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

qq¢



TABELA $§t.: 151 NAMEN INVESTIRANJA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko MeSano pre-

DA 44,4
NE 55,6
SKUPAJ 100,0

\Y

r:

Anketiranje gospodinjstev, julij

1986

MeSano ena-

tezno kmecko kovredno

88,2

11,8

100,0

67,3

32,7

100,0

MeSano pretezno Cisto ne-

nekmecko kmecko
81,3 62,5
18,7 37,5
100,0 100,0

SKUPAJ

66,7

33,3

100,0

99¢



TABELA $§t.: 152 VRSTA INVESTICIJ Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Nakup zemlje

Nakup zivine

Opremljanje z mehanizacijo
Posodobitev objektov za
zivinorejo

Gradnja novih objektov

za zivinorejo

Adaptacija stanovanjske-
ga objekta

Gradnja nove stanovanj-
ske hise

Nakup pohiStva

Nakup gospodinjskih aparatov

Nakup prevoznih sredstev
Solanje otrok
Drugo

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

4,8
1,9
20,2

1,9

26,0

3,8
17,3
10,6

2,9
10,6

100,0

julij

Cisto kmecko MeSano pre-
tezno kmecko

4,7
1,4
28,4

2,0

14,2

4,1
16,2
8,8
4,7
14,9
0,7

100,0

MeSano ena- MeSano pretezno
nekmecko

kovredno

1,2
1,2
21,2

3,0

20,6

6,7
17,0
8,5
4,8
15,8

100,0

3,8
3,1
19,1

3,1
1,5
15,3

5,3
12,2
13,0

8,4
14,5

0,8

100,0

Cisto ne-
kmecko

1,5

11,8
1,5
4,4

22,1

5,9
16,2
10,3

4,4
17,6

4,4

100,0

3,2
1,6
21,3

2,4
0,8
19,0

5,2
15,7
10,1

5,2
14,6

0,8

100,0

L9¢



TABELA §t.: 153

Mlado
DA 86,2
NE 13,8
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

Generacij-

sko

1986

87,8

12,2

100,0

Zrelo

64,5

35,5

100,0

NAMEN INVESTIRANJA Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

StarajocCe Ostarelo
70,7 16,7
29,3 83,3

100,0 100,0

SKUPAJ

66,7

33,3

100,0

89¢



TABELA $t.: 154 VRSTA INVESTICIJ Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Nakup zemlje
Nakup zivine

Opremljanje z mehanizacijo

Posodobitev objektov
za Zivinorejo

Gradnja novih objektov
za zivinorejo
Adaptacija stanovanj-
skega objekta

Gradnja nove stano-
vanjske hise

Nakup pohiStva

Nakup gospodinjskih
aparatov

Nakup prevoznih sredstev
Solanje otrok
Drugo

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Mlado

3,9
1,9
21,9

3,2
1,3
16,8

3,2
11,6

6,5
4,5
23,2
1,9

100,0

julij

Genera-
cijsko

4,2

2,3
19,2

1,4
0,9
17,4

3,8
14,1

7,5
4,7
23,5
0,9

100,0

1986

Zrelo

19,5

3,9

1,3

26,0

7,8
18,2

10,4
10,4
2,6

100,0

Starajo-
ce

3,4

1,4
26,5

2,7

15,0

8,2
21,1

16,3
4,1
1,4

100,0

Ostarelo

8,3

50,0

4,2
16,7

16,7
4,2

100,0

SKUPAJ

3,2
1,6
21,3

2,4
0,8
19,0

5,2
15,7

10,1
5,2
14,6
0,8

100,0

69¢



TABELA 3§ t.:

155 NAMEN INVESTIRANJA Z OZIROM

do 0,5 0,51-1
DA 37,1 45,1
NE 62,9 54,9
SKUPAJ 100,0 100,0

\%

r:

Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

NA VELIKOST POSESTI

1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10
51,2 70,8 83,5 94,6
48,8 29,2 16,5 5,4

100,0 100,0 100,0 100,0

Nad 10

66,7

33,3

100,0

SKUPAJ

66,7

33,3

100,0

0.L¢



TABELA §t.: 156 VRSTA INVESTICIJ Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-33,01-55,01-10nac
Nakup zemlje 4,9 1,3 2,5 3,9 4,7 3.2
Nakup Zivine 2,5 0,9 4,7 1,6
Opremljanje z mehanizacijo - 4,9 10,4 21,3 25,4 32,6 33,3 21,3
Posodobitev objektov za
Zivinorejo - - 1,3 2,5 3,1 3,5 2,4
Gradnja novih objektov N
za Zivinorejo - - 2,6 1,3 0,4 - 0,8 -
Adaptacija stanovanjskega
objekta 28,6 26,8 27,3 20,6 16,7 8,1 33.3 19,0
Gradnja nove stanovanj-
ske hise 9,5 2,4 6,5 3,1 6,1 5,8 5.2
Nakup pohiStva 14,3 24,4 14,3 15,0 14,9 16,3 33.3 15,7
Nakup gospodinjskih
aparatov 9,5 14,6 11,7 11,9 9,2 5,8 10,1
Nakup prevoznih sredstev 4,8 4,9 10,4 3,8 5,7 2,3 5.2
Solanje otrok 19,0 17,1 14,3 15,6 12,7 16,3 14,6
Drugo 14,3 - - - 0,9 - 0,8

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranj«'gospodinjstev, julij 1986



za izboljSanje standarda, za kmetijstvo pa so zainteresirana v
prvi vrsti mlada, generacijska in starajoCa gospodinjstva.

Z naraScanjem velikosti kmetije (tabela St. 156) se nacCrtovane
investicije za kmetovanje povecCujejo, predvsem interes za nakup
zivine in opremljanje z mehanizacijo. V posodobitve in gradnjo
hlevov bodo vlagale predvsem srednje velike kmetije. Pri elementih
zivljenjskega standarda razlike med velikostnimi skupinami sicer
obstojajo, a je tezko opredeliti doloCene zakonitosti.
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10. PROBLEMATIKA NASLEDSTVA IN PERSPEKTIVE KMETOVANJA

Nasledstvo oziroma prevzemniStvo kmetij postaja v nasSi druzbeni
stvarnosti vse veCji problem, mnoge kmetije so brez zagotovlje-
nega nasledstva obsojena na propad, med njimi tudi takSne, ki bi
bile lahko v pogojih usmerjenega kmetovanja perspektivne. Na dru-
gi strani je pogost pojav, da nasledniki prevzemajo kmetije v
poznih zrelih letih, ko je njithovo zanimanje za posodabljanje

Ze dodobra vsahnilo, v Casu najveCje ustvarjalnosti, v mladih
letih, ko ima Clovek najveC 1idej, pa niso imeli pravice odlo-
Canja. Tudi zato se tradicionalni odnosi na vasi mnogo teze
premagujejo.

Poglejmo si osnovne znacCilnosti obravnavane problematike, ki 1z-
hajajo iz analiz popisnega gradiva iIn anketiranja na terenu (ta-
bele st. 157, st. 158, st. 159, st. 1bO, sSt. 161, sSt. 162,

st. 163, st. 164, St. 165, st. 166, st. 167, st. 168, st. 169,
st. 170, st. 171 in St. 172):

(V214

med vsemi kmetijami v obCini Lendava z veC kot hektarom zem-

1jiS¢ ima 88,8 % zagotovljeno nasledstvo;

- najvisji delezi so v vseh skupinah meSanih delavsko-kmeckih
gospodinjstev (preko 92 %), najnizji pa pri obeh cCistih skupi-
nah (Cista kmecCka 82,4 % in Cista nekmeCka 81,9 %);

- najslabsi polozaj je v KS Gaberje, kjer ima zagotovljenega
prevzemnika le 79,1 % gospodinjstev, najbolj3i pa v KS Gorice
pri Lendavi, kjer je ustrezen delez 98,5 %;

- z ozirom na starostno strukturo so najviSji delezi v obeh per-
spektivnih skupinah, najniZzji pa pri neperspektivnih, ostare-
lih gospodinjstvih (le 72,3 %);

- v KS Bistrica, Dolga vas, Dobrovnik, Lendava, Odranci in Polana
je delez kmetij s prevzemniki pri ostarelih gospodinjstvih nizji
od bO %;
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v anketirani populaciji ima urejen problem nasledstva 77,2 %
gospodinjstev, 16,3 % jih je brez prevzemnika, v 2,4 % prime-
rih je naslednik mlad in Se ne vedo kako se bo odloCil, pri
4,1 % gospodinjstev pa je gospodar Se mlad in problematika
nasledstva Se ni aktualna;

le 60,2 % Cistih kmecCkih ter 64,3 % Cistih nekmecCkih gospodinj-
stev ima zagotovljenega prevzemnika, 34,3 % oziroma 21,4 % pa
je brez njih;

mnogo boljSi je polozaj pri meSanih skupinah gospodinjstev,

Se posebno pri meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih, Kkjer
sta ekvivalentna deleza 44,1 % oziroma 2,9 %;

s staranjem gospodinjstev se problematika nasledstva zaostru-
je. Druzin z dilemami je vse manj, obstajajo le Se obe skrajni
skupini. Tako je pri ostarelih gospodinjstvih le 52,6 % z za-
gotovoljenim prevzemnikom, 47,4 % pa je brez njih. Tudi zrela
gospodinjstva so dokaj problematicna, saj je delez z negativ-
nimi odgovori 19,4 %;

delez gospodinjstev z urejenim nasledstvom se z veCanjem kme-
tije sicer poveCuje, pa vendar je tudi med kmetijami s 5 - 10 ha
16,2 % brez prevzemnika. Delez obratov z nasledniki je podpov-
prec¢en zlasti do velikosti 2 ha;

predvideni naslednik je najpogosteje sin (71,3 %), v 18,7 % pri-
merih bo prevzemnik héi, v 6,9 % pa zet. V posameznih primerih
bodo kmetije prevzele tudi sestre, drugi sorodniki in ljudje,

ki s sedanjimi gospodarji niso v sorodstvenih razmerjih;

hCerke bodo med prevzemniki v nadpovpreCni meri zastopane pri
cistih kmecCkih gospodinjstvih (31,3 %), pa tudi pri Cistih ne-
kmeCkih gospodinjstvih;

sedanji gospodarji so najpogosteje prevzemali kmetije v staro-

sti 31 - 40 let (33,1 %), kar 30,9 % pa je bilo v Casu prevze-
ma mlajSih od 30 let. Torej v obCini Lendava ne moremo posplo-



Seno trditi, da je obdobje prevzemniStva kriti¢no. Pa vendar
je 8,4 % takSnih obratov, ki so jih prevzeli gospodarji v sta-
rosti 51 - 60 let in kar 7,4 % taksSnih, ko so imeli Ze Cez 60
let ;

ostareli prevzemniki so sicer prisotni pri vseh socioekonom-
skih skupinah, a daled¢ najveC jih je pri Cistih kmeCkih gos-
podinjstvih;

z ozirom na starostno strukturo je problematika najbolj zao-
strena pri starajocCih in ostarelih gospodinjstvih, kar je spri-
€o kriterijev za razvrSCanje po skupinah razumljivo;

analize kaZzejo, da se bodo v prihodnosti razmere v zvezi S
prevzemanjem ocCitno poslabSale. Kar v 49,8 % primerih anketi-
ranci navajajo, da bodo nasledniki prevzeli kmetije Sele po
smrti sedanjega gospodarja. DrugaCe se najpogostene (34,3 %)
navaja, da bodo prevzemniki stari 30 - 39 let;

najugodnejSa je podoba pri meSanih pretezno kmeckih gospodinj-
stvih, pri katerih bo po smrti sedanjega gospodarja prevzelo

kmetije le 28,1 % naslednikov, medtem ko je ustrezen delez pri
¢istih nekmeckih gospodinjstvih kar 72,2 %. Razmere pri Cistih
kmeCkih in obeh preostalih meSanih skupinah so precej podobne;

s slabSanjem starostne strukture se razmere poslabSujejo. Na
ostarelih kmetijah bodo nasledniki prevzeli kmetije po smrti
sedanjega gospodarja v 85 % primerih;

z veCanjem kmetij pa se razmere izboljSujejo. VeCa se delez
mladih prevzemnikov in primerov, ko bo priSlo do prenosa Sele
po smrti sedanjega gospodarja je vse manj. Meja, ki oba poja-
va znacCilno razdvaja, jJe 2 ha;

velika vecina (74,5 %) naslednikov namerava kmetovati po delu
kot polkmetje, 16,8 % je takSnih, ki bodo samo kmetovali, v
8,7 % primerih pa bodo kmetovali zgolj obcCasno, ljubiteljsko;

vecina naslednikov z danasSnjih Cistih kmetij bo v prihodnosti



predvidoma kmetovala po delu, a se bodo obenem zapisali Ciste-
mu kmetovanju tudi nekateri nasledniki z meSanih kmetij in ce-
lo s sedanjih Cistih nekmeckih gospodinjstev;

- pomemben Cinitelj pri nacinu kmetovanja naslednikov je pred-
vsem velikost posesti. Ceprav v vseh velikostnih skupinah prev-
laduje delez bodoCih polkmetov , se z naraSCanjem povrSine kme-
tije delez naslednikov - Cistih kmetov povecCuje, obenem pa se
zmanjSuje delez tistih, ki nameravajo kmetovati ljubiteljsko;

- veCina obratov brez zagotovljenega nasledstva Se ne ve, kako
ukrepati (40,6 %), v 37,7 % primerih pa i1zjavljajo, da si bodo
prizadevali zagotoviti naslednika. 17,4 % je gospodinjstev, Ki
bi oddale kmetijo v najem za preuzitek. Druge reSitve (prodaja
zemlje, prodaja celotne kmetije) se izjemoma navajajo in Se to
le pri Cistih kmeckih gospodinjstvih;

- delez gospodinjstev brez ustrezne reSitve je visok zlasti v sku-
pinah meSanih pretezno kmecCkih ter Cistih nekmeCkih gospodinj-
stev. Ostarela gospodinjstva so pripravljena dati kmetijo v
veCji meri v najem za preuzitek. Gre v glavnem za majhne obrate
v velikosti do 3 ha. Na veCjih kmetijah pa si bodo v glavnem
prizadevalil zagotoviti naslednika.

In kako Je s perspektivami kmetovanja v prihodnje, z glediscCa
anketiranih gospodinjstev (tabele St. 173, S§t. 174, S§t. 175,

st. 176, St. 177 in St. 178)? Rezultati poizvedovanja niso ravno
spodbudni. VecCina (46,8 %) je obratov, ki nameravajo Se vnaprej
kmetovati tako kot doslej in v enakem obsegu. 16,3 % je takSnih
gospodinjstev, ki nameravajo kmetije povecati in modernizirati,
20,4 % je takSnih, ki nameravajo kmetovanje posodobiti, a na ena-
ko velikih obratih, 11,3 % pa bo kmetovanje v kratkem opustilo.
Opustitev kmetovanja se predvideva v nadpovpreCni meri pri Cistih
kmeCkih ter Cistih nekmeCkih gospodinjstvih. NajveCje tendence

po ekspanziji in posodabljanju kaZejo meSana pretezno kmecCka gos-
podinjstva, Cceprav jih zasledimo tudi pri vseh ostalih skupinah.
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Razumljivo je, da bodo v najveCji meri opuSCala kmetovanje os-
tarela gospodinjstva (39,7 % vse populacije), a se pojavljajo
tovrstne teznje tudi v vseh ostalih starostnih skupinah. Per-
spektivni skupin mladih in generacijskih gospodinjstev sta nad-
povprecno zainteresirani za veCanje posesti in modernizacijo.
Tovrsten interes se veCa tudi z naraSCanjem velikosti kmetij,
kar kaZze na teZnje po koncentraciji. Z rastjo kmetij rastejo
tudi samo Zelje po posodobitvah. OpuSCanje se predvideva pogo-
steje na manjSih kmetijah, a v posameznih primerih se predvide-
va tudi na kmetijah z veC kot 3 hektari.

Z ozirom na zaposlenost in delo na kmetiji vecCina obratov v
prihodnosti ne nacCrtuje sprememb (64,0 %). V 29,7 % primerih se
bodo redno zaposlili in kmetovali samo po delu, v 3,3 % primerih
pa bodo opustili redno zaposlitev in delali na kmetiji kot Cisti
kmetje. Nekaj je tudi primerov (2,9 %) ko bodo zaradi redne za-
poslitve kmetovanje opustili.



Tabela $§t.: 157 DELEZ KMETIJ Zz VEC KOT 1 HEKTAR ZEMLJISC S PREVZEMNIKI Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO PO

KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto MeSano pre- MeSano ena- MeSano pre- Cisto ne-

kmecko tezno kmeCko  kovredno tezno nekmeCko kmecko SKUPAJ
Bistrica 81,7 89,1 91,9 97,6 79,7 88,9
Centiba 100,0 100,0 82,4 85,0 70,6 82,3
Crensovci 89,6 94,4 96,5 97,1 03,1 94,9
Dolga vas 0,0 100,0 86,7 100,0 81,5 84,1
Dobrovnik 62,9 88,9 87,2 90,4 83,9 82,1
Gaberje 80,0 100,0 85,0 76,9 66,7 79,1
Genterovci 81,7 100,0 97,4 100,0 86,7 90,5
Gorice pri Lendavi 100,0 100,0 83,3 93,8 83,0 86,7
Hotiza 97,7 100,0 100,0 100,0 95,2 98,5
Kobilje 83,3 75,0 85,2 89,3 71,1 81,0
Lako$ 90,9 85,7 100,0 100,0 88,9 94,4
Lendava 66,7 - 73,7 93,8 81,1 81,3
Mostje-Banuta 95,0 100,0 97,0 100,0 76,5 90,9
Odranci 97,2 95,1 95,9 98,2 90,7 95,6
OreSje-Dolina 86,4 92,3 90,2 100,0 81,1 89,2
PetiSovci 93,3 100,0 95,5 100,0 93,5 95,6
Polana 71,6 91,8 88,2 94,0 b2,8 82,1
Turnisce 82,5 91,3 94,2 91,2 76,4 87,9

SKUPAJ 82,4 93,0 92,4 94,4 81,9 88,8

Vir: Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



Tabela §t.: 158 DELEZ KMETIJ z VEC KOT 1 HEKTAR ZEMLJISC S PREVZEMNIKI Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Mlado Genera- Zrelo Starajoce Ostarelo Kombinirano SKUPAJ
cijsko
Bistrica 91,7 91,7 93,3 91,7 57,1 75,0 88,9
Centiba 85,7 83,3 63,6 100,0 75,0 100,0 82,3
Crendovci 100,0 95,9 92,0 93,0 75,0 90,9 94,9
Dolga vas 80,0 91,7 90,0 94,4 57,1 100,0 84,1
Dobrovnik 87,0 91,3 75,0 80,0 57,6 50,0 82,1
Gaberje 67,9 87,9 82,6 88,2 61,5 100,0 79,1
Genterovci 97,0 95,4 78,6 9,4 75,0 0,0 90,5
Gorice pri Lendavi 95,8 81,0 76,9 9,1 90,0 - 86,7 i
Hotiza 100,0 99,0 97,0 100,0 94,7 100,0 98,5 2
Kobilje 87,9 76,4 85,7 81,3 79,4 75,0 81,0 i
Lako$ 100,0 88,6 95,8 100,0 90,0 100,0 94,4
Lendava 81,3 87,0 75,0 84,2 60,0 - 81,3
Mostje-Banuta 85,7 93,1 92,3 95,5 100,0 50,0 90,9
Odranci 98,9 96,1 96,7 85,7 60,0 33,3 95,6
OreSje-Dolina 100,0 90,5 95,8 88,9 74,1 66,7 89,2
PetiSovci 100,0 95,2 84,6 100,0 100,0 66,7 95,6
Polana 90,6 86,7 82,1 81,6 41,4 75,0 82,1
Turnisce 95,5 89,3 79,4 90,2 65,9 71,4 87,9

SKUPAJ 93,6 91,3 86,0 90,5 72,3 75,7 88,8

Vir : Popis prebivalstva in gospodinjstev leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko



TABELA §t.: 159 PROBLEMATIKA NASLEDSTVA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

DA
NE

Naslednik je mlad, Se ne
vedo,kako se bo odlocil

Gospodar je mlad (pod

40 let), Se ne razmisSlja
o nasledniku

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kmecko

60,2

34,3

2,8

2,8

100,0

julij 1986

MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno

kmecko

9,1
2,9

2,9

100,0

kovredno

82,7
12,7

1,8

2,7

100,0

nekmecko

88,0
4,0

1,3

6,7

100,0

Cisto ne-
kmec€ko

64,3
21,4

3,6

10,7

100,0

SKUPAJ

77,2

16,3

2,4

4,1

100,0

08¢



TABELA §t.: 160 PROBLEMATIKA

DA
NE

Naslednik je mlad, Se ne
vedo, kako se bo odlocCil

Gospodar je mlad (pod
40 let, Se ne razmisSlja
0 nasledniku)

SKUPAJ

\%

r:

Anketiranje gospodinjstev,

NASLEDSTVA Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo

81,3 90,8 74,2 81,8 52,6
5,0 1,0 19,4 14,1 47,4
6,3 2,1
7,5 3,1 6,5 4,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

julij 1986

SKUPAJ

77,2

16,3

2,4

4,1

100,0



TABELA St.: 161 PROBLEMATIKA NASLEDSTVA Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

Do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 Nad 10 SKUPAJ
DA 77,1 62,7 68,8 79,2 85,2 83,8 100,0 77,2
NE 17,1 29,4 18,8 15,6 9,6 16,2 - 16,3
Naslednik je mlad,
Se ne vedo, kako
se bo odloCil 2,9 3,9 2,5 3,1 1,7 - - 2,4
Gospodar je mlad (pod
40 let) Se ne raz-
miSlja o nasledniku 2,9 3,9 10,0 2,1 3,5 - - 4,1

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA $§t.: 162 PREDVIDENI NASLEDNIK Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko MeSano preteZzno MeSano ena- Me$ano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmecko kmecCko

Sin 46,9 78,1 76,9 3,8 75,0 71,3
HCi 31,3 14,1 16,5 12,1 22,2 18,7
Zet 7,8 7,8 6,6 9,1 - 6,9
Snaha - - - - - -
Brat - - - - - -
Sestra - - - - 2,8 0,3
Drugi sorodniki 7,8 - - - - 1,6
Drugi 6,3 - - - - 1,2
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev,



TABELA §t.: 163 STAROST SEDANJEGA GOSPODARJA OB PREVZEMU KMETIJE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko Me3ano pretezno Me$ano ena-

do 30 29,6
31 - 40 25,0
41 - 50 17,6
51 - 60 12,0
nad 60 15,7
SKUPAJ 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

kmecko
29,4
41,2
19,1
4.4

5,9

100,0

1986

kovredno

28,2
38,2
20,9

8,2

4,5

100,0

MeSano pretezno Cisto ne-

nekmecko

37,3
26,7
26,7
6,7
2,7

100,0

kmecCko

32,1
37,5
16,1
8,9
5,4

100,0

SKUPAJ

30,9
33,1
20,1
8,4
7,4

100,0

¥8¢



TABELA §t.: 164 STAROST SEDANJEGA GOSPODARJA OB PREVZEMU KMETIJE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
do 30 38,8 31,6 35,5 25,3 25,6 30,9
31 - 40 43,8 35.7 38,7 29,3 19,2 33,1
41 - 50 15,0 24,5 17,7 25,3 15,4 20,1
51 - 60 2,5 3,1 8,1 12,1 16,7 8,4
nad 60 - 5,1 - 8,1 23,1 7,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA st.: 165 PREDVIDENA STAROST NASLEDNIKA OB PREVZEMU KMETIJE Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

do 30

30 - 39

40 - 49

50 in veC

Po smrti sedanjega go-

spodarja

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kmecko Me3ano pretezno MeSano ena-
kovredno

7,8
29,7
6,3
1,6

4,7

100,0

julij

kmecko

7,8
50,0
12,5

1,6

28,1

100,0

1986

5,5
33,0
15,4

46,2

100,0

MeSano pretezno
nekmeCko

6,1
31,8
3,0

59,1

100,0

Cisto ne-
kmecko

2,8
22,2
2,8

72,2

100,0

SKUPAJ

6,2
34,3
9,0
0,6

49,8

100,0

98¢



TABELA 3§t.: 166 PREDVIDENA STAROST NASLEDNIKA 0B PREVZEMU KMETIJE Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
do 30 6,2 6,7 8,7 6,2 2,5 6,2
30 - 39 47,7 42,7 30,4 28,4 10,0 34,3
40 - 49 6,2 13,5 4,3 12,3 2,5 9,0
50 in vec - - - 2,5 - 0,6
Po smrti sedanjega
gospodarja 40,0 37,1 56,5 50,6 85,0 49,8
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 167

do 30

30 - 39

40 - 49

50 in veC

Po smrti sedanjega

gospodarja

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

PREDVIDENA STAROST NASLEDNIKA OB PREVZEMU KMETIJE Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5

3,8
3,8
3,8
3,8

84,6

100,0

0,51-1

18,8

6,3

75,0

100,0

julij

1986

1,01-2

1,8
20,0

7,3
1,8

69,1

100,0

2,01-3

9,2
36,8
15,8

38,2

100,0

3,01-5

8,2
48,0

7,1

36,7

100,0

5,01-10

6,5
54,8
9,7

29,0

100,0

nad 10

33,3

66,7

100,0

SKUPAJ

6,2
34,3
9,0
0,6

49,8

100,0



TABELA $t.: 168 PREDVIDENI NACIN KMETOVANJA NASLEDNIKA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Samo kot kmet
Po delu kot polkmet

ObcZasno,ljubitel jsko

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kmecko MeSano preteZno

31,3
53,1
15,6

100,0

julij

kmec€ko

34,4
65,6

100,0

MeSano ena-
kovredno

8,8
86,8
4,4

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

86,4
13,6

100,0

Cisto ne-

kmecko

11,1
75,0

13,9

100,0

SKUPAJ

16,8
74,5
8,7

100,0



TABELA §t.: 169

Samo kot kmet

Po delu kot
polkmet

ObCasno, lju-
biteljsko

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

PREDVIDENI NACIN KMETOVANJA NASLEDNIKA Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5

11,5

76,9

11,5

100,0

0,5-1

9,4

68,8

21,9

100,0

julij

1,01-2

7,3

81,8

10,9

100,0

1986

2,01-3

9,2

85,5

5,3

100,0

3,01-5

22,4

70,4

7,1

100,0

5,01-10 nad 10

45,2 33,3
51,6 66,7
3,2 -
100,0 100,0

SKUPAJ

16,8

74,5

8,7

100,0

06¢



TABELA §t.: 170 NACRTI V PRIMERU NEZAGOTOVLJENEGA NASLEDSTVA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kme€ko MeSano preteZzno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko

Poskusili bodo zago-
toviti naslednika 27,0 100,0 57,1 33,3 38,5 37,7
Kmetijo bodo prodali,
hiSo pa obdrzali 2,7 - - - - 1,4
Kmetijo s hiSo vred
bodo prodali 2,7 - - - - 1,4
Kmetijo bi oddali v za-
meno za pokojnino 2,7 - - - - 1,4
Kmetijo bi oddali v
najem za prevzitek 27,0 - 7,1 - 7,7 17,4
Se ne vedo, kaj bi
storili 37,8 - 35,7 66,7 53,8 40,6

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t.: 171 NACRTI V PRIMERU NEZAGOTOVLJENEGA NASLEDSTVA Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado Generaci jsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
PoskuSali1 bodo zago-
toviti naslednika 25,0 - 50,0 42,9 34,2 37,7
Kmetijo bodo prodali,
hiSo pa obdrzali - - 8,3 - - 1,4
Kmetijo s hiSo vred
bodo prodali - - - - 2,6 1,4
Kmetijo bi oddali v
zameno za pokojnino - - - - 2,6 1,4
Kmetijo bi oddali v na-
jem za prevzitek 25,0 - - 7.1 26,3 17,4
Se ne vedo, kaj bi
storili 50,0 100,0 41,7 50,0 34,2 40,6
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA 3§t.: 172 NACRTI V PRIMERU NEZAGOTOVLJENEGA NASLEDSTVA Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ
Poskusali bodo zago-
toviti naslednika 28,6 13,3 31,3 42,9 63,6 66,7 - 37,7
Kmetijo bodo prodali,
hiSo pa obdrzali 14,3 - - - - - - 1,4
Kmetijo s hiSo vred
bodo prodali 14,3 - - - - - - 1,4
Kmetijo bi oddali v
zameno za pokojnino - 6,7 - - - - - 1,4
Kmetijo bi oddali v
najem za prevzitek 28,6 33,3 25,0 7.1 - - - 17,4
Se ne vedo, kaj bi
storili 14,3 46,7 43,8 50,0 36,4 33,3 - 40,6

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA 3t.: 173 NACRTI GLEDE KMETOVANJA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Ze sedaj ne kmetujejo

Kmetijo Zelijo moderni-
zirati in povecati

Kmetijo Zelijo moderni-
zirati , ne pa tudi povecati

Se vnaprej bodo kmetovali
kot doslej in v enakem obsegu

Kmetovanje bodo v kratkem
opustili

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kmecko

13,0

12,0

13,0

39,8

22,2

100,0

julij 1986

MeSano pretezno
kmecko

36,8

25,0

36,8

1,5

100,0

MeSano ena-
kovredno

0,9

15,5

27,3

48,2

8,2

100,0

MeSano pretezno

nekmecko

2,7

10,7

26,7

56,0

4,0

100,0

Cisto ne-
kmecko

8,9

8,9

7,1

57,1

17,9

100,0

SKUPAJ

5,3

16,3

20,4

46,8

11,3

100,0



TABELA 3t.: 174 NACRTI GLEDE KMETOVANJA Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINISTEV

Ze sedaj ne kmetujejo

Kmetijo Zelijo moderni-
zirati in povecati

Kmetijo zelijo moderni-
zirati , ne pa tudi pove-
Cati

Se vnaprej bodo kmetovali
kot doslej in v enakem
obsegu

Kmetovanje bodo v kratkem
opustili

SKUPAJ

Mlado

1,3

23,8

23,8

46,3
5,0

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

Generaci jsko

33,7

24,5

40,8

1,0

100,0

Zrelo

3,2

14,5

17,7

59,7

4,8

100,0

StarajocCe

3,0

6,1

29,3

53,5

8,1

100,0

Ostarelo

20,5

1,3

2,6

35,9

39,7

100,0

SKUPAJ

5,3

16,3

20,4

46,8

11,3

100,0

S6¢



TABELA 3t.: 175 NACRTI GLEDE KMETOVANJA Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

do 0,5 0,51-1 1,01-2 2,01-3 3,01-5 5,01-10 nad 10 SKUPAJ
Ze sedaj ne
kmetujejo 22,9 11,8 8,8 1,0 ' 5,3
Kmetijo zelijo moder-
nizirati in povecati 2,9 - 3,8 18,8 27,8 37,8 - 16,3
Kmetijo zelijo moder-
nizirati, ne pa tudi
povedati : : 13,8 27,1 30,4 35,1 20,4
Se vnaprej bodo kmeto-
vali kot doslej v
enakem obsegu 60,0 58,8 61,3 42,7 37,4 21,6 100,0 46,8
Kmetovanje bodo v
kratkem opustili 14,3 29,4 12,5 10,4 4,3 5,4 - 11,3
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 176 PERSPEKTIVE GLEDE NA ZAPOSLENOST IN DELO NA KMETIJI Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

GOSPODINJSTEV
Cisto kmetko Me3ano pretezno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmecko kmCeko

V prihodnosti ne na-
Crtujejo sprememb 56,5 41,2 61,8 85,3 82,1 64,0
Redna zaposlitev, delo na
kmetiji po delu 38,9 48,5 33,6 12,0 5,4 29,7
Opustitev redne zaposlitve,
delo samo na kmetiji - 10,3 2,7 2,7 3,6 3,3
Opustitev kmetijske proiz-
vodnje, zaposlitev v ne-
kmetijstvu 4,7 - 1,8 - 8,9 2,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

L6¢



TABELA St.: 177 PERSPEKTIVE GLEDE NA ZAPOSLENOST IN DELO NA KMETII Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
V' "prihodnosti ne nacrtu-
jejo sprememb 67,5 68,4 64,5 56,6 64,1 64,0
Redna zaposlitev, delo
na kmetiji po delu 25,0 24,5 30,6 37,4 30,8 29,7
Opustitev redne zaposlit-
ve, delo samo na kmetiji 3,8 7,1 1,6 3,0 - 3,3
Opustitev kmetijske proiz-
vodnje - zaposlitev v
nekmetijstvu 3,8 - 3,2 3,0 5,2 2,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 178 PERSPEKTIVE GLEDE

do 0,5

V prihodnosti ne nacr-
tujejo sprememb 85,8

Redna zaposlitev,
delo na kmetiji
po delu 14,3

Opustitev redne za-
poslitve, delo samo
na kmetiji -

Opustitev kmetijske

proizvodnje - zapos-
litev v nekmetijstvu -

SKUPAJ 100,0

NA ZAPOSLENOST IN DELO NA KMETIJlI Z OZIROM NA VELIKOST POSESTI

0,51-1

76,5

9,8"

14,7

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

1,01-2

70,0

23,8

3,8

2,5

100,0

2,01-3

59,4

38,5

2,1

100,0

3,01-5

56,5

38,3

4,3

0,9

100,0

5,01-10

51,4

32,4

10,8

5,4

100,0

nad 10

33,3

66,7

100,0

SKUPAJ

64,0

29,7

3,3

2,9

100,0



11-. OCENA NEKATERIH PROBLEMOV 1IN ZNACILNOSTI MESANIH DELAVSKO-
KMECKIH GOSPODINJSTEV

V tem poglavju nameravamo podobo o ekonomski ucCinkovitosti me-
Sanih delavsko-kmecCkih gospodinjstev v primerjavi z ostalima sku-
pinama dopolniti z mnenji samih anketirancev o tem, ali so gle-
de na razlic¢ne vidike dela in Zivljenja na kmetiji na boljSem
Ciste ali meSane kmetije oziroma Cisti kmetje-delavci.

Te podatke bomo dopolnili s stalisSCi do treh vrst problemov.

Prva vrsta obravnava ovire, ki jih zaposlitev nekaterih clanov
gospodinjstva predstavlja pri kmetovanju. V drugi vrsti proble-
mov gre za oceno prednosti, ki jih zaposlitev zunaj kmetijstva
prinaSa kmetovanju. Posebno pozornost pa namenjamo prikazu ovir,
ki jih kmetovanje predstavlja za same kmete-delavce in za njiho-
ve delovne organizacije.

Kmet-delavec, ki praviloma zivi na podezelju, zaposlen pa je v
mestu, ne zdruzuje le dveh zaposlitev, temveC hkrati povezuje
ruralni prostor z urbanim. Zato je kmeta-delavca potrebno obrav-
navati najmanj z dveh vidikov:

- prvic, z vidika enega delovnega procesa, pri Cemer gre na eni
strani za prispevek kmeta-delavca v delovanju kmetije, na drugi
strani pa za posledice kmetovanja na njegovo ucCinkovitost zunaj
kmetije, 1in

- drugi¢, z vidika njegove razpetosti med krajem bivanja (vasjo)
in krajem zaposlitve (mestom) oziroma z vidika dajanja predno-
sti bodisi vasi bodisi mestu.

Glede na to, da je eden ali veC Clanov meSanih gospodinjstev red-
no zaposlen zunaj kmetijstva, morajo vecCino dela na kmetiji opra-
viti drugi Clani gospodinjstva. Pojavi se nova delitev dela med
druzinskimi Clani. Zaradi kumuliranja vlog nujno pride do racio-
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nalizacije dela, katere pomemben element je usmerjena proizvod-
nja. Ta vse bolj prehaja od delovno ekstenzivnega na delovno
intenzivno ne samo zaradi manjSega Stevila delovnih rok za kme-
tovanje, temveC tudi zato, ker meSane kmetije praviloma obdelu-
jejo manj zemlje kot Ciste. To pa nikakor ne pomeni, da clani
gospodinjstva, ki so zaposleni, ne pomagajo na kmetiji. Tudi v
primeru, da meSani obrati niso usmerjeni v trzno pridelavo, tem-
veC pridelujejo hrano pretezno za lastne potrebe, ni moC =zanikati
njihovega gospodarskega pomena. T je namreC¢ v tem, da meSana
gospodinjstva ne nastopajo na trziSCu kot potroSniki kmetijskih
pridelkov, ker jih pa¢ pridelajo sami. Ceprav je tak3en pasiven
gospodarski prispevek manjSi od prispevka trZzne proizvodnje,

ima svojo ekonomsko vrednost zlasti v primerih, ko meSano gospo-
dinjstvo razpolaga z manjSimi povrSinami ali s povrSinami, ki so
manj primerna za intenzivno obdelavo. Dodatno k temu se dohodek,
ki ga v meSano delavsko-kmeCko gospodinjstvo prinesejo clani,
zaposleni zunaj kmetijstva, pogosto vlaga v modernizacijo kme-
tijske pridelave, zlasti v primerih, so za to ugodni tudi

druzbenopoliticni pogoji.

Poleg prispevka v delu in vlaganjih v kmetijo ne gre prezreti
vrednost, ki jih iz delavskega, industrijskega in vefinoma urba-
nega okolja prinaSajo v meSano gospodinjstvo, tisti, ki so za-
posleni zunaj kmetije. Zaposleni clani, predvsem tisti, ki oprav-
ljajo kvalificirano delo, prenaSajo na kmetijo znacCilnosti indu-
strijske proizvodnje (trzna usmerjenost, organizacija dela, do-
hodkovno povezovanje, planiranje), ki se bistveno ne razlikuje

od znacilnosti kmetijske pridelave, katere cilj je pridelati c¢im-

veC ob CimmanjSih stroSkih.

Zaposleni se v industrijskem okolju navadijo dinami¢nosti v miS-
ljenju in odloCanju, tipic¢nem za industrijskega delavca inje Se"
vedno atipicen za naSega kmeta, Kki je zaradi stoletja dolge tra-
dicije pogosto stereotipen v svojem razmiSljanju in odloCanju.
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Moderna druzba, nagel razvoj tehnologije in upravljanje terja
tudi od kmeta sposobnost hitrega prilagajanja in spreminjanja
tradicionalnih vrednot.

NaStete mozne prednosti meSanih gospodinjstev pred kmecCkimi pa
nikakor niso nujno tudi resnic¢no izkorisCene, temveC SO samo
relativne v smislu, da ima meSano gospodinjstvo boljSe moZzno-
sti, da se sodobno organizira in opremi ter prevzame in prila-
godi vrednote industrijskega okolja kmetijski pridelavi.

Opozoriti pa velja tudi na prednosti, ki Jjih imajo Ciste kmetije
pred meSanimi. Ciste kmetije obiCajno razpolagajo z vec¢jo koli-
¢ino obdelovalne zemlje, clani kmecCkih gospodinjstev so na zem-
ljo bolj navezani in ekonomsko prisiljeni, da jo optimalno iz-
koriSCajo. Zato dostikrat hitreje uvidijo pomen povezovanja in
sodelovanja v kmetijskih zadrugah in temeljnih organizacijah
kooperantov kot tudi v okviru krajevne skupnosti kot temeljne
samoupravne skupnosti krajanov, preko katere obcani zadovolju-
jejo svoje skupne potrebe. Z drugimi besedami, meSano delavsko-
kmeCka gospodinjstva so v primerjavi s cCistimi kmeckimi lahko bolj
ucinkovita na mikro nivoju, to je na nivoju samega gospodinjstva,
Ciste kmetije pa na makro nivoju, na nivoju povezovanja 1in delo-
vanja v SirSih skupnostih.

Splosno razSirjeno, Ceprav ne dokazano mnenje, da zaposlitev

nekaterih ¢&lanov druZine ovira kmetovanje, smo Zeleli preveriti tudi 1

naSi raziskavi. Tako smo se odloCili, da povpraSamo neposredno
prizadete oziroma tiste, ki se bodisi v domaCem gospodinjstvu
bodisi v neposredni okolici sooCajo s situacijami, v katerih so
zunaj kmetijstva zaposleni vsi ali samo nekateri c¢lani, po mnen-
jih o tem, ali zaposlitev ovira uspeSnost kmetovanja (tabela S5t.
179 in §t. 180).

V celotni anketirani populaciji je 28,5 % takSnih gospodinjstev,
ki menijo, da so prisotne ovire, 18,2 % pa o tej problematiki
nima mnenja. Opazno je, da je najviSji delez pozitivnih odgovo-



vorov v skupini meSanih pretezno kmeckih gospodinjstev (38,2 %),
ki v vseh predhodnih analizah kazejo najboljSe rezultate, a je
pri njih tudi najnizji odstotek neopredeljenih. Mnenje, da za-
poslitev ne ovira kmetovanja, je bolj razSirjena v sredinah, ki
nimajo tovrstnih izkuSenj (Cista kmeCka gospodinjstva), najvec
tovrstnih odgovorov pa je v skupini meSanih pretezno nekmeckih
gospodinjstev, ki imajo vecCino aktivnih druzinskih c¢lanov za-
poslenih, a je kmetovanje zanje ekonomsko Se vedno pomembna ka-
tegorija.

Poglavitni oviri sta dve: pomanjkanje delovne sile na kmetiji
(46,7 %) ter manjSi interes za kmetovanje nasploh (41,8 %). Med odgo-
vori se pojavljajo tudi manjSi interes za trzno usmerjeno pridelavo (4,9 %),
manjSi interes za specializirano pridelavo (3,1 %) ter razlik v pogledih na
kmetovanje (3,5 %). Slednjo oviro navajajo le meSana pretezno kmecka, ter
meSana enakovredna gospodinjstva, drugaCe pa je iz odgovorov z ozirom na so-
cioekonosmko strukturo tezko potegniti kakSne globje zakonitosti.

Ce predpostavljamo, da so (bili) glavni razlogi za zaposlovanje
kmetov ekonomske narave, priCakujemo, da bo prispevek zaposlenih
k zagotavljanju ekonomske eksistence cClanov gospodinjstva opre-
deljen tudi kot glavna korist, ki jo ima kmetija od zaposlovanja
(tabeli St. 181 in St. 182). Res je odstotek pozitivnih odgovorov
izredno visok (87,5 %), v najveCji meri pa ga povdarjajo v vseh
treh skupinah meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev, kar je
sprico njihovega znacCaja razumljivo. Odstotek gospodinjstev, Ki
omenjajo kot bistveno prednost dodatna sredtsva za prezivljanje
je 48,2 %, viSji pa je v skupinah ¢&istih kmeckih in meSanih pre-
tezno kmecCkih gospodinjstev. Neposredno k boljSemu kmetovanju pa
zaposlitev prispeva prek vlaganja sredstev v kmetijo in kmetova-
nje (26,4 %). Ta ucCinek pridobiva na veljavi z manjSanjem agrar-
nega znacaja gospodinjstev. Zagotavljanje socialne varnosti j-,
po pomenu Sele na tretjem mestu (19,8 %), med posameznimi pri-
merjalnimi skupinami pa v odgovorih ni bistvenih razlik. Med ne-
ekonomske uc€inke zaposlitve uvrScamo takSne, ki predstavljajo
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prenaSanje razli¢nih vrednot industrijske druzbe na kmetijstvo.

A je pomen tovrstnih odgovorov zelo skromen. PomembnejSi element

je, da se Sirijo novi pogledi na kmetovanje (4,2 %), dejstvo, da

se Siri interes za trzno usmerjeno kmetovanje pa je prakticno za-
nemarljivo (1,2 %). Cista kmecka, meSana pretezno kmelka ter me-

Sana enakovredna gospodinjstva navajajo nove poglede v nadpov-

prec¢ni meri.

Niso redka mnenja, da je kmet-delavec v redni zaposlitvi manj
ucinkovit kot klasic¢ni industrijski delavec. Ker po mnenju neka-
terih prihaja utrujen na delo in ker nima razvitih delovnih na-
vad 1in vrednot industrijske druzbe, pogosto izostaja z dela, zla-
sti v Casu vecCjih del na kmetiji, v veCjem obsegu kot drugi obre-
menjuje zdravstveno varstvo in podobno. Se bi lahko na3$tevali po-
misleke proti polkmetu, razSirjene zlasti med tistimi, ki s to
skupino nimajo nikakrsSnih 1izkuSenj. Nedvomno takSni pomisleki

niso povsem iz trte zviti, marveC imajo oziroma so vsaj delno ime-
Ii realno osnovo. Utemeljeni so verjetno v pogojih, ko kmet-dela-
vec dejansko opravlja oba poklica: obdeluje zemljo in je hkrati
redno zaposlen. Danes pa v najveC primerih obe vlogi nista enako-
vredni. Ker je delo v meSanem gospodinjstvu razdeljeno, se za-
posleni clani posveCajo pretezno svoji zaposlitveni dejavnosti,
delo na kmetiji pa jim je samo dodatna aktivnost. Kot tako je delo
na kmetiji psihic¢no manj obremenjujoCe, saj odgovornost za delo-
vanje meSanih gospodinjstev nosijo tisti clani druzine, Kki niso
zaposleni. ManjSo fizicno obremenjenost, ki ne izCrpava njihovih
telesnih moCi pa zagotavlja sodobna tehnologija in mehaniziranost.
Ni sicer mogoCe trditi, da je za zaposlenega delo na kmetiji pov-
sem rekreativne narave, prav tako pa ni moC zagovarjati staliSca,
da takSno delo zmanjSuje delavCevo produktivnost na delovnem mestu
in njegovo samoupravijalsko angaZziranost v delovni organizaciji.

Problematiko smo prikazali v tabelah St. 183 in St. 184. 52,5 %
anketiranih gospodinjstev navaja, da kmetovanje ovira zaposlene
pri redni zaposlitvi. Zanimivo je, da je deleZz pozitivnih mnenj
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pri skupinah, ki so s tem problemom manj neposredno prizadete,
viSji kot pri gospodinjstvih z vecCj im Stevilom zaposlenih. Ali
drugaCe povedano, kmetje trdijo, da so prisotni negativni ucinki,
kmetje-delavci pa to trditev izpodbijajo. Kot glavno oviro se na-
vaja, da morajo zaposleni dopust porabiti za delo na kmetiji
(43,6 %). Najnizji delez tovrstnih odgovorov je pri Cistih ne-
kmeCkih gospodinjstvih, ki pa imajo praviloma manj zemlje in je
ta problem manj prisoten. Po pomenu se na naslednjih dveh mestih
pojavljata naslednji dejstvi: da je potrebno denar vlagati v kme-
tijo namesto v osebni standard (24, 2 %) ter utrujenost pri delu
na delovnem mestu (16,0 %). Prvo oviro v veCji meri navajajo
gospodinjstva z manj agrarnim znacCajem, drugo pa obe Cisti sku-
pini gospodinjstev, medtem ko so najbolj prizadeta delavsko-
kmecka gospodinjstva do te trditve bolj zadrzana. Manj pomembni
oviri sta dejstvi, da se polkmetje ne pocutijo kmete niti delav-
ce (6,7 %) ter prikrajSanost za prednosti mestnega Zivljenja

(9,5 %).

Da bi ugotovili, kolikSen je prispevek cCistih in meSanih kmeti]j
k proizvodnji hrane, jih moramo primerjati glede na njihovo eko-
nomsko ucinkovitost, pri tem seveda ne gre le za vecje kolicCine
pridelkov, temveC za njihovo ovrednotenje glede na koli¢ino obde-
lovalne zemlje, stopnjo mehaniziranosti in viSino dohodka. Na
tem mestu nameravamo dosedaj navajane ugotovitve o ekonomski
ucinkovitosti meSanih delavsko-kmeCkih gospodinjstev v primerjavi
s Cistimi kmeckimi oziroma cCistimi nekmecCkimi dopolniti z mnenji
anketirancev, ali so glede na razlic¢ne vidike dela in zivljenja
na kmetiji na boljSem Cisti kmetje oziroma kmetje-delavci (tabe-
la St. 185).

64,3 % gospodinjstev meni, da imajo Ciste kmetije veC obdelo-
valne zemlje, 11,0 % izjavlja, da imajo veC zemlje meSane kme-
tije, 24,7 % pa jih navaja, da med obema skupinama ni bistvenih
razlik. Opazna je tendenca, da Ciste kmetije pripisujejo v vecC-

Jji meri vecCje posesti meSanim kmetijam in obratno.
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Precej drugacna so mnenja o velikosti dohodka. 48,0 % navaja, da
so v prednosti meSane kmetije, 31,9 % daje prednost ¢&istim kme-
tijam, preostanek - 20,1 % pa je neopredeljen. MeSane kmetije iz-
postavljajo predvsem meSana pretezno kmecCka, pa tudi cCista kmecCka
gospodinjstva, CcCiste kmetije pa meSana enakovredna in Cista ne-
kmeCka gospodinjstva.

Ciste kmetije naj bi bile ponovno v prednosti kar se tice meha-

niziranosti (61,4 % odgovorov), le v 17,5 % primerih pa se daje

prednost meSanim kmetijam. Ostali (21,1 %) menijo, da ni bistve-
nih razlik. ZnacCilnosti po socioekonomskih skupinah so identicne
kot pri analizi velikosti posesti.

Ciste kmetije naj bi imele tudi vecji pridelek (67,9 % mnenj),

le 10,6 % mnenj pa favorizira pri tem elementu meSane kmetije.
Dobra petina meni, da med obema tipoma ni veCjih razlik (21,6 %).
Opazen je rahlo visji delez meSanih gospodinjstev, ki dajejo
prednost meSanim kmetijam, Ceprav v globalu Se vedno prevladuje
ocena, da so moCnejSe Ciste kmetije.

Se slab%i naj bi bil polozaj za me3ane kmetije z ozirom na kvali-
teto obdelave zemljis¢. Le 7,2 % je navedb, ki so v prid meSanih
kmetij, v 59,7 % pa naj bi prednjacCile Ciste kmetije. Tretjina
(33,1 %) anketirancev meni, da razlike niso bistvene. Zanimivo je,
da dajejo prednost cistim kmetijam predvsem pripradniki meSanih
delavsko-kmeckih gospodinjstev.

In kakSna so mnenja o kvaliteti Zivljenja? Le-ta so oCitno v prid
meSanih kmetij, Ceprav so viSji tudi delezi navajanj, da med obe-
ma skupinama ni bistvenih razlik. MeSane kmetije naj bi imele vec
prostega c¢asa po navedbah 39,3 % anketirancev (Ciste kmetije 29,0 %
lazje zivljenje pa po trditvah kar 55,2 % gospodinjstev (Ciste kme-
tije 10,1 %). Prednost meSanim kmetijam dajejo zlasti Cista kmecka
in bolj agrarni skupini meSanih gospodinjstev. Z upadanjem agrar-
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nosti je pogostejSe mnenje, da med skupinama ni veCjega razko-
raka .

Zakljucimo lahko, da so ugotovitve v precejSnji meri plod idea-
liziranja, ki ni blizu realnemu stanju. Cista kmec&ka gospodinj-
stva naj bi posedovala velike, urejene kmetije, pozablja pa se

na mnozico ostarelih druzin v tej skupini. Rezultati naj bi bili
na cistih kmetijah boljSi, dohodek in prosti C¢as pa naj bi bili

v prid meSanih kmetij. Ugotovitve kaZejo, da je le kategorija do-
hodka opredeljena skladno s podrobnimi analizami.



TABELA t.: 179 ALl REDNA ZAPOSLITEV OVIRA USPESNOST KMETOVANJA (Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJISTEV)

Cisto kmeCko MeSano pretezno MeSano ena- Me3ano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmecko kmecCko
DA 27,8 38,2 30,9 24,0 19,6 28,5
NE 36,1 57,4 53,6 69,3 58,9 53,2
NIMA MNENJA 36,1 4,4 15,5 6,7 21,4 18,2
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 180 POGLAVITNE OVIRE PRI USPESNOSTI KMETOVANJA ZARADI REDNE ZAPOSLITVE

STRUKTURO)

Pomanjkanje delovne sile
na kmetiji

ManjSi interesi za kme-
tovanje nasploh

ManjSi interes za trzno
usmerjeno pridelavo

ManjSi interes za specia-
lizirano pridelavo

Razlike v pogledih na
kmetovanje

Drugo

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev,

Cisto kmecko

48,3

44,8

3,4

3,4

100,0

julij 1986

MeSano pretezno
kmecko

45,8

39,6

2,1

4,2

8,3

100,0

MeSano ena-
kovredno

43,8

40,6

6,3

3,1

6,3

100,0

MeSano pretezno
nekmecko

48,4

38,7

9,7

3,2

100,0

Cisto ne-
kmec€ko

50,0

45,8

4,2

100,0

(Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO

SKUPAJ

46,7

41,8

4,9

3,1

3,5

100,0

60€



TABELA St.: 18] ALl REDNA ZAPOSLITEV POVEVBNO KORISTI KMETIJI IN KMETOVANJU (Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

GOSPODINJSTEV
Cisto kmeCko MeSano preteZno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmec€ko
/
DA 76,9 97,1 90,0 93,3 83,9 87,5
NE 23,1 2,9 10,0 6,7 16,1 12,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 182 POGLAVITNE PREDNOSTI ZARADI REDNE ZAPOSLITVE V KMETOVANJU (Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

GOSPODINJSTEV)
Cisto kmeCko MeSano pretezno Me3ano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmeCko kovredno nekmecko kmeCko

Dodatna sredstva
za prezivljanje 50,7 52,3 47,7 45,0 44,8 48,2
Sredstva za vlaganje
v kmetijo in kmeto-
vanje 22,6 21,5 27,9 32,1 27,6 26,4
Zagotavlja socialno
varnost 18,5 20,6 16,3 20,6 26,4 19,8
Podpira odloCitve za
trzno kmetovanje 3,4 - 1,7 - - 1,2
Novi pogledi na gospo-
darjenje 4,8 4,7 6,4 2,3 1,1 4,2
Drugo - 0,9 - - - 0,2
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

TT€



TABELA St.: 183 ALl KMETOVANJE OVIRA ZAPOSLENE PRI REDNI ZAPOSLITVI (Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO

GOSPODINJSTEV)
Cisto kme¢ko Me3ano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecCko kovredno nekmecko kmecko
DA 60,2 58,8 57,3 32,0 48,2 52,5
NE 39,8 41,2 42,7 68,0 51,8 47,5
SKUPAJ 100,0 * 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 184 POGLAVITVE OVIRE PRI ZAPOSLITVI ZARADI KMETOVANJA (Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJISTEV)

Cisto kmeCko MeSano pretezno MeSano ena- Me3$ano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko

Utrujenost pri delu 19,5 10,0 15,9 11,6 20,4 16,0
Dopust morajo porabiti
za delo na kmetiji 44,2 45,7 46,0 41,9 34,7 43,6
Ne pocCutijo se niti
delavce, niti kmete 8,0 5,7 8,8 - 6,1 6,7
Denar morajo vlagati v
kmetijo, namesto v
osebni standard 18,6 25.7 23,0 30,2 32,7 24,2
PrikrajSani so za pred-
nosti mestnega Zivljenja 9,7 12,9 6,2 16,3 6,1 9,5
Drugo - - - - - -
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA §t. 185: PRIMERJAVA MED MESANIMI IN CISTIMI KMETIJAMI Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINISTEV

Cisto kme€ko MeSano pretezno MeSano ena- Me3ano pretezno Cisto ne-  SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecke kmecCke

VEC OBDELO- ni razlik 33,3 16,2 20,0 25.3 26,8 24,7
VALNE me3ane kmetije 15,7 10,3 13,6 4,0 7,1 11,0
ZEMLJE Ciste kmetije 50,9 73,5 66,4 70,7 66,1 64,3
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ni razlik 25,0 10,3 17,3 26,7 19,6 20,1
VISJI meSane kmetije 48,1 60,3 46,4 45,3 39,3 48,0
DOHODEK Ciste kmetije 26,9 29,4 36,4 28,0 41,1 31,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BOLJSA ni razlik 27,8 19,1 17.3 20,0 19,6 21,1
MEHANI - meSane kmetije 20,4 19,1 14,5 17,3 16,1 17,5
ZIPANOST Ciste kmetije 51,9 61,8 68,2 62,7 64,3 61,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
) ni razlik 26,9 14,7 19,1 24,0 21,4 21,6
VECJI meSane kmetije 8.3 13,2 13,6 6,7 10,7 10,6
PRIDELEK Ciste kmetije 64,8 72,1 67,3 69,3 67,9 67,9
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BOLJSE ni razlik 37,0 22,1 27,3 42,7 37,5 33,1
OBDELANA meSane kmetije 4,6 7,4 9,1 6,7 8,9 7,2
ZEMLJISCA Ciste kmetije 58,6 70,6 63,6 50,7 53,6 59,7
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0, 100,0 100,0 100,0
) ni razlik 37,0 23,5 25,5 40,0 32,1 31,7
VEC PROSTE- meSane kmetije 37,0 48,5 45,5 30,7 32,1 39,3
GA CASA Ciste kmetije 25,9 27,9 29/, 29,3 35,7 29,0
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
o ni razlik 37,0 20,6 29,1 46,7 42,9 34,8
LAZJE ZIV- meSane kmetije 56,5 72,1 60,9 36,0 46,4 55,2
LJENJE Ciste kmetije 6,5 7,4 10,0 17,3 10,7 10,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
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12. PROBLEMATIKA KMECKE ZENE

Sodobni svet, tako razvite dezele kot dezele v razvoju in mnoge
mednarodne organizacije namenjajo kmecCki Zeni in kmecCki druzini
vse veC pozornosti. V okviru teh prizadevanj velja posebej ome-
niti FAO, specializirano agencijo Zdruzenih narodov za prehrano
in kmetijstvo, v okviru katere deluje posebna delovna skupina za
zene in kmecCko druzino v ruralnem razvoju. Tudi v SR Sloveniji
deluje pri republiski skupS€ini delovna skupina z isto temati-
ko, ki se s svojim delovanjem vkljuCuje v mednarodne tokove.

Procesi migracij iz podezelja v mesto, iz kmetijstva v druge
gospodarske dejavnosti so zajeli v prvi fazi predvsem moSko de-
lovno silo. V kmetijstvu so tako ostajale predvsem Zenske-kmeti-
ce z odraScCajocCimi otroki. Na feminizacijo kmetijstva opozarja-
jo tudi druge strokovne razprave in znanstvene raziskave ne le

v svetu, temveC tudi pri nas. Nenazadnje tudi izsledki pricujo-
Ce Studije to dejstvo potrjujejo. Tako je danes Ze nesporno dej-
stvo, da so prav kmecCke Zzene v mnogih primerih postale nosilke
kmetijske proizvodnje in pomemben dejavnik zadrzevanja deagrari-
zacije in depopulacije podezelja. Tak3ni procesi so Se posebej
izraziti v dezelah z naglim gospodarskim razvojem, v dezelah, Kki
so se zaradi gospodarske nerazvitosti nujno usmerjale v razvoj
industrijske proizvodnje, hkrati pa niso namenjale potrebno po-
zornost razvoju kmetijstva. Med takSne dezele sodi tudi Jugosla-

vija.

Da bi v naSi samoupravni socialistic¢ni druzbi c¢imbolj ustrezno
opredelili politiko do kmetice kot proizvajalke hrane in do
kme€ke druzine, oziroma da bi ta pomemben dejavnik razvoja kme-
tijstva in podeZzelja cimbolj usmerili v uresnicevanju druzbenih
ciljev, ki zadevajo kmetijstvo in podezelje, moramo najprej spoz-
nati nekatera dejstva o kmeCki druzini, posebej Se o vlogi kmecke
Zene, njene: druzbene priznanju. Prav spoznavanju takSnih dej-
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stev je namenjeno to poglavje

12.1. Zastopanost pri odloCanju v druzini

Zaradi zapletenega raziskovalnega pristopa smo druzino razcle-

nili na bistvene sestavne elemente z ozirom na funkcijo 1in ge-

neracijsko pripadnost in sorodstvena razmerja. lzracunali smo,

v kolikSni meri so vkljuCeni posamezni druzinski clani glede na
Stevilo njihovih pojavljanj (tabela St. 186).

Analize kazejo moCno prevlado gospodarjev oziroma njihovih Zzen

v sferi odloCanja. Opazno je, da so Zenske mnogo bolj prisotne
pri druzinskih zadevah (vzgoja otrok, obiskovanje roditeljskih
sestankov) kot pri zadevah, ki predstavljajo druZinske interese
navzven (opravki na obcCini, urejanje zadev v kmetijski zadrugi
in udelezba na razlicCnih sestankih). Ekstremne vrednosti pred-
stavljata obe kategoriji sestankov. Roditeljski so v prvi vrsti
domena Zzensk, preostali pa moSkih. Redko je delitev v druzini or-
ganizirana tako, da za posamezne obveznosti skrbe stari starSi
oziroma otroci, so pa tudi primeri ko je vkljuCena vsa druZina,

posebno pri vzgoji otrok.

Med posameznimi socioekonomskimi skupinami ni bistvenih razlik.
Opazna pa je rahla tendenca, da se vloga kmeCke zene krepi z na-
raS€anjem agrarnega znaCaja gospodinjstev, kar je do neke mere v
nasprotju z ugotovitvami vrste raziskav.

12.2. Zastopanost pri porabi denarja

Zastopanost pri porabi denarja kaze moznosti direktnega vpliva-
nja na druzinsko blagostanje, usmeritve in perspektive. V raziska-
vi smo razcélenili poglavitne tipe porabe in jih razélenili po
vodilnih skupinah.druZzinskih c¢lanov (tabela 35t. 187).
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Primerjava s prejSnjo tabelo pokaze bistveno veCji delez gospo-
dinjstev, kjer o rabi denarja odloCajo vsi druzinski clani. Se
najnizji je tovrsten delez pri denarju za gospodinjstvo (18,3 %)
in za kmetovanje (19,8 %), najviSji pa je pri porabi za razved-
rilo in poCitnice (50,0 %) ter za nakup prevoznih sredstev

(42,6 %). Udelezba starih starSev in otrok ostajav priblizno
enakem obsegu.

In kaj pokaZze primerjava druzinskega jedra - gospodarjev (moz)
oziroma gospodaric (Zen). Na prvi pogled je oCitno predvsem, da
med obema skupinama ni pri nobenem elementu bistvenih razlik,

kar pomeni, da ima kmeCka zenska velike pravice, a tudi dolzno-
sti pri odloCanju o pomembnih druzinskih odloCitvah. TakSna eman-
cipiranost je presenetljiva in razveseljiva, saj mnoge druge ra-
ziskave pokazujejo, da ima kmeCka Zena sicer precejSnje dolzno-
sti pri izvedbi razli¢nih opravil, sfera odloCanja pa je pravi-

loma domena moSkih.

Pa vendar lahko posamezne elemente opredelimo z ozirom na rahlo
prevlado moSkih oziroma Zensk. Tako so Zenske pri opredeljevanju
sredstev za gospodinjstvo, Solanje otrok, zdravje in higieno,
razvedrilo in pocCitnice ter tudi kmetovanje in gradnjo oziroma
adaptacijo hiS pomembnejSi dejavnik od moSkih, le-ti pa prednja-
¢ijo pri odlocCitvah za nakup kmetijskih strojev, obnovo in grad-
njo gospodarskih objektov in nakup prevoznih sredstev.

Podrobne analize po socioekonomskih tipih kaZzejo, da je vloga
kmeCke Zenske pravzaprav Se najSibkejSa pri vseh treh meSanih
tipih, kjer pa je poveCan delez kolektivnega odloCanja. Na Cis-
tih kmetijah je opazna prevlada zZzensk v vseh elementih, kar pa
je tudi posledica mnogih samskih gospodinjstev, ki so praviloma

zenska.
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12.3- Vkljucenost v samoupravno in druzbenopoliticno zivljenje

Delovanje v druzbenopolitic¢nih organizacijah na vasi pomeni
pravzaprav aktivno vkljucCevanje kmetov 1in kmetic v subjektivne
sile samoupravne socialisticne druZbe. Ceprav gospodarji (moZje)
in gospodarice (Zene) niso edini druzbenopoliti¢no ter samouprav-
no aktivni prebivalci podezelja, jih v tem kontekstu obravnava-
mo zato, ker predstavljajo najbolj aktivni del kmecke oziroma
polkmecke populacije (tabela st. 188). Pomemben c&initelj aktiv-
nosti predstavlja tudi starostna struktura.

Osnovna znacCilnost je brez dvoma, da je vkljucenost moSkih pre-
cej veCja kot Zensk. A je pri tem pomembna razlika. MlajsSi moSki
SO v primerjavi s starejSimi bolj pasivni, medtem ko je pri Zen-
skah obratno: le dobra polovica mlajSih od 50 let ni (bila) vklju-
¢cena v noben organ (58,3 %), pri starejSih pa je ustrezen deleZ
veC kot tri cCetrtine (76,3 %).

Bistvena razlika nastopa nedvomno pri vkljucevanju v temeljno
zadruzno organizacijo in v temeljno zadruzno organizacijo koo-
perantov, ki sta najStevilcCneje zastopani. V obe, Se posebno v
TOK se vkljuCujejo v prevladujoCem obsegu predvsem moSki. Vel

je med njimi starejSih od 50 let.

Najbolj odgovorne funkcije v krajevni samoupravi so pri starej-
Si1 generaciji domena moSkih, medtem ko pri mlajSi med obema spo-
loma ni veC razlik, paC pa so pomembna neskladja pri vkljuceno-
sti v nizje oblike krajevne samouprave (&lan sveta KS) ter pri
delegiranju v ob&insko skup3&ino. Zenske v teh dveh funkcijah

so le redke in Se to starejSe, moSkih pa je vkljucenih kar pre-
cej (Clan sveta KS 20,4 % nad 50 let starih gospodarjev, delegat
v obCinski skupSc¢ini 12,9 % nad 50 let starih). Podobna, a manj
izrazita sorazmerja so pri delegiranju v samoupravne interesne

skupnosti.
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Drugacne razseznosti se kazejo v samoupravi Vv organizacijah
zdruzenega dela. Medtem ko je pri starejSi generaciji prisotna
prevlada moSkih (zenske se v tej starosti ze upokojijo), pa pri
mlajSi generaciji skoraj ni razlik. Precej mlajSih Zensk je tudi
¢lanov delegacij v 0ZD-ih.

12.4. Sodelovanje v druStvih in izobraZevanje

Sodelovanje v druStvih nakazuje organizirano, aktivno izrabo
prostega Casa. Problematiko smo obdelali po podobni metodolo-
giji kot problematiko samouprave in druzbenopoliticne aktivnosti,
s tem, da smo upoStevali le gospodarja (moza) in gospodarico
(zeno) z ozirom na starost (tabela St. 189).

Opazno je, da je manj moSkih, Kki niso vkljucCeni v nobeno druStvo
kot Zensk. MoSki se z naraScajoCo stopnjo pogosteje vkljucCujejo,
zenske pa nekoliko redkeje. Pri tem imajo odloCilno vlogo pred-
vsem gasilska druStva, ki pritegujejo petino moSke populacije

do 50 let in kar dobro tretjino starejSih moSkih, medtem ko se
zenske vkljuCujejo le posami¢. Prav tako so v veCji meri domena
zlasti mlajSih moSkih Sportna druStva. Tudi cClani orkestrov so
pretezno moSki.

DrugacCe je pri pevskih zborih, kjer rahlo prevladujejo Zzenske.
Njihova prevlada je Se posebno izrazita pri mlajSih strukturah,
saj moSkih pod 50 let v pevskih zborih v anketirani populaciji
gospodarjev sploh nismo zasledili. Aktivno je tudi cerkveno
drustvo, ki v priblizno enaki meri zdruzZzuje moSke in Zenske s
tem, da je delez starejSe generacije prevladujoc.

Vse bolj redki so ljudje, ki zanikajo pomen 1izobrazevanja kmetij-
skih proizvajalcev, saj je vsak dan bolj jasno, da to zahteva
nezadrzen razvoj tehnike in tehnologije. Tudi druge dolZnosti
kmeCke Zene zahtevajo poglobljena poznavanja najrazlicnejSih prob-
lemov. V ta namen se organizirajo razli¢ni strokovni tecCaji, Kki
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se jih v prostem Casu izven proizvodnih konic udeleZuje vse

veC kmecCkih Zensk (tabela St. 190). Prav tovrstnemu izobrazeva-
nju se posveCa tako v svetu kot pri nas vse veCja pozornost.
KmeCke zenske se v ta namen zdruzujejo v aktive kmecCkih Zzena.

V celotni anketirani populaciji gospodaric (Zen) se jih 88,8 %
ni udelezila nobenega tecaja. Znacilna je velika diferenciacija
z ozirom na njihovo starostno strukturo. V starosti do 39 let
je takSnih Zensk le 75,6 %, v skupini 40 - 59 let 85,0 % in v
skupini nad 60 let 96,3 %. Kljub doloCenim pozitivnim rezulta-
tom pa je potrebno reCi, da je iz procesa izobrazevanja preko
teCajev Se vedno izkljucCeno preveC ZzZensk.

NajveC zensk (5,4 %) je obiskovalo teCaje iz kmetijstva in to
predvsem zenske srednje in starejSe generacije. V novejSem casu
se predvsem mlajSe zZenske udelezujejo teCajev iz gospodinjstva,
teCajev za vzgojo in nego otrok ter tecCajev za vodenje kmetij-
skih strojev. Manj popularno od ostalih oblik je druzbeno-po-
liticno usposabljanje.

12.5. Pocutje

Velike delovne obremenitve, mnoge druge odgovornosti 1in procesi

dezintegracije na vasi ter v druzini sami odlocilno vplivajo na

podutje kmecke Zene (tabela st. 191). Pni tem pa so med posamez-
nimi starostnimi skupinami pomembne razlike.

Med vsemi oblikami pocutja mocno prevladuje obcCutek utrujenosti
(48,0 %), ki se z naraSCajoCo starostjo poveCuje. Sledita obcutka
veselosti (15,8 %) in srece (12,3 %), ki pa sta pogostejSa pri
mlajSih Zenskah. Le-te se v vec€ji meri pocutijo enakopravne

mozu, medtem ko je pri nekaterih starejSih Zenskah prisoten tudi
obCutek zapostavljenosti. S staranjem se poveCujeta osamljenost
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in obolelost, ki je pri starejSih od 60 let dokaj pogosta
(8,2 %), pa tudi pri 40 - 59 let starih Zenskah ni dosti red-

kejSa (6,9 %). V vseh treh skupinah je prisoten tudi obcCutek

pretirane obremenjenosti oziroma premnogih odgovornosti (v

celoti 5,8 %), ki nekoliko nara8Ca z zmanjSevanjem starosti.



Tabela St.: 186

Cisto kmeCko

. §|[ARI .~ SRl
Mz ZBNA SIAR. OTRCE VST MZ BWA SIAR. OTROCI \SI

Vzgojaotrok 40,5 56,8 - -

2,7 36,247,9
Roditelj.sest. 340660 - - - 21,474~
Oaki nade. 62£33,0 - 50 - 64,923
Zabe v z0W] @,2 2,2 10, 45 - 61,6 3,3
Sestarki 753208 1.3 26 - 78,914]

Vir: Anketiranje gospodingstev, julij 1986

4,2

14 14

5,2
3,8
5,6

1,7 B,6%5119 - 94
1,4 8,18,5 - - 24
2,6 63420536 98 27
1,3 %6,6 8,34,4 8,0 2,7
1,4 73,811,719 9,7 29

wozmgﬁ'ﬁ' ORI \SI mm%ﬁﬁ' OIRC :vsi
. - VS |
3B,349,4 6,2 - n,i
28,0660 - 2,0 4,0
50,0 24,4 8,1 93 8,1

4jiA 28,9 10,8 96 7,2
57,0151 58 14,0 8,1

ODLOCANJE O POMEMBNEJSIH DRUZINSKIH ZADEVAH Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI IN SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

CISTO NEKVEXXO SKJPAJ
.. ARI .« SR

NOZZENA%AR. ORXI \&I MY ZB\VA SR ORI
¥,6 53,6 3,6 3,6 3,6
68476 - - -
59,4207 - 10,9 -
61,2245 2,0 12,3 -
63,419,3 1,8 88 1,8

5,752,432 0,5
27£70,30,3 0,7
0,1 26,7 3,4 7,1
%,7 29,0 4,6 6,5
70,f15,7 33 74

Al

8,2
1,7
2,7
2,4
3,0

KPA

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0



Tabela §t.: 187 ODLOCANJE O PORABI DENARJA Z OZIROM NA POLOZAJ V DRUZINI IN SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

CISTO KVECKO MESANO PRETEANO KVECKO NEZANO ENAKOVREDNO MESANO PRETEANO NEKVECKO CISTO NEKVECKO SKUPAJ
MOZ ZENA STARI OTROCI \SI MOZ ZBNA 7RI OTROCI \SI MOZ ZBNA STARI OTROC] \SI MOZ ZBNA STARI OTRCCH \SI - MOZ ZENA STARI OIRXC] VSIE MOZ ZBNA STARI OTROCH VST SKUPAJ
STAR. SIJlfR(3 SIAR. SIAR. SIAR. SIR.

Gospodingstvo 28,1 54,1 0,7 3,0 14,1 281 385 7,3 1,0 25,0 26,543,5 2,0 48 23,2 28,038,1 2,5 85 2,9 300500 1,1 8,9 10,0 28,0450 2,6 51 19,3 100,0

Solanje, _izo-

braiej\mje 302340 - 32 R1 R43RNt14 2,8 31,0 305358 21 42 27,4 24216 - 52 48 31,341,7 - 62 20,8 2534,1 09 43 31,1 10,0
Zdravje,

higiena 20,7 4,6 - 2,0 23,7 6528226 1,3 4,0 20,0%5 11 3,2 90,0 18,326,8 - 7,0 4,9 283377 38 - 30,2 24,737 1,3 2,8 385 10,0
Razvedrilo,

poCitnice 20,0 34,0 - 2,0 4,0 %,422L1,7 1,7 51,8 16,719,4 1,4 2,8 59,7 20,018,3 - 5,0 5,7 308 33,3 2,6 2,6 30,7 21,8243 1,1 2,8 50,0 100,0
Kilieto.enje %,743,8 1,6 3,1 14,8 37,032,068 1,0 2,3 3*,138,0 2,5 51 18,3 30,6306 2,7 81 27,9 34439,1 15 94 156 35,33,9 3,0 50 19,8 100,0
Nokip kmetij-

skih strojev 35,1 37,7 - 1,6 24,6 36,227,588 2,2 253 33,330,2 2,1 1,0 3,3 292250 1,4 2,8 41,6 383259 - 7.4 B3 38,620,7 3,0 25 31,1 100,0
Gospodarski

objekti 31,8348 - 3,0 30,3 B,725,353 1,3 29,3 27,4247 2,7 - 452 28,8237 - 1,7 458 3#4826,1 - 43 348 R12,0 2,0 1,7 37,2 10,0
Cbpova, gradnja

his 28,039,0 1,2 3,8 28,0 32,627,056 1,1 33,7 24,723,7 3,1 41 43 0,727,3 - 57 36,3 3B,337,9 1,5 9,1 182 29,630,3 2,4 45 33,2 100,0
Nekup prevoz-

nih sredstev 19,6 30,4 2,2 2,2 45,6 28,1 23,41,6 7,8 20,1 2,72,01,3 6,7 49,3 27,5188 - 87 4,9 38,6205 23 91 20,5 2,921 1,3 7,1 4,6 10,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA 3t.: 188 VKLIJUCENOST V RAZLICNE ORGANE DPS, OZD in ZADRUG Z OZIROM NA STAROST GOSPODARIJEV IN GOSPODARIC (v %)

Predsednik krajevne skupnosti
Clan sveta krajevne skup.
Delegat KS v obCin.skup.

Clan organov ali komisij
obCinske skupScCine

Delegat KS v SIS
Clan temeljne zadruzne org.

Clan temeljne organizacije
kooperantov

Clan samoupr.org. v 0ZD
Clan delegacij v 0ZD
Ni (bil) &lan

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

GOSPODAR:, MOZ

do 50 let

2,9
11,8
8,8

8,8
41,2

17,6
14,7

41,2

nad 50

6.5
20,4
12,9

3,9
8,6
62,7

23,7
5,0
6,1

28,0

GOSPODARICA  ZENA

do 50

2,8
2,8

2,8
16,7

13,9
11,1
58,3

nad 50

0,6
0,3
0,9

0,3
0,9
22,3

4,6
0,3

76,3

let

SKUPAJ
do 50 let nad 50 let
2,9 3,2
7,1 9,3
4,3 6,2
B 1.
1
5,7 4,3* w
N
28,6 40,3
8,6 13,1
14,3 2,4
5,7 2,7
50,0 54,7



TABELA 3t.: 189 SODELOVANJE V RAZLICNIH DRUSTVIH Z OZIROM NA STAROST GOSPODARJEV IN GOSPODARIC (v %)

GOSPODAR, MOZ GOSPODARICA, ZENA SKUPAIJ
Do 50 let Nad 50 let Do 50 let Nad 50 let Do 50 let Nad 50 let
Gasilsko drustvo 20,6 35,7 - 1,5 10,0 16,8
Pevski zbor - 4,3 5,6 3,5 2,9 3,9
Orkester 2,9 0,4 - - 13 0,2
Dramska skupina - 1,8 - - - 0,8
Sportno drustvo 17,6 1,8 2,8 0,3 10,0 1,0
Cerkveno drustvo 8,8 18,4 11,1 16,1 10,0 17,1
Drugo - 0,7 2,8 0,9 1,4 0,8
Ne sodeluje v nobenem 61,8 53,1 77,8 79,2 70,0 67,5

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA 3t.: 190 UDELEZBA KMECKIH ZENSK (GOSPODARIC, ZEN) NA STROKOVNIH TECAJIH Z OZIROM NA STAROST (v %)

do 39 let 40-59 let 60 let in vec SKUPAJ
Nobenega 75,6 85,0 96,3 88,8
TeCaj 1z kmetijstva 2,4 8,0 3,0 5,4
TeCaj iz gospodinjstva 9,8 5,3 0,6 3,8
TeCaj za vzgojo in nego otrok 9,8 - - 1,0
TeCaj za vodenje kmetijskih strojev 4,9 2,7 - 1,8
Druzbeno-politicno usposabljanje 2,4 1,1 - 0,8

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA $t.: 191 POCUTJE KVECKE ZENE (GOSPODARICE, ZENE) Z OZIROM NA STAROST

Utrujena

Vesela

Srecna

Bolna

Osamljena
Zapostavljena
Enakopravna mozu

PreveC odgovornosti

SKUPAJ

do 39 let

25,6
36,7

18,1

12,6

7,0

100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

40-59

42,5
20,2
12,1
6.9
2,3
0,1
9,9

6,0

100,0

let in ved

59,6
5,9
11,0
8,2
4,9
0,4
4,8

5,3

100,0

SKUPAJ

48,0
15,8
12,3
6,8
3,2
0,2
8,0

5,8

100,0
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13- INFRASTRUKTURNE ZNACILNOSTI

Z izrazom infrastrukturna opremljenost gospodinjstev opredelju-
jemo stanovanjske razmere, vodooskrbo, opremljenost z gospodinj-
skimi aparati, aparati za prosti cas in razvedrilo, s prevozni-

mi sredstvi ter komunalno opremljenostjo. Vsi elementi infra-
strukturne opremljenosti so zelo dober pokazatelj stopnje druzbe-
noekonomskega razvoja, ki se odraza v kvaliteti osebnega stan-
darda. Nedvomno se v elementih osebnega standarda odraza kompleks-
na podoba vseh doslej obravnavanih problemov. V stopnji opremlje-
nosti se 1izraza nacCin Zivljenja, stopnja doseZenega razvoja in

niz drugih podrobnosti, ki smo jih doslej zavzeto navajali.

BoljSa infrastrukturna opremljenost v veliki meri lajsSa zivlje-
nje kmecCkemu Cloveku. Zlasti je delovno obremenjena kmeCka zen-
ska. Vendar moramo biti pri tovrstni trditvi previdni. Gospodinj-
ski aparati so pravzaprav omogoCili preokupacijo s tem, da se je
na racun strogo gospodinjskih opravil poveCala moznost za oprav-
ljanje kmeckih del. S tem je vloga gospodinje v kmetijski pride-
lavi moc¢no porasla. Ker so kmetije v povpreCju razmeroma majhne,
je lahko kmecCka zena prevzela v svoje roke velik del kmetijskih
opravil, moSka delovna sila pa se je lahko redno zaposlila v ne-
kmetijskih poklicih. Prav gotovo je tudi v tem dejstvu iskati raz-
log za nastanek in trdovratno ohranjanje meSanih delavsko-kmeckih
gospodinjstev.

13.1. Stanovanje

NajveC stanovanj po podatkih popisa prebivalstva, gospodinjstev
in stanovanj iz leta 1981 (tabela 3t. 192) je bilo zgrajenih po
letu 1970 (32,4 %). Tudi preostali povojni ¢&asovni razdobji sta
pomembno zastopani. Pred koncem 2. svetovne vojne je bilo zgra-
jenih 27,6 % stanovanj, od tega 6,8 % pred letom 1900. Opazno je,
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da je najstarejSa stavbna struktura pri Cistih kmeckih gospo-
dinjstvih (kar 46,1 % zgrajenih pred 1945 in le 18,3 % po letu
1970), potem pa se z upadanjem agrarnega znaCaja stanje 1izboljSu-
je. A Cista nekmeCka gospodinjstva so ponovno v nekoliko starej-
Sih stanovanjih, predvsem kot posledica mnogih starih stavb v
obCinskem sredisSCu, kjer tovrstna socioekonomska skupina seveda
prevladuje.

Starost stavbnega fonda se v posameznih krajevnih skupnostih

kar precej razlikuje (tabela 3t. 193). Najvel stanovanj zgra-
jenih pred letom 1900 je v krajevnih skupnostih Lendava, Gori-
ce pri Lendavi in Dolga vas, v katerih delez presega 10 %. V
krajevnih skupnostih Centiba, Lako3, Odranci in PetiSovci pa je
ustrezen delez manjsi od 2 %. V obdobju 1900-1918 je bilo re-
lativno daleC najveC stanovanj zgrajenih v KS Kobilje (17,8 %

od vsega stalnega fonda), med obema vojnama pa v KS Genterovci
(29,8 %). V najnovejSem casu po letu 1970 se najbolj Zivahno
gradi v krajevnih skupnostih Cren3ovci, Dolga vas, Odranci, Po-
lana in Turnis8€e, v katerih je veC kot 35 % vseh stanovanj zgra-
jenih v tem obdobju. Pod 25 % pa je delez v krajevnih skupnostih
Dobrovnik, Genterovci, Kobilje ter OreSje-Dolina.

Povprecno najvecCja stanovanja v obCini Lendava imajo meSana
pretezno nekmecCka gospodinjstva (75,8 m2) (tabela 3t. 194), pa
tudi obe preostali meSani skupini sta nekoliko na boljSem kot
Cista nekmecCka gospodinjstva. Povsem na dnu so Cista kmeCka gos-
podinjstva z vsega 58,7 m2 veliko stanovanjsko povrsSino. Povr-
Sina stanovanj je v precejsSnji meri posledica obdobja izgradnje.

Praviloma se je povrSina novozgrajenih stanovanj povecCevala.

V analizi anketnih podatkov o starosti stanovanjskih poslopi]j
(tabela St. 195) so zaradi Casovnega zamika postavljena drugacna
mejna obdobja. Vseeno rezultati izpricujejo, da so stanovanja v
povpreCju nekoliko starejSa. NajveC (24,9 %) jih je bilo zgra-
jenih v obdobju 1961-1975 (27,6 %), sledi pa medvojno obdobje
(24,9 %). Nad 100 let je starih vsega 3,3 % stanovanj, od tega



0,2 % veC¢ kot 300 let. V primerjavi z drugimi obmo€ji republike
So te Stevilke zelo nizke. Po letu 1975 je bilo zgrajenih 15,1 %
stanovanjskih poslopij. NajveC novogradenj je v skupinah CcCistih
nekmec¢kih (28,6 %) in meSanih pretezno kmeckih (22,1 %) gospo-
dinjstev, najmanj pa pri Cistih kmeckih gospodinjstvih (7,4 %).
Z viSanjem stopnje agrarnosti se torej poveCuje deleZz starih
stanovanj.

Se pomembnejsi dejavnik starosti stanovanj je starostna struk-
tura gospodinjstev (tabela St. 196). Najvel novogradenj je v
skupinah mladih in generacijskih gospodinjstev, najmanj pa pri
zrelih in ostarelih druzinah. Vendar je pri zrelih gospodinjstvih
zelo velik delez v letih 1961-1975 zgrajenih stanovanj (40,3 %),
medtem ko veC kot polovico ostarelih druzin prebiva v stanovanjih,
zgrajenih pred koncem druge svetovne vojne. Pri ostalih skupinah
je tako starih stanovanj med 23,6 % pri mladih ter 37,1 % pri zre-
lih gospodinjstvih.

Pred drugo svetovno vojno zgrajeni objekti so brez dvoma potreb-
ni prenove. Vendar je le 72,9 % tovrstnih stavb dozivelo adapta-
cije (tabeli &t. 197 in 3t. 198). Kar 42,4 % ¢&istih kme&kih gos-
podinjstev stanovanj ni adaptiralo, nadpovprecCen deleZz pa je
tudi v skupini meSanih enakovrednih gospodinjstev (29,3 %). V
skupini meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstev so prenovili
prav vse starejSe stanovanjske objekte. Z ozirom na starostno
strukturo je najmanj adaptacij bilo pri starejsSih in ostarelih,
najveC pa pri generacijskih in zrelih gospodinjstvih.

13.2. Vodooskrba

Oskrba z vodo je pomemben dejavnik tako osebnega standarda, kaj-
ti pogojuje higijeno in moznost uporabe razli¢nih strojev, po-
memben dejavnik pa je predvsem v klimatsko suSnejSih predelih

za zivinorejo 1in njen razvoj.

Opazamo, da se je nivo oskrbe z vodo v zadnjem Casu mo€no iz-
boljSal (tabeli St. 199 in St. 200). Kar 84,2 % populacije anke-
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tiranih gospodinjstev je prikljucCeno na javni vodovod, 7,4 %

pa ima lasten vodovod. V 4,6 % primerih Se vedno koristijo

prej prevladujoc¢ sistem koris€enja talne vode v vodnjakih, pri
3,6 % pa izrabljajo studencnico. Obe neprimerni obliki oskrbe

z vodo sta prisotni prédvsem pri Cistih kmecCkih in pri meSa-
nih enakovrednih gospodinjstvih, medtem ko imajo meSana pretez-
no kmecCka gospodinjstva v celoti napeljan vodovod, bodisi da so
priklju€ena na javno omrezZje, bodisi da imajo lastno napeljavo.
Z ozirom na starostno strukturo so problematicna predvsem osta-
rela gospodinjstva (21,8 %*brez vodovoda), a posamezne pojave
neprimerne opremljenosti zasledimo tudi pri vseh ostalih sta-
rostnih skupinah (Se najmanj pri mladih gospodinjstvih).

V tabeli St. 201 je razvidno, da je prikljudeno na vodovod v
vsej obc€ini Lendava 81,1 % gospodinjstev. Delez se z vecCanjem
stopnje agrarnosti zmanjSuje, tako da je v skupini Cistih kmecC-
kih gospodinjstev prikljucdenih le 67,9 %, najvisji delez pa je
pri meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstvih - 89,0 %. Med po-
sameznimi obriioCji so precejSnje razlike. Tako je v krajevnih
skupnostih Genterovci in OreSje-Délina opremljenih z vodovodonm
manj kot polovica gospodinjstev, ved kot 90 % pa je tovrsten
delez le v KS Lendava. Mo¢no odstopajo navzgor tudi krajevne
skupnosti Bistrica, Gorice pri Lendavi, Hotiza, Odranci, Pe-

tiSovci in TurniSce z veC kot 85 % delezem.

13.3. Ocena nekaterih elementov osebnega standarda

V analizi popisa (tabela Sst. 201) smo proucCili tudi opremljenost
z elektricno energijo, kanalizacijo ter s kopalnicami in sodob-
nimi straniSc¢i v hiSi. Po pricakovanju je najvisji delez gospo-
dinjstev z elektriko (97,5 %), vsi ostali elementi pa so precej
manj pogosto zastopani: na kanalizacijsko omreZzje je prikljuceno
61,9 % gospodinjstev, kopalnico ima 54,7 % in sodobno straniSce
le 49,6 % gospodinjstev. Ceprav se je higijena v zadnjem ¢asu
mocno dvignila, pa je Se vedno velik del populacije brez osnov
za higijenski minimum. Pri vseh elementih se z naraSc¢anjem ne-
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agrarnosti gospodinjstev deleZzi povecujejo. V oCi bode dejstvo,
da ima med Cistimi kmecCkimi gospodinjstvi kopalnico le 29,2 Y%,
stranisc¢e v hisi 23,9 % in kanalizacijo 37,6 % druzin. NajslabSe
razmere so v krajevnih skupnostih Genterovci, Kobilje, Mostje-
Banuta in OreSje-Dolina, v katerih je brez kopalnice veC kot

60 %, brez straniS¢ pa veC kot 70 % gospodinjstev. DaleC naj-
boljSe razmere pa so v KS Lendava z veC kot 80 % deleZem.

Druge informacije 1izvirajo iz analiz anketiranja (tabeli St.

202 in St. 203). Za uporabo mocCnejSih strojev v kmetijstvu in

v gospodinjstvu je neobhoden trofazni tok. Opremljenost z njim
je kar visoka (44,6 %), najboljSa pri meSanih pretezno kmecCkih
(63,2 %) in najslab%a pri cCistih kmeckih gospodinjstvih (28,7 %).
V sodobni Zivinoreji ima vse pomembnej3o vlogo telefon. Ceprav
ima vsako naselje telefonsko povezavo pa je delez v anketirani
populaciji izredno nizek (4,3 %). Se posebno mocne kmetije so

s telefoni slabo opremljene (meSana pretezno kmecCka in meSana
enakovredna gospodinjstva).

Pomembno vlogo imajo elementi osebne higijene, Ki odraZajo skrb
za CistoCo, ki je Se posebno pri mlec¢ni Zivinoreji izredno po-
membna. Obenem odrazajo raven prevzemanja urbanega nacCina zZiv-
ljenja. TekoCo vodo v hisi ima 88,5 % gospodinjstev, od tega s
pomo€jo hidrofora 7,2 %. Hidrofor je bolj razSirjen pri manj agrar-
nih strukturah. Sodobno stranisSce v hisSi ima 60,4 % anketiranih
gospodinjstev, dale¢ najmanj v skupini cistih kmeckih (32,4 %),

z ozirom na starostno strukturo pa ostarelih (29,5 %) gospodinj-
stev. Nekaj veC je druzin s kopalnico (67,1 %), a v podobnih raz-
merjih kot pri straniSCih. Med ostalimi socioekonomskimi skupi-
nami so podpovprecno opremljena Se meSana enakovredna gospodinj-
stva, med starostnimi pa starajoCa gospodinjstva.

Pomembno vlogo v zadnjem ¢asu dobivajo moderna komunikacijska



sredstva, ki z mnozi€no transmisijo znanja in rednim informi-
ranjem v veliki meri prispevajo k uveljavljanju sodobnega ziv-
ljenjskega utripa. Crnobeli televizorji 3$e vedno prednjacijo
(71,2 % gospodinjstev), Ceprav se v novejSem casu nezadrzno
Sirijo tudi barvni TV, ki so indikatorji visokega Zivljenjskega
nivoja (17,0 %)." Ponovno so najnizji delezi pri cistih kmeckih
gospodinjstvih ter pri ostarelih druzinah, meSana gospodinjstva
pa so nekje na nivoju cCistih nekmecCkih.

Gospodinjski aparati pomagajo razbremenjevati kmeCko Zeno. Med
njimi se je zlasti uveljavil pralni stroj (78,4 %), pomivalni
stroj za posodo pa je Sele na zacetku pohoda (2,9 %). Omenili
bi, da je Se vedno veC kot polovica Cistih kmeCkih gospodinjstev
brez pralnega stroja, da pa poseduje pomivalni stroj Ze 12,5 %
¢istih nekmeckih gospodinjstev.

V zadnjih letih se je moCno razmahnila uporaba zmrzovalnih skrinj
in omar, zato ne preseneCa, da njihovo Stevilo Ze nekoliko pre-
sega Stevilo hladilnikov (81,1 % oziroma 80,8 %). Uporaba zmrzo-
valnikov je povecala teznje po samooskrbi, saj se lahko velik

del pridelkov hrani Cez vse leto. IlzboljSala se je tudi prehram-
bena struktura, povecCala se je poraba mesa, kar je moc¢no popestri-
lo prej razmeroma enolic¢en kmecki jedilnik. Pri vseh treh meSanih
skupinah delavsko-kmeCkih gospodinjstev je veC zmrzovalnikov kot
hladilnikov, pri obeh Cistih skupinah pa je ve¢ hladilnikov kot
zmrzovalnikov. Slednje velja tudi za mlada in ostarela gospodinj-

stva .

Med prevoznimi sredstvi obravnavamo opremljenost z osebnimi av-
tomobili ter motornimi kolesi. Doba mopedov in motorjev pocasi
mineva, Ceprav 1imajo na ravninskih obmoCjih Se vedno pomembno
transportno vlogo. Osebne avtomobile imajo v 45,1 % gospodinjstev,
motorna kolesa pa 35,3 %. Dale€¢ najnizja deleza pri obeh sredstvih



sta v skupini Cistih kmeckih gospodinjstev (16,7 % oziroma
15,7 %). NajviSja deleza sta pri meSanih pretezno nekmeckih
gospodinjstvih (74,7 % oziroma 53,3 %), v katerih je zaposle-
na vecCina aktivne delovne sile. Deleza pri meSanih pretezno
kmeckih 1in cCistih nekmeckih gospodinjstvih sta precej podobna,
pri meSanih enakovrednih pa sta nekoliko niZja. Z ozirom na
starostno strukturo so daleC najslabSe opremljene ostarele
druzine, najbolje pa mlade. Pri ostarelih je celo veC motor-
nih koles kot avtomobilov.



Tabela St.: 192 OBDOBIJE 1ZGRADNJE STANOVANJ PO SOCIOEKONOMSKIH TIPIH

Cisto kmecko Meévano pre- MeSano enako- Meéang pretezno  Cisto nekmecko SKUPAJ
tezno kmeCko  vredno nekmecko

Pred 1900 64 8,4 27 5,4 83 5,4 28 2,9 286 8,3 488 6,8
1901 - 1918 102 13,3 40 8,0 101 7,0 35 3,6 166 4,8 444 6,2
1919 _ 1945 187 24,4 98 19,6 240 16,5 115 12,0 398 11,5 1038 14,6
1946 - 1960 160 20,9 110 22,0 314 21,6 159 16,6 600 17,4 1343 18,8
1961 - 1970 113 14,8 96 19,2 325 22,4 254 26,5 715 20,7 1503 21,1
po 1970 140 18,3 130 25,9 390 26,8 369 38,4 1283 37,2 2312 32,4
SKUPAJ 766 100,0 501 100,0 1453 100,0 960 100,0 3448 100,0 7128 100,0

Vir: Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

SR -



Tabela St.: 193

Bistrica
Centiba
Cren3ovci
Dolga vas
Dobrovnik
Gaberje
Genterovci

Gorice pri Lend.

Hotiza
Kobilje

Lakos

Lendava
Mostje-Banuta
Odranci
OreSje-Dolina
PetiSovci
Polana
Turnisce

SKUPAJ

Vir: Popis prebivalstva,

OBDOBJE
Pred 1900
38 7,5

1 0,4
42 7,3
24 10,1
43 9,3

6 3,4
13 5,5
31 12,1
27 6,8
17 8,2

5 1,9

158 12,3

5 3,5

7 1,9
15 5,9

4 1,6
14 3,6
35 4,2

488 6,8

1901,.rars
27 5,3
18 3,1
53 9,2
10 4,2
31 6,7
10 5,7
23 9,8
16 6,3
17 4,3
37 17,8

8 3,0
49 3,8

9 6,3
12 3,2
25 8,2

3 1,2
30 7,7
66 8,0
444 6,2

gospodinjstev

1919 -1945
80 15,8
43 19,3
54 9,3
38 16,0
110 23,9
39 22,2
70 29,8
26 10,2
55 13,8
46 22,1
50 18,7
63 4,9
27 18,9
47 12,5
79 25,9
56 22,2
71 18,2
84 10,1
1038 14,6

in stanovanj

IZGRADNJE STANOVANJ PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

1946 -1960
85 16,8
52 23,3
106 18,3
39 16,5
91 19,8
30 17,0
38 16,2
64 25,0
85 21,4
34 16,3
42 15,7
273 21,2
16 11,2
75 19,9
62 20,3
70 27,8
64 16,4
117 14,1
1343 18,8

1961-1970
102 20,2
45 20,2
120 20,8
36 15,2
88 19,1
44 25,0
34 14,5
51 19,9
81 20, 4
29 13,9
81 30,2
303 23,5
41 28,7
76 20,2
50 16,4
52 20,6
74 19,0
196 23,6
1503 21,1

PO

173
64

203
90
97
47
57
68

133
45
82

442
45

159
71
67

137

332

2312

1970

34,3
28,7
35,1
38,0
21,1
26,7
24,3
26,6
33,4
21,6
30,6
34,3
31,5
42,3
23,3
26,6
35,1
40,0

32,4

leta 1981, Zavod SR Slovenije za statistiko

SKUPAJ
505 100,0
223 100,0
578 100,0
237 100,0
460 100,0
176 100,0
235 100,0
256 100,0
398 100,0
208 100,0
268 100,0

1288 100,0
143 100,0
376 100,0
305 100,0
252 100,0
390 100,0
830 100,0

7128 100,0



Tabela St.: 194 POVPRECNA POVRSINA STANOVAN] ( V m2) z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKI TIP PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

Cisto kme€ko Me3ano pre- MeSano ena- MeSano pretezno Cisto nekmecko
tezno kmecko kovredno nekmecCko
Bistrica 59,9 68,2 71,3 88,4 70,6
Centiba 56,2 65,2 61,3 72,8 64,3
Cren3ovci 67,6 78,4 61,9 81,1 67,5
Dolga vas 42,0 61,6 69,2 82,5 60,9
Dobrovnik 50,0 58,6 72,9 65,1 56,4
Gaberje 66,4 69,3 56,0 79,4 69,0
Genterovci 57,9 70,0 65,3 69,0 63,5
Gorice pri Lendavi 40,8 44,6 61,8 50,9 54,6
Hotiza 56,8 67,8 48,5 71,0 75,2
Kobilje 56,6 51,1 68,4 74,4 51,5
Lako$ 63,6 73,6 57,7 74,4 69,0
Lendava 64,0 76,1 63,8 75,0 65,4
Mostje-Banuta 67,7 53,8 73,0 73,5 76,1
odranci 76,1 75,2 70,0 91,2 85,4
OreSje-Dolina 58,9 52,8 75>7 76,1 57,2
Petisovci 52,8 102,7 65,3 87,8 68,5
Polana 59,4 63,6 65,4 71,4 68,5
Turnisce 53,4 59,4 71,0 69,2 61,0
SKUPAJ 58,7 66,6 66,5 75,8 65,1

Vir: Popis prebivalstva,'gospodinjstev in stanovanj, Zavod SR Slovenije za statistiko



TABELA St.: 195 STAROST STANOVANJSKEGA POSLOPJA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmeCko MeSano pretezno MeSano ena- Me3ano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmecko kmecko

nad 300 let - 1,5 - - - 0,2
nad 100 let 5,6 1,5 2,7 4,0 - 3,1
pred 1918 13,0 11,8 5,5 2,7 3,6 7,7
1919-1945 33,3 23,5 29,1 13,3 17,9 24,9
1946-1960 21,3 19,1 18,2 16,0 26,8 19,9
1961-1975 15,7 20,6 30,9 49,3 23,2 27,6
po 1975 7,4 22,1 12,7 13,3 28,6 15,1
Ne ve 3,7 - 0,9 1,3 - 1,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.:

nad 300 let
nad 100 let
pred 1918
1919-1945

1946-1960
1961-1975
po 1975

Ne ve

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij

196

STAROST STANOVANISKEGA POSLOPJA Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado

1,3
" 1,3
5,0
16,3
10,0

33,8

32,5 .

100,0

Generacijsko

7,1
23,5
13,3
32,7
21,4

2,0

100,0

1 986

Zrelo

6,5
3,2
27,4
17,7
40,3

4,8

100,0

Starajoce

4,0

9,1
21,2
32,3
21,2
11,1

1,0

100,0

Ostarelo

5,1
12,8
38,5
24,4
12,8

2,6

3,8

100,0

SKUPAJ

0,2
3,1
7,7
24,9
19,9
27,6
15,1

1,4

100,0



TABELA 3t.: 197 VECJE ADAPTACIJE PRED LETOM 1945 ZGRAJENIH STANOVANJSKIH POSLOPIJ Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO

DA

NE

SKUPAJ

Vir: Anketiranje

STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmetko Me3ano preteZno

kmecko
57,6 84,6
42 .4 15,4
100,0 100,0

gospodinjstev, julij 1986

MeSano ena-

MeSano pretezno Cisto ne-
nekmecko kmecCko SKUPAJ
100,0 92,3 72,9
7,7 27,1
100,0 100,0 100,0



TABELA St.:. VECJE ADAPTACIJE PRED LETOM 1945 ZGRAJENIH STANOVANISKIH POSLOPIJ Z OZIROM NA STAROSTNO
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Mlado  Generacijsko Zrelo Starajoce Ostarelo SKUPAJ
DA 73,7 84,4 85,7 65,7 64,6 72,9
NE 26,3 15,6 14,3 34,3 35,4 27,1
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 199 OSKRBA Z MODO Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmecko MeSano pretezno MeSano ena- MeSano pretezno Cisto ne- SKUPAJ
kmecko kovredno nekmec¢ko kme&ko
Javni vodovod 68,5 91,2 87,3 92,0 89,3 84,2
Lastni vodovod 11,1 8,8 3,6 5,3 8,9 7,4
Studencnica 9,3 - 4,5 - - 3,6
Talna voda - vodnjak 11,1 - 4,5 2,7 1,8
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



TABELA St.: 200 OSKRBA Z VODO Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Javni vodovod
Lastni vodovod
Studencénica

Talna voda - vodnjak

SKUPAJ

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Mlado

86,3
12,5

.1,3

100,0

Generacijsko

88,8
6,1
3,1
2,0

100,0

Zrelo

83,9
9,7
4,8

1,6

100,0

Starajoce

85,9
6,1
2,0

6,1

100,0

Ostarelo

74,4
3,8
7,7

14,1

100,0

SKUPAJ

84,2
7,4
3,6

4,8

100,0
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TABELA St.: 202 ELEMENTI INFRASTRUKTURNE OPREMLIENOSTI Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV (v %)

Trofazni tok
Telefon

TekoCa voda
Hidrofor
Sodobno stranisce
Kopalnica
Barvni TV
Crnobeli TV
Pralni stroj
Pomivalni stroj
Hladilnik
Zmrzovalnik
Motorno kolo
Osebni avto

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Cisto kmecko

28,7

0,9
77,8

5,6
32,4
41,7

5,6
48,1
47,2

0,9
64,8
58,3
15,7
16,7

MeSano pretezno

kmecko

63,2
92,6

4,4
73,5
75,0
22,1
77,9
94,1

1,5
86,8
94,1
47,1
52,9

MeSano ena-
kovredno

38,2

1,8
88,2

3,6
60,9
68,2
15,5
80,0
85,5
79,1
88,2
30,0
43,6

MeSano pretezno

nekmecko

57,3
12,0
93,3
10,7
73,3
85,3
24,0
85,3
90,7

4,0
90,7
94,7
53,3
74,7

Cisto ne-
kmec€ko

48,2
10,7
98,2
16,1
80,4
80,4
26,8
71,4
89,3
12,5
94,6
76,8
44,6
53,6

SKUPAJ

44,6

4,3
88,5

7,2
60,4
67,1
17,0
71,2
78,4

2,9
80,8
81,1
35,3
45,1



TABELA St.: 203 ELEMENTI INFRASTRUKTURNE OPREMLIENOSTI Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJISTEV (v %)

Mlado Generacijsko Zrelo  Starajoce Ostarelo SKUPAJ
Trofazni tok 68,8 60,2 40,3 35,4 15,4 44,6
Telefon 11,3 4,1 4.8 1,0 1,3 4,3
TekoCa voda 95,0 91,8 91,9 87,9 75,6 88,5
Hidrofor 10,0 8,2 11,3 4,0 3,8 7,2
Sodobno stranisce 81,3 68,4 56,5 62,6 29,5 60,4
Kopalnica 66,3 78,6 66,1 62,6 39,7 67,1
Barvni TV 28,8 19,4 12,9 17,2 5,1 17,0
Crnobeli TV 73,8 77,6 72,6 74,7 55,1 71,2
Pralni stroj 100,0 87,8 74,2 79,8 46,2 78,4
Pomivalni stroj 6,3 1,0 1,6 3,0 2,6 2,9
Hladilnik 93,8 87,8 67,7 78,8 71,8 80,8
Zmrzovalnik 87,5 93,9 85,5 85,9 48,7 81,1
Motorno kolo 46,3 41,8 37,1 38,4 10,3 35,3
Osebni avto 63,8 56,1 58,1 43,4 3,8 451

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



14. ZAKLJUCEK Z OPREDELITVIJO RAZVOIJNE STRATEGIJE

MeSana delavsko-kmeCka gospodinjstva so odraz naglega poklicne-
ga in ekonomskega preslajanja prebivalstva kot posledica splos-
nega druzbenoekonomskega razvoja, pogojenega S procesi industri-

alizacije, urbanizacije in deagrarizacije.

Potrebe po delovni sili so sprozile zaposlovanje kmecke delovne
sile v nekmetijskih poklicih, nakar se je zivljenjski nivo pre-
cej dvignil. Sledil je pritisk kmeCkega prebivalstva na redno

zaposlitev, razpolozljiva delovna mesta pa niso mogla zagotovi-

ti zaposlitve vsem zainteresiranim.

Drug razlog za obstoj polkmecke strukture je razmeroma nizka
raven produktivnosti, tako v kmecki kot v nekmecki sferi zapo-
slitve. Zato je potrebna dvojna zaposlitev, na zemlji in v to-
varni ali v drugih poklicih. TakSna dejavnost se v doloCenih po-
gojih medsebojno oplaja in omogoCa razmeroma visoko zivljenjsko

raven.

Razloge za nastanek in obstoj ter razprostranjenost meSanih de-
lavsko-kmeCkih gospodinjstev lahko torej razdelimo na ekonomske
in neekonomske. Mnenja o perspektivah, koristih in slabostih pol-
kmeCke strukture so deljena.

Med poglavitne prednosti sodijo predvsem:

- dvojna zaposlitev pomeni za druzino pridobitev novega (pone-
kod celo glavnega) dohodka ob tem, da zadrZzi svoje dosedanje
stanovanjsko in Zivljenjsko okolje;

- s tem prepreCuje emigracijski pritisk na urbana sredisca;

- ucinkuje v smeri zmanjSevanja odseljevanja in s tem pripomore
k oCuvanju primerne socialne strukture na podezelju;

- omogocCi prilagoditev agrarne strukture industrijski druzbi brez



prevelikih trenj;

pripomore k splosSni sposobnosti podezeljskega prostora za us-

peSnejSe premagovanje kriz;

meSana delavsko-kmeCka gospodinjstva so ekonomsko prilagodlji-
vejSa - po potrebi lahko ekstenzivirajo ali intenzivirajo pri-

delovanje;
prispevajo k ohranitvi kulturne krajine;

pomembna so iz narodno obrambnihrazlogov.

Med slabostmi pa velja izdvojiti:

lastniki zemlje, ki se ukvarjajo z drugo dejavnostjo oziroma
imajo nekmetijsko zaposlitev, se trdno drzijo svoje lastnine
in s tem dostikrat onemogoCajo perspektivne kmetije, da bi

razSirile svojo posest oziroma svoje povrSine;

zaradi visoke kvalifikacijske usposobljenosti za drugo delo so
nosilci dvojne aktivnosti manj zainteresirani za visok dohodek
iz kmetijstva in se obicajno zadovoljujejo s samooskrbnim kme-
tovanjem in tako onemogocCajo maksimalno izkoriScCenost plodnih

kmetijskih povrsSin;

ker ima vsaj del meSanih kmetij na voljo malo zemlje, je nji-
hova ekonomska wucCinkovitost tudiv primeruusmerjenega kmeto-
vanja in dobre mehaniziranosti majhna, tehnina opremapa ne

dovolj 1izkoriScena;

koncept delnega kmetovanja vodi do nadaljnjega drobljenja kme-
tijskih zemljisSc¢, kljub zakonskim regulativam. Na ta nacin se
veca Stevilo kmetij, vsaka pa potrebuje svoje bivalno in gospo-
darsko poslopje. Zato se zmanjSujejo kmetijske povrSine zaradi
pozidav, temeljecCih na potrebah samega kmetijstva. TaksSni pro-
cesi pa hkrati povzrocajo vecjo ekoloSko obremenjenost okolja.

Za meSana delavsko-kmecka gospodinjstva veljajo naslednje obrato-

slovne znacCilnosti:



delovno silo na kmetiji tvori veC oseb, ki so praviloma de-
lovno aktivne tudi drugje in lahko delajo na kmetiji le v do-
loCenem Casu oziroma v doloCenih Casovnih obdobjih. Navaja se,
da je redno zaposlen gospodar lahko angaziran na kmetiji z naj-
veC 0,2 delovne moCi oziroma okrog 500 ur letno. 1z tega sledi
nujnost prilagajanja proizvodnega programa;

raziskave kaZzejo, da opravljajo posamezniki v primerih ekonom-
ske nuje odgovorno oba poklica, oziroma da meSane kmetije v
produktivnosti praviloma ne zaostajajo za Cistimi gospodarstvi.
To potrjujejo tudi ugotovitve v obCini Lendava. Celo vecC! Vsi
obravnavani parametri kazejo, da so meSana delavsko-kmecka
gospodinjstva povprecno v vseh elementih kmetijske pridelave,

v trznosti, v intenzivnosti pridelave, v opremljenosti z mehani-
zacijo in v osebnem standardu pred cCistimi kmeckimi druzinami,
za katere je znaCilna precejSnja ostarelost;

le redke Ciste kmetije presegajo povprecCen nivo meSanih kmetij.
Posebej velja izpostaviti meSana, pretezno kmecka gospodinjstva
(samo posamezniki so zaposleni izven kmetije), ki v vecCini ele-
mentov kmetijske pridelave dosegajo najboljSe rezultate;

za vlaganja v razSirjeno in pogosto tudi v enostavno reproduk-
cijo koristijo meSane kmetije tudi dohodek pridobljen z zapos-
litvijo izven kmetije. To pomeni po eni strani, da imajo raz-
meroma vecCje moznosti za posodobitev in intenziviranje pridelo-
vanja, po drugi strani pa so za ekonomsko raven pridelovanja
manj obcCutljive kot Ciste kmetije. Hkrati tudi lazje prilaga-
jajo raven intenzivnosti cenovnim nesorazmerjem;

v mnogih primerih so meSana delavsko-kmeCka gospodinjstva na
manjsSih obratih, katerih mozni obseg proizvodnje ne nudi polne
zaposlenosti aktivnim druzinskim ¢lanom, seveda tudi ne dovolj
dohodka in so kot takSna omejena v svojem razvoju;

meSane kmetije pogosto tezijo k poenostavljanju 1in specializa-
ciji pridelovanja. Proizvodni sistemi teh kmetij so praviloma
manj odprti za spremembe, prevzemajo pa se predvsem inovacije,
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ki olajSajo delo in zmanjSujejo njegovo kolicCino ;

- predvideva se, da se bo z menjavo generacij Stevilo meSanih
delavsko-kme€kih gospodinjstev Se naprej povecevalo.

Pricakovati pa je, da bodo meSana gospodinjstva scasoma pricela
manj intenzivno obdelovati zemljo, ko bodo ekonomski motivi 1iz-
gubili na pomenu. Ekonomske krize njihovo obstojnost nedvomno
poveCujejo. Ker se bodo tudi manj odgovorno vkljucevale v iz-
polnjevanje prehrambenega nacrta in ne bodo kazale zanimanja za
integracijo dela, sredstev in zemlje ter bodo zaviralno delova-
le v primeru izvajanj prostorsko-ureditvenih operacij (pred-
vsem komasacij), Je potrebno imeti nacCrten nadzor nad celotno
institucijo polkmetov.

Analize kazejo, da sodobne metode v kmetovanju omogoCajo dru-
zinski kmetiji z dvema polnovrednima delovnima mocema obvlado-
vanje mnogo veCjih obdelovalnih povrsSin kot so znacCilne v da-
naSnjih razmerah (Grubelnik, 1986). Tako je za polno zaposlitev
potrebnih za mleCno zivinorejo 9 - 14 ha kmetijskih zemljiSc,

za pitanje mlade govedi (odvisno od nacina prehrane) 14 - 20 ha,
za pasSno mesno govedorejo pa 22 - 26 ha zemljiS¢. Za praSicCere-
jo je potrebnih 10 - 15 ha njivskega sveta. Obdelovalne povrSine,
potrebne za usmeritev v poljedelstvo, so odvisne od potrebne stop-
nje intenzivnosti dela, a so v vecCini primerov Se veCje kot za
Zivinorejo. Torej so za polno zaposlitev dveh delovnih mocCi 1in
zagotovitev paritetnega dohodka v primerjavi z drugimi zahodno-
evropskimi drzavami pri nas potrebne razmeroma majhne kmetije.

To pa hkrati pomeni, da je raven produktivnosti, ki jo druzba
priznava s cenami, pri nas bistveno nizja. Za zagotovitev vecCje
produktivnosti je potrebno tudi povecCati velikost obratov.

Koncentracija kmetijskih zemljiS¢ je mozna z veCanjem povrsin

druzbenih obratov, z zdruzevanjem zemljiS8¢, z vecCanjem povrSin



- 351

v zasebni lasti, prenosom razdrobljenih povrSin v druzbeni
lasti k zasebnim kmetijam, uveljavljanjem zakupnih odnosov in

= = v v =

VeCanje kmetij bi pomenilo za meSana delavsko-kmeCka gospodinj-
stva postopno polarizacijo na Cista kmecCka ter Cista nekmecCka
gospodinjstva. Vendar je ta Cas Se daleC. NacCelo postopnosti

pa bi vendar moralo spodbujati neperspektivne obrate, da prispe-
vajo zemljo v zemljiSke sklade in s tem omogoCijo koncentracijo
pridelave na perspektivnih gospodinjstvih. V ta namen je potreb-
no temeljito prouciti proizvodno sposobnost zemljiSC in oprede-
liti pridelovalno strategijo, kar bo do neke mere zagotovila iz-
delava agrokarte. Koncentracija bo povzrocCila nadaljnjo deagra-
rizacijo, zato je potrebno poskrbeti za preslojeno delovno silo
in Se naprej zagotavljati delovna mesta izven kmetijstva.

Sprejem novih zakonskih dolo€il in morebitna nova davéna poli-
tika bosta lastnike zemlje nedvomno v velji meri spodbujala, da
bodo optimalno izkoriscali zemljo, tako da bodo koristi dvojne
zaposlitve, psiholoSko-moralni dejavniki in Spekulacije gotovo
izgubili na pomenu. Kot Ze recCeno pa je cCas dokoncCne poalrizaci-
je v naSih druzbenoekonomskih razmerah Se dale&. Gotovo ga za-
virajo in ga ocCitno Se nekaj Casa bodo neustrezne socialno-po-
sestne razmere, ki onemogoCajo nastanek in razvoj modernih agro-
produkcijskih obratov.

Do takrat je potrebno zagotoviti, da tudi zemlja meSanih delav-
sko-kmecCkih gospodinjstev ostane v Cim vecCji meri in kar najbolj
intenzivno obdelana. Cim bolj korektno je potrebno opredeliti
vlogo meSanih kmetij v ohranjevanju stoletne fiziognomije agrar-
ne pokrajine, saj je vloga cistih kmetij vse bolj pasivna.
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Stevilo GVZ na hektar obdelovalnih zemlji3¢ z
ozirom na starostno strukturo po krajevnih skup-
nostih

Stevilo GVZ na delovno mo& z ozirom na socio-
ekonomsko strukturo po krajevnih skupnostih

Stevilo GVZ na delovno mo& z ozirom na starostno
strukturo po krajevnih skupnostih

Struktura dohodkov z ozirom na socioekonomsko
strukturo

Struktura i1zdatkov z ozirom na socioekonomsko
strukturo

Namen investiranja z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

Vrsta investicij z ozirom na socioekonomsko struk-
turo gospodinjstev

Namen investiranja z ozirom na starostno struktu-
ro gospodinjstev

Vrsta investicij z ozirom na starostno strukturo
gospodinjstev

Nameninvestiranja z ozirom na velikost posesti
Vrstainvesticij z ozirom na velikost posesti

Delezkmetij z veC kot 1 hektar zemljiSC s prev-

zemniki z ozirom na socioekonomsko strukturo po
krajevnih skupnostih
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Delez kmetij z veC kot 1 hektar zemljiSC s
prevzemniki z ozirom na starostno strukturo po
krajevnih skupnostih

Problematika nasledstva z ozirom na socioekonom-
sko strukturo gospodinjstev

Problematika nasledstva z ozirom na starostno
strukturo gospodinjstev

Problematika nasledstva z ozirom na velikost posesti

Predvideni naslednik z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

Starost sedanjega gospodarja ob prevzemu kmetije
z ozirom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Starost sedanjega gospodarja ob prevzemu kmetije
z ozirom na starostno strukturo gospodinjstev

Predvidena starost naslednika ob prevzemu kmetije
z ozirom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Predvidena starost naslednika ob prevzemu kmetije
z ozirom na starostno strukturo gospodinjstev

Predvidena starost naslednika ob prevzemu kmetije
z ozirom na velikost posesti

Predvideni naCin kmetovanja naslednika z ozirom na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Predvideni naCin kmetovanja naslednika z ozirom na
velikost posesti

NaCrti v primeru nezagotovljenega nasledstva z ozi-
rom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

NaCrti v primeru nezagotovljenega nasledstva z
ozirom na starostno strukturo gospodinjstev

NaCrti v primeru nezagotovljenega nasledstva z
ozirom na velikost posesti

NaCrti glede kmetovanja z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev
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Nac¢rti glede kmetovanja z ozirom na starostno

strukturo gospodinjstev

Nacrti glede kmetovanja z ozirom na velikost
posesti

Perspektive glede na zaposlenost in delo na kme-
tiji z ozirom na socioekonomsko strukturo gospo-
dinjstev

Perspektive glede na zaposlenost in delo na kme-
tiji z ozirom na starostno strukturo gospodinjstev

Perspektive glede na zaposlenost in delo na kmeti-
Ji z ozirom na velikost posesti

Ali redna zaposlitev ovira uspeSnost kmetovanja
(z ozirom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev)

Poglavitne ovire pri uspesSnosti kmetovanja zaradi
redne zaposlitve (z ozirom na socioekonomsko struk-
turo)

Ali redna zaposlitev pomembno koristi kmetiji in
kmetovanju (z ozirom na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev)

Poglavitne prednosti zaradi redne zaposlitve v
kmetovanju (z ozirom na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev)

Ali kmetovanje ovira zaposlene pri redni zaposlitvi
(z ozirom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev)

Poglavitne ovire pri zaposlitvi zaradi kmetovanja

(z ozirom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev)
Primerjava med meSanimi in Cistimi kmetijami z
ozirom na socioekonomsko strukturo gospodinjstev
OdloCanje o pomembnejSih druzinskih zadevah z

ozirom na polozaj v druzini iIn socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

OdloCanje o porabi denarja z ozirom na polozaj v
druzini in socioekonomsko strukturo gospodinjstev
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VkljuCenost v razlicCne organe DPS, 0ZD in zadrug
z ozirom na starost gospodarjev in gospodaric

Sodelovanje v razli¢nih druStvih z ozirom na
starost gospodarjev in gospodaric

Udelezba kmeCkih Zzensk (gospodaric, Zzen) na stro-
kovnih teCajih z ozirom na starost

PoCutje kmeCke Zene (gospodarice,zene) z ozirom

na starost ] ] . .
Obdobje 1zgradnje stanovanj po socioekonomskih

tipih
Obdobje 1zgradnje stanovanj po krajevnih skupnostih

PovpreCna povrSina stanovanj (v m2) z ozirom na
socioekonomski tip po krajevnih skupnostih

Starost stanovanjskega poslopja z ozirom na Sso-
cioekonomsko strukturo gospodinjstev

Starost stanovanjskega poslopja z ozirom na so-
cioekonomsko strukturo gospodinjstev

VeCje adaptacije pred letom 1945 zgrajenih stano-
vanjskih poslopij z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

VeCje adaptacije pred letom 1945 zgrajenih stano-
vanjskih poslopij z ozirom na starostno strukturo
gospodinjstev

Oskrba z vodo z ozirom na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

Oskrba z vodo z ozirom na starostno strukturo
gospodinjstev

Delez gospodinjstev s pomembnejSimi infrastruk-
turnimi elementi z ozirom na socioekonomsko struk-
turo po krajevnih skupnostih

Elementi infrastrukturne opremljenosti z ozirom
na socioekonomsko strukturo gospodinsjtev

Elementi infrastrukturne opremljenosti z ozirom
na starostno strukturo gospodinjstev



