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1. CILJ1 RAZISKAVE, METODE DELA IN UPORABLJENI VIRI

Slovenski alpski svet sodi med tista obmocja, ki so bila v
dosedanjih raziskavah s strani geografskih raziskovalcev deleZz-
na dokajSnje pozornosti. Raziskovalci so Ze v predvojnem, Se
zlasti pa v povojnem obdobju proucevali najrazlicnejSe proble-
matike predvsem na primeru posameznih ozjih obmocij alpskega
sveta ali pa so dolofeno tematiko razSirili tudi na SirSe ob-
mocje. V zadnjem ¢€asu sta bili prav slovenskim Alpam posveceni
tudi dve zborovanji slovenskih geografov, in sicer 10. zborova-
nje leta 1975 v Zgornjem Poso¢ju in 12. zborovanje leta 1981
na Gorenjskem. Sorazmerno malo pa je bilo poskusov geografsko
ovrednotiti kmetijsko dejavnost v Alpah. V zadnjem srednjeroc-
nem razdobju je bil v okviru InStituta za geografijo opravljen
cel niz raziskav, ki so obravnavale doloteno tematiko na obmoc-
ju celotnih slovenskih Alp. lzsledkom teh raziskav je bil posve-
¢en tudi dobrSen del posebne Stevilke Geographice Slovenice
(Stevilka 14). Razen oZje specializirane raziskave planinske-
ga gospodarstva, pa se kmetijstva v Alpah sploh ni proucevalo.

Cilj naSe raziskave je poskuSati nadomestiti to vrzel.

Seveda obsega kmetijska problematika zelo Sirok spekter dejav-
nosti. Obravnavati vse te dejavnosti za tako obseZno obmodje,
bi bila zelo zahtevna naloga, Se posebej zaradi pomanjkanja
in teZavnega zbiranja podatkov. Tako smo bili v okviru te razi-
skave prisiljeni omejiti se na razpoloZljive oziroma Ze zbrane
podatke o kmetijski dejavnosti in jih seveda temeljito obdela-
ti. Pri raziskavi smo izhajali iz temeljne predpostavke, da je
relief v alpskem svetu tisti pokrajinotvorni element, ki kar
najbolj odloc¢ilno vpliva na ¢lovekove dejavnosti v prostoru.
Kmetijska dejavnost je po svoji naravi kar najtesneje povezana
z reliefno razcélenjenostjo predvsem v tem smislu, da neustrezen
relief ne samo oteZzkoCa ampak tudi povsem onemogofa doloceno
kmetijsko izrabo. Zaradi razpolozljivosti in moZne obdelave

podatkov smo se odloc¢ili za obravnavo te problematike na ni-



voju katastrskih obcin. Tako smo glede na reliefne znacilnosti
razvrstili vse katastrske obc¢ine v slovenskih Alpah v Sest
razlicnih reliefnih tipov: kotlinske, kotlinsko-hribovske,
dolinske, dolinsko-hribovske, hribovske in prehodne. Obmocije
slovenskih Alp pa smo tudi notranje razclenili glede na demo-
grafski razvoj. Seveda je ta druga Clenitev v korelaciji s
prvo. Z ozirom na to dvojno Clenitev smo potem obravnavali
posamezne elemente kmetijske problematike, o katerih smo imeli

razpoloZljive podatke.

V obravnavo smo vkljucili podatke Zavoda SR Slovenije za sta-
tistiko, in sicer predvsem podatke iz popisa prebivalstva leta
1981. To so podatki o kmefkem prebivalstvu po splou in aktiv-
nosti ter podatki o gospodinjstvih in njihovih kmetijskih skla-
dih. 1z iste ustanove izvirajo tudi podatki o pospravljenih
poljskih povr8inah in pridelkih. Drugi del podatkov, ki je bil
obdelan z racdunalniS§ko analizo, pa izvira iz arhiva InStituta
za geografijo. To so podatki o izrabi zemlje in njenem spre-
minjanju ter velikosti parcel in njihovem spreminjanju. Pri de-
lu nam je bila v najvefjo korist obsezna Studija D. Kladnika
"Problematika zemljiSke strukture v SR Sloveniji (1985)'*.

lz kartografskega prikaza v tej Studiji je bil izdelan tudi

precejSen del kart v naSi raziskavi.

2. OBSEG PROUCEVANEGA TERITORIJA

Pri regionalni opredelitvi oziroma dolo¢evanju obsega sloven-
skega alpskega sveta se pojavijo problemi, saj ni nikjer tocno
definirano, do kam le-ta sploh sega (Senegacnik, 1983)- Ta

problem se je zastavljal Ze omenjenim najnovejSim geografskim
raziskovalcem slovenskih Alp v preteklem srednjerotnem razdobju.
Te druzbenogeografske raziskave namre¢ obravnavajo svojo tema-

tiko na nivoju upravnih ob¢in za teritorij, ki je opredeljen



s fizicnogeografskimi danostmi. Tako so raziskave potekale na
nivoju osmih ali pa tudi devetih obcCin. Tako smo se zaradi
kontinuitete dela tudi mi odlocCili za obravnavo devetih alpskih
ob&in (Tolmin, Jesenice, Radovljica, Skofja Loka, Trzi¢, Kranj,
Kamnik, Mozirje in Ravne na KoroSkem), pri ¢emer je bila naj-
bolj sporna vkljulitev obé&ine Skofja Loka. Ta ima v reliefu Ze
izrazite predalpske poteze, vendar ima ravno kmetijska dejav-
nost v tej obc¢ini nekatere bistvene iste znacilnosti kot v dru-

gih "pravih alpskih obc¢inah".

3. OPREDELITEV RELIEFNIH TIPOV

Pri opredeljevanju posameznih reliefnih tipov katastrskih ob-
¢in in razvrS¢anju vsake od njih v posamezen tip smo morali
prouciti povrSino vsake katastrske obfine posebej. Osnovna
ugotovitev je bila, da z izjemo prvega tipa z ozirom na raz-
licno razclenjenost katastrske obcCine praviloma nimajo homoge-
nih povrsSin. V vsaki izmed njih se kombinirajo.razlicne reli-
efne oblike. Sele po proucitvi .celotne povriine Alp smo se lah-
ko odlo¢ili za omenjenih Sest tipov. Kljub vsemu pa obvezna
uvrstitev vsake katastrske obcline v enega od naSltetih tipov
marsikje pomeni samo nujen kompromis. V osnovi smo gledali na
to, na kaksni reliefni obliki lezijo naselja in njihova obde-
lovalna zemljiS¢a, saj je to osnova kmetijske dejavnosti. Marsi-
kje pa vecje dele povrSja posamezne katastrske obcéine pred-
stavlja neproduktiven gorski svet, vendar je za tofno oprede-
litev reliefnega tipa pomembnejSa antropogena povrSina, ceprav
predstavlja precej manjSi del. Tako smo naredili naslednjo

razvrstitev (karta S§t. 1).
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1. Kotlinske katastrske obCine to tiste, katerih povrSino v
celoti predstavlja dno Ljubljanske kotline. Obdelovalne povrSi-
ne so najbolj primerne za poljedelsko obdelavo. LeZijo bodisi
na ¢isti ravnini na SorSkem, Kranjskem ali KamniSkem polju,
ponekod v radovijiSko-blejski kotlini pa zajemajo tudi del
ravninskih teras ali dobrav. Pogoji za kmetijsko dejavnost so
tu najugodnejSi, vendar pa je precejSen del teh povrsSin na-
menjen drugacni izrabi. Tu se nahajajo najvecji urbani centri
na Gorenjskem, ki se Sirijo na ratun obdelovalnih zemljiSc.
Najve¢ tovrstnih katastrskih obé¢in je v obc¢ini Kranj, segajo
pa tudi v obé&ine Radovljica, Trzi¢, Skofja Loka in Kamnik.

Drugod se ne pojavljajo.

2. Kotlinsko-hribovske katastrske obcéine so tiste, katerih

en del obsega ravninsko dno kotline, drugi del pa zajema
kompleks hribovskega ali Cisto gorskega sveta. Ravninski del
nudi za kmetijsko pridelavo prakticno povsem enake pogoje kot
prvi tip, hribovski ali pravi gorski del pa je neposeljen in je
razen planinskega pasSniStva brez vsakrSne kmetijske dejavnosti.
Tako daje ta tip prakti¢no iste rezultate kot prvi tip, saj
neproduktivni gorski deli katastrskih ob¢in pri obdelavi po-
datkov prakticno odpadejo. Ta tip je znacCilen za celotno obrob-
je Ljubljanske kotline, kjer so ostri prehodi med ravnim dnom
kotline in strmimi pobo¢cji okoliSkih hribov. Tako je predvsem
znacilen za ob¢&ine Kranj, pojavlja pa se tudi v ob&inah Skof-

ja Loka, Radovljica, Jesenice in Kamnik.

3. Dolinske katastrske obline obsegajo dna alpskih kotlin in
tudi poboclja tja do najvecjih vrhov Julijskih in KamniSkih

Alp ter Karavank. Meje katastrskih ob¢in namre¢ celo pogosto
potekajo prav po slemenih ali najviSjih grebenih. Sem so vStete
tudi razSiritve dolin ali kotlinice naSega alpskega sveta kot
so Tolminska, KobariSka, BovSka in Gornjegrajska. Ta tip je

opredeljen z dejstvom, da vsa naselja in njihova obdelovalna



zemljis¢a leZijo na dnu doline ali kotlinice. Pobolja, terase
in planote nad dolino so za poljedelstvo povsem neuporabne,
kmetijsko se izrabljajo samo v obliki sezonskega planinskega
pasSniStva. Ta reliefni tip najdemo v vseh alpskih ob¢inah

razen Kranja. Znacilen je predvsem za obcine, ki obsegajo

tudi visokogorski svet (Tolmin, Radovljica, Jesenice in Kamnik),

do¢im je v bolj "prealpskih ob¢inah" Sibkeje zastopan.

4. Dolinsko-hribovske katastrske ob¢ine se od prejSnjega tipa
razlikujejo v tem, da obsegajo poleg naselij in njihovih ob-
delovalnih zemljis¢ na dnu dolin tudi kakSno pravo hribovsko
naselje. Pogosta slika takSne katastrske obcline je naslednja.
Poleg enega ali ve¢ nekoliko vec¢jih naselij na dnu doline, Ki
imajo zelo nizek odstotek kmefkega prebivalstva, zajema ka-
tastrska obcina tudi eno pravo hribovsko naselje, ki je pravilo-
ma precej manjSe in beleZi depopulacijo in viSji odstotek kmec¢-
kega prebivalstva. V ta tip pa Stejemo tudi nekatere katastrske
obCine, ki obsegajo razloc¢ena naselja samotnih kmetij. Jedro
takSnega naselja je lahko sicer dvignjeno, nekaj sto metrov, nad .
dolino 'in je tipi€no hribovsko, precejSnje Stevilo produktivnih
samotnih kmetij pa leZi niZzje ali Cisto v dolini. Ta pojav je
najpogostejSi v oblini Mozirje. Seveda pa smo veclino naselij
samotnih kmetij opredelili kot Cisto hribovska. Ravno tako pa
smo v dolinsko-hribovski tip Steli tudi katastrske obdcine, ki
obsegajo nekatere skrajno ozke in vecinoma stranske doline,

ki segajo v visokogorje. Z orografskega vidika je sicer pose-
ljeno dno doline, vendar le-to zaradi ozkosti ali velike nad-
morske viSine nudi Se bistveno slabSe pogoje za kmetijstvo kot
je to na primeru dolinskega tipa katastrskih ob¢in. Poselitev
je formalno sicer na dnu doline, vendar imajo ta naselja veliko

bolj prave hribovske znacilnosti.



5. Hribovske oziroma prave ali Ciste hribovske katastrske
obline zajemajo samo tak3Sna naselja in njihova kmetijska zem-
l[jis€¢a, ki so vsaj 200 m nadmorske viSine dvignjena nad dnom
doline ali kotline. Poleg bistveno drugacnih prirodnih pogojev
za kmetovanje to pomeni tudi precej tezjo prometno dostopnost.
Od dna dolin, kjer potekajo glavne avtobusne zveze, je do takSnih
naselij potrebno vsaj pol ure ali tudi bistveno ve¢ hoje. Kot
smo z2e omenili, je poselitev v prave visoke Alpe segla le po
dolinah, in tako je ta tip katastrskih obc¢in omejen v glavnem
na bolj predalpski svet ali pa na obronke visokogorja. Najve¢
ga je v obcCini Ravne (Cez polovico povrSine), kjer obsega ve-
¢ino povr§ja nad samo MeZziSko dolino. Sklenjeni kompleksi tega
tipa so Se v ob¢cini Mozirje (Stevilna naselja samotnih kmetij
na prisojnih pobo¢jih Savinjskih Alp) in v ob¢ini Skofja Loka
(Skofjelosko-cerkljansko in Polhograjsko hribovje, vasi na
prisojah Ratitovca in Jelovice). V kombinaciji z dolinsko-
hribovskim tipom pa se je zelo pogost tudi na razlicnih kon-

cih tolminske obdcine.

6. Prehodne katastrske ob¢ine so tiste, ki jih nismo mogli raz-
vrstiti v nobenega od naStetih tipov. Predstavljajo nekakSen
vmesen tip predvsem med kotlinskimi in hribovskimi. Naselja

in njihova obdelovalna zemljis€a v teh katastrskih obc&inah le-
Zijo na terciarnih pobo¢jih ali pa na visokih terasah oziroma
dobravah na robovih Ljubljanske kotline (predvsem zgornjega
dela - RadovijiSko-blejske kotline). Prirodni pogoji (predvsem
strmine) so tu slabs8i kot v kotlinskih katastrskih obc¢inah, ven-
dar naselja ne lezijo toliko odmaknjeno od kotline ali doline
kot pri Cistem hribovskem tipu, da bi ga lahko uvrstili vanj.
DobrSni deli povrSin teh katastrskih ob¢in pa so lahko povsem
gorski in neproduktivni, kot pri nekaterih drugih tipih. Sem
smo uvrstili tudi Se nekatere druge katastrske obfine z ne do-
volj tipi¢nimi karakteristikami za kakSen drug tip. Kot so po-

kazali rezultati raziskave, pa te katastrske obcine tudi po



rezultatih predstavljajo nekaj

vmesnega. Najdemo jih na vseh

koncih slovenskega alpskega sveta, nikjer pa ne predstavljajo

nekih vecjih sklenjenih kompleksov.

Na tem mestu je treba omeniti

vanja drugega, Cetrtega in

"hribovski" uporabljajo izraz

pojavlja v vseh racdunalniSko

Ker pa pod izrazom "gorski"

tudi dilemo glede tofnega poimeno-
petega tipa. Najprej smo namesto
"gorski". (Ta izraz se Se vedno

izpisanih tabelah v tej raziskavi).

razumemo predvsem visokogorje

in ker tudi kmetijski strokovnjaki obicajno govore o "hribov-

skem" in ne "gorskem" kmetijstvu,

smo se odlo¢ili za uporabo

termina "hribovski".- Clovekova poselitev in kmetijska dejavnost

pri nas sega le v nadmorske viSine (sredogorskega) hribovja,

ne pa tudi visokogorja nad gozdno mejo.

4. Opredelitev demografskih obmo¢dij

Glede na razpoloZljive demografske podatke iz let 1953, 1961,

19.71, in 1979 smo se odlocili

za opredeljevanje demografskih

obmo¢€ij na osnovi gibanja Stevila prebivalstva med leti 1953

in 1979. Tako smo se glede na

za naslednja obmo¢gja:

- neposeljeno
- mocna depopulacija
- zmerna depopulacija

- stagnacija z znaCilnostmi
depopulacije (SzD

- stagnacije z znaCilnostmi
koncentracije (SZK)

- zmerna koncentracija

- mofna koncentracija

indekse tega gibanja odlo¢Cili

pod 50

51 - 80
81 - 100
101 - 125
126 - 200
nad 200



TIPI  DEMOGRAFSKIH OBMOCI) V OBDOBJU
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neposeljeno

mocna depopulacija

zmerna depopulacija

stagnacija z znacilnostmi depopulacije
stagnacija z znacilnostmi koncentracije
zmerna koncentracija

mocna koncentracija
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b4

do 50
50.1 - 80
80.1 -100

100,1 - 120

120.1 - 200

nad 200



Ob pogledu na karto teh tipov demografskih obmocij nam takoj
pade v ocCi sklenjena mofna koncentracija prebivalstva na veljem
delu obmocja Ljubljanske kotline in pa mocfna koncentracija v
nekaterih ozjih jedrih industrializacije v nekaterih alpskih
dolinah. Predvsem tu izstopa MeZiSka dolina, opazni pa so tudi
"otoki" velje koncentracije v zgornjesavski, SelSki, Poljanski,
SoSki in Savinjski dolini. Vendar pa ta obmoc¢ja med seboj niso
sklenjena. NajmocnejSo koncentracijo predstavljajo urbani centri
z okolico: Kranj, Kamnik, Radovljica, Zelezniki, Ravne in MeZica.
Na drugi strani pa je depopulacija znacilna za dobrSen del po-
vr§ja ob¢in Tolmin, Mozirje in Ravne, velikanski vmesni prostor
pa izkazuje stagnacijo. Pri stagnaciji vecje povrSine zajema
stagnacija z znacCilnostmi depopulacije. Motne depopulacije z
indeksom pod 50 je sorazmerno malo in se pojavlja predvsem v

obéini Tolmin.

Tako karta kot tudi tabele pa nam ne prikazejo resni¢nih po-
vr§in neposeljenega sveta, zajema vse visokogorje,' dobrSen del
sredogorja in celo majhen del Ciste, kotline.. Tu se kaze pomanj-
kljivost prikaza ria nivojuekatastrskih.ob¢in, Saj imamo na primer
v podatke o eni od njih zajeto turisticno naselje v ekspanziji

Kranjsko goro in pa vrhove v Julijcih z viSino nad 2500 m.

5- Kmecko prebivalstvo

Eden od indikatorjev vloge kmetijstva v pokrajini je gotovo
delez Cistega kmeckega prebivalstva. Vsekakor pa to ni edini
indikator, saj ravno pri glavni kmetijski panogi v Alpah -
Zivinoreji marsikje odlo€ilno vlogo igrajo meSana delavsko
kmetka gospodinjstva (Senegacnik, 1986). Pri obravnavi najno-
vejSih podatkov o delezu Cistega kmecCkega prebivalstva pa se
znajdemo Se pred enim problemom. Status tega prebivalstva je
bil pri zadnjem popisu leta 1981 drugace opredeljen kot pri

prejSnjih popisih in tako zal ni mozna direktna primerjava.



V Klemen¢i¢ (1983) ugotavlja, da sodijo slovenske Alpe po
razvoju poselitve in strukturi prebivalstva po panogah gospo-
darskih dejavnosti v zadnjih dveh desetletjih med obmocja hitre
deagrarizacije s hitrim nazadovanjem kmeckega ter naraSCanjem
nekmecfkega prebivalstva. Industrija je mofno odtegnila delovno
silo kmetijstvu. Tako je bilo po popisu prebivalstva leta 1971
v osmih alpskih ob¢inah (brez Skofje Loke) le 15 % kmeckega
prebivalstva, v obfinah Jesenice, Radovljica, Kamnik in Ravne

na koroSkem pa med 12 % in 18 %.

Se bolj deagrarizirano podobo pa nam kaZejo popisni podatki iz
leta 1981 (karta 3t. 3). Kmeckega prebivalstva (drugacna opre-
delitev) je bilo samo Se 5,6 % v 9 alpskih ob¢inah, kar je bist-
veno manj od republiSkega povprecja 9 %. Tako deleZi kmelkega
prebivalstva nad 10 % in predvsem nad 15 % za alpski svet pred-
stavljajo Ze relativno visoke vrednosti. Glavna ugotovitev je,
da so ti relativno visoki deleZzi kmecCkega prebivalstva znacilni
za juzni in severovzhodni del slovenskega alpskega sveta, ki ga
pravzaprav lahko istovetimo s predalpskim svetom (v orografskem
smislu) znotraj obravnavanih Obclin. To je seveda razumljivo
spriCo prirodnih pogojev za kmetovanje. Na obmoc¢ju pravih viso-
kih Alp so za poselitev in kmetijsko dejavnost primerne le ozke
alpske doline z nekaterimi razSiritvami, v predalpskem svetu pa
je poselitev segla tudi navzgor po pobo¢jih, na terase in pla.
note. Velike povrSine s sorazmerno visokim deleZzem C¢Cistega kmec-
kega prebivistva (nad 15 %) so tako znacilne predvsem za 3 ob-
¢ine. Kot najbolj kmefka sigurno izstopa ob¢ina Mozirje, Kkjer
je tudi najve¢ katastrskih ob¢in z nad 30 % ali celo 50 % kmec¢-
kega prebivalstva. Z izjemo neposredne okolice obéfinskega sre-
dis¢a velja to skoraj za celo obcCino. Podobna, a Ze bolj omilje-
na je situacija v ob¢ini Ravne na KoroSkem. Tu moramo lo¢iti indu-
strializirano MeZziSko dolino in ozke doline njenih pritokov na
eni strani ter hribovska obmo¢ja pod Peco, UrS3ljo goro in na
Strojni na drugi strani, ki izkazujejo relativno visoke deleZe

kmefkega prebivalstva. Podobno lahko trdimo tudi za ob¢ino
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Skojo Loko, kjer so tak3na obmoé&ja znacilna za $kofjelodko hri-

bovje in tudi za dele Polhograjskega hribovja.

Razen v teh 3 oblinah najdemo katastrske obcCine z visjim dele-
Zzem kmecCkega prebivalstva tudi v obclini Kamnik v bolj oddalje-
nih delih Tuhinjske doline, pod pogorjem Krvavca v obcini Kranj
in v nekaterih predelih tolminske obc¢ine. Obmocja z najviSjimi
delezi kmecCkega prebivistva praviloma sovpadajo s katastrskimi
ob¢inami, ki smo jih opredelili kot Ciste hribovske. Tudi ostali
visoki deleZi (nad 15 %) sovpadajo s hribovskimi ali pa dolinsko-

hribovskimi katastrskimi obc¢inami.

Obmoc¢ja z najmanjSim delezem CcCistega kmelkega prebivalstva

so znacilna za vecCje urbane centre in njihovo okolico v go-
renjskem delu Ljubljanske kotline in za ozke alpske doline, Ki
segajo v osrc¢ja visokih Julijskih in KamniSkih Alp ter Karavank.
Najnizji odstotki tako izstopajo na primer v dobrSnem delu Zgornje

SoSke doline od Kobarida navzgor.

Tesna zveza med reliefnimi pogoji in deleZzem kmecCkega prebival-
stva nam razkriva tabela §t. 1. Ce je na obmo¢ju' celotnih Alp
deleZz kmeclkega prebivalstva od skupnega Stevila prebivalstva
5.6 %, pa ta delez niha od 2,1 % v dolinskih do 23 % v hribov-
skih katastrskih obcCinah. Zanimivo je, da je delez najmanjSi v
dolinskih in ne kotlinskih katastrskih obcinah. V ozkih alpskih
dolinah je namre¢ sprico industrializacije in urbanizacije poleg
zazidalnih povrSin ¢festo ostalo kaj malo prostora za kmetijsko
dejavnost. Tako je zaradi najugodnejSih pogojev za kmetijstvo

v kotlinah ta deleZ le malce vi$ji. Stevilo kmetkega prebival-
stva pa ni v hribovskih in dolinsko hribovskih katastrskih ob¢i-
nah najvisSje le relativno, ampak tudi absolutno. V prvih je 28,6 %
in v drugih 24 % celotnega kmeckega prebivalstva v primerjavi z

20.6 % v kotlinah, kjer je sicer 31,2 % vsega prebivalstva.



Tabela §t. 1 SKUPNO STEVILO PREBIVALSTVA IN KMECKO PREBIVALSTVO TER NJIHOVI DELEZI PO RELIEFNIH TIPIH KATASTRSKIH OBCIN

LETA 1981

R_eliefni Skupno Kmec¢ kO prebiva 1stvo DelezZi v %
tip k.o. §t. skupaj s kmeckimi Zenske aktivni Prebival- Kmecko prebivalstvo

preb. gospodarstvi skupaj s krnet, Zenske aktivni

st. % kmet, §t. %od §t. &t. %od §t. &t. %od &t. skupaj Pal Sospod.
od sk. krnec.pr krneC.pr. krnec.pr.

Kotlinske
k.o. 81835 3050 3,7 2673 87,6 1642 53,8 1783 58,5 31,2 20,6 19,2 20,9 20,4
Kotlinsko
hribovske 39902 1420 3,6 1246 87,7 773 54,4 859 60,5 15,2 9,6 8,9 9,8 9,8
Dolinske 80353 1664 2.1 1572 94,4 e 041 56,5 1153 69,3 30,7 11,2 11,3 12,0 13,1
Dolinsko-
hribovske 30803 3558 11,6 3479 97,8 1907 53,6 2146 60,3 11,8 24,0 <« 25,0 24,3 24-, 4
Hribovske 18371 4225 23,0 4116 97,4 2125 50,3 2342 55,4 7,0 28,6 29,6 27,0 26,7
Prehodne 10744 875 8,1 838 95,8 468 m 53,5 493 56,3 4,1 5,9 6,0 6,0 5.6

SKUPAJ 262037 14792 5,6 13924 94,1 '* 7856 53,1 8776 59,3 .100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Tabela st. 2

Demografsko
obmocje

MocCne depopulacije
Zmerne depopulacije
SZD

SZK

Zmerna koncentracija

Mocna koncentracija

SKUPAJ

Skupno §t.
prebivalstva

1703
19609
31469

37573
133996

37658

262037

SKUPNO STEVILO PREBIVALSTVA

191

3699

4559

3323

2323

697

14792

Skupaj Zenske
% kmeckega §t. % od St.
od skupnega krneC.preb.
11,2' 97 50,8
'18,9 1883 50,9
14,5 2394 52,5
8,8 1898 57,1
1>7 1217 52,4
1,8 367 52,6
5,6 7856 53,1

Kmecko prebivalstvo

IN KMECKO PREBIVALSTVO TER NJIHOVI

PO DEMOGRAFSKIH TIPIH LETA 1981

Delezi v %

Prebival-
stvo
skupaj
0,6
7,5
12,0
14,3
51,1

14,1

100,0

Kme€ko prebivalstvo

skupayj Zenske
1,3 1,2
25,0 24,0
30,8 30,5
22,5 24,2
15,7 15,5
4,7 4,7
100,0 100,0



Popis prebivalstva locCi ¢lane gospodinjstev, ki imajo in Kki

nimajo kmeCkih gospodarstev. Tudi tukaj se nam pokaZe korela-
cijska zveza. Bolj ko prehajamo od kotlinskih (87,6 %) preko
dolinskih (94,4 %) do hribovskih katastrskih ob¢in (97,4 %),
veC je tistih, ki imajo kmecka gospodarstva. Tudi njihovo ab-
solutno Stevilo je vecje v hribovskih (29,6 %) in dolinsko-

hribovskih (25 %) kot pa v kotlinskih (19,2 %) ali dolinskih
(11,3 %).

Zanimivi so tudi podatki o Stevilu in deleZzu Zenskega kmecke-
ga prebivalstva po reliefnih tipih. Tudi tu opazamo zvezo, saj
je delez Zensk (povprecje za Alpe - 53,1 %) precej podpovpre-
¢en ravno v hribovskih katastrskih ob¢inah (50,3 %) in nadpov-
precen v ostalih. Najvi§ji pa je v dolinskih (56,6 %), ki so

najbolj deagrarizirane. Ce bi obenem primerjali 3e podatke o

starostni strukturi Zensk, bi dobili Se neugodnejSo sliko. Vse
to kaZze na pere¢ problem pomanjkanja zensk na kmetijah, kar se

s prehajanjem iz dolin v gore Se stopnjuje.

Ce obravnavamo kmecko prebivalstvo, po demografskih obmo¢gjih’
(tabela §t. 2), opazimo zmanjSevanje deleza kmeckega prebival-
stva, ko gremo od obmocij depopulacije na obmocja koncentracije,
in sicer od 18,9 % na obmocjih zmerne depopulacije do 1,7 %
na obmocjih zmerne koncentracije. Zanimivo je, da skrajnih
vrednosti ne predstavljata zmerna in mocfna koncentracija in
depopulacija. Celotna obmoc¢ja depopulacije in tudi stagnacije
prebivalstva imajo za Alpe nadpovpretno visok delez kmeckega
prebivalstva, Sele pri zmerni koncentraciji pa postane pojav
ravno nasproten. Tako je pri ekstremnih vrednostih - pri zmer-
ni depopulaciji delez kmeCkega prebivalstva relativno ve¢ kot
trikrat vecji od alpskega povprecja, pri zmerni koncentraciji
pa vet¢ kot trikrat manjdi. Ce pa obravnavamo dele? Zensk med
kmeckim prebivalstvom, vidimo, da sicer relativho narasta, ko

gremo od obmocij depopulacije proti obmoljem koncentracije,



vendar doseze najviSjo vrednost na obmoc¢jih stagnacije z znacil-

nostmi koncentracije prebivalstva.

6. Gospodinjstva s kmeckimi gospodarstvi in sodelovanje z

zadrugo

Proces, ki smo ga opazili pri obravnavi Cistega kmeckega pre-
bivalstva, opazimo tudi pri obravnavi deleza gospodinjstev s
kmeckimi gospodarstvi v primerjavi s Stevilom vseh gospodinj-
stev (tabela §t. 3). V povpre€ju je takSnih gospodinjstev v
alpskem svetu 23,1 % Ta procent se strmo dviga od najnizje vred-
nosti 15,5 % pri kotlinskih katastrskih obc¢inah do 70,1 % pri
hribovskih. Nadpovpretne vrednosti imajo tudi dolinsko-hribov-
$ske in prehodne katastrske obcine. K bolj hribovskim znaCajem
reliefa pa se le relativno veca Stevilo kmeckih gospodarstev.
Absolutne Stevilke namre ostajajo najvecje v kotlinskem in

dolinskem tipu.

Pri obravnavi kooperantstva z zadrugo ali organizacijo, zdru-
Zenega dela zopet vidimo jasno zvezo z reliefnimi tipi. Od
kotlinskih katastrskih ob¢in, kjer sodéluje z zadrugo ali 0zD
40,4 % gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi ta delez rahlo
pade pri najbolj deagrariziranih dolinskih katastrskih obc¢inah
(35,2 %), potem pa mocno poraste pri hribovskih enotah (53 %)-
Tako hribovski tip izkazuje tudi absolutno najvelje Stevilo ta-

kih gospodinjstev. Povprefje znaSa 42,1 4.

S prehajanjem od obmocij mocne depopulacije preko vseh ostalih
do obmoc¢ij motne koncentracije prebivalstva se mocno zmanjSuje
delez gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi, in sicer od 67,2 %
na 8,9 % (tabela 3t. 4). Tudi tukaj je podpovprefen deleZ taks-
nih s kmeckimi gospodarstvi le na obmocjih zmerne in mocne
koncentracije. Razvidna je tudi zveza med kooperantstvom z za-
drugo in demografskimi obmocji. Med gospodinjstvi s kmeckimi
gospodarstvi najbolj pogosto sodelujejo z zadrugo (ali 0OZD) na

obmoc¢jih zmerne depopulacije (v 50,5 % primerih). Potem ta deleZ



Tabela St. 3 SKUPNO STEVILO GOSPODINJSTEV, GOSPODINJSTVA S KMECKIMI GOSPODARSTVI IN GOSPODINJSTVA, KI PROIZVODNO
SODELUJEJO Z ZADRUGO ALl 0ZDOM PO RELIEFNIH TIPIH KATASTRSKIH OBCIN IN NJIHOVI DELEZI V % (LETO 1981)

Reliefni tip GOspod injstva Delez gospodinjstev v %
Vsa S kmeckimi |;; Sodelujejo z Vsa gos- S kmeckimi Sodelujejo
gospodarstvi zadrugo podinjstva gospodarstvi z zadrugo
St. % §t. %
Kotlinske k.o. 26574 4120 15,5 1664 40,4 31,3 21,2 20,2
Kotlinsko-
hribovske 12343 2008 16,3 783 39,0 14,6 10,3 9,5
Dolinske 26944 4786 17,8 1686 35,2 31,8 24,5 20,5
Dolinsko-hribovske 10516 3800 36,1 1715 45,1 12,4 19,4 20,8
Hribovske 5112 3586 70,1 1900 53,0 6,0 18,4 23,1
Prehodne 3163 1228 38,8 480 39,1 3,7 6,3 5,8

SKUPAJ 84652 19528 23,1 8228 42,1 100,0 100,0 100,0



Tabela sSt. 4 SKUPNO STEVILO GOSPODINJSTEV, GOSPODINJSTVA S KMECKIMI GOSPODARSTVI
SODELUJEJO Z ZADRUGO ALl 0ZDOM PO DEMOGRAFSKIH OBMOCJIH IN NJIHOVI DELEZI V % (LETO 1981)

Demografsko
obmocje

Mocne depopulacije
Zmerna depopulacija
SZD

SZK

Zmerna koncentra-
cija

Mocéna koncentra-
cija

SKUPAJ

Vsa

549

5918

9182

10956

44326

13721

84652

Gospod
S kmeckimi
gospodarstvi
St. %
369 67,2
3848 65,0
4804 52,3
4407 40,2
4874 11,0
1226 8,9
19528 23,1

SZD - stagnacija z znacilnostmi depopulacije

SZK - stagnacija z znacilnostmi koncentracije

i njstva
Sodelujejo

z zadrugo
5t. %
161 43,6
1944 50,5
2247 46,8
2053 ' 46,6
1488 30,5
335 27,3
8228 42,1

Delez gospodinjstev v %

Vsa gos-
podinjstva

0,6
7,0
10,8

12,9

52,4

16,2

100,0

IN GOSPODINJSTVA,

S kmeckimi
gospodarstvi

1,9
17,1
24,6

22,6

25,0

6,3

100,0

PRO1ZVODNO

Sodelujejo
Z zadrugo

2,0
23,6
27,3

24,9

18,1

4,1

100,0



uapda preko obmo¢ij stagnacije, ki so Se nad alpskim povprec-
jem (ca 47 %), do obmodcij zmerne (30,5 %) in mocne (27,3 %)
koncentracije prebivalstva. Edino obmoc¢je mocCne depopulacije
nima pricakovanega ekstremno visokega deleZza, saj gre tu marsi-
kje za ostarela in socialno nemobilna gospodinjstva, katerih

kmetijska dejavnost sluZzi le za lastno oskrbo.

7. Uporabljena povrSina kmetijskih zemljiS¢ in mehanizacija

Pri podatkih popisa prebivalstva iz leta 1981 lahko vidimo
razlike med povrSinami, ki so jih gospodinjstva imela v lasti,
in povrSinami, ki so jih ta gospodinjstva tudi uporabljala. Za-
radi pojavov najemanja zemlje ti dve Stevilki nista identicni.
V alpskem svetu je sicer uporabljenih povrSin za priblizno

3 % manj kot tistih v lasti uporabnikov, vendar so dolocene
razlike glede na reliefni tip. Pri kotlinskih, hribovskih in
prehodnih tipih te razlike ne presegajo 2 %. Pri dolinskih in
dolinsko-hribovskih enotah je mo¢ opaziti vecCji presezek (5 %
ali vec) lastnih povrSin nad obdelovalnimi (manjSe zanimanje
za kmetijsko dejavnost), 'do¢im je pri kotlinsko-hribovskih ‘'ka-'
tastrskih obc¢inah uporabljenih povrSin za 3 % ve¢ od lastnih'
(tabela 8t. 5). Nosilci kmetijske proizvodnje na teh prirodno

ugodnejSih zemljis¢ih Stevilneje najemajo zemljo kot drugod.

Ce primerjamo deleze obdelovalne zemlje od skupne zemlje v la-
sti in deleze obdelovalne zemlje od skupne obdelovalne zemlje
so slednji povsod vi§ji. Najvectja razlika je pri kmetijsko
najugodnejSem kotlinskem tipu, kjer pa je delez obdelovalne
zemlje tudi najvis§ji (50,2 % uporabljenih povrSin). Ta deleZ
pada preko kotlinsko-hribovskega in dolinskega tipa na 29,9 %
pri dolinsko-hribovskem tipu. Zanimivo je, da ta predstavlja
najnizjo vrednost in ne Cisti hribovski tip (32,5 %). Tudi vsi
ostali izracduni v tabeli St. 5 kazejo na to, da kotlinski in

kotlinsko-hribovski tip izkazujeta najviSji odstotek tako pri



Tabela &t. 5 POVRSINE ZEMLJISC IN STEVILO .TRAKTORJEV TER NJIHOVI DELEZI PO RELIEFNIH TIPIH KATASTRSKIH
OBCIN (LETO 1981)

Reliefni PovrSina v ha DeleZz povrSine v % Traktorji Obdelovalna
tip k.o. Lastna Uporabljena Las tn a Uporabljena povrSina

sknonn obkyel0 skupna obdelo skupna obdelo- skupna obdelo na 1 traktor

v i1~ valna valna valna v ha
ha ha % ha ha % % % % % St %

Kotlinske 20795 10052 48,3 20429 10256 50,2 11,4 15,7 11,6 16,2 2002 21,5 5,12
Kotlinsko-
hribovske 12090 4888 40,4 12395 5004 40, 4 6,7 7,6 7,0 7,9 883 9,5 5,67
Dolinske 33636 12588 37,4 31557 12334 39,0 18,5 19,6 18,0 19,5 1777 19,1 6,94
Dolinsko-
hribovske 49543 14720 29,7 46870 14019 29,9 27,3 23,0 26,7 22,1 2051 22,0 - 6,84
Hribovske 53946 17514 32,5 52685 17255 32,7 29,7 27,3 30,0 27,3 2129 22,9 8,10
Prehodne 11702 4355 37,0 11819 4416 37,4 6,4 6,8 6,7 7,0 472 5,1 9,36

SKUPAJ 181712 64117 35,3 175755 63284 36,0 100,0 100,0 100,0 100,0 9314 100,0 6,79



Tabela S§t. [3

Demografsko
obmocje

Mocna depopulacija
Zmerna depopulacija
SZD

SZK

Zmerna koncentracija

Mocna koncentracija

SKUPAIJ

Uporabljena povrSina v ha

Skupna
ha

4492
50743
54098

35319

25554

5651

175755

Obdelovalna
ha

1457

17032

17727

13735

10952

2345

63284

%

32,8
33,6
32,8
38,9
42,9

41,5

36,0

DeleZz povrSine v %

Skupna
%

2,6
28,9
30,8
20,1
14,5

3,2

100,0

Obdelovalna

%

2,3
26,9
28,0
21,7
17,3

3,7

100,0

Traktorji
St. %
202 2,2
1920 20,6
2799 30,0
2348 25,2
1690 18,1
355 3,8
9314 100,0

UPORABLJENA POVRSINA KMETIJSKIH ZEMLJISC IN STEVILO TRAKTORIEV TER NJIHOVI DELEZI PO DEMOGRAFSKIH
OBMOCJIH (LETO 1981)

Obdelovalna po-
vrSina na 1
traktor v ha

7,2

8,9

6,3

5,8

6,5

6,6

6,8
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uporabljenih kot pri obdelovalnih zemljis¢ih. Ce pa primer-
jamo te podatke po demografskih obmoc¢jih (tabela §t. 6), delez
obdelovalnih uporabljenih povr3in od skupnih uporabljenih po-
vr§in naraSa od obmocij depopulacije proti obmofjem koncentra-

cije. Tudi ta zveza je jasno razvidna.

Od podatkov o kmetijski mehanizaciji na Zalost razpolagamo le s
Stevilom traktorjev. Ce to 3tevilo primerjamo z obdelovalnimi
povrSinami, zopet takoj opazimo dolofene zakonitosti. Pri kot-
linskem in kotlinsko-hribovskem tipu je relativno nadpovprectno
veliko traktorjev (vzeto je povprecCje alpskih ob¢in), pri do-
linskem in dolinsko-hribovskem tipu so vrednosti blizu povprecdja,
najslab8e pa so mehanizirane katastrske obcCine hribovskega in
prehodnega tipa. To je seveda le relativno, saj imajo v absolut-
nih Stevilkah v hribovskih katastrskih ob¢inah najve¢ traktorjev
(tabela §8t. 5). Zanimivo podobo pa dajejo ta razmerja pri obrav-
navi po demografskih obmo¢jih (tabela §t. 6). Ce tudi tu pri-
merjamo vrednosti obdelovalnih povrSin na en traktor vidimo,

da podpovprefno mehaniziranost izkazujejo obmoéja depopulacije,
nadpovprecno pa obmocCja stagnacije in koncentracije prebival-
stva; Pri tem je interesantno, da imajo tako relativno kot ab-

solutno najvecje Stevilo traktorjev obmoé¢ja stagnacije.

8. Stevilo in struktura Zivine

Zaradi primerljivosti podatkov smo absolutne podatke o Ste-

vilu Zivine pretvorili v GNZ. Pri tem smo uporabili naslednje
vrednosti :

konj i 1.3 GNZ

teleta in mlado govedo 0,5

krave in breje junice 1,0

voli, biki idr. 1.4

jagnjeta in mlade ovce 0,05



Tabela S§t. 7

Reliefni tip
k.o.

Kotlinske k.o.

Kotlinsko-
hribovske

Dolinske

Dolinsko-
hribovske

Hribovske

Prehodne

SKUPAJ

Stevilo
Konji
GNZ %
531,7 6,6
335,4 4,1
443,3 4.1
756,6 4,5
691,6 4,1
313,3 6,2
3071,9 4.7

in struktura

vGovedo

GNZz %
7258,4 90,1
7733,7 93,9
9575,5 89,6
14863,3 89,4
15398,0 91,3
4584 |4 90,9
59413,3 90,7

Zivine po reliefnih

_Ovce Prasici

GNZ % 'GNZ %
52,32 0,6 162,90 2,0
53,39 0,6 76,46 0,9
327,83 3,1 249,34 2,3
396,24 2,4 560,18 3,4
201,76 1,2 518,63 3,1
36,31 0,7 94,75 1,9
«1067,85 1,6 1662,26 2,5

tipih katastrskih ob¢in

Pgrutnina
GNZ

49,70

34,76

84,73

51,42
50,56

16,09

287,26

%

0,6

0,4

0,8

0,3

0,3

leta 1981

SKUPAJ

GNZ %
8055,02 100,0
8233,71 100,0
10680,7  100,0
16627,74 100,0
16860,55 100,0
5044,85 100,0
65502,57 100,0



Tabela S§t. 8 DELEZI ZIVINE V % PO RELIEFNIH TIPIH KATASTRSKIH OBCIN

Reliefni tip k.o. Konj i Govedo Ovce Prasici Perutnina SKUPAIJ
Kotlinske k.o. 17,3 12,2 4.9 9,8 17,3 12,2
Kotlinsko-hribovske 10,9 13,0 5,0 4.6 12,1 12,4
Dolinske 14,4 16,1 30,7 15,0 29,5 16,4
Dolinsko-hribovske 24,6 25,0 37,0 33,7 17,9 25,5
Hribovske 22,5 25,9 18,8 31,2 17,6 25,7
Prehodne 10,2 7,7 3,4 5,7 5,6 7,7

SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



ostale ovce 0,1 GNZ
pujski in mladi praSici 0,03 "
plemenite svinje in mlade

breje svinje 0,25
merjasci idr. 0,3
odrasla perutnina 0,0015

Stevilo Zivine preratunano v GNZ nam pokaZe, da dobrih devet
desetin (90,7 %) predstavlja govedo. Vsa ostala Zivina (konji -
4,7 %, praSici - 2,5 %, ovce - 1,6 % in perutnina - 0,4 %)
predstavlja zelo majhne deleZe. Ce pogledamo situacijo po po-
sameznih reliefnih tipih, vidimo, da je v absolutnih Stevilkah
najvet¢ Zivine v dolinsko-hribovskih in hribovskih katastrskih
ob&inah (tabeli 3t. 7 in 8). Ce pa analiziramo $e strukturo Zi-
vine, dobimo naslednjo sliko o tem, kak3na Zivina je v doloCe-
nem reliefnem tipu relativno nadpovpretno zastopana. Pri kot-
linskem tipu so nadpovprecno zastopani konji in perutnina, pri
kotlinsko-hribovskem govedo, pri dolinskem ovce in perutnina,
pri dolinsko-hribovskem ovce in praS8ic¢i, pri hribovskem govedo
in praSic¢i ter pri prehodnem konji. Tu smo navedli primere, Ki
nekoliko bolj odstopajo od povprecja, vendar nam nekih zelo
izrazitih zakonitosti ne nakazujejo. Vseeno pa se iz teh Ste-
vilk le zrcali pogojenost razli¢nih tipov Zivinoreje s strani
reliefa. Ovce imajo bistveno nadpovprefne vrednosti v dolinskih
in delno tudi dolinsko-hribovskih enotah. Za ovierejo je znano,

da je znacilna za najmanj obljudena visokogorska pasisca, Ki

pa jih najdemo ravno v dolinskem tipu Zgornjega PosocCja in Doline

Tukaj nam v bistvu vel povedo kasneje navedeni podatki o Zivini

po ob¢inah.

Posebno pozornost pa smo namenili Se drugatnemu prikazu inten-
zitete Zivinoreje, in sicer smo izradunavali $tevilo GNZ na
hektar kmetijskih zemljis§¢, ki so v zvezi z Zivinorejo. Tako

smo tukaj seSteli povrSine njiv, travnikov, pasSnikov in tudi



sadovnjakov. Ti so v gorskem svetu praviloma travnati in bi

jih lahko Steli k travniku ali paSniku. Za to primerjavo smo
uporabili podatke iz leta 1979, pri Zivini pa podatke iz leta
| 981. Tako je nastala tudi karta 38t. 4, iz katere je lepo raz-

vidno, da imajo najniZzje &§tevilo GNZ na hektar kmetijskih zem-
ljiS¢ vse tiste katastrske obcCine, ki pokrivajo visokogorski
svet Julijskih in KamniSkih Alp ter Karavank. Velinoma je ta
vrednost pod 0,25 GNZ/ha, ali pa kveéjemu med 0,26 in 0,50
GNZ/ha. Te vrednosti pa so $e nekoliko niZzje v Julijskih Alpah
kot pa v KamnisSkih Alpah ali Karavankah. Tu najbolj izstopa
obfina Tolmin z najniZzjimi vrednostmi v celothnem Zgornjem Po-
sofju od Kobarida navzgor. O¢itno so tukaj vStete paSniSke po-
vrSine tako velike, da povsem iznicijo podobo sicerSnje uspes-

nosti Zivinoreje nekaterih obmocij v tej ob¢cini.

Ce prehajamo iz osrednjih visokogorskih predelov Alp proti
alpskemu obrobju v sredogorski svet ob&in Skofja Loka, Mozirja
in Raven, vidimo, da se vrednost GNZ na hektar vedno bolj dviga.
Za alpski svet prave visoke vrednosti (med 1 in 1,5 GNZ/ha) pa
dosezemo predvsem v Ljubljanski kotlini in nekaterih SirSih do-
linah ali kotlinicah (Poljanska dolina, spodnji del Savinjske
doline v okviru ob¢fine Mozirje), dofim imajo ozke alpske doline
zelo nizke vrednosti. Absolutno najviSje vrednosti pa dosegajo
obmocja izven glavnih urbaniziranih in pozidanih povrSin v
Ljubljanski kotlini predvsem na SorSkem, Kranjskem in Kamniskem
polju. Malce viSje vrednosti dosegajo tudi nekatera druga ob-
moc&ja v nekoliko bolj hribovitem svetu v obé&inah Skofja Loka

in Ravne.

Ce si ogledamo 3e povpreino 3tevilo GNZ na hektar po posamez-
nih reliefnih tipih, dobimo zanimive rezultate (tabela §t.9).
Dale¢ nad alpskim povpreéjem 0,47 GNZ/ha so kotlinsko-hribov-
ske katastrske obcine, nadpovpretne so tudi kotlinske. Dolin-

sko-hribovski tip ustreza povprecju, podpovpreten je hribovski
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TEMA -KMETIJSTVO V SLOVENSKEM ALPSKEM SVETU

STEVILO G N Z N A HA KMETIJSKIH ZEMLJISC (njive, travniki, sadovnjaki, pasdniki)

P O KATASTRSKIH OBCINAH LETA 1979
1:400 000

0-0,25 GNZ/ha

0,26-0,50

0,51-0,75

0,76 -1,00

1,01 - 1,25

1,26 - 1,50



Tabela §t. 9 KMETIJSKA ZEMLJISCA (ZDRUZENO: NIJIVE, TRAVNIKI,
1979) IN STEVILO GNZ (STANJE 1981) NA HEKTAR KMETIJSKIH ZEMLJISC PO RELIEFNIH

TIPIH k.o.
Reliefni tip k.o. Kmetijska e.zemljis€a v ha
Kotlinske k.o. 15068,87
Kotlinsko-hribovske 8137,59
Dolinske 35015,96
Dolinsko-hribovske 35326,15
Hribovske 40171,96
Prehodne ,6664,67
SKUPAJ 140385,20

St. GNZ

8055,02
8233,71
10680,7

16627,74
16860,55

5044,85

65502,67

SADOVNJAKI

IN PASNIKI

GNZ/ha

0,53
1,01
0,31
0,47
0,42

0,76

0,47



Tabela $t. 1C STEVILO GNZ (STANJE 1981) IN NJEGOVI DELEZI, KMETIJSKA ZEMLJISCA (ZDRUZENO:
NJIVE, TRAVNIKI, SADOVNJAKI IN PASNIKI - STANJE 1979) IN STEVILO GNZ NA HEKTAR
KMETIJSKIH ZEMLJISC PO DEMOGRAFSKIH OBMOCIJIH

Demografsko obmocje §t. GNz % Kmetijska zemljisca GNZ/ha
v ha

Neposeljeno - - 432,36

Mocna depopulacija 1127,64 1,7 7708,64 0,15

Zmerna depopulacija 14274,01 21,8 47388,89 0,30

SzZD 17883,76 27,3 37641,30 0,48

SZK 16592,80 25,3 25765,65 0, 64

Zmerna koncentracija 13062,21 19,9 17659,37 0,74

Mo¢na koncentracija 2562,15 3,9 3788,99 0, 68

SKUPAJ 65502,67 . 100,0 140385,2 0,47






tip, najniZzjo vrednost pa dosega dolinski tip (0,31 GNZ/ha).
Povsem jasna povezava pa se nam razkrije z demografskimi ob-
mo¢cji (tabela §t. 10). Vrednost GNZ na hektar namre¢ zelo ena-
komerno nara$fa od obmo¢ij motne depopulacije (0,15 GNZ/ha)
preko obmocij stagnacije do obmocij zmerne koncentracije

(0,74 GNZ/ha).

9. Delezi povrSin in prebivalstva ter aritmeticna gostota

prebivalstva glede na obravnavano ¢lenitev alpskega sveta

Opredelitve posameznih reliefnih tipov in demografskih obmo¢ij
smo razdelali v 3. in 4. poglavju. Oglejmo si sedaj Se nekaj
Stevilk. Najvelje povrSine v slovenskem alpskem svetu zavzema-
jo obmocja zmerne depopulacije (32 %) in stagnacije k znacCil-
nostmi depopulacije (30 %). Sledijo obmoéja stagnacije z zna-
Cilnostmi koncentracije (slaba petina in obmoc¢ja zmerne kon-
centracije prebivalstva (dobra desetina povrSja). Ostala
omrezja zavzemajo precej manjSe povrSine (tabela §t. 11). Raz-
vidna je seveda velika soodvisnost od reliefnega faktorja saj
kotlinski tip izkazuje veliko viSje deleZze povrsSin koncentra-
cije prebivalstva in hribovski tip veliko vecje deleZe povrSin
depopulacije. Zanimivo je tudi spremljanje tega pojava po posa-
meznih alpskih obc¢inah (tabela 3§t. 12). Zelo visoke deleZe po-
vrSin depopulacije izkazujeta obc¢ini Ravne in Tolmin, visoke

deleze povrSin koncentracije pa predvsem Kranj in Jesenice.

Ce bi sedaj ogledamo &§e podatke o prebivalstvu glede na to

dvojno Clenitev, opazimo precejsnje razlike med leti 1953 in
1979 (tabela 13)- ViSje vrednosti pri depopulaciji prebival-
stva so seveda znaCilne za hribovski tip, dofim je koncentra-
cija znacilna za dolinski in oba kotlinska tipa. Te vrednosti
pa se od leta 1953 do leta 1979 precej spremenijo in sicer so
leta 1979 viSje vrednosti opazne le na obmocjih zmerne in

mocne koncentracije. Relativno gledano prosperirata glede de-



TABBLA st, 14: -
CEMOGRAFSKA CBMOCIA AECE M, PREBIVALSTVO FO RELJERNIH TIPIH KT ZA CBOCRE 53-79

TABELA ut. 14:
A"MdeSokrafska r;kmnc.-,a ¢ LEdk ?& PRKHTvar.sTvo po alpskih osCtmé&hn . ZA OHDOH.IE 53-79
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75.44
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15,86 36,23
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0.00100.00 100.00
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leza prebivalstva le ti dve obmo¢ji na racun ostalih. Stanje
po posameznih obcéinah pa nam kaze, da najslabSo demografsko
podobo kaZe obcfina Tolmin (tabela S§t. 14). Z izjemo obcline
Mozirje imajo ostale veC kot polovico prebivalstva skoncentri-
ranega na obmo¢jih zmerne ali mofne koncentracije.

Vse to se seveda odraZza na aritmetiéni gostoti prebivalstva,
ki narasSfa v alpskem svetu od 37 leta 1953 na 47 leta 1979.
NaraSCanje je znacilno za vse reliefne tipe razen za hribov-
skega, kjer gostota pade od 22 leta 1953 na 17 leta 1979 (ta-
bela §t. 15). Stanje po obc¢inah nam kaZe, da povprefna aritme-
ticna gostota prebivalstva pada samo v obc¢ini Tolmin, ostaja
na isti ravni v ob¢ini Mozirje, povsod drugod pa narasSca (ta-
bela S§t. 16). Slika tega pojava pa je po demografskih obmocjih
seveda najbolj jasna, saj so ta obmoc€ja s tem pojavom sploh

opredeljena (tabela st. 17).

10. lzraba zemlje in tipologija spreminjanja izrabe zemlje

Podatki o izrabi zemlje (tako absolutna Stevila kot delezi Vv' -
%) v letih 1953 in 1979 (tabele $§t. 18, 19, 20, 21, 22, 23)

nam kazejo precejSnje razlike kar se ti¢e obravnavanih ¢lenitev
alpskega sveta. Prvo mesto po povrSinah zajemajo gozdovi, ki v
razdobju 1953-1979 povecajo svoje povrSine od 47,5 % na 53,7 %
Na drugem mestu je kategorija pasSnikov, ki se v tem razdobju
zmanjSa od 17,5 % na 13,9 % ZemljiSki kategoriji travnikov

in nerodovitnega si delita 3- in 4. mesto, in sicer ostajajo
pri obojih vrednosti okrog 12 %. Peta kategorija so njive, Kka-
terih delez se od 8,5 % zmanjSa na 5,9 %. Od ostalih kategorij
se gibljejo okrog vrednosti 1 % edino le Se sadovnjaki. Vse osta-
lo kot so vinogradi, vrtovi in mocvirja predstavlja zanemarljivo

majhne povrSine. Seveda pa nastopajo velike razlike po posamez-



TABELA st. 19:
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TABELA St. 21:
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nih reliefnih tipih (tabeli §t. 24 in 26). Tako so na primer
kotlinske k.o. dale¢ nadpovpretno privliaéne za njive (vel kot
4 krat nad povprecjem), vrednosti za travnike so le nekoliko
nad povprefjem, dofim so pasSniki in gozdovi pod povprecjem.

Podobno, a manj izrazito velja tudi za kotlinsko-hribovski

tip. Pri dolinskih katastrskih obc¢inah so podpovpreéno zasto-
pane tako njive kot tudi gozdovi, travniki se gibljejo blizu
povprecfja, nadpovpreéno pa so zaradi visokega sveta zastopani
pasSniki. Tako pri dolinsko-hribovskem kot pri fistem hribov-
skem tipu so njive podpovpreno zastopane. Pri prvem tipu so
travniki in pasSniki zastopani Se nekoliko podpovpreéno, do-

¢im so pri drugem oboji zastopani 7Ze nekoliko nadpovprecno.

Pri obojih pa so gozdovi zastopani nadpovpretno. Za razlicna
demografska obmocja (tabeli S§t. 25 in 27) pa velja, da so na
obmocjih depopulacije nadpovprecno zastopani pasSniki, na ob-
mocjih koncentracije pa njive in nekoliko manj travniki. Za-
nimivo je, da se gozdovi gibljejo vseskozi blizu povprec¢nih

vrednosti.

Omenili Smo ze, kakSen je sploSen trend gibanja povrSin posa-
meznih za Alpe najvaznej$ih zemljis¢ih kategorij. Se bolj na-
zorno lahko to vidimo na tabelah, ki prikazujejo indekse gi-
banja povrsSin v razdobju 1953-1979 (tabeli §t. 28 in 29) in

v razdobju 1971-1979 (tabeli §t. 30 in 31). Za razdobje 1953-
79 velja, da so od steh kategorij v izraziteje povecale le
povrSine gozdov (indeks 113). To povelanje je bilo najbolj
izrazito v hribovskem tipu. Kategorija travnikov beleZi zelo
rahel porast ali bolje re€eno stagnacijo (indeks 102), pri Ce-
mer gre to predvsem na racun velikega porasta v kotlinskem tipu.
Prakti¢éno povsem isto velja za nerodovitne povrSine (indeks 104).
PasSniki povsod upadajo (indeks 80), najbolj pa so se zmanjSale
povrSine njiv (indeks 0,69). Ta pojav je izrazitejSi v dolin-
skih, dolinsko-hribovskih in hribovskih katastrskih ob¢inah
(tabela §t. 28). Isti trend velja tudi za obdobje 1971-1979



TABELA St. 25
DELEZ POSU1EZ

NIH ALPSKIH OBGIN (V #) PO ZEMLJISKIH KATEGORIJAH LETA 1953
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paIT KTKT

finzDovT

inmMMg  KBMliinvTTli SKIiRW

0.0k S A
N 32.94 4.77
43.47 Uu2.L



TABELA 8t. 28: -8y " .

SPRENEN=A PovRETd DﬁﬁAﬁFZ\IH VrMLJISKIH KATEC”RIJ v UHDOFJU 5@’79 -

—HITE— TREET 3 VINOGREDT
EM‘“ e e e
KOTLIHMSKO=GARSKE 0. 177
eeEe————————— g
_w_DDLl&S‘("’- GORSKE 0 A
,4,___BREHDD_'&:L S 0,.A23 g
= LPE—SEOBA T - =




(tabela st. 30), le da vrednosti indeksov zaradi krajSega raz-
dobja manj odstopajo. Tu velja omeniti najvecje upadanje njiv-

skih povr8in v dolinskem tipu.

Ce je nara3tanje gozdnih povrdin v razdobju 1953-1979 Se zlasti
izrazito na obmo€ju moCne depopulacije, pa je to naraSCanje v
razdobju 1971-1979 bolj enakomerno po vecih obmoc¢jih. Stagna-
cija je le na obmocjih koncentracije prebivalstva. Pri pasnikih
je povsod upadanje, vendar brez posebnih zakonitosti, docim pri
travnikih opaZzamo vse vecje naraSCanje, bolj ko gremo od obmo¢dij
depopulacije k obmocjem koncentracije prebivalstva. Pri njivskih
povrSinah za razdobje 1953-1979 3Se lahko trdimo, da gre za manjSe
opuSCanje bolj ko gremo na obmocje koncentracije, za razdobje
1971-1979 pa to ne velja ve¢. Na ratun zazidave pa je seveda
moc¢no narastla kategorija nerodovitnih povrSin, Se posebej v
kotlinskih obmocjih koncentracije prebivalstva. S pomo¢jo racu-
nalnika pa smo na podlagi teh trendov izraCunali, kolikSne naj
bi zgledale povrSine posameznih zemljiSkih kategorij leta 1985
in leta 2000 (tabeli 8t. 32 in 33). Glede na to, da so Ze tekoCci
katastrski podatki neazurni,.so iz njih izradunane prognoze po”

vrSin seveda Se toliko manj zanesljive.

Vse obravnavane spremembe v izrabi tal smo tudi spravili v nek
sistem in tako dolo¢ili tipologijo spreminjanja izrabe tal. V
zvezi z obravnavanimi in ovrednotenimi spremembami dobimo Stiri
osnovne tipe spreminjanja te izrabe (Medved, 1970 in Kladnik,
1985):

1. Ogozdovanje - prevlada spreminjanja kmetijskih povrSin v
gozdarske.

2. Ozelenjevanje - prevlada spreminjanja poljedelske pokrajine
(z intenzivno obdelanimi povrSinami - njivami in vrtovi) v Zivi-

norejsko (s travis¢i - travniki in pasniki).
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Tabela, 3t. 32~
Povrsine let 85 in 2000 - po reliefhih tipih KO

Njive Travniki

sadovnjaki vinogradi vrtovi  Pusniki gozdovi

Kotlinske KO 700,506 588,009 112,927 0 710 91,185 1,094,880
20000 644,325 631,641 115,221 0 680 73,994 1,077,158
Kotlinsko-eprske 234,646 276,235 55,381 0 173 237,605 1,043,720
20000 217,323 285,319 56,605 0 156 243,000 1,039,556
Dolinke 255,012 1,282,761 55,465 0 17 1,831,348 4,793,251
20000 229,082 1,269,090 66,085 0 1 1,801,443 4,839,745
dolinsko-gorske 442,010 1,396,101 69,925 0 1 1,415,080 7,383,469
5 20000 409,352 1,379,287 70,197 0 0 1,321,189 7,433,299
Cisto gorske 518,165 1,557,310 52,393 0 0 1,698,224 6,816,342
20000 481,686 1,542,354 52,380 0 0 1,603,246 6,962,736
Prehodre 102,185 304,917 34,120 0 9 191,326 1,781,240
20000 91,255 301,859 33,508 0 8 177,482 1,807,388
Alpe skupaj 2,252,524 5,405,333 380,211 0 910 5,464,76822,912,902
20000 2,073,023 5,409,550 393,996 0 855 5,220,35423,159,882

Tabela §t.

33!
Povrsine let 85 in 2000 - po dercgrafskih obrccjih
sadovnjaki vincgradi vrtovi  PaSniki  gozdovi

Njive Travniki

Neposeljeno 398 3,398 22 0 0 13,848 251,510
20000 135 2,227 9 0 0 13641 128,106
Ms6ra depopul. 43,442 271,376 3,940 0 0 425,011 1,081,140
20000 39,942 265,380 3,993 0 0 411,667 1,100,594
ZD 479,399 1,878,897 43,828 0 0 2,134,859 7,234,316
20000 446,765 1,846,388 44,038 0 0 2,034,930 7,410,820
SZD 509,258 1,451,716 96,550 0 63 1,539,691 7,315,141
20000 467,458 1,453,500 98,636 0 62 1,460,607 7,454,099
SZK 569,572 891,420 82,564 0 0 951,878 4,492,112
20000 530,385 917,127 84,282 0 0 903,093 4,551,191
ZK 502,509 740,467 120,537 0 692 366,881 2,121,489
20000 452,175 744,714 124 713 0 627 364,288 2,108,677
MK 147,946 168,059 32,770 0 155 32,600 417,194
20000 136,163 180,214 38,325 0 166 32,128 406,395
Alpe skupaj 2,252,524 5 405,333 380,211 0 910 5,464,76822,912,902
20000 2,073,023 5,409,550 393,996 0 855 5,220,35423,159,882

rrDCvirje  nerodovitno SKUPAJ

21,447 264,765 2,874,429
62,345 269,065 2,874,429
41 149,800 1,997,971
427 1555585 1,997,971
457 2,354,42910,572,740
421 2,366,86310,572,740
1,164 1,468,92412,176,674
1,131 1,562,21912,176,674
0  824,50511,466,939

0  824,53711,466,939

793 242,093 2,656,683
774 244,409 2,656,683
24,272 5,304,51641,745,436
65,098 5,422,67841,745,436

mocvirje nerodovitno SKUPAJ

0 58,844 328,020

0 183,902 328,020

624 163,693 1,989,226
608 167,042 1,989,226
25 1,673,43513,444,759

23 1,661,79513,444,759
1,551 1,690,29912,604,269
1,567 1,668,34012,604,269
%l 1,113,336 8,101,863
1,106 1,114,679 8,101,863
20,807 521,477 4,394,859
61,532 538,133 4,394,859
284 83,432 882,440
262 88,787 882,440
24,272 5,304,51641,745,436
65,098 5,422,67841,745,436



3. Urbanizacije - prevlada spreminjanja zemljiS¢ v korist na-
raS¢anja zazidalnih in drugih zemljiS¢ za potrebe urbanizacije

(nerodovitnega).

4. Intenzifikacija - velina sprememb gre v korist naraSCanja
njiv, vrtov in vinogradov. Pojav je v alpskem svetu skoraj

neznan.

Glede na intenzivnost pa lahko vsakega od teh 4 procesov Se

notranje diferenciramo in dobimo 3 tipe intenzivnosti vsakega

od njih:

a) izrazit tip - ve¢ kot 75 % vseh sprememb v zemljiSkih kate-
gorijah gre v korist narasS¢anja tistih kategorij, ki proces
opredeljujejo (pri ogozdovanju gre na primer za naraScanje

gozda) ;
b) mocan tip - med 50 % in 75 % vseh sprememb;

¢) omiljen tip - rahla prevliada dolofenega tipa spreminjanja

nad ostalimi smermi spreminjanja.

Prikaz tak3Sne tipologije za spréminjanje izrabe zemlje v raz-
dobju 1953-1979 nam daje 'karta Stevilka 5.- Iz nje razberemo,
da je najpogostejSi proces v alpskem svetu ogozdovanje. Ta
proces, in sicer njegov izrazit tip, je znacilen za velino
visokogorskih in tudi sredogorskih katastrskih ob¢lin. V nas-
protju s tem izstopa obmoé¢je Ljubljanske kotline kot podrocje
izrazitega ozelenjevanja in urbanizacije. Ta polarizacija pro-
cesov pa ni tako enostavna, saj naletimo tako v razdobju 1953-
79 kot tudi v razdobju 1971-79 na veclja obmocja urbanizacije
predvsem v Zgornjem PosocCju ter na obmoclju obline Ravne na
KoroSkem. Tak3na obmocdja se pokaZzejo tudi na nekaterih obmo¢cjih
KamniSkih Alp in Karavank. Na obmolju visokogorskih katastrskih
obfin gotovo ne smemo zanemariti tudi ufinkov izgradnje turis-

ticnih oziroma rekreacijskih objektov.



TEMA «KMETIJSTVO V SLOVENSKEM ALPSKEM SVETU
NOSILEC -JURIJ SENEGACNIK

TIPOLOGIJA SPREMINJANJA I1ZRABE TAL Vv OBDOBJU
1 : 400000

" OMILJENO OGOZDOVANIE

MOCNO 0GOZDOVANIJE
IZRAZITO 0GOZDOVANIJE
OMILJENO OZELENJEVANIE
MOCNO OZELENJEVANIE
IZRAZITO OZELENJEVANJE
OMILJIENA INTENZIFIKACIIA
MOCNA INTENZIFIKACIJA
IZRAZITA INTENZIFIKACIJA
OMILJIENA URBANIZACIA
MOCNA  URBANIZACIIA
IZRAZITA  URBANIZACIIA




Tabela 3t. 34~ TIPOLOGIJA SPREMINJANJA I1ZRABE TAL V OBDOBJU 1971-79, PO RELIEFNIH TIPIH KATASTRSKIH OBCIN

Reliefni tip Ogozdovanje Ozelenjevanje Intenzifikacija Urbanizacija SKUPAJ

Kotlinska 17,00 44,95 0,00 38,03 100,00
Kotlinsko-hribovske 34,33 34,55 0,00 31,11 100,00
Dolinske 57,09 20,03 0,09 22,77 100,00
Dolinsko-hribovske 55,53 17,21 0,48 26,75 100,00
Hribovske 61,72 11,98 0,00 26,29 100,00
Prehodne 60,81 23,72 0,00 15,45 100,00

Alpe-skupaj 54,30 19,64 0,16 25,88 100,00



Tabela 3t. 35 TIPOLOGIJA SPREMINJANJA 1ZRABE TAL-V OBDOBJU 1971-79 PO DEMOGRAFSKIH OBMOCJIH

Reliefni tip Ogozdovanje Ozelenjevanje Intenzifikacija Urbanizacija SKUPAJ
Neposeljeno 80,52 0,00 0,00 19,47 100,00
Mocna depopulacija 45,22 0,00 0,00 54,77 100,00
Zmerna depopulacija 56,55 20,38 0,00 23,06 100,00
SZD 67,76 13,21 0,46 18,54 100,00
SZK 52,31 27,26 0,12 20,29 100,00
Zmerna koncentracija 23,07 32,00 0,00 44,92 100,00
Motna koncentracija 12,14 20,46 0,00 67,39 100,00

Alpe-skupaj 54,30 19,64 0,16 25,88 100,00



Tudi v krajSem razdobju 1971-1979 je ogozdovanje v Alpah pogla-
viten proces (tabeli 8t. 34 in 35). Zajema 54,3 % povrSine in
mofno nara$c¢a ob prehajanju iz kotlinskih katastrskih ob¢in

(17 %) v hribovska (60,8 %). Nasprotno pa je ozelenjevanje le
na eni petini vsega povr§ja (19,6 %), vendar nara$a v ravno
obratni smeri od hribovskih (12 %) do kotlinskih (45 %) enot.
0 kakrSnikoli intenzifikaciji v alpskem svetu ne moremo govo-
riti. Urbanizacije pa zavzema cetrtino .povrSja (25,8 %), od
tega najvec¢ v kotlinah (38 %), najmanj v dolinah (22,7 %),

hribovski tip pa izkazuje Ze malce viSjo vrednost (26,3 %).

Z ozirom na demografska obmo¢ja obsega ogozdovanje nad polovi-
co povrSja na obmocjih depopulacije in stagnacije na obmocju
koncentracije pa pade pod Cetrtino. Zanimivo je, da je ozele-
njevanje najmocnejSe na obmo¢jih stagnacije z znacilnostmi
koncentracije ter zmerne koncentracije, dolim .je urbanizacija

najmoc¢nejSa na obmoc¢jih mocne koncentracije.

11. Povpretna velikost parcele in njeno spreminjanje

Pri obravnavi povprecne velikosti parcele in njenega spremi-
njanja smo obravnavali podatke iz razlicnih let. Stanje za leto
1979 pa je tudi kartografsko prikazano (glej karto 3t. 6). Na
vecini povrSine alpskih obcin je povpretna velikost parcele nad
50 arov. To velja seveda za vse hribovske in 3Se predvsem visoko-
gorske parcele. Sklenjena obmoc¢ja z manjSo povpre¢no velikostjo
so znacilna za celotno Ljubljansko kotlino, ki predstavlja da-
le¢ najvecji takSen kompleks. Vecji tovrsten kompleks predstav-
ljajo tudi dolinski deli Tolminskega in KobariSkega. Poleg tega
sta opazni 8e dve taksSni obmocji, in sicer v MeZiSki dolini in v
okolici Mozirja. Na omenjenih obmo¢jih, ki sovpadajo z obmogji
mocnejSe koncentracije prebivalstva, povprecna velikost parcele
veCinoma sodi v razrede med 20 in 50 ari. Obmo€ja z povprecno

velikostjo parcele manjSo od 20 arov pa zavzemajo vecje povrSine



TEMA KMETIJSTVO V SLOVENSKEM ALPSKEM SVETU
NOSILEC :JWRIJ SENEGACNIK

POVPRECNA VELIKOST PARCEL LETA 1979

1 :400000

do 20 arov

SsSI 20,1 - 30

Tivia i 20 ti-L

nad 50 arov

Go | GU E.KARDELJA V LJUBLJANI,XI 1986
VSEBINA : D. KLADNIK
KARTA: 1.SAJKO, B.ANTONIC
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TABELA 3t. 38:
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A KOCHEIT. SKUPAD



le v neposredni okolici Bleda, Radovljice in Kranja.

Taksno sliko za leto 1979- nam prikazujejo tudi podatki o pov-
pre¢ni velikosti parcele po reliefnih tipih (tabela §t. 38),
saj se velikost parcele veta bolj ko gremo iz kotlin v gore.
NajveCje parcele pa so pri dolinsko-hribovskem in na hribov-
skem tipu. Vse to velja tudi za podatke iz leta 1953 (tabela
36), Ceprav je bila tedaj v Alpah povprec¢na velikost parcele
93,8 ara, leta 1979 pa le Se 71,2 ara. Za primerjavo SO ha
voljo tudi podatki po posameznih alpskih ob¢inah (tabeli S§t.
37 in 39).

Karta povprefne velikosti parcele 1979 nam prikazuje dokaj
homogeno polarizacijo. Na eni strani vidno izstopata dva veli-
ka sklenjena kompelksa hribovskih in gorskih obmocij z veliko
povpretno velikostjo parcele, ki ju med seboj loCuje sklenjen
kompleks Ljubijanske'/kotline z manjSo povpretno velikostjo na
drugi strani. Nasproti temu pa nam vpogled v spreminjanje pov-
precne. velikosti parcel v obdobju 1953-79 kaze bolj pestro po-
dobo. Najvecje indekse tega spreminjanja je sicer mo¢ dokaj jasno
Opaziti okoli urbanih centrov v Ljubljanski kotlini in v drugih
obmocjih koncentracije prebivalstva, vendar jih je moC registri-
rati tudi v nekaterih obmocjih stagnacije ali celo izrazite de-
populacije. Slednje Se bolj pride do izraza na karti spreminja-
nja povpretne velikosti parcel v obdobju 1971-1979 (karta S§t. 7).
Razlago za to lahko i8€emo tudi v izgradnji sekundarnih po¢cit-

nisSkih bivali§¢ na teh obmofcjih.

Spreminjanje povpretne velikosti parcele je nekoliko bolj di-
rektno soodvisno od demografskih obmocij, kot pa od reliefnih
tipov. Pri tej drugi ¢lenitvi namre¢ opazamo tudi rahla nesklad-
ja v sploSnem trendu vecje drobljivosti parcel v kotlinskih in

kotlinsko-hribovskih tipih v primerjavi z manjSo drobijivostjo



TEMA -KMETIJSTVO V SLOVENSKEM ALPSKEM SVETU
NOSILEC :JWRIJ SENEGACNIK

SPREMINJANJE POVPRECNE VELIKOSTI PARCEL V OBDOBJU 1971-197039
1:400000i

do 100

100,1-105

105,1 -110

110,1 -115

115,1- 120

IGJ EKREEA VLIBIN A 135

VVSFRINA - M KI ADNIK



Tabela St. 40:
SPREVEIVBA Povpretna velikost parcele leta 1953 -1979 p3 danqgraiskih obrocjih - po reliefhih tipih KO

depopulacija Stagnacija Koncentracija  S<upaj
Kotlinske KO 94.38 81.35 61.60 68.17
Kotlinsko-gorske 0.00 71.33 64.72 67.46
Dolinske 97.21 83.8 55.57 78.03
dolinsl<o-gorske 86.00 74.10 57.68 75.61
Cisto gorice 84.52 86.77 68.47 84.82
Prehodne 77.86 79.76 72.02 78.01
Alpe skupaj 87.18 79.27 60.88 75.88

Tabela ste 41»
SREMBVBA Povprecna velikost parcele leta 1953-1979 po danografskih obrocjih - po alpsiclh obcinah

depopulacija Stagnacije Koncentracija  3<upaj
Jesenice 129.26 70.74 50.55 61.68
Karmik 89.27 83.30 69.00 78.97
Kranj 85-38 78.13 63.36 71.13
Mozirje 84.73 82.11 60.10 80.60
F&dovljica 84.79 67.71 53.32 64.65
fevne m Kor. 76.50 78.44 49.23 66.28
Skofja Loka 86.11 84.18 74.22 81.85
Tolmin 89.56 89.44 62.60 88.43
Trzic 42.77 74.67 64.81 67.41

Alpe skupaj 87.18 79.27 60.88 75.88



Tabela 3t. Xx2:
SPREMIIBA Povprecna velikost parcele leta 1971 -1979 po demografskih otungjib - po reliefhih tipih KO

depopulacija Stagnacija Kcnaentracija  3<upaj
Kotlinske KO 91.09 88.69 82.97 84.85
Kotlinsko-gorske 0.00 91.21 85.77 88.01
Dolinske 96.33 91.34 77.28 88.18
dolinsko-gorske 93*18 93-13 84.84 92.19
Cisto gorske 93-38 96.22 86.48 93.96
Prehodne 95.90 94-30 89.15 93-47
Alpe skupaj 93-92 92.29 82.53 89.80

Tabela §t. 43:
SPREVEVRA Povprecna velikost parcele leta 1971-1979 po demografskih otncéjih - po aLpoédh obcinah

depopulacija Stagnacija Koncentracija  Skupaj
Jesenice 93-58 89.57 73-90 80.85
Kamnik 98.78 96.25 90.56 94.56
Kranj 87.67 86.52 82.18 84.42
Mozirje 96.27 93.59 84.77 93-40
Radovljica 95.44 92.80 81.00 89.14
fevne ra Kor. 91.79 92.92 80.77 87.73
acofja Loka 98.12 97.31 90.09 95.30
Tolmin 93.00 91.73 67.91 91-58
Trzic 89.93 80. 16 86.65 86.24

Alpe skupaj 93.92 92.29 82.53 89.80



v primerjavi z manjSo drobijivostjo v gorah. To je razvidno
tako za razdobje 1953-79 kot za razdobje 1971-79 (tabeli S5t.
40 in 42). Za primerjavo imamo tudi podatke po obcinah (tabeli
§t. 41 in 43) .

12. Spreminjanje povrSin, pridelka in Stevila Zivine po

alpskih obc¢inah

Naj na koncu spregovorimo Se nekaj besed o kmetijski produkci-
ji. Vsi do sedaj naSteti in obravnavani procesi imajo tudi prak-
ticen odrez v koli¢ini poljskih pridelkov. Zal tu ne razpolagamo
s takSnimi podatki, da bi lahko naredili obravnavo po reliefnih
tipih ali po demografskih obmo¢jih. 0 pospravljenih kmetijskih
povrSinah in pridelkih imamo na voljo podatke le po obcinah.
Tako smo jih primerjali za razdobje.1974-1983 in ugotavljali
indekse gibanja pospravljenih povrSin- nekega pridelka in in-
dekse gibanja teZe tega pridelka v g. Pri indeksih gibanja smo
loCili ve€ razredov. Vsako obclino smo potem glede na opravljene
izraCune uvrstili v enega od teh razredov (tabela St. 44). Zna-
Cilno za ta prikaz je, da ista obfina dostikrat ne pade v isti
razred indeksov gibanja pospravljenih povrSin in indeksov giba-
nja teze pridelka v q. Indeksi pridelka v g so praviloma niZzji
od indeksov pri pospravljenih kmetijskih povrS§inah. Obravnavali
smo 18 razli¢nih vrst pridelkov, velina med njimi izkazuje padec
v tem obdobju. Porast izkazujejo le pridelki: rz, silazna koruza
in pitnik, meS8anica trav in detelj in pridelek sena v q. Kot vi-
dimo, gre za silazne kulture. V slovenskih Alpah se namre¢ po-
ljedelstvo 8Se naprej opusSca (v kolikor ni Ze povsem opusSceno),
na pomenu pa je pridobila Zivinoreja. Podatki o strukturi in
gibanju S8tevila Zivine po alpskih obdinah v razdobju 1971-1981
(tabela St. 45) nam namre¢ kazejo, da je prisSlo v tem obdobju
do porasta Stevila Zivine ob spremenjeni strukturi. Stevilo ko-

njev se je skorajda razpolovilo, mofno se je zmanjSalo tudi



Tabela St.

PSENICA

JECMEN

OBCINE V SLOVENSKIH ALPAH GLEDE NA INDEKSE GIBANJA
POSPRAVLJIENIH KMETIJSKIH POVRSIN

RAZDOBJU 1974-1983

indeks 83/74
0-50

51 - 75

76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74

0-50

51 - 70
75 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74

0-50

51 - 75

76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

Pozeto ha
Sk. Loka,

Kamnik,
dovljica,

Tolmin

Mozirje, Ra-
Ravne

Kranj, Trzi¢

Jesenice, Trzic
72,1

Pozeto ha

Kamnik, Ra-
Loka,

Jesenice, K
dovljica, Sk.
Tolmin

Mozirje

Ravne

Kranj

104,8

Pozeto ha

Kamnik,Radovljica,Sk.

Loka, Tolmin, Trzic
Jesenice, Kranj
Ravne
Mozirje

53,9

IN PRIDELKA V

Pridelek v g

Tolmin

Moziﬁe, Radovljica,
Sk. Loka

Kamnik, Ravne
Jesenice, Kranj
Trzic

Pridelek v ¢

Jesenice, Kamnik, Ra-

dovljica, Tolmin

Mozirje, Sk.Loka

Kranj, Ravne, Trzic
140,5

Pridelek v q

Kamnik,Radovljica,
Tolmin

Kranj,Ravne, Sk.Loka

Trzid
Jesenice

Mozirje

58,6



OVES

KORUZA

KROMPIR

indeks 83/74
0-50

51 - 75
76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0-50

51 - 75
76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0-50

51 - 75
76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

Pozeto ha

Kamnik, Kranj, Ra-
dovljica, Sk.Loka,
Tolmin, Trzi¢

Mozirje,Ravne

Jesenice

34,9

Pozeto ha
Jesenice, Tolmin,
Trzic
Kranj,Radovljica
Skofja Loka

Mozirje, Ravne

73,6

Pozeto ha

Tolmin

Kamnik,Radovijica,
Sk. Loka

Jesenice,Kranj,
Mozirj-e,Trzi¢€

Ravne

79,4

Pridelek v ¢

Kman»Radovuma,
Sk.Loka, Tolmin,
Trzic

Mozirje

Jesenice, Kranj,
Ravne

50,0

Pridelek v ¢
Jesenice,Kranj , Tol
min, Trzi¢
Radovljica
Kamnik

Mozirje, Ravne,
Sk. Loka

70,9

Pridelek v g
Radovljica,Tolmin,
TrziC
Kranj, Sk.Loka

Mozirje, Jesenice,
Kamnik, Ravne

67,2



FIZOL

ZELJE
IN
OHROVT

KRMNA
PESA

indeks 74/83

0-50

51 - 75
76 - 100

101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 74/83
0-50
51 - 75

76 - 100

101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 74/83

0-50

51 - 75

76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

Pospravljeno v ha

Jesenice, Kamnik, Trzic

Kranj ,Radovijica, Sk.

Loka, Tolmin
Mozirje, Ravne
93,4

Pospravljeno v 'ha

Radovljica, Tolmin

Jesenice,Kranj , Mo-

zirje, Ravne
Sk. Loka, Trzi¢, Kamnik
92,1

Pospravljeno v ha

Ravne

Jesenice, Mozirje,
Tolmin

Kamnik, Kranj,Trzic

Radovij ica
Sk. Loka

84,9

Pridelek v ¢
Jesenice, Kamnik,
Trzi¢, Tolmin

Radovljica

Kranj, Sk. Loka
Mozirje, Ravne
55,0
Pridelek vq
Tolmin,Radovljica
Jesenice, Mozirje
Kranj
Kamnik, Ravne, Sk.
Loka, Trzic
86,7

Pridelek v q

Jesenice, Tolmin,
Trzi¢, Ravne

Kranj, Sk. Loka
Mozirje
Kamnik,Radovljica

65,5



KRMNO
KORENJE

CRNA
DETE-
LJA

LUCERNA

indeks 83/74

0-50

51 - 75
76 - 100

101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0 - 50

51-75

76 - 100

101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0-50

51 - 75

76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

Pospravljeno v ha

Trzic

Jesenice, Kamnik,
Kranj,Mozirje,Ravne

Radovijica,Sk.Loka,
Tolmin

102,9

Pospravljeno v ha

Kranj, Tolmin

Mozirje, Sk. Loka,
Trzic

Kamnik, Jesenice, Rav-

ne, Radovljica

66,7

Pospravljeno v ha
Mozirje, Tolmin

Kamnik,Kranj,Trzic

Jesenice,Radovljica
Sk. Loka

Ravne

67,7

.Jesenice,

Pridelek v g

Jesenice, Sk.Loka,
Tolmin, Trzic
Kranj, Radovljica
Kamnik
Mozirje
Ravne

63,7

Pridelek v ¢
Radovljica,

Mozirje, Sk.
Trzic

Tolmin,Kranj

Loka,

Kamnik

Ravne

62,3

Pridelek v q
Mozirje

Jesenice,Kamnik,Kranj ,
Radovljica, Tolmin,Trzi¢

Ravne, Sk. Loka

58,8



SILAZNA
KORUZA
IN
PITNIK

MESANICA
TRAV

IN
DETELJ

JABLANE

indeks 83/74
0-50

51 - 75
76 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
© . 50

.51 - 75

76 - 100

101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0-50

51 - 75
75 - 100
101 - 125
nad 125

Skupni indeks

Pospravljeno v ha

vse obdine

316,1

Pospravljeno v ha

Radovljica

Jesenice,Mozirje

Kamnik,Tolmin
Kranj,Ravne,Sk.
Loka, Trzid

104 ,0

Rodna drevesa
Tolmin

Kamnm,MoziHe,
Ravne, Sk.Loka,
Trzic
Jesenice,Kranj,
Radovijica

92,7

Pridelek v q

vse obdine

282,8

Pridelek v g

Jesenice,Radovljica

Kamnik,Mozirje,Tolmin
Kranj, Ravne, Sk.Loka
Trzic

122,2

Pridelek v g
Mozirje, Tolmin
Kranj, Ravne

Kamnik

Jesenice, Radovljica,
Sk. Loka, TrziC

90,1



HRUSKE

CESPLJE
IN
SLIVE

PRIDE-
LEK
SENA

indeks 83/74
0-50
51 - 75

76 - 100

101 - 125

nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0-50
51 - 75

76 - 100

101 - 125
nad 125

Skupni indeks

indeks 83/74
0-50

51 - 75

76 - 100

101 - 125

nad 125

Skupni indeks

Rodna drevesa

Tolmin

Trzic

Kannﬂk,vMoine, Radov-
ljica, Sk. Loka

Jesenice,Kranj,Ravne

90,4

Rodna drevesa
Tolmin
Kamnik

Jesenice,Kranj,Radov-
ljica,Sk. Loka,Trzi¢

Mozirje

Ravne

85,7

Ves

Radovijica
Kamnik

Jesenice,Kranj,Sk.
Loka, Trzic

Mozirje,Ravne,Tolmin

114,6

Pridelek v ¢

Radovijica

Jesenice,Kranj ,Mo-
zirje ,Tolmin

Kamnik,Ravne,Sk.Loka
Trzid
123,2

Pridelek v q
Mozirje,Tolmin

Kranj »Radovljica
Trzid
Jesenice

Kamnik,Ravne, Sk.Loka

92,7

S travnikov

Radovljica
Kamnik

Jesenice,Kranj,Sk.
Loka, Trzic

Mozirje,Ravne,Tolmin

116,1



Tabela st. 45

Obcina

Jesenice

Kamnik

Kranj

Mozirje
Radovljica

Ravne na Koroskem
Skofja Loka
Tolmin

Trzic

SKUPAJ

1971

307
804
1274
675
751
218

959
328
178

5494

k onj
1981

209
417
331
259
449

54
427
102

79

2327

indeks
81/71

68,1
51,9
26,0
38,4
59,8
24,8
44,5
31,1
44,4

42,4

gove do

1971 1981
2203 2460
5096 bi 67
13273- 18062
5828 7636
6346 6999
3415 4533
10944 13680
9228 7540
1247 1528

57580 68605

indeks
81/71

111,7
121,0
136,1
131,0
110,3
132,7
125,0

81,7
122,5

119,1

1971

1717
226
450

1046
905
743
522

2923
287

8819

ovce
1981

2595
96
510
1110
1365
582
607
2590
806

10261

STRUKTURA IN GIBANJE STEVILA ZIVINE PO ALPSKIH OBCINAH V RAZDOBJU 1971-1981

indeks
81/71

151,1

42,5
113,3
106,1
150,8

' 78,3

116,3

88,6 .

280,8

116,3

prasi
1971 1981

873 633
3033 2244

4454
4874
2763

2479
4413
1813
3565 4530
2912 1894
2400 449
477 465

25351 18920

¢ i
indeks
81/71

72,5
74,0
55,7
90,5
65,6
127,1
65,0
18,7
97,5

74,6



Stevilo praSicev. Povecalo se je Stevilo ovac, najpomembnejSe
pa je povecanje govedoreje (indeks 119). Preratunano v GNZ po-
meni namre¢ govedo dale¢ najviSji odstotek vse Zivine. Pove-
¢anje govedoreje je opazno v vseh razen v tolminski ob¢cini.
Najvecji porast pa je v obcCinah Kranj, Mozirje in Ravne na Ko-

roSkem .

13. Zakljucek

V raziskavi smo razkrili jasno korelacijsko zvezo med reliefni-
mi pogoji ter z njimi pogojenimi demografskimi obmocji na eni
strani in kmetijsko dejavnostjo na drugi strani. Skozi obrav-
navo najrazlicnejSih elementov kmetijske dejavnosti (kmeckega
prebivalstva, kmeckih gospodarstev, Zivine, povrSin zemljiSkih
kategorij, velikosti parcele in drugih) se vseskozi kot rdeca
nit viece ta osnovna zakonitost. Celokupnost pogojev za kmetij-
stvo se postopno slabSa ob prehajanju od kotlinskih in kotlin-
sko-hribovskih katastrskih ob¢in preko dolinskih na prave hri-
bovske. Ravnho tako pa so ob tem prehajanju vse hujSe tudi po-
sledice takSnih pogojev, ki se jasno odraZzajo prakticno pri vseh
obravnavanih elementih kmetijske dejavnosti. Ravno tak3na na-
zorna slika pa se nam kaZze tudi pri prehajanju iz obmocij kon-

centracije prebivalstva na obmolja depopulacije.
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Struktura
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izrabe zemlje leta 1979 (delez zem-

ljiSkih kategorij) po

Struktura

kih kategorij)

Delez posameznih

reliefnih tipih k.o.

izrabe zemlje leta 1979 (delez zemljis-

po demografskih obmocdjih

reliefnih tipov k.o. (v %)
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Delez posameznih demografskih obmo¢ij (v %)
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spreminjan
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