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uvobD

Naloga sodi v sklop sondnih proucevanj pokrajinskih ufinkov onesnaZe-
vanja okolja v posameznih geografskih enotah Slovenije. Doslej smo vec
pozornosti namenjali tistim negativhim pokrajinskim ucinkom, ki jih pov-
zroCajo t.im. agresivni uporabniki prostora (industrija, naselja oziroma
urbanizacija, promet), manj pa "pasivhim uporabnikom", kamor gre
nedvomno Steti kmetijstvo, vodno gospodarstvo, gozdarstvo in rekreaci-
ja. Negativni vplivi slednjih so praviloma manjSi, prostorsko bolj ome-
jeni, vendar pa v veliki soodvisnosti od geografskih karakteristik (mi-
kroklimatske razmere, viSina podtalnice, sestava tal ipd.). Ob tem
smo Zeleli Se posebej osvetliti tiste negativhe ucinke, ki jih povzroca
kmetijstvo, za katerega velja, da se je vrsta sodobnih posegov in inten-
zifikaciji proizvodnje veckrat spreminja v svoje nasprotje, ko je obseg
negativnih ucinkov tako velik, da se zacne ruSsiti Ze tudi naravno ravno-

tezje.

V Sloveniji bi le stezka nasli ruralno oziroma agrarno pokrajino, Kkjer
ne bi zasledili tudi negativnih vplivov ostalih dejavnosti, bodisi, da je
to avtohtono, ali pa alohtono onesnaZevanje posameznih pokrajinotvornih
elementov. Po drugi strani pa agrarna pokrajina s klasi¢nimi oblikami
pretezno samooskrbne kmetijske produkcije ne izkazuje vecjih negativnih
ucinkov v okolju in tako ob naSem raziskovalnem izhodiS¢u nezanimive

za podrobnejSo proucitev.

Izbiro ptujske obcline so tako na eni strani narekovale njene geografske
karakteristike, njena usmerjenost v kmetijsko produkcijo (tudi intenzivno
trzno usmerjeno) vecji agromeliorativni posegi, na drugi strani pa pred-

vsem pobuda obclinske raziskovalne skupnosti Ptuj, da dobi celovitejSi



pregled vecjega dela negativnih pokrajinskih ucinkov Clovekovih dejav-
nosti in da le-te pri nadaljnjem nacrtovanju razvoja obc€ine omeji ozi-
roma, da razvojne plane prilagodi tudi ekoloSkim zmogljivostim posamez-

nih pokrajinskih enot svoje obcine.

Osnovni namen raziskave je v tem, da se v celoti osvetli problematika
onesnaZevanja okolja v ptujski ob¢ini, kar obenem pomeni, da name-
ravamo na eni strani evidentirati in ovrednotit vse onesnaZevalce v
ptujski obc&ini (torej vse oblike avtohtonega onesnaZevanja), kot tudi tiste
v sosednjih obc¢inah, ki neposredno ali posredno vplivajo na onesnaZe-
nost posameznih pokrajinotvornih elementov v ptujski obcini (alohtono
onesnaZevanje). Obravnavali bomo emisije v vseh treh agregatnih stan-'
jih, kakor tudi imisije in z razmerjem med njima skuSali ugotoviti vpliv
geografskih karakteristik pokrajine na obseg in stopnjo onesnaZenosti

okolja.

Pregled vseh oblik onesnaZevanja oziroma negativnih vplivov na okolje
je nujen, ker se posamezni ucinki medsebojno prepletajo in dopolnjujejo
ter je tako tezZko ali skoraj nemogoCe v pokrajini opredeliti le te negativ-

ne vplive enega samega onesnazevalca.

Tako je bila prva faza raziskave vecji del namenjena valorizaciji pokra-
jine oziroma njenih geografskih karakteristik, ki so v funkcijski vezi z
ekoloSko zmogljivostjo, inventarizaciji akutnih virov emisije ter pregle-
du vseh doslej opravljenih raziskav, meritev, opazovanj na obmocju ptuj-
ske obcline. Nekaj pomembnejSih podatkov smo tudi Ze analizirali oziro-
ma graficno ponazorili. V celoti pa smo obdelali (s pomoc¢jo aerofoto-

posnetkov in teresnkih popisov in kartiranje) gramoznice, ki se pojavljajo



kot posebne degradacijske oblike, predvsem v niZinskem delu obcine.
Nekatere raziskave in analize, ki zahtevajo veC Casa in Ze potekajo,
pa bodo predstavljene Sele v zaklju¢ni fazi. Med temi gre predvsem
omeniti: zbiranje podatkov za osvetlitev alohtonega onesnaZevanja (pred-
vsem (re tu za vplive dejavnosti v sosednjih obc&inah), zbiranje vzorcev
padavin za kemicne analize in ugotavljanje stopnje kislosti deZja oziro-
ma onesnazenosti zraka. Za ta del Studije zbiramo podatke na Sestih
mestih v ptujski obcini (reprezentativen vzorec na osi sever - jug in

vzhod - zahod) ter za primerjavo Se izven obline na HoCkem Pohorju.



Problematika onesnazevanja okolne - uvodna razmizliania ter
splosno geografski oris obravnavanega obmocCja.

Predsedstvo SR Slovenije je na 16. seji dne 17. marca 1983 med dru-

gim sprejelo tudi naslednje staliS¢e: -

da je treba varstvo okolja obravnavati kot prednostno nalogo, ki
ima SirSi druzbeni pomen, in ga enakovredno upoS3tevati pri nacrto-
vanju tudi takih prednostnih nalog, kot je izvoz; posebno pozornost

je treba nameniti varstvu pitne vode, plodnih tal in zraka,

- aktivna politika varstva okolja zahteva SirSe vkljuCevanje vseh samou-
pravnih subjektov v planiranje razvoje ; z razvijanjem sistema samou-
pravnega druZbenega planiranja je treba zagotoviti ravnoteZje med druz-
beno in naravno reprodukcijo, pri Cemer se ne bi smeli zadovoljiti z

L odpravljanjem posledic negativnih u€inkov razvoja tehnologije na okolje,
temveC je treba z vsemi sredstvi podpreti pravoCasno ugotavljanje in
prepreCevanje vzrokov pojavov in nesmotrnih posegov, ki ogrozajo

okolje,

- da je treba zagotoviti dosledno uresniCevanje zakonodaje, ki ureja
gospodarjenje z okoljem; med delovnimi ljudmi, nosilci javnih funkcij
in pri upravnih organih je treba povecati skrb in odgovornost za var-

stvo okolja in spoStovanje sprejetih predpisov.

Na svoji 2. seji 11. junija 1986 je Predsedstvo SR Slovenije obravnavalo
gradivo o stanju in problematiki varstva okolja v SR Sloveniji in ugotovi-
lo, da se njegova staliSCa iz leta 1983 ter priporocila in normativni pred-
pisi SkupscCine SR Slovenije in njenega lzvrSnega sveta ter drugih druzbeno-
politicnih skupnosti in njihovih izvrSilnih in upravnih organov za varstvo
okolja prepocasi in nedosledno izvajajo. In kot je Predsedstvo SR Sloveni-
je ugotovilo, je za odpravljanje nakopi¢enih problemov pri varstvu okolja
treba uveljaviti ustreznejSi vrednostni odnos do narave in drugih vrednot

Clovekovega Zivljenjskega okolja.



Sprejeli so tudi stalis¢a, v katerih pravijo med drugim tudi to, da mo-
ra skrb zar-okolje postati eno izmed najpomembnejSih razvojnih meril

za prestrukturiranje gospodarstva. Odpravljanje obstojecih virov, Zarisc¢
in posledic ogroZanja okolja ter preprecevanja porajanja novih Zarisc¢
ogroZanja, terjata veC odlo¢nosti posameznih druZzbenih dejavnikov in
celotne druZzbe. Proizvodnjo, pri kateri ni moZzno odpraviti onesnaZzevanja
in ki neposredno ogroza zdravje ljudi, vire pitne vode in druge dobrine,
je treba ukiniti. Vsaka organizacija zdruZenega dela in druga organizacija,
ki onesnaZuje ali kako drugace ogroZa okolje ter vsaka krajevna in druz-
benopoliticna skupnost, kjer so imisijska Z7aris¢a, naj izdela program sa-
nacije oziroma odprave virov onesnaZevanja in drugih oblik ogroZanja

okolja, ~s~katerimi opredeli tudi vire in nacin financiranja.

r £-m

Okrepiti je treba tudi skrb in odgovornost obc¢anov, ki z osebnim delom
z delovnimi sredstvi, ki so lastnina obc&anov opravljajo kmetijsko, obrtno,
gostinsko in drugo dejavnost, za prepreCevanje onesnaZevanja okolja in

izvajanje drugih nalog varstva okolja.

V tocCki 4 staliS¢ pravi naslednje:

Da bi dolgoro¢no uskladili druzbeni in gospodarski razvoj s cilji varstva
okolja, je treba pripraviti celovit program prestrukturiranja gospodarstva
s teziS¢em na smotrnem izkoris€anju naravnih virov, racionalnem pridobi-
vanju in porabi energije, omejevanju in opu3anju energetsko zahtevne
proizvodnje, razvijanje proizvodnih zmogljivosti z visoko razvito in cisto

tehnologijo

Predsedstvo SR Slovenije pa je sprejelo tudi predloge, med katerimi bi

posebej navedla naslednje:

IzvrSni svet SkupScine SR Slovenije naj sam ali v sodelovanju z obcCinami
in samoupravnimi interesnimi skupnostmi v skladu s svojimi ustavnimi

pristojnostmi:



zagotovi dosledno izvajanje sprejetih predpisov o varstvu okolja,
zagotovi izvajanje zakona o urejanju prostora in planskih aktov ter
tako v sodelovanju s pristojnimi obc¢inskimi organi in kmetijsko-
zemljiSkimi skupnostmi preprecCi nesmotrno in nepovratno spreminjanje
namembnosti kakovostnih kmetijskih zemljisS¢,

v sodelovanju z obcinskimi skupnostmi in vodnimi skupnostmi brez
odlaSanja uveljavi ukrepe za zavarovanje virov pitne vode v SR Slo-
veniji,

skupaj z Gospodarsko zbornico Slovenije, pristojnimi upravnimi orga-
ni in samoupravnimi skupnostmi pospeSi pripravo in uveljavi enotno
zasnovo ravnanja z odpadki v SR Sloveniji, pri ¢emer je treba Se po-
sebno pozornost posvetiti hitrejSemu reSevanju vpraSanj odstranjevan- -
ja posebnih, zlasti nevarnih odpadkov. Takoj je treba prepreciti od-
laganje nevarnih odpadkov na neurejena odlagalis¢a, ki bi lahko ogro-
zila vire pitne vode ali celo neposredno zdravje in Zivljenje ljudi,

z ustrezno izpopolnitvijo, poenotenjem in posodobitvijo obstojeCih stro-
kovnih zmogljivosti zagotovi vzpostavitev celovitega nadzornega meril-
nega in informacijskega sistema za sistematicno spremljanje stanja in
sprememb v okolju kot podlage za izvajanje varstva okolja, pri ¢emer
je o stanju varstva okolja, zlasti o onesnaZenosti tal, voda, zraka in
drugem, treba redno in celovito obveScati javnost. (Ugotovitve, stali-
§¢a in predlogi o varstvu okolja v SR Sloveniji - izdalo Predsedstvo

socialisticne republike Slovenije, St. 352-1/86, Ljubljana 24.6.1986).

Kot ugotavlja B.USeni¢nik v Pregledu stanja in problematike varstva

okolja v SR Sloveniji, ki ga je v februarju 1986 izdalo Predsedstvo SR

Slovenije, ekoloSka kriza danes grozi dobrSnemu delu sveta. V Sloveniji

pa se je mocno povecala ogroZenost okolja v zadnjih dveh desetletjih.

Nadalje pravi: "Zaradi nesmotrnosti posegov v okolje in onesnaZevanja so

nastale tudi nekatere nepopravljive spremembe v okolju. Ker ni ustrez-

nih raziskav, ki bi objektivho ovrednotile konkretne primere 3Skodljivih



vplivov na okolje ter njihovo vzajemno (sinergetsko) ucinkovanje v oZjem
in SirSem okolju, se pri ugotavljanju ogroZenosti Zivljenjskega okolja
obi¢ajno upoStevajo predvsem razne oblike onesnaZevanja, ki naj bolj
bodejo v oc€i, mnogo manj pa tiste, ki so v naravi manj opazne, pa
zato ni¢ manj Skodljive in usodne. Pri prepreCevanju in odpravljanju
Skodljivih vplivov na okolje moramo upoStevati vse oblike ogrozanja, Ki
obsegajo (1) ¢ezmerno izkoris€anje naravnih virov, (2) nesmotrne posege

v okolje in (3) razne oblike onesnaZevanja okolja" (stran 9).

In potem nadaljuje, da je vsaka izraba naravnih sil, surovin in drugih
dobrin osiromasenje in trajna obremenitev okolja. Pri tem pa s Cez-
mernim in nesmotrnim izkoriS€anjem naravnih virov to stopnjujemo in
tvegamo, da prekoradimo meje obremenitve in s tem povzro¢imo motnje

ali spremembe v biosferi.

"S posegi v okolje, kot so n.pr.: preoblikovanje krajine, izgradnja urba-
nisticCno industrijskih sistemov, melioracije, spreminjanje vodnega re-
Zima, uvajanje monokultur v kmetijstvu in gozdarstvu, uporaba sred-
stev za varstvo rastlin in drugi, se najvecCkrat vzpostavljajo sicer pro-
duktivni, vendar zelo obcutljivi in labilni ekoloSki sistemi, ki bi se sa-
mi kaj hitro porusili, €e jih ne bi vedno znova stabilizirali. Ce taki po-
segi niso dovolj pretehtani s staliS¢a posledic oziroma moZnih sprememb,
ki jih lahko povzrocdijo v okolju, lahko nastanejo, zlasti v povezavi z
onesnaZevanjem, resne motnje pri delovanju ekoloskih sistemov ali lahko

pride celo do njihove poruSitve." (stran 10).

"Ena izmed najbolj neposrednih oblik ogroZanja okolja je onesnaZevanje
okolja z odpadki in drugimi produkti, ki nastajajo v proizvodnji in pri
potroSnji. V Sloveniji ne spremljamo sistemati¢no vseh oblik onesnaZe-

vanja okolja, zato nimamo popolne slike stanja na tem podroc€ju." (str. 11).



"lzredno velik.del onesnaZevanja okolja slej ko prej odpade na proizvod-
ne procese pri predelavi primarnih surovin in proizvodnji dobrin. V
Sloveniji smo Se do nedavna imeli kar 9 od 12 tehnologij, ki so v sve-
tu na ¢rni listi glede onesnaZevanja (proizvodnja titanovega oksida, ce-
luloze in papirja, glinice, aluminija, svinca, Zeleza in jekla, lesonita

ter izdelava in poraba organskih kislin) (stran 12-13).

Obdelovalna zemlja ali tudi plodna zemlja je ena najdragocenejSih obnov-
ljivih naravnih dobrin. Toda ali je res obnovljiva? PocCasi se razvija,
izpostavljena je Stevilnim negativnim vplivom naravnih procesov in S3e
Clovekovemu delovanju. "Zaradi erozije, hudournikov in plazov, nesmo-
trne izrabe, posegov v okolje, zastrupljanja in drugih vzrokov, v Jugo-
slaviji izgubimo ve¢ kot 15.000 ha /leto obdelovalnih povrsin", (stran

15, Pregled .. .).

"Od leta 1945 dalje je povpreCna izguba zemlje na leto v Angliji in
Walesu 15.600 ha, najviSja je bila v letih 1927 in 1928, to je 24.500 ha
na leto in v letu 1938/39. Za prihodnostpricakujejo izgube 18.200 do
19.200 ha na leto, kar je 1 % kmetijskega zemljis¢a v 1 desetletju. Na
jugu in na vzhodu, kjer je zemlja boljSe kvalitete, gre 7,5do8 % kme-
tijskega potenciala na desetletje. V ZDA je izguba400. 000 ha leto in
zelo hitro naraSca, saje je tam tradicija nizke gostote zazidave, ven-

dar zaradi velikosti deZzele, razen na vzhodni obali, kjer je krCenje kme-
tijskega zemljis¢a resno, drugje tega problema ne obcutijo tako mocno. "
(T.R. Tarrant, Agricultural Geo graphy, str. 234, 235, Great

Britain, 1974). Za primerjavo so letne izgube kmetijskih zemljiS¢ v Slo-
veniji 0,1 % ,v desetletju !l %, kar je enako kot v Veliki Britaniji, ce

pa vzamemo samo ravnhinska obmoc¢ja Slovenije, kjer so zemljis¢a prva

in druge primernostne stopnje, je letna izguba 0,5 % ali v enem deset-
letju 5 %. Ko so leta 1973 ocenili, da je v Sloveniji 649.500 ha obdelo-
valne zemlje, so predvideli, da bo leta 1990 samo Se priblizno 580.000 ha

obdelovalnih zemljiS¢, kar je 60.000 do 70.000 ha manj, pri tem se naj

bi najbolj skrcil delez njiv, kar za 40.000 ha, od 269.000 ha v letu 1973



na pribliZzno 220. 000 do 230. 000 ha v letu 1990 (povzeto po Regional-

nem prostorskem planu, Ljubljana 1975).

Pri vsem tem pa veljajo tudi naslednja nacela:
"Cilj urejanja prostora v okviru tega_podroja kmetijstva je zaScititi
najrodovitnejsSo in izboljSati manj rodovitno zemljo, to bi omogocalo so-
dobno kmetijsko proizvodnjo kot osnovo za izenalevanje pogojev za Ziv-
lienje med mestom in vasjo. Zato je treba: zemljiS¢a za kmetijske na-
mene smotrno razmejiti z zemljisS¢i za druge namene, kot so poselitev,
infrastruktura, rekreacijam podobno, da se ohranijo ¢imvecje povrSine
kmetijskih zemljiS¢;

- rodovitnejSa, zlasti strnjena kmetijska zemljiS¢a zavarovati s posebnimi
varovalnimi ukrepi, s smotrnim hidromelioracijskim in drugimi posegi

pa pospeSevati izboljSavo manj rodovitnih kmetijskih zemljisSc,

- kmetijsko uporabo vzdrZzevati tudi ~na tistih zemljisSc¢ih, ki so za sodobno
kmetijstvo sicer manj ugodna, vendar je taka uporaba pomembna za ohra-
nitev kulturne in rekreacijske vrednosti obmoc&ja, naravnega ravhovesja

ter za narodnoobrambne in druge interese,

- obmocja, za katera ne obstajajo druZbeni, ekonomski ali prostorski in-
teresi, da bi ostala kmetijska, doloCiti za pogozditev (Uradni list SRS

43/73).

Ob vsem tem pa varstvo kmetijskih zemljiS¢ 3Se vedno ni dovolj uclinkovito.
"Nadaljuje se razmeScanje industrijskih in drugih dejavnosti (s pretirano
koncentracijo) v ravninskih predelih ter razprSena stanovanjska izgradnja
in marsikje tudi stihijski razvoj naselij na Skodo kakovostnih kmetijskih
zemljiS¢. Zaradi prevladujoCega nacina stanovanjske zidave, ki temelji na
izgradnji individualnih stanovanjskih hi§, namenjamo v Sloveniji za ta na-
men 2-3 krat veC povrSin, kot bi jih bilo treba za strnjeno stanovanjsko

gradnjo. Velike povrSine najboljSih kmetijskih zemljiS¢ se namenjajo tudi
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za industrijske komplekse ter za izgradnjo komunalne in druge infra-
strukture, na kar mocno vpliva sorazmerno nizka cena kmetijskih zem-

ljis¢." (Pregled stanja..., str. 19).

Pri tem je kmetijstvo dinamien proces in Ceprav je naravno okolje
stabilno oziroma nespremenjeno za daljSe obdobje, pa je ekonomsko
okolje zelo nestabilno. V dolodenem prostoru so tako namesScale pano-
ge, ki so imele ali pa Se imajo vecjo ekonomsko moc¢, kljub pomenu,

ki ga ima kmetijstvo v pridobivanju hrane. Kréenje kmetijskega zem-
ljis¢a vsaj v svetu in tako nov pojav, vendar pri tem ni pomemben le
obseg, pac¢ pa tudi kvaliteta zemljiS¢. Spreminjajo se nacini pridobivanja
hrane, Stevilo prebivalstva, njegov ekonomski standard in njegove zahte-
ve. Clovek je sposoben pripraviti tudi manj ugodna zemljis¢a za kmetij-
sko uporabo toda, ali je to res najboljSa resSitev? Mar ne bi bilo bolje,
da bi se izognil gradnji na najboljSi zemlji in jo namenil izkljuéno v
kmetijske namene? "Proces spremembe kmetijskega zemljis¢a v urbano
je enosmeren, zemlja, Kki je bila enkrat namenjena za urbano izrabo,

je povsem neprimerna za kakrSnokoli obliko kmetijske izrabe." (I.R.
Tarrant, Agricultural Geography, str. 232, 6B74). Pri tem pa tla ozi-
roma zemlja ali tudi prst ni ogroZena samo zaradi urbanizacije in in-
dustrializacije, pa€ pa jo ali jih onesnaZujemo tudi z odpadnimi voda-
mi, plini in trdnimi odpadki ... Prav tako onesnaZevanje postoja v
Sloveniji vse vecji problem. "NajpogostejSe oblike onesnaZevanja in za-
strupljanja tal so zlasti odlaganje odpadkov na neurejenih odlagaliscih,
usedanje in izpiranje v zemljo plinov, aerosolov in trdnih delcev, ki jih
v ozracCje oddaja industrija, nesreCe z nevarnimi snovmi v okolju, delno
pa tudi uporaba rudninskih gnojil in biocidov pri varstvu rastlin v
kmetijstvu. " (Stran 20, Pregled stanja ...). Deagrarizacija po svoje
prispeva k uveljavljanju novih nacinov kmetijske proizvodnje, Kkjer govo-
rimo o mehaniziranju in kemizaciji v obliki uporabe mineralnih gnojil

in sredstev za varstvo rastlin.
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Tako kot rastejo zahteve po vodi drugod po svetu, rastejo tudi pri nas.
V Jugoslaviji naj bi se do leta 1990 povecala za 1,5 x v primerjavi z
letom 1980, do leta 2000 pa celo za dvakrat. Sorazmerno s porabo se
povecCuje tudi skupna koliC¢ina odpadnih-voda, ki se velinoma nepreciscCe-
ne izpuscajo v vodne tokove, jezera in morja (dr.N. Georgievski in

dr. V. Radmilovi¢: Prilog prac¢enju akcidentnih zagadjenja vodotoka i
mere prevencije, Zvezno posvetovanje o varstvu okolja, Brdo pri Kranju,

1985).

Leta 1983 je v Sloveniji poraba pitne in tehnoloSke vode v industriji
znaSala 267.000.000 m3, poraba pitne vode za vodno oskrbo prebivalstva
pa 154.000.000 m3 (Republiski komite za varstvo okolja in urejanje pro-
stora: Porocilo o izvajanju zakona o vodah in o stanju vodnega rezZzima,

Ljubljana, 1986).

To, da so danes povrSinske vode v Sloveniji onesnaZene, ni nobena no-
vost. Njihova kakovost se je najbolj poslab%ala od 1960. do 1970. Ileta,
kot posledica urbanizacije in industrializacije "Po letu 1975 pa se kako-
vost voda ni bistveno spremenila. Z uveljavljenimi preventivnimi in sa-
nacijskimi ukrepi se je intenzivnost onesnazevanja povrSinskih vod neko-
liko zmanjSala, vendar pa se stanje 3e nadalje slabSa. Govorimo lahko
o sploSnem onesnaZevanju naSih rek, saj v .Sloveniji ni ve¢ povsem C(Ciste
reke. Cisti so le pritoki na redko poseljenih obmog&jih ter povirja vedjih
rek v alpskem svetu." Tako pravi B. USeni¢nik na strani 29 v Pregledu
stanja ... Pa Se v to lahko malo podvodimo, saj je navsezadnje onesna-
Zen tudi sneg Antarktike, ki je bistveno bolj oddaljen od pomembnih in-

dustrijskih predelov, kot pa Slovenija.

Za obdobje od 1981 - 1985 je znacilno slabSanje kakovosti CistejSih in
zmerno onesnaZzenih vodnih tokov oziroma odsekov ter izboljSanje ka-

kovosti nekaterih mocneje onesnaZenih vodnih tokov. In medtem, ko so
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v Pregledu stanja ..., ki ga na teh zadnjih straneh velikokrat ponavljam
in navajam, natan¢no navedeni tisti vodotoki v Sloveniji, ki se jim je
poslabSala kakovost v tem zadnjem srednjero¢nem obdobju, bi pa sama
kar preskocila k vodnim tokovom in odsekom vodnih tokov, navedenih

na str. 32 in, ki so uvrS¢eni v 3-4 in 4. kakovostni razred in so to-
rej mo¢no onesnazeni s komunalnimi in industrijskimi odplakami. To so
"Drava v vsem toku, razen nekaj kilometrov dolgega odseka nad Mari-
borom, MeZa od Zerjava do izliva v Dravo, Mislinja pod Slovenj Grad-
cem, Dravinja pod Slovenskimi Konjicami, Pesnica pod Lenartom, Mura,
Ledava pod Mursko Soboto, Sava po izlivu Sore, Kokra, pod Britofom,
Sora od Skofje Loke do izliva v Savo, KamniSka Bistrica od Kamnika do
izliva v Savo, Savinja od Celja do izliva v Savo, Hubelj pod Ajdovsc&ino,
Notranjska Reka od llirske Bistrice do Skocjanskih jam, Rizana od De-
kanov do izliva v morje in Pivka pred Postojno. In na isti strani dalje:
Glavni viri onesnaZevanja povrSinskih vod so predvsem industrija (indu-
strijske odpadne vode) naselja (komunalne odplake) ter praSi¢je in Zivi-
norejske farme". Po mnenju vodnega gospodarstva znaSa celotna obre-
menitev voda v Sloveniji pribliZno 8.000.000 populacijskih enot (PE).

K temu prispevata industrija in kmetijstvo pribliZzno 75 %, prebivalstvo

pa 25 % PE." (str.32). To, da slovenske vode onesnaZuje industrija v
vecjih industrijskih krajih, da je to bazi¢na industrija v Zasavju, na Rav-
nah in Jesenicah Zelezarne, da je med onesnaZevala tudi lesnopredeloval-
na in kemicna industrija, pa rudniki in Termoelektrarne, industrija usnja,
Zivilsko-predelovalna industrija, pa tovarne celuloze in papirja, tekstilne
tovarne z barvarnami, kovinsko-predelovalna, farmacevtska industrija... "
SploSna onesnaZenost rek pa je predvsem posledica razprSene industrije
in izpuS€anja neociSCenih komunalnih odplak, ki sorazmerno hitro in moc-

no onesnazi e manjSe (povrSine) vode.



Med veclje onesnaZevalce voda je treba posebej omeniti praSicje farme,

(str. 33 Pregled stanja .. .).

Ko v Pregledu stanja in problematike varstva okolja v SR Sloveniji na-

Steva avtor pregleda tudi mehansko-bioloSke Ccistilne naprave, ki jih ima-
mo v Sloveniji, med vec¢jimi, z zmogljivostjo nad 10.000 PE, omeni tu-
di Cistilno napravo na Ptuju. Bilo bi lepo, ko bi tudi obratovala in tako

sluzila svojemu namenu, ne pa, da je samo zgrajena.

Kot posledica intenzivhega kmetijstva se v zadnjih 10-letih pojavlja tudi
onesnaZevanje voda, ki ima svoj izvor prav v tem intenzivhem kmetij-
stvu. Posebno velik ekolosSki problem so fpraSi¢ie farme in vecji Zivino-
rejski obrati. Nobena prasSiCja farma v Sloveniji ne Cisti odpadnih voda
oziroma gnojevke na zadovoljivi ravnil! Povrhu vsega so pa zmogljivo-
sti farm glede na razpolozZljive kmetijske povrSine, ki jih je moZno gno-

jiti z gnojevko, prevelike.

Utemeljitelj slovenske geografije Melik, v svojem delu Stajersko Po-
dravje s Pomurjem, deli Stajersko Podravje na
a/ Pohorsko Podravje in

b/ Spodnje ali Nizko Panonsko Podravje

Slednjega, to je Spodnje ali Nizko Panonsko Podravje sestavljajo Drav-
sko polje, Dravinjske gorice, Haloze in Slovenske gorice (Melik, str. 8).
To pa bi lahko rekli, so tudi glavne pokrajinske enote, ki sestavljajo

ptujsko obgino.

IlleSi¢ pa v svojem prispevku z naslovom Pokrajinsko-geografska karak-
teristika SV (podravske) makroregije SR Slovenije pravi, da se v nizkem
slovenskem Podravju menjavajo ravninske pokrajine z goriSkimi. Ravnin-

ski pokrajini sta dve: Podravska ravnina in Pomurska ravnina in med
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seboj locita tri komplekse goriSkih pokrajin: Haloze in Dravinjsko pod-
podravské gorice na jugu, Slovenske gorice v sredini in prekmursko

Goricko z Lendavskimi goricami na severu.

Severovzhodna makroregija SR Slovenije ali Podravska makroregija
se po leZiS€u deli na tri mezoregije:
A. Mezoregija Zgodnjega Podravja ali KoroSka mezoregija (subregija)
B. Mezoregija Srednjega Podravja ali Mariborsko Ptujska mezoregija,
ki obsega dva dela
oZje Mariborsko mezoregionalno podrocje
Ptujsko submezoregionalno podrolje, obsegajofe v glavnem ozem-

lje=danasSnje ptujske obcine. Submezoregije bi bile:

a/ spodnje dravinjsko-haloSko podroCje, obsegajoe spodnjo Dravinj-
sko dolino s Halozami (predvsem zahodnimi). PodroCje nima svo-
jega submezoregionalnega centra, v mezoregionalni gravitaciji niha
med Ptujem in Mariborom

b/ OZja Ptujska submezoregija, obsegajoa Ptujsko polje (s KidriCe-
vim) in Ptujske gorice in

¢/ OrmoSka submezoregija

(prof. dr. Sv.lleSi¢ - Pokrajinsko-geografska karakteristika SV(podrav-

ske) makroregije SR Slovenije).

Torej, po Meliku Dravsko polje, Dravinjske gorice, Haloze in Sloven-
ske gorice, po lleSiCu pa ptujsko submezoregionalno podrocCje, sestav-
lja Ptujsko obc¢ino. Vse to pa nam potrdi Ze beZen pogled na zemljevid.
Stiri izstopajoce enote, ki se med seboj razlikujejo in se hkrati v gos-
podarski izrabi tudi dopolnjujejo med seboj. Ker je Slovenija vse prej
kot ravninska deZela, vzbudi naSo pozornost vsak raven predel, saj je
le-ta Ze po tradiciji steber kmetijske proizvodnje. In v ptujski obcini

sta takSna ravna predela dva, na desni strani Drave Dravsko polje in
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na levi Ptujsko polje, ali povedano tudi drugaCe Zgornje in Spodnje

Dravsko polje. Ze samo poimenovanje kaZe na pomembno viogo Drave.

Spodnje ali Nizko Ponansko Podravje oziroma slovensko nizko Po-
dravje, da si izposodim Melikovo poimenovanje oziroma sestavljajo
pokrajinske enote Terciarnih goric in kvartarnih ravnic, kar kaZe na

to, da sta bila terciar in kvartar nadvse pomembna pri razvoju obrav-
navanega obmocja. Osrednje Alpe so se ugreznile, udorino je zalilo
morje in v njem so se naloZile terciarne usedline. Tektonika je premak-
nila terciarne sklade antiklinale in sinklinale so usmerjene v glavhem od

JZ proti SV.

Gubanje je pripomoglo, da so terciarne—usedline in nasipi nedvignjeni,

v kapnih obdobjih pa erodirani.

Za morjem, ki se je krcilo, sta se Mura in Drava usmerili proti JV,

neodvisno od tektonske zgradbe (Melik, str. 149).

Drugo nadvse pomembno obdobje v razvoju obravnavanega obmocja pa
je bil kvartar, ki je prinesel pleistocensko nasipavanje fluvioglacialne-

ga materiala izpod celovikega ledenika.

Kadar govorimo o kvartarju in pleistocenskem nasipavanju pomislimo na
Dravsko polje, ki je mlada tektonska nalozina na prelomni ¢€rti Pohorja
in Kozjaka, medtem ko ga na vzhodu in jugu omejujejo razrezane ter-

ciarne Slovenske gorice in terciarno Dravinjsko griCevje.

Za nastanek in razvoj te prostrane ravnine ob Dravi je poleg tega po-
memben Se poloZzaj v verZejsko-ptujski sinklinali, ki se nadaljuje med
Slovensko Bistrico in Poljcanami proti JZ. Samo Dravsko polje je tisti
del ptujske sinklinale, ki se je najbolj ugreznil in ga je v celoti pre-
kril kvartar. Po obdobju obilnega nasipavanja pa se je Drava vrezala v

lastni vrSaj in izdelala terase na svojem desnem bregu.



Ce ne bi bilo kvartarnega pleistocenskega nasipavanja, se danes v
ptujski obCini med drugim ne bi soocCali s problemom prevelikega Ste-
vila gramoznic.

"Drava je z erozijo izdelala vsaj oni del med Ptujem in OrmoZem, Ki
se Ze na prvi pogled pokaZe kot ogromna reCna dolina. Toda zgornji
del je drugacen, saj se njegova tektonska zasnova izpricuje na nedvou-
men nacin. Zgornje Dravsko polje se tedaj tudi po nastanku in razvoju
razlikuje od Spodnjega; s tem imenom ju lo¢i med seboj Ze stara tra-
dicija, a mejo med njima nam predstavlja Drava v onem oddelku med
Ptujem in Vidmom, kjer se preloZi od roba Slovenskih goric k vznoZju
Haloz. Po starodavhem mestu se oznacuje tudi kot Ptujsko polje, toda
ime po Dravi je bolj udomadeno, pa tudi bolj naravno." (Melik, Stajer-

ska, str. 282 - Ljubljana 1957).

"S severa oklepajo Ptujsko polje skrajni juzni obronki zahodnega in sred-
njega krila Slovenskih goric, ki ju med seboj loc¢i dolina Pesnice. Na JZ
ga na Crti Ptuj ustje Dravinje loCi Drava od sosednjega Dravskega polja,
z JV ga zapirajo med ustjem Dravinje in Zavréen Vinorodne Haloze.

Na skrajnem vzhodu pa locCi Ptujsko polje od VaraZzdinske ravnine zopet

Drava na ¢rti Zavrc-Ormoz. (Vladimir Braci¢, Ptujsko polje, Maribor

1975, str. 9).

Da ne bi prislo do kakrSnegakoli nerazumevanja naj citiram V. Bracica,
ki v delu Ptujsko polje, na str. 13 pravi naslednje: "Po vsem povedanem
se odlo¢no zavzemam za naslednjo reSitev. Celoto imenujmo Podravska
ravnina, njen zahodni del med Mariborom in Ptujem Dravsko polje, njen

vzhodni del med Ptujem in OrmoZem pa Ptujsko polje.

Tudi Ptujsko polje lezi v verzejsko-ptujski sinklinali, ki jo na jugu ome-
juje mocCan prelom v ¢&rti Ptujska gora - Zavr¢ - Ljutomer (OrmoZ?)
Zahodni del polja je nasipina fluvioglacialnega proda, ki ga je prinesla
Drava, ko je razrezovala svoj vrzaj na Dravskem polju. Ob sami Dravi

je pas halocenske pe3Ceno-prodnate naplavine in ob Pesnici pas holocen-

ske p3ceno-ilovnate naplavine.
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Prodnata trasa je suha, brez potokov in atmosferska voda se izgublja
v produ in kot na Dravskem polju pride v obliki stuedncnice na'dan

na robu terase.

Nizek holocenski svet ob Dravi je reka pogosto poplavljala, gradnja hi-
drocentrale pa je ustvarila akumulacijsko jezero, ki se §iri proti Stur-

movcu.

Ob Pesnici najdemo holocensko naplavino, omejeno na dokaj ozek pas

ob reki. Akumulacija je peSceno-ilovnata, zaradi mocvirskih prsti je

bila potrebna regulacija. "PesniSki holocen je torej do nedavna bil svet
mokrotnih in Cesto poplavljenih travnikov z grmovjem in manjSimi zaplata*-
mi gozda; to Se posebej velja za svet na levem bregu rfja do vznozZja
goric. Ledinsko ime Creta nas spominja na podobne razmere na JZ Drav-
skega polja." (str. 22, Braci¢, Ptujsko polje, Maribor 1975)— Ce je
osrednji del Dravskega polja pleistocenska naplavina, ki jo sestavlja prod
s peskom in se atmosferska voda izgublja v podtalnico, pa so hidrografske
in geomorfoloSke razmere na Z, JZ in J robu Dravskega polja povsem
drugactne. S Pohorja tekoCi potoki so prinaSali pesek in prod in veliko
blata, v svojem severnem delu so ti potoki bili urejeni v jarke, obdani

z nasipi, uporabljali so jih za umetno nafrnakanje in to so izgoni. JuZno
od izgonske pokrajine je v prasu med dravskim vrSajem, izgoni in gor-
skim vznoZjem nastala proga, v kateri je vodni odtok zaostajal. Dravski
vrSaj je potoke, skupaj s Polskavo odrival proti jugu. Zaradi majhnega

strmca Polskave je ilovanta ravan imela vse moznosti, da postane

vlazna, mod&virna. To so Creti (Melik).
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Drugace pa je tako osrednji del Dravskega kot Ptujskega polja suSen,
saj je v obeh primerih ves odtok zbran na obrobju, samo Dravsko

polje pa ima najvecCjo zalogo pitne vode v Sloveniji.

"Zahodno mejo Haloz tvorita Jelov3ki potok ter gmota PleSivca in se v
sorazmerno ozki progi vlecejo v smeri JZ - SV do Goricaka ob sloven-
sko - hrvaSki meji. Na severu omejujeta Haloze Dravinja in Drava, na
JV in V pa V odrastki Karavank, izraZzeni v gorski pregraji BoC -
Donacka gora - Macelj. Dravinja lo€i Haloze od severno lezeCega zlo-

Zenega slemena Savinjsko, ki pripada Podravinju oziroma Dravinjskim

goricam"(dr. Vladimir Braci¢, Gordnate Haloze, str. 7, Maribor 1982).

Oznaka gricevje velja samo za njihov vzhodni del, imenovan tudi Vino-

rodne Haloze, kjer prevladujejo nadmorske viSine od 280 do 380 metrov.
Med dolino Peklace oziroma Zahodno od Peklate do JelovSkega potoka pa
prevladujejo strma poboc&ja, priostreni vrhovi in slemena. To je Z7e pra-
vo hribovje z nadomorskimi viSinami nad 400 m (Jelovec 624 m, Vildon-
529 m). Na juzni meji pa se vrhovi vzpno 3Se viSje (DonacCka gora 883 m
in Resenik 773 m). Zaradi gozdov, ki v povprecju pokrivajo 56,4 % vseh
povrSin po BraciCu, za ta zahodni del Haloz lahko uporabljamo tudi ime

Gozdnate Haloze.

Zaradi morja, ki je od srednjega oligocena do panona preplavljalo
sedanje Haloze, so le-te prekrite z miocenskimi sedimenti. Tektonika
je pripomogla, da so se terciarni sloji dvignili. Kakor drugod v terciar-
nih goricah je bila tudi tu razvrstitev vodnega omrezja za izoblikova-
nost reliefa nadvse pomembna. Tektonski premiki so povzrocili, da so
haloSki potoki polzeli proti vzhodu, ta asimetricnost vodne mreze skupaj
s tektoniko pa je pripomogla k temu, da se smeri slemen in njihove vi-
Sine hitro menjavajo Z7e na manjSe razdalje. Na severu Dravinja locCi
Haloze od Dravinjskih goric, ki v geomorfoloSkem pogledu predstavljajo

viSji in starejSi jugozahodni obod Dravskega polja, ki je v zatiSju pred



Sirokopoteznim nasipanjem Drave, ostal vseskozi v domeni Dravinje

in njenih pritokov (Milan Sifrer, Kvartarni razvoj Dravinjskih goric in
bliZnjega obrobja, Geog. zbornik X1V ., Ljubljana 1974). Odlikujejo se*
po enotnem vodnem odtoku, enotne so po vzpetosti in povrSinskih obli-

kah.

Po Meliku je v obdobju pliocena nastal tu ravnik, ostanki pa se nam da-
nes kazejo v slemenih goric v visini nekaj nad 400 metrov. V zgornjem
pliocenu je Dravinja s pritoki razrezala ravnik in izdelala Siroke doli-
ne. V pleistocenu pa so vode, tekole, s Pohorja prinaSale drobir, pe-
sek in blato. Te nanose so vode kmalu razrezale in v okvirju zasipale

naprej (Melik, str. 341).

-« j—

Dravinjske gorice leZijo v zahodnem delu velike sinklinale, ki se vlecCe
od Ljutomera c&ez Slovenske gorice proti Ptuju. Tektonski premiki so
naredili svoje in danes so zanje znacilna dolga slemena v smeri od SZ
proti JV. Majhne relativhe viSine,- plos¢ati zaobljeni ali celo ravni vrho-
vi so ostanki nekdanje uravnave. Samo dolinsko dno je zaradi spleta
okolis¢in po naravi vlazno ali celo moc¢virno? (mogoc¢e bom v Dravinj-

skih goricah spremenila 1V.).

Vse vode se odtekajo po Dravinji, ki je dala pokrajini tudi ime. Dravinja

kot glavna odtoCna Zila, teCe po juznem robu pokrajine.

"Sorazmerno Siroke doline delijo podravinjski goriski svet v tri hrbte,
ki imajo isto smer kot potoki, torej SZ - JV" (Braci¢ - Dravinjske go-
rice s Podpohorskimi goricami in Savinjskim, Mb. 85, str. 17). Glede
na to ugotovitev bi lahko rekli, da se v ptujski ob¢&ini nahaja eden od
treh hrbtov in sicer vzhodni, ki se poloZzno dvigne nad Dravsko polje
med Devino, pritokom Polskave, Bistrico oz. LoZnico in se vleCe v vi-
Sini cca 300 m brez prekinitve od Brinja, prek Cre3njevca, Vrhloge,

PretreZa, Srede, Zgor. Savinjskega in Ptujske gore do Zgornje Pristave.
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Pri PreteZu se hrbet obrne v smeri Z - V in ima svoje knjiZnogeo-
grafsko ime - Savinjsko. NajviSje se dvigne Ptujska gora (352 m), rela-

tivna visSina goric je med 60 in 70 m.

Dravinja je skupaj s svojimi pritoki razrezala gorice tako, da je zanje
znacilen moc¢no razclenjen relief. Dolinsko dno je po svoji naravi vlazno
in celo mocvirno in zato je razumljivo, da je Clovek skuSal omejiti ali
povsem odpraviti poplave, ki so povzrocale veliko 3Skode. Zato so se
prvi vecji posegi na Dravinji zaceli Z7e pred prvo svetovho vojno, pa med
obema vojnama, da bi velik obseg dobila tovrstna dela v desetletjih po

vojni.

Podravsko ravnino, kot s skupnim imenom oznacuje lleSi¢ Dravsko in
Ptujsko polje, na severu obrobljajo Slovenske gorice. Znacilna osnovna
slemenitev na zahodnem delu goric je od SZ - JV. Povzroclile so jo vo-
de, saj teCejo v smeri sploSne tektonske nagnjenosti proti JV in imajo

asimetricnost porecja (kratki pritoki z desne in dolgi z leve.

Skozi Slovenske gorice se vlecCejo antiklinale in sinklinale v glavhnem v
smeri od ZJZ proti VSV, v JV podro€ju bolj od JZ proti SV, a na SZ
bolj od Z - V. NajpomembnejSe dejstvo v zgradbi Slovenskih goric je
velika sinklinala, ki se vleCe v nadaljevanju sinklinale Dravinjskih goric
Cez Dravsko polje nekako med Veliko Nedeljo in Duplekom, s strzenom

¢ez Ptuj in Ljutomer (str. 238, 239, Melik).

Slovenske gorice so zelo enakomerne, enolicno gricevje, kar je posle-
dica delovanja vec Cciniteljev, od prvotnih vodnih tokov, usmerjenih na
vzhod oziroma v JZ, pritokov, usmerjenih h glavhim vodam, obdobja
dvigovanja in mirovanja in razlicnimi petrografski znacaj kamenin. Tudi
za Slovenske gorice je znacilno, da je v kvarterju nastopilo obdobje zasi-
pavanja in to ne le v obeh glavnih podolZznih dolinah, pa¢ pa tudi stranskih.
Zato je nasuto ravno dno in majhen strmec potokov znacilnost Slovenskih

goric. Na aluvialnih ravnicah so vodotoki vijugali, voda je Cesto zastajala

in samo dno je bilo vlazno in mocvirno. NajdaljSa in najSirSa vdolbina
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sredi Slovenskih goric je PesniSka dolina in Ce jo razdelimo na zgornji,
srednji in spodnji tok, lahko reemo, da na podroCju Ptujske obcline go-
vorimo o spodnjem toku Pesnice. Zanj je znacilen odsek, ki se Siri od
GocCave do izliva v Dravo. Tako kot je znacilno za Slovenske gorice, so
tudi tu pomembnejsSi levi pritoki: Drvanja, Zgornja in Spodnja Brnca,
Breznica in Sejanski potok, pri €emer se zadnja dva izlivata v Pesnico
tik pred njenim izlivom v Dravo. V svojem spodnjem toku je Pesnica
nizinska reka, ki je v svoji dolini nakopicCila blato in pesek in zato lahko
prevajala le majhne in srednje vode, ob visokih vodah pa je poplavljala.
Poleg tega pa so ovirali njen tok tudi (predvsem) levi pritoki, Kki so
zaradi veljega strmca prinaSala obilo gradiva in zajezili obtok Pesnice.
Pritoki pa so si z gradivom tudi sami zapirali odtok in‘tako sb=bHe tu-
di njihove doline izpostavljene poplavam in zamocvirjanjem. S svojimi

vodami so tudi prispevali k poplavljanju PesniSke doline (B. Kert).

Sama Pesnica pa se izliva v Dravo na skrajnem vzhodu Ptujskega polja,

saj jo je Drava s svojimi nanosi odrinila pod obronke Slovenskih goric.

Klimatski oris SV Slovenije

Slovenija je tako majhna deZela, da po Koéppenu leZi v zmernem pasu

z enakomerno razporeditvijo padavin.

O padavinah v Sloveniji pravi Furlan, da imamo po podrobni analizi pre-
ko celotne Slovenije v glavhem enako razmerje v mnoZini padavin jeseni,
pozimi in spomladi. lIzjema nastopi samo poleti, ko se na jugu pojavlja
minimum padavin, med tem ko je na severuvzhodu maksimum. To pa
nam predstavlja mejo med kontinentalnim in meditiranskim padavinskim
reZzimom, ki poteka v neposredni bliZzini Voglajne in Savinje. Padavinsko
sodi Ptujska obc&ina in z njo SV Slovenija kot celota v obmoc¢je z modifi-
ciranim srednjeevropskim rezimom, ki ima maksimum padavin poleti,

vendar le-te ne doseZejo 36 % celotne koli¢ine padavin. To pa je edina
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meja, ki jo je po zares podrobnem pogledu mogocCe potegniti. (Furlan,

GV in 6 zbornik VI, Ljubljana, 1961 , Padavine v Sloveniji).

Obmocje severnovzhodne Slovenije je znano po vinogradih in o tempera-
turah pravi Danilo Furlan v ¢&lanku Klimatska razmejitev Slovenije, da
so v notranjem pasu srednjemeseclne temperature temviSje (relativno),
¢imbolj je podrocCje izpostavljeno vetrovom. "Podroclje, v katerem je
oktober toplejSi od aprila, zavzema vse obrobne Panonske niZzine. Ker

se ta pas idealno ujema s podrojem vinogradniStva, je tako dana ute-
meljitev, da ga Stejemo za posebno in sicer subpanonsko temperaturno
podrocCje, saj je april toliko bolj topel od oktobra, kolikor dlje se spusti-
mo v osrCje Panonske niZine. Na morski nivo reducirane januarske sred-
njemesecne temperature. V tem pasu pa so pribliZzno iste kot v ostali
notranji Sloveniji, zato moramo Steti to podro€je kot sestavni del notran-
jega temperaturnega pasu, vendar kot posebno naugodnejSe podrocje."

(D. Furlan, Klimatska razmejitev Slovenije, GV XXXII, 1960, str. 50).
Tako lahko skupaj s D. Furlanom reemo, da je obravnavano podrocje
ptujske obcline subpanonsko, kar se tiCe temperature, saj je april toplej-

Si od oktobra, kar vse stimulira rast vinske trte.

Dr.J. Gams pa je delil Slovenijo na osnovi razmerja med mesecnimi tem-
peraturami in padavinami v vegetacijski dobi, viSine temperature in dol-
Zine vegetacijske dobe. Po tej delitvi klima obravnavanega podroc¢ja (ptuj-
ska obc&ina) sodi delno h klimi osrednje Slovenije, predvsem pa v subpa-
nonsko podnebje, ki je, Ce delimo Slovenijo na osnovi razmerij med let-
nimi padavinami in temperaturami, humidna, za razliko od ostale Slove-

nije, ki je perhumidna.

Tako je za klimo osrednje Slovenije znacilno, da so meseci od maja pa

do oktobra, kot celota vlaznostno suficitni, da se januarske temperature
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gibljejo med - 3,0 °C (v nizinah) do - 1,0 °C, temperature v oktobru

pa so viSje od temperatur v aprilu. Klimatsko provinco vzhodne osr.ecL-
nje Slovenije odlikujejo letni vlaznostni suficit, ki znaSa od 300 - 600 mm.
V mesecih od maja do avgusta znaSa le-ta v nizinah od 0 - 60 mm, juli-
ja in avgusta pa se pravzaprav pojavlja deficit. Julijski padavinski
maksimum obi¢ajno presega oktoberskega, v celem letu pa pade pribliz-
no 1050 mm padavin. Tako oznaCena provinca zajema niZji svet v porecju

Dravinje.

V rajonu, ki neposredno meji na subpanonsko podnebje, je poleti nad

310 mm padavin (30 - 33 %) in vidno izstopajo prav te poletne padavine.
Meja med klimo osrednje Slovenije in subpanonskem podnebjem, gre po
Gamsu ob zahodnem robu Belokranjske ravnine, preko Gorjancev in=pri-
bliZno po stiku NovomesSke in Kr3o-BreZiSke ravnine precka Dravsko polje
na ¢rti Pragersko - Tezno ter se drZi zahodnega roba Slovenskih goric.
Glede na vse to lahko reCemo, da zares vecCina obravnavanega obmocdja

sodi vanj.

Ta. to subpanonsko podnebje je znacdilno, da znaSa letni vlaznostni suficit
med 100 in 600 mm in deficit v mesecih od maja do vavgusta od 20

80 mm padavin. Aprila je srednjemeseCna temperatura v nizinah sklenje-
no vidja od oktobrske. Ceprav v poletnih mesecih od junija do avgusta pa-
de 25 - 36 % vseh podavin, se pojavlja vlaznostni deficit. V nizinah je

tu letna amplituda od 21 - 25,4 °C.

Ze prej sem omenila, da je Subpanonska Slovenija znana po vinogradih

na goricah. Kajti termalni (toplotni) pas se zacdenja 15 - 40 m nad dnom
kotlin, dolin ... in sega do 200 (300) m relativne viSine. V njem so za
razliko od dna ravnin, dnevne in letne amplitude manjSe, srednje mesecCne
temperature pa so nad tistimi v kotlini. Ker je to pas, v katerem se po-

zebe ne pojavljajo v daljSih ¢asovnih obdobjih, ga v vzhodni Sloveniji
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oznacCuje vinogradniStvo. To pa je hkrati tudi meja, ki deli zahodne

(gozdnate) Haloze od vzhodnih (vinogradniSkih) Haloz. Deli pa tudi za-

hodne in vzhodne Slovenske gorice.

Kot poseben rajon izstopa spodnjepodravski - pomurski rajon, ker v
vsej vegetacijski dobi (od aprila do oktobra) pade med 600 in 700 mm
padavin. (Dr.J. Gams, prispevek h klimatogeografski delitvi Slovenije,
Geografski obzornik, leto XIX, str. 1, 1972). Sredi severnega zmerne-
ga pasu vremenske in klimatske razmere doloCajo prodori hladnega zra-

ka proti jugu in poplave toplega zraka proti severu.

Sledijo si v neenakomernem ritmu preko celega leta, to pa vpliva na
kolic¢ino in razporeditev padavin in na spreminjanje temperatur zraka.
Po pravilu ima izmenjava prodorov hladnega (doline ali fronte) in poplav
toplega zraka (grebeni) osnovno smer zahod - vzhod. Zato tudi ni pre-
senetljivo, da se padavine kolic¢insko zmanjSujejo proti vzhodu, saj j.e
letho povprecdje v tej smeri med 1200 in 900 mm. PovpreCna koli¢ina
padavin za Ptuj je okoli 950 mm letnih padavin. Kot je tipi¢no za sub-
panonsko podnebje, jih najve¢ pade poleti, v mesecih julij, avgust in
junij. Znacilni so nalivi v poletju in jeseni, tudi toa. Povprecna januar-
ska temperatura za Ptuj je - 1,7 °C in za StarSe (1960-1980) - 1,6 °C.
Povprecna julijska temperatura v Ptuju 20,6 °C in v StarSah 19,1 °C.
Tako je povprecna letna temperatura 9,8 °C. (Zavod za spomenisko
varstvo, Maribor, Smernice za varstvo naravne in kulturne dediscCine
na melioracijskem obmod&ju Sturmovci pri Ptuju, Maribor 1984 in Smer-
nice za varstvo naravne in kulturne dediS¢ine na obmoc&ju variant

Maribor - Ptuj, odsek Miklavz - Hajdina Maribor 1984).
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Onesnazevanje zraka

Sistemati¢no spremljanje onesnaZenosti zraka v 43 slovenskih krajih
je pokazalo, da se onesnaZenost zraka, razen v redkih primerih
ne zmanjSuje. Temu se je pridruzila ponovna uporaba trdih goriv,

kar Se povecuje onesnaZenost zraka z dimom in SO2.

"HidrometeoroloSki zavod, ki strokovno spremlja onesnaZenost zraka,
ugotavlja, da je zrak, zlasti v vecCjih mestih in na industrijskih obmoc-
jih, zelo onesnaZen. Zrak je najbolj onesnaZen pozimi, 3$e posebno v
kotlinah in dolinah, ali ob neugodnih vremenskih razmerah. OnesnaZujejo
ga Stevilne 3kodljive snovi (trdni in tekoCi delci ter anorganski in organ-
ski plini), med katerimi zasluZijo posebno pozornost predvsem dim (trdni
delci pod 10 mikronov) ter Zveplovi, oglikovi ter duSikovi oksidi (SOE’ SOO’
CO, C02, NOJ." (str. 45, Pregled ...).

Ob tem, ko je najvecja dopustna 24-urna povpre¢na koncentracija 0,3 mi-
ligrame na m3 zraka in najvecja dopustna polurna koncentracija 0,75 mg m
zraka v treh urah, so povpreC¢ne koncentracije SO v kurilnih sezonah

med 0,13 in 0,46 mg m3, maksimalne 24-urne koncentracije pa do

1,50 mg m3 zraka. V Sloveniji je z SO najbolj onesnaZen zrak v Trbov-

ljah, Hrastniku, Crni, Ljubljani, Celju, Mariboru, Mezici, Zerjavu in

Zagorju.

V letih od 1980 - 1985 je bila z dimom najbolj onesnaZeno ozracje v
Zagorju, Trbovljah, Ljubljani, Celju, Mariboru, Domzalah, Zalcu, Idri-
ji, Skofji Loki, Vrhniki in Medvodah. Povpre¢ne koncentracije dima v
kurilnih sezonah so med 0,04 in 0,14 mg m zraka, maksimalne 24-urne
koncentracije dima pa do 0,40 mg m3 zraka. OnesnaZenost zraka z Zvep-
lovim dioksidom in dimom je seveda v kurilni sezoni v vseh opazovanih

krajih bistveno vec¢ja kot v nekurilni sezoni.
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"OnesnaZevanje zraka z drugimi Skodljivimi snovmi se v Sloveniji ne
spremlja sistemati¢no. Rezultati ob&asnih oziroma namenskih meritev
kazejo, zlasti na industrijskih obmocjih ter ob zéb prometnih cestah,
mocno onesnaZzenost z nekaterimi zelo Skodljivimi snovmi, Kki zlasti v
neugodnih vremenskih razmerah presegajo najviSje dopustne koncentra-
cije (CO., NO, oglikovodiki, svinec, kadmi, fluoridi, fenoli, farmal-

dehidi)" (str. 46, Pregled stanja ...)

"Po podatkih HidrometeoroloSkega zavoda SR Slovenije so bile po oceni
skupne emisije SO v letu 1980 brez upoStevanja termoelektrarn in topla-
ren zaradi SOL* najbolj ogroZzene obCine Ravne na KoroSskem (7080 ton/leto ),
Ljubljana (6600), Maribor (6300), Ptuj (5910), ! Celje (5600), Kranj

(3900), Jesenice (3014) in Domzalah (2450). Po statisticnih podatkih o
porabi goriv v letu 1984 je HMZ ugotovil, da so bili glavni onesnaZe-
valci z SO2 zlasti TE Sostanj (59. 700 ton/leto), TE Trbovlje (23.600),

TGA Kidricevo (5.850), Rudnik svinca in topilnica MezZica (5.200), Tovar-
na celuloze in papirja Djuro Salaj KrSko (4.500), Cinkarna Celje (3.400),

Tovarna du$ika RuSe (1.-570) in Zelezarne Jesenice (1.350)." (str. 47,

Pregled stanja — )

Ker pa zraka v Sloveniji ne osnaZujejo samo z dimom in SO”, paC pa
tudi z drugimi Skodljivimi snovmi, med katerimi so svinec glavna onesna-
Zevalca, z. njim pa Rudnik svinca in topilnica MeZica ter cestni pro-
met, arzen (selen in kadmi), s katerim predvsem onesnaZujejo Steklarna
RogasSka Slatina BK, Rudnik svinca in topilnica MeZica, termoelektrarne,
toplarne, oglikovodiki bogatijo zrak med drugimi Color Medvode, Helios
Domzale, Melamin Kocevje, cestni promet, z oglikovim monoksidom

Iplas Koper, Termika Skofja Loka in cestni promet, s titanovim dioksi-
dom Cinkarna Celje, z azbestom Tovarna cementnih izdelkov Anhovo,

Donit Medvode, mestni promet, salonitna kritina v strnjenih naseljih,
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s trdnimi delci (prasnimi emisijami) Termika Skofja Loka, Tovarna
duSika Ru3e, Zelezarne Jesenice, Cementarna Trbovlje, Litostroj
(livarna), livarne, ZeleZaren, Mariborska livarna, IMP Ivan¢na Gorica
in med Skodljivimi snovmi, s katerimi bogatimo zrak v Sloveniji, ne
smemo zaobiti fluoridov. OnesnaZevalci pa so TGA Kidricevo, Tovarna
kemicnih izdelkov Hrastnik, Cinkarna Celje in opekarne. (Podatki so
vzeti iz publikacije: Porocilo o delu sanitarne inSpekcije v letu 1984,
Republiski komite za zdravstveno in socialno varstvo, Ljubljana 1985,
objavljeni pa so bili na str. 47 in 48 v Pregledu stanja in problematike

varstva okolja v SR Sloveniji, Ljubljana 1986).

"Zelo razSirjeno je mnenje, da zrak onesnaZujejo predvsem veliki one-
snazZevalci kot so termoelektrarne in toplarne, cCeprav to ni Cisto res.
Leta 1980 je skupna emisija S02 v Sloveniji znaSala 165.425 ton, od

tega je bil deleZ industrije in toplotnega ogrevanja 78.425 ton ali 47,4 %,
deleZz termoelektrarn in toplaren pa 87.000 ton ali 52,6 % (leta 1984 je

znaSal delez TE in TO v skupni misiji Z2e okoli 60 %).

Kljub izredno velikemu Stevilu termoelektraren in toplaren pri celot-
nem onesnaZevanju, pa njihov dejanski deleZ pri ogroZanju vecjih na-
selij (glede na imisijske vrednosti) ni povsod najvecji glede na celotno
emisijo, razen v izjemnih primerih. Njihove polurne vrednosti so tudi
ob neugodnem vremenu pod 0,7 mg m . Tako je bil n.pr. po povprecnih
koncentracijah SO v kurilni sezoni 1984/85 Sostanj na 32, Titovo Velenje
pa na 36 mestu v razvrstitvi po povpreéni onesnaZenosti zraka z SO™ v
slovenskih obc¢inah. O¢itno je, da pomembno onesnaZujejo zrak z S02
tudi industrija in manjSa kuris¢a, ki najbolj onesnaZujejo predvsem spod-

nje plasti atmosfere (str. 49, Pregled stanja ... ).
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Hidrometeoroloski zavod SRS ima merilno postajo na Ptuju od jeseni

1976. leta in je torej za obdelovanje podatkov primerno vzeti ¢as od
januarja 1977 do decembra 1985. Grafikoni, ki so priloZzeni, Zze na prvi
pogled razkrijejo preprosto dejstvo, da so meseci, ki se pojavljajo naj-
visje vrednosti SO v mg m3 zraka, januar, februar, marec, november
in december. Pa vzemimo ta prikaz malo pod drobnogled. Za leto 1977
lahko povemo naslednje: januarja je 3 x nastopila maksimalna vrednost
0,14 mg SOZ/mBZraka, sicer pa je bila srednja vrednost 0,08 mg SOZ/m3
in je bilo v intervalu od 0,0 - 0,15 100 % vseh vrednosti. Toda zanimi-
vejSo sliko nam nudi februar istega leta, s sicer 1 x masimumom, iZ-
merjenim od 7.do 8.2. od 7 h do 7 h, vrednost je bila 0,33 mg SO:/m3
zraka. To je bil tudi tisti mesec v letu 1977, ko je samo 81 % vseh-

dni se uvrstilo v tisto prvo kategorijo od 0,0 - 0,15 mg SOZ m3 in

15 % dni je imelo koncentracijo od 0,15 - 0,30 ter 4 % dni vrednost

od 0,30 - 0,60. Zadnji mesec v letu je bila en dan in sicer od 23. do
24.12., spet od 7 h do 7 h izmerjena maksimalna vrednost 0,18 mgSOé/m
zraka, pri tem pa je bilo v celothnem mesecu 81 % vseh dni s koncentra-
cijo od 0 - 0,15 in 19 % dni s koncentracijo od 0,15 do 0,30 mg SOg/m3
Pri pogledu na grafikon za leto 1977 pa je zanimivo to, da imamo pri-
bliZno podobno stanje za koncentracijo dima, s to razliko, da je maksi-
malna vrednost izmerjena v februarju in sicer od 5. do 6.2. 0,17 mg m3
zraka. Januarja meseca je bilo, glede na koncentracijo dima 43 % dni

v intervalu od 0 - 0,05, 57 % dni v intervalu do 0,15. V 3e prej omen-
jenem februarju je bilo 50 % dni v intervalu do 0,05, 46 % dni do 0,15
in 4 % dni do 0,30. Mogoce je zanimiv Se marec, kjer je bilo 60 % dni
v interavalu od 0 - 0,05 in 40 % dni v intervalu do 0,15. Za zakljudek
pregleda za leto 1977 nam ostanejo Se meseci oktober, november, de-
cember. V oktobru je bilo 71 % dni v intervalu od 0,0 - 0,05 in 29 %
dni v intervalu do 0,15. V no/embru 33 % od 0,0 - 0,05, 63 % do 0,15
in 4 % do 0,30 in v decembru 16 % do 0,05, 81 % do 0,15 in 3 % do

0,30.
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Leto 1978 in slika se z manjSimi odstopanji sicer, ponovi glede koncen-
tracij SO Ilahko reCemo, da maksimalne vrednosti ne doseZejo tisti iz

preteklega leta, saj je doseZen maksimum samo 0,31 mg SOC_I/m za

- 24-urno obdobje. Ta vrednost je dosezena od 9. do 10.2., sicer pa
je v januarju mesecu 90 % dni s koncentracijo SO, od 0,0 - 0,15 in
10 % do 0,30 mg SOg/m3 zraka. Pri dimu v istem mesecu pa imamo
52 % dni v intervalu od 0,05 -in 48 % dni do 0,15. V februarju mesecu
je koncentracija SO~ v zraku pri 57 % dneh v intervalu od 0 - 0,15 in
43 % dni do 0,30. Pri dimu v istem mesecu pa imamo 54 % dni v inter-
valu od 0,0 - 0,05 in 46 % dni v intervalu do 0,15. Se v mesecu marcu
imamo pri dimu razmerje 90 % : 10 %, tu mislim 90 % dni s koncentra-

=~cijo od 0,0 - 0,05 in 10 % do 0,15. Vse do oktobra so koncentracije
SO in dima v zraku zelo nizke, v tem mesecu je sicer vrednost za S0O0
Se vedno v celoti pod 0,15 mg m3, za dim pa imamo Ze 94 % dni s
koncentracijo od 0,0 - 0,05 in 6 % dni s koncentracijo od 0,05 - 0,15.
Kot smo videli Ze v letu 1977 se tudi v tem letu ponove dokaj visoke
koncentracije za Zveplov dioksid in dim v novembru in decembru. Maksi-
malna vrednost za SO_ je bila doseZena od 20. do 21.11. in sicer
0,21 mg SOCA/m3 zraka, Stevilo dni v % s koncentracijo od 0 - 0,15
je bilo 87 in 13 % dni s koncentracijo od 0,15 - 0,30. V istem mesecu
je bilo 63 % dni s koncentracijo dima v intervalu od 0,0 - 0,05 in 37 %
do 0,15. Poglejmo si Se, kako je bilo decembra. DoseZena maksimalna

3
vrednost za SO, je bila 0,24 mg m in sicer od 6. do 7.12. in 71 %

dni je imelo koncentracijo S02 do 0,15 mg, 29 % dni pa do 0,30 mg.
Pri dimu je bilo razmerje 80 % dni s koncentracijo do 0,05 : 42 % dni

s koncentracijo do 0,15 mg m3 zraka.

Tudi v letu 1979 lahko ponavljamo Ze ugotovljeno, da so najviSje vred-

nosti SO, in dimnih delcev v zraku izmerjene v januarju, februarju,

Ci

marcu, novembru in decembru. V januarju leta 1979 je bil doseZen



maksimum 0,35 mg SO’\/m3 zraka in sicer od 19. do 20.januarja.

Sicer pa je bilo 70 % dni v intervalu od 0 - 0,15 in 30 % dni v inter-!!_"
valu do 0,30 mg SC’\/m3 zraka. Za dim pa je veljalo to, da je bilo -~
47 % dni v intervalu od 0 - 0,05 in 53 % v intervalu do 0,15. Zanimi-
vo je mogoce to, da v tem letu imamo 100 % dni v mesecu februarju, '
to pomeni, da v celem mesecu ni koncentracija S09 presegla vrednosti
0,15 mg m3. Za dim pa moramo povedati to, da je bilo 64 % dni v
interavalu do 0,05 in 36 % dni v intervalu do 0,15. Se v mesec marec

sledimo dejstvu, da je bilo 83 % s koncentracijo dima do 0,05 in 16 %

do 0,15. Potem pa pridejo april, maj, junij, julij, avgust in september,

ko so v tem letu bile vse koncentracije zelo nizke. Se v oktobru mesecu
3 .

je 100 % dni s koncentracijo do 0,15 mg m zraka za SO, in 90 % dc¢i__

3
v intervalu do 0,05 mg m za dim in samo 10 % v naslednjem intervalu.

Prav tako za november in december tistega leta lahko ugotovimo, da kon-
centracije niso bile visoke, da je v novembru 97 % dni imelo koncentra-
cijo SO do 0,15 in samo 3 % do 0,30 in 80 % dni v istem mesecu je
imelo koncentracijo dima do 0,05 in 20 % do 0,15. V decembru mesecu
je bilo 44 % dni s koncentracijo do 0,15 mg SO’\/m3 in 6 % do 0,30,

ter 74 % dni s koncentracijo dima do 0,05 in 26 % dni 0,15.

V letu 1980 so se znova pojavile najviSje koncentracije SO”™ v januarju,
februarju, marcu, novembru in decembru, s to razliko, da je bilo pov-
precno stanje v tem letu boljSe, saj imamo za SO~ v mesecu januarju
70 % dni s koncentracijo do 0,15 in 30 % dni s koncentracijo do 0,30.

Pri dimu imamo v istem mesecu 24 % dni v intervalu do 0,05 in 76 %
dni v intervalu do 0,15. Toda Z7e v februarju imamo vse dneve, ko
koncentracija SO2 ne preseze 0,15 mg m3. Pri dimu imamo 45 % dni

v intervalu do 0,05 in 55 % dni do 0,15. V marcu mesecu je razmerje
pri dimu 87 % dni s koncentracijo do 0,05 : 13 % s koncentracijo do 0,15.
Vse do oktobra vrednosti koncentracij ne presezejo 0,15 oz. 0,05. Se v

oktobru in novembru za S02 velja, da so vse vrednosti, ki se pojavljajo

v intervalu od 0 - 0,15. Pri dimu pa imamo razmerje 90 % dni do

0,05 in 10 % do 0,15 v oktobru, 80 % do 0,05 in 20 % do 0,15 v novembru,



Sele v decembru pa opazimo, da se je 8 do 9.12. koncentracija S09
dvignilar-rra 0,34 mg SOg/m zraka, da je bilo 37 % dni s koncentracijo
do 0,1-5 in 63 % dni do 0,30 za S09, ter 52 % dni s koncentracijo do
0,05 in 48 % dni s koncentracijo do 0,15 mg m3 zraka za dim. V ja-
nuarju,- februarju in decembru leta 1981 so bile doseZene enake maksi-
malne vrednosti in sicer od 0,27 mg SC"/m3 zraka. Pri tem pa mora-
mo opozoriti na to, da gre pri vseh teh podatkih za povpreéne dnevne
koncentracije 802 in dima in ne za tiste resni¢ne sunke, ko je stopnja
onesnazenosti lahko precej visja. V januarju je bilo 55 % dni v intervalu
od 0 - 0,15 mg SC"/m3 in 45 % do 0,30. Ce pa upoStevamo, da je MDK
pri nas 2 x vi§ja kot pa v Z.Nem¢ciji, je podoba veliko manj roZnata.
Pri dkimu_ pa je bilo razmerje 52 % : 48 % v viSji vrednostni skupini.
Januar je bil tudi mesec, ko je srednja vrednost onesnaZenosti z S09 do-
s egla 0,16 mg m3. V februarju je bilo 68 % dni v vrednosti od 0 - 0,15
mg S02 in 32 % do 0,30. Pri dimu pa imamo 71 % dni v intervalu

od 0 - 0,05 in 29 % do 0,15. Srednja vrednost za koncentracijo S09 se
je izpustila na 0,14 mg m3. Ze v mesecu marcu imamo 6 % dni, ko je
koncentracija S02 bila med 0,15 in 0,30 in 6 % dni s koncentracijo dima
med 0,05 in 0,15. V novembru mesecu imamo 96 % dni v intervalu od
O - 045 za SOg in 4 % v viSjem razredu ter 63 % dni s koncentracijo
dima do 0,05 in 37 % dni s koncentracijo do 0,15. V decembru sfe, kot
je bilo omenjeno Ze na zaCetku, ponovi maksimalna vrednost za 24 urno
stanje 0,27 mg SC>2/m3 zraka. Sicer pa je bilo 77 % dni s koncentracijo
S09 do 0,15 in 23 % dni do 0,30 mg. Za dim pa imamo podatke, da je

bilo 57 % dni s koncentracijo do 0,05 in 43 % dni s koncentracijo viSje

od te vrednosti, do 0,15.

V letu 1982 lahko v primerjavo s preteklimi opisanimi leti ugotovimo,
da je bilo stanje, kar zadeva povpre¢ne 24-urne koncentracije S02 v
ozracCju, boljSe. Posledica Cesa je to vsi mi vemo, Ccistilne naprave,

spremenjeni nacin ogrevanja, ali pa preprosto, bolj vetrovnega vremena.



Dejstvo je, da je bilo v januarju 87 % dni s koncentracijo do 0,15
in 13 % dni do 0,30, to velja za SO”. Pri dimu pa imamo v tem me-

secu naslednje stanje: 61 % dni je imelo v januarju vrednost od 0 - 0,05

in 39 % od 0,05 - 045. Februarja istega leta je bila sicer Se vedno do-

sezena 24 - urna koncentracija SO~, ki niti priblizno ni nizka in sicer
3

0,26 mg m , srednja mesecna vrednost je bila za S02 0,11, sicer pa

je bila 79 % dni s koncentracijo SO do 0,15 in 21 % dni s koncentra-

ci

cijo do 0,30. Pri dimu pa je polozaj obraten 46 % dni s koncentracijo

dima do 0,05 in kar 54 % dni s koncentracijo od 0,05 do 0,15. V mese-

cu marcu je bilo za koncentracijo dima ugotovljeno, da je 83 % dni ime
lo le-to do 0,05 in 17 % dni v naslednjem intervalu. V aprilu mesecu je
bilo stanje pri koncentracijah dima 3Se bolj ugodno, 97 % dni v najniZjem
intervalu in le 3 % so imele viSjo koncentracijo dima. Vse do oktobra
meseca se zadrZi stanje, ko je onesnaZenost S02 in dimom najmanj3a,
v tem mesecu pa znova zasledimo, da imajo~3 % dni koncentracijo di-
ma v drugem intervalu od 0,05 do 0,15, sicer pa je onesnaZenost ozrac-
ja z S02 do konca leta v prvem, to je najniZzjem intervalu do 0,15. V
novembru in decembru je stanje za dim izredno podobno, v novembru
imamo v drugem intervalu 23 % dni, v decembru pa 23 %. Skladno s
tem se spremeni tudi % Stevila dni v prvem intervalu. Kot je bilo omen-
jeno Ze na zacCetku je bilo to, glede na pretekla leta, glede na onesnazZe-

nost zraka z S02 in dimom, ugodno leto.

V letu 1983 pa Ze v januarju mesecu in sicer od 26. do 27. januarja,
od 7 do 7 zjutraj, koncentracija poraste na 0,31 mg SO_/m3 zraka, kar
je lepo vidno tudi na grafikonu. Srednja mesecna vrednost za onesnhaZ’e-
nost z SO? je bila 0,11, drugacCe pa je bilo 71 % dni s koncentracijo

do 0,15 in 29 % dni s koncentracijo do 0,30. Pri dimu pa je bilo stanje
naslednje: 26 % dni s koncentracijo dima do 0,05, 71 % dni do 0,15 in
celo 3 % dni s koncentracijo od 0,15 do 0,30. Maksimalno onesnaZenje

z dimom je bilo doseZeno istega dne, kot za SOg. V februarju mesecu
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To bilo 93 % drli v intervalv od N — "i,15 ir 7 ft dni v ea«*1 #»dniem
intervalu za 2?0 ter 75 % ''‘roti 25 % za di7?. V TpaT*cm «pseon eo

bilo vse vrednosti za SO v intervalu do 0,15,za din» na 58 % dni

v intervalu do 0,05 in U? % dri v naslednjem intervalu do n .I™.

V iuniiu« juliiu ir avgustu so izmerili sredrjo mese¢no vrednost
n,00 za SO- s tem, da sr v juniju in juliju zaznali rele alkalnos*
N7rc!'”~4a e V nAVAIrtAT'U in dp THTINT, nP. ° nlodP N3 *'C4 VoliVo

% <ir»i ip bilo v r*Txf3T In VoliVo % dni v d T inlr*nvalt?* za on”r*
nslJ.pnost z S0o, nopclnoTna eraVo. ~7 % dr.i v nt¥Ve intenvalu ir*

1?2 ~ v dnurpt*e Mak”ireumi in nedriO vr*?>dno~Iri na se nOVoliVo n37-
1 "VninNio d T,

V i<n'-aniu le"ta”QPu n<o bil od 1%. Ho 1°?. dc®p?0n  rravcei m*3 ~non
mp SO~/m ze"aka . srednja mese&na vre dn <sst Je bilan,11, «icer r~

jo bilo 77 * dni v intervalu od Odo 0.15 in 2? % dni v intervalu
do o,3n 73 sr>2 tar 7R % dni do 0,05 in 2U % dni v intervalu do
0,15 za dim. Februarja meseca je bila sicer maksimalna 24-urra
koncentracija za $0? n,1P rg/m' , dose?ena od '.17.na 1*. februar

sicer na je bilo 97 ft dni v intervalu do o 15 in 3 4 do 0,30 za

SO, ter R2 % do 0,05 in 38 | dni med o ,05 in 0,15mg/m za dir.
70]l]e v decembru mesecu je za SO znova doseZena ma”~cimalna vroH-
nost ° ,9?? mg in to nrav 31.12. V tem mesecu na je bilo tudi tsVn,
rj3 -io 97 ~ rimi ir1l0lo Vorc°n+"rar'*c ~n n,15 in 13 ft do ~, 3~ rr”.

7adimljeno-°t ozraéja,to io PI tdni v intervalu do O O®in 1° ?
dri v intervalu do 0,15 v marcu in 97 ft dni v intorva lu do n

in 1~ ft dni dr O 15 Vv a~ri lu meseou, so Zadr?i dal~ Gaya. Zad:T—

i-ioT'oo-f, vi io yo”igq od vrednosti v TTvn,r intervalu, so zno,r3 ~o—
i avi 7ze v oktobru, ko imamo RU ft dni v nr*em ir 1P ft dni v dru-~
irem intervalu, novembra ie to stance 77 ft : IP ft in deeembra

8l £ : 19 %

Ce si sodaj rogledamo 8e star.je v zadniom, v celoti zajetem letu
1985, vidimo nresunljiv rodatek, da se je 24-urna poprec€na kon-
centracija za SO~ od 1°. do 20. povzpela na O,uo Tp/T1T', da je bila

o~rednia moqor~pa vrednost 0. le i samo R5 ft ~ni Je imelo koncen-

tracijo v intervalu dc 0,15 ir 3?7 % dri od 0,15 do 0,30 mg, oeleg
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tega pa so bili Se trije odstotki dni s koncentracijo za SCIC_ v inter-
valu od 0,30 do 0,60. Tudi zadimljenost je bila podobna, 58 % dni

v intervalu do 0,05, 39% do 0,15 in 3 % do 0,30. Maksimalna vred-
nost za 24-urno obdobje je v februarju preteklega leta 1985 Z7e pre-
segla januarsko, saj je od 13.do 14.2. od 7 h do 7 h bila izmerjena
24-urna povpreCna vrednost, ki je bila kar 0,42 mg SOC/ms. Srednja
vrednost za mesec je bila tako 0,17, 57 % dni je imelo koncentracijo
do 0,15, 36 % do 0,30 in 7 % do 0,60. Pri dimu pa je bilo 57 % dni
v prvem in 43 % dni v drugem intervalu. V mesecu marcu je bil polo-
7aj precej boljSi, saj je bila srednja vrednost 0, 07, vsi dnevi so imeli
koncentracijo v intervalu od 0 do 0,15, kar je bilo v tem mesecu tudi
najviSja doseZzena onesnazenost z SO”. Sicer pa je bilo 87 % dni, ko

je bila onesnaZzenost z dimom v intervalu do 0,05 in 13 % dni v nasled-

njem intervalu do 0,15.

Zanimivo v tem letu je to, da je v mesecu juliju prislo do tega, da je
bila sicer sednja vrednost za koncentracijo SO" v mg/m3 0,01, da pa

je 6 % dni imelo koncentracijo dima v drugem intervalu, od 0, 05 do
0,15 mg/m3. Srednje vrednosti za S02 so bile do konca meseca Ze do-
kaj primerne s tem, da se je zadimljenost ozracja pojavila Ze v oktob-
ru, ko je bilo 94 % dni s koncentracijo dima v prvem intervalu in 6 %
dni v drugem. V novembru mesecu je bilo, ¢€e pogledamo stanje v ozrac-
ju za SO,C,I tako, da je 97 % dni imelo koncentracijo do 0,15 in samo 3 %
do 0,30. Pri dimu je bilo razmerje 80 % proti 20 %. In Se naslednji
mesec lanskega leta maksimalna vrednost je bila za S09 in dim dose-
Zena od 0 do 0,15 in 6 % v intervalu do 0,30 mg SO_/m3 ter 58 %

3
dni v intervalu do 0,05 in 42 % do 0,15 mg/m za dim.

Sedaj pa si poglejmo Se to, kak3ne so razmere v drugem kraju v obCcCi-
ni Ptuj, v katerem tudi merijo koncentracijo S02 in dima, to je v Ki-

dricevem.



V januarju 1977 leta bila srednja mesecna vrednost za SOC‘ 0,09,

sicer pa je bila doseZena maksimalna vrednost 0,16 in 87 % dni je
bilo v intervalu od 0 do 0,15 ter 13 % dni od 0,15 do 0,30. Pri di-
mu pa je bilo 68 % dni v prvem intervalu od 0 do 0,05 in 32 % dni

v intervalu od 0,05 do 0,15. V ¢&asu od 3. februarja do 4. februarja
od 7 do 7 ure zjutraj je bila dosezena maksimalna vrednost za 24-urno
obdobje v celem letu 1977 in sicer 0,21 mg SOé,/m3 zraka, sicer pa
je bilo 89 % dni v intervalu od 0 do 0,15 in 11 % dni v intervalu do
0,30 mg 802/m3. Pri dimu smo imeli v istem mesecu 61 % dni v
prvem in 39 % v drugem intervalu, v mesecu marcu pa 74 % proti

26 %. Ze v septembru mesecu je bila doseZena visoka koncentracija

za S02 in sicer 0,17 mg/m3 od 11. do 12. in tako je bilo 97 % dni v
intervalu do 0,15 in 3 % do 0,30, Cceprav je bila srednja vrednost za
SO2 0,03. V oktobru zasledimo samo vecjo zadimljenost, saj je kar 27
dani imelo koncentracijo dima v intervalu od 0,05 in 0,15. Novembra
meseca je bila 30. doseZena maksimalna vrednost za SO, in sicer 0,15
mg/m3 zraka, sicer je bila srednja vrednost 0,06 in samo 3 % dni so
bili v intervalu od 0,15 do 0,30 mg SO’\/niS. Enaki so bili odstotki za
koncentracije dima. Od 11. do 12. decembra je bil doseZen maksimum
0,20 mg SOC/mS, srednja mesecna vrednost je bila 0,11, sicer pa je
bilo 83 % dni v intervalu od 0 do 0,15 in 17 % do 0,30 za Z7veplov dio-

ksid, ter 65 % dni v prvem in 35 % dni v drugem intervalu, za dim.

V januarju 1978. leta je bila od 9. do 10. doseZena maksimalna 24-urna
vrednost koncentracije S02 in sicer 0,19 mg/m3, sicer pa je bilo 87 %
dni v intervalu do 0,15 in 13 % dni do 0,30. Za dim pa lahko zapiSemo,
da je bilo 94 % dni v intervalu od 0 do 0,05 in 6 % dni do 0,15. Od
19. do 20. februarja istega leta je bila doseZena za SO_ vrednost 0,26
mg/m3, srednja meseCna vrednost je bila 0,14, sicer pa je bilo kar

33 % dni v intervalu z vrednostjo od 0,15 do 0,30za S02 in 82 %

18 % za dim. Prva vrednost sodi v prvi in druga v drugi interval. Po-

novno se dokaj visoka povprecna dnevna koncentracija pojavi od 14. do

%



3
15. novembra in sicer 0,20 mg SO~/m zraka, srednja vrednost je
bila 0,12, sicer pa je bilo kar 30 % dni, ko je bila koncentracija SO
v zraku v vrednosti od 0,15 do 0,30 mg/m3. Pri dimu je v drugi in-

terval prisSlo samo 7 % dni.

V decembru istega leta je bila povpredna dnevna koncentracija najviSja
od 5. do 6. in sicer 0,21 mg S02, sicer je bila srednja vrednost 0,11,
8 % dni je bilo v intervalu z vrednostjo od 0 do 0,15 in 19 % do 0,30
mg. Za dim pa so vrednosti take, 71 % v prvem in 29 % v drugem in-

tervalu.

V letu 1979 je bila od 20. do 21. januarja doseZena najviSja povprecna
dnevna vrednost za S02 in sicer 0,25 srednja mesecna vrednost je bila
0,13, sicer pa je 84 % dni v mesecu bilo v intervalu od 0 do 0,15 in
16 % v naslednjem intervalu za S02 ter 87 % dni v intevalu do 0,05

in 13 % dni v naslednjem intervalu, to je do 0,15 za dim. V februarju
istega leta je bilo 86 % dni s koncentracijo SO, do 0,15 mg/m3 in 14 %
do 0,30 mg/m3» Se v mesecu marcu so bili 3 % dni, ko je bila koncen-
tracija S02 visSja od 0,15 mg/m3, ¢e pa pogledamo bolj natanéno pome-
ni ta ¢as od 1. do 2. marca, ko je bila doseZena 24-urna vrednost 0,16
mg/mg. Ves Cas do konca leta so bile tako vrednosti za SO kot za dim
v prvem intervalu, samo v decembru je 6 % dni v intervalu od 0, 05 do
0,15 mg/m3 zraka - to velja za koncentracijo dima. V letu 1980 so bi-
le v vseh mesecih, razen v enem in to v decembru, koncentracije S09
v prvem intervalu, to je do 0,15 mg/m3 zraka, samo v zadnjem mesecu
tistega leta, je bilo 83 % dni v prvem in 17 % dni v drugem intervalu.
Pri dimu pa je razmerje naslednje, v januarju 68 % : 32 %, v februar-
ju 86 % : 14 %, v novembru 93 % : 7 % in v decembru 81 % : 19 %.
Prva vrednost je Stevilo dni v % v prvem intervalu, to je do 0,05 mg/m

zraka in druga vrednost je Stevilo dni v %, v drugem intervalu, to je



od 0,05 do 0,15 mg/m3 zraka. Leto 1981, mesec januar, cas od 11.
do 12-—in maksimalna vrednost tistega meseca, 0,19 mg SOCi/m , Si-
cer p_a_srednja vrednost 0,12 in samo 10 % dni v intervalu s koncen-
tracijo od 0,15 do 0,30 mg SO’\/m3 zraka. Pri dimu imamo 71 % dni
v prvem in 29 % v drugem intervalu. Februar nam postreze z enakimi
% v prvem in drugem intervalu za SOZ in dim in sicer 96 : 4. Se v
novembru mesecu je vseh 100 % dni v prvem intervalu za onesnaZenost
z SO», pri dimu pa imamo 87 % dni v prvem in 13 % v drugem inter-
valu do 0,15 mg/m3. Decembra meseca je od 17. do 18. doseZena ma-
ksimalna vrednost za 24-urno obdobje 0,22 mg SO, na m3 zraka, si-
cer pa je bilo takrat 16 % dni v intervalu od 0,15 do 0,30 mg SO%/m

in prt dimu sta vrednost 97 % dni v prvem in 3 % v drugem intervalu.

Leto 1982 in Cas od 16. do 17. januarja, ko doseZe povprecna dnevna
koncentracija 0,28 mg SOg na m zraka, kar je v tem mesecu najveC tu-
di v tistem letu. Srednja vrednost je bila 0,14, sicer pa je bilo 61 %
dni s koncentracijo S09 v intervalu od 0 do 0,15 in 39 % dni s kon-
centracijo do 0,30 mg/m3. Pri zraku imamo 20 % dni v drugem inter-
valu. V februarju mesecu in ponovi se v novembru, ko sta bili doseze-
ni vrednosti 0,21 in sicer februarja od 12. do 13. sicer pa je bilo

82 % dni s koncentracijo do 0,15 in 18 % dni s koncentracijo do 0,30
mg SOE?/m3 zraka. Pri dimu je razmerje 71 % dni v prvem proti

29 % dni v drugem intervalu. Marca meseca so bili res 3 % dni, ko

3

je bila koncentracija dima, merjena v mg/m zraka od 0,05 do 0,15
3

drugaCe pa je bila maksimalna vrednost doseZ?ena za SO~ 0,15 mg/m

zraka in sicer od 1. do 2.3.

Od 8. do 9. novembra je bil dosezen Z7e prej omenjeni maksimum za
3
24-urno obdobje in sicer 0,21 mg S09/m , sicer pa vrednost ni bila

3
vis§ja od 0,12 mg/m . Tako je bila srednja vrednost meseca 0,09 ozi-
3
roma 3 % dni so bili v intervalu od 0,15 do 0,30 mg 302/71 zraka.
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Pri dimu imamo 93 % dni v prvemin 7 % dni v drugem intervalu. V
decembru so bili vsi dnevi s koncentracijo, ki nikoli ni presegla

0,15 mg SO /m3, ta vrednost je bila doseZena od 7. do 8. sicer pa
je bila srednja mesecna vrednost 0, 08 mg SO(D/m3 zraka. Pri dimu
je bilo stanje naslednje 94 % dni v prvem intervalu in 6 % v drugem

intervalu.

Leto 1983, mesec januar in srednja vrednost 0,09 za S02, sicer pa
od 22 do 23. t.m. dosezen maksimum 0,16 oziroma 3 % dni v inter-
valu od 0,15 do 0,30 mg 802/m3, pri dimu pa 71 % v prvem in 29 %
dni v drugem intervalu. Samo Se meseca februarja so razmere take,

da je od 19. do 20. sicer doseZena koncentracija 0,20 mg SO~ /m3, Si-
cer pa je srednja vrednost za mesec 0,11 oziroma 7 % dni je v inter-
valu s koncentracijo od 0,15 do 0,30 mg SO,,/m3 zraka. Decembra je
sicer doseZeno 24-urno povprec¢no 0,15 mg SOZ/m3 in sicer 16. do 17.
vendar so drugacCe vse vrednosti pod to mejo. Samo pri dimu imamo v
mesecu novembru 95 % dni v prvem in 5 % dni v drugem intervalu ter

v decembru 81 % dni y prvem intervalu do 0,05 in 19 % dni v drugem

intervalu z vrednostjo do 0,15.

3
Leto 1984, 12. do 13. januar in 24-urno povprecje 0,21 mg SO,/m

oziroma 6 % dni v intervalu s koncentracijo .od 0,15 do 0,30 mg/m
Pri dimu imamo v prvem intervalu 90 % dni,v drugem 10 % dni. V me-
secu februarju so koncentracije S02 v zraku pod 0,15 mg/m3, pri dimu
pa imamo v prvem intervalu 89 % dni in v drugem 11 % dni. V mesecu
novembru je pri dimu v prvem intervalu 96 % vrednosti in 4 % v dru-
gem intervalu, enako pa je tudi v mesecu decembru za dim, kot tudi
za S09, saj je od 30. do 31. decembra doseZeno 24-urno povprecje
0,25 mg SO,,/m3 zraka. V januarju preteklega 1985. leta je bilo 12. do
13. in 13. do 14. soeZeno povprecCje 0,21 mg 809/m3, sicer pa srednja
vrednost 0,13, oziroma 68 % dni v intervalu s koncentracijo SO«, v m
zraka do 0,15 in 32 % dni v intervalu s koncentracijo do 0,30 mg/m3
zraka. Pri dimu v % sta vrednosti 58 proti 42. V februarju je maksi-

malna vrednost dvakrat doseZena, prvi¢ 15. do 16. in drugi¢ 27. do 28.,



3
obakrat 0,20 mg SC~/m zraka, srednja vrednost enaka tisti iz prej-

Snjega meseca,—to je 0,13, sicer pa 64 % dni s koncentracijo SO

vV prvem interﬁll\u do 0,15 mg/m3 in 36 % dni v drugem intervalu

do 0,30. Enaki_% so pri koncentracijah dima. Visoka vsebnost SOC

v ozracCju se je zadrZzala Se v prvi dan marca, ko je bila doseienaﬂ
vrednost 19,18 mg/m , sicer pa je bila srednja mesecna vrednost
0,06, oziroma 97 % dni je imelo koncentracijo SO do 0,15 mg/m3
V novembru in dcembru zasledimo samo to, da je v 11. mesecu bilo
97 % dni s koncentracijo dima, ki je po vrednosti sodila v prvi inter-
val in 3 % v drugega, v decembru pa je bilo razmerje 87 % dni proti

13 % dni.

r =
Ce sedaj, samo na hitro, 3e enkrat preletimo to, kar je zapisano in

naredimo nekakSen zakljuCek, lahko reCemo, da se najviSje koncentra-
cije, tako SOZ kot dima pojavljajo v zimski polovici leta, v mesecih
januar, februar, marec, november, december in da so razmere v osta-

lih mesecih bistveno bolj ugodne.

Da pa ne bo ostalo samo pri navideznem primerjanju in ugibanju, si

poglejmo malo drugace:
3
Srednja letna vrednost za S02 v mg/m za Ptuj in KidriCevo

Leto Ptuj Kidricevo
1977 0, 046 0, 058
1978 0, 061 0, 059
1979 0, 053 0,051
1980 0, 060 0, 045
1981 0, 054 0, 044
1982 0, 041 0, 050
1983 0, 043 0, 040
1984 0, 045 0, 035
1985 0,057 0, 044

Povp. za 9 let 0, 051 0, 047



Vrednosti samo za zimsko polovico leta za S00/m
z

Leto Ptuj Kidricevo
1977 0, 07 0, 07
1978 0, 095 0, 095
1979 0, 085 0, 08
1980 0, 098 0, 075
1981 0, 098 0, 081
1982 0, 066 0, 088
1983 0, 078 0, 073
1984 0, 073 0, 06
1985 0,098 0, 081
Povp.- 0, 084 0,078

Vrednosti za SO” za petletno polovico leta

Leto Ptuj Kidricevo
1977 0, 023 0, 038
1978 0, 028 0, 023
1979 0,021 0, 023
1980 0, 021 0,016
1981 0, 01 0, 006
1982 0, 001 0, 013
1983 0, 008 0, 008
1984 0, 018 0, 01

1985 0, 016 0, 006

Povp. 0, 016 0, 015



Vrednosti za dim za Ptuj

Leto Ptuj

1977 0, 036
1978 0, 033
1979 0, 034
1980 0, 034
1981 0, 033
1982 0, 033
1983 0,028
1984 0, 030
1985 0, 03

Povp. — 0,032

Vrednosti za dtsa=-za zimsko

Leto Ptuj

1977 0, 056
1978 0, 046
1979 0, 045
1980 0, 046
1981 0, 045
1982 0, 045
1983 0, 043
1984 0, 041
1985 0, 045
srednja 0, 045

41

in Kidricevo (srednja letna)

Kidricevo

0, 026
0, 022
0, 018
0, 02
0; 019
0, 021
0,02
0, 018
0, 02

0, 02

in poletno polovico leta

Kidricevo

Ptuj
0, 041 0,01
0, 033 0, 02
0, 025 0,023
0, 028 0, 021
0,026 0,021
0, 03 0, 021
0, 03 0, 013
0, 026 0, 02
0, 031 0,015
o &3 povp. 0,018

Kidricevo

0, 011
0, 011
0,011
0, 011
0, 011
0, 013
0, 01

0, 01

0, 008
0, 010
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Indeksi gibanja koncentracije SO~ med poletno in zimsko polovico leta

Ptuj Kidricevo

1977 304,34 184,21
339,28 413,04
404,76 347, 82 100
466,66 468, 75
980 1350 .
6600 676,92 zima B
975 912, 5 poletje A
405, 55 600
612,5 1350

povp. 525 520

2. Clen Odloka o normativih za skupno dovoljeno in za kriticCnho kon-
centracijo Skodljivih primesi v zraku (Ur.1l SRS 12/76) pravi, da je
dovoljena koncentracija Skodljivih primesi v zraku tista maksimalna
koncentracija posameznih Skodljivih snovi (maskimalna imisijska kon-
centracija - MIK) v spodnjih plasteh atmosfere, ki pri sedanjih izkus-
njah ni Skodljiva za zdravje in pocutje Cloveka in nima 3Skodljivih ucin-
kov na rastlinstvo in Zivalstvo na dolo€enem mestu v doloenem CcCasu.
Koncentracije Skodljivih primesi v zraku se oznacujejo s povpreéno vred-
nostjo v doloCenih ¢asovnih intervalih, izraZzamo jih v mg/m3 pri tem-
peraturi 0° in zra¢nem pritisku 1013 mb. Za Skodljive primesi se pra-
viloma izraza maksimalna koncentracija s povpre¢no 24-urno koncentra-

cijo in povpre¢no polurno koncentracijo (po 3. ¢&lenu Odloka, Ur. 1. SRS

12/76).

Se vedno pa so maksimalne imisijske koncentracije SO , ki so dovoljene
za 24-urno koncentracijo 0,30 mg/m3 in 0,75 mg SOZ/m3 za polurno

koncentracijo v treh urah.



Sicer je v Ljubljani, n.pr. v kurilni sezoni 1984/85 znaSala povprecna

-------- 3
koncentracija SO 0,23 mg/m , SO_ v nekurilni sezoni leta 1984

pa 0,05 mg/m3 zraka. Pri pregledu za obe merilni postaji, Ptuj in
Kidricevo za S02 nam hitro postane jasno, da je zrak, c&e upoSteva-
mo samo SO0 v njem, dober, saj je povprena vrednost samo za zim-
ske mesece, v Ptuju 0,084 mg SO(,),/m3 zraka in 0,078 mg,SOC/m3

zraka v Kidricevem.

24-urna dovoljena koncentracija SOg, ki je 0,30 mg/m3, je bila na
Ptuju v letu 1977 preseZena enkrat, prav tako leta 1978 in 1979, v letu
1980 Stirikrat, leta 1983 enkrat in v letu 1985 osemkrat; Stirikrat v
januarju in Stirikrat v februarju. V KidriCevem se to po dobljenih po-

L h* ml 1 =

datkih, v vsem obdobju od 1977 do 1985 ni zgodilo nikoli.

IzraCunani indeksi, ki naj pokaZejo, kako se spreminja gibanje S02

med poletno in zimsko polovico leta, dejansko izkazujejo veliko razliko

v koncentracijah med tema dvema deloma leta. Za zimske mesece so
bili Steti januar, februar, marec, oktober, november in december, to

je tisti del leta, ki ga lahko imenujemo tudi kurilna sezona. Ne bi mogli
reCi, ne za Ptuj in ne za KidriCevo, da se koncentracije SO” zmanjSuje-
jo, prav nasprotno, saj ravno pri Ptuju za leto 1985, belezimo kar

8 primerov prekoracenja 24-urne dovoljene koncentracije za S02- Glede
na predlog Mednarodne zdravstvene organizacije, da neko obmocgje ustreza
pogojem bivalnega okolja, ¢e je vsaj 95 % vseh vrednosti o0z. vseh
merjenj s koncentracijo SO?. do 0,15 mg/m3 zraka, lahko zatrdimo, da

s tega vidika Ptuj in Kidricevo ustrezata za bivanje, pa Ceprav je po
podatkih HMZ SRS. Ptujska obcina je ena tistih, ki je bila v letu 1980
brez upoStevanja termoelektrarn in toplarn, zaradi SO_ med najbolj ogro-
Zzenimi obCinami v Sloveniji. Po statisticnih podatkih o porabi goriv v

letu 1984 pa je bila med glavnimi onesnaZevalci v Sloveniji, in sicer



44

z SC2, tudi TGA Kidricevo s 5850 tonami na leto. Ugodno za ptujsko
obCino je to, da ne lezi v kotlini. Seveda pa zrak lahko onesnazujemo
Se kako drugaCe, ne samo z dimom in SC>2, pa Ceprav pri tem pridno
sodelujejo Stevilna manjSa kurisSCa in industrija, ki najbolj onesnazuje-
jo predvsem spodnje plasti atmosfere. Zato morajo ukrepe za prepre-
Cevanje ter zmanjSevanje onesnaZevanja izvajati vsi onesnazevalci in

ukrepe za varstvo zraka je potrebno upoStevati tako pri naCrtovanju,

kot pri izgradnji novih energetskih, industrijskih ali stanovanjskih ob-

jektov.

Seveda jJe napredek, cCe se redno merijo koncentracije S02 v zraku,

zal pa se onesnazevanje z drugimi Skodljivimi snovmi v Sloveniji, ne
spremlja sistematicno. In da se to omenja na tem mestu, tudini na-
kljuCje, saj je v ptujski obCini Tovarna glinice in aluminija Kidricevo,

ki je eden od onesnazevalcev zraka tako z S02, predvsem pa s fluoridi.
Fluoridi so eden od tistih onesnazevalcev zraka, ki so nevarni ze v zelo
majhnih koncentracijah, seveda zivim organizmom, med te pa prisStevamo
tudi Cloveka. Po Uradnem listu SRS 12/76 je dovoljena maksimalna imi-
sijska koncentracija fluoridov za 24-urno povprecje 0,005 mg/m3, pov-
prec¢na polurna koncentracija pa 0,02 mg/m3. Elementarni fluor je nam-
re€¢ zelo reaktivna snov in nikoli ne nastopa v naravi kot prosti ele-
ment, to sicer poenostavlja problem njegove uporabe. Fluorovodik in
silikofluorid prihajata v atmosfero kot plina, ostale spojine pa bolj ali
manj v trdnem stanju. KoncCna stopnja reakcij v atmosferi je vedno Ffluo-
rovodik, na Zalost pa sodi med najbolj nevarne onesnazevalce zraka. Z
njim onesnazujejo zrak predvsem Stiri industrijske panoge, to so:
proizvodnja aluminija, magnezija, superfosfata, Crna metalurgija in indu-

strija stekla in emajla.

Med toksicnim delovanjem fluorja topnih fluoridov in fluorovodika ni bi-
stvenih razlik, saj so vsi bolj ali manj jedki z velikim globinskim de-
lovanjem. Pri vdihavanju plinskih fluoridov (HF ali SiF*) ali pri vdiha-
vanju prahu, ki vsebuje fluoride, prihaja do kronic¢nih zastrupljenj, saj

vecje koliCine fluoridov tkivu odvzemajo kalcij - to se kaze v zmanjSe-



vanju kostne in zobne substance. Se bolj kot Clovek pa so obutljive
rastline, tako na fluorovodik in plinaste fluoride, kot na topne in netop-
ne fluoride. Se prav posebej pa so na plinaste fluoride obcutljivi iglav-
ci, smreka in bor, pri katerih pride do upadanja prirasta ze pri neko-
liko daljSem trajanju koncentracije fluoridov od 1,5 do 4 HF na m
zraka. Trave in krmilne rastline pa delujejo kot vir akumulacije fluori-

dov. Ni potrebno posebej povdarjati, da se z njimi potem prehranjujejo

zivali, z njimi pa v konCni stopnji tudi clovek.

V letu 1971 in 1972 je Zavod za zdravstveno varstvo Maribor izvedel
meritve in obdelal vpliv onesnazevanja atmosfere na naselje Kidricevo.
V ta namen je postavil med emitenta, to je tovarno iIn naselje tri kon-
trolne postaje, ki so v tabeli oznacdene s T, S in U. Poleg njih pa Se
dve kontrolni postaji na juzni strani (R) in na severovzhodnem robu na-
selja (M). Postaja T je bila na Ekonomiji Kidricevo, pribliZzno 750 m
severno od sredisSCa izloCanja fluoridov, priblizno enaka razdalja je bila
do postaje U v SZ - Z smeri na oddelku HTZ v upravni zgradbi. Samo
400 m oddaljena je bila postaja S v obratni ambulanti, v smeri proti SV
in v isti smeri, samo 1200 m proC je bila postavljena kontrolna postaja
M v Zdravstveni postaji Kidricevo. Druga kontrolna postaja je v tran-

sformatorski postaji, priblizno 600 m juzno od kraja emisij.
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oncentracije S02-ng/m3 x100
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mesec januar - december
PTUJ - 1977. _
Koncentraczje dima-mg/m3 x100

mesec jJanuar - december

MAX_KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA

1977
1 14 2 8 10
] 33 1 9 17
1l 8 2 5 8
v 7 1 3 5
\% 5 0 1 2
Vi 8 1 4 2
VIl 5 0 2 2
\ARN 4 0 2 2
IX 5 0 2 3
X 6 1 3 9
X1 13 1 6 15
X1l 18 5 11 16
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PT"UJ — 19'7S._
Koncentracije sos-mg/ms x100
1 max ..
2 nmin
3 sred
mesec Januar december
PTUJ - 1978. _
Koncentracrje dima-mg/m3 x100
1. max
a . min
3 . sred
mesec januar - decmber
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KUN MIN.KON SRED.VR
S02 S02 Su2 DIMA DIMA DIMA
1978
I 19 4 11 12 1
11 31 4 14 12 2
il 12 2 5 7 1
v 9 1 4 4 0
\% 6 1 3 3 1
Vi 3 1 2 3 0
VIl 3 1 2 3 1
VIl 5 2 3 2 1
IX 4 2 3 3 1
X 7 1 4 6 1
Xl 21 -4 10 9 2
X1l 24 4 13 8 2



PTUJ - 1979
Koncentracije SOS -nig/ m3 x100

% .max
.min
3 .sred
mesec Januar - december
PTUJ - 1979._ .
Koncentracije dima-mg/m3 x100
%. ma X
. min
3. sred
mesec jJjanuar - december
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX . KON
" S02 S02 S02 DIMA DIMA
1979
| 35 5 14 14
11 15 6 11 11
il 14 2 7 7
v 7 1 4 4
\ 6 1 3 3
\1 | 2 0] 1 1
VI 3 0 1 1
\VARN 3 0 2 2
IX 3 0] 2 2
X 8 1 4 4
X1 16 "1 7 7
X1 18 3 8 8

RPNRRRRPRPRERENNN

MIN.KON
DIMA

SRED.VR



PTUJ - 1980
Koncentracije
mesec januar
PTUJ - 1980.

Koncentraciuje
Ji's]

Xk

mesec januar

SOS-m g/m3

49

x 100

1.
S .
3

EL
=D
®35X

december

dima-mg/m3 X100

E

w33
1-Im
D3 X

december

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX_.KON MIN.KON SRED.VR

S02

1980
| 30
1 14
il 13
v 7
\Y 5
VI 2
VI 4
\ARN 4
IX 3
X 8
X1 13
XI11 34

S02

NWOOORORRELWANOU

S02 DIMA
15 12
8 9
7 6
5 5
2 3
1 3
2 3
2 4
1 4
3 9
8 10
18 15

DIMA

NRrRrRRRRRRRPRPWOW

DIMA

A DWODNNDNNNWMON
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PTuJd - 1981 .
Koncentracti Je SOS-mg m3 x100
pjiMLi _ 1901
Koncentracije dima-mg m3 x100
1. max
S - min
3 . sred
januar - december
L1k
MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SREDJvR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1981
| 27 8 16 10 o
11 27 6 14 10 -
111 17 3 9 6 a
v 5 1 3 5 >
v 5 0 1 T R
VI 1 0 0 3 e
VI 3 0 1 4 R
Vil 4 0 1 4 ®
IX 0 0 5 ®
X 5 0 2 5 %
X1 i6 7 12 <
X1l 27 & 11 10 o
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ija s02-mg/m3 x 100

w33
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1
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3.

meseic !'ijjanuar - december
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o .
PTUJ - 19S2. )
Koncentracije dima-mg/m3 x100
. max
U %.min
3 . sred
mesec jauar - december

MAX_KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1982

N
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[

i1
1l
v

N
D
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\
Vil
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PTUJ - 1983
Koncentracije S02-mg/M3 x 100

mesec Januar december
PTUJ - 198
Koncentrac?je dima -mg/m3 x100
................................... 1. max
P 2-m%n
3 sred
mesec januar - december

MAX.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED. VR

S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA

1983
[ 31 3 11 18 r? 8
T Q9 o 9 10 0 S
i 14 1 6 12 1 5
v 5 1 3 5 0 2
v 2 0 1 2 0 1
VI 1 0 0 5 0 2
VIl 1 0 0 2 0 1
VI 2 0 0 1 0 1
1X 3 0 1 1 0 1
X 10 0 3 4 1 2
XI 19 D 8 5 1 3
X11 21 0 10 5 1 3



PTUJ - 198
Kon centracéLlJe 30; mg m3 x100
Jd .max ..
2 .min
3 .sred
a
PAN
|
mesecC Januar — december
PTUJ — 19 34. }
KoncentraciJde dima-mg m3 x100
B i e e e e e e e e e e e emmmeam———aa 1 .max
A 2 .mifl
MAX_.KON MIN.KON SRED.VR MAX_.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1984
| 28 3 u 14 =
11 16 3 10 9 B
111 12 3 7 8
v 10 2 5 7 =
V 3 0 1 3 =
\i| 3 0 1 3 A
vkl 2 0 1 3 s
VI 2 a 1 4 @
1X 3 1 - 2 4 11 s
X 1 2 7 <
X1 2 6 10 s
XI1 23 2 8 11 S
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PTUJ - 19SS
Koncen traci je SOS -rng/rn3 x 100
1. m*Xx
-.min
g .sred
mesec Januar - decmber
_____ [ ] il
PTUJ - 1985 .
Koncentracije dima-mg/m3 x100
X 1 max
a min
MAX_.KON MIN.KON SRED.VR MAX.KON MIN.KON SRED.VR
S02 S02 S02 DIMA DIMA DIMA
1985 ,
I 40 5 16 18 2
1 42 4 17 12 2
il 15 1 7 9 2
v 7 0 3 4 1
Y, 3 0 1 3 1
Vi 3 0 1 2 0
VI 4 0 1 7 1
(ARR 3 0 2 2 0
IX 3 1 2 3 1
X 13 0 4 6 2
XI 16 2 7 10 1
X1l 18 3 8 13 0



Plinasti fluoridi na obmoCju TGA KidricCevo

Obdobje: od 26.5.

Datum odvzema
od - do

26.5. - 27.5.

27.5. - 28. 5.
28.5. - 29. 5.
29.5. - 30. 5.
30.5. - 31. 5.
31.5. - 1.6.

X 26.5. -1.6.71

do 1.6.1971

dan

sreda-Cetrtek
Cetrtek-petek
petek-sobota
sobota-nedel ja
nedel ja-ponedel jek

ponedel jek-torek

Odvzemna
S

20,0

33,9

13, 7

23,1

0,4

3,6

15,8

postaja
T

0
3,6
0]
11,8

1,7

2,8

gHF/m3 zraka
M

1,8
2,3
0

0, 6
2,1
0

1,1

2,6
3,8
1,5
1,9
2,1

1,9

2,3
3,6
4,6
0, 8

2,4

4,8
9,2
4,4
7,5
0, 8
1,8

4,8



Obdobje: od 24.8. do 30.8.71

Datum odvzema

od - do

g 8 «
858 -
26.8. -
27.8. -
28.8. -
29.8. -

X 24.8.

25. 8.
26. 8.
27. 8.
28. 8.
29. 8.
30. 8.

- 30.

dan

torek-sreda
sreda-Cetrtek
Cetrtek-petek
petek-sobota
sobota-nedel ja

nedel ja-ponedel jek

Odvzemna postaja gHF /m

S

4,5
0

2,1
3,5
1,8
2,8

2,4

T

3.9
2,0
1,5
2,3
2,0
0

1,9

zraka
M
0
0]
1,4
0
0,4
0

0,3

3,8
3,1
1,6
1,6
3,7
1,8

2,6

2,0

0,5

1,1
0,4
1,8

0,9

2,8
1,0
1,4
1,7
1,6
1,2

1,6



Obdobje od 16.11. do 22.11.1972

Datum odvzema

od - do dan S T

16.11. - 17.11.  torek-sreda 1,9 1,4
17.11. - 18.11. sreda-Cetrtek 1,6 3,2
18. 11. - 19. 11. Cetrtek-petek 1,4 1.3
19.11. - 20. 11.  petek-sobota 3,5 1,1
20.11. - 21.11. sobota-nedelja 0 2,5
21.11. - 22.11. nedelja-ponedel jek - 2,0

X 16.11. - 22.11 . 1,6 1,9



Obdobje: od 23.2.

Datum odvzema

od - do

23.2.
24.2.

25.2. -
26.2.

27.2.
28.2.

X 23.2.

24.2.
25. 2.
26. 2.
27. 2.
28. 2.
29. 2.

- 29.2.

do 29.2.1972

dan

sreda-Cetrtek
Cetrtek-petek
petek-sobota
sobota-nedelja
nedel ja-ponedel jek

ponedel jek-torek

Vir: Plinasti fluoridi na obmoCju TGA

2,0
0,9
0,8
0,9
2,5

1.2

Kidricevo, ZZV Maribor,

1,3
0,2
11

0,8

24

11

1972.

2,3

0.2

1.2
0.4

0.7

1.2

0,8
1.0

1.0
2.4
0,7
5,8

- i Osr ijl-o

0.7

"0, 7

1.9

1.5
0.7

1,9
-7 1,1
1i1 0,7 i

1,1



Vse tabele prikazujejo dobljene rezultate za posamezne postaje za vseh
sedem dni posameznih obdobij. Prva kolona oznacCuje datum odvzema,
v drugi je dan v tednu, v sledecih petih kolonah so napisani rezultati
% g HF/m ’ zraka, v zadnji koloni pa so povprec¢ne vrednosti vseh
postaj za dolo¢en dan. Pod kolonami pa so povprefja za vsako postajo
za 7 dni, na koncu pa Se povpreCje vseh postaj za celotno obdobje mer-
jenja. Povprecje vseh kontrolnih postaj v vseh kontrolih obdobjih je

2,3 g HF/m 3. Ogled tabele kaZejo, da je povprecna koncentracija
vseh postaj najviSja le spomladi, pada proti zimi, da se v jeseni rah-
lo dvigne. Seveda je to samo povprecno stanje, nikakor pa ne dejanske
razmere na vsaki posamezni postaji. Tako ima n.pr. postaja S najviS§jo

3
vrednost pomladi, potem pa koncentracija upada, in sicer 1,8 g HF m

3
zraka v maju, proti 1,2 g HF/m zraka v februarju.

Fluoridi se konstantno Sirijo v zrak iz srediS¢a emisije in tovarno ob-
daja ravnina, tako da na Sirjenje o0z. koncmtracije vplivata oddaljenost
in meteoroloSki pogoji, torej smer in jakost vetrov. Glede na svojo razis-

kavo, je ZZV Maribor leta 1972 zakljucil, da je:

1. Emisija plinastih fluoridov v TGA KidriCevo tolikSna, da njihove
koncentracije v zunanji atmosferi presegajo higienske MDK vrednosti

i; le na teritoriju tovarne; posebno visoke za koncentracije na SV delu
v blizini elektroliz, zlasti v pomladanskem obdobju.

2. V okoliskih naseljih, vkljuéno naselja TGA, so te koncentracije vedno
pod MDK vrednostmi. Kljub temu pa verjetno obstaja nevarnost, da
konstantne emisije vplivajo na Cloveka indirektno preko vode in hrane.

3. Naselje TGA Kidri€evo je na najslab8i moZni lokaciji glede na vir
emisij plinastih fluoridov in krajevna meteoroloSke prilike.

4. Koncentracije plinastih fluoridov v okolici TGA so previsoke in zelo

Skodljive za vegetacijo, posebno obcutljivejSe vrste.



5. Emisije plinastih fluoridov, bi se dale v TGA verjetno obcutno
znizati z izboljSavtr obstojeCih Cistilnih naprav in postopkov!
(str. 10,11, Plinasti fluoridi na obmoCju TGA KidriCevo, ZZV
Maribor, 1972).

TGA KidricCevo, ki vsako leto proizvede 120.000 t glinice in 46.000 t
aluminija, od tega 21.000 t Al v elektrolizi A in 25.000 t Al v elektro-
lizi B, ki sta obe Ze zastareli, tako da pri proizvodnji prihaja do viso-
kih emisij pri elektrolizi sprosCenih Skodljivih plinov in aerosolov, Ki
kar nekajkrat presegajo MDK, namerava prvo fazo investicije, s kate-
ro bi postavili nove proizvodne obrate z zmogljivostjo 35. 000 t Al /leto
to je elektroliza C . ukinili pa bi del obstojeCe proizvodnje - elektrolizo
A, elektrolizo B pa bodo modernizirali in poveCali na 35.000 t Al/leto,
izvesti do leta 1990. V drugi fazi, po letu 1990 pa naj bi elektrolizo B
ukinili, hkrati pa elektrolizo C dogradili na 70.000 ton Al letno.

V tovarni glinice in v livami naj ne bi bilo sprememb. No, Ze enkrat
prej je bilo omenjeno, da je v metalurgiji pridobivanja aluminija glavni
onesnazevalec fTluor (plinski in trdni) v plinih. Na drugem mestu pri
plinskih sestavinah je SO”, Ki nastaja pri zgorevanju ogljikovih mate-

rialov, zaradi Zzvepla v njih.

Kot je razbrati iz Studije, ki jo je izdelal SEPO - Skupina za oceno po-
segov v okolje pri Indtitutu "Jozef Stefan”, bo emisija 1,17 kg F/t Al v

dvorani C, Se dopustna.

Res je sicer, da je rekonstrukcija dvorane B samo zaCasha in prehodna,
pa vendar, v njej ni predvideno CiSCenje plinov in kljub specific¢no nizji
emisiji fluora, zaradi prehoda s Sdderbergove anode na predpecene,

se bo skupna emisija, =zaradi poveCanja proizvodnje od 25.000 ton na
35.000 ton Al povecala s 1.340 na 1.540 kg F/dan. KIljub poveCanju pro-
izvodnje s 46. 000 t na 70. 000 t pa se bo celotna emisija dvoran B in C

zmanjSala s 2.465 na 1.623 kg F/dan. To pa je Se vedno nad dovoljenimi

normativi.
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Drug problem pa so predvidene koncentracije SO, izhodnih plinih,

5V
u
ki so 4 x vi§je od dovoljenih emisijskih koncentracij.

Nadvse rada se ponavlja misel, da izolacija tovarne v gozdnem obrocCu
ni pozitivna samo zaradi vizuelnega ucCinka, ker je tako paC skrita

pred pogledu, ampak, da ima gozd tudi blazilen uCinek na vplive iz
tovarne. Problem pa nastane takrat, ko gozd trpi ravno zaradi take bli-

zine.

V studiji, ki jo je izdelal SEPO, je napisano tudi sledeCe: "Ker bo Sel
skoraj ves SO”, ki nastaja zaradi gorenja zveplovih primesi v anodi sko-
zi kontrolirani izpust, naj bo dimnik primerno visok glede na emisije
sc? - okrog 100 kg/Z/h (str. 26). Za tako emisijo SC” je navadno potre-
ben dimnik viSine okrog 50 m (glede na temperaturo izstopajoCih plinov
kaj veC ali manj). Toda, ker se po letu 1990 predvideva postopno pove-
Cevanje kapacitete nove elektrolize na dvakratno vrednost ob hkratnem
opusCanju proizvodnje v elektrolizi B, bo konCna emisija SC” okrog
200 kg/h. Zato naj se Zze sedaj predvidi primeren dimnik okrog 70 m
viSje, saj je en viSji izpust uCinkovitejSa zasCita okolja, kot dva nizja.
(str. 27).

In ker so vse predolgo po vsem svetu videli reSitev v postavljanju viso-

kih dimnikov, se danes mi vsi sreCujemo tudi s propadanjem gozdov,

kar je ena od posledic kislega dezja. Kajti atmosfera ne pozna umetno
postavljenih meja, zracne gmote potujejo, s seboj nosijo strup, s kate-
rim jih je obogatil Clovek, misleC, da je dowolj, Ce na nekem industrij-
skem obmoCju ali samo v eni tovarni sredi gozdov, postavi dimnik, Ki
bo dowvolj visok, da bo veter odpihnil vso nesnago proC in problema ne
bo veC. Toda vsi t delci, Ce ne v neposredni blizini, pa malo proC, zno-

va padejo na tla.
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'V klasicnem preuCevanju Sirjenja onesnazenja v zraku zajemamo predvsem
Sirjenje iz posameznih moCnih virov - dimnikov. Pri tem so navadno
odloCujoCi smer in hitrost vetra iIn stabilnost atmosfere. Koncentracije

so najveCje na osi dimne zastave in blizu dimnika. Pri tleh pod dimni-
kom so prakticno ni¢, ker Sele dalje proC vzdolz vetra dim doseze

tla; pri tleh od tu naprej najprej naraSCajo, nato pa spet padajo, ker

se tudi vzdolZz osi seveda koncentracije zvezno zmanjsSujejo. ' (HocCevar,

PetkovSek, Meteorologija, str. 180, 181, Ljubljana 1977).

Efektivna visina dimnika (he) je vsota gradbene viSine dimnika in dimne-

ga dviga oz.

he = h gr + h

Pri tem je h odvisna od emisijskih parametrov (temperature, koli-
Cine iIn izstopne hitrosti dimnih plinov) Se bolj pa od meteoroloskih pa-
rametrov (predvsem vetra, temperature zraka, stabilnosti zracnih plasti).
Za prenaSanje oneshazenosti, oziroma kaj ta doseze tla, je pomembna
hitrost, s katero piha veter, sicer pa velja zakon, da delci padejo tem
dalje od dimnika, cCim veCja sta hitrost vetra in viSina dimnika. In tako
ob predvidenih emisijah fluoridov okoli 160 kg/dan (preracunano na Tfluor)
in SO_Z oktog 200 kg/h. Skupina za oceno posegov v okolje pravi, da bo-
do povecCane emisije SC%n zaradi razSiritve kotlovnice, ob izpuSCanju

skozi 140 m visok dimnik sprejemljive.

Sicer pa je najbolje pregledati tabele, prilozene tekstu, in kot kaZze,
se Se vedno reSuje vpraSanje onesnazevanja z SC~, s postavljanjem

-~

oz. predlaganjem viSjih dimnikov.

Sicer pa bo v proizvodnji glinice Se naprej prihajalo do onesnaZevanja
zraka s prasnimi delci, pri elektrolizi za celotni fluor sploh ni meritev
pri Cemer so emisije previsoke, po investiciji pa bodo nizje; SC™ me-

ritve izpred tringjstih let kazejo na onesnaZzevanje, povrhu vsega pa se

bodo emisije 3Se povecCale za 60 %.
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Kon¢éno si lahko pogledamo Se to, kakSna je relativna pogostost vetra
po smereh in sicer za obdobje 1956 - 1975 to je za 20-letno Casovno
obdobje. Ti podatki so ze elektronsko obdelani, njihov vir pa je HMZ
Slovenije. Na zalost je tako, da ni nobene postaje, ki bi merila po-
gostost vetrov iIn mogoCe Se njihovo jakost v KidriCevem. Tako pa se
je bilo treba odloCiti za tiste postaje, ki so postavljene v sami ptujski
obCini iIn ki so po moznosti ustrezno razporejene okoli KidriCevega. Ta-
ko so na kartah prikazane naslednje postaje. Turski vrh, Podlehnik,
Mestni vrh, StarSe in Pragersko. StarSe so sicer resda postaja, ki je
locirana Ze izven obCinskih meja, vendarlezi na Dravskem polju, to

pa ni zanemarljivo. Dve postaji, to sta Podlehnik in TursSki vrh sta
pravzaprav postavljeni na obmoCju Haloz, pa vendar so smeri vetrov,

ki se pojavljajo na teh dveh postajah, precej razli¢ni. Tako so za po-
stajo Podlehnik predvsem prevladujoCi vetrovi, ki pihajo iz jugozahoda
in to tako v hladni, Se bolj pa v topli polovici leta. Za 20-letno povprecC-
je velja izraCun, da je bilo 219 dni brez vetra od skupaj veC kot 7300
dni. Ti brezvetrni dnevi so pri Podlehniku zelo enakomerno razporejeni

tako v zimski kot poletni polovici leta.

Pravo nasprotje postaji Podlehnik pa je merilna postaja Turski vrh,

kjer se v zimski polovici leta izmenjujejo smeri in juzni vetrovi, ki v
poletni polovici prevladujejo. Pozimi se calme na Turskem vrhu skoraj
trikrat redkeje pojavljajo, kot na Podlehniku, drugaCe pa so calme po-

gostejSe poleti.

Postaja Mestni vrh nad Ptujem v zimski polovici leta izkazuje pogostost
jugozahodnih vetrov, poleti se priblizno enakomerno pojavljajo jugozahod-
ni in severni vetrovi, celoletno povpreCje izkazuje rahlo prevlado sever-
nih vetrov. Zelo redko so calme, saj je za 20-letno obdobje izraCunanih

le 36 dni brez vetra.



Potem pa sta Se dve postaji, StarSe in Pragersko. Ti imata povsem
razlicno razvrstitev vetrov preko leta. Pri postaji Pragersko vidimo,
dansta prevladujoCi smeri vetra preko vsega leta jugozahodna in seve-
rovzhodna, izredno velik pa je za to merilno postajo delez brezvetrnih
dni. Povsem drugacno sliko nam nudi postaja Star3e, Kkjer gre za pre-
cej nenavadno razporeditev. Pozimi SO najpogostejSi sicer severni ve-
trovi, le malo za njimi zaostajajo jugozahodni, pogosti pa so Se juzni
vzhodni in severovzhodni. Podobna razporeditev velja tudi za poletno
polovico leta, pa tudi za celoletno obdobje. 0Od vseh teh postaj je najbolj

zanimiva prav postaja Pragersko zaradi tolik3nega Stevila calm.



Pogostost vetrov po smereh v obdobju 1956 - 1975

Merilne postaje N NE E SE Sw w NW Calme zxma
poletje
32 124 48 27 27 221 33 18 471 celoletno
Pragersko 36 93 49 41 37 208 33 17 488
36 108 49 34 32 214 33 17 479
93 151 27 43 109 . 253 12 92 219
Podlehnik 52 60 31 42 150 398 11 38 218
73 106 29 43 130 326 12 65 218
217 131 83 16 82 -1 1207 162 , C3 .l 40
Mestni vrh 194 157 77 20 116 1 190 164 So 32 -
205 144 80 18 99 198 163 57 36 I il gy
un
149 99 100 79 103 140 71 68 192
Starse 137 100 117 7 131 138 73 76 152
143 99 108 78 117 139 72 72 172
188 78 120 62 198 A 126 64 71
Turski vrh 109 56 135 64 198 109 157 49 124
149 67 128 63 198 101 141 56 98

Vir: HMZ
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Ogrozanje virov pitne vode

Podobno kot drugo v Sloveniji je postal pereC problem onesnazevanja
voda tudi v ptujski obCini. Pomanjkanje kakovostne pitne vode ne gro-
zi le obCinam Lenart, Ormoz, Ljutomer, Murska Sobota, Cerknica,
Logatec, Postojna, Sezana, Koper, Ilzola, Piran, Illirska Bistrica, Bre-
Zice, Sentjur pri Celju, Crnomelj in Metlika, temve¢ tudi v ptujski
obCini. Po drugi strani pa navajamo podatek, da so v Sloveniji izdat-
nejSe zaloge podtalnice ne le v Ljubljanski, Celjski in Brezisko-Krski,

temveC tudi na "Dravsko-Ptujskem polju.

"V sploSnem naraSCa onesnazenost virov pitne vode z nitrati, naftnimi
derivati, pesticidi ter s snovmi, ki nastajajo pri kloriranju organsko
onesnazene vode (trihalometani, klorfenoli ind rugi). PovecCane koliCine
nitratov, fosfatov, pesticidov in nekaterih drugih snovi se ugotavljajo
zlasti v podtalnici in izvirnih vodah na obmoCjih intenzivne kmetijske
proizvodnje, kar je posledica veCje uporabe organskih in mineralnih gno-
Jil, fitofarmacevtskih sredstev ter neurejenega cCisCenja inodvajanja gnho-
jevke in drugih odpadnih voda na zivinorejskih farmah in drugih kmetij-
skih obratih. ZaskrbljujoCe je, da zaradi nepazljivega In nestrokovnega
ravnanja v vodi vse pogosteje ugotavljajo poveCane koliCine pesticidov.
Izpiranje mineralnih in organskih gnojil ter pesticidov v globlje plasti

tal in podalnico,je pri nas zaradi obilnih padavin med rastno dobo poseb-
no moc¢no. V Sloveniji se je v zadnjem Casu pogosto zgodilo, da je bi-
lo treba zaradi onesnazenosti izkljuCevati posamezne vodne vire iz vodo-
vodnih sistemov. Pri tem prevladujejo predvsem veliki vodovodni siste-

mi. " (Pregled stanja ..., str. 42, 43).
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Pod talnica, kot vir pitne vode na Dravskem polju

Geoloski zavod iz Ljubljane je vodil hidrogeoloske raziskave pitne -vo-

de na Dravskem polju v Stirith fazah, v letih 1980 do 1983. Za Drav-
sko polje bolj ali manj wvelja, da ima tok podtalnice smer severozahod -
jJjugovzhod. Glavni povrSinski vodni tok je Drava, ki teCe po severnem

in severovzhodnem robu polja In ima zaradi sklenjene verige hidroelek-
trarn kontroliran rezim pretoka, lahko reCemo, da je to povsejn indu-
strijski tok. Za talno vodo Dravskega polja so pomembni potoki, Ki pri-
teCejo s severovzhodnih iIn vzhodnih poboCij Pohorja in zaradi prodna-
te naplavine ali nasutine Drave poniknejo. Poleg Radvanjskega, “~Razvanj-
skega, Pivolskega, HoSkega, Polanskega (Slivnidkega) in Ranckega poto-
ka, je bila pomembna tudi Polskava. Dravsko polje sestavljata pleistocen-
ski in holocen prod in pesek. Ko pa je Drava vrezovala strugo v lastne
naplavine, je izdelala terase. Bolj kot samo povr$je, pa je zanimiva
predkvartarna podlaga polja. V pasu od danaSnje hitre ceste ob vznozju
Pohorja proti sredini polja nekako do Crte Cirkovce - StaroSince - Star-
Se, je podlaga razlo valovita in je nagnjena za 2,6 %0 enakomerno proti
vzhodu. V osrednjem delu polja, med Dravskim Dvorom in Kungoto, se
zlozno dviga hrbet nad okoljem. V pasu od Kungote do Zgornje Hajdine
povrSje neprepustne podlage zopet enakomerno vpada proti vzhodu za oko-
i 2,7 %o. Pri Zgornji Hajdini se strmec zelo poveCa iIn znaSa 10,4 %o.
PoveCanje je v zvezi z globeljo v neprepustni podlagi, ki poteka vzpored-
no z danasnjo strugo Drave od Zlatoli¢ja prek Slovenje vasi, Skorbe

do Pobrezja, Kkjer zavije proti vzhodu pravokotno na strugo Drave.

Greben visoko dvignjene nepropustne podlage, ki poteka po sredini polja

od zahoda proti vzhodu, deli prodni zasip osrednjega dela Dravskega
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polja na severno in juzno globel ter osrednjo plitvejSo polico. Ta obli-

ka neprepustne podlage vpliva tudi na pretakanje podtalne vode. Sever-

no od police teCe po globeli moCan tok podtalnice proti strojnici HE
Zlatoli¢je in odvodnemu kanalu. Zelo jasno je izrazen tok po juzni glo-
beli, zasuti s prodom, od C&rpalisda v Sikolah proti &rpali3cem Kidrice-
vo in Skorba. (str. 12, dr. Ljubo Zlebnik - Zaklju¢no poro¢ilo o hidrogeo-

loskih raziskavah pitne vode na Dravskem polju, Ljubljana 1984).

Poleg tega, da Dravsko polje dobi vodo s ponikanjem potokov, Ki pri-
teCejo s Pohorja, pa je za stanje podtalnice pomembno tudi pronicanje
padavin, ki padejo neposredno na prodno pleistocensko teraso. Gladina
podtalnice oz. talne vode ima svoj nagib, naklonjena je od zahoda proti
vzhodu, upogiba se proti kanalu HE Zlatoli¢je. Na obmoCju Teznega 1in
Zrkovec teCe proti severu in severovzhodu in se drenira v Dravo, med
-HoCami iIn Miklavzem proti vzhodu in napaja Milavski potok, delno pa
Dravo. Zanimivo je, da ima gladina podtalnice strmec med 2,6 in

3,5 %o, v okolici Miklavza pa celo 4,5 %o. Se bolj zanimive so posamez-
ne smeri toka podtalnice Tako v osrednjem delu polja tece podtalnica pro-
t vzhodu, pri Kidricevem pa se preusmeri proti severovzhodu s strmcem
med 1,4 in 1,8 %0. Na obmoCju Marjeta - Prepolje - Skorba teCe proti
kanalu HE ZlatoliCje in ima strmec 3,2 %o, ob samem odvodnem kana-
lu celo 12 %o. Na juznem obrobju polja pa teCe podtalna voda vzporedno

s Polskavo od zahoda proti vzhodu.

Nadvse zanimiv je tudi tale odstavek: "Primerjava starih in novejSih
kart hidroizohips osrednjega dela Dravskega polja kaze, da je po izgrad-
nji vodne elektrarne ZlatoliCje padla gladina podtalne vode na obmocCju
med HajdoSami, Kungoto, Prepoljem, StarSami in Zlatoli¢jem za dva
do tri metre. V neposredni blizini odvodnega kanala je padec gladine

Se veGji - do 9 metrov (str. 17, 18, Zlebnik - Zakljucno porocilo ...,

Ljubljana, 1984).
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S pomocjo matematicnega modela je bilo izraCunano, da se podtalna vo-
da na celotnem Dravskem polju napaja iz infiltracije padavin na prodnF
ravnini s 2,529 m 3/3 in z dotoki iz obrobja z 0,725 m 3/s, to je skupaj
3,25 m 3/3. 0d te koliCine naj bi nacCrpali 0,591 m 3/s, v vodne toko-

3
ve 0z. v odvodni kanal HE pa naj bi pronicalo 2,663 m /s podtalne -vode.

Na koncu tega kratkega pregleda o stanju podtalnice na Dravskem polju
pa ni€ kaj vzpodbudna ugotovitev GeoloSkega zavoda, ki je ob sodelo-
vanju laboratorija Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor, v letih 1981,
1982, in 1983 vzel na Dravskem polju 19 vzorcev podtalne vode in Sest
vzorcev vode iz pohorskih potokov in prisli so do zakljucka,, da na vec-
jem delu pol;p. podtalnica vsebuje nitrate, ki so ponekod celo nad dopustno
mejo. lzviri turniSke studencnice vsebujejo prevel cianidov, kar p5vezu—
jejo s prenikanjem onesnazenih padavinskih voda na obmoCju TGA v pod-
talnico. Tudi voda v CrpalisCih Kidricevo in Skorba (Ptuj) vsebujeta
cianide, ki pa ne presegajo dovoljene meje. Analize, ki so jih izdelali
takrat, so pokazale tudi cianide v vzorcih podtalnice iz Sirokega obmocCja
med Miklavzem, Rogozo, Dobravcami in StarSmi. Njihov izvor so lahko
nepoznana zasuta odlagalisCa galvanskih odpadkov ali pa odpadne vode
manjSih obrtnih delavnic. Pesticide so ugotovili tudi v Framskem potoku
in Prednici. V okolici Miklavza, Rogoze-Dravskega Dvora in Stars

ter med Kidricevim, TurnisCem in Lancovo vasjo pa podtalnica ni ones-

nazena le s cianidi, temveC tudi z naftnimi derivati iIn topili.

Ce se bodo onesnaZevanja vseh vrst nadaljevala, kmalu ne bo ved¢ mogo-

Ce govoriti o Dravskem polju kot o veliki zakladnici pitne vode.

Podtalnica na Dravskem polju je prizadeta tudi zaradi deponij rdeCega
blata in pepela TGA Kidricevo. O tem vplivu je Zavod za zdravstveno
varstvo Maribor oktobra 1984 podal svojo oceno. Vzorcevali so odlaga-

liSCa rdecCega blata v Kidricevem, Drazencih, Apacah, Lovrencu na Drav-
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skem polju, Njivercah, dodatno pa Se v Cirkovcih. Tako so pravzaprav
vzorcCevali na naslednjih mestih: — -
1. Cirkovci - vodnjak

2. V5 - vrtina

3. Lovrenc na Dravskem polju - vodnjak

4. Vil - vrtina

5. ApaCe - vodnjak

6. VI2 - vrtina

7. V7 - vrtina

8. V3 - vrtina

9. pomozni vodnjak TGA Kidricevo

10. V10 - vrtina r L .- -
11. V6 - vrtina

12. perutninska farma DrazZenci - lastno zajetje

13. V4 - vrtina

14. CrpalisCe KidricCevo

15. Njiverce - vodnjak

S tako izbranimi mesti vzorcenja je bila prostorsko pokrita povrSina
od obstojeCih deponij rdeCega blata in pepela, do ve¢jih naseljenih kra-

jev.

Vzorce so analizirali glede na vire onesnazenja tako

a/ deponijardeCega blata: pH koncentracija natrija,aluminija, zeleza,
vanadija ter karbonatina iIn celokupna trdota,

b/ deponija pepela: fenalni derivati in policiklicni aromatski ogljikovodiki

c/ podroCjetovarne TGA Kidricevo: cianidi, fluorid

d/ bioloskoali toksikoloSko pomembni anioni in kationi: @ sobili ana-

lizirani samo na Sestih izbranih kontrolnih tockah.
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Pri tem so prisli do splosSnih sklepov, ki so naslednji:

1. Kvaliteta vode v naseljenih krajih, kot so Njiverce, ApaCe, Lovrenc-—
na Dravskem polju ter voda iz CrpalisCa KidricCevo je glede paramet-
rov, ki so bili preiskani primerna, voda ni onesnazena. N

2. Voda iz lastnega zajetja na Perutninski farmi vsebuje cianide in
fluoride, vendar Se v okviru dovoljenih koncentracij, kazZe pa na
vpliv produktov tehnoloSkega procesa TGA Kidricevo.

3. Zato pa ima voda iz vrtin, narejenih v neposredni ali bliznji okolici
deponij poviSane vrednosti pH, Al, Fe, V, Na. Visoke so tudi vseb-

i nosti cianidov, sulfatov, kloridov iIn fluoridov.

Analize kazejo, da je v smeri proti perutninski farmi tok onesnazenja™
najmoCnejsi, saj so bile poviSane vrednosti za pH, Fe, cianida™ in fluo-
ridov tudi v samem zajetju perutninske farme. Tako je bila izmerjena
vrednost za Ph 7,6, temperatura vode kar 22 °C, koliCina zeleza je _
bila 0,10, maksimalno dovoljena je 0,3 mg Fe/l vode kar 0,76 mg F /1

(maksimalno dovoljena koliCina je 1,0 mg F /D).

PoroCilu je dodan tudi slikovni oz. grafi¢ni prikaz, ki ponazarja kako
teCe glavna smer onesnazevanja proti JV in da sega v zracni Crti Se 6
km stran od deponije rdeCega blata. Njen vpliv dokazuje predvsem pH

in koncentracije Al in Na v vrtini V6.

Onesnazenje se oCitno najbolj Siri v smeri proti jugovzhodu, kar bi po

svoje bilo tudi najboljy razumljivo, glede na gibanje podtalnice.

Za popolen pregled nad kvaliteto podtalnice, bi morali pogledati kako
vpliva kmetijstvo in to intenzivno kmetijstvo, z mnozico uporabljenih
umetnih gnojil in zaSCitnih sredstev vseh vrst, pa z intenzivno prirejo

goveje zivine In s farmami svinj In pisScancev.
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Podatki o kvaliteti podtalnice iz raziskave v okolici Kidricevega in de-
ponij rdeCega blata, nudijo hkrati tudi izhodiSCe o tem, kako je v ptuj-
ski obCini poskrbljeno za odpadke vseh vrst, zlasti glede rdecCega blata

in pepela, ki ostajata kot odpadek pri proizvodnji glinice in aluminija.

Odstranjevanje odpadkov

"Tudi v Sloveniji je odstranjevanje odpadkov (zbiranje, obdelava, prede-
lava, uniCevanje, odlaganje) izredno perecCe in dobiva poleg gospodarskih,
ekoloskih, zdravstvenih in tehnicno-tehnoloskih vse cCeSCe tudi druzbeno-
politicne razseznosti. K temu veliko prispeva pogosto malomarno rav-
nanje s posebnimi odpadki. V Sloveniji ne vodimo evidence o izvoru, vrstah,
kolicinah ter naCinu odstranjevanja odpadkov, zato nimamo pregleda nad
vsemi razseznostmi te problematike. Posebno zaskrbljujoCe je, da nima-
mo potrebnih podatkov o posebnih odpadkih, Ceprav bi jih morali sprem-
Ijati od nastanka do konCne pcrabe, uniCenja oziroma odlaganja. Med
posebnimi odpadki so Stevilne kemikalije in druge snovi, ki lahko ogrozi-
Jo zdravje Ijudi zaradi razlicnih Skodljivih vplivov na organizem (koncero-
geni, mutageni, teratogeni, embriotoksicni, hepatotoksicni itd. ). V zad-
njem desetletju je bila v Sloveniji posveCena vecCja pozornost predvsem od-
stranjevanju komunalnih odpadkov. Leta 1970 je bilo organizirano od-
stranjevanje komunalnih odpadkov urejeno v 16 urbanih srediSCih, 1982.
leta pa ze v veCini veCjih naselij s skupno 65 % vseh prebivalcev v re-
publiki. V uporabi je bilo 7-4 centralnih obCinskih odlagalis¢ komunal-
nih odpadkov in od 600 do 800 manjSih odlagaliSC krajevnih skupnosti.
Nobeno odlagalisCe ni urejeno v skladu s sanitarno-higienskimi zahtevami.
Najmanj polovica vseh obcCinskih komunalnih odlagaliSC je polnih (preg-
led stanja ..., str. 51 in 52). Velik problem pa so odlagalisCa posebnih
odpadkov in posebni odpadki se najpogosteje odlagajo kar na neurejena to-

=~ -~

varniSka jalovisCa in odlagalisCa ter na odlagalisCa komunalnih odpadkov.
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"V Sloveniji bi se morali Cimprej dogovoriti predvsem o skupnih vla-
ganjih v objekte iIn naprave ter o lokacijah za uniCevanje in odlaganje
posameznih vrst posebnih odpadkov. Se posebno bi morali pospeSiti
aktivnosti za izbiro lokacij in izgradnjo odlagaliSC za radioaktivne iIn ne-
katere druge nevarne odpadke. Te aktivnosti bi morale na podlagi ustrez-
nih strokovnih presoj potekati hkrati in usklajeno v vseh obCinah v Slove-

niji. " (Pregled stanja, str. 55).

Odstranjevanje odpadkov v ptujski obCini

Leta 1982 je bilo v Sloveniji organizirano odstranjevanje komunalnih od-
padkov urejeno v vecCini veCjih naselij s skupno 65 % vseh prebivalcev.

Ce te podatke primerjamo s podatki, ki veljajo za ob&ino Ptuj, pa vidi-
mo, da je bilo v letu 1983 preko Komunalnega podjetja Ptuj, v tako or-
ganizirano odstranjevanje odpadkov vkljuCenih samo 30 % vseh prebivalcev
obCine. Po oceni, ki jo je izdelal SMELT, je bila skupna koliCina vseh
odpadkov v obCini 1983 leta 13.225 ton. SMELT je decembra 1983 izdelal
projekt, v katerem je bil pregledan Sirsi izbor potencialnih lokacij za
novo sanitarno deponijo. Takrat je bil narejen tudi predlog za ozji iz-
bor potencialnih lokacij, kajti sanitarna deponija in ena od moznosti kon-
¢hega odstranjevanja odpadkov, paC pa osnova in tako rekoC 1. faza dol-
goroCnega odstranjevanja odpadkov. Drugi nacCini, kot so seziganje, reci-
kliranje, kompostiranje so tako le naCin, s katerim se lahko podaljsSa cCas
izkoriSCanja deponij. Sanitarne deponije lahko sprejemajo gospodinjske
odpadke, ulic¢ne odpadke, veCje obCasne odpadke iz gospodinjstev in podje-
tj (“kosovni odpadki'"), industrijske inertne odpadke in meSane industrij-
ske odpadke, gradbene odpadke, kondicionirane iIn mineralizirane goscCe
in blato iz Cistilnih naprav za odpadne vode iz ulic¢nih jaskov, ter cele

in razrezane avtomobilske gume. Glede na tako sestavo odpadkov ter ob
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upoStevanju nekaterih lastnosti, kot so: kapaciteta ali prostornina
v—m3 prisotnost inertnega materiala, hidrogeoloske znaCilnosti,tran-
sportno oddaljenost, lastniStva lokacije, odprtosti in urbanistiCne iz-
postavljenosti, moznosti rekultivacije, skladnosti z interesi GUP-a,
izdatki za aktiviranje lokacije, so v 0Zji izbor prisle naslednje loka-
cije: Brstje, JaneZovski vrh, Halda, Spuhlja, TrZe& in Zabjak. 0Od
teh Sestih predlaganih moznosti, so bile glede na omejitve izloCene
zadnje tri in tako so bile podrobneje obdelana Brstje, Janezovski vrh

in Halda.

VeCji problem kot odpadki, ki se jih odlaga na sanitarne deponije,pa

predstavljajo tisti odpadki, za katere pravimo, da so posebni.

~V grobem delimo odpadke v tri vrste in sicer:

- odpadki, ki imajo nadaljnjo uporabo ali se vraCajo nazaj v proces,

- odpadki, ki so primerni za sanitarno deponiranje,

- posebni odpadki,

ki so nevarni za okolje In jih ne moremo shranjevati, pravzaprav odla-

gati na sanitarne deponije. Mednje sodijo:

- industrijski odpadki, ki so nevarni za okolje,

- radioaktivne snovi,

- goSCe odpadnih olj, masti iIn emulzij,

- veterinarski in klavniski odpadki,

- nekondicionirane in nemineralizirane gosCe oz. blato iz Cistilnih
naprav, kanalizacije, septicnih jam in iz ulicnih jaskov,

- pataloski odpadki .

V poroCilu SMELT-a piSe na str. 70 naslednje: "'Manj zahtevnejSe oz.
nevarne odpadke bi tako za okvir obCine Ptuj reSili na obstojeCi deponiji
posebnih odpadkov *‘Metava' pri Mariboru. To velja predvsem za galvan-

ske gosScCe iz AGIS-a Ptuj. Potrebno je navezati stike In prouCiti najprej
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to moznost. Obstaja pa velika verjetnost, da mariborska industrija

ne bo zainteresirana za tako sodelovanje. V tem primeru bo potrebno
poCakati na ustrezno regijsko reSitev v SirSi podravsko-pomurski regi-
Ji, kar pripravlja regionalna GZ v Murski Soboti. V vmesnem obdobju

pa je nujno posikati primerno zaCasno reSitev v okviru obCine Ptuj.
Najbolj zahtevne oz. nevarne odpadke je potrebno reSevati na nivoju
republike, kar pa napreduje izredno pocCasi. Na Zzalost bo potrebno Se
nekaj Casa te odpadke shranjevati na dosedanji naCin. To se pravi v plo-
Cevinastih sodih In na ustreznem pokritem prostoru na tovarnisSkih dvo-
riscih. "

Ti stavki na nek naCin povedo to, da v ptujski obCini ni na ustrezen na-
Cin poskrbljeno za nevarne in zelo nevarne odpadke, kar pa ni nikakrsSna

posebnost ptujske obCine, prej znaCilnost, ki velja za vso Slovenijo.

Koncno je 20.6.1984 bila za bodoCo centralno deponijo obCine Ptuj iz-
brana depresija Brstje, ki je nastala zaradi divjega eksploatiranja grad-

benega materiala in ima priblizno prostornino 195.000 m

Na sanitarnih deponijah prihaja tudi do izcejanja vod, pa Ceprav v
gramoznici Brstje ni povrsinskih dotokov voda PeScCeno iIn propustno

dno pa omogocCa izcejanje v podatlnico. Zato bi bilo treba gramoznico
zatisniti, Ceprav podtalnice ne bodo uporabljali za pitno vodo. Po zbra-
nih podatkih talna voda odteka proti Ptujskemu jezeru iIn zato naj bi pris-
lo do razredCenja izcednih vod. Drug negativen pojav, ki spremlja sa-
nitarne deponije povsod, pa je izhajanje plinov, po moznosti tam, Kkjer
je najmanjsSi odpor, n.pr. na propustnih delih bokov. Zaradi tega priha-
ja rado do poskodbe na bliznji vegetaciji. Plini, ki se nabirajo v deponi-
Jah, so najrazlicnejsSi, od HMS, ki je Se posebno neprijeten zaradi in-

tenzivnega smradu, do plinov, ki predstavljajo nevarnost zaradi eksplozij
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(CH™, benzol, etan, propan). Tisti, ki so absorbirani iIn raztopljeni

v izcedni deponijski vodi, pa rezZejo in porabijo prosti kisik in vodo
na tak naCin zastrupljajo. Nevaren je tudi metan, zaradi tega, ker je
lazji od zraka in ob koncentraciji 5,3 - 14 % v zraku predstavlja mocC-

no eksplozivno zmes.

Zaradi vsega tega In 3e zaradi drugih procesov, ki se odvijajo v depo-
nijah, so 3e posebno nevarne neurejene deponije, Kjer zaradi eksplo-
zivnih me3anic deponijskih plinov rado prihaja do poZarov. Ce so depo-
nije urejene, so odpadki bolj ali manj nepropustno prekriti z inertnim
prekrivnim materialom, s Cimer je zmanjSan dostop zraka In meteorne
vode. Zal bo opu3&ena gramoznica Brstje zado3Cala samo za pribliZzno
sedem let in bo kmalu potrebno iskati novo lokacijo. In tudi Ce so da-
nes zajete v reden odvoz smeti nove krajevne skupnosti, to vendar ne
pomeni odvoza smeti, kakrSnega poznamo v mestih ali veCjih naseljih
in ga poimenujemo kar uli¢ni odvoz. Po podatkih, dobljenih na Komu-
nalnem podjetju Ptuj, so danes v organiziran odvoz odpadkov vkljucCene
sicer 3e nove krajevne skupnosti, vendar bodo v Stevilnih naseljih
odpadke 3e vedno odmetavali v bliznje (opuSCene) gramoznice, ki jih je

v ptujski obcini veliko.



77

Stevilo prebivalcev po KS ob&ine Ptuj
v obvezen odvoz komunalnih odpadkov

KS
Skupaj

Boris Ziherl
Bratje ReS
Budina Brstje
Cirkovce
Cirkulane
Destrnik
Dolena
Dornava
Dusan Kveder
Franc Osojnik
Gorisnica
Grajena
Hajdina

Ivan Spolenjak
Joze Potrc
Jursinci
Kidricevo
Leskovec
Lovrenc na Drav-
skem polju
MajSperk
Markovci

Olga Meglic
Podlehnik
Polensak
Ptujska gora
Rogoznica-Heroja
Lacka

Spuhlja
Stoperce

Tone Znidaric
Trnovska vas
Turnisce
Videm pri Ptuju
Vitomarci
Zavrcé

Zetale

St.prebivalcev
67.754

3. 267
913
947

2. 250

2.474

2. 551

1. 043

1. 740

2.400

1. 514

3. 852

1. 877

3. 827

1. 523

1.986

2.208

3. 322

1. 647

1.148
2. 316
3. 820

836
2.177
1.476
1. 187

3. 152
781
740
598

1. 296

1. 353

3. 208

1. 255

1.495

1. 575

1981 in % vklju€enost

Vklju¢enost v
30

100
100
100

100
100

12
100
100

70
45

100

30

100

100

%
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Nevarne snovi, ki se danes uporabljajo v vse vecjih koliCinah, se v
okolje vse bolj kopi€ijo. V svetu je znanih Ze okrog 5 milijonov raz-
nih kemikalij, od katerih se jih 35. 000 uporablja v pomembnih koli-
¢inah. Samo v ZDA se n.pr. vsako leto Stevilo novih kemikalij pove-
€a za 700 do 3.000. "Pri industrijskem, komunalnem in kmetijskem
onesnaZevanju se vse CeSCe sreCujemo z raznimi nevarnimi spojinami
iz naslednjih znacilnih skupin: organohalogeni, pesticidi, policikli¢ni
aromatski ogljikovodiki, spojine z Zveplom, duSikom in fosforjem, me-
taloorganske spojine ter polarne spojine. " (str. 76, 77 Pregled stanja).
"Nevarne snovi se uporabljajo v vseh panogah, zlasti pa pri proizvodnji
plasti¢nih mas, izolacijskih materialov, v usnjarski, lesni, kovinski,
metalurSki in drugi predelovalni industriji, v pesticidih in dodatkih Zivil.
(str. 77). In s pesticidi dela vsaka kmetijska organizacija in posamezni

kmetje.

ZnacCilno je, da podcenjujemo nevarnosti zaradi strupenih snovi, zanaSamo
se na to, da so njihove koncentracije v okolju pod dovoljeno kriticno me-
jo in da ne bodo zaSle v pitno vodo, oziroma hrano. Zlasti pa ne pomis-
limo, da se njihovi medsebojni ucinki ne le sestanejo, temvec lahko tudi

pomnoZijo (sinergetski ucinki).

Problem rdecega blata in pepela

Kemijske analize kazZejo, da rdece blato onesnazuje podtalnico predvsem
zaradi visokih koncentracij alkalnih komponent (hidroksidov, ali hidroksi
kompleksov aluminija, Zeleza in drugih elementov), ki povecajo visoke
vrednosti pH. Ze ob stiku blata z vodo se izlo€uje natrij poleg njega je
rde¢e blato bogato tudi z AI, Fe, V, Ni, ki se sicer ne izloCujejo v
pomembnejSih mnozinah, pri spremenjenih reakcijskih pogojih (znizan

ali zviSan pH, prisotnost kompleksirajo¢ih anionov, kot n.pr. kloridi,
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fluoridi, cianidi) pa zaradi visokih vsebnosti v blatu predstavljajo mocno

potencialno obremenitev podtalne vode.

Rdéce blato je uvrS¢eno med “pose bne odpadke, ki vsebujejo nevarne
snovi. Zato bi se smeli odlagati le na "sebna odlagaliS¢a, ki so ustrez-

no urejena.

V poroilu Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor so navedeni tudi ne-
kateri normativi ameriSkega Resource Conservation and Recovery Act
(RCRA). Pri rdecem blatu se lahko uporabi povrSinsko odlaganje in
predelava v trdni odpadek. Glede na vse to, je v porocCilu omenjeno tudi
naslednje: —

1. Nadgradnja obstojeCe deponije obstojeega blata ob nespremenjeni teh-
riologiji odlaganjarin zavalrrovranja ni sprejemljiva in bistveno ogroza
tako sistem podtalnice, kot tudi kvaliteto zraka v neposredni in bolj
oddaljeni okolici deponije-.

2. Za nadgradnjo obstojece deponije rdeCega blata so potrebna sondiranje
terena, da bi se ugotovile razseZnosti ter fizikalne lastnosti dna, kot
tudi deponiranega materiala.

3. Kolikor bi bili rezultati geoloSkih raziskav ugodni, je potrebno izdela-
ti sistem in reZim odvodnjavanja povrSinskih vod, zbiranja in ciSc¢enja
izcednih vod kot tudi prekrivanja (zavarovanja) deponiranega m ateriala.

4. Neobhodna je predelava rdecega blata, ki jo lahko predstavilja kemij-
ska nevtralizacija, dehidracija nastalih produktov, kombinacija z dru-
go vrsto odpadka za pridobivanje manj toksicnega za vodo manj pro-
pustnega in teZje izluZzujofega m ateriala.

5. Potreben je sistematski nadzor (monitoring) drenaznih kot tudi pod-

zemnih vod"(str.19, ZZV Maribor, Ocena o vplivu deponij ... 1984).

Tudi pepel je zaradi svoje agresivnosti in mnozine uvrS¢en med posebne
odpadke in se zaradi tega lahko deponira samo na posebna odlagalis¢a,
kjer viadajo posebni pogoji. Zaradi tega je sedanja deponija pepela TGA

Kidricevo nesprejemljiva in predstavlja, kot so pokazali rezultati kemij-
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skih analiz podtalnice iz nekaterih vrtilCZto¢neje iz V3, Vil inV 12)

mocan vir onesnaZevanja podtalnih vod.

RCRA navaja tri osnovne nacine deponiranja pepela to so:

- odlaganje pepela na dno manjSih vodnih bazenov, kot sobazeni z
urejeno reciklazo transportne vode (lagune),

- povrSinsko odlaganje,

- odlaganje pepela v opuSCene rudniSke rove.

Ce torej pride pri nas v nadih razmerah, v postev le povrdinsko odla-
ganje, pa mora to potekati pri bistveno poostrenem reZimu, saj zanj

veljajo enaki pogoji, kot za odlaganje rdecega blata.

Zaradi tega ZZV Maribor ponuja Se eno priloZznost za TGA Kidricevo,
ni material iz rdeega blata in pepela. Vendar so za nekaj takega potreb-

ni Se laboratorijski in poltehnoloSki preizkusi.

Poleg tega je deponijo pepela potrebno urediti tako, da bo mozZno dreni-
ranje povrSinskih (padavinskih) vod ter zbiranje izcednih vod, potrebno
pa je tudi vpeljati stalen nadzor nad kvaliteto drenaznih vod in podtalni-
ce. Deponirani pepel je potrebno prekrivati z nevtralnim materialom,
kakrSna je prst, saj to preprecuje onesnaZevanje zraka, omogocCa pa tudi

rekultiviranje deponije.

OdlagaliS¢e rdefega blata leZzi okrog 2 km zahodno od TGA na zemljiScCu,

ki je tako kot celotno Dravsko polje sestavljeno iz prodnih sedimentov,

za celotno polje je znacilna podtalnica in prav to je problematicno. Rde-

e blato namre¢ odlagajo na naravnih tleh, ki niso zatesnjena. Tudi boc¢C-

ni nasipi so iz proda in prepustni za izcedno vodo. Tako odlagaliS5¢e omo-
goCa dobro dreniranje izcednih in meteornih vod, s tem pa onesnaZevanje

podtalnice.
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Glede na novo investicijo v Kidricevem , je potrebno napisati tudi to,
da bo po ugotovitvah skupine za oceno posegov v okolje - SEPO

"proizvodnja glinice vplivala na okolje in sicer:

povecalo se bo izluZzevanje vodotopnih snovi in rdeega blata zaradi
odlaganja na novem (obnovljenem) odlagaliS€u - izluZevanje bo pote-
kalo z dveh odlagaliS¢, medtem, ko poteka sedaj z enega - opuSceno

odlagalis¢e je po vsej verjetnosti stabilizirano;

povecan bo vpliv zaradi dodatnih mnoZin pepela iz povefane kotlov-

nice (izluZzevanje, zapraSevanje, dodatni odlagalni prostor)" (str.40 -

SEPO).

Ce pa pomislimo $e na to, da TGA Kidricevo sodi med velike porab-

nike elektricne energije, vidimo, da je njen vpliv na okolje Se veliko

veciji.
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Z RCRA normativi so opredeljene zahteve za povrSinsko odlaganje od-
padka in ni dovoljeno povrSinsko odlaganje voluminoznih pol tekocCih

suspenzij ali raztopin, pra vtako tudi ne agresivnih ali hlapnih snovi.
Skratka, glede na zahteve, opredeljene z RCRA normativi, je sedanji

nacin deponiranja rdeega blata v Kidricevem , nesprejemljivo.

Znacilni so tudi kEiteriji za izbiro lokacije povrSinske deponije, tako so

postavljene zahteve glede:

al povrSinskih vod - s tem da podro€je deponije ne sme biti poplavno,

b/ podtalnice - dno deponije mora bif‘i_vsaj 1,5 m nad najviSjim registri-
ranim nivojem podtalnice, dno pa mora biti zavarovano z naravnim
slojem gline, prekritim z drugim razpolozljivim materialom ali z upo-
rabo sinteticnih za vodo nepropustnih materialov. Zagotovljeno pa mo-
ra biti tudi zbiranje, kontrola in eventuelno potrebno CiSCenje izcednih
voda. Deponija tudi ne sme biti nad aktivnho podtalnico torej tako, Kki
se uporablja za pitno vodo, ali pa je taka raba predvidena,

¢/ zraka - potrebno je prepreciti emisije prahu s povrSine deponije. Za-
to je treba povrSinsko deponiran material sproti prekrivati z zemljo,

d/ deponija tudi ne sme biti v blizini naselij. Kljub vsem tem ukrepom
so potrebne vsaj Stiri kontrolne vrtine ali vodnjaki, s katerimi se

nadzoruje onesnaZenje oziroma Sirjenje onesnaZenja podtalnice.

Da pa bi dobili ¢im manj toksien in za vodo slabo propusten odpadek,

so potrebne nekatere predelave oziroma obdelave.
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Problematika gozdov

Za Slovenijo je znacilno, da se je njen gozd razvM v prevladujoe me-

Sani tip gozda. To so bili naravni gozdovi, ki so se tisoCletja dolgo
prilagajali dolo¢enemu okolju in na ta nacin razvili svojo odpornost.
Potem pa smo zaceli, pa ne samo mi, paC pa ves svet, dodajati celo

lestvico snovi, ki so vCasih obstajale tudi v naravnem okolju, vendar
v bistveno manjSih koli¢inah, 8e ve€¢ pa umetnih proizvodov. In vse to
danes vpliva na gozdove, ki tako ne morejo ve povsem neprizadeti,
opravljati svoje koristne funkcije. Tako danes gozdovi propadajo zaradi

onesnaZevanja zraka, vode in tal.

"Ceprav so pri nas na to strokovnjaki Ze zelo Jzgodaj resno opozarjali,
pa nas je vendar predramil predvsem preplah, ki je nastal po letu

1980 zaradi umiranja gozdov v mnogih evropskih drZzavah. Po nekaterih
podatkih o poSkodovanem in umirajoem gozdu-naj bi bilo na Bavarskem
v ZRN tako prizadetega kar 70 % vsega gozda, v Svici 34 %, v Avstriji

40 %." (str. 94, Pregled stanja ...).

Stanje gozdov v ptujski obcCini je prikazano po raziskavah InStituta za
gozdno in lesno gospodarstvo pri BF v Ljubljani. Pri tem so gozdovi
raz¢lenjeni glede na nadomorsko viSino (do 300 m in od 300 do 600 m),
o Cemer je priloZzena tudi pregledna tabel (1). Navedeno je Stevilo dre-
ves po stopnji ogrozenosti, pri Cemer so loCene naslednje kategorije
ogrozenosti: neogroZeni, malo ogroZeni, ogroZeni, zelo ogrozZeni, v pro-
padanju in skupaj. Glede na vrsto, pa lo¢imo smreko, rdeci bor, ¢rni
bor, ostale iglavce skupaj, bukev, hrast in kostanj, plemenite listavce,
ostale trde listavce in ostale listavce in potem je prikazano 3e stanje
za vse skupaj. Pri vseh tabelah seStevamo odstotke v vrstah in stolpcih.
Sledi tabela, ki prikazuje skupno stanje za celotno obcino (tabela 2).
Lahko bi prikazali tudi stanje vegetacije (gozdne), glede na razvojno
fazo okolja. Pri razvojni fazi lo¢ujemo mladovje o0z. go3c¢o, letvenjak,

drogovnjak, dbeljak, prebiralni gozd in pomlajenec. V ptujski ob¢cini
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imamo gozdove v razvojni fazi letvenjaka, drogovnjaka, debeljaka in
prebiralnega gozda. Stopnjo ogroZenosti dreves bi lahko prikazali tudi
glede na gozdne zdruzbe, ki so na obmocCju obcCine Ptuj. Te zdruZbe
so Querco-Carpinetum v.Tuzula, Querco-Fagetum, Glechno-Fagetum
in Vaccinio-Pinetum . Stanje gozdov bi lahko prikazali tudi glede na
relief, nekaj o ogroZenosti dreves oziroma gozdov pa bi izvedeli tudi
iz tega, kakSno je Stevilo dreves po stopnji ogroZenosti glede na sklep

kroSenj, ki je lahko tesen, normalen, rahel, vrzelast ali pretrgan.

Tokrat si oglejmo nekoliko podorbneje samo podatke, ki so prikazani

v prilozenih tabelah la, 1Ib in 2

Tabela 2 prikazuje Stevilo dreves po stopnji ogroZenosti in sicer v
nadmorski viSini do 300 m in od 301 do 600 m skupaj. Iz nje lahko
razberemo, da imamo 45. o000 smrek, kar je 14,4 % vseh dreves, od
tega jih je 19. 000 ali 42,2 % neogrozenih, sicer pa je med neogroze-
nimi drevesi 11,2 % smrek. Spet je zanimiv tretji podatek po vrsti,

da je 16 smrek v kategoriji'ogrozenih, kar je 35,6 % od vseh smrek,
oziroma 44,4 % vseh ogroZenih dreves. Pomembna pa sta Ze naslednja
dva podatka, da je 5.000 smrek zelo ogrozZenih in da so 4. 000 v propa-
danju. Ta dva podatka skupaj predstavljata 20 % vseh smrek, sicer pa

je 29,4 % vseh dreves zelo ogrozenih in 21,1% vseh dreves v propadanju.

V velikem Stevilu se med iglavci pojavlja tudi rdecCi bor, skupaj je
72.000 dreves, sicer pa je 16. 000 primerkov v neogroZenem stanju, kar
pomeni, da je 22,2 % vseh rdecCih borov neogrozZenih, oziroma 9,5 %
vseh neogrozenih dreves je rdecih borov, 11.o000 rdecih borov ali 15,3 %
od vseh rdecCih borov ali 15,5"% vseh dreves je malo ogroZenih. Sicer
pa je 19.000 rdecih borov ogroZenih, 12. 000 zelo ogroZenih in 14. 000

v propadanju. Z drugimi besedami je med vsemi drevesi, ki so zelo
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ogroZzena, kar 70,6 % rdecega bora in od dreves, ki so v propadanju,
odpade na rdeci bor 73,7 %. Z izjemo hrasta oz. kostanja, kjer je
zabelezeno eno drevo v propadanju, vidim~r-da je stanje med listnatimi
drevesi mnogo boljSe, saj so razvrS¢ena samo v prvih dveh kategorijah,
to je med neogroZenimi in malo ogroZenimi drevesi. Ceprav je tudi res,
da je precej veC hrasta oziroma kostanja v kategoriji malo ogrozZenih
dreves, vendar bi pri teh dveh drevesnih vrstah lahko §lo tudi za bolez-
ni, kot n.pr. kostanjev rak. In zahvaljujo¢ prav listavcem, predvsem
bukvi, je od 312 skupnih dreves 169 neogroZenih, kar predstavlja 54,2 %
od vseh dreves, ki jih je 312. Kajti v celotni obc¢ini je samo 38,8 %
iglavcev, zato tudi Stevilke, ki prikazujejo celoto, to je 36 ogrozenih,
17 zelo ogrozenih in 19 dreves v'propadanju, predstavljajo skupaj sa-

mo 23,0 % od vseh 100 %.

Ce pa si sedaj e malo poblize pogledamo tabeli la in Ib in ju primer-
jamo med seboj, lahko vidimo to, da je veCina vseh dreves razporejenih
v nadmorski visSini do 300 m oz. da je zelo majhen del ob¢ine, ki ga

porasc¢a drevje, v nadmorski viSini od 301 do 600 m. Sicer pa bi lahko
znova malo opisno, naStevali Satevilke in vrednosti v odstotkih za vsa-

ko posamezno vrsto drevja oz. kategorijo neogroZenosti ali ogroZenosti.

Leta 1977 je InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo pri BiotehniSki fa-
kulteti v Ljubljani, sicer pa sestavijalec nacrta in nosilec raziskovalne
naloge, dipl.ing. Marjan Solar, izdal oz. zbral gradivo proucevanj malo
veljega obsega izven naStetih petih velikih imisijskih Zaris¢. Publikacija
nosi naslov "PoSkodbe vegetacije (gozdov) vsled onesnaZevanja zraka in
v tem sklopu so proucili tudi razmere vegetacije v okolici Kidricevega.
Takrat tudi niso bile narejene podrobne proucitve tega imisijskega po-
drocja. Sicer pa TGA Kidricevo leZzi v ravnini Dravskega polja, sredi
borovih gozdov, ki sodijo v gozdno zdruzbo acidafilnega borovega gozda.

PovrSina plinsko poSkodovanih gozdov je bila takrat 700 ha. Narejena
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je bila tudi karta poSkodovanih gozdov, cone poSkodovanosti pa so bile
dolo¢ene po prevladujo€i drevesni vrsti, po rdecem boru, najbolj ob-
Cutljiva vrsta se je v okolici KidriCevega pokazal zeleni bor, ki mu
sledi rdeci bor. Sicer pa iglavci razmeroma dobro uspevajo v svoji
mladosti, ko so Se pod zastorom, potem pa so izpostavljeni hitremu

propadanju, takoj ko pridejo izpod zaSCitnega pokrova.

Pri prouCevanju poSkodb vegetacije niso imeli na voljo imisijskih vredno-
sti, toda na podlagi povrSin poSkodovanih gozdov so ugotovili, da na

80 ha (v IV. in IlIl. coni) viadajo za iglavce kriti¢ni imisijski pogoji in
na nadaljnjih 620 ha preostri za normalno rast lokalnih gospodarsko po-
membnih drevesnih vrst. Za gozdove v okolici Kidricevega so ugotovili,

da je imisijsko ZariS€e tipicno fluoridno.

Ugotovili so, da so na tovarniSkem vrtu izredno visoke vrednosti vseh-
nosti fluoridov, ki so do 48 x nad normalnimi vrednostmi (10 ppm);
lokacija oddaljena 3,5 km je pokazala rahlo obremenjenost s fluoridi in
Zveplom; na 5 km oddaljeni lokaciji, pa so bili fluoridi in Zveplo pod
nicelnimi vrednostmi. Vendar dipl.ing. M. Solar opozarja, da ugodni vre-

menski pogoji povzro¢ajo razmeroma majhno povrSino poSkodovanih goz-

dov, da pa bi bila ta vecja, ¢e bi bili gozdovi v smeri glavnega vetra.
Pravi pa tudi to, "da ima emisija zagotovo Skodljiv vpliv tudi na km etij-
ske kulture, predvsem v smeri proti vzhodu. " (str. 3 - Imisijsko obmo¢-

je Kidricevo). PorocCilu je podana tudi tabela rezultatov kemic¢nih analiz
eno in dvoletnih iglic rdeega bora v KidricCevem 1976. Za vse podatke,
ki prikazujejo danaSnje stanje ogroZenosti dreves na obmocCju ptujske ob-
Cine in za podatke o imisijskem obmo¢ju Kidricevega, se iskreno zahvalju-
jem tov.M.Solarju in tov. M. Casu In$tituta za gozdno in lesno gospodar-

stvo pri BF v Ljubljani.



Taela 1 a

nad*.visSini

d 30 setrov sreka

Stevilo draes o stomji

ayoast

reogrozeni salo ogrozeni ogrozeni zelo ograzeni

43,2

raeci bor 16
250

émi bor

o. igl.

bu 8
92,9

hr. ko, 13
28,6

pl, 1 2
50,0

otk 2!
10,0

ost.1

vsota 4
53,5

vir; H Slar, 195

100,0

© 123 1 14

2,3

104 10 143

156

3 4,3
1®,0

506 6 8,6
71

117 4 629
69,8

13 2 29
50,0

136

4 57

70 100,0
243

6 457 4
36,4 91

B8 514 9
281 141

1 29
ml

3H 1000 13
122 45

250

69,2

100,0

V propadanju
4 250
91

n 68,8
17,2
1 6,3

16

16 100,0

5,6

4 153

3 10

& 292

63 219

4 14

288 1000
100,0



Taela So

neda.viSina

F1-6Q0 sireka
r. bor-
bu
hr. ko
vsota

Vir: 1 Solar, 1986

rneegrazeni nalo ograzeni ograZeni zelo ograZeni

91

1 1000
125

1 1000
4,2

1 250
1000
3 75,0
37,5
4 1000
16,7

3 1000
375

3 1000
125

8 333
100,0

6 250
1000

9 375
100,0

24 1000
1000 ,



Pregledna tabela rezultatov kemi¢nih analiz eno in dvoletnih iglic rdetega bora - Kidricevo 1976

ot. %S ppm F upomoe

S, 39 F, F.

1 1 2
1. 0,107 0, 119  TT7T 230 324 Borov sestoj v tovarniSkem wvrtu
ri izobrazevalnem centru

2. 0,130 0,153 168 230 (p )
3. 0, 087 0, 109 230 480
4. 0,116 0, 106 140 196

0, 085 0,078 - - 108 196
6. 0, 091 0, 097 6, 0 7,2 Oddelekl K. O. Pleterje 5 km od
7. 0,107 0,199 2,0 9,2 tovarne, izven smeri vetrov
8. 0, 081 0,127 2,0 3,2
9. 0, 119 0, 123 3,2 4,2
10. 0, 170 0, 090 2,0 2,0
11. 0,170 0, 130 10, 0 11,2 Oddelek 12/b K. O. Zupecja vas
12. 0, 160 0,160 13,8 15,2 3,25 km izven smeri vetrov
13. 0, 140 0, 130 - 14,0 15,2
14. 0, 160 0J170 15,2 22, 0
15. 0,150 0,180 &— 13, 6 15, 2
Y 0, 105 0, 113 175, 2 285, 2 Srednja vrednost vzorcev 1 -5
Y 0, 114 0,127 3, 04 5,16 Srednja vrednost vzorcev 6 -10
Y 0, 156 0, 157 13, 32 15, 76 Srednja vrednost vzorcev 10-15

Vir: InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo pri BTF Ljubljana.



laels 2 5
Stevilo dreves o stomji aroaosti
nedRvisSing, reogra‘eni  salo ograzen
S ssreka 19 112 1 1m
422 2,2
r. bor 6 95 n 155
272 153
t. bor
o. igl 3 42
100,0
u 8 497 6 85
93,3 6,7
hr. ko 2l 160 4 620
375 61,1
pl. 1 2 12 i 12
5M 50,0
o.t.l. 21 124
130,2
ost.i. 4 56
100,0
vsota 10 1000 7. 1000

Vir: Slar 195

93

ograeri

16 444
35,6

19 528
26,4

1 28
100,0

zelo ograzeni

5 294
11

2 706
16,7

3% 1000 17 1000

V propecenju
4 211
8,9

%! 737

194

1 53
14

19 1000

skupey

H 144
100,0

7 '231
100,0

3 10
100,0

DV 288
100,0

72 231
100,0

4 13
100,0

2 67
100,0

4 13
100,0

312 1000
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Taeia &
Stevilo dreves o stopnji ogroienocti, glede ra razvojno -famo
razvojma faza neogroieni  salo ograzeni  ograzeni zelo ograzeni v prgpedanju skupg
letvenjak ssreka 5 125 2 182 7 97
71,4 28,6 1000
1
r. bor 14 350 4 235 9 818 4 1000 3 431
45,2 129 29,0 129 100,0
u 5 375 5 208
10,0 W0
<. ko 1 25 12 706 13 181
7,7 92,3
pl. 1 1 25 1 14
o.t.l. 4 100 4 56
ost.1 159 1 14
100,0 100,0
vsata 4 1008 17 100,0 11 1000 4 1000 72 1000
55,6 23,6 153 56 100,0

vir; H Solar, 1986
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Tetela & - drogpinjisk

razvojra faza reograzeni nalo ogroZeni ogrozeni zelo ogrozeni v propedanju skupgj
| ok aa 5 125 2 182 7 97
71,4 28,6 100,0
rdeéi b 14 350 4 235 9 818 4 1000 3 431
45,2 129 29,0 129 100,0
u 5 375 15 208
10,0 1m0
hr. ko 1 25 2 706 13 181
7.7 92,3 100,0
pl.l. 1 25 1 14
10,0 1,0
o.t.l. 4 100 4 56
10,i 1,0
ost.1lm 1 59 1 14
1m0 1m0
vsota 40 1000 17 100,0 1 1000 4 1000 71 1000
55,6 23,6 153 5,6 100,2

Vil  Solar, 1986

7’
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Tetela X - & ek

razvojna taza neogrozeni nalo ograzeni ogrozeni zelo ograzeni v propedanju skupg)
debeljak bukev 6 552 3 333 19 396
84,2 159
hr.lo 2 22 2 42
pl.l. 1 34 2 222 3 63
333 66,7
o.t.l. 4 138 4 83
Ss 7 241 1 M 8 167
87,5 125
I, j© 1 34 2 222 4 800 3 1000 2 1000 2 25
,16,7 333 250 16,7
vsota 2 1002 9 1000 5 1000 3 10M ° 2 1100 48 1000
60,4 104 6,3 4,2 1®,0

Vir: fl.Solar, 193%



1 e
laels 3 - prebinvafni g

razvojna faza neogroZeni
prebivaln gwed *  s$ 7 117
31,8
r.bo
bu 50, S
93,8
hrio 14 233
53,8
otll. 9 15i
1m,0

wsota 60 100{
62,5

\ir: MSolar, 1986

97

I
Vv propedanju

salo ograzeni  ograzni zelo ograzeni

1 59 8 1001 2 1667 * 4 500
45 36,4 91 18,2
1 333 3 375
25,0 75,0
2 1E
6,3
n 647 1 125
423 38
3 176
17 1000 3
17,7 8,3 31 83

skupey

2 229
100,0

4 42
1000

2 333
1®,0

% 271
1®,0

% 1002
1®,0
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Taela 42
Stai 1o drees o stomji agraatst - gleck m gade zdude
gwzde zdruta rneogroieni  sialo ogrozeni ogrozeni zelo ograzeni v propedanju sk
042-guerco - S« 6 123 9 818 3 750 3 333 21 219
carpiretLs v. 28,6 429 14,3 14,3 100,0
Tueda ' r.bo 1 71 1 91 1 250 6 66,7 9 94
11 111 111 66,7 100,0
t.bo 1 91 1 10
100,0 100,?
u 2 500 1 71 D 313
96,7 33 100,0
hr. ko 0 172 12 3H7 2 229
455 54,5 100,0
o.t.l. B 224 13 135
1000 1000
vsota 58 1000 14 1000 n 1000 4 1000 9 1000 % 1000
60,4 14,6 15 42 94 1000

Virt H.Solar, 1986
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Tabela o
gwda zdruta neograzeni sidlo ograzeni ograzeni zelo agrazeni v propadanju skupgj
quercofagetua  tu 6 842 3 600 19 792
84,2 158 1000
pl.i. 1 53 2 400 3 125
333 66,7 100,0
o.t.l. 2 105 2 83
100,0 100,0
vsota 19 1000 5 1000 24 1000
79,2 20,8 100,0

Vir: HSolar,1953



loo

Taela 4
gwde zdruda reogrozeni salo ogroZeni ogrozeni  zelo ogrozeni
151 dedec - s* 5 75 1 23 6 222 2 222
Pagetuu 333 6,7 40,0 133
r.bo 1 15 4 91 10 625 7 778
36 14,3 357, 250
o.igl. 3 68
100,0
4 b . 582 2 45
13,. 549

hr. ko 7 254 3D 682

354 62,5
'pl.1. ] 15
100,0
o.t.l. 4 6,0
ost.i, 4 91
10,0

vsota 67 1000 44 1000 16 1000 9 1000
55 30,6 11,1 6,3

\i! .500ar, 1986

V progecenju

1 125
6,7

6 750
214

1 125

8 1000
56

Skupej
5 104
1000
B 194
1000
3 21
1000
4 285
100,0
48 333
1000
17
100,0
4 28
4 28
300
144 1000
10,0



Tabela 4d

251-Vaccenio- w® 8 320
Piretua 88,9

r.bo 15 600
429

hr.lko
o.t.l. 2 80
100,0

vsota 2 1000
521

Vir: ".Sdar, 1986

nmalo ogra‘eni ograzeni zelo ograzeni v propecanju

1 11

i
6 750 8 89 4 1000 2 1000
17,6 229" 114 5,7
2 250
100,0
8 1000 9 1000 4 1000 2 1000
16,7 188 8,3 4,2

skupey

9 188
1000

H 729
100,0

2 42
100,0

2 42
100,0

48 1000
1000



Taoela 5a

gladko oz.ravno

Vir: Mb5olar,1986

rfio

hr, ko

o.t.l.

vsota

lo2

Stevilo dreves o stopnji ogrozerosti glede ra relief

rneograzeni stalo ograzeni

5

3 52
100,0

73 1000

1

1é 1000

ograzeni  zelo ograzeni

7

le 1000

1

8 1000

Vv prgsecenju

1

7 1000

1000

3
100,0

5
100,0

D
100,0

3
100,0

120 1000



Taela B

valovito ®

hr.lo

pl.l.

o.t.l.

ost.1.

\vir: U.Solar,19%

0 615
92,2

2 125
231

2 21
50.0

18 188
1®O

% 1000
50,0

isdlo ograzeni

B4

% 1000
28,6

103

ograzeni  zelo ograzeni v prgpedanju
9 450 4 444 3 250
45,0 20,0 15,0
10 500 5 554 9 75i0
345 17,2 31,0

1
1 50
@0
2 1000 9 1000 12 1000
34 4.7 6,3

skupey

29 151
100,0

6 333
1m0

2 271
4 21
30,0

8 94
™0

192 1000
1m0
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Tabela 6a
Stevilo dreves po stopnji ogroZenosti glede ra sklep krosen
reogra‘eni stalo ograzeni ogro2vti - zelo ograZeni v propecnju Skupej
tesen an 1 67 1 42
100,0 1000
r.bo H 933 4 1000 4 1000 1 1000 3 958
60,9 174 17,4 43 100,0
vsota 15 1000 4 1000 4 1000 1 1000 24 1000
62,5 16,7 16,7 472 100,0

Vir: K«Solar,1986



Taela &

norualsn

Vir:M.Solar,1986

SS

bu

hr.ko

vsota

neogrozeni

6 10,3
66,7

1 1,7
6,7

34 53,6
100,0

11 19,0
37,9

| 1,7
100,0

5 8,6
100,0

58 100,0
60,4

105

malo ogroZeni ogrozeni
2 40,0
22,2

3 12,5 3 60,0

20,0 20,0

3 12,5

100,0

18 75,0

62,1

24 100,0 5 100,0

25,0 5,2

zelo ogrozeni v propadaniju
1 20,0
11,1
4 80,0 4 100,0
26,7 26,7
5 100,0 4 100,0
5,2 4,2

96 100,0
100,0



Taela 6&c

rahel sklep 5»

kroSenj

ost.1.

vsota

Vir:?!. Solar, 1968

neogrozeni

12

41,4

87

51,8

13,8

100,0

106

@alo ogrozeni ogrozeni zelo ogroZeni
1 2,6 9 45,0 3 30,0
3,4 31,0 10,3
3 7,7 11 55,0 7 70,0
10,3 37,9 24,1

6 15,4
11,3
i 23 59,0
¢ 60,5 P
2 5.1
66,7
4 10,3
39 100,0 D 1Wi D 1M

v propadanju

33,3

53,3

100,0

skupaj

29 17,3

100,0

29 17,3

100,0

53 31,5

38 22,6

3 1,8

168 100,0
100,0



Tabela &d

vhizelast

Vir;«,Solar,1986

sit

d.bo

hr, ko

vsota9

neogrozeni

3
Mo

4

mo

100,0
37,5

333

44

4

lo7

salo ogrozeni ogrozeni zelo ogrozZeni v propadaniju
S 204 ! H
83,3 16,7
i 23e I 143 3 1000
A0 200 60,0
1 143

3 15¢

60,0

4 100,10 7 100,0 1 3 100,0
16,7 29,2 4,2 12,5

skupaj

24 100,0
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Nekatere osnovne znacCilnosti industrije v obcCini Ptuj

V porocilu obravnavamo sedem industrijskih obratov v ob¢&ini Ptuj.
VpraSalnik - anketni list - o proizvodnih znacilnostih industrije smo
poslali 14 obratom v ob¢c¢ini, vendar smo odgovore dobili le od sed-

mih delovnih organizacij.

V samem mestu Ptuj oz. na njegovem obrobju obravnavamo Stiri in-
dustrijske obrat: TOZD Mlekarno Ptuj, Labod TOZD Delta, Agis-Ptuj
in TAM TOZD Proizvodnja zavor Ptuj. Na Dravsko-Ptujskem polju pa
Se Tovarno glinice in aluminija Boris Kidri¢ in v DraZencih farmo pra-

Siev - SOZD Emona ter v Halozah Tovarno volnenih izdelkov MajSperk.

Labod - TOZD Del-ta je modernizirana tovarna oblacil na severovzhod-
nem delu mesta ob Dornavski cesti. Zgrajena je bila leta 1975, tovar-
niSki kompleks pa obsega 3,16 ha in ima moZnost razS§iritve. Tovarna
ima danes 630 zaposlenih,do leta 1990 pa jih bo predvidoma 651.

Na leto izdelajo 1,5 milijona srajc, do leta 1990 pa bodo povecali pro-

izvodnjo na 1,7 milijona na leto.

Sedanja poraba surovin je 33 milijonov metrov blaga na leto, predvidena
(do 1990) pa 37,4 milijone metrov. Proizvodnja ima dnevni ritem - enako

meren preko celega leta.

Blago prevaZzajo po cestah, predvsem v smeri Novega mesta in tujine.

TOZD Mlekarna na Cué&kovi 6 v neposredni blizini (200 m) mestnega jed-
ra spada med Zivilsko-predelovalno industrijo. Mlekarna je bila ustanov-
ljena leta 1943, je zastarela in brez moznosti razSiritve. TovarnisSki

kompleks obsega 42 arov. Nacrtujejo nadgradnjo obstojecCih prostorov.
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Danes je v obratu zaposlenih 66 delavcev in do leta 1990 ne nadrtujejo

povecanja Stevila zaposlenih.

Na leto predelajo 21 milijonov litrov mleka, do 1990 pa predvidevajo
povecCanje na 24,7 milijona. V proizvodnji prevladuje sezonski ritem

dela.

Transport dovoza se odvija po cesti v radiju 40 km.

Odpadne vode imajo speljane v kanalizacijo; kvaliteto odplak spremljajo.

Leta 1988 nameravajo preusmeriti proizvodnjo v sirarno.

ObratTTAM-TOZD Proizvodnja zavor je lociran na RogofniSki 32 na
vzhodnem delu mesta. Tovarna je kovinske stroke - sodobna, zgrajena
je bila 1979. leta. TovarniSki kompleks obsega 1 ha in obetajo moz-
nost sklenjene razSiritve. Danes je v tovarni zaposleno 110 delavcev, do

leta 1990 pa jih bo 180.

Vodo uporabljajo za hlajenje, v tehni€nem postopku in za sanitarno vodo.

Na leto porabijo 2.500 t surovin in izdelajo 2. 000tizdelkov. Do leta

1990 pa nacrtujejo porabo surovin do 3.600 t in izdelavo 3. 000 t izdelkov.

Delovni sistem preko leta je enakomeren. Transport surovin je kombi-

niran, izdelke pa prevaZzajo po cesti.

Meseéno spremljajo onesnaZenost odpadne vode.

Tovarna avtomobilske opreme Agis-Ptuj je locirana na treh mestih,
glavni obrat je na jugozahodnem delu mesta na desnem bregu Drave.
Tovarna spada v kovinsko panogo in je modernizirana. Vse tri lokacije
obsegajo povrSino 135 ha. RazSiritve do leta 1990 ne predvidevajo. Da-

nes tovarna zaposluje 1.772 delavcev, do leta 1990 pa jih bo 1.850.



Ob danalnji porabi surovin 4.127 t na leto proizvedejo 3.931 t
izdelkov. Do leta 1990 je nacrtovana poraba 5.250 t surovin in 5.000 t

izdelkov.

Tovarna meri onesnaZzenost vode, ki jo povzrocCa.

Obravnavani obrati izven obmocja mesta pa so: Tovarna volnenih izdel-
kov MajSperk, Farma praSiCev DraZenci in Tovarna glinice in aluminija

Boris Kidric.

Tovarna volnenih izdelkov MajSperk je locirana na podrocju Haloz, Ze
v porecju Dravinje. Tekstilna tovarna je bila ustanovljena leta 1937 in
je deloma modernizirana. Obsega 5,8 ha z moZnostjo razSiritve, ven-
dar jo do leta 1990 ne nacrtujejo. Danes je v tovarni 500 zaposlenih,
do leta 1990 pa jih bo predvidoma 520.

Danes proizvedejo 720.000 metrov tkanin letno, 510.000 kg pletilne

volne in 70. 000 komadov gobelinov. Za kar porabijo 950 t surovin.

Do leta 1990 nadcrtujejo povecati rabo surovin na 1.130 t (za 18,9 %)
in proizvodnjo tkanin na 860.000 m (povecanje za 19,4 %), 600.000 kg

pletilne volne in 100.000 komadov gobelinov.

Proizvodnja ima dnevni ritem.

Surovine in izdelke prevaZajo po cesti.

V prihodnosti nameravajo delno rekonstruirati proizvodnjo. Tovarna

analizira odpadne vode.

TOZD Farma praSicev v DraZzencih je DO KK Ptuj SOZD Emona. Ob-
jekti se razprostirajo na 27 ha, stari del farme je bil zgrajen leta 1964
in je imel zmogljivost 45.000 praSiCev na leto, novi pa leta 1984 s ka-

paciteto 30. 000 praSicev na leto.



Do leta 1990 nacrtujejo sklenjeno razSiritev. Na farmi je zaposlenih

160 delavcev in do leta 1990 ne nacrtujejo povelanja.
Do leta 1990 se poraba energije ne bo bistveno spremenila.

Z vodo se oskrbujejo iz omrezZzja in lastnih vodnjakov. Na leto jo pora-
. 3 N _ . 3
bijo 275.000 m , do leta 1990 pa nacrtujejo povecCanje na 350.000 m
(0z. za 27,2 %). Povecane koliCine bodo zajeli v lastnih vodnjakih.

Vodo uporabljajo za napajanje Zivali in sanitarno vodo.

Na leto proizvedejo 4.500 t oz. 45.000 komadov praSiCev. Do leta 1990
pa naértujejo proizvodnjo 7.000 t oz. 70.000 kom praSicev (povelanje

za 55,5 %).

Na leto porabijo 18.000 t krmnih meSanic=4eta 1990 pa naj bi jih

27.000 t (poveCanje za 50 %).

Proizvodnja poteka enakomerno preko celega leta.

Tovarna glinice in aluminija Boris Kidri¢ je kemic¢na in kovinska industri-
ja. Ustanovljena je bila leta 1954, njena tehnologija pa je zastarela. M-
krolokacija tovarniSkega kompleksa je odprta in obsega cca 150 ha, od-
lagaliSCe rdecCega blata na zahodnem robu tovarniSkega kompleksa pa

Se cca 50 ha.

Do leta 1990 je predvidena sklenjena razSiritev. Tovarna zaposluje

2.300 ljudi.

Sedanja proizvodnja je 90.000 t glinice in 45.000 t aluminija na leto.
Do leta 1990 pa nacrtujejo proizvodnjo 70.000 t aluminija na leto.

Ob danasSnji produkciji porabijo 280. 000 t boksita in 20. 000 t Na OH na
leto.

Proizvodnja ima enakomeren - dnevni ritem.
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Transport surovin je organiziran po Zeleznici, prevoz izdelkov pa

je kombiniran.

Nekatere oblike negativnih vplivov industrije na okolje

Pri obravnavi'vpliva industrijskih obratov na okolje so bili v ospredju
predvsem naslednji elementi:
vrsta in koliCina porabljene energije v industrijskem obratu,
koliCina uporabljene vode,

ravnanje s stranskimi produkti - odpadki.

Za oceno onesnaZevanja smo uporabili tudi Navodila o nacinu preracu-

navanja koliCine onesnaZene vode in stopnje onesnaZenosti v enote ones-

nazenja (populacijske ekvivalente - E) - Uradni list SRS, §t. 21/72.

Labod TOZD Delta je tekstilna industrija, kjer je glavni poudarek na

Sivalnici. Glavni energetski vir je elektrika (1.150. ooo kW h/leto) kar

je z vidika varstva zraka primerno. Na leto porabijo 8e 60 ton kurilne-
ga olja, ob tem pa se sprosti v zrak 600 kg Zvepla. Na dan iz javnega
omrezZzja porabijo 27 m3 vode (na leto cca 8424 m3), predvsem za sani-
tarno vodo. Na leto zberejo 44 t tekstilnih in papirnih odpadkov; pro-
dajo jih Surovini Maribor. Nacin proizvodnje in lokacija tovarne nista v
konfliktu z bliZino mesta. Tovarno obremenjuje okolje s 630 populacij-

skimi ekvivalenti.

TOZD Mlekarna na Cué&kovi 6 pri svoji letni proizvodni porabi
543.000 kWh elektrike, 500 t mazuta (v zrak se sprosti 15 t Zvepla) in
100 t kurilnega olja (v zrak 1 tona Zvepla). Ob vzhodnih vetrovih del te

koliCine prizadane tudi mestno jedro v neposredni bliZzini (200 m).

Pri sedanji predelavi mleka (21 mio I/leto) porabijo 50. 000 m3 vode
iz javnega omrezZzja in lastnega vodnjaka. Do leta 1990 bodo povecali po-

rabo za 30 % - na 65. 000 m3.
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Na leto imajo 4000 t tekocega odpadka (sirotka, pinjevec), ki ga pra-
viloma prodajo kmetom. Obstaja pa poitencialna nevarnost odtekanja teh
stranskih produktov v kanalizacijo in kasneje Dravo, kar lahko povzro¢i
mocno organsko obremenitev reke in pogine rib. TeZave z odpadki (si-
rotka, pinjevec) - kriti€na organska obremenitev voda - lahko nastopi
ob zastoju odkupa. Mlekarna onesnazZuje vodo z 2.763 populacijskimi

ekvivalenti.

Agis_-Ptuj - tovarna avtomobilske opreme in sevisi je kovinska indu-

strija. TovarniSki kompleks obsega 135 ha vendar na treh lokacijah.

Letna poraba energije:
4.870.000 kWh elektrike
370 t premoga (50 % lignita, 50 % rjavega premoga) ob njegovem
izgorevanju se sprosti 7,9 t Zvepla
380 t kurilnega olja; ob izgorevanju da 3,8 t Zvepla

25 t tezkih naftnih derivatov, kar da 0,75 t Zvepla.

S porabo fosilnih goriv obremeni Agis mesto in okolico na leto z

12,45 t Zvepla in cca 10 t suspendiranih delcev.

*
Na leto porabijo 230.000 m3 vode (cca 756 m3/dan), / Cistilna naprava

za odpadne vode je Sele v nacértih, prav tako sprememba nekaterih teh-

noloSkih postopkov, s katerimi bodo zmanjSali porabo vode za 50.000 m3/dan,

21,7 %. Tovarna predela le 10 t svojih odpadkov na leto (trikloretilen)

*| - za hlajenje 36.000 m3 (15,6 %)
v teh. postopku 84.000 m3 (36,5 %)
za sanit.vodo 85.000 m3 (36,9 %)
Iz lastnega vodnjaka nacrpajo 51,1 %, ostalo pa iz javnega omreZja.



A

vsemi ostalimi pa obremenjuje okolje (od zraka 16 t razred¢Cila /leto)
vode, deponije-3m$ galvanskega mulja). Samo trdnih odpadkov je na

leto 320 t (predvsem pepela); cca 22 t odpadkov pa zahteva poseben re-
zim odlaganja (olje, goSce). Temu je treba nameniti Se posebno pozor-
nost. Tovarna obremenjuje okolje danes kot mesto z 17.720 prebivalci.
Hkrati je to edina obravnavana industrija v ob¢ini, ki ob nacrtovanem
povecanju proizvodnje (za cca 27 %) nacrtuje tudi zmanjSanje porabe vo-
de (za 21 %). To je eden izmed nacinov, kako zmanjSati degradacijsko

viogo industrije v pokrajini.

DO TAM TOZD Proizvodnja zavor Ptuj je sodobna, kovinska industrija

zgrajena leta 1979 v vzhodnem delu mesta.

Glavni vir energije je elektrika; na leto jo porabijo 596. 000 kWh (do
leta 1990 povecCanje za 30 % - na 776.000 kWh) in 114,5 t mazuta. Ob

tem v zrak oddajo 3,43 t Zvepla.

Na leto predelajo 1.300 m3 lastnih odpadkov - kovinskih ostruzkov.
Z ostalimi (odpadne barve - 2 m3; odpadne emulzije 13 m3 in odpadna
olja 1,5 m3) obremenijo odlagaliS¢e posebnih odpadkov v MetaMi in de-

ponijo DO v Mariboru.

Iz javhega omrezja porabijo 4.165 m3 vode in do leta 1990 nacrtujejo
povecanje njene porabe Se za cca 27 %. Po Navodilu o nacinu

dosega tovarna 1.100 populacijskih ekvivalentov.

SOZD Emona, DO KK Ptuj, TOZD Farma praSicev v DraZzencih je

kmetijska industrijska gospodarska panoga.

Na leto porabijo 1.200.000 kWh elektrike, 1200 t premoga (v zrak odda-

jo cca 24 t zvepla) in 250 t kurilnega olja, kar obremeni zrak Se z
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2,5 t zvepla.

Glavna odpadna produkta sta gnoj (cea—9000 w3/leto); porabijo ga na
polju in gnojevka (cca 110.000 m3/leto), ki jo spuScajo v kanalizacijo.
Smrad se Siri okoli farme v radiju 2 km , kar je odvisno od lokalnih
vremenskih razmer (vetrovi}. Prizadeta naselja so: DraZenci, PobreiZje,
TurniS€e, Loncova vas. Farma porabi na leto 275.000 m3 vode iz
lastnega vodnjaka do leta 1990 pa nacrtuje porabo 350. 000 m3 na leto.
Glavni problem so velike koli¢ine gnoja in gnojevke, kar povzrofa veli-
ko eVtrofikacijo okolja - predvsem vode. NacCrtovane so rekonstrukcije
na Cistilni napravi farm e.*{ VsakrSno povecanje proizvodnje brez te-
m eljitega delovanja CN je nesprejemljivo. Ob danadnjem nacinu produkci-

je farma dosega 180.000 populacijskih enot.

TGA Boris Kidri¢ je najvec¢ja DO v ob¢cini. Glavni energetski vir je
elektrika; na leto jo porabijo 43.570.000 kWh. ' Glavna onesnaZevalca
zraka z Zveplom sta premog (na leto ga porabijo 160.000 t) in mazut
(letha poraba 4. 600 t); pri izgorevanju se izlo€i skupaj 3338 t Zvepla.
(0z. 1,3 t SOM/uro in 2t pepela/uro). Znacilnost aluminijske industrije
je mocno onesnaZevanje zraka s strupenim fluorom. Ob danaSnjem naci-
nu proizvodnje ga spustijo v zrak 2,960 t na dan (F in CF”™). Temu se

pridruzuje 3e 02

lzredno mocna pa je obremenitev okolja z odpadnim rdecim blatom.
(470. ooo t/leto). Odlagajo ga na tovarniSki deponiji na zahodnem robu
industrijskega kompleksa. Na dan odloZijo cca 1546 m3 redecCega blata.
Poleg cca 50 ha, kolikor obsega sedanja deponija rdeega blata sredi
polj 1. kmetijske kategorije, je mocéno prizadeta tudi kvaliteta podtalni-

ce vzhodno od industrijskega kompleksa. Se v oddaljenosti Sestih kilo-

o7
' Uvedba mehanskega in bioloSkega cCiS¢enja odplak.

K]

'Podatek navaja TGA Kidricevo 4.11.1986; letno porocilo delovne SSS
energetikov za leto 1984 navaja porabo TGA 869.360.000 k W h .-~ t M
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metrov je mocno povecana alkalnost ter koncentracija Na, Al, V, Fe,
cianidov in fluoridov (Ocena o vplivu ... Zavod za zdravstveno varstvo-

Maribor 1984).
Vse to pa ima znaten vpliv na uporabo vodnih virov v tem delu obciner

PereC¢ problem predstavlja tudi deponiranje pepela (na leto 5.400 t) saj
S0 z njim zasuli Ze doberSen del gramoznic na jugozahodnem robu in-
dustrijskega kompleksa. Negativni ucinki teh deponij (poveCana radio-

aktivnost na poljedelskih povrSinah itd. ( Se niso preuceni.

Tovarna z lastnega c¢rpaliS€a nacCrpa cca 6 mio m3 vode na leto. V
\Y
kanalizacijo odtega 150 1 onesnaZene vode na sekundo. Po primerjavi
z Navodilom o ... (Ur.1. SRS 8t. 21/72) prispeva TGA Kidricevo  ~——

VAA-
230. 000 populacijskih ekvivalentov k onesnazenostHv obcini Ptuj.

Rekonstrukcija tovarne je v teku, nacrtujejo povecanje proizvodnije za
cca 55 % iz 45.000 t na 70.000 t aluminija, ob tem pa znatno zmanj-

Sanje onesnaZevanja na enoto proizvoda. Pri fluoru iz danasSnjih 20 kg na

t aluminija, kar 1 kg na t aluminija.

Tovarna ima svojo ekoloSko sluzbo, ki spremlja onesnaZenost odpadnih

vod, razvijajo pa tudi merilni sistem za spremljanje onesnaZenosti zraka.

MTT - DO Tovarna volenih izdelkov MajSperk je tekstilna industrija.
Locirana je v Halozah in je edina, ki jo obravnavamo izven Dravsko-

Ptujskega polja.

Na leto porabi 3.500.000 kWh elektrike in 1450 t mazuta. V zrak se
ob izgorevanju izlo€i 43,5 t Zvepla. Nacrtujejo zamenjavo mazuta z
zemeljskim plinom, kar bi zmanjSalo emisijo oksidov v ozracje in njiho-

vo negativno delovanje.
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Na obcCinsko komunalno deponijo odpeljejo na leto 150 m3 trdnih odpad-
kov. Sami predelajo 35 t odpadnih vlaken, 67 t tekstilnih odpadkov pa

prodajo.
Na leto porabijo 65000 m3 vode iz Dravinje in javnega omreZja

(cca 213m3/dan). ' Po Navodilih . ... (Ur.l. SRS 21/72) prispeva to-
varna k skupnemu onesnazevanju v ob¢ini 12.500 populacijskih ekvivalen-

tov.

NajvecCje negativne - degradacijske - vplive na okolje v ob¢ini ima TGA
Kidricevo (230.000 E), sledi mu Farma praSiCev v Drazencih (180.000 E).
Oba proizvodna obrata najbolj prizadeneta kakovost podtalnice - TGA s
kemijskim, Farma praSiev pa z organskim onesnaZevanjem. Posle-
dice so obcutne, saj gre za onesnaZenost prej kakovostne pitne vode in

mocno obremenitev povrSinskih vod.

Ukrepi ob rekonstrukciji obeh obratov morajo zato v prvi vrsti tem elji-
ti na zmanjSevanju negativnih vplivov na okolje (v TGA v zmanjSanju
emisij v celem procesu in sanaciji deponije rdecega blata,v Fi'ami praSi-
ev pa nujno ureditev popolnega delovanja cCistilne naprave o0z. spremem -

be tehnologije ¢is€enja).

Ostali industrijski obrati onesnaZujejo okolje vsaj za faktor 10 manj,

kot omenjeni (pregled v tabeli).

Z lokalnega staliS¢a varstva zraka je ugodno, da pri vseh obravnavanih
obratih predstavlja glavni vir energije elektrika. DeleZ premoga 0z. ma-
zuta je relativno majhen. Vseeno pa bi kazalo vsaj v mestu dolgoro¢no

teziti za tem, da industrijski obrati preidejo na uporabo kurilnega olja

" Do leta 1990 nacrtujejo povecati letho porabo za 4,6 % o0z. na
65. 000 m 3/leto.
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oziroma zemeljskega plina. S tem bi se kakovost zraka nedvomno iz-

boljSala.

PovecCati pa je treba skrb za c¢iS€enje industrijskih odplak Ze v DO kot
tudi na ravni mesta in €imprej usposobiti 7e zgrajeno CN. Velik prispe-
vek k temu lahko dajo DO s spremembo tehnologije (primer Agis), ko

ob povecanju proizvodnje zmanjSujejo kolicino porabljene vode.

Z uvajanjem ¢im viSje stopnje reciklaze (obratno od enosmernega toka

porabe surovin) se bodo zmanjSevali tudi problemi degradacije okolja.
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Kmetijstvo in njegov vpliv na okolje

Kmetijstvo'je bilo neko€ zelo raznoliko, danes je v mnogih predelih ses-
tavljeno v glavnem iz monokultur in ker ni raznolikosti, mora biti vsaka
posamezna kultura vzgojena s pomocjo velikih in naraS8cajoc¢ih kolicin ke-
mi¢nih umetno narejenih gnojil, ki se jih velina izpere v reke in jezera,
da pri tem zmotijo N-duSikov in P-fosforjev krogotok. Ker monokulture
niso naravno odporne, toc¢neje povedano, prihod enega insekta ogrozi

pridelek na ogromnih povrSinah, se jih poskuSa zaScCititi z vse vecjo ko-

licino in z vse mocnejSimi pesticidi.

Kmetijstvo sodi med enega glavnih palutantov voda, skupaj z industrijo,

gospodinjskimi odpadki, rudarstvom, gradbeniStvom. Glavni tipi polucije

vode so po G.Tyler Miller-ju naslednji:

1. Gospodinjski odpadki, Zivinski gnoj in ostali odpadki z zahtevnostjo
po 02.

2. Snovi, ki povzrocajo bolezni (bakterije, virusi).

3. Anorganske kemikalije in minerali.

4. Sinteticne organske kemikalije in olja

5. Rastlinska gnojila (nitrati, fosfati)

6. Sedimenti zaradi erozije prsti

7. Radioaktivne snovi

8. Toplota iz industrijskih objektov in elektrarn.

Ad 1)

Gospodinjski odpadki, Zivinski odpadki razpadajoce rastline in tudi
industrijski odpadki iz Zivilsko predelovalne industrije so taki, da bak-
terije za razgrajevanje porabijo okoli O V konéni stopnji lahko povzro-
¢a popolno izumrtje Zivljenja v jezerih in pocCasi tekoCih rekah in reS§i-
tev bi bila Ze, Ce bi uporabljali bolj prefinjene in drage sekundarne in
terciarne ¢Cistilne naprave in minimizirali odtok Zivalske gnojnice v naj-

blizje vodne sisteme, bi bili na najboljSi poti k reSevanju tega problema.
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Ad 2%/

Agenti, ki povzroc€ajo bolezni so infekcijski organizmi, kot so bakteri-
je in virusi, ki prodro v talno vodo ali v povrSinsko, s pomocjo gospo-

dinjskih in Zivalskih odpadkov, iz tovarn - pakirnice mesa.

Ad 3/

Sinteticne organske kemikalije vkljuCdujejo organske pesticide, herbicide,
plastiko, detergente, industrijske kemikalije. G.Tyler Miller pravi, da
ni skoraj ni¢ znanega o razliénih vplivih teh sestavin na okolje njihovih
sinergisti¢nih ucinkih na ekosisteme, pa tudi o vplivu teh sestavin na

Clovekovo zdravje po dolgih letih ucinkovanja.

Ad 4/
Rastlinska gnojila vkljuCujejo duSik, fosfor in ostale substance; njihov
izvor je lahko naraven, predvsem pa je to izpiranje gnojil in Zivalskega

gnoja, detergentov, izluZevanje iz industrijskih odpadkov. Pri tem je

odtok t.i. agrokulturnega izvora zelo teZko nadzorovati, saj so viri mo¢-
no razprSeni. V ZDA je kmetijstvo najvec€ji Vir po teZzi trdnih odpadkov
in daje 30 - 50 % vsega onesnaZenja vode. Dva glavna problema kmetijstva

sta odtok gnojil in gnoja in s tem prizadeta kvaliteta vode.

V zadnjih nekaj desetletjih se je uporaba anorganskih ali sinteti¢nih
gnojil v svetu in v ZDA povecCevala eksponencialno, z duSi¢nimi gnojili,

ki pomenijo vsaj polovico vse porabe. Ceprav so stopnje gibanja nitratov
in ostalih oblik duSika skozi sistem vode in proti v glavnem neznane, je
logi€no, da nekaj od naraScajoc¢ih kolicin dus8i¢nih in fosfornih gnojil doda-

nih prsti, mora odtec¢i v jezero, potoke in v naSo talno vodo z izpiranjem.

Eden glavnih polutantov v kmetijstvu je g»o0j. V ZDA so tako izraCunali,
da je letna koli¢ina gnoja pri njih taka, kot ¢e bi imeli odpadke 1,9 mlrd

l[judi - take so zahteve gnoja po Og. o
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Problem intenzivnega kmetijstva, to je gojenja goveje Zivine in svinj ter
piS€ancev ta, da jih spremlja neprijeten vonj, nitrati pa se koncentrira-
jo v talni vodi. Da bi nekako reSili problem gnoji G.Tyler Miller pred-

laga nekatere reSitve:

1. RazsSiriti je potrebno kontrolo erozije

2. Prepovedati troSenje duSikovih in fosfornih gnojil na zamrzio prst
ali na zemljo blizu zalog povrSinske vode, kjer je padec vecji kot 5%.

3. Dolociti aptimalno koli¢ino gnojil, kar mora biti Siroko publicirano
vsem kmetovalcem, za vsak tip pridelka in prsti

4. Uporabljati rotacijo in gojenje stroc¢nic, ki veZejo duSik, da zmanj-
Samo izpiranje nitratov v talno vodo

5. Pustiti ostanke od pridelkov na povrSini zemlje, da reduciramo erozijo

6. Uporabljati duSicna gnojila, ki se le pocCasi izpirajo

7. ZmanjSati koliCino fosfornih gnojil

8. PovecCati raziskave hemizma prsti, Se posebno gibanja duSika in
fosforja v sistemih prsti in prouciti poti za odstranitev nitratov iz
pitne vode

9. Prepovedati ali omejiti uporabo gnojil v kriticnih predelih, kjer pris-

pevajo k poluciji povrSinske in talne vode.

Problemi velikih farm in to ne le v ZDA, paC patudi pri nasso, da
veliko farm, tocCneje praSiCjerejskih farm, nima niti hektarja svoje
zemlje ali pa je ta tako oddaljena, da so .prevozni stroSki previsoki.
Kot je rekel dr. Mirko LeskoSek: "Vzemimo za primer kmeta. Tocno ve,
da mora tisto, kar je z zemlje priSlo, zemlji tudi vrniti. To se pravi,
da kmetje ves gnoj zvozijo nazaj na zemljo. Pri velikih farmah pa je
ravno obratno. Ker niso odvisne od doma pridelane krme, ampak jo ku-
pijo drugje, se vedno pojavi problem, kam s praSicjimi odpadki. Na ta
nacin se dela dvojna Skoda. Prvi¢: ko pridelek poberemo, osiromaSimo

zemljo in drugi€: z izpustom odplak nastaja velika ekoloSka Skoda.
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Toda o tem, kako kmetijstvo vpliva na okolje in to, kako negativno
vpliva na kvaliteto podtalnice, na zrak, mogoce na rastlinstvo in Zi-
valstvo zaradi uporabe zaScCitnih sredstev, torej stanje, ki je znacilno
za ob¢ino Ptuj v tem trenutku, je tako obseZna tema, da zahteva poseb-
no obravnavo. V ta sklop, to je odnos med kvaliteto podtalnice in ne-
gativnimi vplivi kmetijstva na okolje, sodi tudi nekoliko podrobnejSi
pogled na melioracije, z njihovimi pozitivnimi in negativnimi ucinki.
Tako dr.Bozidar Kert v svoji Socialnogeografski proucitvi PesniSke do-
line s posebnim ozirom na pokrajinsko transformacijo pod vplivom hi-
dromelioracij pravi, da so hidromelioracije s svojimi posrednimi ucin-
ki prinesle veliko sprememb v kmetijsko proizvodnjo, hkrati pa so preo-
brazile celotno geografsko okolje. PesniSke doline v smislu gospodarsko
aktivnejSe in za Cloveka privlacnejSe pokrajine. Po drugi strani pa France
Avéin v svoji knjigi Clovek proti Naravi, iz leta 1969, na strani 96
pravi: "Drugi unicujo€i korak je bilo osuSevanje mocvirij, mokrega
sveta, ki so naravni varuhi pred vodnimi katastrofami in hranitelji
najbujnejSega zivljenja. Mocvirja so mladost zemlje. Mocvirja vlazijo
zrak in zato rodi sosednja zemlja obilneje. Gost, vlazen gozd podaljSu-
je delovanje morij v notranjost celin, njegovi zobovi so glede podnebja

podobni morskim bregovom.

Pod gorskimi pobo¢cji je Clovek v svoji poZreSnosti po zeniji pricel
vodam "regulirati” tokove, jih urejevati, da bi zemljiS¢a tod "meliori-
ral", jih izboljSal. Nekaj je tako pridobil na povrSini, Se veC pa je iz-
gubil glede kakovosti. V Evropi so to tehniko iznaSli pred poldrugim
stoletjem. V letih od 1815 do 1874 so Ren od Basla do Mainza skrajSa-
li za 100 km in mu hitrost odtoka povecali za 30 %. Tako je res znatno
manj poplavljal, zato pa ladje poleti obtice, re¢no korito se stalno spre-
minja, potreben je cel sistem CiSc¢enja in nadziranja. Gladina talhe vode

pa se je pri Baslu znizala za tri metre, na drugih mestih celo dalec
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od struge, za 8, 15, 24 m! 10.000 ha zemlje v juZznem Badenu kaZe
e znamenje stepe, v Alzaciji je tezko prizadetih 80. 000 ha plodne

zem lje, Zetey je tamkaj padla za 75 % ."

Matjaz Jez pa v Clanku Vpliv regulacij, melioracij in arondacij na
avtohtono Zivalstvo v SV Sloveniji, objavljenem v Geographici Jugosla-
vici VI, 1984. leta pravi, da je v zadnjih letih intenzivna kmetijska
dejavnost postala najizrazitejSi preoblikovalec niZinskih predelov SV Slo-
venije ter da so bili ti posegi v pokrajino praviloma enostransko prou-
ceni, kajti v sistem druzbenega odlocanja o njih niso bile vkljucene vse

strokovne sluzbe, ki bi po verificiranih kriterijih morale sodelovati.

Tako lahko vplive hidromelioracij, agromelioracij in arondacij pojmu-
jemo tudi kot vplive kmetijstva v SirSem pomenu besede, saj so vsi
trije postopki v pokrajini dosledno povezani in usmerjeni v intenzivno
kmetijstvo. V takem SirSem pomenu besede je vplive kmetijstva na po-
krajino mogo€e zdruziti v naslednje skupine:

- negativnivpliv nareZim podtalnih in povrSinskih voda,

- sprememba klimes stopnjevanjem klimatskih ekstremov,

- negativnivpliv naekoloSko pestrost in stabilnost pokrajine,

- negativnivpliv nanaravno in kulturno dediSc¢ino,

- povecCano onesnaZevanje okolja zlasti z gnojili in biocidi,

- povratni negativni vpliv na kmetijstvo zaradi poslabSanja klimatskih raz-

mer (stopnjevana vetrovnost in suSnost) in onemogocanja bioloSke kon-

; trole Skodljivcev zaradi uporabe biocidov.

Ob tem se lahko znova vpraSamo, kakSen smisel ima izsuSevanje mo-

krotnih zemljiS¢ in s tem vlaganje velikih vsot denarja v to, da take

predele usposobimo za tisto, ¢emur pravimo sodobno, mehanizirano in in-

tenzivirano kmetijstvo, ko po drugi strani brez razmisleka zazidujemo

najboljSo zemljo.
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Vpliv prometa na onesnazevanje okolja

Na obmocju obcCine sta dve magistralni cesti: Maribor-Macelj in Ptuj

OrmoZz s kriziS€em v Sp. Hajdini.

Najbolj prometno obremenjena je magistralna cesta na odseku Maribor
Ptuj. PovprecCni letni dnevni promet na tem odseku v 24 urah je

8250 vozil (podatki o Stetju prometa na magistralnih in regionalnih cestah
v SR Sloveniji - Promet 1985, Skupnost za ceste Slovenije 1986). V na-
daljevanju ceste Ptuj - Macelj upade povprecni letni dnevni promet

(PLDP) na 5800 vozil.

Obremenitev magistralne ceste na odseku Ptuj - OrmcE s PLDP je
2.100 vozil.
Regionalne ceste: Ptuj - Pragersko je obremenjena s 1900 vozili PLDP;

Ptuj - MajSperk s 1050 in Spuhlja - Zavr¢ z 2500 vozili PLDP.

Navedeni podatki pa direktno ne obravnayajo mesta Ptuja. Zato predla-
gamo v drugem delu raziskave izvedbo~stetja prometa na najbolj pro-
metno obremenjenih mestih (OrmosSka cesta) in ob prometnih konicah.
Vpliv hrupa in onesnaZenja na okolje, ki ga povzro¢a promet v mestu,
bi lahko ugotavljali tudi z anketo med prebivalci v najbolj prometu izpo-

stavljenih stanovanjskih predelih.

Najbolj toksicen element, ki se kot stranski produkt cestnega prometa
odlaga v okolju, je svinec. KopiCi se v ozkem pasu ob cesti v prsti in
travi oz. vegetaciji vseh vrst. Zato je najbolj primerno, da so obcestni
pasovi porasli z gosto grmovno vegetacijo, ki delno prestreza in akumu-

lira avtomobilske izpuhe. = -
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Po oceni se ob najbolj prometni cesti v ob¢ini Ptuj - Maribor ob
kilometer dolgem odseku sprosti v zrak (nato pa v prst in vegetacijo)

1,5 kg svinca na leto.

Na oZjem varovanem obmocju podtalnice v Skorbi bi bila primerna ¢im
bolj gosto zaraslost z grmovno in drevesno vegetacijo, nafrtovano traso
hitre ceste pa speljati mimo varovalnih pasov podtalnice, ki napaja

CrpaliSCe Skobra.
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Geografske znacilnosti gramoznic v obcCini Ptuj

Najvecji del Dravskega in Ptujskega polja je zaradi ugodnih naravnih

razmer namenjen agrarni proizvodnji. V zadnjih desetletjih pa sta pro-
cesa industrializacije in urbanizacije vplivala na dolo¢eno transformaci-
jo pokrajine. V obravnavanem primeru - problematika gramoznic - gre
za ekstenzivno izkoriS€anje naravnih virov oziroma za izrabo prodne in
glinene naplavine za gradbene pogebe. Le-te so bile v ¢asu povojne ob-
nove in gospodarske rasti velike, p)a se fiziogramsko in funkcijsko odra-

Za tudi v pokrajini.

a&nTr
V ravninskem delu ob€ine Ptuj smo z osnetkov (stanje

1985) inventarizirali gramoznice in njihove lokacije prenesli na 37 kart

J
v merilu 1 : 5000. Ugotovljeno je bilo 182 razli€nih depresij. '

S terenskim delom v oktobru (1986) pa smo i ajini stanje.
Zanimalo nas je predvsem mikrogeografska | .nje, nacin

izrabe, sestava odpadkov in moZnost rekultivacije obravnavanih povrSin.

Najbolj tipi€ne primere smo tudi fotografsko dokumentirali.

Za vsako gramoznico oz. glinokop smo na terenu zbrali 21 osnovnih
podatkov. Rezultati so predstavlijeni v zbirni tabeli, kakor tudi na karti,

v 35 primerih pa 8Se s fotografijami (v prilogi).

Od 182 evidentiranih gramoznic, smo jih s terenskim delom zajeli 111

ali 60,9 %.

Med 111 gramoznicami je pri 22 ali 19,8 % dno zalito z vodo. Zaradi

specifictcnosti Dravskega in Ptujskega polja, ki sluZzita kot vodni rezervat”®

Karte 1 : 5000 z vrisanimi depresijami hranimo v arhivu IGU.
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v obcini, je odlaganje odpadkov v te depresije Se posebej vpraSljivo.

Od obiskanih gramoznic oz. glinokopov je aktivnih (gre za izkopavanje
gramoza) Se 12 /10,8 % /. Od tega je le eden industrijski (St. 57),

ostali pa sluZijo lokalni uporabi. KoliCina izkopanega gramoza v posamez-
nih lokalnity gramoznicah dosega do 10 m3 na mesec, Mpfi-*emer je

ta kolicCina Se znatno manjSa. Industrijski peskokop Gradbenega podjetja
Ptuj bo predvidoma deloval Se do konca leta 1987 s produkcijo 600 m3

peska na dan.

12 (10,8 %) negdanjih kopov je danes brez vsake, funkcije. Ti so pravi-
loma v bolj odmaknjenih predelih ob¢ine. Ker gre v vecini primerov za
kotanje obrasle z vegetacijo, dno pa zaliva voda, so postali specificni

biotopi - najvectkrat zavetiS€e (refugij) flore in favne - sicer intenzivno

kmetijsko obdelanega Ptujskega in Dravskega polja.

Kar 76 (68,4 %) opuS€enih gramoznic in glinkopov pa ima danes gru-
gotno (sekundarno) vliogo. Najvec¢ 50 /45 %) jih sluZzi za odlaganje naj-
razlicnejSih odpadkov. Pri tem je treba poudariti, da gre tu za nenad-
zorovano zasipanje kotanj z meSanimi odpadki. Kar na 35 lokacijah

(31,5 %) smo ugotovili prisotnost ostankov in embalaze pesticidov, gre

pa tudi za odlaganje odpadnih olj in goS¢.

PovrSina 26 nekdanjih gramoznic (23,4 %) je rekultivirana: v travniSke
povrSine 13 (11,7 %), v njivske 6 (5,4 %), v rekreacijske - nogometna

igris¢a ipd. 3 (2,7 %) in 4 (3,6 %) sluzijo zazidavi.

Ob zmeraj vecCji stiski s prostorom in ob druZbeni usmeritvi v pride-
lovanje hrane ter zaScCiti poljedeljske zemlje se postavlja tudi vpraSanje

gramoznnr~in njihove rekultivacije.
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Njihovo zasutje in s tem pridobivanje novih obdelovalnih povrSin je vab-
[jiv in uporabljan nacin sanacije. Terja pa dobro poznavanje mikrogeograf-
skih razmer posameznih lokacij. V zbirni tabeli - stolpec 21, pod ozna-

ko pripombe, predlogi, navajamo nacin moZne rekultivacije.

Pomembno je, da je vsa ravnina Dravskega in Ptujskega polja obsezZen

vodonosnik z vecjo enakomerno propustnostjo in razmeroma visokim ni-
vojem podtalnice. Ta pa je glavni vodni vir v ob¢cini. Zato vsako nenad-
zorovano odlaganje odpadkov v gramoznice lahko vpliva na kakovost pitne

vode, Se zlasti, C€e se to dogaja v neposredni bliZini €rpaliS¢.

Zaradi tega je treba posebno pozornost nameniti gramoznicam v oZjem
zaledju zajetij in ¢rpaliS¢ pitne vode.

coy
V oZjem varstvenem pasu CrpaliS¢a v Sikolah s'© Stiri gramoznice (St. 26,

27, 28, 29). Odpadke odlagajo le v gramoznico 28 Tn 29. Gramoznica 28
je globoka 5 m v njej pa je odloZzeno 10 m3 gospodinjskih odpadkov, pre-
vliaduje papir in steklovina. Embalaza in ostanki pesticidov niso opazni.

Predlagamo zasutje z inertnim materialom (trebljeno kaménje, neupora-
ben pesek, prst, gradbeni material) in ureditev njive ali travnika. Vege-
tacijo (grmicevje in drevesa) na obrobju gramoznice je treba ohraniti,

saj ima ugodne mikroklimatske vplive (na poljedelske kulture), hkrati pa

sluzi kot refugij divjim Zivalim .

Gramoznico 29 zasebniki v bliZini Se zmeraj uporabljajo za kopanje gramo-
za. Gre za manjSe kolicine ~easioza - do 5 m3 na teden. Hkrati na vzhod-
nem robu vaScani odlagajo in sezigajo odpadke, vendar so to le majhne
kolicine (manjSe od 5 m3). Med njimi ni opaziti—embalaze in ostankov
pesticidov. Po prenehanju izkoriS¢anja gramoza—svetujemo enako sanacijo

kot pri lokaciji 28.
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Gramoznica 26 je opuScena Ze veC kot 10 let. Odpadkov v njej ne odla-
gajo. Svetujemo postopno zasipanje s prodom (trebljeno kamenje, pesek),
in organskimi poljedelskimi odpadki. PovrSino je mogoce rekultivirati
v njivo ali travnik. Ohraniti pa je treba vegetacijo na obrobju gramozni-
ce, saj ugodno vpliva na mikroklimo, hkrati pa sluzi kot refugij div-

jim  Zivalim .

Gramoznica 27 je Ze delno rekultivirana in ne predstavlja omejitvenega

dejavnikva v $irSem obmo¢&ju vodovodnega &rpalis¢a v Sikolah.

V. neposredni blizini ¢rpaliS¢a v Kidricevem je opuSc¢en peskokop S§t. 58.
Gre za depresijo, delno zasmeteno, a brez vidnih ostankov pesticidov.
Kolicina odpadkov je majhna saj ne presega 2 m3 gospodinjskih odpadkov.
Predlagamo zasutje z inertnim materialom. Peskokop tudi v obstojeCem
stanju ne predstavlja potencialne nevarnosti za onesnaZenje podtalnice,
saj je sestava odpadkov neaktivna, njihova koliCina pa je zanemarljivo

majhna.

V oZjem varstvenem obmocju vodnega cCrpaliS¢a Skorba smo na karti

1 : 5000 evidentirali 4 gramoznice (St. 52, 53, 54, 57). Po terenskem

ogledu, smo ugotovili, da je gramoznica 52 opu3cena in delno rekultivira-
\Laz<2\A

na travnik), opaziti ni niti sledov odlaganja odpadkov. Na loka-

ciji nekdanje gramoznice 53 gre za popolno rekultivacijo - oZji zaS8citni

pas vodnega CrpaliS¢a (travnata in pogozdena povrSina). To podroclje je
ustrezno vzdrZevano in varovano. Gramoznica 54 (fotografija 13) je lo-
cirana na robu jeze. Gre za obcasno nadzorovano izkoriS¢anje gramoza
(nekaj m3 na mesec). P6 opustitvi kopa je mozZna z zatravner}ljvejrlnjokako-

vostna in enostavna rekultivacija. Ipdlaganjd @dpadkov tudi v SirSi okolici

ni opaziti.
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Gramoznica 57 je industrijski kop, kjer komunalno podjetje Ptuj na
dan izkoplje cca 600 m3 peska. Z izkopavanjem bodo prenehali pred-
vidoma konec leta 1986. Rekultivacija predvideva ureditev breZin v na-

klonu 1 : 3.

Na celotnem S§SirSem obmoc¢ju vodnega zajetja je ravnanje z odpadki pri-
merno, saj v nekdanjih gramoznicah ali ob njih ni opaziti divjih odla-
galis¢ odpadkov. V oZjem zaledju crpaliS€a v Lancav* vasi sicer ni
gramoznic, dve pa sta na zahodnem robu, a Ze izven oZjega varovane-
ga pasu. Gramoznica 74 (fot. 17) sluzi za odlaganje meSanih odpadkov,
prevladuje pa gradbeni material. Med odpadki je opaziti v sledeh tudi

embalaZo pesticidov.

Gramoznica 75 (fot. 18) je na samem robu farme Perutnine Ptuj, kjer
dno zaliva voda, vanjo pa obcCasno odlagajo gradbeni material, drugih od-
padkov pa ob njej ni opaziti. V sklopu farme PP je Se ena gramoznica
dostop do nje pa ni bil mogo€. Glede na bliZino vodnega zajetja, svetu-
jemo zasutje gramoznic z inertnim materialom TnHrekultivacijo. Posebno
pozornost je treba nameniti aktivnim snovem (pesticidi, naftni derivati

itd.), da se ne znajdejo med gradivomys katerim zasipajo gramoznice.

Opozoriti je treba na vsaj Stiri primere rekultivacije gramoznic, ki se

funkcijsko vklju€ujejo v pokrajino.

Gramoznica S8t. 72 severno od Apac (foto. 15) je rekultivirana v travnik
za koSnjo, na obrobju pa je ohranjena drevesna vegetacija, kar ugodno

deluje na mikroklimo, sicer intenzivno poljdeljsko obdelane okolice

ki-de-evesni otoki oz. meje
sluzijo tudi za refugij divjim Zivalim divjadi,/ do ptic), ki so prisot-

ne v tem prostoru.

r'k1’u A @ .

Ad ,~Vv>X n~)
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Gramoznica §8t. 73 (foto 16) prav tako severno od Apac, je primerno
izrabljena v rekreacijske namene. V njej je zatravljena povrSina namen-
jena nogometnemu igriS¢u in asfaltirano igriS¢e za rokomet. Ta povrSi-

na sluzi tudi druzabnim prireditvam krajanov.

V Sp. Hajdini je gramoznica 81 (foto 22) smiselno vklju¢ena v urbano na-

selje. V njej je poslopje s storitvenimi dejavnostmi.

Primer manjSe rekultivirane gramoznice jeigcama aaie'arneverno od

0
Bflrovcev (foto 33) vklju€en®©,v njivski kompleks.

Glede na pomanjkanje Ciste vode za rekreacijo v obcini, je smiselno ne-
katere gramoznice zalite z vodo nameniti za ribnike. Ob njih bi lahko z
majhnimi investicijami (ureditev dostopa, prenehanje odlaganja odpadkov),
ustvarili priviacdne rekreacijske tofke (ribolov, ¢€olnarjenje ... ). Tipicen
primer je gramoznica 82, severno od TpSfeca (foto 23). Njen vzhodni del
Se izkoriSc¢ajo, vendar je preostala kotanja obseZna in lahko dostopna

in Ze zdaj privablja obiskovalce.

V Mestnem logu - zalita gramoznica 84 (foto 25) je prav tako smiselna
ureditev ribnika, saj ob Studen€nici stoji poslopje starega mlina in ob
ustrezni adaptaciji bi skupaj z ribnikom Jlahko predstavljal rekreacijsko

tocko v neposredni blizini mesta.

Obmocje Dravskega in Ptujskega polja je danes namenjeno intenzivni

kmetijski proizvodnji, saj so tu kmetijska zemljiS¢a 1. kakovostnega raz-
reda. Zato je vsekakor upraviena teZnja za rekultivacijo opusScenih gra-
moznic, ki obsegaj?|znaten del povr8in. Obdobje industrializacije je s vo-
jimi stranskimi produkti - odpadki (posredno in neposredno) zapolnilo ze

znaten del gramoznic. Najbolj ocCitna je deponija pepela (St. 66) TGA
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Kidricevo in deponija rde€ega blata. Vpliv teh odlagaliS¢ na podtalnico
je ociten Se 6 kilometrov proti vzhodu, kjer je mocno poslabSana ka-

kovost podtalnice in s tem pitne vode.

Na ¢&rpalis¢e v Sikolah negativno vpliva tovarna Pinus v Racah, ki s

pesticidi mocno onesnazuje podtalnico.

Na sicer z vodo bogatem Dravskem polju - pomembnem varovanem
obmocCju podtalnice - je za zdaj Se najmanj ogroZzeno CrpaliS€e v
Skorbi - glavni obcCinski vodni vir. Zato je na tem podroCju treba skrbno

prouciti vsak predviden poseg v prostor, ki lahko spremeni kakovost pod-

talnice. Med take posege spada tudi zasipanje in urejanje gramoznic.
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19

20
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22

23

Karta

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz

Oraoz
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16

6,16

16

16

16

15

15

15

15

15

5,15

14

14

14

14

15

24

14,2

JO
na

as:

Goridnica
6oriSnica
6oriSnica
OluSevci
OluSevci
Placerovci
Placerovci
Bajevci
6ajevci
6oriSnica
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
MoSkanjci
Zagojici
Zagojici
Huretinci

4 Huretinci

tabela:

cr i
g ¢ N
g & »

5 6 7

20 a prod 210
ob prod 210
higah
20 a pesek 208
100 a prod 210
30 a prod 208
10 a prod 207
50 a prod 208
500 a prod 209
25 a prod 210
500 a prod 213
500 a prod 213
20 a prod 209
10 a prod 212
150 a prod 212
100 a prod 213
350 a prod 213
300 a prod 214
300 a prod 213
100 a prod 215
500 a prod 213
500 a prod 211
500 a prod 212

GEOGRAFSKE

tn
»»

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

druZeno

druzbeno

zasebno

druzbeno

druzbeno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

zasebno

ZNACILNOSTI GRAMOZNIC V OBCINI

Vo =)

KS
Zaauda
Janez

Suaan

Janez

KS

KS

KS

Donaj,Kokot

Segula

26

KS

vasSc€ani

vascani

vasSc€ani

vascani

kaeti

vascani

i
10
odlagalisce
odlagalisce
travnik
odlagalisce

odlagaliSce

travnik
travnik
odlagalisce
travnik
odlagalisce
njiva
nogoaetno
igrisce
travnik
odlagali§ce
brez
odlagalisce
odlagalisce
odlagalis§ce
odlagalisce
odlagalis§ce
travnik

odlagalisce

jVveliko!
| DXSXG

15x10x3

15x15x3

20x10x1

50x25x5

100x40x40,5

50x50x5

6x6x3

100x100x2

50x25x1,5

100x50x2

230x45x2

100x50x7

100x40x5

20x15x1,5

50x15x3

220x100x6

80x50x3

o

2
»

poljedel.

povrSine

zasutje

travnik

zasutje

zasutje

travnik

travnik

zasutje

travnik

zasutje

njiva-

igrisce

zasutje

zasutje

zasutje

zasutje

zasutje

travnik

— lasutje

o] 1l
i Q,

0 cx

<§ S

13 14
ne da
ne da
ne da
ne da

ne da

ne da
ne da
da da
ne da
ne da
ne da
del-da
no

ne df
da da
ne da
da da
da da
ne da
ne da
da da

ne da

ne da

PTUJ

i
15

10 let

10 let

10 let

10 let

10 let
10 let

10 let

10 let
10 let

10 let

10 let

10 let
10 let

10 let
10 let

10 let

10 let

10 let

10 let

od 1984
10 let

10 let

Zarasel

16

drevesa

drevesa

trava

graicevje

drevesa

trava

trava

drevesa

trava

drevesa

njiva

trava

trava

drevesa

drevesa

drevesa

graicevije

graicevije

graicevije

trava

trava

rt)

ne

da

da

ne

da

da

da

da

ne

da

da

oy

aeSana

aeSana

aeSana

aeSana

aeSana

prod

poljedelski

aeSana

aeSana

aeSana

aeSana

kaet

aeSana

aeSana

nj

o

19

gradbeni
aaterial

papir

gradbeni
aaterial
gradbeni

aaterial

gradbeni

aaterial

gradbeni

aaterial

organski

gradbeni

aaterial

gradbeni
aaterial
gradbeni
aaterial

gospod.

organski

gradbeni

aaterial

gradbeni

aaterial

20

da

ne

da

ne

da

ne

ne

ne

da

ne

ne

da

-ne

da

Co

21

aoZna zasutje z inertnia
in sekultivacijo

aozno zasutje z inertnia
sekultivacijo
rekultivirana

aoZno zasutje (vsaj delno z

aaterialoa in rekultivacija

aoino zasutje (vsaj delno z

aaterialoa in rekultivacija

pod kanaloa HE Forain

zasuta ob gradnji HE Forain
rekultivirana

aoino zasutje z inertnia
(vsaj delno) in rekultivacija

rekultivirana

aoino zasutje z

(vsaj delno) in rekultivacija

danes njiva

danes rekreacijska povrSina

V del zasut in travnik

prepovedati odlaganje in
vegetacijo refugij
prepovedati odlaganje in

vegetacijo refugij
zasipanje z
aozna rekultivacija
zasipanje z inertnia
aozna rekultivacija
zasipanje z inertnia
aozna rekultivacija
zasipanje z inertnia
aoZna rekultivacija
zasipanje z inertnia
aoZna rekultivacija
zasipanje z inertnia
aozna rekultivacija
zasipanje z inertnia

aoZna rekultivaci ja

aaterialoa

aaterialoa

inertnia

inertnia

aaterialoa

inertnia aaterialoa

ohraniti

ohraniti

inertnia aaterialoa,

aaterialoa,

aaterialoa,

aaterialoa,

aaterialoa,

aaterialoa,

aaterialoa,
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24 7 Orao? 14 Muretanci 508 a prod 214 zasebno travnik travnik ne da 218 let trava ? travnik
5 - Orao? 14 Muretanci 566 a prod 213 zasebno njiva njiva ne da 28 let njiva ? njiva
26 = Ptuj 13 Sikole 1808 n prod 248 zasebno brez 48x30x3 ? ne da 218 let drevesa ne moino zasutje z inertnim materialom in rekultivacija
- ohraniti drevesa - refugij
20 = Ptuj 15 Sikole 1008 prod 248 zasebno njiva njiva ne da 28 let njiva ? njiva
28 o Ptuj 13 Sikole 1888 n prod 248 zasebno  vaslani  odlagalisée 188x68x5 ? ne da 28 let drevesa da  gospodin.  papir da  moino zasutje z inertnim materialom in rekultivacija
steklo - ohraniti drevesa - refugij
29 o Ptuj 135 Sikole 1668 = prod 7 drutbeno KS za gradbeni 116x58x3 opustitev ne ne drevesa ne po opustitvi kopa moina rekultivacija
_ material supa
38 = Ptuj 15 Sikole 1868 a prod 247 drutbeno brez 200x90x7 ? ne da 218 let drevesa ne ne  zasutje z inertnim materialoa
3 » Ptuj 15 Pongrce 1668 a prod 246 drutbeno odlagalisée 138x58x5 ? ne da 218 let graievije da  mesana gradbeni da  zasutje z inertnim materialom
32 * Ptuj 15 Pongrce 1868 prod 2435 druibeno K5 za gradbni  78x58x4 ? ne ne graitevje  ne zasipanje s treblenia kamenjea in
material : “prstjo, moina rekultivacija
33 5 Ptuj 13 Cirkovce 1666 a prod 245 druzbeno brez 208:208x7  ? da da 28 let drevesa ne moZno zasutje z inertnim materialom in
vsaj delna rekultivacija
34 3 Ptuj 16 Cirkovce 1668 » prod 244 druibeno za gradbeni 1@x5fx4 ? da ne drevesa ne ne  moino delno zasutje in rekultivacija
¢ o naterial :
3% b Ptuj 13 Cirkovce 1686 a prod 243 drutbeno XS odlagalidte 188x35x5 ? da da 218 let drevesa da  aedana gradbeni da  na obrobju vet 183 odpadkov; zasutje 2
: 3 kmetij. inertnim materialom (vsaj delno) in rekultivacija
36 = Ptuj 135 Ig.dablane 468 a prod 244 zasebno travnik SPx58x3 travnik ne da 28 let trava ? travnik
K1) e Ptuj 13 Ig.Jablane 38 a prod 244 }asebnn odlagaliste 16@x18x1 zasutje ne da 28 let graitevje da  medana gospod. da  na obrobju raztreseno vet 1#a3 odpadkov;
o i grad. zasutje z inertnia materialom in rekultivacija
38 - Ptuj 16 Cirkovce 568 » prod - 243 zasebno travnik 198x18x3 travnik ne da 28 let trava ne ' travnik
39 7 Ptuj 16 Cirkovce v jami prod 242 zasebno urbanizirano 208x18x5 ? ne da M8 let graitevie da ne  delno zasutje in rekultivacija oz. urbanizacija
+odlagan je
| R Ptuj 14 Cirkovce 18 a prad 242 zasebno travnik 128x28x2 travnik ne da 218 let travnik ? travnik
48 8 Ptuj 18 Cirkovce 16 a prod 242 drutbeno  KS rekreacija  188x28x2 travnik ne da 218 let travnik ? urejene rekreacijske povrsine
41 9 Ptuj 16 Cirkovce 308 a prod 242 drutbeno  KS odlagalidte 120x50x6 ? da da 218 let graicevie da aedana grad. da  odpadkov vet 16ad; moino zasutje z inertnia
gospod. saterialom in delna rekultivacija
42 - Ptuj 16 Cirkovce 1668 a prod- 243 drubeno njiva njiva ne da )18 let njiva A njiva
43 s Ptuj 16 Cirkovece 1999 » prod 243 druZbeno njiva njiva ne da )18 let njiva ? njiva
4“4 * Ptuj 16 Cirkovce 1068 a g(g@ﬂ. 242 drubeno brez 3Bx58x3 ? ne da 28 let drevesa ne ne  moino zasutje z inertnim materialom in_

rekultivaci ja; ohraniti drevesa
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gy i Ptuj 16  Cirkovci 1006 a  prod 244 druibeno njiva njiva ne da 18 let - njiva ) 9 ne  njiva
$ - Ptujté  Cirkovei 1668 a prod 244 druibeno travaik 118254 2 ne da @ let drevesa ne ne  travnik; ohraniti drevesa kot refugij in
: ' vetrovno bariero
# 18 Ptujé  Starodince I8 prod 247  drutbeno odlagaliste  206x25x18 ? da da )5 let greitevje da  mefana  gradbena da  vet 18a3 odpadkov, postopno zasutje 2
. . inertnia saterialoa
s Pluj 6 Starotince 120  prod 248 druibeno  KS grasoz v 198x188x15 2 da ne graitevie ne vanj je speljana cesta; rekultivacija
3 £ uporabi
oo Ptuj 6  Starodince 19 a prod 247  druibeno odlagaliste  258x20x4 2 ne da 16 let graitevie da  medana  grad. da  nujno prekritje z inertnin materialom
; ‘ gospod.
W 11 Ptuj 7 Kungota 28 prod 242 drutbeno odlagaliste 75x56x8 ? ne da 16 let drevesno da  medana  keetijski ne  zasipanje z inertnim materialoam in
3 4 graovno postopna rekultivacija
1 12 Puj 8  Geretjavas 18 pred 239  drulbeno  KS odlagalidte  4Bx5fx16 2 ne da 18 let graovno da  medana  gospod. da  veé 18a3 odpadkov; zasutje z inertnias
; e veget. gradbeno materialom in rekultivacija
- Ptuj 19  Gerelja vas 1886 a  prod 236 zasebno travnik 40x30x3 travnik ne da 6 let  trava ne ne  travnik
3 - Ptuj19  Ig.Hajdina i prod 234  druibeno zadtitni pas 156156 zastitni  ne da 18 let  trava ne ne  travnate povrdine, JLA, zadtitni pas
{ ] pas TR
# 13 Ptuj?  Skobra ni prod 236  drubemo  KS za gradbeni 188x56x6 2 ne e ne na robu jeie, moina enostavma in kakovostna
¢ oo saterial rekultivaci ja
i, L L B L prod 23  zasebno za gradbeni  26x16x1 ? e da graitevie ne ne  na robu jele, soina enostavna in kakovostna
: A B saterial rekultivacija, gre za obéasen odkop 1-283/sesec
% - Ptuj 18 Kidritevo 16 a prod 238 druibeno gradbeno 100x188x2  za gradnjo ne da )16 let  graitevje ? zeal jiste namenjeno urbanizaciji
: ; zeml jisle
oo PR Riiweee 00 a  prod 236 drutbeno  KP Ptuj  za gradbeni opustitev ne ne ne produkci ja 688a3/dan; po letu 1987 zakljutek del;
. s — 4 aaterial ureditev brein v naklonu 1:3
5 - Puj18  Kidritevo 20 a prod 238  drulbeno  KS gozdna 38x78x3 b ne da )18 let grailevie da  medana  gospod. ne  zasutje z inertnia saterialom in rekultivacija
v 3 : . povrsina
39 ary Ptuj 17  Strnisée 508 a prod 248 druibeno brez 76x50x5 ? ne da @ let borovci  ne ne  zasipanje z inertnim materialoa
o - Ptuj 17  Strnidte 166 prod 248 . druibeno odlagalisie ? ne da >#let graovno da  medana  gospod. da  zasipanje z inertnim materialoa
e : gradbeno
61 - Ptuj 17  Strnidte 1686 8 prod 242 druibeno brez 216x50x18 2 da da 8 let grmovno  ne ne  zasipanje z inertnim materialos
62 - PujI7  Starodince  S#0m  pesek 243 drutbeno odlagalidée ? ne da @ let graitevie da  mefana  gospod. da  zasipanje z inertnie materialoa
TN e e haat brez 100x30x6 7 da  da )18 let  graitevie ne ne  zasipanje z inertnia saterialoa in moina
: . i rekultivaci ja
o - Ptuj 17  Strnisce 8 prod 241 druibeno za gradbeni 300x208x5 ne e peskokop v uporabi
: b S material
65 - Ptuj27  Pleterje 00 pesek 238  zasebno  krajani  odlagaliste  78x58x2 ? N8 da 1B let graievie da  sedana  grad. da  moinost zasutja z inertnia materialoa in
; W et : ; gospad. rekultivacija
ah - Ptuj 27 dentevnv__ ni prod 243 druibeno  THA depani ja Ja6x 189 ne da 16 let graifevie ne 3-5 metrov visok nasip pepela de dovalajo
; e e D : pepela +
B T Kikites " prod 238  zasebno odlagaliste  5Px58x3 ? N da )1 let gramievje da  mesana  kmetijski da  ob robu ind. odlagalista pepela
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8~ Ptuj 27,28  Kidrilevo 368 a pesek 237  druibeno odlagaliste  488xBbx5 2 ne da 218 let - graidevie da  amesana gradbena da  zasipati z inertnis materialoa
in rekultivacija

8 - Ptuj 28 Preloge ni pesek 236  druibeno zasut je 206x58x4  njiva ne da  1f let  graovje ne zasipajo s pesko aldegradiran gozd
b) zasipajo z gradbenim saterialoa

% 14  Ptuj 18 Kidritevo ni prod 236  druibeno odlagalisée  188x58x7  zasutje da da 218 let  graovje da  gradbeni gradbeni ne  zasipanje z gradbenim materialoa

N - Ptuj 18 Kidritevo 56 prod 236 druibeno zasut je 20x20x3 zasutje ne da 218 let  drevesa ne po zasutju rekultivacija

0015 Py 28 Apate 300 a prod 236  zasebno travnik 49x38x1 travnik ne. da )18 let  jelde ? primerno rekultivirana gramoznica - drevesa ob nekdanjea
robu so zavetidte za }ivali refugij - mikroklimatsko ugodno

73 16 Ptuj 28 fApate 59 a prod 234  druibeno  KS rekreacija 208xBPx2  organiz. ne da 18 let  ne ? urejena rekreaci ja

rekreac.

4 17 Ptuj 29 Lancova vas 58 a prod 238  druibeno  KS odlagalisée  258x15x2  zasutje ne da 218 let  graovje da  medana gradbeni da  zasutje z inertnim materialoa in rekultivacija

m18 e Y Sela 38 a prod 231 druibeno brez 250x188x5  ? da da 18 let greovje da  grad. zasutje z inertnim materialom in rekultivacija

e Ptuj 19 Dratenci 2% 8 prod 232 druibeno odlagalisée  3@x#x2 zasutje ne da 218 let  graovje da  mesani gradbeni da  zasutje 2 inertnim materialom in rekultivacija

0. i= Ptuj 19 lg.Hajdina 56 a prod 7o IR odlagalisle  36x28x3 zasutje ne da 18 let  gramovje da  amesani gradbeni ne  predlog sanacije zasutje z inertnim materialom
in vkljutitev v poljedel jske povréine

78 19 Ptuj 19 lg.Hajdina 208 a prod 233  zasebno odlagalisfe  20x28x35 zasutje ne da )18 let  drevesa da  medani gospod. da  zasutje z odpadnim materialom lokalnega izvora in

& e ) rekultivaci ja 3
T Joenilr. G o 10 I8 4 Ig.Hajdina 3606 a prod 234 zasebno KS za gradb. 38x20x2 zasutje ne da  D1f let  drevesa da  mesana gradbeni da  -na obrobju sve kop 2x2x2 m za gramoz;
_ : saterial -noino zasutje in rekultivaci ja; drevesa refugij
B8 21 Ptuj 19 Ig.Hajdina S8 prod 232 druibeno  KS odlagaliste  158x188x3 zasutje ? da 1@ let ne da  medanma koaunalni  da v grasoznici na robu jele krajevna deponija;
& % danes 9/18 zapolnjene in zravnane
8. .22 . Pel 2 Hajdina— v gra-  prod 225  zasebno skladidte 188x56x3  urbano ne da  D1f let  ne ? gramoznica vkl jutena v urbani prostor
- aoznici
B2 23  Ptuj 38 Triec — 180 a prod 226  druibeno  koamunalno za gradbeni  588x588x5 da ne da - mesana gospod. ob ureditvi prifernn za rekreaci jo,
Ormo? 21 podjetje material ! zasaetene povrdine so male

83 24 Ptuj 28 Turniéte e prod 222  druibeno KK Ptuj odlagalidte  5Bx28x4 zasutje ne da 18 let  grmovje da  medani keet., da  na robu jele. zasutje in vkljutitev v

; ; njivski kompleks

B4 25 Oraoi 11 Ptuj 560 a prod 216  druibeno ribnik 8x38x2 da da >18 let drevesa ? moina ureditev za rekreacijo; v bliZini star
alin; strelidte za glin.golobe

85 26 Ormol 11 Ptuj 38 a prod 219 druibeno odlagaliste  199x58x1  zasutje ne da )16 let  drevesa da  mesani gradbeni ne  moino zasutje z inertniam materialom in
ureditev njiv

86 27 Oraot i 2abjak 28 a glina 236  druibeno  opekarna skladidte 256x186x3 skladiste da da  >1# let  grailevie ne ne v J delu skladisfe, V 5 nogometno igrisce

rekreaci ja

g - Orao? 1 2abjak 2 a glina 231  drutbeno  opekarna skladidée 108x58x6  zasutje ne da 218 let  grmovje da  medani gradbeni ne  za urbane povrdine

88 26  Ormol 1 2abjak B glina 238  druibeno  opekarna odlagaliste  1BBx58x2  zasutje ne da X8 let  graovije da  opeka opeka ne  amoina rekultivacija po zasutju

89 29 Ormol i PtniA‘ 56 a glina 227  druibeno  K§ odlagalidée  35x16@x! zasutje da da 218 let  drevesa da  aeedani koaunalni  da 1 del molno po zasutju rekultivirati v njivo,

KR y V del gozd
9% 38 Ormo? 1,2 Brstje 5660 a pesek 224  drutbeno  koaunalno obtin. I86x78x9  zasutje da da D18 let graitevie da  aedani komunalni  da  -osrednji del zasut in izravnan - za park

podjetje Ptuj deponi ja

oz. urbane povriine
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N - Ormo? 2 Brstje 300 a prod 224 zasebno odlagalisie 69x56x2 zasutje ne da  )1f let  graovie da  mesana kosunalni  da  zasutje z inertnim materialoa
92 - Ormo? 2 Spuhl ja 1606 a prod 226  zasebno odlagaliste S8x28x2 zasutje ne da )16 let  akacije da  sedani industrija da  zasutje z inerniam materialom
93 - Orao? 2 Spuhl ja 1988 a prod 223  druibeno odlagalisce 460x300x8 da da )1 let  vrbe da  mesani gospodarski ne  odpadkov razseroma salo: na 51 robu e
obéasno izkoridéanje za gradbeni material
94 3 Orao? 2 ~ Borovci ni prod 221 druibeno K1 odlagalisée 150x100x4 ne da 18 let  plevel ne  rastlinski rastlinski ne  ob delni zapolnitvi moina rekultivacija
odet.odpad. v njivo
95 - Oract 3 Dornava 206 prod 218 zasebno odlagalisée 200x49x2  zasutje ne da 1 let  akacija da  medani gospodarski ne 5 del rekultiviran - travniki
9% 32 Orao? 3 Borovci 208 prod 228  druibeno za gradbeni 200x180x3 ne ne ni ne -le manjée zassetene povrdine na robu
saterial -aoZna rekultivacija
9 - Orao? 3 . Baravci 548 praod 219 zasebno brez 198x26x3 ne da 8 let  vrba ne ne  moino zasutje z inertnia saterialom
98 » Oraoi 3 Mezgovci 1800 prod 219  zasebno odlagaliste 258x48x2 ne da 18 let graidevje da  aesana gospodarski ne  kolitina odpadkov majhna <18 a3
z ureditvijo bregov 1:3 moZna rekultivacija
99 - Oramoi 3 Mezgovci 1606 prod 219 zasebno odlagalisée 156x28x2 ne da 16 let graifevije da  mesana gospodarski ne  z ureditvijo bregov svetujemo ohranitev dreves
98 - Drao2 3 Mezgovci 1869 prod 219 zasebno odlagaliste 188x58x2 ne da 18 let graitevie da  medana gospodarski ne  z ureditvijo bregov svetujemo ohranitev dreves
Mmoo - Orac? 4 Modkanjci 568 prod 213 zasebno odlagalisée 0x20x2 zasutje ne-da )18 let  drevesa da  medani gospodarski da  z zasutjea moZna rekultivacija
-ohraniti drevesa
v A Orao? 4,14  Cunkovci 386 prod 215 zasebno brez Sfx58x2 ne da 18 let  drevesa ne ne  zasutje ter moina rekultivacija
: ' ohraniti najvidja in strnjena drevesa
- Ormo 14 Strelci 28 prod 216  zasebno za grad. 20x28xb __ne pe 5 drevesa da  amedana gospodarski da  -postopno zasipanje
Ay i -gramoz izkoristanje redko nekaj ad/letno
194 - Orao? 14 Strelci 58 prod 216  zasebno odlagalidte 36x20x2 zasutje ne da )14 let  drevesa da  amedana gospodarski da  molna sanacija v njivo ie z delnia
. i zasut jea
WS - Ormo? 14 Strelci 198 prod 217 zasebno odlagalisite 3ox28x4 zasutje ne da 2 leti  drevesa da  mesani gospodarski da  zasutje z inertnim materialom in rekultivacijo
186 3 Orao? 13 Prvenci 188 prod 218 zasebno odlagaliste SPx36x3 zasutje ne da )1 let  graitevje da  medani gospodarski ne  zasipanje z gradbenia materialoa in
rekultivacijo
i - Orao? 13 Borovci 28 prod 217 zasebno za gradbeni 250x88x4 da ne grailevie da  amedani gospodarski da  po opustitvi kopa moZna rekultivacija
saterial
168 - Orao 13 Borovci 18 prod 219 zasebno brez J0x56x3 ne da i@ let i ne ne  ureditev 2 zasutjem z urbano povrdino;
S del drevesa
i Orao? 13 Borovci ni prod 223 zasebno dvoriste 40x36x3 ne da 8 let i ne ne  nasutje inertnega materiala in rekultivacija
"y .- Ormo? 12 Borovci ni prod 222 zasebno odlagaliste 128x68x7 ==ne da @ let ne da  mesani gospodarski da  nasutje inertnega materiala in rekultivacija
| { § EREE Orao? 13 Markovci 368 prod 228 za gradbeni 209x180x7 ne ne - da  mesani gospodarski da  urediti naklon 1:3 in molna rekultivacija
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