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1 UvOD

Potreba po kar najbolj celovitem pregledu problematike hrupa, njegove razSirjenosti in
prostorske razporeditve izvira iz dejstva, da za glavno mesto od leta 1975, koje bila izdelana
pregledna karta hrupa (Gspan s sodelavci, 1975), ni bilo celovite Studije hrupa, ki za prebivalce
Ljubljane predstavlja pomemben okoljski problem, predvsem pa zmanjSuje kakovost njihovega
bivanja.

Hrup je po definiciji Uredbe o hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, st
45/95) vsak zvok, ki v naravnem in Zivljenjskem okolju vzbuja nemir, moti ¢loveka in Skoduje
njegovemu zdravju ali pocutju ali Skodljivo vpliva na okolje. Viri hrupa so Stevilni objekti in
naprave, njihovo obratovanje pa povzroca stalen ali obCasen hrup, ki je glede na njihovo
razporeditev in intenzivnost v posameznih predelih mesta lahko zelo razlicen, zelo razlicna paje
tudi obcutljivost prebivalstva na hrup.

Ljubljano s skoraj 255.000 (september 2001) prebivalci na evropskem nivoju uvrS¢éamo med
manjSa mesta, v Sloveniji pa tako po velikosti in Stevilu prebivalcev kot tudi Stevilu delovnih
mest izrazito izstopa kot daleC¢ najveCje in najpomembnejSe srediSCe. Zgostitev Stevilnih
dejavnosti je povzrocila velike dnevne migracije v glavno mesto, s tem pa je povezan tudi
razmah prometa, vzporedno z njim pa je prislo tudi do Stevilnih negativnih okoljskih u¢inkov,
med katere uvr§¢amo tudi hrup.

Regionalizacija mestnega prostora z vidika hrupne obremenjenosti je glede na vire hrupa,
njegovo zelo subjektivno doZivljanje in predvsem njegovo neenakomerno Sirjenje (zaradi ovir)
izjemno zahtevna naloga. Danes za napovedovanje hrupa pa tudi za potrebe regionalizacije
prostora Ze obstajajo Stevilni modeli, katerih natan€nost napovedovanja je odvisna predvsem od
kvalitete vhodnih podatkov, katerih vecina pa za Ljubljano Se ni na voljo.

Razporeditev in ravni hrupa na obmocju Ljubljane smo tako ugotavljali predvsem s pomocjo
meritev zvoka na celotnem obmocju Ljubljane s posebnim poudarkom na pretezno
stanovanjskih obmocjih mesta ter s pomocjo ankete o odnosu prebivalcev Ljubljane do hrupa.

Na podlagi rezultatov meritev nivoja zvoka na 129 lokacijah in 1253 odgovorov prebivalcev na
vprasalnik, smo izloc€ili z vidika hrupa bolj pere€a obmocja. Dodatno smo izloCili tista obmocja,
ki se nahajajo ob prometnih cestah in Zeleznicah (na podlagi analize prometa) in za katere s
pomocjo rezultatov na podobnih lokacijah sklepamo, da so hrupno bolj obremenjena.

Na podlagi vseh rezultatov smo oblikovali sploSno pregledno karto Ljubljane, kjer so izloCene
tako hrupno najbolj obremenjene lokacije kot tudi tista obmoc¢ja mesta, ki so z vidika hrupa
najmanj obremenjena in so tako predvsem za bivanje najbolj primerna.

Hrup je nezaZelen, mote¢, lahko celo Skodljiv zvok, ki ga vsak posameznik zaznava drugace.
Zaradi izrazito subjektivnega dozivljanja hrupa ga ne moremo meriti, merimo lahko le raven
zvoka. UCcinki hrupa pri ljudeh najpogosteje povzro€ajo razlicne motnje, redkeje tudi
zmanjSanje sluSne sposobnosti. Ker hrup v urbanem okolju deluje na ljudi stresno, preras€a v
zdravstveni problem.

Po podatkih EU iz leta 1999 je bilo v Evropi okrog 20 % ljudi izpostavljenih ravnem hrupa, ki
jih znanstveniki in zdravniki uvrs¢ajo med nesprejemljive za zdravje. Se vedno cestni hrup
ostaja na prvem mestu med razli¢nimi viri hrupa, kljub temu, da so se v zadnjih 30 letih emisije
hrupa osebnih avtomobilov in dostavnih vozil mo€no znizale. Zato pa so se povecali obseg
prometa, ¢as obremenitve s hrupom in ocbseg obmocja, kamor prodira hrup (Gspan, 2000).

V Ljubljani je bila prva in sistemati¢na Studija hrupa narejena leta 1975 (Gspan s sodelavci,
1975), potem pa vse do leta 1995 tovrstnih raziskav ni bilo. V okviru tedanjega projekta Vplivi



fizitnega in druZzbenega okolja na zdravje prebivalstva v mestu Ljubljana, ki smo ga s pomoc¢jo
razli¢nih sodelavcev izvedli na Intitutu za geografijo (Spes s sodelavci, 1997), smo dali prav
hrupu kot obremenjevalcu okolja pomembno mesto. lzvedene meritve Fakultete za kemijo in
kemijsko tehnologijo (v nadaljevanju FKKT) so potrdile pravilnost nasSe odloCitve. Zaradi
pomanjkanja Casa in sredstev smo predstavili le okvirne rezultate, zavedali pa smo se, da bi
ravno to podrocje zahtevalo bolj poglobljen pristop predvsem z vidika funkcijske diferenciacije
mesta ter odzivnosti prebivalstva na hrup.

Zakonski predpisi (Uredba o hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju, Uradni list RS, §t. 45,
1995) opredeljujejo mejne vrednosti ravni hrupa v okolju glede na namensko rabo prostora.
Opredeljujejo Stiri kategorije obmocij naravnega in Zivljenjskega okolja, za vsako pa
predpisujejo mejne dnevne in noc¢ne ravni hrupa v dB(A). Raziskave odzivnosti prebivalcev na
hrup v bivalnem okolju (pretezno stanovanjske soseske) so pokazale, da so ravni od 55 do 60
dB(A) podnevi in 45 do 50 dB(A) ponoCi Se sprejemljive in veCinoma nemotece za vecino
prebivalcev.

Ker med viri obremenjevanja s hrupom tudi v Ljubljani zadnja leta vse bolj izstopa promet, je
bilo predvsem ob izgradnji obvoznice narejenih nekaj Studij, kjer so prognozirali hrupno
obremenjenost ter tudi predlagali protihrupne ukrepe. Tako prostorsko omejene Studije pa ne
morejo nadomestiti celovite analize stanja hrupne obremenjenosti v Ljubljani, saj nakazujejo in
reSujejo le nekatere manjSe, lokalne probleme.

Glede na obstojeCe rezultate meritev hrupa in sam razvoj mesta Ljubljane, je potrebno stanje na
podrocju hrupa spremljati (ali ugotavljati) zlasti:
1. ob glavnih mestnih prometnicah (vpadnicah) ter tistih cestah, Kkjer se je zaradi
funkcijskih sprememb posameznih mestnih predelov promet zgostil,

2. v stanovanjskih soseskah, predvsem tistih, ki so nastale v zadnjih letih,

3. ob vzgojno-izobraZevalnih in zdravstvenih ustanovah, saj je za Ljubljano znacilno, da
so Stevilne tovrstne dejavnosti locirane v samem mestnem jedru ali ob zelo prometnih
cestah (NjegoSeva, ZaloSka, Roska ulica idr.).

Na osnovi dosedanjih spoznanj je bilo mogoCe pri¢akovati, da bo analiza obstojecih (na Zalost
precej maloStevilnih) meritev skupaj z dodatno opravljenimi pokazala, da je promet glavni vir
emisij hrupa, da pa poleg tega obstajajo tudi nekateri tockovni, lokalno pomembni viri, kar so
dejansko opravljene meritve tudi potrdile. Dosedanji trendi na podroju prometa kazejo, da se
bo tovrstna negativha vloga prometa v prihodnje Se krepila (kljub nekaterim pozitivhim
premikom, npr. posodobitev voznega parka Ljubljanskega potniSkega prometa, ki okolje hrupno
manj obremenjuje), k ¢emur bodo prispevali tudi prometni tokovi v novonastalih soseskah.

Sklepati je bilo mogocCe, da so zaradi hrupa prizadeti Stevilni stanovanjski predeli, pa tudi
posamezni objekti, za katere je pove€an hrup Se posebej moteC (Sole, bolniSnice), pricakovati pa
je bilo tudi mogocCe, da dejansko izmerjena raven zvoka ne bo vedno v tesni korelaciji z
zaznanim hrupom oziroma odzivnostjo prebivalstva nanj, saj je ta odvisna od Stevilnih
dejavnikov (socio-demografske in psiholoSke znacilnosti prebivalcev ipd.). Zelo pomembna je
tudi vloga funkcijske usmerjenosti posameznih obmocij, uporabljenih nalinov gradnje in
drugega. Omenjene dejavnike je potrebno upoStevati tudi pri nac¢rtovanju protihrupnih ukrepov
in urejanju prostora nasploh.

V prihodnosti bo pri prostorskem nacrtovanju, Se posebej novih stanovanjskih obmocij, raven
hrupa predstavljala pomemben kriterij kakovosti bivalnega okolja. Kljub dejstvu, da hrup lahko
predstavlja celo zdravstveni problem za prebivalce, pa se v Ljubljani Se danes pri izgradnji
novih stanovanjskih sosesk sreCujemo z navzkriznimi interesi med ustrezno kvaliteto bivanja in



ekonomskimi koristmi. Ker spoznanja razlicnih strok Cedalje bolj opozarjajo na mozne
negativne posledice hrupa na ljudi, bodo nacrtovalci v prostoru morali upoStevati vsaj osnovne
kriterije, ki 3e zagotavljajo kvalitetno in zdravo bivalno okolje. Zaradi poveanja okoljske
zavesti prebivalstva paje ta dejavnik treba upoStevati tudi z ekonomskega vidika, saj so hrupno
nadpovprecno obremenjena ocbmocja manj zanimiva za potencialne stanovalce ali investitorje, v
posebej pereCih primerih pa vpliva prisotnost hrupa tudi na pojav socialne diferenciacije med
hrupno razlicno obremenjenimi mestnimi predeli oziroma na koncentracijo nizjih socialnih
slojev v takSnih obmoc¢jih. S pomocjo ugotovitev o hrupni obremenjenosti ter odzivnosti
prebivalstva na razlicne ravni hrupa je laZja tudi ocena primernosti posameznih mestnih
predelov za bivanje, kakor tudi za druge namenske rabe (dejavnosti).

2 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE

Z raziskavo smo Zeleli ugotoviti, kolikSen problem predstavlja za Ljubljano hrup ter kako je ta
problem prostorsko prisoten oziroma razporejen. Pri tem smo si v okviru raziskave zastavili
zlasti naslednje podrobnej3e cilje:
. S pomoc¢jo obstojeCih in dodatnih meritev hrupa ugotoviti dejansko obremenjenost
okolja v mestu Ljubljana s hrupom ter hrupne obremenitve tudi kartografsko
ponazoriti.

. Analizirati in interpretirati vzroke za ve¢jo hrupnost na s hrupom bolj obremenjenih
obmocjih.

. Z rezultati ankete ugotoviti povprecno odzivnost vecjega Stevila ljudi (upoStevajoc
socio-demografsko strukturo anketirancev) na dolo¢eno raven hrupa na posameznih
znacilnih obmogjih, predvsem v rezidentnem okolju (stanovanjskih soseskah) ter na
obmocjih vzgojno-izobrazevalnih in zdravstvenih ustanov.

. Oceniti deleZ prebivalcev v Ljubljani, za katere hrup v njihovem bivalnem okolju Ze
predstavlja moteC dejavnik ter ta obmocja kartografsko prikazati.

I1zloCiti obmocja, ki z vidika hrupne obremenjenosti izraziteje izstopajo.

e Opozoriti na moZne reSitve pri zmanjSevanju nivoja hrupa v s hrupom najbolj
obremenjenih predelih mesta.



3 HRUP IN NEKATERE NJEGOVE OSNOVNE ZNACILNOSTI

3.1 Znacilnosti hrupa kot okoljskega pojava

3.1.1 Hrup in zvok

Hrup je nezazelen, mote¢ zvok, katerega dojemanje je subjektivho pogojeno. Za razliko od
njega pa lahko zvok objektivno merimo. Zvok je mehansko nihanje delcev materije (atomi,
molekule), ki se 3iri skozi pline in trdne snovi. Gre za longitudinalno valovanje. Nastane, kadar
dolocen predmet ali povrsina vibrira dovolj hitro, da pride do nastanka zgoScenin in razredcin v
snovi. Poglavitni viri zvoka, s katerimi se soocamo, so vibrirajoe povrsine in turbulenten zrak.

Zvok merimo z merjenjem zvocnega tlaka. Jakost zvoka, kakor ga sliSimo, dolo¢a amplituda
zvocnega tlaka, viSino zvoka pa frekvenca zvoka. Mednarodna merska enota je hertz (Hz). Uho
zaznava zvoke pri frekvencah med 16 Hz in 20 kHz. Na sploSno zvoke pod 20 Hz zaznavamo
kot tresenje. Te zvoke bolj ¢utimo kot sliSimo. Frekvenc nad 10.000 Hz vecina oseb ne slisi.
Vecina zvokov v notranjosti zgradb ima frekvenco med 125 in 5000 Hz.

Zvocne ravni so obi¢ajno merjene na lestvici, ki ustreza nacinu, kako se ¢loveSko uho odziva na
glasnost. Enote, kijih pri tem uporabljamo, so decibeli. En decibel je desetina bela. NajtiSjemu
e sliSnemu zvoku, ki ustreza zvocnemu tlaku okrog 0.0002 din na cm2, je pripisana vrednost 0
dB. Lestvicaje iogaritmicna.

Na sploSno poteka ocenjevanje zvoka po ocenjevalni krivulji, oznaceni z A. Rezultati meritev
zvoka so potem izrazeni v dB(A). Pri tem se upoSteva nacin, kako sliSi naSe uho. Praviloma smo
ljudje bolj kot na zvoke z nizko frekvenco obcCutljivi na tiste z visoko frekvenco. Dva zvoka
enake glasnosti na decibelni lestvici ne zvenita enako, ¢e imata razlicno frekvenco.

Porast ravni zvocCnega tlaka za 10 decibelov predstavlja desetkraten porast intenzitete zvoka,
Clovesko uho pa zazna porast glasnosti za 10 decibelov priblizno kot podvojitev glasnosti. Tako
npr. 30 decibelov pomeni desetkrat ve€jo intenziteto zvoka kot 20 decibelov in zveni za
CloveSko uho dvakrat tako glasno.

V spodnjih tabelah navajamo nekaj primerov znacilnih nivojev zvoka oziroma hrupa:

Tabela 1: Odnosi med nekaterimi obiCajnimi vrstami zvoka glede na razli¢ne lestvice merjenja

Glasnost Relativna glasnost Raven zvoka dB(A) Obicajni zvoki
ogluSujoce 128 130 prag bolecine, vzlet reaktivnega letala
zelo glasno 32 110 nevihta, topnistvo

glasno 2 70 glasna pisarna, povprecen cestni hrup, radio, TV
zmerno 12 50 povpre¢en dom/pisarna, tih pogovor, tih radio/TV
tiho 18 30 tih dom/pisarna, tih pogovor
zelo tiho 132 10 Selestenje listja, Sepet, prag sliSnosti

Vir: Harris, 1997, 2.



Tabela 2: Znacilni nivoji hrupa

lzvor hrupa Glasnost
dB(A)
Sumi pri spanju 20-30
Sepetanje, listanje 30-40
Normalen pogovor, hrup v pisarnah z ve¢ ljudmi 50-60
Glasen pogovor 56-75
Hrup v industrijskih halah 80-90
Diskoteke >110
Osebni avto pri v = 120 km/h na oddaljenosti 25 m 70-75
Tovorno vozilo pri v = 80 km/h na oddaljenosti 25 m 75-80
Leg na magistralni cesti na oddaljenosti 25 m pri prometni obremenitvi 200 vozilluro 60
Leq Na avtocesti na oddaljenosti 25 m pri prometni obremenitvi 1600 osebnih vozil in 75
400 tovornjakov/uro
Start letalskega reaktivnega motorja 120

Vir: Maher, 1995a, 139.

Zvok lahko potuje od svojega vira do sprejemnika naravnost ali pa se odbija. ObiCajne zvoke
lahko okrepi odboj v prostorih, ki so zgrajeni iz trdnih materialov, ki odbijajo zvok, kot so npr.
gola lesena tla, okna (steklo) brez zaves...

Poglavitna pot zvoka od vira do sprejemnika je zrak, saj skoraj ves zunanji zvok potuje po
zraku. Pri tem zraCna zvocna energija pojema z razdaljo. Vsakic¢, ko se razdalja med virom in
sprejemnikom podvoji, pade nivo zvoka za priblizno 6 dB. Ce je zvolni vir sestavljen iz ve¢
zvokov, bo pojemanje zvoka manjSe. O linijskih virih zvoka govorimo, kadar gre za vec linijsko
razporejenih virov zvoka, kot npr. cesta ali Zeleznica. Pri linijskem zvofnem viru pojema zvok
za priblizno 3 dB ob vsaki podvojitvi razdalje.

Upadanje je odvisno tudi od pozidanosti okolice, refleksij ipd., vendar je mogoCe pri prostem
Sirjenju hrupa linijskega vira priblizno predpostaviti naslednjo zakonitost (Uredba o hrupu v
naravnem in Zivljenjskem okolju, Ur.l., §t. 45/95) (rezultat navajamo v dB(A) kot popravek pri
navedbi rezultata meritev):

A**«. =158-10log«-0,0142/'N 4

kjer pomeni 5 oddaljenost kraja meritve od vira hrupa.

Podobno moramo upostevati tudi popravek zaradi viSine.
Duis = -4,8 exp(-((AB/s)(85+100/s))u),
kjer je hm povprecna visina.

Po teh zakonitostih lahko zelo priblizno ocenimo obremenitev s hrupom na dolo€eni tocki, npr.
fasadi poljubne zgradbe ob cesti, ¢e vemo, koliko je ta tocka oddaljena od vira hrupa.

3.1.2 Vpliv hrupa na Cloveka

Hrup postaja vedno pomembnejSi dejavnik onesnaZzevanja okolja, vendar je v nasprotju z
onesnazenostjo zraka zelo mikrolokacijsko pogojena spremenljivka. Poleg tega je pomemben
vpliv subjektivnih dejavnikov. Po definiciji je namre€ hrup zvok, ki je nezaZelen, moti, Skoduje
in vzbuja nemir pri €loveku. Ze definicija torej vsebuje tudi subjektiven odnos posameznika do
dolocenega zvoka, ki je lahko od posameznika do posameznika zelo razli€en. Pa tudi pri istem
posamezniku je razlicen v odvisnosti od njegovega duSevnega stanja, razpoloZenja, njegove
dejavnosti in drugih dejavnikov. Reakcije ¢loveka na zvok - torej hrup - zato ne moremo meriti
s fizikalno natan¢no merljivo in definirano intenziteto ali ravnijo. “Hrup” bi v smislu definicije



morda lahko eksaktno merili z neposredno fizioloSko reakcijo posameznika na dolo€en zvok,
npr. kot spremembo srénega utripa, krvnega tlaka, kot znake utrujenosti ali zmanjSanja
koncentracije pri delu, s koncentracijo kateholamina v krvi ipd., kar pa v vsakdanji praksi ni v
navadi. Zato naceloma merimo le raven zvoka, ki ji v€asih reCemo raven hrupa, da s tem
poudarimo, da gre za nezaZzelen, mote¢ ali 3kodljiv zvok (Spes s sodelavci, 1997).

Uginki hrupa na ¢loveka so raznovrstni (gl. npr. Beranek, 1971, Maher, 1995, Poli¢, 1995, Spes
s sodelavci, 1997 itd.). Delimo jih lahko na razlicne nacine. Hrup ali vibracije lahko, €e so
zadosti glasni ali intenzivni:

. Skodijo sluhu ali zdravju
. motijo delo in druge dejavnosti
. ovirajo komunikacijo (pogovor) (Beranek, 1971, 555).

Hrup je dejavnik, ki prizadene vecino ljudi v mestih. Povezavo med hrupom in ucinkom na
zdravje je teZko dokazati, razen v primerih, ko je jakost taka, da na zdravje vpliva neposredno.
Take situacije pa v mestnem okolju nafeloma ni priCakovati, razen v razmeroma redkih
primerih, npr. ob najbolj prometnih cestah, hrupnih lokalih, koncertih. Hrup nizkih jakosti
vpliva na kakovost Zivljenja, odzivnost nanj paje izrazito subjektivho pogojena.

Posledice hrupa na ljudi se kaZejo npr. v teZavah s spanjem, vecji razdraZljivosti, zdravstvenih
tezavah, motnjah relaksacije, teZzavah v sporazumevanju, zmanjSanem zadovoljstvu z
Zivljenjskimi pogoji itd. UCinki hrupa so v veliki meri odvisni od osebnostnih znacilnosti
posameznikov, ki so izpostavljeni hrupu. Pri tem gre tako za fizioloSke kot psiholoSke
karakteristike, pa tudi druge dejavnike. Tako so npr. ljudje, ki so prej ziveli v zelo tihem vaSkem
okolju, lahko Se bolj obcutljivi na zvok kot meSc¢ani (Poli¢, 1995). Ugotovljeno je bilo tudi, da
ima lahko prisotnost hrupa pomembne ucinke na razvoj otrok, predvsem na njihov razvoj
govora, na koncentracijo ter razvoj bralnih sposobnosti (Cassidy, 1997).

Eden najpomembnejSih negativnih ucinkov je zacasno ali trajno zmanjSanje sluSne sposobnosti
0z. poviSanje sluSnega praga (ogluSitev). Praviloma se pri 120 decibelih pojavi bole¢ina v uSesu,
poSkodbe sluha pa se zacCnejo Ze pri okrog 85 decibelih. Pomembno je tudi trajanje
izpostavljenosti hrupu. Do zmanjSanja sluSne sposobnosti obi¢ajno pride pri ljudeh, ki so
velikemu hrupu izpostavljeni dalj ¢asa, npr. vsak delovni dan po 8 ur hrupu z ravnijo nad 85
dB(A). Dovzetnost za zmanjSanje sluSne sposobnosti je razli€na. Nekateri posamezniki so bolj
obcutljivi, drugi manj.

Hrup v urbanem okolju torej ni samo stvar udobja ali vecje ali manjSe prijaznosti okolja, ampak
je zdravstveni problem, ker deluje kot stresor. Poleg poSkodb sluha lahko povzroci tudi
pomanjkanje spanja (povprecna oseba ne more normalno spati, ¢e je podvrzena hrupu jakosti 45
decibelov), razdrazljivost, povefano uporabo pomirjeval pri populaciji, ki je podvrzena
velikemu hrupu, prebavne motnje, visok krvni pritisk, lahko pa tudi druga obolenja. Glasen
zvok, kot npr. hrup mimovoze€ega tovornjaka, med drugim lahko spremeni nevroloSke in
kardiovaskularne funkcije pri mnogih posameznikih. Dolgotrajna ali pogosta izpostavljenost
hrupu lahko povzroci, da postanejo te fizioloSke motnje kroni€ne. Poleg tega stres, ki nastane
kot posledica hrupa, povzroca resno napetost v vsakodnevnem Zivljenju in lahko prispeva k
duSevnim boleznim. Torej je Skodljiv tudi hrup niZjih ravni, ki ne povzro¢a neposredno okvare
sluSnega organa.

Na tovrstne posledice hrupa je opozorila npr. tudi raziskava v Veliki Britaniji, kjer so primerjali
Stevilo sprejemov v psihiatri€no bolniSnico na hrupnem obmoc¢ju blizu Londona (bliZzina
letalis¢a Heathrow) in Stevilo sprejemov na populacijsko sorodnem, a bolj tihem obmocju.
Povezava Stevila sprejemov s hrupom je bila o€itna, saj je bilo Stevilo sprejetih pacientov
opazno ve€je v okolici Heathrowa. Nasploh je za letalski hrup ugotovljeno, da predstavlja
pomemben faktor za zdravstvene motnje psihiCnega znacaja. Tudi raziskave povezanosti med



simptomi bolezni kot so ZivEnost, depresija, nespe€nost, razdrazljivost in astma ter hrupom
cestnega prometa so pokazale, daje porast bolezenskih simptomov v tesni korelaciji s porastom
hrupa (Cassidy, 1997).

V urbanem okolju so ravni hrupa nizje od ravni pri hrupnih delih v delovhem okolju. Ravni v
hrupnem bivalnem okolju so do okrog 70 dB(A). Lahko re¢emo, da komunalni hrup povzroca
motnje, okvare sluSnega organa pa niso verjetne.

Clovek se lahko vsaj deloma prilagodi na bolj hrupno okolje in se ga do dologene mere navadi.
Tudi v pretihem okolju se Clovek ne pocuti dobro. Postane nemiren, poCuti se izloCenega in
izgubljenega, ker je v vsakdanjem Zivljenju vajen zaznavati in sprejemati okolje in se v okolju
"orientirati" tudi s sluhom. Zanimiv primer, kako je lahko tudi odsotnost nekega zvoka moteca,
je New York, kjer so na zacetku sedemdesetih let ukinili tramvaj, katerega trasa je potekala
skozi stanovanjske soseske ali sorazmerno blizu njih. Po njegovi ukinitvi seje izrazito povecalo
Stevilo prebivalcev, ki so se v lokalnih zdravstvenih ustanovah zatekali po pomo¢ zaradi
nespecnosti. Sele po daljsem obdobju so ugotovili, da so bili lokalni prebivalci enostavno
prilagojeni na doloCene intervale tramvajskih vozenj in jih je odsotnost zvoka, na katerega so se
navajali vec let, motila pri spanju (Cassidy, 1997).

Raziskave odzivnosti SirSe populacije na hrup v okolju so pokazale naslednja sploSno veljavna

pravila (Spes s sodelavci, 1997, 22):

¢ da ljudje sprejemajo okolje Se kot udobno in brez pritozb, ¢e je hrup ponoci v okolju, kjer
pocivajo, pod 30 dB(A),

e pri hrupu v bivalnem okolju ponoci nad 30 dB(A) se pri¢no ljudje nad hrupom pritoZevati,
pri ravni 40 dB(A) in ve postanejo pritozbe mnozicne.

e Pri hrupu v rezidencnih okoljih na prostem podnevi do 55 dB(A) in ponoc¢i do 45 dB(A)
ljudje sprejemajo okolje kot udobno. Strokovno okolje s takSnimi ravnmi oznacujejo kot
"belo" - udobno.

e Ravni od 55 dB(A) do 60 dB(A) podnevi in 45 do 50 dB(A) ponoCi na prostem v
rezidenc¢nih okoljih ljudje Se sprejmejo brez vecjih pritozb.

e Ravni v reziden¢nih okoljih na prostem podnevi do 65 dB(A) Stejejo kot motece, vendar jih
Se nekako dopuscajo. Obmocje oznacujejo kot "sivo™ - motece.

* Obmo¢ja v rezidentnem okolju na prostem z ravnmi nad 65 dB(A) oznacujejo kot "Crna
obmocja", kjer je ogroZeno zdravje, ali kot kriticna in kot obmocja, Kjer je potrebno
ukrepati.

NaStete ravni izhajajo iz naravne odzivnosti SirSe populacije na hrup in nanje ne moremo
vplivati administrativno, npr. z drugace predpisanimi mejnimi vrednostmi, ker bi se ljudje pri
vi§je postavljenih kriterijih tudi brez meritev sami odzivali s pritoZzbami.

Tabela 3: Vpliv razli¢nih nivojev hrupa na ¢loveka

Nivo hrupa dB(A) Vplivi na Cloveka, Ce je dalj Casa izpostavljen hrupu
30-60 Motene so Clovekove dejavnosti:
¢ zmanjSana je koncentracija pri delu
+ teZave pri komuniciranju
¢ motnje pri spanju
+  spremembe pri vedenju ljudi (agresivnost, socialni konflikti)
>60 Stresne reakcije, ki so povezane s fizioloskimi spremembami
>85 Lahko nastopijo poskodbe notranjega usesa

Vir: Maher, 1995a.



Se enkrat paje potrebno poudariti, da se posamezniki lahko precej razli€no odzivajo na razlicne
vire hrupa in hrup nasploh, zato je tezko najti sploSno veljavne kriterije. Privzeti kriteriji se zato
nanasajo na "povpreCno odzivnost" veljega Stevila ljudi. Zato tudi v primeru, da so ti
"povprecni' kriteriji izpolnjeni, ni izkljuceno, daje e vedno dolocena skupina ljudi pomembno
motena in nezadovoljna, tako da ni mogoCe dolociti splodno veljavnih Kriterijev, ki bi vsem
enako ustrezali.

3.2 Protihrupni ukrepi - zas¢ita pred hrupom

Ce bi za Ljubljano upostevali zgolj predpisane mejne in kriticne vrednosti ravni zvoka za
posamezna obmocja varstva pred hrupom, bi bila podoba mesta z vidika hrupa zelo pereca.
Izmerjene ravni zvoka v zadnjem obdobju (pa tudi tiste meritve izpred let) kaZejo, da je
obremenjenost okolja in prebivalcev v mestu velika, da mejne vrednosti presegajo predpisane,
tako stanje pa kaze doloceno potrebo po izvajanju ukrepov za zas€ito pred hrupom.

Zakonsko so v Uredbi o hrupu (Uradni list RS 45/95) predpisani ukrepi varstva pred hrupom, ki
so namenjeni zmanj$anju emisije hrupa iz vira ali ukrepi za zmanjSanje Sirjenja hrupa v okolje
in so:

e tehnicni in konstrukcijski ukrepi ter ukrepi povezani z nainom obratovanja ali uporabe vira
hrupa

e ukrepi usmerjanja, porazdelitve ali omejevanja prometa, povezanega z virom hrupa
» ukrepi prostorskega in konstrukcijskega preprecevanja Sirjenja hrupa (protihrupne ograje)

e zvo€na izolacija (oken, fasadnih ali ocbodnih elementov).

Zaradi vedno StevilnejSih emisij hrupa in naraS¢anja njegovih imisij, seje povecala tudi potreba
po zasgiti pred hrupom. Stevilo in vrste ukrepov za zmanjsevanje zvoka se je znara$tanjem
hrupa povecalo in razvilo, osnovni principi njegovega zmanjSevanja pa so:

1. zmanjSevanje hrupa pri njegovem izvoru

2. zmanj3evanje hrupa na poti med njegovim izvorom in prejemnikom
3. zmanj3evanje hrupa pri prejemniku

4. odstranitev vira hrupa.

Dolgoro¢no najbolj smotrno je zmanjSevanje hrupa na njegovem izvoru. Vecina tovrstnih
ukrepov je povezana s tehni¢nimi izboljSavami in konstrukcijskimi reSitvami (npr. ustreznej$a
konstrukcija motorja), predvsem govorimo o strojno-tehni¢nih izboljSavah (manj hrupni
motorji, ipd.). Na tak nacin lahko zmanjSamo emisije hrupa pri osebnih vozilih do 5 dB(A), pri
tovornih pacelo do 12 dB(A) (Simonovic¢ s sodelavci, 1982, Maher, 1994).

Pri zmanjSevanju prometnega hrupa ima posebno mesto Se omejitev hitrosti vozil (s predpisi,
fizicnimi omejevalci hitrosti - grbine), na emisije hrupa pa vpliva tudi kvaliteta cestnih previek
(primernejSe so bolj gladke povrsine). Na ta nacin se lahko emisije zmanj$ajo do 6 dB(A) -
govorimo o t.i. »protihrupnem asfaltu« (VolovSek, 1996). Hrup je pogojen tudi s hitrostjo vozil,
zato se z njeno omejitvijo (podvojitev hitrosti pomeni povecanje emisij za 5 dB(A)) zmanj$ajo
njegove emisije. Vse to pa velja le za viSje hitrosti nad 50 km/h, saj se emisije hrupa pod to
hitrostjo ne zmanjSujejo ve€. Tudi izracun emisij hrupa pri razli€nih hitrostih je pokazal, da se
kljub omejitvam hitrosti (od 50 na 30 km/h) hrup ne zmanjSa. V mestu Ljubljana so uvedene
cone z omejitvijo hitrosti na 30 km/h. IzraCun zmanjSanja emisij hrupa po modelu iz Uredbe o
hrupu zaradi cestnega ali ZelezniSkega prometa, kaze, da naj bi bila povprecna imisija zaradi
osebnih vozil pri zmanjSanju hitrosti s 50 km/h na hitrost 30 km/h razmeroma malo pomembna,



ker znaSa le okrog 1,6 dB(A), nekoliko veCja paje razlika za tovorna vozila (2,8 dB(A)). Tako
zmanjSanje velja tudi za vozila javnega potniSkega prometa, vendar najveckrat ta vozila po
conah z omejitvijo 30 km/h ne vozijo. Tudi fizi€ni omejevalci hitrosti imajo v prvi vrsti funkcijo
varnosti na cestah, zaradi zmanjSanja hitrosti pa se obravnavajo tudi kot ukrep, ki zmanjSuje
emisije prometnega hrupa. Ponekod je ta njihova funkcija upravicena, marsikje pa prav na
vozil (zaviranje, pospeSevanje) prihaja celo do povefanja hrupa. Hrup ob cestah s teko€im
prometom naj bi bil celo do 5 dB(A) manjsi kot v bliZzini kriziS¢ (VolovSek, 1996).

Zvocna zaSCita na poti zvoka med njegovim izvorom in prejemnikom je, za razliko od zaSCite
pri samem izvoru, mogoca predvsem s pomocjo ustreznih urbanisti¢nih in arhitekturnih reSitev.
Potrebno pa je razlikovati ukrepe, ki se nanaSajo na hrup, ki ima izvor na prostem, in tistega, ki
izvira v zaprtem prostoru, saj se pri slednjem poleg direktnega zvoka pojavlja Se t.i.
revibracijski zvok.

Ce hrup izvira na odprtem prostoru, so na njegovi poti mogoce naslednje urbanistine in
arhitekturne reSitve (Simonovic s sodelavci, 1982, Maher, 1994):

¢ Urbanisti¢na reSitev, ko izvor hrupa lociramo kar najdlje od prejemnikov zvoka. Govorimo
0 t.i. smotrnem prostorskem nacrtovanju, ko npr. traso magistralne ceste, Zeleznice ali
izgradnjo letalis¢a nacrtujemo glede na trenutno stanje v prostoru, hkrati pa upoStevamo
tudi bodoci razvoj. Na drugi strani pa pri izgradnji novih stanovanjskih sosesk izberemo
lokacije izven prometnih, industrijskih in hrupnih obrtnih obmocij.

¢ Urbanisti€na reSitev, ko s pomocjo zvocnih pregrad med virom hrupa in prejemnikom
zmanjSamo negativne posledice poviSanega zvoka. Te zvoCne pregrade so lahko naravne
(gozd, park, gosti drevoredi, nasipi ipd.) ali pa umetne (razlicne protihrupne ograje). Zal pa
ograje, ki SCitijo pred hrupom cestnega prometa stavbe blizu prometnic, protihrupno niso
preveé uginkovite. S&itijo le pritli¢je in morebiti prvo nadstropje, viija nadstropja stavb pa
ne (Rams3ak, 1998). Stopnja za3Cite s protihrupno ograjo paje odvisna 3e od njenih dimenzij
(predvsem visine), lege ter njenih fizikalno-akusti¢nih lastnosti, zvo¢ne izoliranosti in od
absorpcije zvoka (VolovSek, 1998). Protihrupni elementi teh zas€itnih sten so izdelani iz
UV-stabiliziranega polietilena z visoko gostoto, notranjost protihrupne stene pa iz
absorpcijskega materiala, ki velik del hrupa absorbira.

e Urbanisti¢ne reSitve, ko s spreminjanjem nivoja cest (voziS¢e se vkoplje pod nivo naselja), z
delnim ali celotnim pokritjem (tuneli, predori) prometnice zmanjSamo emisije prometa.

* Urbanisti¢ne resitve, ki zmanjSujejo vplive odboja zvoka. V prvi vrsti so to odboji zvoka od
fasad zgradb. Slabo projektirane ulice (neustrezna postavitev predvsem visjih zgradb -
blokov) zvo¢no ucinkujejo kot zaprt prostor. Ozke in visoke ulice lahko raven zvoka
bistveno zvisajo, celo do 10 dB(A).

e Arhitekturne reSitve, ko s pravilno razporeditvijo prostorov (hrupnejSe, dnevne prostore
lociramo na predele, ki so bolj izpostavljeni zunanjemu hrupu) brez dodatnih sredstev
bistveno zmanjSamo negativne ucinke hrupa.

e Arhitekturna reSitev (govorimo o t.i. pasivni protihrupni resitvi), ko z namestitvijo ustreznih
oken in vrat, ki predstavljajo zvo¢no-izolacijsko najSibkejsi del zgradb, pa tudi s fasadnimi
stenami, ki imajo veCjo zvoCno izolirnost) zmanjSamo vplive hrupa. Tovrstni ukrepi so
najpogosteje le izhod v sili (ko ostale moznosti varstva Ze izErpamo) in jih uporabimo Sele
takrat, ko pred zgradbo ni mogocCe zagotoviti predpisanih ravni hrupa.

Kadar paje izvor zvoka v zaprtem prostoru, so protihrupni posegi naslednji:



* lociranje zvocnih virov (npr. toplotna postaja) v najniZzje dele zgradbe, ko tla »vpijejo«
vibracije in zmanj$ajo njihov prenos na samo zgradbo,

e ustrezno lociranje in delitev hrupnih ter tihih prostorov v zgradbi (to velja predvsem za
ve€stanovanjske zgradbe, bolniSnice, Sole, itd.),

e preprecevanje prenaSanja zvoka preko instalacij (npr. hrup dvigal, klimatskih naprav, ipd.),
e ustrezen izbor gradbenih materialov, ki imajo kar najmanjSo zvo¢no prepustnost,
e zapiranje zvoc¢nih virov v zvo¢no nepropustne komore,

* poveCanje absorpcije; pred izvor zvoka postavimo element, ki absorbira zvok in s tem
zmanjSuje njegov vpliv v SirSem prostoru.

Najbolj uc€inkovit protihrupen ukrep je odstranitev samega vira hrupa. V praksi se ti ukrepi
najpogosteje izvajajo v mestnih sredis€ih, ko se na posameznih obmocjih omeji promet (uvedba
peS con). Dodatno se promet zmanjSuje z dobro ureditvijo kolesarskih poti in spodbujanjem
kolesarjenja ter z dobro ureditvijo mestnega in primestnega prometa (frekventno, hitro, udobno,
ustrezna cena).

V Ljubljani prevladujejo obmocja, kjer je potrebna Il. stopnja varstva pred hrupom (Cista
stanovanjska obmoc¢ja) in obmocja Ill. stopnje varstva pred hrupom, kjer prevladujejo obmocja
z meSano funkcijo (trgovsko-poslovna-stanovanjska obmocja). Izhajajo¢ iz Uredbe o hrupu v
naravnem in zivljenjskem okolju, je na obmocju prvih predpisana mejna dnevna raven komaj 55
dB(A) (no€na 45 dB(A)), na t.i. meSanih obmocjih tretje stopnje varstva pa 60 dB(A) dnevne in
50 dB(A) nocne ravni hrupa.

Ce pa upostevamo predpise Uredbe o hrupu zaradi cestnega in Zelezniskega prometa, pa ti za
prometni hrup v Il. obmocju varovanja predpisujejo mejne dnevne ravni 59 dB(A), v Il
obmocju pa 64 dB(A).

UpoStevajo¢ omenjene predpise so ravni hrupa pomembno presezene na Stevilnih obmocjih,
vendar je potrebno opozoriti, da pogosto preseZzene vrednosti veljajo le za obmocja oziroma
poslopja (oziroma njihove dele), ki stojijo ob prometnejsih ulicah in cestah.

3.3 Pravne podlage s podro&ja hrupa

Sprejeti predpisi s podro¢ja hrupa v prvi vrsti doloCajo tiste vrednosti hrupa, ki narekujejo
ukrepe ter vrsto obmocij, za katera omejitve in ukrepi veljajo. Predpisi sami dolocajo dobro
zaSCito okolja pred hrupom, vsi rezultati sicer maloStevilnih raziskav pa kaZejo, da stopnja
dejanske zaSc¢ite pred hrupom marsikje odstopa od predpisanih vrednosti.

Seznam predpisov, ki pri nas urejajo podrocje hrupa, je sledec:
e Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 32/93, 44/95, 1/96, 9/99, 56/99, 22/00),

e Zakon o varstvu pred hrupom v naravnem in bivalnem okolju (Uradni list SRS, st. 15/76,
29/86, 5/90, 10/91, 19/91, 13/93, 32/93, 29/95, 45/95),

e Uredba o hrupu v naravnem in zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 45/95),

» Uredba o hrupu zaradi cestnega in ZelezniSkega prometa (Uradni list RS, §t. 45/95),
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¢ Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu za vire hrupa ter o pogojih za

njegovo izvajanje (Uradni list RS, §t. 70/96)

e Pravilnik o zvo¢ni zas¢iti stavb (Uradni list RS, §t. 14/99).

Pri nas trenutno varstvo naravnega in Zivljenjskega okolja zakonsko ureja Uredba o hrupu v
naravnem in Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, 45/95). Uredba vsebuje doloCbe, ki veljajo za
zunanji hrup, ki ga v okolju povzrocajo stalne ali obfasne emisije hrupa enega ali veC virov

obremenjevanja okolja s hrupom.

Kot vir hrupa so opredeljeni objekti ali naprave, ki v okolju vzbujajo nemir, motijo ljudi ali celo

Skodujejo zdravju in pocutju ter Skodljivo vlivajo na okolje.

Glede na vir hrupa lo€imo:

» industrijske, obrtne, proizvodne objekte ali naprave ter objekte ali naprave v kmetijstvu

e cestna in ZelezniSka infrastruktura, parkiris¢a

« letalisce, helikoptersko vzletisce

» strelisce

¢ poligon za potrebe zasCite in reSevanja

¢ objekt za Sportne ali druge javne prireditve

e gostinski ali zabavis¢ni lokal (z zvo€nimi napravami)
* nepremic¢ne samostojne zvo€ne naprave (zvonovi)

» gradbisca

e avtodromi, vrtiljaki idr. zabavis¢ni objekti in naprave.

Glede na obcutljivost na u€inke hrupa posameznega obmoc¢ja naravnega ali zivljenjskega okolja

lo¢imo Stiri stopnje varstva pred hrupom.

Tabela 4: Mejne in kriticne dnevne in nocne ravni za posamezna obmocja po uredbi

Obmocje naravnega in Zivljenjskega okolja

1obmocje Prvo stopnjo varstva pred hrupom potrebujejo obmocja, ki so
namenjena turizmu, rekreaciji, obmocja naravnih parkov, neposredna
okolica bolniSnic, zdravilis¢, okrevaliS¢.

Il. obmoéje Drugo stopnjo varstva pred hrupom potrebujejo obmocja, ki so
namenjena primarno za bivanje, Cisto stanovanjsko obmocje, okolica
objektov vzgojnovarstvenega in izobraZzevalnega programa ter
programa osnovnega zdravstvenega varstva, obmocje igrisc, javnih
parkov, javnih zelenih in rekreacijskih povrSin.

IIl. obmocje Tretjo stopnjo varstva pred hrupom potrebujejo obmocja, ki so
namenjena trgovsko-poslovno-stanovanjskim obmocjem, obrtnim ter
podobnim proizvodnim dejavnostim (meSano obmocje), kmetijskim
dejavnostim, javna srediSca, kjer se opravljajo upravne, trgovske,
storitvene ali gostinske dejavnosti.

IV. obmogje Cetrto stopnjo varstva pred hrupom potrebujejo obmogja, ki so
namenjena industrijski ali obrtni ali drugi podobni dejavnosti,
transportni, skladiScni ali servisni dejavnosti ter hrupnejSim
komunalnim dejavnostim.

Vir: Uradni list RS, $t. 45/95.
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Mejne ravni hrupa

nocna

47

53

59

70

Kriti€ne ravni hrupa
(dB(A)

dnevna

57

63

69

80



Nadalje Uredba doloCa tudi mejne dnevne in no€ne ravni za posamezni vir hrupa. Uredba o
hrupu zaradi cestnega in ZelezniSkega prometa (Uradni list RS $t. 45/95) dodatno dolo¢a mejne
dnevne in no€ne ravni za cestni in ZelezniSki promet, ki pa se od vrednosti za ostale vire hrupa
nekoliko razlikuje.

Tabela 5: Mejne dnevne in no¢ne ravni za posamezni vir hrupa za posamezna obmocja po uredbi

Obmogi . Mejne ravni za vire hrupa
mocje naravnega In
) ) (dB(A)

Zivljienjskega okolja

nofna dnevna
1 obmocje 37 47
Il. obmocje 42 52
lll. obmotje 48 58
IV. obmocje 68 68

Vir: Uradni list RS &t. 45/95

Ker promet predstavlja najpomembnejsi vir hrupa, je tudi zakonodaja tej tematiki posvetila
ve€jo pozornost. Zahteve v zvezi z varstvom pred hrupom zaradi cestnega ali ZelezniSkega
prometa ureja Uredba o hrupu zaradi cestnega ali ZelezniSkega prometa (Uradni list RS, 45/95),
kjer so opredeljene mejne vrednosti ravni hrupa zaradi posameznega vira hrupa zaradi cestnega
in ZelezniSkega prometa, nacin izraCuna dnevne in no¢ne ravni hrupa ter ukrepi za zmanjSevanje
in prepreCevanje Cezmernega hrupa kot posledice cestnega ali ZelezniSkega prometa.

Uredba tudi predvideva, da mora pri virih hrupa, katerih ni mogoce loCiti od obmocij, ki so
obCutljiva za hrup, investitor, lastnik ali upravljalec vira hrupa (avtocesta, magistralna,
regionalna cesta, ZelezniSka proga) za preprecitev Cezmernega hrupa zagotoviti ali vgradnjo
manj hrupnih obrabnih plasti voziS¢a (ali manj hrupnih izvedb tirov) za zmanjSevanje emisij
hrupa zaradi prometa ali pa gradnjo okrovov ali pregrad ob prometnicah ter uporabiti druge
tehni¢ne ukrepe za preprecevanje Sirjenja hrupa zaradi cestnega ali ZzelezniSkega prometa.

Tabela 6: Mejne dnevne in nocne ravni za cestni in Zeleznidki promet za posamezna obmocja po
uredbi

Obmogi . Mejne ravni za vire hrupa
mocje naravnega in (dB(A))

Zivljenjskega okolja

nocna dnevna
1 obmocje 44 54
Il. obmocje 49 59
lil. obmogje 54 64
IV. obmocje 59 69

Vir: Uradni list RS §t. 45/95

V sklop zakonodaje, ki ureja varstvo okolja pred hrupom, sodi tudi Pravilnik o prvih meritvah in
obratovalnem monitoringu hrupa za vire hrupa ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list
RS 70/96). Opredeljeni so kriteriji, komu od zavezancev sploh ni treba izvajati obratovalnega
monitoringa, tisti pa, ki so ga dolzni izvajati, imajo v Pravilniku predpisano metodologijo
merjenja in izracunavanja hrupa, vsebino poroCil in nafin sporotanja podatkov odgovornim
osebam oziroma institucijam.

Na nekatere pomanjkljivosti in nedoslednosti trenutne zakonodaje pri nas Ze nekaj ¢asa opozarja
SirSa strokovnajavnost (Maher, 1996) pa tudi pooblas€enci za izvajanje meritev hrupa.
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Za ilustracijo navajamo 3e starejSe predpise, ki dolo¢ajo najviSje dovoljene ravni v prostorih, ki
so namenjeni bivanju ljudi in delu (JUS U.J6.201):
Tabela 7: NajviSje dovoljene ravni hrupa v prostorih

NajviSje dovoljene ekvivalentne ravni hrupa Legmex

Vrsta zgradbe (dB(A)
namembnost prostora

dnevna no¢na
stanovanjski bivalni prostori 40 35
hoteli, moteli 45 35
fakultetne predavalnice, ucilnice, Eitalnice,
knjiznice 40 40
kabineti na fakultetah 35 35
vrtci - sobe za pocitek 40 35
vrici - sobe za delo z otorki 45 35
kino dvorane 40 40
gledalisca 30 30
koncertne dvorane 30 30
bolniSnice - bolniSke sobe 35 30
bolniSnice - operacijske sobe 35 35
zdravstveni domovi - ordinacije 40 40

Vir: Volovsek, 1996.

34 Dosedanje raziskave inugotovitve o hrupu naobmoc¢ju Ljubljane

Hrup kot okoljski problem oziroma kot faktor zmanjSevanja kvalitete bivanja v Ljubljani do
danes ni bil delezen posebno velike pozornosti. Do sedaj je bila najbolj temeljita in sistemati¢na
raziskava na podro€ju hrupa skupaj s karto hrupa mesta Ljubljane opravljena pred skoraj
tridesetimi leti. Raziskava Karta hrupa mesta Ljubljane z oceno obremenitve prebivalstva s
hrupom kot osnova za prostorsko nacrtovanje (Gspan s sodelavci, 1975) je na podlagi dokaj
obseznih kratkotrajnih meritev hrupa (na 102 lokacijah) predstavila pregledno sliko obremenitve
mesta Ljubljana s hrupom, s posebnim poudarkom na prometnem hrupu. Vecja teza je bila dana
oceni obremenitve prebivalstva s hrupom, predvsem v lu€i nadaljnjega prostorskega nacrtovanja
in moznih urbanisticnih reSitev v zvezi s prekomernim hrupom.

V isti Studiji (Gspan s sodelavci, 1975) je bila opravljena tudi Clenitev mesta na Sest kategorij
(po predlogu pravilnika za dovoljeni hrup v komunalnem okolju) in sicer na:

1. Cisto industrijsko obmocje
pretezno industrijsko obmocje, trgovska sredisca
prehodno industrijsko stanovanjsko obmocje

2
3
4. pretezno stanovanjsko obmocje, mestno stanovanjsko obmocje
5. Cisto stanovanjsko obmocje, Sole, vzgojno-varstvene ustanove
6

bolnisnice, zdravilis€a, rekreacijska in naravovarstvena obmocja.

Ugotovljeno je bilo, da so razmere v zvezi s hrupom najbolj kriticne ob vpadnicah, kjer se
prepletajo industrijska in stanovanjska obmog¢ja in v starejSih delih mesta. Nasploh so najbolj
problematicni tisti predeli, kjer so v neposredni blizini obmoc¢ja z izrazito razli€no toleranco do
hrupa. Leta 1975 je bil tak primer npr. ob Celovski cesti (Dekorativna in sosednja industrijska
podjetja na eni in stanovanjska soseska na drugi strani) pa tudi med industrijsko-ZelezniSkim
obmocjem in Savskim naseljem. Povprecna obremenitev s hrupom ob mestnih cestah in ulicah
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je tedaj podnevi znaSala skoraj 74 dB(A), ponocCi pa dobrih 60 dB(A). Anketa je pokazala, da se
zaradi hrupa cestnega prometa pritoZuje skoraj 59 % anketiranih prebivalcev.

Ker se najviSje vrednosti hrupa pojavljajo ob vpadnicah v mesto, kar je perece predvsem na
odsekih, kjer so stanovanjske zgradbe v neposredni bliZzini prometnice, je bila leta 1990 izdelana
Studija Preiskave pasivne protihrupne za3Cite stanovanjskih objektov ob Celoviki cesti in
predlogi za sanacijo zvocne izolacije sten (Volovsek, 1990). Raziskava, kije potekala ob najbolj
prometni vpadnici v mesto, je ugotavljala celodnevne ekvivalentne ravni v bivalnih prostorih
(obravnavala je 10 objektov), izmerjena je bila zvo€na izolirnost oken in raven hrupa pred
fasadami stanovanjskih objektov. Slednje so nihale v mejah od 70,7 do 76,7 dB(A), raven
hrupa, ki paje prihajal v bivalne prostore, paje bila v mejah od 41 do 46 dB(A).

Z raziskavo o obremenjenosti Filozofske fakultete s hrupom prometa ASkerceve ceste leta 1992
(Voloviek, 1996) seje ugotavljala ustreznost zvocne izolirnosti oken. V Ljubljani so Stevilne
dejavnosti, ki bi zaradi svoje narave potrebovale tiho okolje, locirane ob hrupnih cestah. Primer
Filozofske fakultete kaze, da so bile srednje ravni hrupa v Studijskih kabinetih, kjer bi morala
biti meja zaradi zahtevnosti in narave dela 35 dB(A), kar 47 dB(A) (med kabineti so se seveda
pojavljale razlike). Ugotovljena je bila zelo slaba kvaliteta oken.

Med pomembnejSe raziskave, sicer le prometnega hrupa, sodi tudi Studija Hrup na ljubljanskem
obmocju z mozZnostjo sanacij (VolovSek, 1996). Z meritvami hrupa ob prometnicah se je
ugotavljala obremenjenost okolja in zgradb v Ljubljani. Dodatno je bila ocenjena moznost in
predstavljeni nacini za zasCito pred hrupom, z raziskavami v laboratoriju pa se je ugotavljala
ustreznost oken zahtevam za pasivno protihrupno zasc¢ito zgradb.

Zaradi primerjave s podatki iz leta 1975 so bile izvedene meritve ob istih znacilnih kategorijah
cest in ulic v mestu, Kjer je bil hrup izmerjen Ze leta 1975, vendar v veliko manjSem obsegu.
Meritve so potekale ob razli¢cnih kategorijah ljubljanskih cest: ob severni in juZni obvoznici, ob
petih osrednjih vpadnicah v mesto (TrzaSka, CelovSka, Dunajska, Smartinska, ZaloSka cesta),
ob mestnih »tranzitnih« cestah (Tivolska, ASkercCeva, TopniSka, Resljeva, PreSernova in
Samova), nekaterih mestnih cestah z vecjim prometom (7 lokacij) ter devetih cestah z manjsim
prometom. Rezultati so pokazali, da so imisije hrupa ob obvoznici mo¢no odvisne od poteka
trase ceste (Ce je v ukopu kot npr. severna obvoznica, so imisije ob bliznjih stanovanjskih
poslopjih bistveno niZje, ocenjene dnevne ravni so znaSale 63 dB(A)). Ob juzni obvoznici, Kije
neukopana, so znaSale imisijske ravni okrog 74 dB(A). Ekvivalentne dnevne ravni ob vpadnicah
so se gibale od 68 do 76 dB(A), srednja vrednost paje znaSala 74,3 dB(A). V primerjavi z letom
1975 so se te ravni nekoliko zniZale, so pa ti rezultati povsem primerljivi z meritvami hrupa iz
leta 1995 (Spes s sodelavci, 1997). Podobno visoke ravni zvoka so bile izmerjene tudi ob
tranzitnih mestnih cestah (srednja raven je znaSala 72 dB(A)), na mestnih cestah z vecjim
prometom pa so bile ravni hrupa zelo razli¢ne in so se gibale od 65,7 do 74,6 dB(A). Se vegji
razpon izmerjenih ravni hrupa seje pokazal ob cestah z manjSim prometom, in sicer od 54 do
70,7 dB(A), vendar predvsem zaradi uvrstitve llirske ulice in Poljanske ceste v to kategorijo,
kamor zaradi dnevnega prometa gotovo ne sodita.

Ponovno seje nekoliko bolj sistemati¢no analizirala hrupna podoba mesta v letu 1995, in sicer v
okviru raziskave Vpliv fizi€nega in druZbenega okolja na zdravje prebivalstva v mestu
Ljubljana (Spes s sodelavci, 1997). Ker pa je bilo poglavje o obremenitvah prebivalstva s
hrupom le manjsi segment naloge, je bil temu primerno manj obseZzen. Kljub omejenim
sredstvom in ¢asu so bile opravljene 24-urne meritve na 19 lokacijah (v centru mesta in
stanovanjskih soseskah) ter kratkotrajne meritve na 19 lokacijah v mestnem jedru ter 56 na
lokacijah ob prometnih cestah v mestnem jedru in ob vpadnicah (meritve 3 m od cestis¢a).
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24-urne meritve so potekale neposredno ob objektih in prikazujejo obremenjenost zaradi vseh
virov hrupa v okolju, med katerimi prevladuje predvsem cestni promet. Izmerjene so bile
enourne in izraunane dnevne in noc¢ne ravni (Leg predvsem v Cistih stanovanjskih soseskah.
Ekvivalentne dnevne ravni so bile izjemno nizke v stanovanjskih soseskah na SirSem delu mesta
(Murgle, Koseze, Galjevica), in sicer med 45 in 55 dB(A), no¢ne pa med 35 in 45 dB(A).
Stanovanjske soseske z gostejSo poselitvijo in lego blize samemu mestnemu jedru (FuZine,
Stepanjsko naselje, Kodeljevo, ZupanciCeva jama, BS3) imajo visje tako dnevne kot tudi nocne
ekvivalentne ravni. V mestnem srediS¢u so se dnevne ekvivalentne ravni gibale med 60 in 65
dB(A), notne pa med 55 in 60 dB(A) in niso v mejah kriterijev, ki so predpisani za bivalno
okolje.

Posebej so se kot problemati¢ni izkazali tisti deli stanovanjskih sosesk, ki so v neposredni
bliZzini prometnih cest ali Zeleznic.

19 rezultatov kratkotrajnih meritev v znaCilnih okoljih in mestnem jedru je pokazalo, daje kar
nekaj dejavnosti z vidika obremenitev s hrupom v ti. neprimernih conah. To velja za
Polikliniko, gimnazijo Ledina, hotel Slon in Lev ter npr. za Medvedovo ulico (pri pivovarni
Union), kije skoraj izklju€no namenjena stanovanjski funkciji.

NajobseZznejsi niz kratkotrajnih meritev (56 lokacij) neposredno ob glavnih vpadnicah in drugih
glavnih prometnicah je pokazal, da se imisije hrupa preko dneva gibljejo med 70 in 75 dB(A).
Tako visoke ravni zvoka presegajo dovoljene ravni celo za proizvodno okolje (meja 70 dB(A)).
Govorimo lahko le o t.i. prometnem hrupu, meritve pa so se izvajale 3 m od cestis¢a. Za ve€ino
okolice ob teh prometnicah je sicer znacilno, da ni namenjena samo stanovanjski funkciji,
ampak pretezno poslovnim objektom. Seveda pa je najmanj ugodna situacija tam, kjer se
neposredno ob prometnicah nahajajo objekti, ki so zaradi svoje funkcije podvrzeni stroZjim
rezimom varovanja z vidika obremenjevanja s hrupom. To so npr. vzgojno-izobrazevalne in
zdravstvene ustanove (ob Trzaski, ZaloSki, Vodnikovi, ASkercevi, NjegoSevi cesti). Na emisijo
hrupa nedvomno pomembno vplivajo tudi vozila javhega mestnega potniSkega prometa. Kljub
dejstvu, da visoke imisije hrupa neposredno ob cesti niso zna€ilne za obremenitev prebivalstva
in dejavnosti v Sirsi okolici, prikazujejo znacilno vrednost emisij prometnic. Izmerjene vrednosti
dokazujejo, da v njihovi neposredni okolici ni ustrezno okolje za obcutljivejSe dejavnosti kot so
Sole, vrtci, bolnisSnice ipd.

Primerjave imisij cestnega hrupa leta 1975 (Gspan s sodelavci, 1975) in 1995 (Spes s sodelavci,
1995) pa tudi 1996 (VolovSek s sodelavci, 1996) so pokazale, da so bile ekvivalentne ravni
hrupa leta 1995 priblizno za 5 dB(A) niZje kot leta 1975. Izhajajo€ iz predpostavke, da se Stevilo
vozil predvsem v mestnem jedru od takrat ni bistveno spremenilo, je najvecji razlog za tako
znizanje sprememba strukture in kvalitete vozil, pa tudi kvalitete cestiS¢ (sodobnejSa vozila,
prepovedi voZnje tezkih vozil v mestnem sredis¢u) (Spes s sodelavci, 1997).
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4 UGOTOVITVE MERITEV HRUPA V LETU 2001

Izmerjene ravni zvoka so dejanski pokazatelj hrupa na doloCeni toCki v prostoru. Kljub vse
boljSim moznostim ugotavljanja hrupa s pomoc¢jo modeliranja, pa lahko dejanski hrup na
dolo¢enem mestu ugotovimo le na podlagi izmerjenih vrednosti.

Meritve za raziskavo Regionalizacija Ljubljane z vidika hrupne obremenjenosti na nek nacin
predstavljajo nadaljevanje meritev hrupa iz leta 1995, ko je bilo opravljenih veC¢ meritev
predvsem na cbmocju oZjega mestnega jedra in ob prometnicah. Naloga, opravljena leta 1995,
je obsegala dnevni monitoring (24 urne meritve predvsem v stanovanjskih predelih) in pa niz
kratkotrajnih enkratnih meritev. Sedanje meritve so zasnovane obseZzneje, prostorsko so
razprsene na celotno obmocje mesta, predvsem pa kaZejo oceno stanja na temelju kratkotrajnih
(10-minutnih) meritev v znacilnih obdobjih dneva. Cilj meritev hrupa na periferiji je bila analiza
obremenjenosti okolja s hrupom tudi v predelih mesta, Kjer izrazitega mestnega hrupa ne
pricakujemo. Z meritvami mirnejSih in perifernih predelov smo Zeleli ugotovitvi, kakSne morajo
biti znacilnosti okolij, kjer je hrup v mejah veljavnih predpisov o imisijah hrupa v naravnem in
Zivljenjskem okolju.

Analiza stanja izmerjenega hrupa v Ljubljani temelji na priblizno 400 kratkotrajnih meritvah v
letu 2001 in zaetku leta 2002, konCni rezultati pa so interpretirani tudi s pomocjo starejSih
meritev iz leta 1995 (Spes s sodelavci, 1997) in leta 1996 (Volovsek, 1996).

4.1 Metoda merjenja ravni zvoka

Meritve na terenu so potekale od junija 2001 pa do prvih februarskih dni leta 20021 S tem
obdobjem smo Zeleli zajeti stanje na podrocju hrupa v razlicnih obdobjih leta, v €asu turisticne
sezone in na sploh utripa mesta tako v »mrtvem« poletnem Casu kot med ostalim delom leta.

Merili smo z dvema instrumentoma (Bruel & Kjaer 2231 in Bruel & Kjaer 2260). Vzporedna
kontrola je pokazala usklajenost delovanja instrumentov na 0,1 dB(A). Oba instrumenta sta bila
pred meritvijo umerjena.

Poleg meritev zvoka so bili ob vsaki meritvi merjeni tudi relevantni mikroklimatski parametri
(temperatura zraka, relativna vlaznost, hitrost vetra).

Meritve so bile vse opravljene na prostem. Hrup ob prometnicah je bil merjen 3 metre od roba
cestiS¢a. Ostale meritve so bile opravljene v znacilnih okoljih v primerni oddaljenosti od fasad
(3 metre), Kjer je bilo to seveda mogoce. Vse meritve so bile opravljene med delovnimi dnevi
tedna.

Imisije hrupa so izrazito odvisne od mikrolokacije, ki se mo€no spreminja z oddaljenostjo od
vira (npr. ceste), odvisne pa so tudi od fizicnih pregrad med virom in mestom opazovanja. Za
pravi posnetek stanja bi morali samo za ugotovitev stanja hrupa ob enem objektu opraviti celo
vrsto meritev, saj je vsaka fasada zgradbe lahko razli€no obremenjena s hrupom. V praksi se
hrup ugotavlja tako, da se izbere ¢im bolj znacilna okolja in se predpostavi, da so razmere na
podobnih mestih enake. TakSen nacin opravicuje tudi dejstvo, da se praviloma ravni s asom
spreminjajo in enkrat izmerjena ravan ni to¢na in reprezentativna vrednost, ki bi bila vedno

1Meritve so izvajali Andrej Dreven, Jernej Jenko in Maja Pticar.
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znacilna za opazovano okolje, ampak je vrednost, ki se giblje znotraj nekega intervala, v
katerem se hrup v ¢asu spreminja.

Na posamezni lokaciji so se izvajale po Stiri kratkotrajne meritve po 10 minut. Za kratkotrajne
vzorce smo se odloCili zato, ker bi celodnevne (24-urne) meritve zahtevale preve¢ dolgotrajno
merjenje ali pa bi se morali omejiti na manjSe Stevilo merilnih mest. Za ta nacin smo se odlocili
predvsem zaradi velike krajevne in ¢asovne spremenljivosti hrupa. Tako je drug dan rezultat
zaradi naravnih fluktuacij, zlasti prometa in vremenskih razmer, lahko pomembno drugacen.
Zaradi tega pa tudi zaradi sredstev in ¢asa, kije bil namenjen Studiji, seje bilo smiselno odlociti
le za oceno stanja in delitev obmocij po zna€ilnih 5 dB(A) intervalih.

Meritve so tako na enem mestu (lokaciji) potekale v 10 minutnih intervalih ob Stirih znacilnih
delih dneva.

V jutranjem ¢asu so meritve potekale med Sesto in osmo uro. To je ¢as jutranje prometne
konice, ko se mesto napolni z notranjim in tranzitnim prometom, mestnimi in primestnimi
avtobusi, itd.

Drug Casovni interval meritev je potekal med enajsto in trinajsto uro. V tem €asu je prometni
hrup nekoliko zmanjSan, razmeroma umirjen, pri¢akovali pa smo Ze vpliv hrupa nekaterih
lokalov, $ol, vrtcev, obrtnih in proizvodnih obratov.

Tretji Casovni interval je potekal v Casu popoldanske prometne konice med pol tretjo in pol
Cetrto uro. Podobno kot zjutraj lahko v tem €asu pricakujemo hrup tranzitnega prometa, Kije za
to obdobje znacilen. Poleg pove€anega Stevila osebnih vozil je izrazito pove€ano tudi Stevilo
avtobusov mestnega prometa.

Zadnji interval je bil izbran zveCer med devetnajsto in enaindvajseto uro. V tem razmeroma
mirnem vecernem casu, namenjenemu pocitku, je v samem mestnem srediS¢u in prometnicah
nasploh manj prometa. Po drugi strani smo na nekaterih merilnih mestih pric¢akovali znacilno
povecanje hrupa zaradi lokalov.

S kratkotrajnimi meritvami smo tako Zeleli zajeti ¢im SirSe mestno obmocje in le-to opredeliti
po znacilnih 5 dB(A) intervalih obremenjenosti s hrupom. Z dodatnim opazovanjem lokacij
meritev (ob vseh §tirih znaCilnih delih dneva) smo poizkuS$ali ugotoviti Se za posamezno mesto
posebne znacilne vire hrupa in vzroke zanj.

Noc¢nim meritvam smo se zaradi omejenih finan¢nih virov tokrat odpovedali. Na razlike med
povpre¢nim dnevnim in no¢nim hrupom lahko sklepamo na podlagi prejsnjih meritev in
modelov. Rezultati in zakljucki, do katerih bi prisli na podlagi no¢nih meritev, ne bi odtehtali
posledi€no pomembno manjSega obsega dnevnih meritev. Zato bi bilo smiselno posebno Studijo
nameniti nocnemu hrupu v Ljubljani. Ta je zlasti pomemben kot zdravstveni dejavnik zaradi
vpliva na neobhodno potrebno nocno restitucijo organizma, zahteva pa podrobne preiskave, ker
je odlocCilnega pomena dinamika hrupa na posameznih mestih v ¢asu, ki je hamenjen no¢nemu
pocitku.

Pri izboru lokacij nas je vodila Zelja, z merilnimi mesti pokriti tako mestno jedro, kot tudi SirSe
obmocje mesta. Zlasti smo Zeleli primerjati obremenjenost s hrupom v strnjenih stanovanjskih
predelih, ob pomembnejSih prometnih vpadnicah z bolj odmaknjenimi, perifernimi soseskami,
kjer vec¢jih in bolj prometnih vpadnic ni. lIzbrali smo tudi nekaj merilnih mest ob mestnih
vpadnicah predvsem za primerjavo z ugotovitvami iz leta 1995.

Merilna mesta smo prostorsko enakomerno razporedili predvsem po vseh poseljenih predelih
mesta, kjer smo vzporedno z anketo ugotavljali tudi odzivnost prebivalstva na hrup. Zeleli smo
namre¢ prouciti skladnost med rezultati meritev in odzivnostjo prebivalcev (oziroma imeti dva

17



vira informacij za dopolnitev drug drugega), ki Zivijo v neposredni bliZini izbranih merilnih
mest, ter s pomocjo obeh informacij izloCiti hrupno bolj pere¢a obmocja.

Za raziskavo smo izbrali 114 merilnih lokacij po Ljubljani, kjer so se izvajale kratkotrajne
meritve v §tirih znacilnih obdobjih dneva. Ob prometnicah (z razli€nim prometom) smo dodatno
na 17 lokacijah izvedli Se enkratne kratkotrajne meritve (3 m od ceste).

Instrument za merjenje hrupaje ob vsaki meritvi podajal naslednje ravni:

e ekvivalentno raven, Lg
¢« minimalno raven, Lnf

« maksimalno raven, Lnex

Izsledke meritev smo zasnovali na ekvivalentni ravni. Korekcije zaradi izrazitih impulzov in
tonov niso bile potrebne, ker gre predvsem za Sirokopasovni hrup znacilnih komunalnih virov,
med katerimi prevladuje cestni promet.

Iz Stirih kratkotrajnih vzorcev, ki smo jih opravili na istem mestu, smo izraCunali ekvivalentno
srednjo raven, za katero smo predpostavili, da lahko predstavlja dnevno ekvivalentno raven, ki
je izraCunana za Cas od 6. do 22. ure. Izracunani dnevni ekvivalentni ravni smo dodali korekcijo
za uteZ v jutranjem in vecernem casu, da smo dobili dnevno raven, Ld kot to zahtevajo predpisi
(Uradni list RS, 45/95). IzraCunana korekcija za jutranje obdobje (od 6. do 7. ure) in vecerno
obdobje (od 19. do 22. ure) je 2,4 dB(A), Ce predpostavimo, da so ravni tudi v Stirih urah, ki
zahtevajo korekcijo, enake dnevni ekvivalentni ravni.

Ekvivalentna raven hrupa Leq je za doloCen Casovni interval tO izracunana stalna raven hrupa,
ki je po energiji zvo€nega valovanja enaka energiji izmerjenega hrupa, izracuna pa se po encabi
(Uradni list RS 45/95):

00

Ocenjena raven hrupa Lr,TN je na celoStevilctno vrednost zaokroZena ocena povpre€ne ravni
hrupa za Cas trajanja izbranega obdobja TN in se izratuna iz ve¢ ¢asovno zaporednih ocen za
povprecno raven Lr,i na podlagi meritev znacCilnih obremenitev okolja s hrupom na kraju imisije
po enacbi (Uradni list RS 45/95 ):

Na nekaterih mestih ob prometnicah smo vzporedno z meritvami napovedali Se hrup po modelu,
kot ga predpisuje Uredba o hrupu zaradi cestnega in ZelezniSkega prometa (Uradni list RS
45/95). Osnova za modeliranje ravni hrupa so bili podatki o stanju prometa (PLDP) na nekaterih
ljubljanskih cestah. Stevilo vozil (osebnih in tovornih) je bilo na dolo¢enih mestih v asu
meritev tudi dodatno Steto.

Ker so meritve in izracuni hrupa po modelu na testnih devetih lokacijah pokazali dovolj veliko
zanesljivost izracuna hrupa, smo podoben izrafun opravili Se za nekatere pomembnejSe
prometnice. Na ta nacin smo pridobili informacije o nivojih zvoka za obmocja ob cestah, kar
nam je pomagalo pri izdelavi koncne, sintezne karte obremenitve Ljubljane s hrupom.
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4.2 Rezultati meritev hrupa

Rezultate meritev hrupa smo razvrstili v intervalna obmocja po 5 dB(A). Podrobnejsa
klasifikacija ni smiselna zaradi €asovne spremenljivosti hrupa v daljSem obdobju in mocne
odvisnosti od znacilnosti mikrolokacij. Zaradi raznolikosti bi podrobna klasifikacija ravni za
celotno obmocje Ljubljane zahtevala bistveno vecji obseg meritev in raziskav.

Rezultati izmerjenih in izraCunanih ravni so podani v tabeli 8, kjer so razvrs¢eni po zaporednih
Stevilkah lokacij merilnih mest, kar omogoc€a laZje iskanje in orientacijo s pomocjo karte (glej
karto Meritve hrupa v Ljubljani 1 2001). Dodatno so rezultati meritev pregledno razvrsceni po

izmerjene vrednosti za posamezna ¢asovna obdobja dneva (Leqg Lnmex, Lmm).

Tabela 8: Rezultati meritev hrupa v Ljubljani 1. 2001

<

&

o 8o a é 3

- Lo, 0 e g

™ ; - 3 co ~ 3 3 N g =
. = - 3 2§ 3z z 3 e I 0% 3 B os=
z 2 o S5 8 3 o 55 F s B3
g 3 h g g g B B FE j; E E £ & 5B
1 Flandrova ul, 7 61,5 63 63,5 62 81 77,6 692 742 506 542 584 497 615 63,9
2 Ul. Konrada Babnika 2 625 609 60,2 59,3 80,3 657 636 642 558 569 56,7 498 60,1 62,5
3 Hafnerjeva 3 654 673 62,7 605 731 795 839 714 586 586 559 479 64,3 66,7
4 Ul. bratov Komel 60 60,3 621 585 605 763 754 723 69 51,7 595 523 502 593 61,7
5 Martinceva ul. 27A 55,3 582 583 595 57,8 72 79 769 518 49 492 515 562 58,6
6 Ul. bratov Babnik 39 63,2 653 642 638 758 822 815 782 548 561 561 561 631 65,5
7 Na Korosci 5 734 71 726 72 849 836 76 815 64 615 643 632 71,2 73,6
8 Brilejeva ul. 6 60,9 63 635 61 762 801 824 758 501 53 536 532 614 63,8
9 Kunaverjeva 14 60,2 635 629 60 719 788 738 732 503 543 552 529 61,2 63,6
10 Podutiska ul. 186 759 79,2 638 32 871 se8 837 809 706 733 454 45 749 77,3
11 Klemenciceva ul. 1 61,4 623 598 556 763 688 657 649 458 554 452 438 60,0 62,4
12 Kogojeva ul. 6 703 732 756 716 82 852 873 829 624 645 631 60,7 723 74,7
13 Gospodinjska ul. 13 70,7 662 724 683 824 798 803 805 589 59,6 592 58 69,2 71,6
14 Ul bratov Ucakar 102 64 537 632 526 873 648 82 609 541 493 522 469 60,8 63,2
15 Cesta na Brod 7 552 619 619 568 663 712 769 715 478 581 569 48 593 61,7
16 Cesta 24. junija 83 60,2 66,6 64,7 61 756 776 801 708 46 55,7 538 457 633 65,7
17 Polanskova ul. 14 546 64,6 639 592 615 71 812 763 49,8 59,7 48 46 615 63,9
18 Dunaiskac. 134 66,2 681 655 635 809 811 80,2 8 51 573 547 531 655 67,9
19 Grampovcanova ul. 24 532 629 646 57,3 74 85 86,6 774 46,3 52 52 469 61,0 63,4
20 Cesta na Vrhovce 57 66,6 684 664 643 857 869 821 823 52 558 53,7 491 66,0 68,4
21 Ul borca Petra 34 68,5 729 71,7 70,7 8 86 857 801 532 553 587 555 701 725
22 Nanoska ul. 12 60,8 628 644 598 775 803 778 756 443 521 54,7 469 617 64,1
23 Rozna dolina 1,23 64,3 65 66,3 605 823 854 878 787 50 521 543 506 64,0 66,4
24 Thilisijska ul. 26 60,3 66,7 69 629 70 729 709 709 5 62 672 583 653 67,7
25 Pod Lipami 15 55,2 59 60,7 572 70,7 776 812 745 446 508 501 46,6 57,6 60,0
26 Vegova ul. 10 64,7 747 721 718 788 869 889 8 596 586 576 557 709 73,3
27 Breg 16 69,9 709 717 65 861 859 857 805 589 601 61 554 696 72,0
28 Gregorciceva 9 688 729 747 689 916 909 934 909 557 57 598 54 715 73,9
29 Zupanciceva ul. 2 68,2 701 694 654 844 846 855 83 613 625 603 556 681 70,5
30 Puharjeva 3 729 752 747 714 852 846 863 869 64 66,8 672 619 731 75,5
31 ErjavCeva ul. 17 66,6 705 689 64,7 80 845 855 809 582 61 58 55 67,7 70,1
32 Dvorzakova/Vos$njaska 13 75,3 788 76,9 73 86 86,9 893 81,3 688 71,2 62 606 76,0 78,4
33 Dvorzakova 9 609 641 656 619 752 76 793 81 553 587 593 489 627 65,1
35 Trubarjeva 14 54 558 549 528 744 774 783 809 416 415 429 40,2 537 56,1
36 Kolodvorska 11 555 559 594 568 681 716 794 703 496 488 50 46,9 56,1 58,5
37 Levstikov trg 7 63,5 66,2 66,7 601 762 792 77,7 732 50,8 469 465 443 644 66,8
38 Gallusovo nabreZzje 3 485 536 556 59 57,7 772 752 813 428 446 463 43 52,2 54,6
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53
54
55

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74
75
76
77
78
79
80
81
83
84
85
86
87
88
89

90

lokacija

Kongresni trg 14
MikloSiceva 2
MikloSiceva 20
Resljeva 38
Tabor 8
Mocnikova ul. 8
Jenkova 5
Slajmerjeva 5
StreliSka 1 B
Zarnikova ul. 17
Dunajska c. 238 A
Sarhova ul. 29
Komanova 1
Stozice 17

Ul. Pohorskega bataljona
199

Hubadova ul. 23
Stembalova ul. 34
Vojkova-konéna p. proge
20

Clevelandska 47
Pot k Savi 3/Tomacevo9
Lunackova 1
JarSe 21
Smartinska 242
Kvedrova 19
OrazZnova 8
Hajdrihova 28
Koseskeqa c. 3a
Prule 3

Jeranova 11c
Vogelna 1
Andriceva 12
Dolenjska 40

Pot k ribniku 7
Knezov Stradon 3
|Zanska 151

Pot na Rakovo
jelSo/Makucova
Steletova 3
Jakceva 23
Pesarska 14
Bile€anska 5
Bizoviska c. 15
Pot na Fuzine 7
Brodarjev trg 3
Arni¢eva 77

Novo polje cesta V1113
ZaloSka 190
KaSeljska 101 e
Hladilniska 1
Avqustinceva 4
Papirniski trg 18
Cesta 13.
julija/Vidergarjeva

[ele]
CcD
cr

59,7
57,1
54,2
47,3
47,2

52
50,8
42,2
47,2
55,7
61,3
44,3
62,3
56,2

56,6
50
53,5

61
50,1
52,3

55
50,9
54,9
49,7
46,3
57,3
49,7
54,5
47,2

57
54,1
62,7
48,7
52,1
67,3

56,2
57,7
48,4

50
56,5
51,7
63,4
50,2
56,9
49,6
61,9
52,1
54,4
40,9
53,2

45,1

54,4
52,7
57,3

58,7
52,5
56,7
53,2

52
55,3
52,1
54,8
54,3
53,1
50,7
50,2
59,1
55,1
59,4
49,5
54,2
63,7

54,1
56,4
56,2
52,1
61,4
53,1

62
51,7

61
50,3
64,7
55,1
60,3
43,6
60,1

leg 14.30-15.30

58,5
50,6
57,2
70,1
53,3
54,9
49,4
53,7
64,3
54,3
61,8
58,3

55,7
52,3
56

62,3
53,9
58,9
57,7
56,1
57,7
53,7
52,7
56,8
54,6
51,7

51
57,3
53,4
60,1
50,2
55,3
64,6

53,7
58,9
54,8
55,1

62
55,1
65,1
51,4
62,2
52,7
69,5
54,5
58,2

45
55,6

47,7

50,3

45
67,9
51,7
45,2
45,3
52,3
60,9
50,1
60,3
54,2

53
50,2
51,2

57,7
49,3
54,4
50,9
48,7
51,7

48

47
50,2
50,1

48
48,8

56
48,9

57
48,2
50,9
62,9

51,5
55,4
52,9
51,3

60
51,9
60,1
49,1

58

50
61,5
51,9
55,9
41,2
52,1

co
CcD

75,9
74,6

85
63,4
63,4
80,1
70,3
68,4
63,8
72,7
74,4
60,7
70,7
72,3

72,1
67,9
74

80,2
58
76,8

75,2

70
63,2
62,3
77,9
66,6
76,7

62
80,9
771
72,7
57,2
72,7
82,9

70,1
77,2
62,7

69
65,1
66,2
85,6
61,2
70,9

75
82,3
74,5
80,3
60,1
64,7

20

11-13

Lmax

76,2
78,9
78,2

65
76,6
79,4
75,5
65,3

65
40,1
78,3
65,1
76,3
66,8

70,2
65,9
75,8

78,4
65,2
80,2

76
75,5
66,4
71,8
75,5
72,1
71,2
70,8
75,3
68,3
71,8
59,2
64,4
79,9

71,7
74,4
73,1

70
70,2
65,2

82
60,7
73,1
77,3
85,5
76,2
81,4
70,2
72,3

14.30-15.30

Limax

79,6
83,2
83,9
67,8
75,1
83,5

74
67,9
68,2
72,6
76,3
70,3
72,6
70,8

72,1
72,1
71,2

82,9
66,8
81,3
70,9
78,1
71,1
72,8

68
80,3
70,1
73,1
65,7
78,5
75,5
70,9
62,1
78,2
78,8

67,4
79,4
69,1
74,2
71,9
72,1
84,3
63,7
75,1
70,4
84,5
78,6
76,7

66
64,4

Lmx 19-21

80,3
75,2
65,8
61,1
83,9
68,9
65,3
58,1
71,4

75
70,9

73
70,3

69,2
64,9
68,3

75,3
56,7
75,8

77,7
56,6
66,7
57,2
73,2
71,9
72,9
60,1
77,7
70,1
67,3
63,7
66,2
80,1

63,1

75
64,2
71,2
66,3
68,1
80,9
54,1
72,1
71,2
83,9
73,2
741

62
61,3

[N

52,1
48,5
50,2

41
413
433
41,8
43,4
415

45
73,9
39,3
50,2
39,2

44,6
41,7
41,9

46
38
38,3

40,3
38,8
38,3
40,3

42
38,4
39,7
37,4
39,7
32,1
37,7
34,1

34
37,1

36,1
43,6
40,9
34,1
46,5
43,9

43
35,1
47,1
36,2
44,5
39,1
39,1

32
441

co

61,3
53,4
475
41,2
451
45,7

47

50
421
40,9
41,9
42,8
55,5
40,4

44,9
40,9
44,3

50,7
41,4
41,7

44
40,2
43,2
46,4
47,2
42,7
40,9
40,1
45,1
37,1
41,2
39,8
36,9
40,5

39,4
45,1
41,2
37,7
47,2
44,2
49,8
37,6

51
41,5
48,7
45,2
44,7
36,3
49,3

14.30-15.30

Lmin

44,9
39,1
38,8

51,7
40,4
40,9
49,9
46,8
43,9
45,1
44,9
46,5
43,2
42,8
38,1

44
32,7
40,9
40,9
39,1
41,2

40,1
45,4

40
41,4

47
45,2
47,1
39,9
52,3
44,4
50,1
44,4
46,4

38
48,7

19-21

Lmin

49,7

45
48,3
38,7
50,1
41,9

41
39,2
40,7
41,3
39,9
50,2
39,6

41
39,3
39

48,8
38,3
39

38,2
40,9
39,9
40,9
40,1

39
41,2
40,4
41,2

34
39,2

39
34,7

40

38
41,7

41
37,9
45,2
44,1
41,4

34

47
37,6
44,9

42
40,2
32,1
42,1

37,1

ov-preCna raven

P

62,9
63,3
55,6
48,0
54,0
66,3
51,5
51,5
46,9
52,7
61,7
49,8
60,5
55,4

54,4
50,6
54,6

59,7
51,2
55,5
54,5
52,4
54,9
50,9
51,2
55,1
51,7
51,4
48,5
56,7
53,0
59,7
48,3
52,8
64,2

53,6
56,5
52,9
51,7
59,3
52,3
62,4
49,9
59,3
49,8
65,3
52,8
57,0
42,2
56,0

45,5

Dnevna raven Id (+2,4

dB(A))

56,8
53,0
57,0

62,1
53,6
57,9
56,9
54,8
57,3
53,3
53,6
57,5
54,1
53,8
50,9
59,1
55,4
62,1
50,7
55,2
66,6

56,0
58,9
55,3
54,1
61,7
54,7
64,8
52,3
61,7
52,2
67,7
55,2
59,4
44,6
58,4

47,9



107
108
109
110
111
112
113
114

Najvisje izmerjene ravni so bile v mejah med Lj
dB(A). Izmerjeni rezultati so v smiselnih mejah glede na znacilnosti merjenih obmocij.

lokacija

Gasparijeva 12
Malejeva 3

ZaloSka 54
Partizanska 19
Zvezna ul. 4

Ul. Luise Pesjakove 13
Neubergerjeva ul. 6
Ul. carja DuSana 6
PeriCeva ul. 29
Ptujska 24
Cernetova 5
Runkova 7

Kebetova 8
CelovSka 108
Lepodvorska 20
Vodnikova 6
Linhartova/Dunajska
Einspilerjeva 9
Triglavska 7
Plemljeva 3
JeranCiceva ul. 1
Taborska ul. 1
Cesta Cirila Kosmaca 8
Martinova pot 17

56,6
46,1
66,7
56,6
55,1
57,3
57,3
47,3

70

51
57,4

68
55,5
52,7
49,3
48,2
59,1
54,7
50,1

leq 11-13

52,9
56,1
70,7
55,1
60,9
61,7
51,6
67,4
60,3
56,2
63,2
63,2
54,2
72,9
54,9
60,9

71,1
54,8
54,7
53,7
55,1

63
59,2
551

leg 14.30-15.30

51,2
55,5
72,7

52
62,1
62,5
52,9
68,5
60,6
58,6
61,5
61,5

52
73,7
53,3
61,5

69
56,6
55,9
55,9
56,5
62,3
58,9
56,3

leg 19-21

47,5
52,2
70,6
50,5
57,8

59
51,3
63,1
56,3
54,9
55,2
55,2
48,8
68,2
49,7
58,8

66,8
53,3

53
48,4
51,9
58,5
55,5
49,9

Lmex 6-8

71,7
68,3
76,2

70
68,4
65,6
55,1
72,3
64,4
70,9
70,7
70,7
66,3
79,3
71,7
71,9

77,9
68,8

61
69,5
66,1
73,1
80,3
74,1

70,3

81,3

75
63,3
73,8
74,2
72,9
74,7
77,1

Lmex 14.30-15.30

70,3
70,9

82
63,9
74,6

68
60,1
70,7
68,4
70,2
76,3
76,3
67,2
80,9
75,1

69

80,1
76,1
65,7
80,1
76,9
77,3
76,4
70,6

19-21

Limax

67,3
71,2
78,9
65,8
70,6
65,9
55,9

66
62,7
67,4
71,2
71,2
62,9
77,1
68,3
66,6

78,6
70,9
58,8
65,1
71,5
68,1

74

68

Lmin 6-8

35,1
44,7
36,1
38
36,4
36
43
35,1
37,3
37,9
37,9
38,6
47
37
40,2

50
36
40,9
31,2
31
35
33,9
33,9

11-13

Lmin

41,4
414
48,5
39,9
41,4
40,2

39
49,5
39,2
39,5
41,6
41,6
41,9
51,3
40,2
43,7

55
40,2
42,6

34
40,3
37,1
37,1
36,1

Lmin 14.30-15.30

40,4
40,7
47
41
40,9
40,6
40,3
50,2
37,7
41
42
42
42,9
50
40,9
44,9

53,3
41,1
40,9
34,9

41
35,8
34,1
36,2

Lmin 19-21

39,8
37,7

42
36,6
40,1
38,2
37,7
46,1

37
36,2
40,3
40,3
42,2
49,5
39,1
43,5

52,8
39,5
39,1
33,4
35,1
33,3
31,9

34

ov-precna raven

p

50,5
53,4
69,8
51,8
59,4
59,7
49,8
66,3
58,3
55,6
60,0
60,0
50,8
71,2
52,1
59,0

68,3
54,5
53,4
52,5
53,2
60,5
56,8
53,3

Dnevna raven La(+2,4

52,9
55,8
72,2
54,2
61,8
62,1
52,2
68,7
60,7
58,0
62,4
62,4
53,2
73,6
54,5
61,4

70,7
56,9
55,8
54,9
55,6
62,9
59,2
55,7

75 in 78 dB(A), najnizje pa med Ld 45 in 50

Slika 1: Pogostost posameznih izmerjenih ravni hrupa 1 2001

nad 70 dBA
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Zanimivo je, da je le dobra cCetrtina izbranih merilnih mest z ravhmi Ld do 55 dB(A), torej
tistimi, ki ustrezajo zahtevanim mejnim ravnem 1. in Il. obmo¢ja varstva pred hrupom. Na drugi
strani paje bil na ravno tolikSnem Stevilu merilnih mest izmerjen hrup visji od 65 dB(A), torej
vecji od dopustnega za okolje, kije S namenjeno bivanju.

Primerjave z raziskavo, opravljeno leta 1995 kaZejo, da takrat izmerjene ravni niso presegale 75
dB(A). UpoStevati moramo, daje bilo stanje hrupa leta 1995 ocenjeno na temelju prejsnjih
predpisov, ki so za raven hrupa upoStevali samo Leq(A), pri sedanjih meritvah paje bilo stanje
ocenjeno po predpisu, ki upoSteva drugacno vrednost (Ld), ki jo dobimo tako, da prvo dnevno
jutranjo uro in zadnje tri korigiramo z uteZjo, tako da pristejemo k LegA) 3e 3est decibelov. Ce
bi bil hrup LeyA) cel dan enak, bi ta popravek prinesel priblizno 2,4 dB(A) ve&je vrednosti. Ce
upoStevamo te ocene popravkov zaradi razli€nega vrednotenja, bi ugotovili, da se razmere v
zadnjih Sestih letih niso bistveno spremenile, razen tam, kjer seje prometni rezim pomembno
spremenil. Tako lahko primerjamo okolja Sestih znaCilnih prometnic, ker smo na istih mestih
merili tudi pri prvih meritvah, leta 1995.

Tabela 9: Primerjava meritev (1995-2001)

Lokacija Stanje (1995) Stanje (2001)
Dunajska cesta 72,5 dB(A) 70,7 dB(A)
Okolica sodisCa - park 60 dB(A) 58,0 dB(A)
Mestno jedro - Figovec 73,9 dB(A) 75,5 dB(A)
ErjavCeva ulica 66,3 dB(A 70,1 dB(A)
Stepanjsko naselje - Pesarska ulica 65,8 dB(A)* 54,1 dB(A)*
Vrhovci 65,4 dB(A) 68,4 dB(A)

* Opomba: Merilci so ugotovili, da prevladuje na tem merilnem mestu hrup vozil javnega potniSkega prometa, ki v krajSih ¢asovnih
obdobjih zelo niha, zato ti dve vrednosti nista med seboj neposredno primerljivi.

Ce primerjamo povpregje vseh navedenih meritev vidimo, da se rezultati ne razlikujejo v
povpreCju bolj kot za nepomembna 1,2 dB(A). To lahko razloZzimo s sicer povecanim
prometom, vendar sodobnejSimi vozili z manjSimi emisijami hrupa. Opozoriti pa moramo, da
smo za primerjavo vzeli le Sest lokacij meritev, zato moramo biti pri uporabi teh ugotovitev
previdni.

Zelo podobne rezultate meritev ob prometnejsih cestah so bile izmerjene tudi v raziskavi
Zavoda za gradbenistvo leta 1996 (Volovsek, 1996), rezultati so podani v prilogi.

4.3 Glavne znacCilnosti obremenitev s hrupom v Ljubljani

* Ravni, ki ustrezajo obmocjem Il. stopnje varovanja pred hrupom - dnevna raven (Ld50 do
55 dB(A)), so bile ugotovljene na naslednjih merilnih mestih: 110, 60, 79, 38, 105, 94, 65,
77, 45, 46, 66, 63, 57, 62, 103, 54, 91, 81,84, 50, 97, 67, 71, 42.

e lzjemno nizke ravni, ki ustrezajo zahtevam na obmocjih 1. stopnje varovanj pred hrupom,
kot so npr. rekreacijske povrsine, okolica bolnisnic ipd. (Ld<= 50 dB(A)), so bile izmerjene
na merilnih mestih 47, 90 in 88.

* Najvecje ravni med Ldnad 70 dB(A) smo ugotovili na lokacijah: 32, 10, 30, 12, 28, 104, 7,
26,21,93,27, 13, 107, 29 in 31.
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e Dnevne ravni Ld >65 do 70 dB(A), ki ustrezajo obmocjem IV. stopnje varovanja pred
hrupom in so za bivanje nedopustne, so bile ocenjene na mestih 98, 44, 20, 18, 24, 85, 37, 3,
73,23, 16, 40, 6, 39 in 33.

 Ravni med Ld>60 do 65 dB(A), ki ravno tako ustrezajo obmocjem IV. stopnje varovanja
pred hrupom, so bile izmerjene na mestih: 80, 49, 22, 1, 17, 8, 9, 19, 14, 112, 51, 2, 101,
102, 11, 70, 96, 56, 95, 15, 78, 83, 4, 106, 99 in 25.

¢ Ravni, ki so dopustne podnevi za Ill. cbmocje varovanja, torej Ld med >55 in 60 dB(A), so
bile ugotovljene na mestih 87, 113, 68, 57, 5, 36, 89, 100, 41, 58, 52, 64, 61, 55, 108, 59,
53, 43, 35, 74, 109, 92, 114, 111, 69, 76, 86, 72, 48.

Ravni zvoka nad 70 dB(A)

Najvisje ravni hrupa smo izmerili na 15 lokacijah in sicer:

32 -

10 -

30 -

28 -
104

21 -

93

27 -

13 -

107-

29 -

31 -

prometne Tivolske ceste, v blizini je tudi gradbiS¢e, katerega hrup je mote€ v
dopoldanskem casu.

PodutiSka cesta - kon¢na postaja proge §t. 5, prevladuje hrup z bliznjega kamnoloma in
s prometne ceste, izrazitejSi je promet ob konicah, popoldan okoli 63 dB(A), dopoldan
celo 77 dB(A) zaradi hrupa s kamnoloma.

Puharjeva - merilno mesto pri gostilni Figovec, moan promet po Gosposvetski in
Slovenski cesti, pomembne emisije hrupa LPP.

Kogejeva - lokacija meritev med bloki, ob obvoznici in Celovski cesti (nadvoz), hrup z
obvoznice je najbolj izrazit zjutraj in zveCer, koje okolica bolj mirna.
Gregorciceva - vpliv hrupa s Slovenske ceste, sicer mirno.
- Celovika cesta - lokacija nasproti kina SiSka neposredno ob cesti, izrazit je hrup
prometa.

Na KoroSici - lokacija meritve 50 m od Celovske ceste ob blokih, koder je mocan vpliv
prometa s Celovski ceste.
Vegova ulica - merilno mesto v srediSu mesta, ulica je hrupna, na hrup pa najbolj
vpliva velik promet (avtomobili, motorji).
Ulica borca Petra (Kosovo polje) - merilno mesto tik ob obvoznici na robu stanovanjske
soseske, kije sicer mirna, izrazit paje hrup z obvoznice.

ZaloSka ulica - lokacija meritve pri trznici Moste, priblizno 25m od ceste,previadujoc
je hrup s prometne ZaloSke ceste.
Breg - lokacija meritve ob Ljubljanici, na hrup pa najve¢ vplivajo promet in peSci
(predvsem v dopoldanskem casu).
Gospodinjska ulica - merilno mesto v stanovanjski soseski, za ZD Siska. V blizini je
hotel, najbolj izrazite pa so emisije hrupa z Derceve ulice.

Linhartova/Dunajska - merilno mesto pri Astri, izrazit je hrup prometapo Dunajski

Zupanciceva - lokacija merilnega mesta na juzni strani opere. Na ravni hrupa vpliva
predvsem promet dopoldan in popoldan.

ErjavCeva - lokacija meritve med poslopjem vlade in Cankarjevim domom, hrup
prometa prihaja predvsem iz Erjavceve ulice.
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Meritve se v veCini primerov nanaSajo na prometno srediS€e mesta (Puharjeva - pri gostilni
Figovec, Gregorciceva), v blizini vpadnic (CelovSka, Kosovo polje, ZaloSka), ter krizis¢ (kot
npr. krizis¢e Linhartove in Dunajske ceste).

Zanimivo je, da v to obmoc€je najvecjega hrupa spadajo tudi mestne ceste, Kjer tako velikega
hrupa na prvi pogled ne bi pri¢akovali, kot npr. Breg, Sika - Gospodinjska ulica zaradi prometa
po Dercevi, Zupanciceva, Erjavfeva med Cankarjevim domom in vladno palaco ipd.

Glavni vir hrupa je promet, bodisi hrup prometno zelo obremenjenih, ¢eprav ponekod nekoliko
oddaljenih, vpadnic ali prometa s samih mestnih ulic. V mestnem sredis¢u (Breg, Vegova) k
imisijam hrupa pomembno prispevajo tudi pesci.

Ravni zvoka od 65 do 70 dB(A)

Tako visoke ravni hrupa so bile izmerjene na 15 lokacijah.

98 - Ul. carja DuSana - merilno mesto med stanovanjskimi bloki, priblizno 30 m od
prometne Topniske, od koder se moc¢no Cuti hrup prometa.

44 - Mocnikova ul. - merilno mesto v stanovanjskem naselju Vodmat, kije v popoldanskem
in veCernem casu bolj hrupno predvsem zaradi bliznjega otroSkega igris¢a, hrupni pa so
tudi posamezni motorji.

20 - Cesta na Vrhovce - lokacija na Vrhovcih pri konéni postaji proge 14 in OS Vrhovci.
Hrup je predvsem posledica emisij prometa, najve¢ avtobusnega.

18 - Dunajska c. - merilno mesto v Crnugah v bliZini cerkve in OS. Kljub oddaljenosti od
prometne Dunajske ceste, je predvsem sredi dneva zelo izrazit hrup prometa, predvsem
tovornjakov in avtobusov.

24 - Thilisijska ul. - merilno mesto v parku med bloki, vendar z dvehstrani prihaja hrup s
prometnih cest, na eni strani TrzaSka cesta, na drugi paThbilisijska ulica, po Kkateri
dostop do nakupovalnega sredis¢a Interspar.

85 -  ZaloSka - lokacija ob ZaloSki cesti v Polju. Preko celega dneva.konstantne emisije
prometnega hrupa.

37 - Levstikov trg - lokacija ob cerkvi v starem delu mesta, kjer na raven hrupa vpliva
predvsem promet z bliznje KarlovSke ceste.

3 - Hafnerjeva - lokacija v stanovanjskem predelu v Sentvidu.

73 - Izanska - meritve neposredno ob cesti, ki je precej prometna. Promet se proti veceru
umiri.

23 - Rozna dolina I - merilno mesto ob Studentskih domovih. lIzrazitejSi je hrup prometa,

Stevilni motoristi.

16 - Cesta 24. junija - merilno mesto med stanovanjskimi hisami v Crnugah, obgasno
prisoten hrup z bliznje ZelezniSke proge.

40 - MikloSiCeva - Emisije hrupa se pove€ajo predvsem preko dneva in v veernem casu.
Naj izrazitejSi hrup prometa, peScev in motorjev.

6 - Ulica bratov Babnik - lokacija med stanovanjskimi hiSami v Draveljski gmajni. Kljub
nasipu se €uti vpliv obvoznice.

39 - Kongresni trg - meritev prav sredi Kongresnega trga, nekoliko umaknjena od sicer
prometnih cest v blizini.

33 - DvorzZakova - lokacija v parku, emisije hrupa z bliznjega parkiris¢a, Stevilni motoristi, v
popoldanskem casu prisoten hrup otrok z igrisca.
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Ravni zvoka od 65 do 70 dB(A) se pojavljajo v sredis¢u mesta (Levstikov trg, MikloSic¢eva ul.,
Kongresni trg) ali v 3irSem pasu ob mestnih vpadnicah (Dunajska, ZaloSka, lZanska cesta).
Raven zvoka, ki ni ve¢ primerna za bivalno okolje je bila znacilna tudi Stevilne pretezno
stanovanjske ulice, ki pa so prometno bolj obremenjene. Nasploh je prometni hrup prevladujoc,
opazen je vpliv prometnejSih cest tudi v stanovanjska zaledja (Thilisijska ulica, Ulica carja
DusSana, Dunajska cesta v Crnuéah, Ulica bratov Babnik).

Na le redkih lokacijah imajo pomembnejSo vlogo tudi drugi viri emisij hrupa, npr. Zeleznica v
Crnutah (Cesta 24. junija), otroska igrista (Dvorzakova, Moc¢nikova ulica na Vodmatu), pesci
(v centru na Bregu, MikloSicevi ulici).

Ravni zvoka med 60 in 65 dB(A)
Ravni, ki so v sploSnem nad sprejemljivimi mejami (dopustnimi po uredbi) se nahajajo v
intervalu od 60 dB(A) do 65 dB(A). Tak3ne vrednosti so bile izmerjene na 26 lokacijah, in sicer:

80 -  Pot na Fuzine - lokacija meritve v blizini krizis€a ZaloSke ceste in Poti na FuZzine, Cuti
se vpliv kriZis€a, najbolj izrazite emisije hrupa s prometne ZaloSke ceste.

49 - Dunajska - merilno mesto pod klancem v naselju JeZica, prisoten je predvsem hrup
prometa.

22 - NanoSka - meritev v stanovanjski soseski RoZna dolina, ob delikatesi, prisoten
predvsem hrup avtomobilov,

1- Flandrova - lokacija meritev na t.i. »zasilni obvoznici«, izrazit hrup prometa, cesto
uporabljajo kot paralelno cesto Celovski cesti.

17 - PolanSkova - meritev v stanovanjski soseski, ki je zelo Zivahna dopoldan, mimo pelje
manj prometna cesta, prisoten je hrup otrok, avtomobilov in motornih koles.

8 - Brilejeva - lokacija meritve v stanovanjski soseski v Dravljah med bloki, hrup
povzrocajo predvsem otroci in mopedi.

9 - Kunaverjeva - lokacija meritev med bloki, v blizini parkirna hiSa, Cuti se Se vpliv
prometa in hrup otrok z igrisca.

19 - Grampovcanova - lokacija meritve v stanovanjski soseski na vrhu hriba Brdo, vpliv
prometa z obvoznice je prisoten zlasti zjutraj in zvecer.

14 - Ulica bratov Ucéakar - merilno mesto med terasastimi bloki v Kosezah, mirna soseska,

vendar je prisoten obCasen hrup mopedov; zvecer se sliSi hrup z obvoznice.

112 - Taborska ulica - lokacija meritve v soseski Vizmarje, nasproti trgovine Mercator, 50 m
od ceste, prisoten je hrup prometa.

51 - Komanova - lokacija meritve ob obvoznici (Bezigrad), v blizini dom starejSih ob¢anov,
konstantno prisoten hrup prometa z obvoznice in Dunajske ceste.

2 - Ulica Konrada Babnika - meritev v stanovanjski soseski, prisoten je hrup prometa s
Celovike, v Casu meritev bil prisoten tudi hrup klimatske naprava v eni izmed
stanovanjskih his.

101 - Cernetova ulica - meritev v parku pred bloki ob Drenikovi ulici, od koder tudi vpliv
prometa.

102 - Runkova ulica - merilno mesto ob garazah na Runkovi, 20-30 m od Goriske ulice, od
koder so tudi emisije prometnega hrupa.

11 - KlemenciCeva - merilno mesto med stanovanjskimi bloki v Kamni gorici, hrup prihaja
od bliznjega parkiris¢a in otroSkega igris€a, v bliZzini paje tudi trgovina.
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70 - Dolenjska cesta - merilno mesto med bloki v bliZzini ZelezniSke postaje pod Dolenjsko
cesto, vir hrupa je predvsem promet po Dolenjski, ki je najbolj izrazit zjutraj in

popoldan.

96 - Ulica Luise Pesjakove - lokacija meritve v Savskem naselju v parku med bloki ob
Topniski, popoldanski hrup povzro€ajo tudi otroci na igriscu.

56 - Vojkova - merilno mesto v blizini konne postaje proge St. 20, kjer je prisoten hrup
prometa z Vojkove ulice, avtobusov in bliznje obvoznice.

95 - Zvezna ulica - meritev v stanovanjski soseski Zelena jama, v mirni soseski, prisoten pa
je vpliv emisij hrupa prometa bliznje Kavciceve ulice, kjer poteka tudi mestni avtobusni
promet.

15 - Cesta na Brod - merilno mesto v sicer mirni stanovanjski soseski na v. robu Crnug, kjer

pa se ¢uti vpliv hrupa z vpadnice (Stajerska cesta), ¢ez dan tudi bliznjih tovarn (obrtna
cona ob Brn¢icevi).

78 - BileCanska - meritev v stanovanjski soseski blizu Litijske ceste, kije dokaj prometna.

83- Arni¢eva - merilno mesto ob konCni postaji proge St. 10. Hrup prometa je prisoten
preko celega dne.

4 - Ulica bratov Komel - sicer mirna lokacija med hisami v Sentvidu, preko dneva pa
prisoten hrup bliznje tiskarne.

106 - Vodnikova - lokacija v blizini CelovSke in Vodnikove ceste ob Stari cerkvi.

99 - Perifeva - lokacija meritve v stanovanjski soseski BezZigrajski dvor. Kljub sicer mirni
lokaciji se ¢uti vpliv prometa z Dunajske in Topniske.

25 - Pod Lipami - merilno mesto v stanovanjski soseski v Murglah.

Zadnjih osem lokacij je na zgornji dopustni meji (60 dB(A)), ki je predpisana za obmocja IIl.
stopnje varstva pred hrupom.

Za lokacije meritev, kjer so se dnevne ekvivalentne ravni gibale med 60 in 65 dB(A), je
podobno kot za skupino merilnih tock v intervalu med 65 in 70 dB(A) znaCilno, da je
najpogosteje vir hrupa promet. Vecina izbranih lokacij seje nahajala v stanovanjskih soseskah
(ali na njihovem robu) oz. stanovanjskem okolju, izmerjene ravni hrupa pa so nad predpisanimi
vrednostmi za bivalno okolje. Predvsem za lokacije, kjer so bile meritve blize 60 dB(A) lahko
reCemo, da zaradi spremenljivosti hrupa ta skupina ne sodi v t.i. »ogrozena« obmocja, saj so
izmerjene vrednosti le odraz stanja na dolofen dan. Glede na vir prometnega hrupa pa se je
pokazalo, daje ta lahko hrup z obvoznice (npr. lokacija na Brdu (Grampovcanova), Komanova
ulica ob beZigrajski obvoznici), najpogosteje se v soseskah ¢uti vpliv prometnih vpadnic (Cesta
na Brod - vpadna Stajerska cesta, Crnuce - Dunajska cesta, ob Dolenjski cesti, Vodnikovi Cesti,
vpliv Dunajske ceste na sosesko Bezigrajski Dvor (PeriCeva), BileCanska - vpliv Litijske ceste).
Pove€ane imisije hrupa pa so lahko tudi posledice »zivahnih« stanovanjskih sosesk z veliko
Kunaverjevi v Dravljah, Polanskovi v Crnugah, Klemengi¢evi v Kamni gorici). Na lokaciji v
Sentvidu (Ulica bratov Komel) pa so imisije hrupa visje zaradi bliznje tiskarne.

Ravni zvoka med 55 in 60 dB(A)

Ravni zvoka med 55 in 60 dB(A) so predpisane dovoljene ravni za obmocja lll. stopnje varstva
pred hrupom, namenjene t.i. meSanim (tudi stanovanjskim) funkcijam. Take vrednosti smo
izmerili na 29 merilnih mestih.

26



87 -

113-

68 -

75 -

36 -

89 -

100 -

41 -

52 -
64 -

61 -

55 -

108-

59 -

53 -

43 -
35 -

HladilniSka pot - meritev v centru Zaloga nasproti trgovine Spar, kjer je preko celega
dne enakomeren promet, zaradi tezkih vozil pa so vrednosti Lnaxprecej visoke.

Cesta Cirila Kosmaca - lokacija meritev v Tacnu med hiSami, priblizno 100 m od
glavne Tacenske ceste, kjer je prisoten vpliv prometa.

ovinek).

Steletova ulica - merilno mesto na robu stanovanjske soseske Stepanja vas med bloki,
kjer se Cuti tako vpliv hrupa s prometne Litijske kot tudi Kajuhove ceste.

Martin€eva - meritev v stanovanjski soseski v ZapuZah.

Kolodvorska - merilno mesto v centru mesta, v parku ob avtobusni in ZelezniSki postaji.
Zaradi oddaljenosti od postaje je vpliv hrupa manjsi vendar vseskozi prisoten.

Papirniski trg - merilno mesto v VevCah pri kulturnem domu, Kjer je prisoten hrup
prometa, vpliv papirnice paje manjsi od pri¢akovanega.

Ptujska - merilno mesto v stanovanjski soseski med bloki ob garaznih hiSah, 50-100 m
od Vojkove, od koder tudi prihajajo glavne emisije hrupa.

MikloSiCeva ulica - lokacija meritve v parku pred sodis€em, Cuti se vpliv gostejSega
prometa zjutraj in popoldan.

Pot k Savi - merilno mesto ob glavni cesti skozi Tomacevo, Kjer prevladuje hrup
osebnih vozil.

Stozice - meritev v stanovanjskem naselju, nekaj hrupa povzroca cesta skozi StozZice.

Hajdrihova - merilno mesto na Koleziji v blizine Sole in InStituta J. Stefan. PoviSane
emisije hrupa prometa zjutraj in popoldan, saj tu Stevilna delovna mesta.

Smartinska - merilno mesto v Hrastju, nasproti gostilne LovSe. Z izgradnjo obvoznice
seje promet na tem odseku Smartinske ceste zmanjSal.

Stembalova - meritev za poslovno zgradbo WTC, dokaj prometna ulica, saj je tu vstop
na parkiris€e ter v garaze. Zvecer se hrup nekoliko umiri.

Einspilerjeva - merilno mesto v stanovanjskem predelu za blagovnico Astra. Vpliv
prometa z Dunajske ceste je minimalen.

LunaCkova - merilno mesto v Novih jarSah v stanovanjski soseski, Cuti se vpliv s
prometne Smartinske ceste.

Ulica Pohorskega bataljona - merilno mesto na Brinju (Bezigrad) med stanovanjskimi
hisami, ¢uti se vpliv prometne bliZnje ceste in z obvoznice.

Tabor - merilno mesto v parku ob Sportnem igris€u v mirnem okolju.

hrup pa povzrocajo tudi peSci in motoristi.

74 - Pot na Rakovo jel3o - merilno mesto na lokaciji v Rakovi jel$i med hiSami, prisoten manj

izrazit vpliv Barjanske ceste in obvoznice.

109- Triglavska - lokacija meritve med bloki, Kjer so prisotne emisije prometnega hrupa s

92 -

114 -
111 -

69 -

Triglavske in bliznjih ulic.

Malejeva - merilno mesto v stanovanjskem predelu na Kodeljevem. Cuti se vpliv
prometa s PovSetove ulice, predvsem ko peljejo mimo avtobusi.

Martinova pot - meritev v stanovanjskem predelu Broda.

JaneZiCeva - loakcija med hiSami v Vizmarjih, kjer pa se ¢uti hrup prometapo Tacenski
cesti.
AndriCeva - merilno mesto na Rakovniku, nekoliko moti promet z Jurckove ceste.

27



76 - Jakgeva - merilno mesto med stanovanjskimi bloki v Stepanjskem naselju blizu $ole (ob
Ljubljanici). Hrup povzrocajo predvsem otroci na igriscu, prisoten Se enakomeren (sicer
manj izrazit) hrup transformatorja.

86 - Kaseljska - merilno mesto v predmestju, hrup povzroca promet.
72 - Knezov Stradon - merilno mesto na Rakovniku, kjer moti hrup Peruzzijeve.
48 - Zarnikova - merilno mesto v bliZzini sredis¢a mesta, kjer hrup povzrocajo najvec osebni

avtomobili in Stevilni peSci (v bliZzini ve¢ 3ol).

Zadnjih 9 lokacij meritev je imelo dnevne ravni hrupa med 55 in 56 dB(A), torej na meji
predpisanih vrednosti cbmocij Il. in Ill. stopnje varstva pred hrupom. To so vrednosti, ki so ze
primerne za bivalno okolje.

Za vecino merilnih mest, kjer so se ravni hrupa nahajale med 55 in 60 dB(A) je znacilno, daje
prevladujo¢ vir hrupa promet, vendar ne prometnejsSih vpadnic ali obvoznic (oziroma le
izjemoma kot npr. na Lunackovi ulici v Novih JarSah, na Steletovi ulici vpliv Litijske, na Ulici
Pohorskega bataljona blag vpliv obvoznice) ampak predvsem prometno manj pomembnih cest,
ki pa imajo predvsem lokalen pomen (merilno mesto v StoZicah, Hajdrihova ulica, Pot k Savi v
Tomacevem, Cesta Cirila Kosmaca v Tacnu, Vogelna ulica v Trnovem, Triglavska ulica itd.).
Na nekaterih merilnih mestih seje kot vir hrupa pokazalo tudi parkiris¢e oz. garaze (Trubarjeva
ulica, Stembalova ulica).

Ravni zvoka med 50 in 55dB(A)

Ravni hrupa od 50dB(A) - 55dB(A) so tiste, kijih uredba dolo¢a kot sprejemljive za obmocje
Il. stopnje varstva pred hrupom. Kjer so imisije hrupa tako ugodne, so po predpisih predvidene
stanovanjske, vzgojno-izobrazevalne in zdravstvene funkcije. Tako ugodne vrednosti smo
namerili na 21 razliénih lokacijah v Ljubljani.

110- Plemljeva - merilno mesto v Vizmarjih, v mirni stanovanjski soseski, nekoliko se sliSi
hrup bliznjega obrata (Slovenijales) in z bliZznje ceste.

60 - JarSe - merilno mesto ob hiSah v primestnem obmocju ob lokalni cesti. Ko pripeljejo
mimo tovornjaki, se hrup ob¢asno izrazito poveca (visoke ravni Lmax).

79 - Bizoviska - merilno mesto v srediS¢u naselja Bizovik, mirna lokacija, nekoliko vet
hrupa popoldan (ljudje se vracajo z dela), v ozadju vseskozi prisoten hrup z obvoznice
(L mj,, neprestano nad 44 dB(A)).

38 -  Gallusovo nabrezje - mirna lokacija v srediS¢u mesta, vpliv prometa se ¢uti predvsem z
druge strani Ljubljanice (Breg).

105- Lepodvorska - merilno mesto v blizini CelovSke ceste, vendar hrupa prometnice skoraj
ni Cutiti, saj je soseska proti cesti zaprta s stanovanjskimi hisami.

94 - Partizanska - lokacija meritve v mirnem blokovskem stanovanjskem naselju za trznico
v Mostah.

65 - Koseskega - mirna lokacija na Koleziji, na raven hrupa pa vpliva promet s Ceste v
Mestni log.

77 - Pesarska - merilno mesto na robu Stepanjskega naselja, kjer je obCasno gost promet

LPP (visoke ravni Lma), meritev paje potekala priblizno 50-100 m od ceste.
45 - Jenkova- mirna stanovanjska ulica v bliZini bolniSnice (ocb&asno motipromet).

46 - Slajmerjeva - mirna ulica na obmocju bolnisnic.
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66 - Prule - merilno mesto v stanovanjskem predelu ob blokih, ob Grudnovem nabreZju,
nekoliko je mote¢ promet.

63 - OraZznova - merilno mesto med Tobacno tovarno in Zeleznico. Mote¢ hrup tovarne, Se
zlasti pono€i in zvecCer.

57 - Clevelandska - lokacija meritve v Novih jarSah, ob obvoznici pred bloki. Zaradi
protihrupne ograje so izmerjene vrednosti hrupa nizje od pri¢akovanih.

62 - Kvedrova - lokacija meritve med bloki ob Smartinski cesti, nasproti trgovskega centra
Interspar. Vpliv prometa s Smartinske ceste, sicer je to mirna cbmocje.

103- Kebetova - lokacija meritve za stanovanjskimi bloki v neposredni bliZzini Celovske
ceste. Kljub visokim vrednostim izmerjenega hrupa ob sami Celovski cesti (73,6
dB(A)), pa so tu vrednosti izjemno nizke (53,2 dB(A)).

54 - Hubadova - lokacija meritve v stanovanjskem naselju med Dunajsko in Slovencevo
ulico, prisoten vpliv prometa z Dunajske ceste. Kljub sorazmerno nizkim izmerjenim
vrednostim hrupa, se starejSi prebivalci zelo pritoZzujejo nad hrupom.

91 - Gasparijeva - merilno mesto na Kodeljevem, med novimi bloki v parku, v bliZini
Povsetove in Koblarjeve ulice.

8l - Brodarjev trg - merilno mesto v stanovanjski soseski FuZine, ob Ljubljanici, kjer
prevladuje predvsem hrup z bliznjih parkiris¢ (ki so locirana na robu stanovanjske
soseske).

84 - Novo polje - merilno mesto v stanovanjski soseski.

50 - Sarhova - merilno mesto na Bratovzevi plo$¢adi med bloki, prisoten je hrup bliznjega

vrtca in Sole ter Sportnega igris€a, Kije izrazitejSi popoldan in zvecer.

97 - Neubergerjeva - merilno mesto v novejsi stanovanjski soseski Zupanciceva jama v
parku za bloki.

Za bivanje zelo primerne ravni zvoka so bile izmerjene na 21 lokacijah. Izkazalo seje, da se
tako ugodne razmere za bivanje (z vidika hrupa) pojavljajo v novih blokovskih stanovanjskih
naseljih z urbanisticnim nalrtovanjem, ki je olitno pri izgradnji upoStevalo tudi hrup
(Zupanciceva jama, FuZine - Brodarjev trg ipd) ter pretezno stanovanjska obmocja, ki niso v
neposredni blizini vecCjih prometnic (Partizanska, Kolezija, Prule, Hubadova itd.). Tako nizek
nivo zvoka se pojavlja tudi ob hrupnih prometnicah (npr. Celovika) vendar na fasadah oz.
obmocju, kije obrnjeno od ceste (vira hrupa), karejih ipd.

Ravni zvoka pod 50 dB(A)

Dnevne ravni pod 50 dB(A) uredba predpisuje za obmocja I. stopnje varstva pred hrupom, v
katera sodijo naravna obmocja namenjena turizmu in rekreaciji, neposredna okolica bolnisnic,
zdravilis¢ ter obmocja naravnih parkov. Takih meritev je bilo, kar je seveda razumljivo, malo.
Na spodaj navedenih lokacijah bi lahko na nek drug dan v nekoliko drugacni situaciji izmerili
tudi viSje ravni hrupa, zato teh izrazito nizkih vrednosti ne gre prevec izpostavljati.

47 - StreliSka - lokacija meritev na mirnem mestu med bloki.
90 - Cesta 13. julija - merilno mesto na mirni lokaciji v Dobrunjah.
88 -  Avgustin€eva - merilno mesto na mirni lokaciji med hiSami v Vevcah.

Izjemno nizke izmerjene vrednosti ravni hrupa so znacilne za primestna stanovanjska obmocja,
kjer ni tranzitnega in malo lastnega prometa.
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44 Kratkotrajne meritve ob prometnicah

Dodatno smo opravili Se 17 meritev neposredno ob prometnicah. S temi meritvami smo Zeleli
na eni strani preveriti, ali so rezultati primerljivi s starejSimi meritvami ob prometnih cestah leta
1995 in 1996, predvsem pa smo Zeleli preveriti, ali se izmerjene vrednosti ujemajo z izraGunom
prometnega hrupa po uredbi.

Vseh 17 meritev so bile, za razliko od ostalih meritev, enkratne, trajale so od 10 do 30 minut.
Na nekaterih lokacijah je vzporedno potekalo Se Stetje prometa (predvsem za primerjavo).
Rezultati meritev so navedeni v tabeli 10.

4.4.1 Model za napoved hrupa

Modeliranje hrupa v mestih in ob prometnejSih cestah je v zadnjem obdobju dozivelo velik
razmah. Za vzpostavitev pravega modela Siritve hrupa v mestnem okolju je potrebnih cela vrsta
podatkov, ki pa trenutno za obmocje cele Ljubljane Se niso na voljo.

Veliko enostavnejSe (pa tudi v praksi se pogosteje uporablja) pa je modeliranje hrupa ob
prometnicah. Tudi Uredba o hrupu (Uradni list RS 45/95) vsebuje model (izraun) za napoved
tovrstnih imisij. Namenjen je predvsem izraCunu pri¢akovane ravni zvoka okoli vecjih
prometnic, kot so obvoznice, avtoceste itd. Vstopni podatki za model so gostota prometa
(PLDP), delez tezkih vozil, hitrost vozil, nagib in vrsta cestis€a, oddaljenost od ceste, razmik
fasad in viSina zgradb.

Ker meritve zahtevajo razmeroma veliko Casa, Se zlasti e so celodnevne, je pogosto
primernejSe namesto meritev hrup prometa oceniti po modelu. V okviru naloge smo zato Zeleli
preveriti skladnost na terenu izmerjenih ravni hrupa z napovedanimi po modelu. V ta namen
smo na devetih znacilnih mestih izmerili imisijo hrupa in jo preracunali v Ld po 10 min in
istoCasno Steli promet, pri tem pa smo upoStevali tudi njegovo strukturo. 1z podatkov o gostoti,
strukturi prometa in nominalni hitrosti smo po uredbi izraCunali pri€akovani hrup.

Tabela 10: Izracun ravni hrupa na podlagi podatkov o prometu

izraCun na uradno

izmerjeni hrup izracun na Stetje ob meritvah Stetje
&t lokacija Ld (dB(A)) Ld (dB(A)) dnevni promet Ld (dB(A)) PLDP
1 CelovSka-Avtomontaza 74 75 28000 7 39720
2 Celovska-Gundje 75 75 18600 77 26890
3 Dunajska-AMZS 73 75 29200 7 41460
4 Kajuhova-Tovarna mocnih krmil 75 74 8600 77 18370
5 Smartinska-Emona 73 75 27000 76 28050
6 Litijska-Cistina 71 75 17500 75 26910
7 Opekarska 68 71 9200 71 8870
8 Saturnus 71 67 6000 66 4980
9 TrzaSka-Malgai 74 76 36800 75 30530

Ugotovili smo, daje bila v povprecju izraCunana raven za 1 dB ve€ja kot dejansko izmerjena.
Zavedati se moramo, da na dejansko imisijo vpliva lahko tudi zaprtost obmocja (odmev od
zgradb). Tudi ni gotovo, da je dejanska hitrost vozil res enaka nominalni. UpoStevajo¢ te
negotovosti menimo, da model za prakti¢no uporabo oz. v mejah toleranc okoli IdB dobro opiSe
dejansko stanje, ¢e ni drugih posebnosti v okolju, kjer potekajo meritve.
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Do najvecjih razlik med izmerjeno in izraCunano vrednostjo je prislo na merilnem mestu pri
Saturnusu. Hrup je tu viSji od izraCunanega (ki upoSteva samo emisije prometa), ker je prisoten
Se hrup industrijskega obrata.

4.4.2 Rezultati meritev hrupa ob prometnicah

Cestni hrup sodi med najbolj moteCe vire hrupa (63 % pritozb po podatkih OECD 1991, po
nadih raziskavah pa cestni hrup najbolj moti 64 % anketirancev), se pa mo¢no spreminja tako
zaradi spremenljivega obsega prometa (PLDP) kot tudi njegove strukture.

Nacrtno smo hrup ob prometnejSih cestah merili za potrebe raziskave Vpliv fizicnega in
druzbenega okolja na zdravje prebivalstva v mestu Ljubljana Zze leta 1995. Takrat smo
neposredno ob prometnicah napravili kar 56 kratkotrajnih meritev. Vec¢inoma smo locirali
meritve ob vse glavne vpadnice v mesto, nekaj merilnih toc¢k pa smo izbrali tudi ob bolj
prometnih cestah v samem mestnem jedru. Rezultati so pokazali, da je hrup prav ob vseh
vpadnicah visji od 70 dB(A). Tako visoke izmerjene vrednosti so se pokazale tudi ob
prometnejSih ulicah v mestnem srediSCu (Zoisova, ASkerceva, Slovenska, Gosposvetska, itd.)
(glej prilogo xx). Predvsem v mestnem srediS€u k imisijam hrupa pomembno prispevajo emisije
vozil LPP. Do podobnih rezultatov so prisli tudi v raziskavi leta 1996 (Volovsek, 1996), Kjer so
meritve hrupa tako ob vpadnicah v mesto kot ob vseh mestnih tranzitnih cestah ter prometnejsih
ulicah v mestu izmerili visoke ravni preko 70 dB(A) (glej prilogo).

Na zacetku leta 2002 smo opravili Se niz kratkotrajnih meritvah na vseh tistih odsekih cest, za
katere smo imeli najnovejSe podatke o prometu. Meritve so potekale 10 minut, v neposredni
blizini cestis¢a (v pasu 3 m), sredi dneva med 11. in 13. uro. ZmanjSati smo Zzeleli namrec
morebitni vpliv prometnih konic, eprav je nasploh problemati¢na interpretacija meritev, ki
potekajo tako kratek Cas.

Tabela 11: Meritve hrupa ob prometnicah 1 2002

Lmex Lmin

Zap.§t. lokacija Uq(dB(A)) (dB(A)) (dB(A))
1 Dunajska c. 181 70,2 80,3 49,8
2 Obvoznac. 68,2 78,7 48,5
3 Tacenska ul. 120 70,6 78,7 48,5
4 Celovska c.-nasproti hotela Lipa 72,2 79,2 58,1
5 Vecna pot 67,7 80,3 41,7
6 Barjanska c. 69 81,6 56,1
7 Tivolska c. - Slovaska ambasada 71,9 81,4 48,5
8 Drenikova-pred krizis¢em 69,8 78,4 479
Povprecna raven 70,0 79,8 49,9

Na veliko spremenljivost nivoja zvoka ne le prostorsko ampak tudi €asovno kaze niz meritev
hrupa pri Figovcu (merilni sistem MOL - meritve potekajo neprestano od 15. 9. 2001).
Prikazane so dnevne in no€ne ravni hrupa (izraCun narejen po Uredbi o hrupu v naravnem in
Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, §t. 45/95). V prilogi so podatki za obdobje od 15. 9. 2001
pa do 31. 12. 2001. Casovna spremenljivost hrupa paje razvidna Ze iz niza podatkov za mesec
september.

31



Tabela 12: Dnevne in no¢ne ravni zvoka pri Figovcu od 15.9. do 30.9.2001

datum Ld dB(A) Ln dB(A)
15.09.2001 68 65
16.09.2001 68 61
17.09.2001 70 65
18.09.2001 70 70
19.09.2001 70 70
20.09.2001 69 64
21.09.2001 68 64
22.09.2001 67 62
23.09.2001 69 62
24.09.2001 69 64
25.09.2001 71 72
26.09.2001 70 71
27.09.2001 69 68
28.09.2001 70 65
30.09.2001 68 61

Vir: Okoljski merilni sistem, MOL

Izracunane dnevne ravni so manj spremenljive in sicer nihajo od 67 do 71 dB(A), veliko veCja
spremenljivost pa se kaze pri no¢nih ravneh, kjer se med posameznimi dnevi pojavlja nihanje od
61 pa do 72 dB(A). Seveda so pri dnevnem hrupu v tem kratkem obdobju najpogosteje
pojavljajo vrednosti 70 dB(A) in veC (6 dni), samo en dan pa je bila dnevna raven hrupa
izraCunana komaj 67 dB(A). Povprecne dnevne ravni za to obdobje znaSajo 69 dB(A), noCne pa
65 dB(A). Ker nimamo na razpolago podatkov, s katerimi bi lahko ustrezno razloZzili dobljene
vrednosti, vis§je noCne kot dnevne vrednosti v nekaj dneh), naj sluzijo predvsem kot ilustracija
precejSnje casovne spremenljivosti zvoka.
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5 ANKETIRANJE PREBIVALSTVA LJUBLJANE

51 Namen inciljianketiranja

Raven zvoka je mogoce natan€no izmeriti z merilnimi napravami ali pa razmeroma natanc¢no
ugotoviti s pomocjo razlicnih racunalniskih modelov. Vendar pa ugotovitve o hrupu, kakor jih
omogocijo meritve ali racunalniSki modeli, ne povedo nujno, v kolikSni meri so doloceni zvoki
resnicno moteci za okolico oziroma za ljudi, ki so tega hrupa delezni, saj je dojemanje hrupa
izrazito subjektivno. Zaradi tega smo se odlocili tudi za izvedbo ankete2, ki bi nam lahko kaj ve¢
povedala o hrupu ravno s tega zornega kota.

Z anketiranjem smo sku3ali dobiti odgovor na vpra3anje, kako ljudje doZivljajo ve€ji ali manjsi
hrup oziroma kolikSen problem predstavlja hrup za prebivalce Ljubljane. V podrobnem nas je
zanimalo naslednje:

¢ Alije hrup za prebivalce Ljubljane upoStevanja vreden problem?
¢ Katere vrste hrupa so motece in kdaj?

¢ Alije hrup problem tudi na delovnem mestu?

.

Kateri dejavniki vplivajo na dojemanje hrupa?

5.2 lzvedbaanketiranjainuporabljena metodologija

Da bi z anketiranjem dosegli prej omenjene cilje, smo potrebovali ustrezen vzorec anketiranih
oseb. OdlocCili smo se za t.i. kvotni vzorec, saj smo Zeleli z ne preve¢ obSirnim vzorcenjem
dobiti razmeroma dovolj zanesljive podatke. To pomeni, da so anketarji prosto izbirali
anketirance, ki pa so morali ustrezati strukturi populacije v celotnem naselju glede na izbrane
znake. Na ta naCin smo se tudi izognili neodgovorom.

Ceprav bi - zaradi kopice dejavnikov, ki vplivajo na hrup in njegovo dojemanje (na kar
opozarja Ze vecina definicij hrupa) - potrebovali za pridobitev podrobnejSe slike o razSirjenosti
hrupa kot motecCega dejavnika po Ljubljani bistveno vecje Stevilo anket, kot so to omogocala
omejena sredstva, smo si kljub temu z anketiranjem poskuSali pridobiti tudi vsaj najbolj grobo
predstavo o obmocjih Ljubljane, kjer hrup predstavlja pomembnejsi problem. Zaradi tega smo
Zeleli izvesti anketiranje na ta nacin, da bi dosegli zadovoljivo pokritost celotnega obmocja
Ljubljane, hkrati pa pri tem upo3tevali Se omejen izbor dejavnikov, ki pomembneje vplivajo na
hrup. Tu gre predvsem za bliZzino oz. oddaljenost od glavnih prometnih Zil, saj je promet v
mestih praviloma zdale¢ najvecCji vir hrupa. Zato smo poskuSali med anketiranci doseci enako
zastopanost ljudi, ki Zivijo v blizini pomembnejSih prometnic, kot v celotnem prebivalstvu
Ljubljane. Drugi dejavnik, ki smo ga pri anketiranju upostevali, je bila ustrezna zastopanost
prebivalstva posameznih starostnih skupin, saj smo domnevali, da sodi starost med tiste
dejavnike, ki pomembno vplivajo na doZivljanje hrupa. Poleg tega smo Zeleli doseCi tudi
ustrezno zastopanost obeh spolov (enako kot v celotnem prebivalstvu Ljubljane).

Opravljenih je bilo 1253 anket, anketiranje pa je bilo v glavnem izvedeno v ¢asu od junija do
septembra 2001, le manjsi del anketje bil izveden kasneje (do konca decembra 2001). Anketarji
so imeli navodila, naj pois€ejo doloceno Stevilo anketirancev posameznih starostnih kategorij in

2 Anketarji so bili Dusan Antoli¢, Branka Brancelj, Polona Finzgar, Igor Klasnja, Mateja Megli¢ in Uro$
Vrhovec.
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spola. Poleg tega so morali poiskati ustrezno Stevilo anketirancev, ki ZzZivijo blizu (kot
pripomocek je bila izbrana arbitrarna meja 100 m) najbolj prometnih cest (s PLDP ve¢jim od
20.000) oziroma Zeleznice. V ta namen so bili opremljeni tudi s kartami vecjega merila, ki so
jim bile v pomo€ pri tem. Seveda je lahko tovrsten sistem izbora sluzil le kot zasilen
pripomocek, saj lahko na hrup Se v vecji meri kot razdalja vplivajo npr. usmerjenost prostorov,
v katerih bivajo anketiranci, prisotnost ali odsotnost protihrupne zascite, morebitna prisotnost
drugih objektov med virom hrupa in stanovanjem anketiranca ipd. Anketarji so imeli tudi
navodila, da si v primeru visjih stavb (stolpnic) izbirajo anketirance iz razli€nih nadstropij
(seveda se z oddaljenostjo od vira zvoka hrup zmanjSuje tudi v vertikalni smeri), poleg tega pa
iz stanovanj, ki so obrnjena na razlicne strani. Na ta naCin smo skusali izloCiti prevelik vpliv
posameznih virov hrupa, ki vplivajo le (ali predvsem) na stanovalce, katerih prostori so obrnjeni
proti njim.

Slabost izbranega naCina vzorenja je bila v tem, da ni omogocalo uporabe postopkov
statisticnega sklepanja oziroma dolocitve standardne napake ocene (Blejec, 1976, 407; Vehovar,
1991, 35), saj ni Slo za slucajnostni vzorec. Je pa mogoce sklepati, daje pri kvotnem vzorcu
dobljena ocena bolj3a, kot bi bila pri enako velikem sluajnem vzorcu (Blejec, 1976, 407).

5.3

Rezultati anketiranja

5.3.1 Podatki o anketirancih

Starostna in spolna sestava anketirancev

DeleZ anketirancev posameznih starostnih in spolnih kategorij se je ujemal z ustreznimi deleZi
prebivalstva Ljubljane. Anketirali smo le prebivalce, ki so bili stari 15 let in ve€. NatancnejSa
starostna struktura anketirancev je predstavljena v tabeli.

Tabela 13: Starostna sestava anketirancev

Anketiranje prebivalstva Prebivalstvo Ljubljane, staro 15

Ljubljane o hrupu let in ve€
St. % Stevilo % prebivalcev
anketirancev  anketirancev prebivalcev
15do 24 176 14.0 34745 15.85
25 do 39 334 26.7 55069 25.12
40-59 420 335 74874 34.16
60 in vec 323 25.8 54519 24.87
skupaj 1253 100.0 219207 100

Vir: Anketa |G, 2001.

Drzavljani Republike Slovenije po naseljih in starostnih skupinah, zadnji dan v marcu 2001. SURS, 2001.

Tabela 14: Spol anketirancev

St. odgovorov

Anketiranje prebivalstva
Ljubljane o hrupu
%

Prebivalstvo Ljubljane, staro 15
let in veg, glede na spol
%

moski 553 4.1 100157 457
zenski 691 55.1 119050 54.3
skupaj 1244 99.3 219207 100
ni odgovora 9 7
skupaj 1253 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Drzavljani Republike Slovenije po naseljih in starostnih skupinah, zadnji dan v marcu 2001, SURS, 2001.
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lzobrazbena sestava anketirancev

Med anketiranci so prevladovali prebivalci s kon¢ano srednjo Solo, njihov delez (59,7 %) paje
bil vi§ji kotje ustrezen deleZz v prebivalstvu Ljubljane, kije bil ob popisu leta 1991 49,5 %. Tudi
delez anketirancev z visjo ali visoko $olo je bil nadpovprecen (30,5 %; po popisu 1991 le 18,9
%), precej nizji od povprecja paje bil delez prebivalcev z dokon¢ano ali nedokontano osnovno
Solo (le 9,7 %; ob popisu 1991 kar 31,5 %). Premajhna zastopanost anketirancev z nizjo
izobrazbo pa je dokaj pogost pojav pri podobnih anketiranjih in je zlasti posledica manjse
pripravljenosti tega segmenta populacije za sodelovanje v anketah.

Tabela 15: 1zobrazbena sestava anketirancev

St. odgovorov % anketirancev* % prebivalstva
Ljubljane 1.1991

dokoncana ali nedokon¢ana osnovna Sola 121 9.7 31.49
srednja Sola 743 59.7 49.54
vi§ja ali visoka Sola 380 305 18.95
skupaj 1244 100.0 100
ni odgovora 9
skupaj 1253

Vir: Anketa |G, 2001.
Podatki o prebivalstvu 1.1991: Popis 1991.

‘Opomba: 9 anketirancev, ki na vpraSanje o izobrazbi ni odgovorilo, ni upoStevanih v navedenih odstotnih delezih.

Omenjena odstopanja pa v nasem primeru verjetno niso bila posebej problemati¢na, saj ni bila
ugotovljena nikakrsna povezava med izobrazbo in dojemanjem hrupa oziroma dovzetnostjo za
hrup, pa tudi iz dosegljive literature nam tovrstni primeri niso poznani.

Nekatere druge za raziskavo relevantne znacilnosti anketirancev

V anketi smo spraSevali tudi Se po nekaterih drugih osebnih podatkih anketirancev, in sicer
tistih, za katere bi bilo mogoce domnevati, da bi potencialno lahko vsaj v manjSi meri vplivali
na to, kako anketiranci dozivljajo hrup. Tako je npr. z dolo¢enimi dejavniki (Stevilo ¢lanov
gospodinjstva, Stevilo otrok v gospodinjstvu...) povezan vecji obiajni hrup znotraj stanovanja,
zaradi Cesar bi bili lahko anketiranci v povpre¢ju manj obc&utljivi na zunanje vire hrupa.

Kako mote€ je hrup, je odvisno tudi od bivalnih razmer. Pri tem je pomembna vrsta dejavnikov,
npr. nacin gradnje (zlasti z vidika protizvo¢ne zas€ite), usmerjenost bivalnih prostorov glede na
vire hrupa, nadstropje, v katerem je stanovanje ipd. Stanovanje v zgradbi, ki je ustrezno
protizvo¢no zaS¢itena in ki ima bivalne prostore obrnjene pro¢ od prometne ceste, je tako z
vidika hrupa bistveno bolj ugodno kot od ceste enako oddaljeno stanovanje, ki je zgrajeno na
nacin, ki nudi le Sibko za$Cito pred hrupom, in ima npr. spalnico obrnjeno proti cesti. Tudi vrsta
objekta, v katerem anketiranci bivajo, ima lahko vpliv na izpostavljenost hrupu in na njegovo
doZivljanje. Tako se anketiranci v stolpnicah in drugih vecjih veCstanovanjskih stavbah
praviloma soocajo z vecjim hrupom znotraj zgradbe, obifajno je tudi hrup, povezan z vozili
sostanovalcev, vecji kot je v primeru prebivalcev enostanovanjskih his, po drugi strani pa so
vsaj prebivalci viSjih nadstropij bolj oddaljeni od veCine virov hrupa. Zaradi navedenega smo z
anketo skuSali dobiti vsaj nekaj pomembnejSih informacij o tej problematiki. Povezave
navedenih karakteristik z dojemanjem hrupa veCinoma sicer ni bilo mogoCe dokazati, kljub
temu pa navajamo v informacijo ustrezne strukture anketirancev.

Stevilo €lanov gospodinjstva: Med gospodinjstvi so prevladovala tista s stirimi clani (bilo jih je
30,5 %), na drugem mestu so bila triclanska gospodinjstva (24,4 %), medtem ko je bilo
gospodinjstev z ve€ kot Stirimi ¢lani le okrog desetina, torej izrazita manjSina.
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Tabela 16: Stevilo &lanov gospodinjstva

Stevilo &lanov Stevilo .
. . %
gospodinjstva anketirancev
1 116 9.3
2 296 23.6
3 306 24.4
4 382 30.5
5 109 8.7
6 28 2.2
7 4 0.3
9 1 0.1
10 1 0.1
ni odgovora 10 0.8
skupaj 1253 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Stevilo otrok v gospodinjstvu: Glede na prisotnost otrok med &lani gospodinjstva lahko
ugotovimo, da prevladujejo med anketiranci tisti iz gospodinjstev brez otrok. Bilo jih je blizu
dve tretjini vseh anketirancev. Sledijo anketiranci iz gospodinjstev z enim otrokom.
Anketirancev, ki bi imeli ve¢ kot tri otroke, je bilo manj kot 1 odstotek.

Tabela 17: Stevilo otrok v gospodinjstvu

Stevilo otrok v gospodinjstvu Stevilo %
odgovorov
0 826 65.9
1 249 19.9
2 148 11.8
3 17 14
4 2 0.2
5 2 0.2
6 2 0.2
ni odgovora 7 0.6
Skupaj 1253 100.0

Vir. Anketa |G, 2001,

Vrsta stanovanjskega objekta: V vprasalnik je bilo vkljugeno tudi vprasanje o tipu
stanovanjskega objekta. Med anketiranci je bilo najve€ tistih, ki so stanovali v hiSah (520
oziroma 41,6 %), na drugem mestu so bili anketiranci iz blokov in stolpnic (37,1 %), na
zadnjem pa tisti, ki so stanovali v vrstnih oziroma vecstanovanjskih hisah (21,1 %b).

Tabela 18: Vrsta stanovanjskega objekta, v katerem bivajo anketiranci

. . & |
Vrsta stanovanjskega objekta Stevilo %
odgovorov

hisa 520 415
vr§tna hisa, veCstanovanjska 285 st
hisa

blok, stolpnica 464 37.0
ni odgovora 4 3
Skupaj 1253 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Nadstropje, v katerem biva anketiranec: Hrup pada tudi z oddaljevanjem od vira hrupa v
vertikalni smeri. Tako je npr. na ulici s PLDP 24.000 osebnih avtomobilov vrednost hrupa na
robu vozis€a 70 dB(A), v srednjih nadstropjih hi§ 68 dB(A) in v zgornjih nadstropjih 66 dB(A)
(Kako deluje..., 1992). Zato ni nepomembna tudi informacija o nadstropjih, v katerih so
stanovanja anketirancev.
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V skladu z odgovori o vrsti stanovanjskega objekta, v katerem prebivajo anketiranci, je
vpraSanje o nadstropju, v katerem se nahaja stanovanje, pokazalo, da okrog tri Cetrtine
anketirancev stanuje v prvem nadstropju oziroma pritli¢ju. Od tega gre le v manjsi meri za
stanovalce blokov oziroma stolpnic, med katerimi so seveda bistveno bolj zastopani stanovalci
vi§jih nadstropij. Le 8 % anketirancev stanuje v petem ali viSjem nadstropju. V tabeli so podatki
za pritlicje in prvo nadstropje zdruZeni, pri tem pa so upoStevani tako stanovalci blokov in
stolpnic iz ustreznih nadstropij kot tudi stanovalci hi$ in vrstnih his.

Tabela 19: Nadstropje, v katerem biva anketiranec

Nadstropje, v katerem biva

) Stevilo %
anketiranec
pritlicje in 1. nadstropje 949 75.6
2 77 7.3
3 70 6.1
4 49 5.6
5 40 39
6 13 32
7 n 1.0
8 19 9
9 5 15
10 6 0.4
12 1 0.5
13 2 01
15 1 0.2
17 1 0.1
odgovor manjka 9 0.7
Skupaj 1244 100.0

Opomba: Anketiranci, ki prebivajo v hiSah, so bili priSteti h kategoriji "Pritlicje in 1. nadstropje".

Vir: Anketa |G, 2001.

Kam so obrnjeni stanovanjski prostori anketirancev: Dejavnik, ki igra pomembno vlogo pri
obremenjenosti s hrupom, je tudi usmerjenost stanovanj proti virom hrupa. Ista zgradba ali isto
stanovanje je na razlicnih straneh - fasadah - pogosto obremenjeno z zelo razliCnimi ravnmi
zvoka, ki se lahko razlikujejo tudi za 20 dB(A) ali celo ve€. Zato je pri podrobnem
obravnavanju vpliva hrupa na prebivalce zelo pomembno, na katero stran so obrnjeni tisti
bivalni prostori, v katerih je hrup Se posebej nezazelen (spalnice, dnevne, otroSke in Studijske
sobe ipd.) in pomozni prostori.

V anketo smo vkljucili vpraSanje o prostorih, v katerih se anketiranci zadrzujejo preko dneva,
ter vpraSanje o prostorih, ki so namenjeni spanju, saj je v primeru slednjih prisotnost hrupa Se
bolj moteCa. Ker so prostori pogosto obrnjeni na vec strani (lahko gre za vogalno lego, vel
prostorov...), so anketiranci lahko izbrali tudi ve¢ kot en odgovor.

Odgovori so pokazali, da ima najve¢ anketirancev "dnevne" prostore obrnjene proti stranski
ulici oziroma cesti (34,3 %), le malo pa zaostajajo prostori, obrnjeni "proti prometni ulici/cesti"
(32,1 %). Ce pristejemo $e prostore, ki so obrnjeni proti proizvodnim obratom (le 1 %), je torej
dobra tretjina prostorov obrnjena proti dovolj izrazitim virom hrupa. Ker pa je pri tem treba
upoStevati Se Zeleznico in pogosto tudi parkirisca, je omenjeni delez v resnici Se visji.
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Tabela 20: Kam so obrnjeni dnevni prostori anketirancev

St. odgovorov % odgovorov % anketirancev
proti prometni ulici/cesti 402 28.1 321
proti stranski ulici/cesti 429 29.9 343
proti coni ali ulici za peSce 34 24 2.7
proti parkiriScu 102 71 81
proti proizvodnemu obratu 13 9 10
na tiSje dvorisce, park ipd. 362 253 28.9
drugo a 6.4 73
Skupaj 1433 100.0

1,252 veljavnih odgovorov

Vir: Anketa 1G, 2001.

Situacija je precej boljsa glede spalnih prostorov, saj jih je najveC obrnjenih proti tiSjemu
dvoris€u, parku ipd. (tako je odgovorilo 39,3 % anketirancev), sledijo pa prostori, obrnjeni proti
stranski ulici/cesti (32,2 %). Proti prometni ulici/cesti je obrnjenih manj, le 25,5 % prostorov.

Tabela 21: Kam so obrnjeni spalni prostori anketirancev

St. odgovorov % odgovorov % anketirancev
proti prometni ulici/cesti 320 221 255
proti stranski ulici/cesti 403 27.8 322
proti coni ali ulici za peSce 35 24 2.8
proti parkiriS¢u 107 74 8.5
proti proizvodnemu obratu 10 7 8
na tiSje dvorisce, park ipd. 493 34.0 39.3
drugo 81 5.6 6.5
Skupaj 1449 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Poklicne znadilnosti anketirancev

Poseben sklop vpraSanj se je nanaSal na nekatere dejavnike, povezane z zaposlitvijo oz.
delovnim mestom anketirancev. S tem v zvezi smo Zeleli ugotoviti, ali je hrup za anketirance
motec¢ tudi na delovhem mestu, pri tem pa so nas zanimali Se nekateri s tem povezani dejavniki
(poklic anketirancev, zaposlitev v Ljubljani oziroma zunaj nje...).

Med anketiranci je bila slaba polovica zaposlenih (48,4 %), od tega velika veCina (95,8 %
zaposlenih anketirancev) v Ljubljani. Potemtakem bi morebitna ugotovitev, daje hrup motec¢ za
anketirance tudi na delovnem mestu, nekaj povedala tudi o hrupu v samem mestu.

Tabela 22: Zaposlenost anketirancev

Ali ste zaposleni? St, odgovorov %
Da 607 43.4
Ne 646 51.6
skupaj 1253 100.0

Vir: Anketa |G, 2001,

Tabela 23: Kraj zaposlitve anketirancev

% vseh % zaposlenih

Ali ste zaposleni v Ljubljani? St. odgovorov anketirancev anketirancev
Da 570 455 95.8
Ne 25 2.0 4.2
skupaj zaposlenih 595 475 100.0

Vir: Anketa IG, 2001.
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Med zaposlenimi anketiranci je bilo najvec tistih, ki delajo v poklicih, kjer hrup ni nujno del
"proizvodnega procesa™ (vodilni, upravni, administrativni in podobni delavci - 33,1 %
zaposlenih anketirancev, delavci v trgovini ali storitvenih dejavnostih 24,5 % ipd.), Ceprav je
lahko kljub temu zelo mocan, npr. zaradi lege delovnega mesta ob zelo prometni cesti. Tudi
med delavci v proizvodni dejavnosti, kjer bi v sploSnem lahko priakovali najve€ hrupa na
delovnem mestu, je zanesljivo precej takih, ki delajo v obratih, kjer hrup ni problemati€en
oziroma posebej intenziven.

Tabela 24: Poklic anketiranca

& % vseh % zaposlenih
. odgovorov . .
anketirancev anketirancev
delavec v proizvodni dejavnosti 90 7.2 15.0
delavec v trgovini ali storitveni delavec 147 117 245
vodilni, upravni, administrativni ali podobni delavec 199 15.9 331
delavec v vzgoji, izobrazevanju, zdravstvu ipd, 122 9.7 20.3
drugo 43 34 7.2
skupaj zaposlenih 601 43.0 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Struktura anketirancev, ki niso zaposleni, je sicer precej pestra, vendar pa med njimi izrazito
prevladujejo upokojenci (62,6 % anketirancev, ki niso zaposleni). Precej zaostajajo srednjeSolci
in Studenti (30 %), brezposelnih oseb paje razmeroma malo (7 %). To pomeni, daje vsaj 30 %
nezaposlenih anketirancev vsak delovni dan odsotnih zdoma in to v precejSnji meri ravno takrat,
koje hrup bolj intenziven (dopoldne oziroma v *delovnem ¢asu').

Tabela 25: Osebe, ki niso zaposlene

. 0, 0, i
&. odgovorov % vseh % nezaposlenih

anketirancev anketirancev
dijak/Student 193 154 30.0
upokojenec 403 322 62,6
nezaposlen 45 36 7.0
drugo 3 2 5
skupaj 644 514 100.0

Vir: Anketa 1G, 2001.

5.3.2 Hrup v bivalnem okolju

Hrup kot mote€ dejavnik za prebivalce Ljubljane

Eno najpomembnejsSih vpraSanj, na katera naj bi odgovorila anketa, je bilo, v kolikSni meri je
hrup za prebivalce Ljubljane v resnici mote€. Za bolj obcutljive je namre¢ lahko moteca Ze
razmeroma nizka raven zvoka, drugih pa tudi precej mocnejsSi hrup ne bo motil. MoZne
odgovore smo zato rangirali od nemote€ega do zelo motecega hrupa.

Slaba Cetrtina anketirancev (23,1 %) je izjavila, dajih hrup v stanovanju sploh ne moti. Najvecji
je bil delez tistih, ki jih hrup sicer moti, a le malo (40,9 %), 36 % anketirancev pa hrup moti
mocno ali zelo mo€no. Ta podatek nedvomno opozarja na dejstvo, da je hrup za S3tevilne
prebivalce Ljubljane izrazito mote¢ dejavnik.
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Tabela 26: Hrup kot mote€ dejavnik

Ali vas v vaSem stanovanju moti % veljavnih
St. odgovorov % odgovorov

hrup? odgovorov

sploh ne 289 231 231

malo 512 40.9 40.9

mo¢no 298 238 238

zelo mocno 153 122 122

Skupaj 1252 99.9 100.0

ni odgovora 1 0.1

skupaj 1253 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Na dobljene odgovore vplivajo nekateri dejavniki, katerim bo veC prostora namenjenega v
nadaljevanju (gl. poglavje Povezave med dojemanjem hrupa ter nekaterimi socio-
demografskimi zna€ilnostmi anketirancev...). Na eni strani gre seveda predvsem za dejanski
hrup, na katerega so opozorile tudi meritve. To se kaze na ta na€in, daje po rezultatih ankete
hrup praviloma bolj mote€ za tiste anketirance, ki Zivijo na bolj hrupnih obmoc¢jih (ob bolj
prometnih cestah, Zeleznicah, v centru mesta...). Na drugi strani so odgovori povezani z
nekaterimi socio-demografskimi znacilnostmi prebivalstva, in sicer predvsem s starostjo. Tako
je na splosno za starejSe prebivalstvo hrup bolj motec kot za mlajSe prebivalstvo.

V katerem delu dneva je hrup motec

viSki pa so doseZzeni zlasti v Casu jutranje in popoldanske prometne konice z vmesnim
relativnim upadom. Ne glede na to pa ni nujno, da prebivalci dojemajo hrup povsem v skladu z
"objektivnimi okolis¢inami*', saj je npr. vecina za hrup bolj ob¢utljiva v ¢asu noc¢nega pocitka.
Kaj vet o tem smo Zeleli zvedeti tudi z anketo.

Na vpraSanje o tem, v katerem delu dneva hrup nastopa kot mote¢ dejavnik, so seveda
odgovarjali predvsem tisti anketiranci, ki so izjavljali, da jih hrup moti, poleg tega pa seje za
odgovor odloCilo tudi nekaj tistih anketirancev, ki so sicer hrup oznacili kot v sploSnem
nemotec, a ga oc€itno vsaj obCasno vendarle obcutijo kot dolo¢eno motnjo. Zato na to vpraSanje
ni odgovorilo le 179 anketirancev (v nasprotju z 289, ki so izjavili, da hrup zanje ni motec).

Anketiranci so najpogosteje odgovarjali, da jih hrup moti predvsem podnevi (26,6 %
odgovorov), kar bi lahko opozarjalo na pomen vloge prometa, ki je moteC zlasti v Casu
prometnih konic na zaCetku dneva in popoldne, vendar je anketirancev, ki navajajo hrup kot
motec predvsem ponoci, le malo manj (23,3 %). Poleg tega je kar za petino anketirancev (20,4
%) hrup moteC cez cel dan. Med odgovori, ki niso bili vnaprej definirani v vpra3alniku, so se
nekateri pojavljali dokaj pogosto (npr. ""zveCer™ pri 45 anketirancih), vendar njihov deleZ vseeno
ni bil pomembnejsi, kar je razumljivo, saj se ve€ina anketirancev raje odlofa za Ze vnaprej
dolocene kategorije odgovorov. Ostali dobljeni odgovori niso bili posebej Stevilni.
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Tabela 27: V katerem delu dneva je hrup motec

- 9% veljavni
St. odgovorov % odgovorov % veljavnin

odgovorov
cel dan 254 20.3 20.4
predvsem pono€i 290 231 233
predvsem podnevi 326 26.0 26.2
samo obasno 132 10.5 10.6
zvecer 45 36 3.6
Zjutraj 17 14 14
ankevtlra'nce\'/ hrup ne m'qtl, zato na 179 143 144
vprasanje niso odgovorili
skupaj 1243 99.2 100.0

Opomba: 10 anketirancev na vpraSanje ni odgovorilo.

Ker so "objektivne™ ravni zvoka, kot sojih pokazale meritve (in na katere kaZejo tudi rezultati
avtomatskih Stetij prometa), v neskladju z dobljenimi odgovori, je mogoce sklepati, da je
prisotnost nezazelenega zvoka v no¢nem ¢asu za ljudi nadpovpre¢no moteca, o€itno pa to vsaj v
doloceni meri velja tudi za prosti ¢as nasploh.

Vrste moteCega hrupa

Vsi viri zvoka nikakor niso enako moteci. Nekateri zvoki so bolj moteCi zaradi svoje intenzitete
(npr. promet), drugi pa zaradi svoje neenakomernosti ali obCasnosti (pasji lajez, poki, hrup
gostinskih lokalov, cerkveni zvonovi, otroSki vrvez...), zaradi Cesar seje - tudi e niso posebej
glasni - nanje teze navaditi. Pri tem paje Se posebej pomemben subjektivni dejavnik.

Tabela 28: Najbolj moteca vrsta hrupa

St. odgovorov % odgovorov

cestni promet 691 64.1

hrup z ulice (lokali, glasni pogovori...) 93 8.6
drugo 83 1.7

hrup v zgradbi (sosedje.,.) 65 6.0

ZelezniSki promet 61 5.7

hrup s parkiris¢a 49 45

bliznji proizvodni obrat(i) 24 2.2

prireditve (zabavne, Sportne...) 12 11
Skupaj 1078 100.0

Opomba: UpoStevana je le tista vrsta hrupa, ki sojo anketiranci navedli na prvem mestu (kot najbolj moteco).

Vir: Anketa |G, 2001.

Dobljeni odgovori nazorno pri¢ajo o tem, daje cestni promet najpomembnejsi vir hrupa. Tako
gaje 64,1 % anketirancev, ki so odgovorili na to vprasanje, navedlo na prvem mestu med viri
moteCega hrupa. Ce upostevamo tudi ostale navedbe (odgovori anketirancev, ki jih ta vrsta
hrupa sicer moti, aje ne postavljajo na prvo mesto), je bil deleZz anketirancev, kijih moti cestni
promet, kar 72,9 %. Vse ostale vrste hrupa so za temi navedbami precej zaostale. Tako je na
drugem mestu hrup z ulice, ki je kot povzrocitelj hrupa najbolj motil 8,6 % anketirancev, med
tremi viri najbolj mote€ega hrupa pa gaje omenilo Se bistveno veC (22,4 %) anketirancev. Med
najbolj moteCimi vrstami hrupa si potem po vrsti sledijo ""drugo”, hrup v zgradbi, Zelezniski
promet, hrup s parkirida, hrup bliznjih proizvodnih obratov ter na zadnjem mestu hrup
prireditev.

Ce upostevamo vse odgovore (ne glede na to, kako so jih anketiranci rangirali), je vrstni red
motecih vrst hrupa od tretjega mesta naprej nekoliko drugacen, a ne bistveno. Na prvih treh
mestih so spet cestni promet (kot Ze omenjeno, gaje navedlo 72,9 % anketirancev), hrup z ulice
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in "'drugo™, na Cetrtem mestu pa je tokrat hrup s parkiris¢a (14,9 %). Sledijo hrup v zgradbi,
Zelezniski promet, prireditve in bliznji proizvodni obrati.

Tabela 29: Vrste hrupa, ki motijo anketirance (vsi navedeni odgovori)

Vrsta mote€ega hrupa St. odgovorov % odgovorov % anketirancev
cestni promet 787 46.4 729
hrup z ulice (lokali, glasni pogovori...) 242 14.3 224
drugo 163 9.6 15.1
hrup s parkiris¢a 161 9.5 14.9
hrup v zgradbi (sosedje...) 127 75 118
ZelezniSki promet 123 7.3 114
prireditve (zabavne, Sportne...) 51 3.0 47
bliznji proizvodni obrat(i) 39 2.3 3.6
odgovor ni potreben 2 1 2
Skupaj odgovorov 1695 100.0

Opomba: Na to vpraSanje je odgovorilo 1,080 anketirancev.
Vir: Anketa IG, 2001.

Nekatere vrste hrupa so anketiranci posebej izpostavljali. Deloma zaradi tega, ker so se jim
zdele posebej moteCe ali premalo razvidne znotraj v vpraSalniku navedenih kategorij (v takih
primerih sojih omenjali v okviru opomb na koncu vpraSalnika), deloma paje Slo za kategorijo
"drugo”. Med temi navedbami izstopajo naslednje: hrup motorjev in mopedov (nad njim seje
posebej pritoZilo kar 71 oziroma 5.67 % anketirancev), hrup tezkih motornih vozil (tovornjake
je omenilo 32 anketirancev, enako tudi avtobuse), hrup, povezan s prisotnostjo otrok in mladine
(hrup z igris€a, izpred S3ol...; 46 anketirancev oziroma 3.67 %), hrup z gradbiS¢a (28
anketirancev oziroma 2.23 %), lajez psov, posamezne prireditve ali objekti (skupno Stevilo
navedb presega Stevilo 50, a so odgovori precej razprSeni), hrup cerkvenih zvonov, hrup, ki ga
povzrocajo delavci Snage (odvoz smeti) idr. Omenjene navedbe pa je razmeroma teZzko
kvantitativno vrednotiti, saj sojih ljudje omenjali predvsem v primeru, kadar se jim je zdelo, da
je treba doloCen problem oziroma vir hrupa posebej izpostaviti.

Ce si ogledamo prostorsko razporeditev odgovorov, lahko ugotovimo, da je bil cestni promet
kot vir motecega hrupa omenjan na ve€jem delu ocbmocja Ljubljane (gl. karto Cestni promet kot
vir mote€ega hrupa). Zgostitve so ob bolj prometnih cestah (npr. vzdolz CelovSke, Slovenske,
Dunajske...), pri ¢emer je obvoznica zaradi prostorske lo€enosti, deloma protihrupne zas€ite in
lege v niZzjem nivoju manj problemati¢na, ter v vecjem delu sredis¢a mesta. Odgovori, ki
navajajo kot vir moteCega hrupa Zeleznico, so seveda osredotoCeni predvsem v neposredni
okolici Zeleznice (gl. karto Zeleznica kot vir motecega hrupa), ¢eprav je tudi nekaj manjsih
izjem. Hrup z ulice je moteC na razli€nih obmocjih mesta, izrazite koncentracije tovrstnih
odgovorov pa ni. Proizvodni obrati kot vir mote€ega hrupa (gl. karto Proizvodni obrati kot vir
moteCega hrupa) so se izkazali kot razmeroma redek pojav. O zgostitvi tovrstnih odgovorov je
mogocCe govoriti le na SirSem obmoCju Kajuhove ulice, vendar je treba poudariti, da so
proizvodni obrati toCkovni viri hrupa, zato jih tovrstna anketa, kot je bila naSa, ne more
zadovoljivo zajeti. Poleg tega so obmocja z ve¢ proizvodnimi obrati pogosto prostorsko dovolj
dobro lo€ena od stanovanjskih obmocij. Tudi ostali viri hrupa (parkiris€a, lokacije prireditev...)
so toCkovni, zato velja tudi zanje, podobno kot za proizvodne obrate, da jih z anketo ni bilo
mogoce sistemati€no zajeti.

Pri katerem opravilu je hrup motec

Pomembna informacija v zvezi s hrupom je tudi to, pri katerem opravilu je hrup mote¢. Ce
pogledamo le prvo izmed navedb (to pomeni najbolj mote¢ hrup), vidimo, da hrup moti
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anketirance zlasti v prostem Casu. Tako je kar 39,6 % anketirancev, ki so odgovorili na to
vprasSanje, izjavilo, da jih hrup moti pri spanju, 31,4 % pa jih moti pri poCitku in preZivljanju
prostega Casa. Vse ostale odgovore je izbralo manj kot 20 % anketirancev.

Tabela 30: Opravilo, pri katerem hrup najbolj moti

St. odgovorov % odgovorov

pri spanju 419 39.9

pri pocitku in preZivljanju prostega €asa 332 316
pri vsakodnevnih opravilih 202 19.2

ucenju, delu na domu 89 8.4

drugo 9 0.9

Skupaj 1051 99.4

Vir: Anketa 1G, 2001.

Ce si pogledamo vse odgovore, tudi tiste, ki sojih anketiranci uvrstili na drugo ali tretje mesto,
je slika nekoliko drugana. Tokratje najveC anketirancev (53,6 %) navedlo, dajih hrup moti pri
pocitku in prezivljanju prostega Casa, le malo manj (50,5 %) pa, da jih moti pri spanju. 32,0 %
anketirancev hrup moti pri vsakodnevnih opravilih, vseh drugih navedb pa je bilo bistveno
manj.

Tabela 31: Opravilo, pri katerem moti hrup (vsi navedeni odgovori)

St. odgovorov % odgovorov % anketirancev
pri poCitku in preZivljanju prostega Cas 565 35.1 53.6
pri spanju 532 33.0 50.5
pri vsakodnevnih opravilih 337 20.9 320
ucenju, delu na domu 160 9.9 15.2
drugo 15 0.9 14
Skupaj odgovorov 1609 100.0

Opomba: Na vpraSanje je odgovorilo 1054 anketirancev.
Vir: Anketa 1G, 2001.

Ce upostevamo, da so spalni prostori v bistveno manjsi meri kot "dnevni* prostori obrnjeni proti
virom hrupa (cestam, proizvodnim obratom...), tudi odgovori na to vpraSanje opozarjajo na
dejstvo, da je hrup nadpovpre€no mote¢ predvsem v Casu pocitka. Hrup pri razli€nih drugih
opravilih je ocitno laZze tolerirati, ne glede na to pa je vseeno mote¢ za pomemben del
prebivalstva.

V katerem delu dneva je hrup motec

Ce sodimo po odgovorih anketirancev na vprasanje, v katerem delu dneva jih moti hrup, za
vecino prebivalcev Ljubljane hrup ni celodnevno motec pojav, temvec jih moti le del dneva.
Odgovori nato vpraSanje se le deloma skladajo z navedbami o tem, pri katerem opravilu je hrup
mote¢. Ce je v slednjem primeru kar 39,6 % anketirancev, ki so odgovorili na vprasanje,
izjavilo, dajih hrup najbolj moti pri spanju (¢e upoStevamo le prvi odgovor), jih je pri vprasanju
0 delu dneva, ko moti hrup, le 27,3 % odgovorilo, da jih moti predvsem ponoci. Na prvem
mestu je odgovor, da je hrup za anketirance mote€ predvsem podnevi (26,0 %). Tovrstno
navidezno neskladje pa pojasni dejstvo, daje kar 23,9 % anketirancev izjavilo, dajih hrup moti
cel dan. 12,4 % moti hrup samo obcasno. 4,2 % anketirancev je navedlo odgovor, ki ga ni bilo
med ponujenimi v vpraSalniku, in sicer, dajih hrup moti zvecer.
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Tabela 32: V katerem delu dneva je hrup motec

St. odgovorov %

predvsem podnevi 326 30.6
predvsem ponoCi 290 27.3
cel dan 254 239

samo ob¢asno 132 124
zvecer 45 4.2

Zjutraj 17 1.6

Skupaj 1064 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

5.3.3 Hrup na delovhem mestu

DeleZ anketirancev, ki jih je motil hrup na delovhem mestu, je bil razmeroma majhen. Sloje za
13,0 % vseh anketirancev oziroma 26,9 % zaposlenih anketirancev. Potemtakem je hrup na
delovnem mestu manjsi problem kot hrup doma oziroma so anketiranci do njega bolj tolerantni.
Med vrstami hrupa je bil spet (podobno kot pri hrupu doma) kot najpomembnejsi izpostavljen
promet (43,8 % odgovorov anketirancev, ki jih hrup na delovhem mestu moti), na drugem
mestu paje ""delovni proces v lastnem obratu' (34,3 % odgovorov).

Tabela 33: Hrup na delovhem mestu kot mote¢ dejavnik

Vas moti hrup na delovnem % vseh % zaposlenih
mestu? anketirancev anketirancev
Da 163 13.0 26.9
Ne 443 354 731
Skupaj 606 48.4 100.0

Vir: Anketa |G, 2001.

Tabela 34: Vrsta hrupa, ki moti anketirance

% anketirancev, ki

= % vseh jih hrup na

St. odgovorov .
anketirancev  delovnem mestu
moti
promet 88 7.0 54.0
bliznji proizvodni obrat(i) 8 0.6 49
proizvodnja/delovni proces v 69 55 423

lastnem obratu

drugo 36 29 21

Skupaj 201
Vir: Anketa |G, 2001.

Med razlogi za dobljene odgovore, ki pri¢ajo o tem, da je hrup na delovnem mestu vendarle
manj problematic¢en, lahko navedemo naslednje:

. Na delovnih mestih, kjer je hrup mocnejSi in predstavlja del delovnega procesa, so
delavci pred njim praviloma na ustrezen nacin zavarovani.

e Na Stevilnih delovnih mestih predstavlja hrup stalno prisotno zvo¢no kuliso, na katero
seje (Ce ni hrup premocan) do dolo¢ene mere mogoce navaditi oziroma zaposleni nanj
vsaj zavestno ne reagirajo vec.

* Ljudje so se pripravljeni s hrupom na delovnhem mestu prej sprijazniti kot v domafem
okolju, kjer imajo vecje zahteve glede kakovosti okolja (tudi v zvezi s hrupom).

¢ Ljudje praviloma na delovhem mestu prezivijo manj €asa kot doma in so tudi zaradi
tega do tamkajSnjega hrupa bolj tolerantni.
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Ne glede na povedano bi morali tudi na tem mestu opozoriti na dejstvo, da so Stevilna delovna
mesta, kjer je prisotnost hrupa izrazito moteca ali celo Skodljiva (npr. v bolnicah, kjer hrup ne
moti le zaposlenih, temvec€ Se bolj bolnike) ter vpliva na manjSo delovno storilnost in na pocutje
ljudi. Temu vpraSanje namenjamo tudi posebno poglavje (Dejavnosti, Ki so na hrup Se posebej
obCutljive).

5.3.4 Povezave med dojemanjem hrupa ter nekaterimi socio-demografskimi
znacilnostmi anketirancev in njihovimi bivalnimi razmerami

Kot omenjeno, je hrup v precejSnji meri tudi subjektivna kategorija. V KkolikSni meri
posameznika moti hrup, ni odvisno samo od "objektivne" stopnje hrupa, ki jo je mogoce
izmeriti, temve¢ tudi od subjektivhega dojemanja. Pri analizi rezultatov smo izhajali iz
domneve, da je vsaj del tovrstnih razlik povezan s socio-demografskimi razlikami med
anketiranci oziroma da so dobljeni rezultati pogojeni tudi s socio-demografskimi znacilnostmi
anketirancev. S tem v zvezi nas je zanimalo tudi, katere so tiste socio-demografske znacilnosti
anketirancev, ki so na dobljene rezultate v vecji meri vplivale, saj je to pomembno pri
interpretaciji z anketo dobljenih ugotovitev.

Drug dejavnik, ki gaje bilo pri tem potrebno upoStevati, so bile bivalne razmere anketirancev,
ki smo jih analizirali na podoben nacin, njihovo vliogo pri dojemanju hrupa pa je precej laze
razloZziti, saj ni subjektivne (oziroma so le v manjsi meri), temve€ objektivne narave.

Dojemanje hrupa (v kolik3ni meri je hrup motec)

Njprej smo poskusali ugotoviti, ¢e je dojemanje hrupa (v kolikSni meri je hrup motec),
statisticno povezano z izbranimi socio-demografskimi znacilnostmi anketirancev ter njihovimi
bivalnimi razmerami. Pri tem je $lo za naslednje znacilnosti:

. spol anketiranca

. starost anketiranca

. zaposlenost/nezaposlenost anketiranca

. poklic anketiranca

. kaksen je status oseb, ki niso zaposlene (upokojenec, Student, brezposelna oseba...)
. izobrazba anketiranca

. tip stanovanja (hisa, stolpnica...)

. nadstropje, v katerem biva anketiranec.

S tem povezane ugotovitve so predstavljene v naslednjih tabelah. Pri tem je v zadnjem stolpcu
predstavljena znacilnost povezave med odgovori anketirancev in izbrano znacilnostjo. Povezavo
Stejemo za statisticno znacilno, ¢e je a < 0,05; v takih primerih so izracunane vrednosti izpisane
s poudarjenimi C€rkami. Ker je bil velik del uporabljenih podatkov nominalnih, smo za
ugotavljanje povezanosti med razlicnimi znaki uporabili preskus, za ugotavljanje stopnje
povezanosti pa koeficiente kontingence C (natantneje Cpp za katerega velja, da pri
maksimalnih razlikah med skupinami zmeraj doseze vrednost 1; gl. npr. Blejec, 1976, 593).
Vrednosti popravljenih koeficientov kontingence so navedene v predzadnjem stolpcu tabele.
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Tabela 35: Povezava izbranih socio-demografskih dejavnikov in stopnje motenja hrupa

Ali vas v vaSem stanovanju moti hrup? | Cpop znacil.
deleziv % sploh ne malo mocéno  zelo
n mocno

Spol anketirancev 0.1160 0.038
moSki 22.8 431 24.6 94 100
Zenski 234 39.1 22.9 146 100
Skupaj 23.2 40.9 23.7 123 100

(Ne)zaposlenost anketirancev 0.1612 0.001
zaposleni 24.9 44.2 19.0 119 100
nezaposleni 214 37.8 28.3 125 100
Skupaj 231 40.9 23.8 122 100

Poklic anketiranca 0.1697 0.357
delavec v proizvodni dejavnosti 28.9 422 17.8 111 100
delavec v trgovini ali storitveni delavec 25.9 46.3 17.0 109 100
vodilni, upravni, administrativni ali podobni delavec 26.3 414 23.7 8.6 100
delavec v vzgoji, izobraZevanju, zdravstvu ipd. 213 45.1 18.0 156 100
drugo 16.3 53.5 11.6 18.6 100
Skupaj 248 44.3 19.2 11.7 100

Osebe, ki niso zaposlene 0.3164 0.000
dijak/Student 30.1 47.2 161 6.7 100
upokojenec 16.9 32.0 35.2 159 100
nezaposlen 26.7 44.4 22.2 6.7 100
drugo 0 100.0 0 0 100
Skupaj 21.4 31.7 28.4 124 100

Izobrazba anketirancev 0.0992 0.229
dokoncana ali nedokon€ana osnovna 3ola 26.4 421 14.9 16.5 100
srednja Sola 238 40.6 241 114 100
vi§ja ali visoka Sola 21.1 412 25.3 12.4 100
Skupaj 23.3 40.9 23.6 122 100

Starostna kategorija 0.2540 0.000
15 do 24(1977-1991) 318 472 13.6 74 100
25 do 39(1962-1976) 24.3 458 20.1 9.9 100
40-59(1942-1961) 23.2 422 215 131 100
60 in vec (do 1941) 17.0 30.7 36.2 161 100

Skupaj 2.1 40.9 238 122 100

Spol anketiranca: Vpliva spola kot dejavnika, ki bi vplival na dojemanje hrupa kot
(ne)motecega, ni bilo mogoce dokazati, Ceprav je delez Zensk, kijih hrup moti zelo moc¢no (14,6
%), bistveno vecji kot delez moskih (9,4 %).

Starostna kategorija anketirancev: Stopnja povezanosti med starostjo in intenzivnostjo
dojemanja hrupa je razmeroma visoka. Tako sta npr. med anketiranci najmlajSe starostne
kategorije (15 do 24 let) deleza tistih, kijih hrup sploh ne moti, in tistih, kijih moti zelo moc¢no,
31,8 % in 7,4 %, pri anketirancih v starostni kategoriji "'60 in ve¢" pa 17,0 % in 34,0 %. Razlike
so torej precejSnje, kar kaze na to, da s starostjo obcutljivost na nezazelene zvoke opazno
narasca.

Ali ste zaposleni: Statisticna povezava med (ne)zaposlenostjo anketirancev in tem, v kolik3ni
meri jih moti hrup, je bila ugotovljena (znacilna je na nivoju a = 0,001). Tako hrup doma manj
moti zaposlene in bolj nezaposlene, vendar gre pri tem predvsem za vpliv starosti, saj je med
nezaposlenimi veliko upokojencev (62,6 % 'nezaposlenih') - torej starejSih, ki so za hrup
obi¢ajno bolj obcutljivi. Hkrati "'nezaposleni'* praviloma doma prezivijo ve¢ Casa, kar je dodaten
razlog za to, dajih moti hrup v domacem okolju.

Hrup sploh ne moti 24,9 % zaposlenih in 21,4 % nezaposlenih anketirancev, v nasprotju s tem
pa zelo mo€no moti 11,9 % zaposlenih in 12,5 % nezaposlenih anketirancev. Precej vecje
razlike so pri odgovorih "malo™ in "mocno". Za slednji odgovor se je npr. odloCilo 19,0 %
zaposlenih in kar 28,3 % nezaposlenih anketirancev.
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Poklic anketiranca: Teoreti¢no bi bilo mogoge pri¢akovati, da bi bili anketiranci dologenih
poklicev, ki se na delovnem mestu sre€ujejo z razlicno intenziteto in razlicnimi vrstami hrupa,
na hrup razlicno obcCutljivi tudi v domacem okolju, zato smo preverili tudi moznost tovrstne
povezave. Povezanosti med poklicem anketiranca in stopnjo motenja hrupa ni bilo mogoce
ugotoviti, Ceprav je k takemu rezultatu prispevalo tudi dejstvo, da v anketi uporabljene
kategorije niso najbolje zajele vrst zaposlitev, kjer je hrup bolj ali manj intenziven. Poleg tega
dobljeno podobo zabriSe tudi vrsta dejavnikov, katerih vpliv bi bilo zaradi velikosti in
znacilnosti vzorca le tezko izlocCiti. Tako je npr. delez "vodilnih, upravnih, administrativnih ali
podobnih delavcev', kijih hrup v domacem okolju mo¢no moti, manjsi, kot bi bilo pricakovati,
kar pa je verjetno tudi posledica tega, da si lahko zaradi svojega premozenjskega stanja za
prebivanje izbirajo manj hrupne okoliSe.

Osebe, ki niso zaposlene: Stopnja povezanosti '‘statusa™ nezaposlene osebe in intenzivnosti
dojemanja hrupa je zelo visoka, vendar ima pri tem spet pomembno vlogo tudi starost
anketirancev. Tako je npr. v skupini anketirancev, ki jih hrup moti zelo mocno, izrazito
nadpovpre€no zastopana skupina upokojencev (15,9 %), podpovprecno pa skupina dijakov in
Studentov (6.7 %). Na podobno situacijo kazZeta tudi ustrezna deleza odgovorov anketirancev, ki
jih hrup ne moti. Med dijaki/Studenti je takSnih odgovorov 30,1 %, med upokojenci pa le 16,9
%. Ustrezen delez nezaposlenih je nekje vmes (26.7 %). Vzroke za tovrstno stanje bi lahko
iskali v podobih razlogih kot v zvezi z (ne)zaposlenostjo anketirancev.

Izobrazba anketirancev: Povezava med intenzivnostjo dojemanja hrupa in izobrazbo ni bila
ugotovljena.

Pri ugotavljanju statistitnih povezav smo pozornost posvetili tudi bivalnim razmeram
anketirancev. Pri tem smo upoStevali vrsto stanovanjskega objekta, nadstropje, v katerem
prebiva anketiranec ter usmerjenost dnevnih in spalnih prostorov. Rezultati so predstavljeni v
naslednji tabeli:

Tabela 36: Povezava bivalnih razmer anketirancev in stopnje motenja hrupa

Ali vas v vaSem stanovanju moti hrup? z Cpop znadil.
deleziv % sploh ne malo mocno  zelo
moc&no
Vrsta stanovanjskega objekta 0.0906 0.336
v hisi 22.9 41.6 24.1 114 100
v vrstni hisi, ve¢stanovanjski hisi 185 43.4 23.0 151 100
v bloku, stolpnici 25.4 38.8 24.1 11.6 100
Skupaj 22.9 40.9 23.9 123 100
Nadstropje, v katerem prebiva anketiranec 0.1350 0.142
0-1 235 40.5 235 124 100
2-3 16.3 44.9 28.6 102 100
4-5 337 39.3 18.0 9.0 100
6-8 14.0 41.9 233 209 100
9in ve€ 18.2 36.4 318 136 100
Skupaj 230 40.9 239 122 100
Usmerjenost dnevnih prostorov
proti prometni ulici/cesti 10.2 358 33.6 204 100  0.3889 0.000
proti stranski ulici/cesti 26.2 47.0 19.6 72 100  0.2036 0.000
proti coni ali ulici za peSce 294 412 26.5 29 100 0.0707 0.366
proti parkiris¢u 21.6 43.1 24.5 108 100 0.02687 0.928
proti proizvodnemu obratu 1.7 30.8 385 231 100  0.0806 0.248
na tiSje dvorisce, park ipd 34.1 429 15.8 72 100  0.2800 0.000
Skupaj 23.1 40.9 23.8 122 100
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Ali vas v vaSem stanovanju moti hrup? S Cpop znadil.

deleziv % sploh ne malo mocno  zelo
moc&no
Usmerjenost spalnih prostorov

proti prometni ulici/cesti 12.2 36,6 31,3 20,0 100  0.2630 0.000

proti stranski ulici/cesti 22.1 45,0 224 10,4 100  0.2913 0.000

proti coni ali ulici za peSce 25.7 457 25.7 2,9 100 0.068 0.399

proti parkiris¢u 215 43,0 234 121 100 0.021 0.967

proti proizvodnemu obratu 10,0 30,0 30,0 30,0 100 0.078 0.283

na tije dvorisce, park ipd 29,9 445 18,3 73 100  0.2630 0.000

Skupaj 231 40,9 238 122 100

Vrsta stanovanjskega objekta: Statisticne povezanosti med tipom stanovanja (hisa,
stolpnica...) in tem, v kolikSni meri je za anketirance hrup mote¢, ni bilo mogoce ugotoviti.
Hrup je potemtakem za anketirance podobno (ne)mote¢ ne glede na to, v kakSnem tipu zgradbe
stanujejo. Tovrsten rezultat je povsem razumljiv, saj so tipi gradenj posameznih vrst objektov
mocno razli¢ni. Podobno velja tudi za njihovo lego oziroma razporeditev znotraj mesta.

Nadstropje, v katerem biva anketiranec: Ker so stanovanja v visjih nadstropjih bolj oddaljena
od glavnega vira hrupa, to je cestnega prometa, bi bilo mogofe domnevati, da v sploSnem
prebivalce viSjih nadstropij hrup manj moti, vendar na osnovi podatkov ankete ni bilo mogoce
ugotoviti tovrstne povezave.

Usmerjenost dnevnih in spalnih prostorov: Kot so pokazali rezultati anketiranja, je za to, v
kolik8ni meri moti hrup, zelo pomembna usmerjenoat tako dnevnih kot spalnih prostorov. Iz
rezultatov ankete je razvidno, da se v povprecju kot izrazito neustrezna pokaZe usmerjenost
prostorov proti prometnim cestam (ki je seveda mogoca le v primeru, e stanovanje lezi ob
prometni cesti oziroma v njeni blizini), kjer so delezi anketirancev, ki jih hrup moti mocno ali
zelo mocno izrazito nad ustreznimi delezi ostalih kategorij. Tako je bil med anketiranci, kijih
hrup sploh ne moti, delez anketirancev, katerih "dnevni' prostori so obrnjeni proti prometni
cesti, le 14,2 %, med tistimi, kijih hrup moti malo, 28,1 %, med anketiranci, kijih moti mo¢no,
45,3 % in med tistimi, kijih moti zelo mo¢no, kar 53,6 % (ustrezen delez vseh anketirancev je
32,1 %).

Nadpovprec¢no velik deleze anketirancev, ki jih hrup moti mo¢no ali zelo mocno, je tudi pri
odgovoru "drugo”, kjer je mo€no zastopana zlasti Zeleznica, pa tudi nekateri tockovni viri hrupa
oziroma objekti, ki jih anketiranci pogosto navajajo kot motece, npr. Sole, vrtci, lokali... Kot
neustrezno bi verjetno lahko navedli tudi usmerjenost proti proizvodnim obratom, vendar zaradi
majhnega Stevila tovrstnih odgovorov ni bilo mogoce dokazati statisticno pomembne povezave.

V primeru usmerjenosti prostorov proti stranski ulici/cesti ali na tiSje dvorisce, park in podobno
je bil po pri¢akovanju hrup za anketirance v povprecju manj mote€. Tovrsten rezultat se pokaze
tako pri odgovorih v zvezi z "dnevnimi" kot *'spalnimi' prostori. Odgovori tako med drugim
spet opozarjajo tudi na pomen dejavnikov, Ki jih je razmeroma zelo tezko zajeti v razliCne
kvantitativne modele, saj primanjkuje ustreznih podatkov.

Na sploSno je v zvezi z ugotavljanjem razli¢nih povezav med socio-demografskimi znacilnostmi
anketirancev in dozivljanjem hrupa mogoce ugotoviti, daje tovrstne povezave razmeroma lahko
odkriti, teZze pa razloZiti, saj nastopa cela vrsta povezanih spremenljivk.

Ugotovitve, do katerih smo prisli, lahko sluzijo predvsem za laZjo interpretacijo dobljenih
anketnih rezultatov, niso pa imele namena podrobneje pojasnjevati dejavnikov, ki vplivajo na
razlike v dojemanju hrupa, in odnosov med njimi, saj bi se bilo za dosego tovrstnih ciljev tej
tematiki treba posvetiti bolj temeljito.
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Za konec lahko povzamemo, da je kot upoStevanja vreden demografski dejavnik, ki vpliva na
dojemanje hrupa, na osnovi naSe ankete mogocCe izloCiti predvsem starost. Starejsi ljudje so na
sploSno bolj obcutljivi na hrup, mlajSe pa v povprecju moti nekoliko manj. Povezave so se
pokazale tudi v zvezi z (ne)zaposlenostjo anketirancev. Hrup je v vec¢ji meri motil prebivalce, ki
niso bili zaposleni, pri tem pa so bili za hrup bolj obcutljivi kot druge skupine prebivalstva
predvsem upokojenci. Seveda pa na dojemanje hrupa vpliva Se vrsta psiholoSkih in podobnih
dejavnikov, ki jih s tovrstno anketo, kot je bila naSa, ni mogoCe zajeti, vendar igrajo zelo
pomembno viogo pri tem, kdaj, kako in v kolikSni meri hrup moti prebivalce.

Nekoliko drugacnaje podoba, e upostevamo povezanost dojemanja hrupa s tistimi znaki, ki so
povezani z bivalnimi razmerami anketirancev. Kot pomembna se je pokazala usmerjenost
prostorov proti razlicnim virom hrupa, vendar gre tu verjetno ravno tako kot za samo
usmerjenost proti dolo¢enim virom hrupa tudi za lego v njihovi bliZzini. Tako so lahko prostori
anketirancev usmerjeni proti prometni cesti/ulici samo v primeru, da lezi njihovo stanovanje v
blizini takSne ceste/ulice. Kljub temu pa je velik del razlik, do katerih je prislo pri odgovorih
anketirancev, ki bivajo v stanovanjih ob prometnih cestah, mogoce pripisati ravno razli¢ni
usmerjenosti prostorov, seveda pa so pomembni tudi drugi dejavniki (protihrupna za3cita,
subjektivna obcutljivost anketirancev na hrup...).

5.3.5 Razlike v dozivljanju hrupa med anketiranci v blizini glavnih prometnic in
ostalimi anketiranci

Iz rezultatov Stevilnih raziskav in meritev je razvidno, da so v urbanem okolju glavni vir hrupa
prometnice. Ceprav so na to, daje podobna situacija tudi v Ljubljani, opozorile Ze meritve, smo
Zeleli preveriti, Ce je tudi dojemanje hrupa pri anketirancih v skladu s tem.

Ce primerjamo odgovore anketirancev, ki Zivijo v blizini pomembnej$ih prometnic oziroma
pro¢ od njih, se pokaZe, daje (v skladu s pri¢akovanji) hrup opazno bolj mote€ za tiste, ki Zivijo
v blizini prometnejSih cest. Da smo priSli do tega rezultata, smo primerjali odgovore
anketirancev, ki Zivijo v razdalji do 100 m od cest s PLDP-jem vecjim od 20.000 motornih
vozil, ter odgovore ostalih anketirancev. Meja 100 m je bila izbrana arbitrarno in seveda seje
treba zavedati, daje poleg razdalje Se vrsta drugih dejavnikov, ki vplivajo na intenziteto hrupa,
kakor jo doZivljajo prebivalci Ljubljane (npr. usmerjenost stanovanj, nacin gradnje, nadstropje,
v katerem bivajo...). Zal pa za zajetje vetjega dela teh dejavnikov ni na voljo ustreznih
podatkov. Tudi meja 20.000 vozil na dan je bila izbrana predvsem zaradi tega, ker je takSen
promet tudi na obmocju Ljubljane znacilen le za bolj prometne ceste, ki torej izstopajo tudi po
"proizvedenem™ hrupu, in ker so odgovori na anketna vpraSanja pokazali, da je v okolici
tovrstnih cest hrup za anketirance nadpovprecno pogosto motec ali zelo motec.

Tabela 37: Hrup kot mote¢ dejavnik glede na lego v blizini prometnih cest

Koliko moti hrup Lega v 100 m pasu ob prometni Skupaj Cpop znacil.
cesti
ne da
sploh ne 84.1 15.9 100.0
malo 76.9 231 100.0
moc&no 61.7 38.3 100.0
zelo mocgno 55.6 44.4 100.0
skupaj 724 27.6 100.0 0.311 0.000

Tako npr. hrup sploh ne moti 243 prebivalcev (od 903, torej 26,9 %), ki Zivijo v razdalji ve¢ kot
100 m od najbolj prometnih cest, ter 46 prebivalcev (od 345, torej 13,3 %), ki Zivijo znotraj
100-metrskega pasu od teh cest. Nasprotno zelo moti le 85 anketirancev (od 903, torej 9,4 %), ki

49



Zivijo v razdalji veC kot 100 m od najbolj prometnih cest, ter kar 68 prebivalcev (od 345, torej
19,7 %), ki Zivijo znotraj 100-metrskega pasu od teh cest.

Podobno kot pri bolj prometnih cestah smo Zeleli preveriti tudi vpliv Zeleznice na doZivljanje
hrupa pri anketirancih. Tudi v tem primeru smo obravnavali v skupini anketirancev, ki Zivijo v
blizini Zeleznice, tiste, katerih stanovanje lezi v 100-metrskem pasu ob Zeleznici.

Od anketirancev, ki Zivijo zunaj tega pasu ob Zeleznici, je kar 284 (od 1156, torej 24,6 % teh
anketirancev) posameznikov izjavilo, da jih hrup sploh ne moti, med tistimi, ki Zivijo v
omenjenem pasu, pa le 5 (od 92, torej 5,4 %). Podobno kaze na neugodnost lege ob Zeleznici
tudi primerjava odgovorov tistih anketirancev, ki so izjavili, da jih hrup moti moc€no ali zelo
mocno. Potemtakem anketirance, ki zivijo v bliZzini Zeleznice, hrup moti veliko pogosteje in
mocneje kot ostale anketirance, kar je logicna posledica dejstva, da je ZelezniSki promet
pomemben vir hrupa.

Tabela 38: Hrup kot mote¢ dejavnik glede na lego v bliZini Zeleznice

Koliko moti hrup  Lega v 100 m pasu ob Zeleznici Skupaj Cpop znadil.
ne da
sploh ne 98.3 1.7 100.0
malo 93.2 6.8 100.0
mocno 88.1 11.9 100.0
zelo mo¢no 88.9 111 100.0
skupaj 92.6 74 100.0 0.201 0.000

Omenjeni rezultati potrjujejo, daje promet glavni in najbolj mote€ vir hrupa, po drugi strani pa
tudi opozarjajo na to, da Se zdale€ ni edini. Tako hrup zelo moti tudi Stevilne prebivalce, ki
Zivijo razmeroma dale¢ od najbolj prometnih cest, hkrati pa Stevilni prebivalci, ki Zivijo v
neposredni blizini zelo prometnih cest ali Zeleznic, hrupa, s katerim se sreCujejo vsak dan, ne
oznaCujejo kot moteCega. Gre torej Se za eno opozorilo o velikem pomenu subjektivnega
dejavnika pri dojemanju in doZivljanju hrupa.

5.3.6 Intenzivnost posameznih vrst mote€ega hrupa

Pri analizi odgovorov o tem, katere vrste hrupa so za anketirance najbolj motece, smo ugotovili,
da je najpogosteje moteC cestni promet, saj so ga anketiranci navedli zdale¢ najveckrat.
Tovrstna ugotovitev pa ne pove ni¢ o tem, kako intenzivnaje ta motnja. Cestni promet kot vir
hrupa je pa¢ med vsemi viri hrupa najbolj razSirjen, zato bi bilo pomembno vedeti, ali je
najpogosteje navajan predvsem zaradi tega dejstva, ali pa je tudi intenzivnost motenja
nadpovprecna. V ta namen smo primerjali rezultate odgovorov na vpraSanji o vrstah mote€ega
hrupa in o tem, koliko je hrup za anketirance motec.

Ce smo pri tem upostevali le najpomembnejsi vir hrupa (tistega, kije bil med odgovori naveden
na prvem mestu), se je pokazalo, da so anketiranci, ki jih hrup moti zelo mocno, kot vir
motecCega hrupa nadpovpre€no pogosto omenjali cestni promet, ZelezniSki promet, bliznje
proizvodne obrate in prireditve (zabavne, Sportne...), podpovprecno pogosto pa so navajali hrup
s parkiris¢a, hrup v zgradbi (sosedje...) in hrup z ulice (lokali, glasni pogovori ...). Pri tem
ugotovljene povezave so statisticno pomembne, vendar ne posebej visoke.
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Tabela 39: Stopnja motenja hrupa glede na najbolj mote€o vrsto hrupa

Ali vas v vaem stanovanju moti hrup?

delezi v % sploh ne malo mo¢no  zelo mocno
Vrsta mote¢ega hrupa
cestni promet 7.7 46.2 30.2 15.9
hrup s parkiris¢a 20.4 57.1 18.4 4.1
ZelezniSki promet 6.7 46.7 30.0 16.7
bliZnji proizvodni obrat(i) 25.0 375 20.8 16.7
prireditve (zabavne, Sportne...) 16.7 58.3 8.3 16.7
hrup v zgradbi (sosedje...) 13.8 61.5 154 9.2
hrup z ulice (lokali, glasni pogovori...) 17.2 51.6 22.6 8.6
drugo 16.9 39.8 30.1 13.3
skupaj 10.6 47.5 277 14.2

Skupaj Quop  znacil.

100
100
100
100
100
100
100
100

100 0.207

0.001

Tudi v primeru, ¢e smo v analizo vklju€ili vse navedene odgovore, smo prisli do podobnih
ugotovitev in spet sta kot nadpovpreéno moteca vira hrupa nastopala zlasti Zelezniski in cestni

promet.

Tabela 40: Stopnja motenja hrupa glede na vrsto hrupa (vsi odgovori)

Ali vas v vaSem stanovanju moti hrup?

delezi anketirancev vV % sploh ne malo mocno  zelo mo¢no
Skupaj
anketirane
ev
cestni promet 7.4 46.8 29.8 16.0 62.8
hrup s parkiris¢a 10.6 47.2 28.6 13.7 12.9
Zelezniski promet 3.3 44.3 32.0 20.5 9.7
bliznji proizvodni obrat 17.9 46.2 20.5 15.4 31
prireditve (zabavne, 11.8 431 314 13.7 41
hrup v zgradbi (sose 11.0 53.5 28.3 71 10.1
hrup z ulice lokali 10.3 45.5 30.6 13.6 19.3
drugo 10.4 43.6 30.1 16.0 13.0
skupaj 231 40.9 23.8 12.2 100.0
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Qpop

0.439
0.114
0.164
0.032
0.059
0.121
0.150
0.121

znacil.

0.000
0.001
0.000
0.742
0.222
0.000
0.000
0.000
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6 DEJAVNOSTI, KI SO NA HRUP SE POSEBEJ OBCUTLJIVE

IzhajajoC iz definicije hrupa smo posebno pozornost posvetili tistim dejavnostim (inStitucijam),
ki so 3e bolj izrazito obcutljive na vi§ji nivo zvoka. To so v prvi vrsti vzgojno-izobrazevalne in
zdravstvene ustanove. Poleg osnovnih in srednjih Sol, katerim smo veCjo pozornost namenili
tudi z dodatnim vpraSalnikom, v to skupino sodijo Se vrtci, medtem ko se viSjim in visokim
Solam nismo podrobneje posve€ali. Med zdravstvenimi ustanovami smo locirali vse bolnisnice,
zdravstvene domove (skupaj s privatnimi ambulantami) in domove za starejSe obcane.

Na podlagi te, dokaj Siroko zasnovane baze t.i. hrupno obc€utljivih dejavnosti in lokacij (kjer se
zbira vecje Stevilo na zvok bolj obcutljivih ljudi oziroma morajo zaradi vrste dela ali svojega
zdravstvenega stanja biti izpostavljeni kar najmanjSim zunanjim negativnim vplivom) smo
lahko izpostavili vse tiste lokacije (z njihovo neposredno okolico), kjer bi moral vladati rezim 1.
stopnje varstva pred hrupom (bolniSnice, domovi za ostarele) oziroma 2. stopnje (vzgojno-
varstvene in izobraZevalne ustanove ter zdravstveni domovi), torej so dovoljene dnevne mejne
ravni 50 oziroma 55 dB(A), mejne nocne ravni pa 40 oziroma 45 dB(A).

V prvo obmo¢je varovanja sodijo obmoc¢ja bolniSnic in domov za ostarele. Medtem koje velina
prvih locirana neposredno v bliZzini mestnega jedra, v veCjem delu ob ZaloSki cesti, so domovi
za ostarele razporejeni na celotnem obmocju mesta (gl. karto Zdravstvene ustanove, domovi za
ostarele i9n vrtci v Ljubljani). Vec€je Stevilo bolniSnic lezi neposredno ob prometni ZaloSki cesti
(Porodni$nica, Ortopedska klinika, del Klinicnega centra). Kljub razmeroma neugodni legi pa
gre predvsem za vecCje objekte, ki imajo le del prostorov obrnjenih na prometno cesto, vecji del
prostorov pa je obrnjen na park oziroma bolniSniéno obmocje. V zadnjem Casu so nekatere
bolnisSnice tudi obnovili (OCesna klinika) in v prenovljenih poslopjih so vgradili tudi vecslojna
okna, pred vsemi obCutljivejSimi objekti pa Ze stojijo fizitni omejevalci hitrosti (grbine).

Kakor so na eni strani lokacije bolniSnic nekako izlo¢ene v prostoru, pa so domovi za ostarele v
veCjem delu vmesSceni v stanovanjske soseske. Lokacijo na robu mesta ima le Dom na Bokalcih,
ostale pa so neposredno v mestu (Kunaverjeva ulica, Tabor, KopaliSka ulica, ipd.). Se najmanj
primerno lego ima dom za Bezigradom, ki lezi neposredno ob obvoznici na Komanovi ulici,
ostale lokacije pa so z vidika hrupnih obremenitev sprejemljive.

Manj strog rezim varstva pred hrupom pa velja za vzgojno-izobraZzevalne ustanove in
zdravstvene domove. Na obmocjih vrtcev, Sol (osnovnih, srednjih, viSjih in visokih) in
zdravstvenih domov naj bi mejne dnevne ravni hrupa ne presegale 55 dB(A). Dejansko je ve¢
teh inStitucij lociranih na obmocjih, kjer je nivo zvoka bistveno visji. V sploSnem velja, da
imajo vrtci in osnovne Sole z vidika hrupnih obremenitev ustreznejSe lokacije, medtem ko so
srednje in visoke Sole po vecini locirane v mestnem jedru, kjer so razmere bistveno manj
ugodne.

Podrobneje je bila ta problematika obdelana leta 1975 (Gspan s sodelavci, 1975). Rezultati
izpred 25 let so za Ljubljano pokazali, da je bilo od 205 razlicnih objektov kar 111 (54 %)
lociranih tam, kjer so bili dnevni nivoji hrupa nad 60 dB(A). Po ocenah je bilo na neprimernih
lokacijah 85 % bolniSnic, 58 % gimnazij, 69 % fakultet, 72 % akademij in ostalih Sol, 54 %
zdravstvenih ustanov, 31 % vrtcev in 36 % osnovnih 3ol.
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Zdravstvene ustanove, domovi za ostarele in vrtci v Ljubljani
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6.1 Hrup na obmo&ju osnovnih in srednjih 3ol

Hrup, ki ga proizvajajo cestni promet in otroci na Solskem igriS¢u, predstavlja enega od
pomembnejSih negativnih elementov, ki vplivajo na koncentracijo otrok pri pouku. Hrup nad
dovoljeno ravnjo lahko vpliva tako na u¢ni uspeh kot tudi na delovni proces v razredu.

Na sploSno velja, da hrup deluje kot mote¢ faktor pri delu. Njegovo delovanje na cloveski
organizem je kumulativho. Delovanje hrupa v delovnem c¢&asu povzro€i doloene motnje,
spremembe v organizmu se kopicijo in povecujejo v odvisnosti od €asa izpostavljenosti hrupu.
Najvecji problem nastane takrat, ko se zdruzijo posledice hrupa, tako tistega izzvanega na
delovnem mestu, kot tudi delovanja hrupa drugod.

Vsako delo, ki zahteva poveCano koncentracijo in doloCen intelektualni napor, je na povecane
ravni hrupa bolj ob¢utljivo. Sem nedvomno sodi proces izobrazevanja. Tako bi lahko v
Ljubljani pod drobnogled vzeli vse vzgojno-izobrazevalne ustanove, od vrtcev, osnovnih in
srednjih Sol pa do fakultet, vendar smo se zaradi omejenosti projekta odlocili predvsem nakazati
tovrstno problematiko in izdvojiti nekaj najbolj akutnih problemov v samem mestu.

Raziskave kazejo, daje hrup prevoznih sredstev (avtomobili, vlaki, letala), kije dolgotrajen in
konstanten, za otroke izredno mote¢, saj vpliva na njihovo dojemanje, razumevanje in
pomnjenje ucne snovi, vse to pa vpliva na Solski uspeh. Raziskave pa so tudi pokazale, da so
otroci, ki so vsakodnevno izpostavljeni prometnemu hrupu, manj obcutljivi na tovrsten hrup kot
otroci iz manj hrupnih okolij (Cari¢, 2000).

Delo v Soli zahteva polno koncentracijo tako uciteljev kot ucencev. Da bi ugotovili, kakSne
pogoje za delo imajo ucenci v naSi prestolnici, smo na obmoc¢ju mesta Ljubljane na vseh 47
osnovnih Solah, kjer poteka pouk na 51razlicnih lokacijah ter 29 srednjih Solah (pouk poteka na
26 razlicnih lokacijah, saj na Centru srednjih Sol na ASkerCevi gostujejo 4 razlicne srednje Sole)
izvedli krajSo anketo (glej prilogo) o tem, ali hrup moti zaposlene ucitelje in u¢ence. Na koncu
smo vpliv hrupa preverjali na 80 razli¢nih Solah oziroma lokacijah v Ljubljani.

Kljub poznavanju lokacij posameznih Sol, ki nas do neke mere Ze opozarjajo na morebitno
problematiko v zvezi s hrupom (bliZina prometne ceste), smo s pomo¢jo vpraSalnika poleg
informacije o hrupu kot mote€em elementu dobili Se nekatere dodatne informacije, povezane s
to problematiko, npr. ali ima posamezna Sola kakrSnokoli protihrupno zas¢ito (okna), kateri vir
hrupa je najbolj mote¢, ipd.

6.1.1 Anketiranje ljubljanskih osnovnih in srednjih Sol

S pomocjo vpraSalnika Vpliv zunanjega hrupa na osnovne in srednje Sole v Ljubljani smo Zeleli
neposredno od w»prizadetih Sol« izvedeti, v kolikSni meri (Ce sploh) za njih zunanji hrup
predstavlja mote¢ dejavnik pri izvajanju in spremljanju pouka.

VpraSalnike smo razposlali na vse v imeniku dosegljive naslove osnovnih in srednjih 3ol, pri
tem pa smo zaprosili, da v primeru izvajanja pouka na razli¢cnih lokacijah izpolnijo dodaten
vpraSalnik za vsako lokacijo. Tako smo dobili 80 razlicnih odgovorov. Vpra3alnik je bil
naslovljen na ravnateljstvo, izpolnjevali so ga v ve€ji meri v vodstvu Sole ali skupine uciteljev,
posamezne $ole pa so vpradalnik dale vsem zaposlenim uiteljem (OS BeZigrad, OS Misko
Kranjec). V takem primeru smo kot konen odgovor upoStevali povprecje odgovorov (do vecjih
razhajanj med odgovori ni prihajalo).

Izmed Sestih vpraSanj so za naSo raziskavo najpomembnejSi odgovori na prvo in drugo
vprasanje, in sicer ali je zunanji hrup v $oli mote¢ in katere vrste hrup jih najbolj moti. Ce v 3oli
hrup sploh ni motec, se vpradalnik naprej ni vec izpolnjeval.
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Ostali odgovori na vpraSanja imajo bolj vlogo dopolnilnih in pojasnjevalnih odgovorov.
Zanimalo nasje, v katerem delu dneva je hrup najbolj mote¢€, ali je mote€ na celotni Soli ali le v
delu prostorov in koga na Soli ta hrup najbolj moti. Hkrati so imele Sole moznost napisati Se kaj
0 posebnem poloZaju svoje Sole z vidika hrupa, morebitnih protihrupnih ukrepih ali kakrSnihkoli
drugih posebnostih.

6.1.2 Rezultati ankete

Odgovori na zastavljena vpraSanja so z vidika hrupne obremenjenosti izpostavili naslednje
znacilnosti ljubljanskih osnovnih in srednjih 3ol:

* Na splodno so osnovne Sole (oziroma njihovi zaposleni in ucenci) s hrupom bistveno manj
obremenjene kot srednje Sole.

e Lokacije osnovnih 3ol so bile ob izgradnji nacrtno izbrane, z vidika obremenitev s hrupom
ustreznejSe, medtem ko se srednje Sole v ve€ji meri nahajajo v samem mestnem jedru tik ob
prometnicah.

e Med viri hrupa je najpogosteje naveden prometni hrup, sledi pa mote¢ hrup s Solskega
igris¢a (drugo) ter hrup z ulice (lokali) in bliznjih parkiriS¢. Hrup ZelezniSkega prometa se
kot mote¢ dejavnik pojavlja na &tirih $olah (najizrazitejse se ta problem izraza na OS Vide
Pregare), ki imajo lego v neposredni blizini ZelezniSke proge.

UpoStevajo¢ vseh 80 lokacij 3ol na 33 (41,3 %) zunanji hrup za zaposlene in ucence sploh ni

mote¢. To so v vecini osnovne Sole, kjer je hrup popolnoma nemote¢ skoraj na 50 % 3ol,

medtem koje takih le 27,6 % srednjih Sol.

Na drugi strani paje hrup zelo mote€ na 12 Solah, torej 15 % vseh v anketiranje zajetih Sol. To

pa so v veCji meri srednje Sole (7 oziroma kar 24,1 % vseh srednjih Sol), osnovnih 3ol je le 5

(9,8 % vseh osnovnih 3ol).

Tabela 41: Kako mote€ je zunanji hrup na osnovnih in srednjih Solah v Ljubljani

Sola vse Sole osnovne Sole srednje Sole
hrup moti §t. % §t. % §t. %
sploh ne 33 41,3 25 49 8 27,6
malo 20 25 15 29,4 5 17,3
mocno 15 18,8 6 118 9 31
zelo mocno 12 15 5 98 7 24,1
skupaj 80 100 51 100 29 100

Vir: VpraSalnik |G, 2001

Slika 2: Odgovori 3ol na vpraSanje: Kako motec¢ je zunanji hrup na vasi Soli?
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Nasploh je iz tabele 41 razvidno, daje hrup pere€ problem v srednjih Solah (30l, kjer hrup moti
mocno oziroma zelo mocno, je preko 55 %), na drugi strani pa so v osnovnih Solah zastopani
predvsem odgovori, da hrup ne moti oziroma moti malo. Tak3nih osnovnih ol (oziroma lokacij)
je skoraj 80 %.

Zaklju€imo lahko, daje hrup na sploSno v ljubljanskih osnovnih in srednjih Solah dokaj perec
problem. Predvsem gre izpostaviti vecji del srednjih 3ol, manj pa to velja za osnovne Sole. Med
njimi je potrebno navesti pet tistih lokacij Sol, ki so odgovorile, da zunanji hrup izrazito
negativno vpliva na njihovo delo. To so OS Ledina (lega ob prometni Komenskega ulici v
centru mesta), OS Vide Pregare (leZi tik ob glavni Zeleznidki progi proti Celju), OS Vit
(poslopje ob prometni Trzaski cesti, mote€ paje tudi hrup Zeleznidke proge proti Postojni), OS
Polje (poslopje razredne stopnje ob prometni Zaloski cesti) in OS Valentin Vodnik (poslopje
neposredno ob prometni Vodnikovi cesti). Z izjemo OS Ledina in Vide Pregare, kjer je s
hrupom obremenjena celotna populacija otrok obeh 3ol, pa ostale tri OS del pouka izvajajo na
mirnejSih lokacijah (navadno so s hrupom obremenjena samo poslopja stare Sole).

Povsem drugacna in bolj kriticna paje slika na ljubljanskih srednjih Solah. Med 29 Solami jih v
sedmih (torej skoraj Cetrtini vseh) hrup pri delu zelo mo¢no moti. To so Gimnazija Ledina (lega
v blizini OS Ledina, torej ob prometni Komenskega ulici v centru mesta), Gimnazija Vi¢ (tik ob
poslopju OS Vig, torej ob prometni Trzadki cesti, mote¢ paje tudi hrup Zelezniske proge proti
Postojni), Srednja Ekonomska 3ola (tik ob prometni Roski cesti, zelo paje mote€ tudi helioport
Klini€nega centra na njihovem dvori$€u), Srednja upravno administrativna Sola (tu za razliko od
ostalih glavni vir predstavlja hrup z ulice, predvsem S§tevilni gostinski lokali in zbiranje mladine
(dijaski dom, Glej), Solski center za posto, ekonomijo in telekomunikacijo (lezi ob Celjski ulici,
mote¢ pa je tudi hrup s parkiri€a) in dve $oli v Solskem centru na Askercevi cesti - Srednja

Zanimive so tudi ugotovitve ankete o vplivu hrupa na dijake v okviru srednjeSolske
raziskovalne naloge (Semoli¢, 2002). Anketa je potekala med dijaki gimnazije Sentvid, ki seje
po raziskavah naSega anketiranja uvrstila med Sole, kjer je hrup le malo mote¢. Anketa med 86
dijaki je to potrdila, saj je 20 % dijakov odgovorilo, dajih hrup sploh ne moti, 58 % dijakov pa
hrup moti zelo redko.

Rezultati odgovorov na obe anketi se ujemajo tudi z rezultati meritev zvoka (ki so v okviru
raziskovalne naloge potekale na petih srednjih Solah v Ljubljani) v ucilnici na Gimnaziji
Sentvid, saj je raven hrupa nizka in kaZe na sorazmerno majhen vpliv zunanjega hrupa
(prometna Celovika cesta je oddaljena 150 m, v zimskem ¢asu so okna (nova) neprestano
zaprta).

Rezultate naSe raziskave (ankete in meritve) dopolnjujejo tudi meritve hrupa v ucCilnicah Se
Stirih srednjih $ol, in sicer Gimnazije Siska, Gimnazije Ledina, Gimnazije JoZeta Ple€nika in
Gimnazije Vi€. Odgovori na anketna vpraSanja (Anketa IG, 2001) kaZejo, da hrup najbolj moti
delo na Gimnaziji Vi¢ in Gimnaziji Ledina, nekoliko manj na Gimnaziji Siska, malo pa na
Gimnaziji Jozeta Ple€nika. Meritve v hrupu bolj izpostavljeni ucCilnici na Gimnaziji Ledina
kaZejo, daje raven hrupa poveCana in obCasno presega dovoljeno raven 55 dB(A). Gimnazija
Ledinaje zares z dveh strani obdana z dokaj prometnima cestama (Resljeva cesta, Komenskega
ulica), ki sta precej obremenjeni tudi s tezkimi vozili (avtobusi). Meritve hrupa na Gimnaziji
Siska ob dokaj prometni AljaZevi ulici so pokazale povisano raven hrupa, vendar $e pod
dovoljeno ravnjo. Meritve hrupa v u€ilnici Gimnazije JoZeta Ple€nika ravno tako kaZejo
povec€ano raven hrupa, ki obCasno celo presega dovoljeno mejo, Ceprav je anketa pokazala, da
hrup na tej Soli ni izrazito mote¢ dejavnik. Verjetno si lahko to razloZimo z dejstvom, daje le
del prostorov obrnjen proti hrupni prometnici. Na Gimnaziji Vi¢ se meritve, ki so pokazale, da
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je raven hrupa konstantno bodisi na meji Se dovoljenega hrupa ali pajo celo presega, povsem
ujemajo z rezultati ankete, kjer so ravno tako izpostavili hrup kot velik problem S$ol. Poleg
gostega prometa po TrzaSki cesti na eni strani je na drugi strni hrupna tudi Zeleznica.

Vrsta hrupa

Na vpraSanje, katere vrste hrup je v Soli najbolj motec, je bilo mogoce obkroZziti ve€¢ odgovorov
in jih tudi razvrstiti po intenziteti. Na to vpraSanje je odgovorilo 51 3ol. Pri vecini, kjer hrup
predstavlja moteC dejavnik, je kot glavni vir hrupa najpogosteje zastopan cestni promet (72,5 %
odgovorov).

Rezultati vpra3alnika na vseh lokacijah Sol, kjer hrup je mote¢ dejavnik, pa so naslednji:

Tabela 42: KakSne vrste hrup vas najbolj moti?

odgovori, katere vrste vsi odgovori, kateri

vrsta hrupa hrup najbolj moti hrup moti
§t. % §t. %

cestni promet 37 72,5 39 48,1
hrup s parkiris¢a 4 7,8 1n 13,6
ZelezniSki promet 1 2,0 4 4,9
bliznji proizvodni obrat 0 0 2 2,5
hrup z ulice 5 9,8 12 14,8
drugo (igris¢e, zvonjenje,...) 4 78 13 16
skupaj 51 100 81 100

V prvem stolpcu tabele 42 so razvrsCeni le odgovori, kakSne vrste hrup najbolj moti posamezno
prizadeto 3olo. lzrazito prevladuje cestni promet z 72,5 %, nekaj pod 10 % imajo viri hrupa s
parkiris¢a, hrup z ulice (najpogosteje so kot vzrok navedeni lokali) in druge vrste hrupa (tu so se
kot vir hrupa pojavili zvonjenje, hrup z gradbi$¢a, hrup koncertnih prireditev).

Ker pa so 3ole kot zunanji vir hrupa lahko navedle ve¢ odgovorov (81 razli¢nih odgovorov),
smo upoStevali tudi vse odgovore o tem, kateri hrup moti posamezno Solo. Od vseh odgovorov
jih 48 % odpade na cestni promet, 16 % predstavljajo drugi viri hrupa (hrup z igris¢, zvonjenje,
prireditve, itd.), skoraj 15 odstotkov vseh odgovorov je bilo, daje mote¢ hrup z ulice, 14 %, da
jih moti hrup s parkiris¢a, 5 % odgovorov (4 odgovori) odpade na Zelezniski promet in le 2,5 %
(2 odgovora) na bliznje proizvodne obrate.

Slika 3: Viri moteCega hrupa na OS in SS v Ljubljani
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Za razliko od celostne slike o virih motecega hrupa na OS in SS v Ljubljani pa rezultati ankete o
vplivu hrupa na dijake gimnazije Sentvid (Semoli€, 2002) kaZe povsem specifi¢no sliko. Skoraj
tretjino anketiranih najbolj moti zvonjenje bliznje cerkve (to so kot vir hrupa v anketi 1G navedli
tudi na OS Sentvid, ki se nahaja v prvem nadstropju iste zgradbe), 20 % je moti hrup znotraj
Sole, 12 % moti hrup kosilnice ali Zage, po 11 % je odpadlo na hrup Zeleznice in ravno tako
industrijskih obratov, hrup s ceste pa moti le 9 % ucencev.

Kot dodatek sta bili postavljeni vpraSanji, v katerem delu dnevaje hrup na Soli najbolj motec ter
v katerem delu Sole hrup moti ucence in ucitelje.

Na vpraSanje, v katerem delu dnevaje hrup na Soli najbolj motec, je odgovorilo 51 Sol. Kar pri
50 % vseh prizadetih Sol je hrup mote€ ves €as, pri 35 % pa ob&asno. 12 % Sol hrup najbolj moti
ob prometnih konicah. Slednje predvsem velja za Sole, ki so locirane neposredno ob
prometnicah in mo&no ob&utijo jutranje in popoldanske konice (OS Franc Rozman Stane - vpliv
Celovske ceste, OS Vrhovci - vpliv s Ceste na Vrhovce, Gimnazija Moste - vpliv Zaloske
ceste, itd.).

Na vpraSanje, v katerem delu Sole je hrup motec, paje odgovorilo 49 3ol, od tega so na 22 Solah
(45 %) odgovorili, daje hrup mote¢ le v nekaterih prostorih Sole, na 17 $olah (35 %) jih hrup
moti v vecjem delu prostorov, 10 Sol (20 %) paje odgovorilo, dajih hrup moti v vseh prostorih.

Navedeni odgovori ponovno potrjujejo Ze veckrat izpostavljeno dejstvo, da sodi usmerjenost
prostorov med odlocilne dejavnike za stopnjo obremenitve s hrupom.
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7 PROMET KOT NAJPOMEMBNEJSI VIR HRUPA

7.1 Nekatere prometne znacilnosti Ljubljane

Ker promet povzro¢a od vseh virov najvecji delez hrupa (okrog 60 %) (Gspan, 2000), je
potrebno nekoliko veclji poudarek dati razvoju in predvsem trenutnemu stanju prometne
urejenosti v Ljubljani. Zaradi spreminjanja obsega in strukture prometa se emisije prometnega
hrupa ¢asovno zelo spreminjajo, zato je poznavanje prometnih razmer, znacilnosti in trendov za
ustrezno interpretacijo stanja o prometnem hrupu 3e toliko pomembnejSe.

Za raziskavo smo podrobneje analizirali stanje v cestnem prometu, v okviru ZelezniSkega
prometa pa smo upoStevali le trase ZelezniSkih prog ter odgovore prebivalcevnaanketni
vpraSalnik, ne pa tudi frekventnosti in vrste ZelezniSkega prometa.

Za razporeditev prometnih tokov v Ljubljani je v zadnjih letih znacilno naslednje:

e promet se je v drugi polovici devetdesetih izrazito poveCeval, po letu 2000seje ta rast
nekoliko umirila.

e promet v srediSCu mesta je Ze nekaj let konstanten, z novim rezimom parkiranja pa se je
promet in parkiranje po ulicah mestnega jedra umirilo. Zal $e nimamo dostopnih podatkov o
dejanskih spremembah v Stevilu vozil.

e dokonc¢na izgradnja obvoznice v Ljubljani je spremenila prometni rezim na sami obvozni
cesti pa tudi na nekaterih mestnih vpadnicah.

e pomemben delez k prometu v mestnem delu prispevajo vozila LPP.

Iz mestnega srediSCa vodi pet glavnih ZelezniSkih prog. Anketa prebivalstva je pokazala, da je
Zeleznica tudi v Ljubljani pomemben vir hrupa, ki paje zares dokaj lokalno omejen na obmocje
neposredno ob Zeleznici. Glede na znacilnosti trase posameznih prog je jasno, da so najbolj
moteci tisti deli, ki potekajo preko ali tik ob stanovanjskih obmoc¢jih. Tak znacaj ima predvsem
proga, ki poteka skozi Vic¢ proti Postojni, podobno paje tudi z ZelezniSko progo proti Dolenjski,
ki poteka ob Dolenjski cesti preko Galjevice in Rudnika. Za oba odseka velja, da zaradi trase, ki
je vzporedna obema pomembnima prometnima vpadnicama v Ljubljano (TrzaSka in Dolenjska
cesta), prihaja do kriZzanja vplivov hrupa prometnih vpadnic in ZelezniSkih prog.

Za ostale odseke prog (proti vzhodu do Celja, proti severu do DomZal in Kamnika ter proti
severozahodu proti Gorenjski) velja, da pomemben del njihove poti poteka skozi industrijske
cone in so tako za prebivalstvo manj moteci.

7.2 Povpre&niletni dnevni promet (PLDP) v Ljubljani

Podatki o povprecnem letnem dnevnem prometu na cestah in ulicah Ljubljane nam sluZijo kot
glavna informacija o intenzivnosti tega vira hrupa oziroma lahko na podlagi teh podatkov
sklepamo na intenzivnost hrupa na vseh tistih cestnih odsekih, za katere so ti podatki na voljo.
Poleg podatkov o povpreénem letnem dnevnem prometu bi bila potrebna Se informacija o
strukturi samega prometa, ki paje na voljo le za drzavne ceste. Ker pa zakon predvideva, daje
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na obmocju mestnih cest (znotraj obvoznice) prepovedana voZznja tezkih tovornjakov nad 2,8 t,
so te ceste, z izjemo avtobusov LPP, s teZkimi vozili prakti€no neobremenjene.

Podatke o PLDP smo povzeli iz razli€nih virov. Za osnovo nam je sluZila Prometna analiza
cestnega omreZja Ljubljane (1999), kjer se podatki nanaSajo na stanje v Ljubljani leta 1998. Gre
za najobseznejSe in najpopolnejSe podatke o stanju prometa v Ljubljani. Ker je po tem letu
priSlo do Stevilnih sprememb tako v naraS€anju prometa, predvsem pa so dogradili mestno
obvoznico, smo te podatke dopolnili s podatki o PLDP Direkcije RS za ceste (za leto 1999,
2000, 2001), dodatno pa smo vklju€ili Se najnovejSe podatke o PLDP, ki se v vecCji meri
nanaSajo na bolj prometne ceste v mestu, podatke paje posredoval MOL - oddelek za promet in
zveze. Ti najbolj sveZi podatki o prometu izvirajo izjeseni leta 2001.

Na vseh odsekih, za katere imamo podatke za razli€na leta (v zadnjem nekajletnem obdobju), je
PLDP, ne glede na razlicne spremembe, do katerih je prihajalo, v sploSnem samo naraScal.
Potemtakem lahko sklepamo, da odseki, na katerih je bil PLDP Ze leta 1998 npr. nad 20.000,
tudi kasneje, Ceprav jih je npr. nova obvoznica razbremenila, niso imele niZjega ali vsaj ne
bistveno niZjega prometa. Ker so podatki za novejSa leta, kar jih pa¢ imamo, zelo pomanjkljivi
(gre za manjSe Stevilo odsekov ali pa za odseke, ki so z vidika namenov naSe naloge manj
zanimivi - npr. obvoznice zunaj gosto poseljenih obmocij ali pa s protihrupno zasc¢ito), smo
poskuSali dobiti ¢im natancnejSo predstavo o danaSnjem prometu tako, da smo kot osnovo sicer
upoStevali podatke iz 1 1998, ki so dale€¢ najpopolnejSi, povsod tam, kjer smo imeli novejSe
podatke, pa smo jih azurirali. Tak postopek je sicer metodoloSko sporen zaradi tega, ker skupaj
upoSteva podatke iz razlicnih obdobij v ¢asovnem razponu od 1 1998 do 2001 in ker so bili ti
podatki dobljeni na razlicne nacine, hkrati paje napaka, do katere pridemo na ta nacin, vsekakor
manj3a, kot bi nastala ob popolnem zanemarjanju novejSih podatkov.

Tabela 43: Promet na ljubljanski obvoznici od 1 1998 do 1 2001

cestni odsek PLDP 1998 PLDP 1999 PLDP 2000 PLDP 2001 indeks rasti
LJ (TOMACEVO - DUNAJSKA) 60000 70000 63900 64000 107

LJ (DUNAJSKA-CELOVSKA) 55749 59449 54330 54432 98

LJ (CELOVSKA - KOSEZE) 65000 66500 60920 64000 98

LJ (KOSEZE - BRDO) 66338 69965 64102 63732 96

LJ (BRDO - KOZARJE) 64000 65500 60000 63000 98

LJ (VIC - KOZARJE) 35000 46000 47000 47000 134

LJ (BARJANSKA - VIC) 27980 33287 34000 40000 143

LJ (DOLENJSKA-BARJANSKA) 30000 33000 34254 38304 128
MALENCE - LJ (DOLENJSKA C.) 29000 35000 36000 40000 138
LJ (LITIJSKA - MALENCE) 24613 28086 34166 139

LJ (ZALOSKA - LITIJSKA) 24000 27000 35000 146

LJ (ZADOBROVA - ZALOSKA) 24000 24000 33088 40000 167
ZADOBROVA - LJ (SMARTINSKA) 23152 31852 38212 165
LJ (SMARTINSKA-TOMACEVO) 26000 35000 45000 52000 200

Vir: Direkcija RS za ceste (1.1998-2001).

7.3 Obremenitve zvozilijavnega mestnega potniSkega prometa

Pomemben delez v strukturi prometnih emisij hrupa imajo tudi vozila LPP. Ker jih uvri¢amo
med tezka vozila, jih lahko primerjamo s tovornimi vozili. Za razliko od njih vozijo tako po
srediS€u mesta kot tudi v tistih stanovanjskih predelih, do koder tovorna vozila nimajo dostopa.

Rezultati razlicnih raziskav so pokazali, da so imisijske ravni hrupa ob cestah, kjer vozijo vozila
LPP, za okoli 6 do 9 dB(A) viSje kot bi bile sicer. TakSna razlika pa Ze nakazuje na velik pomen

59



sodobnih »tihih« vozil LPP. Primerjava emisij starejSih in novejSih nizkopodih avtobusov kaze,
da so te pri novejSih v povpre€ju za kar 8 dB(A) nizje (Prispevek k pripravi..., 1997).

Na emisije hrupa LPP pa ne vpliva le gostota vozil (skupaj z njihovimi tehni€nimi lastnostmi)
ampak tudi vrsta cesti3Ca, Stevilo kriziSC in Stevilo avtobusnih postaj. Prav pogosto zaviranje in
speljevanje tezkih vozil so prebivalci Ljubljane navajali kot zelo mote€ dejavnik (v anketi je
hrup avtobusov posebej izpostavilo 32 anketirancev).

Na podlagi analize gostote LPP po posameznih cestah in ulicah mesta Ljubljane (glej karto
Ocenjena urna gostota avtobusov LPP), upoStevajo¢ tudi lokacije avtobusnih postaj lahko
izlo€imo nekaj, z vozili LPP bolj obremenjenih cestisc.

Potniski promet je na SirSem obmocju mesta Ljubljana z 21 avtobusnimi progami precej
razvejan. Ceste v mestu smo razdelili na 88 odsekov, glede na Stevilo posameznih avtobusnih
linij, ki vozijo po njih. Intenzivnost LPP smo po posameznih odsekih ocenjevali tako po
absolutnem skupnem Stevilu avtobusov, ki prevozijo posamezni odsek med 5. uro zjutraj in 22.
uro zvecer, kot tudi povpre€no urno gostoto avtobusov na posameznem odseku v istem delu
dneva. Obremenjenost smo ugotavljali le za delovne dni v tednu. Razponi med posameznimi
odseki so veliki. Najbolj je z vozili LPP obremenjen odsek v mestnem srediS¢u na Slovenski
cesti, od ploS¢adi AjdovsCina do Kongresnega trga, ki ga dnevno prepelje kar 1940 avtobusov,
njihova povpre¢na urna gostota paje preko 114 vozil. Na drugi strani paje npr. Zasavska cesta,
kjer do BeriCevega vozi avtobus Stevilka 21, obremenjena le z okoli 40 avtobusi LPP dnevno,
njihova povpre€na urna gostota paje komaj 2 avtobusa na uro.

Pri tako velikih razlikah je teZzko postaviti kriterije za doloCitev tistega Stevila avtobusov, kije
za prebivalce zaradi proizvajanja hrupa moteCe. V samem mestu, kjer je poleg hrupa LPP
prisotnih Se veC drugih virov, se hrup vozil LPP po eni strani izgubi, zaradi stalne prisotnosti se
ga ljudje tudi navadijo. Na obrobju mesta, kjer je emisij hrupa manj, pa so glasna vozila LPP,
kljub temu da so manj Steviléna, bolj izrazita in zato tudi bolj moteca.

avtobusnih postajah. Ta mesta predstavljajo tako neke vrste tocke s pove€animi emisijami
hrupa.

Izhajajo¢ iz povpre€ne ume gostote avtobusov na posameznem cestnem odseku smo vsa
cestiS¢a, kjer poteka promet LPP razdelili v Stiri skupine. Prvo, kjer je obremenitev s hrupom
vozil LPP najvecja, smo omejili z 50 vozili na uro. Teh odsekov je 9. Najbolj obremenjena je
tako Slovenska cesta v samem centru mesta (posamezni deli so sicer razlicno obremenjeni, na
vseh odsekih paje v povprecju preko 50 vozil na uro). Z vozili LPP je mo€no obremenjen tudi
del Dunajske ob Gospodarskem razstaviSs€u (povprecna urna gostota je 87 vozil), med bolj
naprej Gosposvetska ulica do Figovca. Na delu te trase je vjutranjem €asu gostota vozil LPP Se
bistveno vija, saj takrat vozijo avtobusi na svoje izhodi$¢ne postaje iz centralne postaje. Okrog
Kajuhovo pa do kriZziS¢a z NjegoSevo cesto.

Na 17 odsekih cestje povprecna gostota vozil od 25 do 50 vozil. V to skupino uvr§€amo odsek
skozi center (mimo Kongresnega trga, Wolfove ulice, preko Tromostovja po Poljanski do
AmbroZovega trga), ki je sicer v vec¢ji meri zaprt za ostali promet, odsek po ASkercevi cesti in
Linhartovo pa do Ruskega carja (od 40 do 30 vozil), Celoviko cesto od Sentvida do kriZisca z
Linhartovo, Litijsko cesto v Stepanjskem naselju (povpreéno 34 vozil na uro), Masarykovo
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cesto mimo glavne avtobusne postaje (povprecno 33 vozil na uro), odsek Linhartove ceste med
krizis¢em s topnisko in Zalami, del Kajuhove in Zalo3ke ceste.

Na ostalih odsekih je povpre¢no urno Stevilo avtobusov manjSe od 25 vozil, od tega na 37
odsekih s povprecno urno gostoto 10 do 25 vozil, na preostalih 25 odsekih pa celo pod 10 vozil.

Tabela 44: Tabela ocenjenega Stevila in povpre€ne urne gostote avtobusov po posameznih odsekih

Stevilo povprecna Stevilo povprecna
ime odseka vseh urna ime odseka vseh urna
avtobusov gostota avtobusov gostota
avtobusov avtobusov
Slovenska-PoSta 1943 114 Tacenska.Kosmaceva-Vizmarje 200 12
Slovenska-Kozolec 1678 99 Drenikova 197 12
Dunajska-Gospodarsko r. 1484 87 Slovenceva-do Savelj 184 1
Slovenska-Drama 1160 68 Parmova, BeZigrad 184 1
Celovska-Siska 1145 67 Kav€i¢eva-Zelena Jama 183 1
Celovska-Tivoli 1129 66 NjegoSeva 188 11
Gosposvetska 1012 60 Savska 183 11
Linharova-Plava Laguna 877 52 Cesta na Brdo, Skrabceva 184 1n
ZaloSka-Moste 85 50 Opekarska 188 1
Wolfova, Tromostovije, 762 45 Regentova, Vodnikova 181 1
AmbroZev trg Vodnikova 181 1
TrzaSka, ASkerCeva 698 41 Agrokombinatska, ZaloSka- 178 10
Dunajska-Astra 677 40 Zalog
Smartinska-SCT 676 40 ZaloSka-Nove FuZine 178 10
Pokopaliska 607 36 Pov3etova 173 10
Celovska-Sentvid 598 35 llirska, Komenskega 173 10
Litijska-Stepanjsko naselie 584 34 Dolenjska 177 10
Masarykova 556 33 Podutiska-Podutik 173 10
Dunajska-WTC 550 32 Martinova pot-Brod 146 9
Smartinska-Emona 549 32 Cesta Ljubljanske brigade 146 9
Linhartova-Soca 521 3l Zadobrovska 149 9
Dunajska-StoZice 509 30 TavCarjeva 136 8
Kajuhova-do Litijske 488 29 Dalmatinova 136 8
Pesarska-Stepanjsko naselje 488 29 Samova 127 7
ZaloSka-Toplarna 483 28 BTC, Letaliska 116 7
Celovska-Dravlje 452 27 Kajuhova-do Smartinske 127 7
Smartinska-Nove JarSe 433 25 TopniSka-Savsko naselje 116 7
Dunajska-Crnuce 404 24 Tivolska 117 7
Litostrojska 393 23 Ulica bratov Babnik 127 7
Smartinska-pod Zeleznico 368 22 Litijska-Sostro 96 6
Dunajska-Jezica 363 21 Poljanska-Kodeljevo 96 6
TrZaSka-do obvoznice 363 21 Izanska, Hladnikova 97 6
Jadranska, Vipavska, C. v 335 20 Celovska-Gunclje 63 4
Mestni Log GoriSka 70 4
Kajuhova-Kodeljevo 315 19 VerovSkova, magistrova 70 4
Kajuhova-do ZaloSke 310 18 Aljazeva 70 4
Linhartova-Zupancieva Jama 308 18 Cesta 30. Avgusta 69 4
PodutiSka-Koseze 300 18 Smartinska-Hrastje 69 4
Sisenska 300 18 Tomacevska 70 4
Riharjeva 285 17 Smartinska-Zelena Jama 69 4
Poljanska-Stare Poljane 269 16 Tacenska-Brod 54 3
ZaloSka-Poije 247 15 Zasavska-Nadgorica 41 2
ZaloSka-Studenec 258 15 Stajerska 41 2
Nove FuZine 263 15
Savska-Kolinska 252 15
Vojkova-Ekonomska fak. 225 13
Vojkova-HMZ 225 13
Chengdujska-FuZine 225 13
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8 PROSTORSKA RAZPOREDITEV HRUPA V LJUBLJANI

Eden pomembnejsSih ciljev raziskave je bila tudi izloCitev obmocij, ki so z vidika hrupne
obremenjenosti bolj ali manj ugodna. Hrup je pojav, na katerega razSirjenost injakost vplivajo
Stevilni dejavniki, ki jih je tezko zajeti. Poleg tega se lahko, zlasti v mestnem okolju, mocno
spreminja Zze na majhne razdalje, pa tudi ¢asovna nihanja so lahko precejSnja. Zato se v prostoru
ne oblikujejo zakljucena, dobro omejena obmocja z razli€no intenziteto hrupa, temve€ nastajajo
pestri in razdrobljeni prostorski vzorci obmogij, na katerih je hrup bolj ali manj izrazit. Zaradi
tovrstne narave zvoka je njegovo prostorsko razSirjenost tezko kartografsko prikazati. V naSem
primeru smo izlo€ili naslednja ocbmocja:

¢ obmodja, kjerje hrup vecinoma zelo izrazit in problematicen,
¢ obmodja, kjer hrup v sploSnem ne predstavlja pomembnejSega problema,
¢ druga obmocja, ki zajemajo obmocja s krajevno zelo spremenljivim hrupom, kjer najdemo:
0 manj obsezne predele ali pasove z bolj in manj intenzivnim hrupom, kije zaradi
tega tudi zelo razli€no problematicen, in

o obmocja, za katera razpoloZljivi podatki kaZzejo, da jih glede na nivo hrupa ni
mogoce uvrstiti niti v kategorijo izrazito nadpovprec¢no obremenjenih obmocij
niti v kategorijo hrupno neproblemati¢nih obmoc¢ij.

Pri izlo€anju oziroma dolocanju teh obmocij smo upoStevali naslednje podatke:

¢ rezultati meritev (zlasti rezultati meritev iz 1 2001, kot pomoc pa smo ponekod uporabili
tudi rezultate starejSih meritev iz 1 1995, a le tam, kjer ni bilo mogoce pricakovati vecjih
sprememb hrupa),

¢ rezultati anketiranja prebivalstva Ljubljane iz 1 2001,

¢ podatki o obsegu prometa (kot najpomembnejSega vira hrupa) na obmocju mesta
Ljubljana,

¢ v pomoc so nam bili tudi posamezni, Zal ne dovolj sistemati¢ni, podatki o toCkovnih virih
hrupa (o njihovi prisotnosti in razporeditvi).

Prostorsko smo zdruzevali relativno homogena obmocja (npr. zakljucena stanovanjska obmocja,

industrijske cone ali obmocja, namenjena rekreativni rabi), pri njihovem omejevanju pa smo

upoStevali zlasti predele ali pasove, kjer je Slo za izrazitejSe prehode v pri€akovanih vrednostih

hrupa (npr. nadpovprecno prometne ceste kot zelo pomembni viri hrupa, strnjeno pozidana

obmodja, ki predstavljajo oviro Sirjenju hrupa...).

Tako smo med obmocja, kjer je hrup vecinoma zelo izrazit in problemati¢en, uvrstili

naslednja:

¢ obmocja, kjer so meritve pokazale vrednosti (L<j) nad 65 dB(A) (gre torej za prekomeren in
izrazito moteC hrup!);

¢ obmocja, ki lezijo v neposredni bliZzini najbolj prometnih cest; ker se s podvojitvijo PLDP
hrup poveca za 3 dB(A), je pas z dolo€enim nivojem hrupa ob bolj prometnih cestah Sirsi;

¢ obmodja, za katera sicer nimamo rezultatov meritev in na hrup ne moremo sklepati niti iz
razpolozljivih podatkov o prometu (ker teh podatkov ni, ali pa kazejo na manjSe ravni
hrupa), vendar so rezultati anketiranja pokazali, da je hrup za tamkajSnje prebivalce

62



¢

izrazito motec; pri tem smo zanemarili navedbe hrupa v zgradbi kot najbolj motecega vira
hrupa, saj ni¢esar ne povedo o hrupu na nekem SirSem obmocju;

v mejnih primerih smo kot negativen dejavnik upoStevali tudi prisotnost to¢kovnih virov

hrupa (npr. proizvodnih obratov, gostinskih lokalov, dvoran za razli€ne prireditve ipd.), Zal
pa so bili razpoloZljivi podatki pri tem manj sistematicni in zato manj zanesljivi.

Kot obmocja, kjer hrup v sploSnem ne predstavlja pomembnejSega problema, smo izlogili
tista, na katerih so meritve pokazale ravni hrupa pod 60 dB(A) (gre torej za nekoliko nizje, a
nikakor ne zanemarljive vrednosti!), in za katera so tudi rezultati anket pokazali, da hrup
prebivalcev ve¢inoma ne moti.

Med ostala obmocja so bila uvri¢ena tista, za katera veljajo naslednje znacilnosti (ali vsaj ena
izmed njih):

L4

Izmerjene vrednosti hrupa so precej razlitne - obmoc¢ja so torej z vidika hrupa notranje
razmeroma zelo heterogena, na osnovi razpolozljivih podatkov pa jih ni bilo mogoce
podrobneje diferencirati.

Pri izmerjenih nivojih hrupa gre za vrednosti, ki niso ekstremne (npr. med 60 in 65 dB(A));
pri tem pa vendarle ne smemo pozabiti, da so po Uredbi o hrupu v naravnem in
Zivljenjskem okolju (Uradni list RS, 8t. 45/95) za stanovanjsko okolje dnevne ravni nad 60
dB(A) Ze previsoke. Kljub temu, sode€ po rezultatih ankete (kije bila veCinoma izvedena v
poletnem Casu, ko so okna pogosto odprta!), za prebivalce v sploSnem 3e ne predstavljajo
res izrazite motnje.

Rezultati ankete pricajo o tem, da prebivalci teh obmoc€ij hrup dojemajo kot motnjo zelo
razlicnega pomena - nekaterih hrup sploh ne moti ali pajih moti le malo, druge pa moti
mocno ali celo zelo moc¢no.

Gre za obmocja, namenjena proizvodnim dejavnostim. Ker so obmoc¢ja vecCinoma brez
stalnih prebivalcev, na njih niso bile izvedene meritve ali ankete. Proizvodni obrati so
deloma dovolj pomembni viri hrupa, deloma pa s tega vidika sploh niso problemati¢ni. Ker
0 tem nimamo sistemati¢nih podatkov, smo vsa tovrstna obmocja uvrstili v to kategorijo.

Za obmocjaje znacilna velika koncentracija storitvenih dejavnosti (npr. trgovski centri). Z
njimi je neposredno povezan doloCen hrup, hkrati pa vplivajo na pove€anje prometnega
hrupa.

Na ta nacin smo izloCili obmocja, ki so tudi kartografsko predstavljena na priloZeni karti. Za
njeno razumevanje seje potrebno zavedati naslednjih dejstev:

¢

Meje bolj ali manj hrupnih obmocij nikakor niso ostre, saj hrup od svojega vira le
postopoma pojema, zato je temu dejstvu prilagojena tudi kartografska predstavitev.

Ker v mestu zgradbe predstavljajo zelo razlicno ucinkovite ovire Sirjenju hrupa, so lahko
eno poleg drugega obmocja z zelo razliénim hrupom, ki pa jih zaradi pomanjkanja
ustreznih podatkov (npr. "kataster" virov hrupa, podatki o stavbnem fondu...) ni mogoce
identificirati, poleg tega pa jih zaradi njihovega majhnega obsega pogosto niti ne bi bilo
mogocCe ustrezno kartografsko predstaviti.

Znotraj obmocij, ki smo jih izlo€ili kot bolj hrupna, so tudi predeli, kjer je hrup precej
manjSi problem in obratno: na v sploSnem z vidika hrupa zelo ugodnih obmocjih so tudi
predeli, kjer so lokalno pomembnejSi viri hrupa ali paje tam hrup vsaj obCasno vendarle
precej intenziven.

Nivo hrupa se preko dneva, tedna in leta mo¢no spreminja. Na Kkarti je ponazorjeno neko
povpre¢no stanje, ki poskuSa biti tudi v skladu s tem, kako hrup doZivljajo prebivalci
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mesta. UpoStevati pa je treba dejstvo, da je praviloma hrupa manj ponoci in ob koncu
tedna, poleti pa kot negativen dejavnik nastopajo odprta okna.

¢ Predstavljena podoba torej lahko sluzi predvsem za bolj sploSno orientacijo o razSirjenosti
hrupa v Ljubljani ter kot osnova za razmi$ljanje o izvedbi ustreznih protihrupnih ukrepov,
za posege v prostor v konkretnih primerih pa bodo potrebne natancnejSe, lokalno omejene
raziskave.

Kot hrupno nadpovpretno obremenjena obmocja so se pokazala naslednja:

SirSe obmocje sredi3¢a mesta. Povedan nivo hrupa je posledica ve¢ dejavnikov. Precej ulic je
deleznih nadpovpreénega prometa (npr. Slovenska), poleg tega pa je zaradi Stevilnih krizis¢
promet sunkovit, veliko je speljevanja, zaviranja, ustavljanja... Temu se pridruzijo Se veliko
Stevilo raznovrstnih storitvenih dejavnosti in gost promet peScev, kar ni problemati¢no zaradi
jakosti proizvedenega hrupa, temve¢ zaradi tega, ker je tovrsten hrup prisoten tudi v Casu, ko
cestni promet, kot poglavitni vir hrupa, upade; npr. v veCernem ali no€nem ¢asu in ob koncu
tedna.

Obmocja vzdolZ najpomembnejSih cest. S hrupom nadpovpreéno obremenjena obmocja
vzdolz cest so razli¢no Siroka, na njihov obseg pa vpliva tako obseg prometa kot tudi prisotnost
in lega zgradb ob cestah. Na sploSno so z vidika hrupne obremenjenosti izrazito problemati¢ne
zlasti ceste s PLDP vec¢ kot 20.000 (navedena Stevilka seveda predstavlja le grobo orientacijsko
vrednost), razen v primeru ustrezne protihrupne zaSCite, kakor jo najdemo ponekod na
obvoznici. Prekomeren hrup obcutijo tudi v zgradbah neposredno ob cestah z nekoliko manjSim
PLDP-jem, kar velja zlasti za Stevilne ulice SirSega obmoc¢ja centra in ob veC ulicah zunaj
srediSCa mesta.

Obmocja vzdol? Zeleznice. Gre za razmeroma ozek pas ob Zeleznici, vendar je hrup, povezan z
ZelezniSkim prometom nadpovpre€no intenziven in traja preko celega dneva, Ceprav pono i
precej upade.

Ce bi lahko bolj natan¢no evidentirali vire tokovnega hrupa, bi ugotovili tudi nekaj manjsih
hrupno nadpovpre¢no obremenjenih obmocij v bliZzini teh virov, v naSem primeru pa lahko le
opozorimo, da gre pri tem za zelo razli€ne objekte, kot so npr. proizvodni obrati, gostinski
lokali, prireditvene dvorane, cerkve, igrisca...

Obmodja, kjer hrup v sploSnem ne predstavlja pomembnejSega problema

Kot obmocja, kjer hrup v sploSnem ne predstavlja pomembnejSega problema, lahko oznacimo
zlasti Cista stanovanjska obmocja, ki ne lezijo v blizini pomembnejSih prometnic. TakSna
obmocja so npr. velik del Mestnega loga, Galjevice in Trnovega, predeli na obrobju mesta (npr.
Zg. in Sp. HruSica, Bizovik...). Podobno velja - Ceprav s pridrzki - tudi za nekatera obmo¢ja
stanovanjskih blokov, npr. Stepanjsko naselje, kjer cestni promet kot glavni vir hrupa ni
izraziteje mote€, zato pa se tam v manjsi meri pojavljajo lokalno pomembni to€kovni viri hrupa
(npr. igrisca, gostinski lokali...). Sem bi sodila tudi vecina obmocij na obrobju ozemlja, ki sodi v
okvir naselja Ljubljana, ki so neposeljena in namenjena kmetijski, rekreativni in gozdarski
dejavnosti. Ker ravno tako sodijo v okvir meja naselja, smo jih upoStevali tudi pri kartografski
predstavitvi, vendar so z vidika hrupne obremenjenosti prebivalstva Ljubljane razmeroma malo
relevantna. Prevlada obmocij, kjer hrup v sploSnem ne predstavlja pomembnejSega problema, je
predvsem posledica upoStevanja teh (neposeljenih) obmocij, €e pa bi upoStevali le obmogja, ki
so poseljena, bi bila situacija precej manj ugodna.
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Pregledna karta obmocij Ljubljane glede na prevladujoCe stanje obremenjenosti s hrupom

Ocena na osnovi rezultatov starih in novih meritev, obsega prometa in rezultatov anketiranja
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Pregledna karta obmocij Ljubljane glede na prevladujoCe stanje obremenjenosti s hrupom (osrednji del)
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Druga obmoc&ja (obmocja s krajevno zelo spremenljivim hrupom in obmocja, za katera
razpoloZljivi podatki kaZejo, da jih ni mogocCe uvrstiti v ostali dve kategoriji).

V to kategorijo so bila vkljucena raznovrstna obmocja. Med drugim gre za obmocja, za katera
nismo imeli podatkov o hrupu kot moteCem pojavu, in sicer zato, ker tam meritve niso bile
izvedene in ker na hrup tudi ni bilo mogoce sklepati iz podatkov o prometu. V to skupino sodijo
tudi obmocja, ki so sicer neposeljena, vendar so tam nameS$€ene razlicne sekundarne ali
terciarne dejavnosti. Vsaj na nekaterih izmed teh obmocij je hrup precejSen. Deloma nastopajo
kot vir hrupa posamezni precej hrupni industrijski obrati, deloma pa je posledica zgostitve
terciarnih funkcij, ki povzroc€ajo precej obsezne prometne tokove, tako npr v BTC-ju, kjer gre za
prisotnost oz. koncentracijo funkcij, ki so bile nekdaj znacCilne predvsem za srediSCa mest.
Deloma podobna situacija je tudi v Dravljah med Celovsko cesto in Zeleznico, na Vi€u ob
Thilisijski ulici in Cesti v Mestni log, novejsi tovrsten center pa nastaja tudi na Rudniku med
juzno obvoznico in Dolenjsko. S tem, ko se v zadnjih letih te dejavnosti selijo iz centra mesta,
se zmanjSujejo tudi prometni tokovi v center, kar je zanj z vidika hrupa ugodno, za neposredno
okolico teh nakupovalnih in storitvenih srediS¢ pa manj, saj se tam oblikujejo nova hrupno
obremenjena obmocja.

Kot obmocja, ki smo jih uvrstili v to kategorijo, naj omenimo 8e zgostitve industrije (npr. v
Crnucah juzno od Zeleznice ob Brné&icevi, industrijska cona v Siski zahodno od kamniske
Zeleznice, ob Letaliski, med Kajuhovo in Smartinsko, cona zahodno od Zaloga...) in drugih
proizvodnih dejavnosti, ki deloma same povzroc€ajo hrup (npr. bolj hrupni proizvodni obrati),
zaradi vecjega Stevila delovnih mest in dostave (tezka motorna vozila) pa je dodaten hrup
povezan Se s cestnim prometom.

Med stanovanjska obmocja, za katera je po razpolozljivih podatkih znacilna precejSnja notranja
raznolikost z vidika hrupne obremenjenosti ali pa tam prisotne vrednosti ne izstopajo v eno ali
drugo smer, sodijo npr. Dravlje, Zelena jama ipd. Pri tem pa je treba opozoriti, da v to
kategorijo ve€¢inoma ne sodijo Cista stanovanjska obmocja, temvec tista, kjer so vsaj v manjsi
meri prisotne tudi druge funkcije in kjer je mogocCe najti tudi katero od nekoliko prometnejSih
cest.

Kot smo videli, je hrup upoStevanja vreden problem na obseznih obmo¢jih mesta. Vsaj na tistih
obmocjih mesta, za katera je bilo mogocCe ugotoviti izrazito prekomeren hrup, obstaja potreba
po uvedbi ustreznih ukrepov. Zal pa reSevanje problematike prekomernega hrupa ni enostavno
in je povezano s precejSnjimi sredstvi. Poleg tega bi bile za konkretne reSitve potrebne dodatne
Studije.

Hrupu v okolju se Se najlaze izognemo pri gradnji novih sosesk (zunaj mestnih srediS¢), kjer
lahko Ze pri sami urbanistiCni zasnovi, z ustreznimi arhitekturnimi posegi ter prometno
ureditvijo uredimo z vidika hrupa zelo prijetno, nehrupno bivalno okolje. Ker pa bo takSnih
novogradenj v Ljubljani v prihodnje le malo, hrup paje pere¢ problem na danaSnjem obmocju
mesta, je potrebno ve€jo pozornost posvetiti analizi trenutne situacije.

Ze z nastankom mest je bila povezana tudi njihova funkcija sredi$¢a za bliznjo in daljno
okolico, zaradi €esar so bila tudi cilj in izhodiS€e raznovrstnih prometnih tokov. Vecina mest je
obstajala predvsem zaradi svoje tovrstne vloge. Danes pa so z opravljanjem mestnih funkcij
povezani tudi problemi s hrupom. Stevilne izmed teh funkcij se name$cajo ravno v srediscu
mest.

Tudi v Ljubljani, kot smo videli, predstavlja eno hrupno najbolj obremenjenih obmo¢ij ravno
srediS¢e mesta. Vsi razpolozZljivi podatki (rezultati meritev in anketiranja, podatki o prometu...)
so pokazali, da kot nadpovpre€no hrupno obremenjeno lahko izlo€imo obmocje srediS¢a mesta,
ki smo ga v grobem omejili s Tivolsko cesto na zahodu in severozahodu, ASkercevo in Zoisovo
cesto na jugu, Trgom osvobodilne fronte na severu ter MikloSiCevo cesto in Ljubljanico na
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vzhodu. K obmocju smo priSteli tudi pas, ki sicer lezi onstran teh cest, a je Se pod moc€nim
vplivom hrupa cestnega prometa z njih. Seveda so tudi znotraj tega obmocja posamezni predeli,
ki so hrupno manj obremenjeni, a gre le za malo obseZne predele.

Tudi v srediS¢u mesta je glavni vir hrupa promet. Zaradi tega je reSevanje problematike
prekomernega hrupa v centru Ljubljane precej teZavna naloga. Ukrepi, ki omogocajo
zmanjSanje prometnega hrupa so namre¢ le delno uporabni. Deloma v podobnih primerih
reSujejo probleme z ustvarjanjem con, prepovedanih za motorna vozila. V Ljubljani bi se sicer
lahko lotili problema s Sirjenjem obstojeCih con, vendar bi s tem problem prekomernega hrupa
reSili le lokalno. Za celovito reSitev problema bi bilo treba mestno srediSce (ali njegove dele) za
motorni promet zapreti, to pa bi pomenilo njegovo preusmeritev drugam, morda tudi na precej
gosteje poseljena obmocja.

ZmanjSanje hitrosti motornih vozil (npr. z ustreznimi omejitvami) ne bi dalo prave reSitve, saj
so hitrosti Ze zdaj razmeroma nizke in blizu meje, kjer zmanjSevanje hitrosti z vidika
zmanjSevanja emisij hrupa ni ve¢ u€inkovito (pri hitrostih okrog 50 km/h se z zmanjSevanjem
hitrosti povecujejo vrtljaji, zato tudi ni ustreznega zmanjSanja hrupa).

Glede na to, daje bilo v anketi najve¢ posamicnih pritozb nad viri prometnega hrupa v zvezi z
motorji in teZkimi motornimi vozili, bi si ti dve kategoriji zasluZili posebno pozornost. Hrup, ki
ga povzrocajo tovornjaki, je Ze zdaj omejen le na nekatere ceste oziroma ulice v samem mestu.
Tudi hrup, ki ga povzrocajo avtobusi, je bil deloma Ze zmanjSan ob posodobitvi voznega parka
LPP (kljub temu bi bilo glede obojega situacijo mogoCe in potrebno Se nekoliko izboljsati).
Drugace je z motorji, mopedi in motornimi kolesi, saj v preteklosti ni prisSlo do ukrepov, ki bi se
jim temeljiteje posvecali tudi z vidika hrupa. Hrup, ki ga povzrocajo motorji, je v precejsnji
meri posledica tehni¢ne neustreznosti vozil. Z u€inkovitejSim nadzorom nad tem bi bilo mogoce
doseCi precejsSnje izboljSanje polozaja.

Treba je upoStevati tudi dejstvo, daje hrup na tem obmocju v precejSnji meri povezan ravno z
dejavnostmi, ki so znacilne za srediS€a mest (npr. trgovina, gostinski lokali, druge storitvene
dejavnosti), in ki so naCeloma v centrih mest zaZelene in se jih marsikje trudijo vzpodbujati.
Zaradi tega bi bilo reSevanje problematike prekomernega hrupa z odstranjevanjem tovrstnih
virov hrupa vprasljivo.

ReSevanje problematike prekomernega hrupa je zaradi navedenega mogocCe le v okvirih SirSe
strategije urejanja centra mesta, kjer se je treba odlociti, ali naj bi center zadrzal funkcije
oziroma dejavnosti, ki so na eni strani posredno in neposredno vir hrupa, na drugi strani pa mu
dajejo tudi vzdu$je Zivahnega centra mesta. V sploSnem se torej reSevanje tovrstne problematike
v veliki meri reducira na odloCitev o tem, kakSen center mesta si Zelimo. Znotraj tega je
redevanje obravnavane problematike mogoce le na mikrolokalnem nivoju. Ce se mesto odlogi,
da Zeli imeti v centru centralne funkcije, lako pomaga prebivalcem z ugodnimi krediti (ali
sofinanciranjem) za protihrupno zasc¢ito stanovanj (npr. protihrupna okna), vendarje na ta na€in
problem mogoce le delno reSiti, saj vsaj poleti zaradi odprtih oken tovrstni ukrepi ne zalezejo
veliko. Mogoce je tudi izolirano reSevanje problematike posameznih nadpovpre¢no motecih
virov hrupa (npr. posamezni gostinski lokali), kjer je mogoce doseCi vsaj obdobno zmanjSanje
hrupa.

Razmeroma ugoden dejavnik pa je to, da je center precej redkeje poseljen kot Stevilna
stanovanjska obmocja v drugih delih mesta, kar pa seveda ne pomeni, da so zaradi tega
problemi tamkaj ZiveCega prebivalstva manj vredni pozornosti.

Se najbolj celovito bi lahko resevali problematiko hrupa v mestnem sredi¢u (pa tudi $irse) s
preusmerjanjem najavni promet, s Cimer bi reSili Stevilne probleme, ne le tiste, ki so povezani s
hrupom. Zal so dosedanji poskusi pokazali le malo uspeha, kljub temu pa bi bilo smiselno za
dosego tovrstnih ciljev vloZziti Se dodatne napore.
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Poleg srediS€a mesta sodijo med hrupno nadpovprecno obremenjena Se obmocja vzdolz
najbolj prometnih cest, kjer je hrup praviloma 3e velji kot v samem srediS¢u. Emisije
prometnega hrupa so ne le v Ljubljani, temve¢ povsod v urbanem okolju priznane kot
prevladujog, stalen in marsikje celo naraS€ajo€ problem. Glede na razlicne moznosti zaS€ite pred
hrupom pa nam trenutna urbanistiCha zasnova mesta in prometna ureditev prakticno
onemogocata izvajanje tak3nih protihrupnih ukrepov, ki bi imisije prometnega hrupa v okolju
pomembneje zmanjsali.

Prometno je v Ljubljani najbolj obremenjena obvoznica (na severni in zahodni obvoznici je
PLDP do 64.000 vozil), sicer ne povsod enako, vendar je prav na vseh odsekih PLDP 35.000
vozil in ve¢. Ker po obvoznici poteka ves promet (tako lokalni kot tranzitni), samega nadzora
nad vrsto in kvaliteto vozil nimamo. Pomembno paje, daje najbolj prometen del (ki poteka tudi
neposredno v blizini stanovanjskih predelov) protihrupno ustrezno zaSc¢iten (usek, protihrupne
ograje), kar dokazujejo tako meritve (na Clevelandski ulici v Novih JarSah, na Komanovi ulici)
kot tudi rezultati anket.

Na odsekih, kjer protihrupnih ograj Se ni, paje nizji PLDP, predvsem pa v neposredni bliZini
obvoznice ni poselitve. Potrebno pa bi bilo natancno preuciti celotno traso in na nekaterih
odsekih Se postaviti ali dopolniti Ze obstojeCo protihrupno zasc¢ito.

Bistveno vecji problem kot hrup z obvoznice je hrup, ki ga povzro€a gost promet na mestnih
vpadnicah. Meritve so pokazale, da je njegov vpliv v stanovanjska zaledja pogosto prisoten,
Ceprav ga ponekod ne bi pricakovali.

Za ceste znotraj obvoznice (vpadnice) velja, da imajo status mestnih cest, kjer je prepovedan
promet za tezka tovorna vozila (nad 2,8 t) oziroma je ta promet dovoljen le na doloCenih cestah.
Meritve hrupa, predvsem pa odgovori na anketni vpraSalnik so izpostavili problematiko tezkih
tovornih vozil skupaj z avtobusi LPP. Najbolj ucinkovit protihrupni ukrep proti emisijam hrupa
tezkih vozil so konstrukcijsko-tehni€ne izboljsave na samih vozilih. Stevilni avtobusi LPP so Ze
posodobljeni, bistveno manj hrupni, z nadaljevanjem posodabljanja voznega parka pa bi
tovrstne emisije lahko Se znizali.

Bolj problematicna pa so osebna vozila. Promet, ki je do leta 1998 v Ljubljani izredno hitro
naraSCal, se je v zadnjih letih sicer nekoliko umiril, Se vedno pa se Stevilo vozil na glavnih
vpadnicah poveCuje. Razli€ni ukrepi kot npr. omejitev parkiranja v mestnem srediScu
(dovoljeno le enourno parkiranje), sistem P+P (parkiraj in pelji, ki se nekoliko bolj uveljavlja
Sele v zadnjem Casu) niso bistveno razbremenili vpadnic, tako da ostaja problem emisij hrupa in
Skodljivih snovi prometa pomemben, e ne celo eden najvecjih problemov v mestnem okolju.
To se najbolj izrazito kaze vzdolz CelovSke ceste, kjer je problematiCen tako obseg prometa
(PLDP preko 50000) kot tudi nacin poselitve. Na ostalih vpadnicah je situacija nekoliko manj
pereCa. Za obmocja ob TrzaSki, Dolenjski in Dunajski cesti je znacilna izrazito nadpovpre€na
obremenjenost s prometom pa tudi s hrupom. Se zmeraj so prometno dovolj obremenjene, a
manj problemati¢ne, Smartinska, Zaloska in Litijska cesta (od obvoznice mimo Stepanjskega
naselja).

Kot kaze se bistveno prometnega rezima vsaj na vpadnicah ne da spremeniti. Emisije hrupa
bodo ostale v priblizno takih okvirih kot jih poznamo danes (izmerjene imisije hrupa ob
vpadnicah so se v povpreCju gibale med 70 in 75 dB(A)), ustreznejSe bivalno okolje v obmocju,
do koder vpliv hrupa s teh prometnic Se seze, pa lahko dosezemo le z ustrezno protihrupno
zaScCito stanovanjskih zgradb (ustrezna okna ipd.).

Glede na podatke o prometu, pa tudi po podatkih meritev (novejSih in tistih iz leta 1995 in 1996)
ostajajo, podobno kot mestne vpadnice, velik problem pomembnejSe povezovalne ceste v mestu,
pa tudi nekatere posamezne prometno bolj obremenjene ulice (predvsem tiste z vozili LPP).
VsakrSna sprememba prometnega reZima bi zahtevala predhodno zelo natanine in obsezne
Studije prometnih tokov, saj bi omejitve prometa na dolo€enih ulicah lahko prenesle problem na
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druga, morebiti celo bolj stanovanjska obmocja. Prometno zelo obremenjene ceste in ulice v
Ljubljani so Se, poleg cest v srediS€u oziroma na njegovem obrobju (Tivolska, PreSernova,
Gosposvetska, Slovenska, ASkerCeva), Samova, TopniSka, Vodnikova, Drenikova, Slovenceva
in Kajuhova. V S§irSem srediS¢u mesta pa izstopajo Ilirska (se nadaljuje na Komenskega),
Poljanska, Resljeva, NjegoSeva, in Vojkova ulica. VecCina omenjenih cest je izrazito
obremenjena tako z osebnimi vozili kot tudi z avtobusi LPP, nekatere tudi s tezkimi vozili
Hitrost je na vecini omenjenih cest Ze omejena, morda bi (vsaj ponekod) pripomoglo dejansko
upoStevanje hitrostnih omejitev. Predvsem bi bilo potrebno ukrepati na tistih cestah, kjer je
dovoljen promet tezkih vozil in njihov promet omejiti, saj je prav speljevanje in zaviranje teZjih

anketiranci.
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9 NEKATERE NAJPOMEMBNEJSE UGOTOVITVE

Podobo o hrupu v Ljubljani smo si poskuSali ustvariti s pomocjo razli¢nih podatkov, ki so, vsak
s svojega zornega kota, osvetlili pomen in razsirjenost hrupa v mestu. Ceprav smo s tem
povezane ugotovitve Ze predstavili, Zelimo v zakljutnem delu raziskave izpostaviti
najpomembnejSe med njimi.

V raziskavi smo hoteli zajeti in podati kar najbolj celostno podobo stanja hrupa oziroma
njegovih obremenitev v Ljubljani. Zaradi velike spremenljivosti in heterogenosti pojava, pa tudi
zaradi njegovega izrazito subjektivnega dojemanja, smo se naloge lotili z razlicnimi
metodoloSkimi pristopi:

1. meritvami ravni hrupa

2. anketiranjem prebivalstva

3. analizo prometnih obremenitev mesta

4

sinteznim prikazom stanja

Rezultati meritev

Razli€ne meritve hrupa (1995, 1996, 2001) pa tudi odzivnost prebivalcev na hrup kaze, daje
hrup v danaSnjem bivalnem okolju pomemben okoljski problem. Glavni vir hrupa predstavlja
promet kot linijski obremenjevalec, ki pa SirSe okolje s hrupom glede na svojo intenzivnost,
strukturo, razporeditev stavb ipd. obremenjuje zelo razli¢no.

Imisije hrupa so izrazito odvisne od mikrolokacije, ki se mocno spreminja z oddaljenostjo od
vira (npr. ceste), odvisne pa so tudi od fizicnih pregrad med virom in mestom opazovanja (npr.
stavb). 112 kratkotrajnih meritev, ki so bile v ve¢jem delu locirane na obmocju stanovanjskih
sosesk, seje na posamezni lokaciji izvajalo v Stirih znacilnih obdobjih dneva. Meritve so tako
na enem mestu (lokaciji) potekale v 10-minutnih intervalih ob Stirih znacilnih delih dneva, v
Casu jutranje prometne konice med 6. in 8. uro, dopoldan med 11. in 13. uro, v casu
popoldanske konice med 14.30 in 15.30 uro ter zve€er med 19. in 21. uro.

S kar najStevilnejSimi kratkotrajnimi meritvami smo Zeleli zajeti ¢im SirSe mestno obmocje in
le-to opredeliti po znacilnih 5 dB(A) intervalih obremenjenosti s hrupom. Iz Stirih kratkotrajnih
vzorcev, ki smo jih opravili na istem mestu, smo izraCunali ekvivalentno srednjo raven, za
katero smo predpostavili, da lahko predstavlja dnevno ekvivalentno raven, ki je izraunana za
Cas od 6. do 22. ure. lzraCunani dnevni ekvivalentni ravni smo dodali korekcijo za utez v
jutranjem in vecCernem casu, da smo dobili dnevno raven, Lg, kot to zahtevajo predpisi (Uradni
list RS 45/95). Izracunana korekcija za jutranje obdobje (od 6 do 7 ure) in ve€erno obdobje (od
19 do 22 ure) je 2,4 dB(A), Ce predpostavimo, da so ravni tudi teh v Stirih urah enake dnevni
ekvivalentni ravni.

Med nekaj pomembnejSih rezultatov meritev hrupa lahko uvrstimo naslednje:

* NajviSje izmerjene ravni so bile v mejah med Ld 75 in 78 dB(A), najniZje pa med Ld45 in
50 dB(A).

e Od skupaj 112 merilnih mest v pretezno stanovanjskih okoljih so bile na 56 lokacijah (50 %
meritev) izmerjene ravni (Leg) viSje od 60 dB(A), kije vrednost, katero predpisuje Uredba o
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hrupu v naravnem in Zivljenjskem okolju (UL §t. 45/95) za zgornjo dopustno mejo imisij
hrupa v bivalnem okolju.

Na 15 lokacijah so bile izmerjene ravni viSje celo od 70 dB(A), kar je zgornja dopustna
meja za obmoc¢ja IV. stopnje varstva pred hrupom. Tak3ne vrednosti so bile izmerjene na
merilnih mestih v samem srediS€u mesta (na Puharjevi ulici pri gostilni Figovec, na
Gregorcicevi, Vegovi ulici, Breg ob Ljubljanici), v neposredni blizini vpadnic (Celovska,
ZaloSka cesta, Kosovo polje,) ter kriziS¢ (kot npr. kriziS¢e Linhartove in Dunajske ceste).
Izrazito visoke imisije hrupa so bile izmerjene tudi na nekaterih mestnih cestah, kjer tako
velikega hrupa ne bi prigakovali, v Sidki na Gospodinjski ulici zaradi prometa po Dergevi,
Zupanc€iCevi in Erjav€evi ulici med Cankarjevim domom in vladno palaco ipd. Glavni vir
hrupa je promet, bodisi hrup prometno zelo obremenjenih, Ceprav ponekod nekoliko
oddaljenih vpadnic ali prometa s samih mestnih ulic. V mestnem srediS¢u (Breg, Vegova) k
imisijam hrupa pomembno prispevajo tudi pesci.

Ravni hrupa med 65 do 70 dB(A), ki Se vedno niso primerne za bivalno okolje, se pojavljajo
v srediSCu mesta (Levstikov trg, MikloSiceva ulica, Kongresni trg) ali v SirSem pasu ob
mestnih vpadnicah (Dunajska, ZaloSka, lZanska cesta). Raven zvoka je znaCilna tudi za
Stevilne pretezno stanovanjske ulice, ki pa so prometno bolj obremenjene. Nasploh je
prometni hrup prevladujo€, opazen je vpliv prometnejSih cest tudi v stanovanjska zaledja
(Thilisijska ulica, Ulica carja Du$ana, Dunajska cesta v Crnu&ah, Ulica bratov Babnik).
Poleg prometa imajo na le redkih lokacijah pomembnejSo vlogo tudi drugi viri emisij hrupa,
npr. Zeleznica v Crnucah (Cesta 24. junija), otroska igris¢a (Dvorzakova, Moé&nikova ulica
na Vodmatu), peSci (v centru na Bregu, MikloSiCevi ulici).

Izmerjene ravni hrupa v intervalu med 60 in 65 dB(A) so v sploSnem nad sprejemljivimi
mejami (dopustnimi po uredbi) . TakSne vrednosti so bile izmerjene na 26 lokacijah. Za
lokacije meritev je podobno kot za skupino merilnih to¢k v intervalu med 65 in 70 dB(A)
znacilno, da je najpogosteje vir hrupa promet. Vecina izbranih lokacij se je nahajala v
stanovanjskih soseskah (ali na njihovem robu) oz. stanovanjskem okolju, izmerjene ravni
hrupa pa so nad predpisanimi vrednostmi za bivalno okolje. Predvsem za lokacije, kjer so
bile meritve blize 60 dB(A) lahko re€emo, da zaradi spremenljivosti hrupa ta skupina ne
sodi v t.i. »ogroZzena« obmocja, saj so izmerjene vrednosti le odraz stanja na dolo€en dan.
Glede na vir prometnega hrupa pa se je pokazalo, da je ta lahko hrup z obvoznice (npr.
lokacija na Brdu (Grampovcanova), Komanova ulica ob beZigrajski obvoznici),
najpogosteje se v soseskah &uti vpliv prometnih vpadnic (Cesta na Brod - vpadna Stajerska
cesta, Crnuée - Dunajska cesta, ob Dolenjski cesti, Vodnikovi Cesti, vpliv Dunajske ceste
na soseko Bezigrajski Dvor (Periceva), BileCanska - vpliv Litijske ceste). Pove€ane imisije
hrupa pa so lahko tudi posledice »Zivahnih« stanovanjskih sosesk z veliko sprehajalci,
Dravljah, PolansSkovi v Crnuéah, Ulici bratov Ucéakar v Kosezah, Klemen¢i¢evi v Kamni
gorici. Na lokaciji v Sentvidu (Ulica bratov Komel) pa so imisije hrupa visje zaradi bliznje
tiskarne.

Na 29 merilnih mestih so se ravni zvoka gibale v intervalu med 55 in 60 dB(A), kar so
predpisane dovoljene ravni za obmocja Ill. stopnje varstva pred hrupom, namenjene t.i.
meSanim (tudi stanovanjskim) funkcijam. Za ve€ino merilnih mest je znacilno, da je
prevladujoC vir hrupa promet, vendar ne prometnejSih vpadnic ali obvoznic (oziroma le
izjemoma kot npr. na Luna€kovi ulici v Novih JarSah, na Steletovi ulici vpliv Litijske, na
Ulici Pohorskega bataljona blag vpliv obvoznice) ampak predvsem prometno manj
pomembnih cest, ki pa imajo predvsem lokalen pomen (merilno mesto v StoZicah,
Hajdrihova ulica, Pot k Savi v TomacCevem, Cesta Cirila Kosmaca v Tacnu, Vogelna ulica v
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Trnovem, Triglavska ulica itd.). Na nekaterih merilnih mestih seje kot vir hrupa pokazalo
tudi parkirice oz. garaze (Trubarjeva ulica, Stembalova ulica).

e Ravni hrupa od 50dB(A) do 55dB(A) so tiste, ki jih uredba predpisuje za obmocje II.
stopnje varstva pred hrupom. Kjer so imisije hrupa tako ugodne, so po predpisih predvidene
stanovanjske, vzgojno-izobrazevalne in zdravstvene funkcije. Tako ugodne vrednosti smo
namerili na 21 razli€nih lokacijah v Ljubljani. Izkazalo seje, da se tako ugodne razmere za
bivanje (z vidika hrupa) pojavljajo v novih blokovskih stanovanjskih naseljih z
urbanistiénim nacrtovanjem, ki je ocitno pri izgradnji upoStevalo tudi hrup (ZupanciCeva
jama, FuZine - Brodarjev trg ipd) ter pretezno stanovanjska obmocja, ki niso v neposredni
blizini vegjih prometnic (Partizanska, Kolezija, Prule, Hubadova itd.). Tako nizek nivo
zvoka se pojavlja tudi ob hrupnih prometnicah (npr. CelovSka) vendar na fasadah oz.
obmocju, kije obrnjeno od ceste (vira hrupa), karejih ipd. Ravni hrupa pod 50 dB(A) so bile
izmerjene le na treh lokacijah, zaradi same spremenljivosti tega pojava pajim na tem mestu
ne bi dajali ve¢jega poudarka.

Ugotovitve anketiranja

Anketa prebivalcev Ljubljane je opozorila na Stevilna dejstva, povezana s hrupom v mestu,
nekatere pomembnejSe ugotovitve pa povzemamo v nadaljevanju:

* Hrup je mote¢ za pomemben deleZ prebivalcev Ljubljane. Med anketiranci je bil
najvecji delez tistih, kijih hrup sicer moti, a le malo (40,9 %), kar 36 % anketirancev pa
hrup moti mocno ali zelo mo¢no. Le slaba Cetrtina anketirancev (23,1 %) je izjavila, da
jih hrup v stanovanju sploh ne moti.

« Hrupje mote¢ vecji del dneva. Ceprav so anketiranci najpogosteje odgovarjali, da jih
hrup moti predvsem podnevi (26,6 % odgovorov), je bilo le malo manj (23,3 %) tistih,
ki jih hrup moti predvsem ponocCi. Poleg tega je kar za petino anketirancev (20,4 %)
hrup motec €ez cel dan. Ker je hrup praviloma mocnejSi podnevi, je iz tega mogoce
sklepati, da je prisotnost nezaZzelenega zvoka v nofnem c¢asu za ljudi nadpovprecno
moteca, vsaj v doloceni meri pa to velja tudi za prosti €as nasploh.

« Kot najpomembnejsi vir hrupa se je ponovno izkazal cestni promet. Tako gaje 64,1
% anketirancev navedlo na prvem mestu med viri mote¢ega hrupa. Ce upostevamo tudi
ostale navedbe (odgovori anketirancev, ki jih ta vrsta hrupa sicer moti, a je ne
postavljajo na prvo mesto), je bil delez anketirancev, kijih moti cestni promet, kar 72,9
%. Vse ostale vrste hrupa so za temi navedbami precej zaostale. Tako je na drugem
mestu hrup z ulice, ki je kot povzrocitelj hrupa najbolj motil 8,6 % anketirancev, med
tremi viri najbolj mote€ega hrupa pa ga je omenilo Se bistveno vet¢ (22,4 %)
anketirancev. Med najbolj moteCimi vrstami hrupa si potem po vrsti sledijo "drugo",
hrup v zgradbi, ZelezniSki promet, hrup s parkiris¢a, hrup bliznjih proizvodnih obratov
ter na zadnjem mestu hrup prireditev. Seveda pa je na Stevilo teh navedb pomembno
vplivala razSirjenost dolo€enih virov hrupa. Potemtakem si teh ugotovitev ne moremo
razlagati (samo) z intenzivnostjo motnje.

» Nekatere vrste hrupe so anketiranci zaradi tega, ker so se jim zdele posebej motecCe ali
premalo razvidne znotraj v vpraSalniku navedenih kategorij, posebej izpostavljali. Med
temi navedbami so se pogosteje pojavljali hrup motorjev in mopedov, hrup tezkih
motornih vozil (tovornjaki, avtobusi), hrup, povezan s prisotnostjo otrok in mladine
(hrup z igrisca, izpred 3ol...), hrup z gradbisCa, lajez psov, posamezne prireditve ali
objekti, hrup cerkvenih zvonov, hrup, ki ga povzrocajo delavci Snage (odvoz smeti) idr.
Omenjeni viri hrupa so zelo razli€no pomembni, ljudje pa sojih omenjali predvsem v

71



primeru, kadar se jim je zdelo, daje treba doloCen problem oziroma vir hrupa posebej
izpostaviti, zato jih je tudi tezko ustrezno ovrednotiti. Kljub temu pa nazorno opozarjajo
na to, da se ljudje v mestnem okolju soocajo z zelo raznovrstnimi viri hrupa, ki jim
posamezniki pripisujejo razliCen pomen. Zaradi tega je tudi ukrepanje proti hrupu zelo
tezavno, saj je skorajda nemogocCe nadzorovati vse vire nadpovpre€no motecega hrupa
oziroma v zvezi z njimi ustrezno ukrepati.

Iz rezultatov anketiranja je razvidno, da je cestni promet pomemben vir motecega
hrupa na ve¢jem delu obmocja Ljubljane. Zgostitve odgovorov, ki navajajo cestni
promet kot mote¢, so ob bolj prometnih cestah (npr. vzdolz CelovSke, Slovenske,
Dunajske...), pri €emer je avtocesta oziroma obvoznica zaradi prostorske locenosti,
delne protihrupne za3cite in lege v niZjem nivoju manj problemati¢na, ter v vecjem delu
sredis¢a mesta. Odgovori, ki navajajo kot vir moteCega hrupa Zeleznico, so seveda
osredotoceni predvsem v neposredni okolici Zeleznice. Hrup z ulice je mote¢ na
razlicnih obmocjih mesta, izrazite koncentracije tovrstnih odgovorov pa ni. Ostali viri
hrupa (proizvodni obrati, parkiris¢a, lokacije prireditev...) so to€kovni, zato jih z anketo
ni bilo mogoce sistemati¢no zajeti.

Cestni in ZelezniSki promet sta vira hrupa, ki motita najve¢ ljudi Ze zaradi njune
razSirjenosti, poleg tega pa gre tudi za nadpovpre¢no moteca (glasna) vira hrupa.

Ce pogledamo odgovore o tem, pri katerem opravilu je hrup mote¢, vidimo, da hrup
moti anketirance zlasti v prostem ¢&asu. Tako je kar 39,6 % anketirancev, ki so
odgovorili na to vpraSanje, izjavilo, dajih hrup moti pri spanju, 31,4 % pajih moti pri
pocitku in preZivljanju prostega €asa.

DeleZ anketirancev, ki jih je motil hrup na delovnem mestu, je bil razmeroma majhen.
Slo je za 13,0 % vseh anketirancev oziroma 26.9 % zaposlenih anketirancev.
Potemtakem je hrup na delovnem mestu manjSi problem kot hrup doma oziroma so
anketiranci do njega bolj tolerantni.

Izvedeno je bilo tudi anketiranje ljubljanskih Sol, kije izpostavilo zlasti naslednje znacilnosti :

Na sploSno so osnovne Sole (oziroma njihovi zaposleni in u€enci) s hrupom bistveno
manj obremenjene kot srednje 3ole.

Lokacije osnovnih 3ol so bile ob izgradnji nacrtno izbrane, z vidika obremenitev s
hrupom ustreznejSe, medtem ko se srednje Sole v vecji meri nahajajo v samem mestnem
jedru tik ob prometnicah.

Od vseh osnovnih in srednjih Sol (80 lokacij) na 33 (41,3 %) zunanji hrup za zaposlene
in ucence sploh ni mote¢. To so v vec¢ini osnovne 3ole, kjerje hrup popolnoma nemote¢
skoraj na 50 % 3ol, medtem koje takih le 27,6 % srednjih 3ol.

Na drugi strani paje hrup zelo mote€ na 12 Solah, torej 15 % vseh v anketiranje zajetih
Sol. To pa so v ve€ji meri srednje Sole (7 oziroma kar 24,1 % vseh), osnovnih $ol je le 5
(9,8 % vseh osnovnih 3ol).

Nasploh je hrup pere€ problem v srednjih Solah, kjer je deleZ 3ol, kjer hrup moti mo¢no
oziroma zelo mocno preko 55 %, na drugi strani pa so v osnovnih Solah zastopani
predvsem odgovori, da hrup ne moti oziroma moti malo. Tak3nih osnovnih Sol je skoraj
80 %.

Med viri hrupaje najpogosteje naveden prometni hrup, sledi pa mote¢ hrup s Solskega
igrica (drugo) ter hrup z ulice (lokali) in bliznjih parkiriS¢. Hrup ZelezniSkega prometa
se kot mote¢ dejavnik pojavlja na $tirih $olah (najizrazitejse se ta problem izraza na OS
Vide Pregare), ki imajo lego v neposredni blizini ZelezniSke proge.
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Prostorska razporeditev hrupa

Eden pomembnejSih ciljev raziskave je bila tudi izloCitev obmocij, ki so z vidika hrupne
obremenjenosti bolj ali manj ugodna. Hrup je pojav, na katerega razSirjenost in jakost vplivajo
Stevilni dejavniki in se lahko, zlasti v mestnem okolju, mo€no spreminja Ze na majhne razdalje,
pa tudi ¢asovna nihanja so lahko precejSnja. Zato se v realnosti ne oblikujejo zaklju€ena, dobro
omejena obmocja z razli¢no intenziteto hrupa, temvec¢ nastajajo pestri in razdrobljeni prostorski
vzorci obmocij, na katerih je hrup bolj ali manj izrazit. Zaradi tovrstne narave zvokaje njegovo
prostorsko razSirjenost tezko kartografsko prikazati. V naSem primeru smo izlocili naslednja
obmocja:

¢ obmocja, kjerje hrup veCinoma zelo izrazit in problematicen

¢ obmocja, kjer hrup v sploSnem ne predstavlja pomembnejSega problema

¢ druga obmocja, ki zajemajo obmocja s krajevno zelo spremenljivim hrupom inobmocja,
za katera razpolozljivi podatki kazejo, dajih glede na nivo hrupa ni mogoce uvrstiti niti v
kategorijo izrazito nadpovpre¢no obremenjenih obmocij niti v kategorijo hrupno
neproblemati¢nih obmocij.

Kot hrupno nadpovprecno obremenjena obmocja so se pokazala naslednja:

SirSe obmocje sredi3a mesta. Povedan nivo hrupa je posledica ve¢ dejavnikov. Precej ulic je
promet sunkovit, veliko je speljevanja, zaviranja, ustavljanja... Temu se pridruzijo Se veliko
Stevilo raznovrstnih storitvenih dejavnosti in gost promet peScev, kar ni problemati¢no zaradi
jakosti proizvedenega hrupa, temve¢ zaradi tega, ker je tovrsten hrup prisoten tudi v ¢asu, ko
cestni promet, kot poglavitni vir hrupa, upade; npr. v veCernem ali no¢nem ¢&asu in ob koncu
tedna.

Obmocja vzdolz najpomembnejSih cest. S hrupom nadpovpre¢no obremenjena obmocja
vzdolz cest so razli€no Siroka, na njihov obseg pa vpliva tako obseg prometa kot tudi prisotnost
in lega zgradb ob cestah. Na splodno so z vidika hrupne obremenjenosti izrazito problemati¢ne
ceste s PLDP ve¢ kot 20.000 (navedena Stevilka seveda predstavlja le grobo orientacijsko
vrednost), razen v primeru ustrezne protihrupne zaS¢ite, kakor jo najdemo ponekod na
obvoznici. Prekomeren hrup obcCutijo tudi v zgradbah neposredno ob cestah z nekoliko manjsim
PLDP-jem, kar velja zlasti za Stevilne ulice SirSega obmoc¢ja centra in ob ve¢ ulicah zunaj
srediS€a mesta.

Obmocja vzdolZ Zeleznice. Gre za razmeroma ozek pas ob Zeleznici, vendar je hrup, povezan z
ZelezniSkim prometom nadpovprecno intenziven in traja preko celega dneva, Ceprav pono i
precej upade.

Ce bi lahko bolj natan¢no evidentirali vire to¢kovnega hrupa, bi ugotovili tudi nekaj manjsih
hrupno nadpovprecno obremenjenih obmocij v bliZzini teh virov, v naSem primeru pa lahko le
opozorimo, da gre pri tem za zelo razlicne objekte, kot so npr. proizvodni obrati, gostinski
lokali, prireditvene dvorane, cerkve, igrisca...

IzloCitev najbolj hrupnih obmocij, ki smo jo izvedli v okviru raziskave, lahko sluzi predvsem za
bolj sploSno orientacijo o razSirjenosti hrupa v Ljubljani ter kot osnova za razmiSljanje o izvedbi
ustreznih protihrupnih ukrepov, za posege v prostor v konkretnih primerih pa bodo potrebne
natancnejSe, lokalno omejene raziskave. Kljub temu lahko kot okviren podatek navedemo, da na
teh obmocjih Zivi blizu 50.000 prebivalcev, karje okrog petina prebivalcev naselja Ljubljana.
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§t. lokacije

8 5 & meritve

12
28
104

26
2
93
27
13

107
29
31
98
44
20
18
24
85
37

73
23
16
40

39
33
80
49
22

17

19
14
112
51

101
102
n
70
96
56
95
15
78
83

106
99

PRILOGA 1:

Rezultati meritev 1 2001, razvrs€eni po velikosti dnevne ravni zvoka (Ld)

lokacija meritve

DvorZakova/VosnjaSka 13
PodutiSka ul. 186
Puharjeva ul. 3
Kogojeva ul. 6
Gregorciceva ul. 9
Celov3ka c. 108

Na Korosci 5

Vegova ul. 10

Ul. borca Petra 34
ZaloSka c. 54

Breg 16

Gospodinjska ul. 13
kriZiSCe Linhartova/Dunajska
Zupanciceva ul. 2
ErjavCeva ul. 17

Ul. carja DuSana 6
Mocnikova ul. 8

Cesta na Vrhovce 57
Dunajska c. 134
Thilisijska ul. 26
ZaloSka c. 190
Levstikov trg 7
Hafnerjeva ul. 3
Izanska 151

RoZna dolina 1,23
Cesta 24. junija 83
MikloSiceva ul. 2

Ul. bratov Babnik 39
Kongresni trg 14
Dvorzakova Ul. 9

Pot na FuZine 7
Dunajska c. 238 A
Nanoska ul. 12
Flandrova ul. 7
Polanskova ul. 14
Brilejeva ul. 6
Kunaverjeva ul. 14
Grampovc&anova ul. 24
Ul. bratov U€akar 102
Taborska ul. 1
Komanova ul. 1

Ul. Konrada Babnika 2
Cernetova ul. 5
Runkova ul. 7
Klemengiceva ul. 1
Dolenjska c. 40

Ul. Luise Pesjakove 13
Vojkova-konéna p. proge 20
Zvezna ul. 4

Cesta na Brod 7
BileCanska ul. 5
Arniceva ul. 77

Ul. bratov Komel 60
Vodnikova c. 6
Periceva ul. 29

(T 00
JJ cp

75,3
75,9
72,9
70,3
68,8

70
73,4
64,7
68,5
68,8
69,9
70,7

68
68,2
66,6
66,7

52
66,6
66,2
60,3
61,9
63,5
65,4
67,3
64,3
60,2
57,1
63,2
59,7
60,9
63,4
61,3
60,8
61,5
54,6
60,9
60,2
53,2

64
59,1
62,3
62,5
57,3
57,3
61,4
62,7
56,6

61

58
55,2
56,5
56,9
60,3
57,4
56,6

11-13

-
78,8
79,2
75,2
73,2
72,9
72,9

71
74,7
72,9
70,7
70,9
66,2
711
70,1
70,5
67,4
68,3
68,4
68,1
66,7
64,7
66,2
67,3
63,7

65
66,6
63,3
65,3
63,1
64,1

62
62,7
62,8

63
64,6

63
63,5
62,9
53,7

63

61
60,9
63,2
63,2
62,3
59,4
61,7
58,7
60,9
61,9
61,4

61
62,1
60,9
60,3

14.30-15.30

76,9
63,8
74,7
75,6
74,7
73,7
72,6
72,1
71,7
72,7
71,7
72,4

69
69,4
68,9
68,5
70,1
66,4
65,5

69
69,5
66,7
62,7
64,6
66,3
64,7
67,7
64,2
66,9
65,6
65,1
64,3
64,4
63,5
63,9
63,5
62,9
64,6
63,2
62,3
61,8
60,2
61,5
61,5
59,8
60,1
62,5
62,3
62,1
61,9

62
62,2
58,5
61,5
60,6

Leq
o o~
N w 19-21

71,4
71,6
68,9
68,2

72
71,8
70,7
70,6

65
68,3
66,8
65,4
64,7
63,1
67,9
64,3
63,5
62,9
61,5
60,1
60,5
62,9
60,5

61
65,7
63,8
64,8
61,9
60,1
60,9
59,8

62
59,2

61

60
57,3
52,6
58,5
60,3
59,3
55,2
55,2
55,6

57

59
57,7
57,8
56,8

60

58
60,5
58,8
56,3

87,1
85,2

82
91,6
793
84,9
78,8

85
76,2
86,1
82,4
779
84,4

80
72,3
80,1
85,7
80,9

70
82,3
76,2
731
82,9
82,3
75,6
746
758
75,9
75,2
85,6
74,4
715

81
61,5
76,2
719

74
87,3
731
70,7
80,3
70,7
70,7
76,3
72,7
65,6
80,2
68,4
66,3
65,1
70,9
76,3
719
64,4

11-13

86,9
86,8
84,6
85,2
90,9
81,4
83,6
86,9

86
80,9
85,9
79,8
81,3
84,6
84,5
68,8
79,4
86,9
81,1
72,9
85,5
79,2
79,5
79,9
85,4
77,6
78,9
82,2
76,2

76

82
78,3
80,3
77,6

71
80,1
78,8

85
64,8
72,9
76,3
65,7
73,9
73,9
68,8
71,8
67,6
78,4
69,2
71,2
70,2
731
75,4
70,3
66,8

co
iri

89,3
83,7
86,3
87,3
93,4
80,9

76
88,9
85,7

82
85,7
80,3
80,1
85,5
85,5
70,7
83,5
82,1
80,2
70,9
84,5
77,7
83,9
78,8
87,8
80,1
83,2
81,5
79,6
79,3
84,3
76,3
77,8
69,2
81,2
82,4
73,8
86,6

82
77,3
72,6
63,6
76,3
76,3
65,7
70,9

68
82,9
74,6
76,9
71,9
75,1
72,3

69
68,4

5 A
£§s 1y
81,3 68,8
80,9 70,6
86,9 64
82,9 62,4
90,9 55,7
77,1 47
815 64
85 59,6
80,1 53,2
78,9 44,7
80,5 58,9
80,5 58,9
78,6 50
83 61,3
80,9 58,2
66 43
83,9 43,3
82,3 52
82 51
70,9 56
83,9 445
73,2 50,8
71,4 58,6
80,1 37,1
78,7 50
70,8 46
80,3 48,5
78,2 54,8
75 52,1
81 55,3
80,9 43
75 73,9
75,6 44,3
74,2 50,6
76,3 49,8
75,8 50,1
73,2 50,3
77,4 46,3
60,9 54,1
68,1 35
73 50,2
64,2 55,8
71,2 37,9
71,2 37,9
64,9 45,8
67,3 37,7
65,9 36,4
75,3 46
70,6 38
715 47,8
66,3 46,5
72,1 47,1
69 51,7
66,6 40,2
62,7 35,1

min

11-13

71,2
733
66,8
64,5

57
51,3
615
58,6
55,3
48,5
60,1
59,6

55
62,5

61
49,5
45,7
55,8
57,3

62
48,7
46,9
58,6
40,5
52,1
55,7
53,4
56,1
61,3
58,7
49,8
41,9
52,1
54,2
59,7

53
54,3

52
493
371
55,5
56,9
416
416
55,4
41,2
40,2
50,7
41,4
58,1
47,2

51
59,5
437
39,2

~ Lmin
9 o
& N 14.30-15.30

67,2
63,1
59,8

50
64,3
57,6
58,7

47

61
59,2
53,3
60,3

58
50,2
42,8
53,7
54,7
67,2
50,1
46,5
55,9
41,2
54,3
53,8
54,8
56,1
60,9
59,3
471
44,4
54,7
58,4

48
53,6
55,2

52
52,2
35,8
56,7
56,7

42

42
452
40,9
40,6
51,7
40,9
56,9

47
52,3
52,3
44,9
31,7

Lmin
19-21

60,6

45
61,9
60,7

54
49,5
63,2
55,7
55,5

42
55,4

58
52,8
55,6

55
46,1
50,1
49,1
53,1
58,3
449
443
419

40
50,6
45,7
49,7
56,1
53,8
48,9
41,4
413
46,9
49,7

46
53,2
52,9
46,9
46,9
333
50,2
49,8
40,3
40,3
43,8
39,2
38,2
48,8
40,1

48
45,2

47
50,2
435

37

raven Uq

~N ~N o~ ¥
® &~ o Povpretna
= ©o o

723
715
71,2
71,2
70,9
70,1
69,8
69,6
69,2
68,3
68,1
67,7
66,3
66,3
66,0
65,5
65,3
65,3
64,4
64,3
64,2
64,0
63,3
63,3
63,1
62,9
62,7
62,4
61,7
61,7
61,5
61,5
61,4
61,2
61,0
60,8
60,5
60,5
60,1
60,0
60,0
60,0
59,7
59,7
59,7
59,4
59,3
59,3
59,3
59,3
59,0
58,3

raven Ld

Dnevna

—
o
~

77,3
75,5
74,7
73,9
73,6
73,6
73,3
72,5
72,2
72,0
71,6
70,7
70,5
70,1
68,7
68,7
68,4
67,9
67,7
67,7
66,8
66,7
66,6
66,4
65,7
65,7
65,5
65,3
65,1
64,8
64,1
64,1
63,9
63,9
63,8
63,6
63,4
63,2
62,9
62,9
62,5
62,4
62,4
62,4
62,1
62,1
62,1
61,8
61,7
61,7
61,7
61,7
61,4
60,7



§t. lokacije

X N meritve

113
68
75

36
89
100
41
58
52
64
61
55
108
59
53
43
35
74
109
92
114
111
69
76
86
72
48
110
60
79
38
105
94
65
7
45
46
66
63
57
62
103
54
91
81
84
50
97
67
71
42
47
90
88

lokacija meritve

Pod Lipami 15
Hladilniska ul. 1

Cesta Cirila Kosmaca 8
Vogelna ul. 1
Steletova ul. 3
Martin€eva ul. 27A
Kolodvorska ul. 11
Papirniski trg 18
Ptujska ul. 24
MikloSiceva ul. 20

Pot k Savi 3/Tomacevo 9
Stozice 17

Hajdrihova ul. 28
Smartinska c. 242
Stembalova ul. 34
Einspilerjeva ul. 9
Lunackova ul. 1

Ul. Pohorskega bataljona 199
Tabor 8

Trubarjeva ul. 14

Pot na Rakovo Jel./Makucova
Triglavska ul. 7
Malejeva ul. 3
Martinova pot 17
Jeranciceva ul. 1
Andriceva ul. 12
Jakceva ul. 23
KasSeljska c. 101 e
Knezov Stradon 3
Zarnikova ul. 17
Plemljeva ul. 3

JarSe 21

Bizoviska c. 15
Gallusovo nabrezje 3
Lepodvorska ul. 20
Partizanska ul. 19
KoseSkega c. 3a
Pesarska ul. 14
Jenkova 5

Slajmerjeva 5

Prule 3

OrazZnova ul. 8
Clevelandska ul. 47
Kvedrova ul. 19
Kebetova ul. 8
Hubadova ul. 23
Gasparijeva ul. 12
Brodarjev trg 3

Novo polje cesta VI113
Sarhova ul. 29
Neubergerjeva ul. 6
Jeranova ul. 11c

Pot k ribniku 7
Resljeva c. 38
StreliSka 1 B

Cesta 13. juliia/Vidergarjeva
Avgustinceva ul. 4

55,2
54,4
54,7

57
57,7
55,3
55,5
53,2
55,1
54,2
52,3
56,2
57,3
54,9
53,5
55,5

55
56,6
47,2

54
56,2
52,7
50,2
50,1
48,2
54,1
48,4
52,1
52,1
55,7
493
50,9
51,7
485

51

51
49,7

50
50,8
42,2
54,5
46,3
50,1
49,7
473

50
50,9
50,2
49,6
443
46,1
47,2
48,7
473
47,2
45,1
40,9

14.30-15.30

60,7
58,2
58,9
57,3
58,9
58,3
59,4
55,6
58,6
58,5
58,9
58,3
56,8
57,7

56
56,6
57,7
55,7
57,2
54,9
53,7
55,9
55,5
56,3
56,5
53,4
54,8
54,5
55,3
53,7
55,9
56,1
55,1
55,6
533

52
54,6
55,1
533
54,9
51,7
52,7
53,9
53,7

52
52,3
51,2
51,4
52,7
54,3
52,9

51
50,2
50,6
49,4
47,7

45

-
57,2
55,9
555

56
55,4
59,5
56,8
52,1
54,9

52
54,4
54,2
50,2
51,7
51,2
53,3
50,9

53

45
52,8
51,5

53
52,2
49,9
51,9
48,9
52,9
51,9
50,9
52,3
48,4
48,7
51,9

59
49,7
50,5
50,1
51,3
51,7
45,2

48

47
49,3

48
48,8
50,2
47,5
49,1

50
50,1
51,3
48,8
48,2
50,3
453
45,6
41,2

76,8
72,3
77,9
70
74
68,8

72,1
63,4
74,4
70,1

61
68,3
74,1
66,1
77,1
62,7
74,5
72,7
72,7
69,5
75,2
66,2
57,7
71,7

70
66,6

69
70,3
68,4
76,7
62,3

58
63,2
66,3
67,9
71,7
61,2

75
60,7
551

62
57,2
63,4
63,8
61,6
60,1

ax
11-13

77,6
81,4
74,7
75,3
74,4

72
71,6
72,3
68,8
78,2
80,2
66,8
75,5
75,5
75,8

75

70,2
76,6
77,4
71,7
63,3

72
77,1
74,2
68,3
73,1
76,2
64,4
40,1
73,8

76
65,2
77,2

70
67,3
72,1

70
75,5
65,3
71,2
71,8
65,2
66,4

70
65,9

74
60,7
773
65,1

58
70,8
59,2

65

65
62,7
70,2

14.30-15.30

81,2
76,7
76,4
78,5
79,4

79
79,4
64,4
70,2
83,9
81,3
70,8
80,3
7,1
71,2
76,1
70,9
72,1
75,1
78,3
67,4
65,7
70,9
70,6
76,9
75,5
69,1
78,6
78,2
72,6
80,1
78,1
72,1
75,2
751
63,9
70,1
74,2

74
67,9
73,1

68
66,8
72,8
67,2
72,1
70,3
63,7
70,4
70,3
60,1
65,7
62,1
67,8
68,2
65,1

66

44,6
41,3
41,6
36,1
40,9
351
33,9

31
321
40,9
39,1

34

45
31,2
40,3
43,9
42,8

37
36,1
38,4
34,1
41,8
43,4
39,7
40,3

38
38,3
38,6
41,7

37
351
36,2
39,3

36
37,4
34,1

41
41,5
351

32

Lmin

14.30-15.30

a1
k=)
[N

46,4
34,1

44
45,4
49,2

50
48,7

4
48,1
40,9
41,9
46,5
43,9
38,8
411
49,9
44,9

52
42,9
40,1
40,9
40,7
36,2

4
32,7

40
44,4
39,1
43,6
34,9
46,8
452
46,3
40,9

4
43,2
41,4
433
50,5
42,8
44,9
40,4
45,1
42,9
39,1
40,4
39,9
44,4
41,9
40,3
38,1
40,9
41,9
41,2
39,1

38

Lmin
19-21

46,6
40,2
31,9
41,2
41,7
515
46,9
42,1
36,2

45

39
39,6
40,1
40,9

39
39,5

4
38,7
40,2

38
39,1
31,7

34
35,1

34

4

42
34,7
40,7
334
38,2
44,1

43
39,1
36,6

39
379
419

a
41,2
40,9
38,3
39,9
422
39,3
39,8

34
376
39,9
31,7
40,4

39
483
39,2
37,1
32,1

ovpreéna raven Leg

~ P
o

o o o1 O
o o N~
© o

~

56,5
56,2
56,1
56,0
55,6
55,6
55,5
55,4
55,1
54,9
54,6
54,5
54,5
54,4
54,0
53,7
53,6
53,4
53,4
53,3
53,2
53,0
52,9
52,8
52,8
52,7
52,5
52,4
52,3
52,2
52,1
51,8
51,7
51,7
515
51,5
514
51,2
51,2
50,9
50,8
50,6
50,5
49,9
49,8
49,8
49,8
48,5
48,3
48,0
46,9
45,5
42,2

raven Ld

Dnevna

60,0
59,4
59,2
59,1
58,9
58,6
58,5
58,4
58,0
58,0
57,9
57,8
57,5
57,3
57,0
56,9
56,9
56,8
56,4
56,1
56,0
55,8
55,8
55,7
55,6
55,4
55,3
55,2
55,2
55,1
54,9
54,8
54,7
54,6
54,5
54,2
54,1
54,1
53,9
53,9
53,8
53,6
53,6
53,3
53,2
53,0
52,9
52,3
52,2
52,2
52,2
50,9
50,7
50,4
49,3
47,9
44,6



PRILOGA 2:

Rezultati kratkotrajnih meritev hrupa v sredisu mesta 1 1995

. . ekvivalentna raven
lokacija meritve

SU;)
Hotel Slon - Slovenska cesta 71,2
Gimnazija - Resljeva cesta 70,4
Trg Ajdovs€ina - Slovenska cesta 70
Hotel Lev - Gosposvetska cesta 69,8
Pivovarna Union - Medvedova ulica 66,8
Skupsgina - Subigeva cesta 64,8
Poliklinika - NjegoSeva cesta 62,3
Parlament - ErjavCeva cesta 61,6
Park nasproti gl. avtobusna postaja 61
Sodis¢e-Tavcarjeva ulica 60
Moderna galerija 59,3
park pred Sodis¢em 59,3
Klini¢ni center - ZaloSka cesta 57,9
Opera - ZupanciCeva ulica 56,3
Gornji trg 55,9
BolniSnica Petra DrZaja - Vodnikova cesta 54,7
Cankarjev Dom - plosS¢ad 51,4
Knafljev prehod 46,5

Vir: Spes Metka s sodelavci, 1997: Vpliv fiziénega in druzbenega okolja na zdravje prebivalstva v mestu Ljubljana



PRILOGA 3:

Rezultati kratkotrajnih meritev hrupa ob mestnih vpadnicah in prometnejSih cestah 1 1995

. . Ekvivalentna raven
Lokacija meritve

Leq!
Zadobrovska - ZaloSka 76,6
Zoisova - Fakulteta za arhitekturo 74,8
Dolenjska - Semenarna 74,8
Celovska - Lepodvorska 74,3
Celovska - Tivoli 743
Slovenska - Kongresni trg 74,1
Slovenska - Cankarjeva 74
Slovenska - Gosposvetska 73,9
Dunajska - Ruski car 73,7
Gosposvetska - Tivolska 73,6
Masarykova - Resljeva 73,5
Smarlinska - Clevelendska 73,3
ASkerCeva - Slovenska 73,2
Celovska - Na Jami 73,2
Linhartova-TopniSka 731
Dunajska - Ptujska 731
Parmova - Samova 72,8
Trza$ka - Fakulteta za elektrotehniko 72,8
Clevelendska - Tomacevska 72,7
Slovenska - Bavarski dvor 72,6
TrzaSka-OS 72,6
Kajuhova - Pov3etova 72,5
Dunajska - Linhartova 72,5
Dunajska - Tivolska 72,4
Resljeva - Komenskega 72,1
Celovska - Litostrojska 71,8
Smartinska - IMV 71,7
Dunajska - WTC 71,2
Poljanska - RoSka 71,1
ZaloSka - Klinicni center 711
Karlovka - predor 71
Smartinska-Topniska 71
Linhartova - Vojkova 71
Celovska - Sentvid 71
Poljanska - Zrinskega 70,9
Njego3eva - Poliklinika 70,6
ZaloSka - Gimnazija Moste 70,4
Wolfova - Kongresni trg 70,2
Zadobrovska - Novo Polje ¢. XXI/2 69,5
Cesta v Mestni log - Krimska 69,5
Vecna pot - BiotehniSka fakultete, gozdarstvo 69,4
Linhartova - Pokopaliska 69,1
Vodnikova - Bolnica Petra Drzaja 83
Ziherlova - Riharjeva 67,9
Jadranska - Institut JoZef Stefan 67,4
Litostrojska - GoriSka 67,3
PreSemova - Subiteva 67,1
Subiteva - Parlament 66,7
Vodnikova - 0S Valentin Vodnik 66,5
PreSernova - ErjavCeva @_8
Nove FuZine - Emona 66
Pesarska - Ul. Angelce Odcepkove 65,8
Cesta na Bokalce - 0S Vrhovci 65,6
Wolfova - PreSernov trg 65,4



N . Ekvivalentna raven
Lokacija meritve

(Leq)
Skrabceva - Studentsko naselie 64,8
Slovenceva - Ul. 7. septembra 64,5

Vir: Spes Metka s sodelavci, 1997: Vpliv fizi€nega in druzbenega okolja na zdravje prebivalstva v mestu Ljubljana
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PRILOGA 4.
Rezultati 24-urnih meritev hrupa 1 1995

lokacija meritve Ld Ln
Slovenska cesta 50 67 51
PreSernov trg 4 61 44
Stolnica 68 52
PreSernova cesta 17 63 46
Jana Husal, Kodeljevo 54 50
Andrieva ulica 6, Galjevica 51 34
Jakgeva ulica 5, Stepanjsko naselje 59 39
Rusji trg 4, Fuzine 53 35
Rusji trg 2, Fuzine 58 35
Puhova ulica 8, BS3 61 45
BratovZeva plos¢ad 6 57 39
Avcinova ulica 6, ZupanciCeva jama 54 35
Ulica bratov Babnik 22 60 41
Kunaverjeva ulica 3, Dravlje 72 59
Ulica bratov UCakar 112, Koseze 52 30
Rutarjeva 4, RoZna dolina 66 53
Cesta IV/39, RozZna dolina 60 36
Pod akacijami 30, Murgle 46 26
Zaucerjeva ulica 22, Grba 48 30

Vir: Spes Metka s sodelavci, 1997: Vpliv fiziénega in druzbenega okolja na zdravje prebivalstva v mestu Ljubljana
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PRILOGA 5:
24-urne in kratkotrajne meritve hrupa v Ljubljani 1 1996

Vir: VolovSek Savo s sodelavci, 1996: Hrup na ljubljanskem obmocju z moZnostjo sanacij

. raven hrupa
raven hrupa podnevi

lokacija meritve PLDP 1998 ponoCi

Leq Li Lo9 Leg
juZna obvoznica 33380 73,8 82,1 61,8 68,2
severna obvoznica 61910 59,6 66,2 53,8 53,5
TrzaSka cesta 42890 76,3 85,3 61,7 69,8
Celovska cesta 61420 73,6 80,4 59,3 68,6
Dunajska cesta 49220 75,9 83,2 61,9 69,8
Smartinska cesta 28050 73,9 81,6 58,3
ZaloSka cesta 21920 68 78,1 52,6
PreSernova cesta 19150 70,6 80,1 56,2 62,8
Resljeva cesta 11360 69,5 79,3 54,1
Samova ulica 20100 74,1 83,8 61,2
Topniska ulica 15550 72,6 82,2 63
ASkerCeva cesta 24690 73,2 81,9 56,6 65,6
Tivolska cesta 43090 72,5 79,8 63,9 66,2
MikloSiCeva cesta 11540 67,5 76,1 56,8
Slovenska cesta 25440 74,6 83,9 56,9 69
Tavéarjeva ulica 13820 70,2 80 55
Subigeva ulica 12320 68,2 77,8 56,1
Gosoposvetska cesta 21970 73,4 82,5 55,9 67,3
Rozna dolina, C. XV ni podatkov 67,3 79,5 43,8 59,5
Grablovi¢eva ulica 4110 65,7 72,3 53,8
Ilirska ulica 17340 70,7 81,3 50 63,7
Poljanska ulica 16500 69,1 79,5 57,4
Cankarjeva ulica ni podatkov 67,5 71,4 51,8 58,7
Eipprova ulica ni podatkov 58,3 64,2 455
Copova ulica zaprta za 61,2 66,8 50,5

promet
VoSnjakova ulica ni podatkov 67,4 75,8 57,7 62,1
Trubarjeva ulica zaprta za 59,8 65,9 48,7
promet

Rozna dolina, C. IV ni podatkov 53,9 64,3 42,5 46,1
Vecéna pot 13940 59 66,1 44,6

Leq - ekvivalentna raven hrupa.
Li - raven hrupa, kije preseZena 1 % opazovanega ¢asovnega intervala in predstavlja raven konic hrupa.

L9 - raven hrupa, ki je prakticno v celotnem €asovnem intervalu opazovanja preseZzena. Predstavlja torej najnizjo raven hrupa, ki
jo zaznamo na opazovanem mestu prakticno celotni ¢as opazovanja (t.i. ozadje hrupa).
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PRILOGA 6:

Anketni vpraSalnik (anketiranje prebivalcev Ljubljane)



Institut za geografijo, Trg francoske revolucije 7, 1000 Ljubljana
tel. (01) 200 27 11
E-posta: ig@ uni-lj.si

ODNOS PREBIVALSTVA MESTNE OBCINE LJUBLJANA DO HRUPA

Spostovani!
Vijudno vas prosimo, da bi odgovorili na nekaj vpraSanj v zvezi s tem, kako doZivljate hrup v svojem bivalnem in
delovnem okolju. Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujemo!

1. Ali vas v vaem stanovanju moti hrup?

= sploh ne 1 8. Ali ste zaposleni?
malo 2
= moéno 3 = Da 1
m zelo mocno 4 »Ne 2
2. Kak&ne vrste hrup vas moti? (MoZnihje ve& odgovorov; » (¢e DA)
ge se odlotite za ve¢ odgovorov, Vas prosimo, dajih razvrstite po 8a. Vas moti hrup na delovnem mestu?
pomenu; 1-najbolj mote¢ hrup, 2-manj motec,...) = Da 1
cestni promet 10 mNe
hrup s parkiris¢a 2 0O
seleznigki promet 3 O 8b. KakSne vrste hrup vas moti?
bliznji proizvodni obrat(i) 4 0 * promet 1
prireditve (zabavne, $portne...) 5 0 m  bliznji proizvodni obrat(i) 2
hrup v zgradbi (sosedje, dvigalo...) 6 0O m proizvodnja/delovni proces v lastnemobratu 3
hrup z ulice (lokali, glasni pogovori...) 7 0 m drugo (Kaj?) 4
drugo (kaj?) 8 O
8c. Ali ste zaposleni v Ljubljani?
3. V katerem delu dneva vas hrup moti? m Da 1
m cel dan 1 mNe 2
m  predvsem ponoci 2
m  predvsem podnevi 3 8d. Va3 poklic:
m  samo obcasno (kdaj?) 4 m delavec v proizvodni dejavnosti (industrijski,gradbeni ali
podobni delavec) 1
4. Pri katerem opravilu vasmoti? (Moznh je vec m delavec v trgovini ali storitveni delavec 2
odgovorov; Ce se odloCite za veC odgovorov, Vas prosimo, da jih m vodilni, upravni, administrativni ali podobnidelavec 3
razvrstite po pomenu; 1=najbolj mote¢ hrup, 2-manjmotec,...) m delavec v vzgoji, izobraZevanju, zdravstvu ipd. 4
pri spanju 1 0O m drugo (kaj?) 5
pri pocitku in prezivljanju prostega €asa 2 0O
u&enju, delu na domu 3 0 » (¢e NE)
pri vsakodnevnih opravilih 4 O 8d. Ali ste
drugo (kaj?) 5 O m dijak/Student 1
m upokojenec 2
5. Kje stanujete? m nezaposlen 3
« Vv higi 1 m drugo (kaj?) 4
m v vrstni hiSi, ve€stanovanjskihisi 2
« Vv bloku, stolpnici 3
v katerem nadstropju? .
9. Spol anketiranca:
6. Kam so obrnjeni dnevni prostori v vaSem : ?e?]SSIT(II 21
stanovanju/hisi? (moznih ve¢ odgovorov)
prot! prometr"n u.h?llces.tl ! 10. Letnica rojstva:
proti stranski ulici/cesti 2
proti coni ali ulici za pe&ce 3 11. Koliko let Ze stanujete na tem naslovu?
proti parkiris€u 4 11. Stevilo ¢lanov gospodinjstva:
proti proizvodnemu obratu 5 12. Stevilo otrok (do 15 1) v gospodinjstvu:
na tiSje dvoriSc€e, park ipd. 6
drugo (kaj?) 7 13.Kak3no izobrazbo imate?
o i i . m dokonc€ana ali nedokon¢ana osnovna Sola 1
7. Kam so obrnjeni spalni prostori v vasSem L.
stanovanju/hisi? (moznih vec¢ odgovorov) - s!’e.dnja. s.ola 2
m viSja ali visoka 3ola 3

proti prometni ulici/cesti
proti stranski ulici/cesti
proti coni ali ulici za peSce
proti parkiris¢u

proti proizvodnemu obratu
na tisje dvorisge, park ipd. St. ankete:

drugo (kayj) 7 Datum anketiranja:

Ali Zelite Se kaj povedati o hrupu v vasem okolju?

O U A WN



mailto:ig@uni-lj.si

PRILOGA 7:

Anketni vpraSalnik (anketiranje ljubljanskih 3ol)
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Institut za geografijo, Trg francoske revolucije 7, 1000 Ljubljana
tel. (01)200 27 11
E-posta: ig@ uni-lj.si

VPLIV ZUNANJEGA HRUPA NA OSNOVNE IN SREDNJE SOLE V LJUBLJANI

Na Institutu za geografijo (IG) od maja letos poteka projekt z naslovom Regionalizacija Ljubljane z vidika
hrupne obremenjenosti, in sicer po naroCilu Mestne obCine Ljubliana (MOL). Hrup kot pomemben
dejavnik kakovosti bivanja pomembno vpliva tudi na poCutie in delo zaposlenih in uCencev v vzgojno-
izobraZevalnih ustanovah. Z vaSe strani bi s pomocgjo kratkega vpraSalnika radi dobili informacijo o tem, ali
je nivo zvoka (hrup), ki ima izvor zunaj ustanove (promet, gradbiSca, proizvodni obrati, ...), za vas (in vase
ucence) ze tolikSen, da ga zaznavate kot moteCega di pa celo otezuje vaSe delo.

Ker Clovek dojema hrup izrazito subjektivno, vas naproSamo, da podate v odgovorih splosno, previadujoce
mnenje med zaposlenimi na vasi oli.

Prosimo vas, da izpolnjen vpraSalnik poSliete na nas naslov: Institut za geografijo (IG)
(anketa HRUP)
Trg francoske revolucije 7
1000 Ljubljana

Z morebitnimi vpraSaniji se lahko obrnete na sodelavca na IG mag. Dejana Cigaleta ali Barbaro Lampic na
tel : 200 27 11

Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujemo!

direktor:
dr. Jerngj Zupancic

1 J.A‘Ivi je zuna@ji hrup (hrup s ceste itd.) na 4. Ali je zunanji hrup mote¢ na celi Soli ali
vasi Soli motec? samo v delu prostorov?
m sploh ne 1 m v vseh prostorih 1
m malo 2 m v vecjem delu prostorov 2
m  mocno 3 m samo v nekaterih prostorih 3
m  zelo mocno 4

Kam so obrnjeni hrupu izpostavljeni prostori?
(v primeru, da ste obkroZili odgovor 1, izpustite vprasanja od (na katero ulico, proti kateremu lokalu, proizvodnemu
2 do 4) obratu...?)

2. KakSne wvrste hrup vas najbolj moti?
(Moznih je veC odgovorov; e se odtoCite za ve¢ odgovorov,

. : . o M 5. Ali menite, da hrup na vaSi Soli moti
Vas prosimo, da jih razvrstite po pomenu; 1=najbolj motec¢

hrup, 2=manjmotec, ...) predvsem:

. cestni promet 10 m zaposlene ucitelje 1

m hrup s parkiris¢a 2 O ® ucence o 2

m Zelezniski promet 3 0 m  zaposlene ucitelje in u€ence 3

m bliZnji proizvodniobrat(j) 4 0 m nikogar 4

m hrup z ulice (lokali, ...) 50

m drugo (kaj?) 6 O 6. Ali zelite Se kaj povedati o hrupu v vaSem
] okolju?

3. V katerem delu dneva vas hrup moti?

m ves Cas 1

m predvsem obprometnih konicah 2

m samo obcasno 3

m drugo 4

Anketo izpolnil:
Datum:
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PRILOGA 8:
Podatki o povpre¢nem letnem dnevnem prometu (PLDP) za obdobje od 1. 1998 do 2001

odsek PLDP 1998 Direkcija RS Direkcija RS Podatki MOL
za ceste 2000  za ceste 2001 2001

Zah. Obv.; Podutik-Brdo 70970 64102 63732

Zah. Obv.;Celovika-Podutik 69060 60920 64000

Severna obv.;Savlje 68540 54330 54432

Zah, Obv.; Brdo-Kozarje 62740 60000 63000

Severna obv.; Savlje-Celovska 61910 54330 54432

Celovka-Trata 61420 62070

Severna obv.-Center 58690 63900 64000

Vzhodna obv.:Malence-Bizovik 28086 34166

Vzhodna obv.; Bizovik-FuZine 27000 35000

Sentvid-center 58210

Sentvid-do poSte 57530

Celovska-Dravlje 54340

Dunajska-Tivolska 53830

Celovska-Kompas 51470

Dunajska-Ratstavisce 49220

TrZaSka-Tobacna 48260

Celovska-Union 46570

Tivolska-Gosposvetska 45210

Zah. Obv.; Kozarje 44480 41000

Tivolska-osrednja 43090

TrzaSka-fak. za elektrotehniko 42890

Stajerska-Tomagevo 41810

Dunajska-AMZS 41460

SlovenCeva-Emba 41460

Tivolska-Dunajska 41330

Celovska-Na Jami 39930

Kajuhova-LetaliSka 39870

Celovska-LPP 39720

Celovska-Kino Sigka 39510

Celovska-Gasilska 39370

Tivolska-Trg MDB in Subogeva 39160 39928

Dunajska-do obvoznice 38190

Dunajska-BeZigrad 38050

Slovenceva-Mlekarne 38050

Stajerska-Trzin 36890

Juzna obvoznica; Vi¢-Center 35820 34000 40000

Smartinska-Pokopaliska 34880

Dunajska-TopniSka 34780

Podmuscakova 34780

Smartinska podvoz 34510

TrzaSka-Gimnazija Vi€ 34150

Juzna obvoznica; Center-Rudnik 33380 34000 40000

Drenikova-do Cel. 32910 36535

Stajerska-Crnuge 32560

Trg OF-poSsta 32130

TrzaSka-Viska 30530

J. obvoznica; Rudnik-izvoz jug 30250 34254

J. obvoznica; izvoz jug-Malence 30250 36000

Obv. -Kosovo polje (povezava) 29880 47000

Smartinska-Jenkova 29700

Zoisova-Karlovska 29240

Severna obvoznica-Tomacevo 29230 45000

Zoisova-Krakovo 28830

ZaloSka-Kajuhova 28600
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odsek

Slovenska-Bavarec
Smartinska-Kajuhova
Kopitarjeva-trznica
JuZna obvoznica-Malence
Roska-Karlovska
Litijska-Kajuhova
Roska-Streliska
Karlovska-tunel
Litijska-Stepanjec
Celov8ka-Gunclie
Linhartova-BeZigrad
Masarykova-Metelkova
Kopitarjeva-trznica-most
Smartinska-Interspar
Smartinska-TrZnica
Masarykova-Reslieva
Trg osvob. Fronte
Doleniska-Roska
Dunajska-StoZice
Slovenska-Neboti¢nik
Smartinska-Sentjakob
Smartinska-Njego3eva
Kajuhova-Kav¢i¢eva

Poljanska (Glonarjeva-Ro3ka)

Roska-Zemljemerska
Gosposvetska-Zupant.
ASkerceva
Kajuhova-ZaloSka

AC iz Kranja
Dolenjska-Galjevica
Vojkova-BeZigrad
Pokopaliska-Zale
TrzaSka-Lipanova
Dolenjska-Peruzzijeva
ZaloSka-N. FuZine 1
ZaloSka-Studenec
Linhartova-Soca
Smartinska-Savska
TopniSka-Dunajska
LetaliSka-Emporium
Gosposvetska-Slovenska
ZaloSka-Moste
Vojkova-obv.
Podgorica 1

Trg ml. del. brigad
ZaloSka-Petrol
Samova-Parmova
Komenskega
Smartinska-Hrastje
ZaloSka-N. FuZine 2
PreSernova-Subiceva
Kopitarjeva-Komenskega
TrzaSka-Majland
Kopitarjeva pred tunelom
Slovenska-Drama
Kajuhova-PovSetova
Vecna pot-Koseze
Kajuhova-Smartinska

PLDP 1998

28290
28050
27980
27860
27490
27280
27200
26950
26910
26890
26650
26560
26050
26030
26030
25790
25700
25670
25530
25440
25350
25320
24890
24830
24820
24810
24690
24450
24130
24100
23830
23340
23310
23140
22830
22800
22590
22300
22200
22020
21970
21920
21880
20510
20380
20220
20100
20050
20010
19690
19150
19010
18600
18570
18520
18470
18390
18370

Direkcija RS
za ceste 2000

XV

33096

22452

Direkcija RS
za ceste 2001

Podatki MOL
2001

26928



odsek

ZaloSka Kilini€ni
Podgorica 2
Smartinska-za avtocesto
Dolenjska-Rudnik
PodutiSka-Podutik
Komenskega-llirska
ZaloSka-Sempeter
Vodnikova-Koseze
Smartinska-Sneberje
ZaloSka-Polje

Baragova
Topnigka-Smartinska
Dunajska-Stuparica
Vodnikova-Sigka
NjegoSeva-Hrvatski trg
Subigeva (Tiv.-Pres.)
Dalmatinova 2

Cesta v Mestni Log
Barjanska-Obv.
ZaloSka-za obvoznico
Poljanska - Hradeckega
Obvozna-AC
Rozmanova
Dolenjska-za obv.
Barjanska-Cesta dveh cesarjev

PreSernova-TMDB in C. 27.apr.

Veéna pot-ZOO
Poljanska-gimnazija
TavcCarjeva 1
SiSenska-do Celovske
Zasavska-Sentjakob
Dunajska-Obvozna c.
NjegoSeva-llirska
Podutiska

KranjCeva
NjegoSeva-Masarykova
Dunajska-Mala vas
Dunajska-do obvoz.
Hradeckega

C. ljub. Brigade-Litostroj
C. ljub, Brigade-Kompas
Kosmaceva-Vizmarje
LetaliSka-Bratislavska
Subi¢eva-gimnazija
Njego3eva-Poliklinika
Dunajska-Crnuge (jedro)
Poljanska-MOL
Jamova-ZavetiSka
Litijska-FuZinska c.
MikloSiCeva-hotel
Jamova-zavod
SubiCeva-Kongresni trg
Resljeva-Slom3kova
Subiteva-Skupse.

Ciril Metodov trg
Vipavska

Dalmatinova 1
Zasavska-do Nadgorice

PLDP 1998

18280
18210
18040
17770
17630
17340
16870
16540
16360
16300
15790
15550
15000
14990
14850
14590
14590
14560
14460
14270
14220
14180
14160
14120
14060
14050
13940
13830
13820
13800
13790
13710
13640
13600
13510
13420
13400
13270
13060
12960
12780
12430
12410
12320
12300
12220
12170
12120
12030
11540
11450
11410
11360
11330
11230
11050
11020
11010

Direkcija RS
za ceste 2000

XV

Direkcija RS
za ceste 2001

Podatki MOL
2001

20823

20506

14543

11377



odsek

Wolfova-Stritarjeva
Zasavska-reaktor
Saveljska 2
Resljeva-Masarykova
Chengdujskac.
Regentova-Dravlje
TavcCarjeva 2
Verovskova-Plinarna
Miklo§.-PraZzakova
Dimi¢eva

C. na Loko in zag. Opekarske
Cesta 27.aprila
Tomacevska c.
Litostrojska 1
Litostrojska 2
Jadranska-Stefanova
Saveljska 1
Slovengeva-obv.
Cesta na Brdo 1
Bratislavska
Zasavska-jedro S.
Jamova-faks
Pokopaliska -SCT
Maistrova-Masrykova
RoZna dolina-c.5
Pecnikova-Dravlje
Cesta na Brdo 2
Slovenceva-JeZica
Opekarska

Ul. Bratov Komel-Zagetek
Litijska-obvoznica
Litijska-za obvoznico
AvSiceva-Klece
Goriska

Thilisijska

C. ljubljanske b.-Merkator
ZaloSka-Jata
Sisenska

Magistrova

IZanska 1
Vodovodna-Slovenceva
Obvozna c.
Dalmatinova 3
AvSiCeva-Saveljska
MikloSi€eva-lekarna
Cesta 3-Sestova
IZanska-ilovica
FuZinska

Cesta na Brdo 3
llirska-Hrvatski trg
Grablovi¢eva-2
Maistrova-Tabor
Kavgiceva
Rozmanova-llirska
Trdinova

C. 30. avgusta

Nove Fuzine-zahod
Slandrova-Dinos

PLDP 1998

10690
10620
10610
10580
10340
10330
10270
10230
10090
10080
9940
9890
9880
9770
9690
9620
9570
9430
9360
9330
9300
9280
9150
9070
8970
8920
8920
8870
8870
8740
8690
8690
8550
8390
8370
8340
8020
7940
7940
7860
7720
7560
7550
7510
7120
7110
7100
6880
6790
6790
6770
6590
6520
6030
5900
5840
5770
5650

Direkcija RS
za ceste 2000

XVI

Direkcija RS
za ceste 2001

Podatki MOL
2001



odsek PLDP 1998 Direkcija RS Direkcija RS
za ceste 2000  za ceste 2001

Pot heroja Trtnika 5320
Litijska-Zadvor 5100
Vir: Direkcija RS za ceste 2001,2002

Prometna analiza cestnega omreZja Ljubljane, 1999

Mestna ob€ina Ljubljana, Oddelek za promet, 2001

XVII

Podatki MOL
2001



PRILOGA 9:

Ocenjeno Stevilo in povprecne urne gostote avtobusov LPP po posameznih odsekih

Stevilka
odseka
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ime odseka

Celovska-Gunclie
Tacenska-Brod
Martinova pot-Brod
Tacenska,Kosmaceva-Vizmarje
Celov3ka-Sentvid
Celov8ka-Dravlje
Celovka-Siska
Celov3ka-Tivoli
Gosposvetska

Cesta Ljubljanske brigade
Litostrojska

Goriska

VerovSkova, magistrova
Aljazeva

Drenikova

Samova

Slovenceva-do Savelj
Parmova, Bezigrad
Zasavska-Nadgorica
Dunajska-Crnuge
Dunajska-JeZica
Dunajska-Stozice
Stajerska

Dunajska-WTC
Dunajska-Astra
Dunajska-Gospodarsko .
Vojkova-Ekonomska fak.
Vojkova-HMZ
Linharova-Plava Laguna
Agrokombinatska, Zalo3ka-Zalog
Cesta 30. Avgusta
ZaloSka-Polje
Zadobrovska
Smartinska-Hrastje
Smartinska-Nove JarSe
BTC, Letaliska
Tomacevska
Smartinska-Emona
Smartinska-SCT
Kavéi¢eva-Zelena Jama
Kajuhova-do Smartinske
Kajuhova-do ZaloSke
Kajuhova-Kodeljevo
Kajuhova-do Litijske
Litijska-Stepanjsko naselje
Pesarska-Stepanjsko naselje
Litijska-Sostro
Poljanska-Kodeljevo
Poljanska-Stare Poljane
ZaloSka-Studenec
Chengdujska-FuZzine
Nove FuZine
ZaloSka-Nove FuZine
ZaloSka-Toplarna
ZaloSka-Moste

avtobusne linije

15

16

8

8,16
1,8,15,16
1,15,16
1,3,5,8,15,16,18,22
1,3,5,7,8,15,16
13,5738

8

3,8,18

18

18

18

18,22

22

14

14

21

6,21

6

6,8

21

6,8,21
6,8,21,22
6,7,8,11,12,14,19,20,21
20

20
7,11,12,19,20,22
n

12

11,12

10,12

12

2,1,12

17

19

2,71,12,17
2,7,12,17,22
2

22

2,22

9,22

59,22
5,9,13,22
5,9,22

13

13

5,13

10,11

20

10,2

u

10,11,20
2,9,10,11,20

XVIII

Stevilo vseh
avtobusov

63
54
146
200
598
452
1145
1129
1012
146

70
70
70
197
127
184
184
41
404

509
41
550
677
1484
225
225
877
178
69
247
149
69
433
116
70
549
676
183
127
310
315
488
584
488
96
96
269
258
225
263
178
483
854

povpre¢na
urna gostota
avtobusov
4

3

9

12

35

27

67

66

60

25

32
40
1n

18
19
29
34
29

16
15
13
15
10
28
50



Stevilka
odseka

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

ime odseka

PovSetova

NjegoSeva
Smartinska-Zelena Jama
PokopaliSka

Savska

Savska-Kolinska
Linhartova-Soca
TopniSka-Savsko naselje
Smartinska-pod Zeleznico
Masarykova

Tivolska
Slovenska-Kozolec
Slovenska-Posta

Cesta na Brdo, Skrabgeva

Wolfova, Tromostovje, Ambrozev t.

llirska, Komenskega
Tavcarjeva
Dalmatinova
Slovenska-Drama
Dolenjska

1zanska, Hladnikova
Opekarska
Riharjeva

TrZaSka, ASkerCeva

Jadranska, Vipavska, C. v Mestni Log

TrzaSka-do obvoznice

Linhartova-Zupanc€ieva Jama

PodutiSka-Podutik
Ulica bratov Babnik
PodutiSka-Koseze
Regentova, Vodnikova
Sisenska

Vodnikova

avtobusne linije

5

9

12

2,7,17,22

2

2,12
7,17,19,22

17

2,12,17
2,9,12,17
15,16
6,7,8,9,11,14,17,19,20
1,3,6,9,10,11,14,17,19,20
14
2,10,11,13,20
5

5-en.

5-en.
1,3,6,9,19

3

19

9

9,19

XIX

Stevilo vseh
avtobusov

173
188
69
607
183
252
521
116
858
556
117
1678
1943
184
762
173
136
136
1160
177
97
188
285
698
335
363
8°8
173
127
300
181
300
181

povpre¢na
urna gostota
avtobusov
10
1n
4
36
1n
15
3l
7
22
33
7
99
114
1
45
10
8

8
68
10
6
1
17
41
20
21
18
10
7
18
1
18
1



