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1IZVLECEK

Programski sklop je vsebinsko razdeljen v tri tematske sklope,

ki loCeno, vendar z usklajenim pristopom obravnavajo znacCilnos-

ti socialnogeografske diferenciacije slovenskega etniCnega ozem-
Ija. Ta se je oblikovala v toku povojnega regionalnega razvoja,

ki je predmet prouCevanj v okviru prvega tematskega sklopa pod
naslovom "Geografski vidiki razvoja slovenskih pokrajin”. Raziska-
ve so bile usmerjene v analizo iIn vrednotenje razvojnih sprememb

v dveh tipicnih slovenskih pokrajinah - alpskem svetu in Dolenjski.
V ospredju so bila vpraSanja naravnogeografskega potenciala za
kmetijstvo planisSkega gospodarstva, povezanega s proucevanji zgor-
nje gozdne meje v Julijskih Alpah ter znaCilnosti Sirjenja urbani-
zacije v alpskem svetu glede na viSinsko pasovitost kot tudi Sir-
jenje urbanih povrSin v okolici obCinskih sredisSC v Dolenjski re-
giji. Drugi tematski sklop obrébnava problematiko dagradacije geo-
grafskega okolja z vidika vplivov in uCinkov onesnaZzenega okolja
na primeru obCine Trbovlje In Zgornje MeziSke doline. Raziskovanje
Jje usmerjeno Vv pereCa vpraSanja kompleksnega vrednotenja vseh nega-
tivnih vplivov na okolje kot tudi njithovega odseva v prostorski
razmestitvi razli¢nih socialnih skupin prebivalstva.Poseben sklop
raziskav je usmerjen v spremljanje ekoloSke problematike alpskih
jezer na primeru Bohinjskega in Blejskega jezera, ki temelje na

rednih meritvah in vrednotenju sprememb v limnoloskih in hidrolos-

kih posebnostih obeh jezer.



Tretji tematski sklop je posvecCen prikazu socialnogeografskih
vidikov razvoja posameznih cClovekovih dejavnosti v pokrajini,v -
tem primeru kmetijstva iIn turizma. Kmetijska problematika je
prikazana z vidika sprememb v zemljiski strukturi , turistiCna
funkcija pokrajine pa je podana z analizo in opredelitvijo vloge

poCitniskih bivalisC v Sloveniji.



ABSTRACT

Research program is divided in three subjects, dealing with
characteristics of social-geographical differentiation of
Slovene ethnic teritory on the basic of coordinate access.

The differentiation that has been formed during postwar regio-
nal development, was the topic of the first subject under the
title "Geographical aspects of develpoment iIn case of Slovenian
regions' . Researches included analysis and evaluation of develo-
pmental changes in two typical Slovenian regions-Alps and Do-
lenjska (Lower Carniola). Questions of natural geographical po-
tentional for agriculture,characteristics of alpine economy,
combined with study of upper forest limit in Julian Alps, and
research of urbanization iIn alpine region according to altitude
zones, as also study of urbanization with special attention to
diffussion of urban areas in the neighbourhood of community
centres in Dolenjska region, were the main fields of research
work inside this subject.

The second subject deals with the questions of degradation of
human environment from the point of influences and consequenses
of pollution of environment in case of commune of Trbovlje and
upper Mezica valley.

Special part of environmental studies was dedicated to ecologi-
~cal-gaestions in case-of two alpine lakes- Bohinj and Bled* the
results represent analysis of limnological characteristics of

both lakes.

Research work was bound to complex valuation of all the negati-
ve effects on environmentsl as also in determination of their
influence on spatial distribution of tipical social groups of
population.

Third subject shows out the socialgeographical aspects of deve-
lopment of certain man®"s activities in landscape, in this case
agriculture and tourism.



The topic of agriculture iIs represented on the basis of changes
in landovnership and landuse structure, touristic function of
landscape i1s here analysed by study of spatial role of second
homes 1n Slovenia.
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OPREDELITEV PROBLEMATIKE POCITNISKIH
BIVALISC V SR SLOVENIJI

mag. Anton Gosar



1.1. Dopolnilne ugotovitve o statisticnem zajetju pocitniskih
bivaliS¢ v Sloveniji s posebnim ozirom na alpski svet

Podobno kot za popis pocitniskih bivalis¢ v Jugoslaviji velja tudi ob
objavljenih podatkih v Sloveniji zapisati, da obravnavajo le staticno,
naselbinsko-urbano komponento omenjene poselitvene strukture. Funkc-
ijsko - rekreacijske dejavnike (z izjemo ekonomskega, ki opredeljuje
oddajo pocCitniSke hisSice za zasluzek iz turizma) povezane z demograf-
skimi posebnostmi lastnidtva ne obravnavajo. Dokaj dobro nam nudijo
vpogled v Stevilo (ki se je ob razlic¢nih stopnjah obdelave spreminja-
lo) in strukturo - torej v stavbno komponento pocitniSkega bivalisca,
ni¢ pa nas popis ne seznanja s strukturo obiska, socialnogeografskimi

elementi lastnikovega gospodinjstva itn.

Za ugotavljanje odnosov v kulturni pokrajini je zazeljeno vedenje tu-
di o teh fTunkcijskih dejavnikih, ki nemalokrat oblikujejo stavbno in
naselbinsko sliko ter izgled kulturne pokrajine v receptivnem obmocCju
- v obmoCju torej, kjer se pocCitnisSko bivalisCe nahaja in ga je sta-
tisticna sluzba registrirala. Prostorsko povezavo k inicialnemu ob-
moCju te zvrsti TFTunkcije Clovekovega dela in Zivljenja (rekreacija)
bi bilo prepotrebno opredeliti, saj ekstraregionalni lastniki (last-
niki, ki so doma v drugi obcCini kot je njih pocCitnisko bivalisce)
drugacCe vrednotijo pokrajino v kateri imajo poCitnisko bivalisCe kot
pa denimo lastniki s stalnim bivalisCem v blizZznjem, urbanem srediScCu.
Funkcijo pocCitniSkega bivalisCa je prirejena temu odnosu. Zal nam
statisticni podatki to ne omogocCajo.

V pricujocCi analizi se bomo omejili na podatke, ki obravnavajo pocCit-
niSka bivalisCa v obc¢inah, po naseljih in krajevnih skupnostih, 1in

so zajeti v tabelah 3.1.5. iIn 3.1.6. mikrofilmskega izpisa dokoncnih
rezultatov popisa (@bsolutne vrednosti) iz leta 1981. Analiza zato
lahko prevetri naslednje globalne odnose:

- Stevilo, naselbinsko obliko in (zgradbeno) konstrukcijo pocitnisSke-
ga bivalisca,

- obdobje dograditve pocCitniSkega bivalisca,

- velikost pocCitniSkega bivalisCa in Stevilo ter namen prostorov v
njem in

- opremljenost ter gospodarsko funkcijo pocCitniSkega bivalisca.

Ker bomo vse omenjene elemente dejansko registrirali v obmoCjih, Kjer
so te naselbinske oblike prisotne, nam posamezno ali v nakazanih po-
vezavah, sluzijo kot indikatorji (posredno ali neposredno) odnosov v



kulturni pokrajini njihove registracije. Uporabljali jih bomo zaen-
krat nepovezane z drugimi podatki popisa. Odgovoriti nam morajo na
naslednja vprasSanja:

- V koliko so to mnozic¢na ter specificna in stalna (v smislu ob-
stojnosti) 1izrazna oblika prebivanja v Sloveniji in njenih posa-
meznih obmocCjih.

- Katera obdobja in obmoCja so bila za gradnjo pocCitniSkih hiS ob-
¢asno zanimiva?

- V katerih obmoCjih izrazajo s svojo prisotnostjo in opremljenost-
jo tip znacCilne izletniske (suburbane) rekreacije; kje pa je nji-
hova funkcija klasic¢no pocitnisSko-turisticna?

V odgovorih na ta vpraSanja bomo v celoti uporabili objavljene podat-
ke popisa pocCitniskih bivaliSC leta 1981.*

a) Stevilo in zvrst pocéitnidkih bivali3¢ v Sloveniji

Popis stanovanj leta 1981 je zajel 18.965 pocitniskih bivalis¢ v Slo-
veniji. V celoti vzeto je med njimi skoraj tri Cetrtine pocitniskih
hiSic, preostalo pa so stanovanja za pocCitek in rekreacijo v druzin-
skih hisah (18,3%) in v drugih v ta namen (pre)urejenih objektih
(9,7%). Ilzracunano povpreCje govori, da bi naj bilo v vsaki izmed 65
slovenskih obCin 292 pocCitniskih bivaliSC oziroma da bi naj srecCeva-
li eno (0,94) pocitnisko bivalis¢e na kvadratnem kilometru slovenske-
ga ozemlja. Stevilo pocitnidkih bivalis¢ predstavlja okrog tri in pol
odstotka stanovanjskega fonda v Sloveniji.

Gledano iz vsejugoslovanskega zornega kota je republika Slovenija po
Stevilu pocitnisSkih bivalisd¢ sicer na Cetrtem mestu, po povpreCni go-
stoti teh objektov in delezu le-teh v stanovanjskem fondu pa na dru-
gem oziroma tretjem mestu v drZavi (takoj za Hrvatsko oziroma Crno

goro in Hrvatsko).

Nadpovprecno veliko pa je pocitniskih bivaliS€ samo v dvaindvajsetih
obc¢inah Slovenije: petero izmed teh obcin pristevamo k slovenskemu
alpskemu svetu, dve uvr3Camo v obmoCje Slovenskega primorja, desete-
rico pa prikljuCujemo ponavadi subpanonski Sloveniji. Posebno izsto-
pa skupina desetih (in med njimi tri) obCine. Omenjene obCine prese-
gajo podvojeno povprecje pocitniskih bivalis¢; tri: Novo mesto, Ljub-
ljana Vi¢-Rudnik in Radovljica pa celo trikratno povprecje in obenem

Odgovore na ta vpraSanja bomo poiskali (za vpraSanje):

1. v rubrikah: "stanovanja v pocCitniskih hiSah, druzinskih hisah,
drugih vrstah stavbe™ tabele 3.1.5. in "stanovanja v stavbah
iz trdega materiala”™ tabele 3.1.6.;

2. v rubrikah: "leto zgraditve: do 1960, 1961-1970, po 1970" tabe-
le 3.1.6. 1in

3. v rubrikah: '"stanovanjska povrSina: do 20 m2. 21-40 m2, 41-60
m2, 61-80 m2, Cez 80 m2", 'skupna povrSina m2", 'stanovanja
po Stevilu sob: eno-, dvo-, tri-, Stiri-, peS- in vecC-sobna”
tabele 3.1.5., ter "opremljenost z napeljavo: vodovod, kanali-
zacija in elektric¢ni tok, vodovod in elektricni tok, samo elek-
tricni tok, brez napeljave™ in 'stanovanja s pomoznimi prosto-
ri: kuhinja iIn kopalnica, samo kuhinja, samo kopalnica' ter

> - i 4-11v "~ mA- n i->Ko 1o T C.
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Tabela 1 : PoCitnisSka bivalisCa v geografskih enotah Slovenije

A) Prirodno-geografske enote

1. Visokogorski, alpski svet
2. Predalpski svet
3. Kraske pokrajine notranje

Sloveni je

4. Primorsko in Slovensko
primorje

5. Panonska i1n subpanonska
Slovenija

SR Slovenija
B) Upravno-planske regije

1. Gorenjska

2. Goriska

3. Savinjska

4. Koroska

5. Osrednjeslovenska
6. Obalno-krasSka
7. Kraska

8. Dolenjska

9 . Zasavska

10. Spodnjeposavska
11. Podravska

12. Pomurska

SR Slovenija

Stev.
obcin

22
65

=

=
AOWWPAWHAWNLIAO

()]
o1

Delez
v SRS

20,6
18,5

19,5
5,1

36x2
100,0

I o

=
OFRPMNRPONOOONSNRE

O ONNPOURMADPMNWDAE

=
o
o

Stevilo
1971 1981
1.284 3.794
602 2.948
655 3.081
600 1.803
1.123 7.339
4.264° 18.965
1.059 2.881
228 919
376 2 .296
19 212
868 3.749
521 1.517
85 413
448 2.715
26 141
229 1.473
356 2.114
49 535
4 .264 18.965

Delez
1971 1981
30,1 20,0
14,1 15,5
15,4 16,2
14,1 9,5
26,3 58 3

[

100,0 100,0
24,8 15,2
5,3 4,8
8,8 12 ,1
0,4 1,1
20,4 19 ,8
12,2 8,0
2,0 2,2
10,5 14,3
0,6 0,7
5,4 .7,8
8,3 11,1
14 2,8
100,0 100,0

Rast

b 134t

295
490

470
300

654
445

367
403
610
1.115
432
291
485
606
542
643 =
594
1.092

445
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tudi Stevilo tisoC pocCitniskih bivaliSc¢. V celoti vzeto zajema manj
kot tretjina obCin v Sloveniji 3/4 pocitniskih bivalisS¢: v omenje-
nih 22 obCinah je namreC 13.090 pocitniskih bivalisC ali 69% vseh
pocitniskih bivaliSC Slovenije. Ob tem pa deset “vodilnih ob¢in i1z-
kazuje skorajda polovico (44%) pocitniskih bivalisC v Sloveniji (po-
leg treh omenjenih Se: Piran, Trebnje, Grosuplje, Brezice, Ptuj,
Zalec, Jesenice).

Zato je razumljivo, da se v '"spodnjem domu', pod povprecCjem v razpre-
delnici, v kateri smo razvrstili obCine glede na Stevilo pocitniskih
bivalisSC, gnete precejsSnje Stevilo oblin, saj si dele preostalo Cetr-
tino skupne vsote. Zanimivo je, da je dokaj znano obmocCje pocitniskih
bivalisC€ - obcCina Kamnik - uvrScena, po Stevilu pocCitniskih bivaliSc,
skupaj s Se eno alpsko obCino - Ravne, precej pri dnu razpredelnice
na 46. oziroma 58. mestu. ObcCine alpskega sveta, med katere prisSteva-
mo tudi omenjene, so sicer glede na Stevilo pocitniskih bivalisSC v
celoti vzeto med vodilnimil A vendar poleg omenjenih najdemo Se dve
- Mozirje in Trzi¢ - v skupini obcCin, ki ne dosegajo slovenskega pov-

preCja.

V okviru petih prirodno-geografskih enot Slovenije zasledimo najvecC
pocitniskih bivaliSC v naSi panonski oziroma subpanonski Sloveniji.
Sledijo ji obmoCja slovenskega alpskega sveta, kraskih pokrajin no-
tranje Slovenije itn. Nesorazmerje med deleZzem, ki ga zavzemajo ome-
njena obmoCja v SR Sloveniji in Stevilom oziroma delezem poCitniskih
bivaliSC so najoCitnejsSa v primorski Sloveniji, kjer delez pocCitnisS-
kih bivalis¢ daleC  4,4%) preseze delez, ki ga ima ta regija v ok-
viru republike. Nadpovprecno privlacnost, merjeno z razmerjem med ve-
likostjo obmoCja v okviru SR Slovenije in Stevilom pocitniskih biva-
1iSC, i1zkazuje poleg tega Se subpanonski svet (+ 2,5%), medtem ko sta
si razmerji v alpskem svetu uravnotezeni oziroma v ostalih prirodno-
geografskih enotah v prid obmo¢ni razseznosti.

V okviru dvanajstih upravno-planskih regij Slovenije izstopata Stevi-
lo in delez pocitniSkih bivaliS¢ v Osrednji slovenski regiji, v kate-
ri je skoraj petina vseh pocitniskih bivaliSC v Sloveniji. Sledijo ji
regije Gorenjske, Dolenjske in Savirijske ter Podravske Slovenije, ze
prej omenjeno nesorazmerje med velikostjo obmoCja (delezem povrSine

v okviru SRS) in maso pocitniskih bivaliS¢ (delez pocitnisSkih biva-
11SC v vseslovenski vsoti) je najbolj izrazito v prid izrednega dele-
za pocitniskih bivaliSC zopet v Obalno-kraski regiji (+ 3,6%), a vse-
eno ne toliko kot na Dolenjskem (+ 5,7%) ali Gorenjskem (+ 4,1%). Do-
kajsSnje soskladje srecCujemo drugod - razen v Pomurski (- 4,1%) 1in
Kraski regiji (- 5,3%) ter na Koroskem (- 4,3%), kjer je nesorazmerno
malo pocCitnisSkih bivalis¢ glede na obseznost ozemlja, ki jim je (teo-

reticno) na voljo.

Zato pa so prav v teh obmoCjih belezili v zadnjem desetletju nadpov-
precno rast Stevila pocCitniskih bivalisSC (indeks nad 1000) . Najmanj-
S0 rast stanovanj za pocCitek in rekreacijo sta med obema popisoma be-
lezili obmoCji Primorske iIn nasSega alpskega sveta. Karakteristicno
je, da osrednja '"turisticna" obmoCja v rasti najbolj zaostajajo, med-
tem ko se nekdaj manj cenjeno rekreacijsko obmoCje agrarnega podeze-
lja "polni" po precej hitrejsSi stopnji s pocitniskimi bivaliS€i. Ne-
majhno vlogo ima pri tem prometna dostopnost iz republiskih in izven-
republiskih urbanih srediSsc.

V iskanju izraznosti pocitnisSkih bivalisS¢ v kulturni pokrajini nam
lahko nemalokrat osvetli sliko gostota omenjenih bivaliSC v neki re-
giji (obcCini), pa tudi delezi pocCitnisSkih bivaliSC v Stevilu stano-



Tabela 2 5 Nekateri pokazatelji

v letih 1971 in 1981

Obcina

1. AjdovscCina
2, BreZice

3. Celje

4. Cerknica
5. Crnomelj

6. Doroiale

7. Dravograd

8. Gornja Radgona
9. Grosuplje

10. Hrastnik

11. Idrija

12. Ilirska Bistrica
13. lzola

14. KocCevje

15. Koper

16. Krsko

17. Lasko

18. Lenart

19. Lendava

20. Litija

21. Lj-Bezigrad

22_ Lj-Center

23. Lj-Moste-Polje
24. Lj-Siska

25. Lj-Vi¢-Rudnik
26. Ljutomer

27. Logatec

28. Maribor Pesnica
11. Maribor Pobrezje
30. Maribor Rotovz

31. Maribor RuSe
32. Maribor Tabor
33. Maribor Tezno
34. Metlika

35. Murska Sobota

36. Nova Gorica
37. Novo mesto
38. Ormoz

39. Piran

40. Postojna

41. Ptuj

42. Radlje ob Dravi
43. Ribnica

44_. Sevnica

45. Sezana

46. Slovenj Gradec”

47. Slovenska Bistrica
45. Slovenske Konjice
49. Sentjur pri Celju
50. Smarje pri JelSah

51. Trbovlje
52. Trebnje
53. Velenje
54_ Vrhnika
55. Zagorje

56. lalec

57. Jesenice*

58. Kamnik*

59. Kranj*

60. Mozirje*

61. Radovljica*

62. Ravne na K.*

63. Skofja Loka*

64. Tolmin*

65. Trzic*
<Alpski svet

SR Slovenija

Vir: Mikrofilm U 1 C AOP-MZ RSNZ SRS:

stanja

in razvoja pocCitniskih bivaliS¢ v Sloveniji

Stevilo pogitniskih

114

289

163

31
12

43
235
30
381
13

79
14
27
50
57

3
15
3
78

11
72
22
64
10

85
170
47
210
64

462
0
172
114
45

1.284
4.264

3.1.5

Rast poCitniS- Gostota _poCitnis- Delez pocltnis-
klh v._lile kih bivalisc kih bivalisc¢ v
--------- T™n 1971(poc€.bival ./km2) St.stanovanj )
1981 1781 1 1981
118 328 0,3 1.8
707 714 2,6 9.5
265 421 1,2 1.3
286 636 0,6 6.1
318 289 0,6 " 6,3
293 1.221 1.2 2,6
8 400 0,1 0,4
212 883 1.0 3,5
712 625 1.7 9,6
43 860 0,7 1,2
159 454 0,4 2,8
97 359 0,2 2,2
156 538 5,6 4.6
189 556 0,2 3.2
302 559 1.1 2.2
401 501 1.2 4,8
154 962 0,6 2,6
153 568 0,8 3,5
9 27} 0,1 0,1
376 508 1.1 7.2
3 s 0.1 0.0
1 14 0,2 0,0
126 6C0 0.8 6,6
263 179 1.7 0,9
1.072 371 2.0 4,5
76 3.800 0.4 1.5
169 528 1.0 6,9
150 gé
53 s
166 %/ 1.4
109 423 0.9 55
39 0.2
172 1.6
326 1.032 3,0 13,8
238 1.963 0.3 1.4
168 3s1 0.3 0,9
1.343 571 1,8 8,2
354 1.180 1.7 7,0
778 204 17,3 14,3
30 231 0.1 0,5
651 824 1,0 3.4
"94 671 0,3 2,0
150 556 0,6 4.2
365 730 1,2 6.5
281 453 0,4 3.6
64 213 0.2 1.2
267 445 0,7 2,9
157 1.047 0,7 2,8
239 724 2,0 4,5
485 622 1.2 5.3
32 291 0.6 0,5
734 i .0 2.4 14,1
105 477 0,6 0,9
254 397 1,5 4,8
66 660 0,4 1.3
639 752 1,8 5,6
634 373 1,7 6,2
141 300 0.5 1,8
579 276 1.3 2.8
252 34 0.5 5.5
1.011 219 1.6 9,8
26 - 0.2 0,6
461 268 0,9 4,4
474 416 0,5 6,4
196 436 1.3 4,4
3.794 295 0,91 4.6
18.965 445 0,94 3.2
in 3.1.6; Popis 31.3.1981 Krajevne skupnosti; Naselja.



Tabel* 3 1 Razvrstitev obcin v Sloveniji glade na Stevilo, gostoto,

delez pocitniskih bivalisS¢ v letu 1981

rast In «Unovtnjeki

Razvrstitev 65 obCin po naslednjih kriterijih pocitniskih bivalisc

po gostoti
Obcina po Stevilu (na ozemlju obcine)
Novo mesto 1 8 9
Ljubljana VIC-Rudnik 2 6- 7
Radovljica* 3 13
Piran 4 1
Trebnje 5 5
Grosuplje 6 10-13
Brezice 7 4
Ptuj 8 9 25-27
2alec 9 8- 9
Jesenice* 10 10-13
Kranj* 11 15-16
Smarje pri JelSah 12 17-21
Tolmin* 13 45-47
Skofja Loka* 14 27-33
Krsko 15 17-21
Metlika 16 3
Litija 17 22-23
Sevnica 18 17-21
Ormoz 19 10-13
Crnomelj 2" 39-44
Koper 21 22-23
Domzale /22 17-21
Cerknica /23 39-44
Sezana 24 36-38
Slovenska Bistrica 25 17-21
Celje . 26 10-13
Ljubijana Siska 27 14
Vrhnika 28 45-47
Mozirje* 29 5- 6
Sentjur pri Celju 30 52-55
Murska Sobota 3N 9 25-27
Gornja Radgona R 15-16
Trzic* 3 56-60
KoCevje A 9 25-27
Maribor Tezno 35 28-33**
Logatec 36 52-55
Nova Gorica 37 28-33
Maribor Rotovz 38 48-51»*
Idrija 39 36-38
Slovenske Konjice 40 39-44
1zola 41 ?
Lasko 42 34-35
Lenart 43 39-44
Maribor Pesnica 4 28-33**
Ribnica 45 39-44
Kamnik* 46 45-47
Ajdov3C€ina 47 52-55
Ljubljana Moste-Polje 48 34-35
Maribor RuSe 49 28-33**
Velenje 50 39-44
Ilirska Bistrica 51 56-60
Radlje ob Dravi 52 52-55
Ljutomer 53 48-51
Zagorje 4 48-51
Slovenj Gradec 55 56-60
Maribor Pobrezje 56 28-33**
Ravne na KoroSkem* 57 56-60
Hrastnik 58 36-38
Maribor Tabor 59 28-33**
Trbovlje 60 39-44
Postojna 61 61-65
Lendava 62 61-65
Dravograd 63 61-65
Ljubljana BezZigrad 64 61-65
Ljubljana Center 65 56-60

Intenzivnosti
(1971-1981)

Rk 38388

16

~ BB&RG &

17
41
32

42
62
53
51
15

5
10
a4
24
35-40**

29
52

35-40
A
7

23
9
27
35-40**
31

49

46

19
35-40**

45

47
20

2
2
59

35-40**
1
11
35-40**
61

57
63
3
64
65

po delezu
(v Stevilu stanovanj)

7
22-23

49-50
53-55
19-20

22-23

47-48

28-29

24-25
31
45

10
53-55
47-48
34-36
34-36

21
37-38
28-29

32

26

43-44
43-44
56-58
39
53-55

40-41
42
46

49-50

51-52

56-58
56-58
51-52
62
59-60

59-60
63
61

64-65

64-65

Vir: Mikrofilm U 1 C AOP--MZ RSNZ SRS: 3.1.5 In 3.1.6; Popis 31.3.1981 Krajevne skupnosti; Naselja.

9 povpredje v okviru SRS; * alpske obgine; ** velja za vse mariborske ob&ine skupaj.
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Tab«i« 4.1 Pocitniska bivalis€a v Sloveniji glad* na vrsto stanovanjskega objekta v letu 1981

proitniska - pocitniska bivalista v (v % Vsa_pogitniska
trdega mate- pocitniSkih druzinskih bivalisca
Obg&ina riala (v % hisicah hisah drugod absolutno delez v SRS
1. Ajdovscina 80 42 56 0,8 118 0.6
2. BreZice % 73 18 8,8 707 3.7
3. Celje 82 79 8 11.7 265 1.4
4. Cerknica 98 64 7} 1,0 286 1.5
5. Crnomelj 94 77 8 14.1 318 1.7
6. Domzale 84 92 6 0,3 293 1.5
7. Dravograd 75 75 2 12.5 8 0,04
8. Cornja Radgona 81 64 23 12.7 212 1,1
9. Grosuplje 91 81 16 2,5 712 37
10. Hrastnik 83 81 16 2.3 43 0,2
11. Idrija 96 74 21 4.4 159 0,8
12. 1lirska Bistrica 87 50 A 15.5 97 0,5
13. lzola 96 43 11 449 156 0.8
14. Kocevje 71 28 67 3.7 189 1,0
15. Koper 97 51 25 23.2 302 1.6
16. Krsko 93 58 18 22.9 401 2,1
17. Lasko 8 59 27 13.6 154 0.8
18. Lenart 79 73 22 3.9 153 0,8
19. Lendava e 88 11 0,0 9 0,05
20. Litija 84 7 20 2.4 376 2,0
21. Lj.Bezigrad 100 6% 0 33.3 3 0,02
22. Lj.Center 100 100 0,0 1 0,01
23. Lj-Moste-Polje 80 86 7 3,1 126 0,7
24. Lj.Siska 8 a1 6 1.5 263 1,4
25. Lj-Vié-Rudnik 81 88 9 1.9 1.072 5.6
26. Ljutomer 88 81 18 0,0 76 0.4
27. Logatec 95 75 20 3.6 169 0,9
23. Maribor Pesnica 90 72 20 6.7 150 0,8
29. Maribor Pobrezje 100 75 20 3.8 53 0,3
30. Maribor Rotovz 67 92 6 1.8 166 0,9
31. Maribor Ruse 89 3 9 2.7 109 0.6
32. Maribor Tabor 97 89 7 2,6 39 0.2
33. Maribor Tezno 88 95 4 0,0 172 0,9
34. Metlika 90 87 7 4.7 320 1.7
35. Murska Sobota 92 66 23 10.5 238 1.3
36. Nova Gorica 97 51 45 3.0 168 0,9
37. Novo mesto 95 5) 14 19.1 1.343 7.1
38. Ormoz 86 72 17 9.6 354 1.9
39. Piran 94 58 11 29.7 778 4.1
40. Postojna 93 56 33 10,0 30 0,2
41. Ptuj 4 75 16 8.0 651 3.4
42. Radlje ob Dravi 92 6 1.0 A 0.5
43. Ribnica % 56 a2 20 150 0,8
44. Sevnica 91 55 18 26.3 365 1.9
45. SeZzana 96 18 7 3.9 281 1.5
%,. Slovenj Gradec A4 8l 15 3.1 64 0.3
47. Slovenska Bistrica 88 75 3.0 267 1.4
48. Slovenske Konjice 86 & 10 5.7 157 0.8
49. Sentjur pri Celju 89 76 ﬁ 8.4 239 1.3
50. Smarje pri Jel3ah 92 67 10.3 485 2.6
51. Trbovlje 93 & 2 6.2 7] 0,2
52. Trebnje 91 75 1.9 734 3.9
53. Velenje 90 89 4 5.7 105 0,6
54. Vrhnika 93 0 5 4.3 254 é
55. Zagorje 98 80 15 4.5 & )
56. Zalec 95 81 8 10.2 639 3.4
57. Jesenice* 96 57 10 31.4 634 3.3
58, Kamnik * 78 64 19 15.6 141 0,7
59. Kranj * 84 85 9 4.8 579 3.0
60. Mozirje* 87 79 17 3.1 252 1.3
61. Radovljica 9% 77 16 6.4 101 5.3
62. Ravne Jna K .* 71 80 8 10.9 46 0,2
63. Skof ja Loka * 71 24 4,3 461 2.4
64. Tolmin* 97 a7 a7 4.8 474 2.5
DJ. ilrzic 92 3 3.5 196 1.0
-Alpski svet 88,8 71 3 18,7 9,9 3.794 20,0
SR Sloveni id 80,5 719 18.4 9,7 18.965 100,0

Vir: Mikrofilm U 1 C AOP-Mi RSNZ SRS: 3.1.5 in 3.1.6; Popis 31.3.1981 Krajevne skupnosti; Naselja.
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vanj obcCine, naselja itn. VraCajoC se na podatke popisa po obcinah
nas ne preseneti, da predstavlja Stevilo pocitniskih bivalis¢ v Slo-
veniji v celoti vzeto Zze 3,2% in v alpskem svetu 4,6% tamkajSnjega
stanovanjskega fonda. Ponavadi srecujemo v povprecju v Sloveniji in
v Alpah po eno pocCitnisko bivalisCe na kvadratnem kilometru ozemlja.

Najbolj pogosto srecujemo pocitniska bivalisCa na relativno majh-
nih obmoCjih obCin Slovenskega Primorja, v obCinah lIzola iIn Piran

(17 pocCitnisSkih bivaliSC na km2), kjer gostota pocitniskih bivalisc
najmanj petkrat preseze slovensko povprecje. Nad podvojenim povprec-
jem, kar izkazuje Se dokajsSnjo izraznost pocCitniskih bivalisSC v obcCi-
ni, srecujemo Se omenjena bivalisCa v obCinah Metlika, Brezice, Ljub-
lIjana ViC-Rudnik, Sentjur pri Celju in Trebnje. Razen ljubljanske so
vse omenjene obcine v subpanonski Sloveniji. Zidanice so prevzele ne-
dvomno rekreacijsko funkcijo. V istih obCinah so ponavadi delezi po-
citniskih bivaliSC€ v stavbni in naselbinski sliki najbolj izraziti.
Tako pomeni Stevilo pocCitnisSkih bivaliSC v obCinah Trebnje, Metlika
in Piran ze sedmino stanovanj omenjenih obmocCij, okroglo desetino pa
Se v obCinah Brezice, Grosuplje, Novo mesto in Radovljica.

Glede na omenjene znacCilnosti so se v Sloveniji ze oblikovala obmocCja,
v katerih so pocitnisSka bivalis€a, Ce Ze ne dominanten pa zagotovo po-
memben dejavnik kulturne pokrajine. Posebno 3Se, ker so pocitniska bi-
valisca v Sloveniji, kot bomo videli, dokaj razprSena oblika poselit-
ve s prevlado stanovanj v individualnih, za rekreacijo zgrajenih ali
preurejenih hisah iz obstojnega materiala.

Posebej v ta namen izgrajene pocCitniSke hiSice prevladujejo po vsej
Sloveniji. Ce pa jim priStejemo 3Se preurejene dele (ali cele) druzin-
ske hiSe, ki naj bi sluzile rekreaciji in obCasnemu obisku, potem ni
dvoma o i1zraznosti teh stanovanj v najmanj eni desetini naselij ozi-
roma njim pripadajoCih obmoCjih. Druge oblike prebivanja v stanovanjih
za pocCitek In rekreacijo so dokaj redke in presegajo tretjino vseh po-
citniskih bivaliS¢ le v i1zolski obcini, drugod pa so dale¢ pod tem de-
leZzem .

"PoCitniske hise” posebno izstopajo V suburbanih conah velikih mest:
nad devetdeset odstotkov v Stevilu vseh v ta namen obstojeCih objek-
tih izkazujejo obCine Domzale, Ljubljana S$iSka, Maribor Rotovz, Mari-
bor Tezno, Radlje ob Dravi, Vrhnika in Trzi¢. "DruZinske hise", preu-
rejene* v poCitniska bivalisCa, so StevilnejSe v kraskih in primorskih
obmoCjih - denimo v obCinah AjdovsSCina, KocCevje in Sezana, kjer po
Stevilu prekasSajo druge zvrsti pocCitniskih bivalisc. "Apartmani', Ki
so pomembnejsi sestavni del statisticne rubrike "pocCitniska bivalis-
Ca v drugih stanovanjskih objektih" so sestavni del sekundarne turi-
stic¢ne ponudbe znanih turistic¢nih obmoCij - zato jih 1ie pogosteje
najti v obCinah l1zola, Piran, Jesenice in Radovljici, kjer njih Stevi-
lo presega Cetrtino pocCitniskih bivalis¢ v omenjenih obCinah.

Med 5.892 naselji v Sloveniji je popis stanovanj in prebivalstva le-
ta 1981 v 55,3 odstotkih naselij zabelezil najmanj eno pocCitniSko bi-
valisCe. Z drugimi besedami ima najmanj vsako drugo naselje doloceno
turistic¢no in rekreativno privlacnost in funkcijo. V 441 naseljih, v
tistih namreC, v katerih je veC kot deset pocCitniskih bivalis¢, pa

je ta fTunkcija Ze posebej izrazita. Mednje gre v prvi vrsti Steti na-
selja z veC kot stotimi pocitnisSkimi bivalisCi, Ki bi jih dokaj eno-
stavno lahko razdelili v tri pokrajinske enote: nahajajo se v subur-
banem obmoCju Ljubljane (Rakitna, Zaplana) , v turistiCnem obmocCju
Julijskih Alp (Kranjska gora, Bled, Goreljek) in v nasem Primorju (Lu-
cija, Piran, Portoroz).
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Tabela 5 1 Stevilo naselij m pogitniskimi bivalis¢i v Sloveniji leta 1981

Stevilo naselij z naslednjim Stevilo poCitniskih
bivalisc

s pocCit. nad 100- 50- 25— 10- 5- 1- Y, na

Ob¢ine skupaj tavaliecl 250 249 90 49 24 9 4 skisaj mestih podezelju
1. Ajdovsc€ina 60 36 0 0 0 1 1 5 29 118 7 111
2. Brezice 114 »0 0 0 0 4 23 22 41 707 91 616
3. Celje 125 66 0 0 0 0 4 18 44 265 34 231
4. Cerknica 127 73 0 0 0 4 1 6 62 286 4 282
5. Crnomelj 167 41 0 0 1 2 5 8 26 318 4 314
6. Domzale 163 67 0 0 1 1 6 8 51 293 2 291
7. Dravograd 2 5 0 0 0 0 0 0 5 8 2 6
8. Gornja Radgona %5 50 0 0 0 1 3 12 3A 212 6 206
9. Grosuplje 210 145 0 0 1 1 15 35 93 712 6 706
10. Hrastnik 1» 9 0 0 0 1 0 0 8 43 1 2
11. Idrija 63 42 0 0 0 1 2 8 31 159 11 148
12_ 1lirska Bistrica 62 17 0 0 0 1 1 3 12 97 46 51
13. 1lzola 10 8 0 0 1 2 1 3 1 156 111 45
14. Kolevje 177 7 0 0 0 0 1 7 69 189 3 186
15. Koper 101 51 0 0 2 0 1 6 42 302 90 212
16.- Krsko 183 92 0 0 0 1 11 13 67 401 14 387
17. LaSko 104 50 0 0 0 0 2 7 41 154 1 153
18. Lenart 79 42 0 0 0 0 3 4 35 153 1 152
19. Lendava 23 4 0 0 0 0 0 0 4 9 2 7
20. Litija 155 0 0 0 2 8 15 64 376 3 373
21. Lj.Bezigrad 6 2 0 0 0 0 0 0 2 3 2 1
22_ Lj-Center 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
23. Lj-Moste-Polje 58 24 0 0 0 0 4 6 14 126 5 121
24. Lj-SisSka 56 35 0 0 0 3 4 6 22 263 26 237
25. Lj.-Vifc-Rudnik 192 124 0 1 3 4 17 24 75 1.072 47 1.025
26. Ljutomer 62 18 0 0 0 0 2 4 11 76 0 76
27. Logatec 19 18 0 0 1 1 1 7 8 169 55 114
28. Maribor Pesnica 65 44 0 0 0 0 3 10 31 150 1 149
29. Maribor PobreZje 20 17 0 0 0 0 0 4 13 53 9 44
30. Maribor Rotovz 14 12 0 0 2 0 3 2 5 166 132 7
31. Maribor RuSe 27 21 0 0 0 0 4 5 12 109 10 99
32. Maribor Tabor 7 6 0 0 0 0 1 4 1 £} 33 6
33. Maribor Tezno 3 17 0 0 1 1 2 2 11 172 78 94
34. Metlika 53 39 0 0 0 3 9 8 19 320 31 289
35. Murska Sobota 134 50 0 0 0 1 3 12 43 238 6 232
36. Nova Gorica 133 48 0 0 0 1 3 4 40 168 3 165
37. Novo mesto 333 206 0 0 1 14 24 36 131 1.343 26 1.317
38. Ormoz 8l 61 0 0 0 2 7 19 3 354 0 354
39. Piran 1 10 0 3 & 1 1 0 1 4 778 658 120
40. Postojna 62 12 0 0 0 0 0 1 11 30 8 22
41. Ptuj 214 108 0 0 0 5 13 27 63 651 24 627
42_. Radlje ob Dravi 37 21 0 0 0 1 2 4 14 AU 1 93
43. Ribnica 0 a7 0 0 0 0 3 5 39 150 6 144
44_ Sevnica 126 75 0 0 0 0 12 18 45 365 8 357
45." Sezana 169 101 0 0 0 0 3 14 &4 281 7 274
46. Slovenj Gradec 3 17 0 0 0 0 2 1 14 64 0 64
47. Slovenska Bistrica 129 66 0 0 0 0 8 9 49 267 0 267
48. Slovenske Konjice & 41 0 0 0 1 3 3 <) 157 4 153
49. Sentjur pri Celju 119 65 0 0 0 0 5 11 49 239 3 236
50. Smarje pri Jel3ah 186 123 0 0 0 0 10 29 84 485 15 470
51. Trbovlje 17 13 0 0 0 0 0 2 11 32 1 31
52. Trebnje 214 .23 0 0 1 6 14 18 84 734 1 733
53. Velenje 37 2% 0 0 0 0 2 6 18 105 3 102
54. Vrhnika 2 2 0 1 0 0 1 4 16 254 18 236
55. Zagorje 71 D 0 0 0 0 0 2 28 66 1 65
56. Zalec 105 69 0 0 3 1 14 13 33 639 0 639
57. Jesenice* 31 27 1 0 2 2 5 5 12 634 300 334
58. Kamnik* 115 46 -0 0 0 0 3 2 41 141 23 118
59 . Kranj * 117 71 0 0 2 3 14 7 45 579 26 553
60. Mozlrje* 50 a7 0 0 0 2 3 8 A 252 31 221
61. Radovljica* 35 67 0 2 5 3 8 9 4 1011 217 794
62. Ravne na K.* J» 17 o 0 0 0 0 2 15 46 0 46
63. Skofja Loka* 134 -09 0 0 0 0 9 19 81 461 31 430
64. Tolmin* 117 30 0 0 1 2 10 15 52 474 338 436
65. Trzic* <) 2 0 0 1 1 4 4 12 196 38 158
»Alpski svet 792 <36 1 13 56 71 352 3.794 704 3.090
SR Slovenija 53 3.261 30 80 323 572 2.249 18.965 2.366 16.599

Vir: Mikrofilm U 1 C AOP-« RSNZ SRS: 3.1.5 in 3.1.6; Popis 31.3.1981 Krajevne skupnosti; Naselja.



Tabela 6:

Naselja z naslednjim Stevilom pocitnisSkih bivalisc:

veé kot 100 50 do 9
(Jesenice) 1. Podljubelj (rzic)
2. Bled (Radovljica) 2. Trenta (Tolmin)
3. Goveljek (Radovljica) "3. Ukanc _ (Radovljica)
4. Zaplana (Vrhnika) 4. Srednja_vas .
5. Rakitna (Lj -Vic-Rudnik) v Bohinju (Radovljica)
6. Lucija (Piran) 5. RibcCev laz (Radovljica)
7. Piran (Piran) 6. Polje (Radovljica)
8. Portoroz (Piran) 7. Rlbno (Radovij ica)
8. Zg.Jezersko (Kranj)
9. Ambroz pod
Krvavcem (Kranj
10. Gozd Martuljek(Jesenice)
11. Planina pod
Golico (Jesenice)
Tr Letus (Zalec)
13. M.BraslovCe (Zalec)
14 . Zalog pri 3. (Zalec)
15. GradisSce pri
Trebnjem (Trebnje)
16. Strunjan (Piran)
17. TrSka gora (Novo mesto)
18. Straznji vrh (Crnomelj)
53 Dobeno (Domzale)
. Temenica (Gr (Grosuplje)
% 1zola (1zola)
Koper (Koper)
23. Ankaran (Koper)
24 . Gradisce nad
Pijavo Gorico (Lj-Vic-Rudnik)
25. Iska (LJ.Vic-Rudnik)
26 . Smrjene (Lj -Vic-Rudnik)
27. Logatec (Logatec)
28 . Brestrnica (Mb.Rotovz)
29 . RoSpoh (Mb.Rotovz)
30. Hocko Pohorje (Mb.Tezno)
Vir: Mikrofilm U 1 C ACF-MZ RSNZ SRS: 3.1.5 In 3.1.6}

Popis 31.3.1981 Krajevne skupnosti;

Prvo omenjena naselja sc v alpskem svetu;

Naselja.

v oklepaju:

obcCina.

Naselja z vecjim (nad 25) Stevilom pocitniskih bivaliS¢ v Sloveniji*

25 do 49
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Podkoren
Zg.Radovna
Apno

. BaSelj

Zalog
Gornji grad
Mozirje
Radovljica
Sp.Lipnica
Stara FuZina
Bovec

Soca

Trzic¢
Predmeja
Sromlje

, Velike Malence

Brezice

Catez ob Savi
Lipsenj
Slivnice

Volcje

Gorenje jezero
Doblicka gora
Kot pri Semicu
Trojica

Sovjak

Krska vas
Gore .

Crni vrh
Ilirska Bistrica
Jagodje

Malija

Libna

Slivna

V._Voh pri Litiji
Golo brdo
Sp-Pirnice
Zlebe

Ljubljana - del
Visoko

Vrh nad Zelimlj .
Zapotok

Zibrse

Morje

DrasSici
Grabrovec
Metlika

VanecCa

Lokve

Borst pri Dvoru

(Jesenice)

(Mozirje)
(Radovljica)
(Radovojica)
(Radovljica)
(Tolmin)
(Tolmin)
(Trzic)
(Ajdovscina)
(Brezice)
(Brezice)
(Brezice)
(Brezice)
(Cerknica)
(Cerknica)
(Cerknica)
(Cerknica)
(Crnomelj)
(Crnomelj)
(Domzale)

(G- Radgona)
(Grosuplje)
(Hrastnik)
(ldrija)
(11.Bistrica)
(l1zola)
(lzola)
(Krsko)
(Litija
(Litija)
(Lj-Siska)
(Lj-Siika)
(Lj-Siska)
(Lj- Vic-R.)
(LJ. VIE-R.)
(Lj- Vic-R.)
(- VIE-R.)
(Logatec)
(Mb_Tezno)
(Metlika)
(Metlika)
(Metlika)
(Murska Sobota)
(Nova Gorica)
(Novo mesto)

Dolenjske toplice (Novo mesto)

Dolnji kot
Drganja sela
Druzinska vas

Gabrje pri Soteski

Novo mesto
Srednje GricCevje
Stranska vas
Tolsti vrh
Ursna sela
Vinji vrh
Zuzemberk

Novo mesto
Lacaves

Lahonci

SecCa

Belski vrh
Gradisca
Gruskovec
Kr€evina pri V.
SedlaSek

Hudi kot
Zbelavska gora
Gorenje Laknice
Lipnik

Stara gora
Smaver

Vrh nad Mokron.

(Novo mesto)

(Novo mesto)

(Novo mesto)

(Novo mesto)

(Novo mesto)
(Novo mestog
Novo mesto
Novo mesto)
Novo meeto)
Novo mesto)
Novo mesto)
Novo mesto)
Ormoz)
Ormoz)
Piran)
Ptuj)

Radlje
SI.Kén}ice)
Trebnje)
Trebnje)
Trebnje)
Trebnje)
Trebnje)

Gorenja vas pri M. _(Trebnje)

Marija reka

(Zalec)
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V primeri z registracijo naselij s pocitniskimi bivalisCi desetletje
poprej258se je Stevilo naselij z veC kot sto pocCitniskimi bivaliscCi
podvojilo, Stevilo tistih, ki so imela veC kot petdeset teh objektov
pa pocCetverilo. Predvsea pa naraSCa Stevilo pocitniskih bivalisSC v
obmoCjih in naseljih, ki so bila ali so postala privlacna. JersSic
omenja 1.378 lokacij pocCitniskih bivalisSC, popis leta 1981 pa tri-
krat viSjo Stevilko; delez krajev z manj kot desetimi pocCitniskimi
bivalisCi je znaSal leta 1972 95 odstotkov, ob popisu leta 1981 pa

le 86%, Ceprav se je Stevilo krajev z majhnim Stevilom pocCitniskih
bivaliSC podvojilo; nad 10 pocitniskih bivaliSC je imelo leta 1972

le 68 lokacij - zaselkov, popis leta 1981 pa je registriral kar Sest-
krat veC¢ (441) takih naselij oziroma lokacij. Do doloCene disperzne

koncentracije pocCitniskih bivalis¢ v Sloveniji kljub vsemu prihaja.

Pri tem je dokajsSnje prednosti v izgradnji delezno podezelje. Skoraj
devet desetin (87,5%) vseh pocCitniskih bivaliSC je zgrajenih tam,"~v
mestih, med katere pa Steje popis tudi vsa obcCinska sredisdCa in turi-
sticne centre (npr. Portoroz, Kranjska gora), je le nekaj veC kot dva
tiso¢ (2.366) pocitnidkih bivalis¢. Se najve¢ jih je v obmorskih me-
stih, veC kot tri Cetrtine celotnega Stevila (lzola, Piran) , in me-
stih, ki zajemajo SirSe rekreacijsko zaledje ((Maribor). Povsod dru-
god prevladuje izgradnja in lokacija pocitniskih bivaliS¢ na podeze-
lju, pri Cemer je najbolj izrazito prevlado podezelskih lokacij za-
slediti v subpanonski Sloveniji in nasploh v obmoCjih podpovprecCne
razvitosti.

b) Starost pocitnisSkih bivalis¢ v Sloveniji

Popisni rezultati iz leta 1981 omogoCajo ugotavljanje leta zgraditve
(najbrz dograditve) pocitniskega bivalisCa po treh obdobjih: pred le-
tom 1960, v obdobju med leti 1961 in 1980 in po letu 1970 (1971-1980) .
Popisni rezultati o starosti pocitniskih bivalisc¢ le redko zajemajo
vse Stevilo pocitniSkih bivaliSC. Neznana je ponekod starost veC kot
tretjine pocitnisdkih bivalis¢ po obCinah. Obenem so podatki lahko do-
kaj zavajajoCi, saj definitivno ugotavljajo starost hiSe ne glede na
prvotno drugacno (“'nerekreacijsko') izrabo le-te . Cas oziroma obdob-
je, ko, je denimo kmecCka hiSa - poslopje ob prenosu lastnisStva (pa tu-
di brez formalno-pravnega akta) postala pocitnisko bivalisCe, ni ni-
kjer terminsko zabeleZzeno. Ugotavljamo lahko le starost stavbe, re-
kreacijski namembnosti te-iste pa v preteklost ne moremo doloCiti me-
je. Predvidevamo pa vseeno, da je pretezni del stavb, zgrajenih po letu
1960, v statisticnem zajetju "pocitnisSka bivalisca” bil Zze ob dograditvi
namenjen rekreaciji!

Matjaz JerSicC: Razporeditev sekundarnih - pocitniSkih stanovanj
1972, RPP Atlas 11, Ljubljana, 1974, str. 51.
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Pocitniska bivalisCa so v Sloveniji nastajala predvsem v dveh obdob-
Jih: pred letom 1960 in v sedemdesetih letih tega stoletja. Posebno
intenzivna je bila izgradnja med obema zadnjima popisoma stanovanj.
Po vsej priliki je bilo v tem obdobju izgrajenih najve¢ pocitniskih
bivalisC. (Statisticna registracija teh stanovanj leta 1981 ni tocCne-
je opredelila obdobja izgradnje. Za precejsSnje Stevilo pocitniskih
bivaliSC je neznano obdobje nastanka. Nejasnosti o dobi nastanka ve-
ljajo v posameznih obcCinah ponavadi za petino do tretjino skupnega
Stevila pocitniskih bivalisc.)

ZnacCilnost izgradnje pocitniskih bivalis¢ je dokaj zadrzana gradnja
v Sestdesetih letih, kar na prvi pogled lahko povezemo 2z obc&utnimi
druzbenoekonomskimi problemi (“reformo™) tega obdobja. Vendar je tu-
di tu po posameznih obmoCjih In obcCinah opaziti drugacne zakonitosti.
Rast pocitniskih bivaliS¢ po posameznih obdobjih ne izraza le splosne
konomske zmoznosti prebivalstva v dolocenem obdobju, temveC zelo po-
gosto odseva druzbenopoliti¢no klimo in opredelitev posameznih ob¢in
(do omenjene izgradnje), ki se i1z leta v leto spreminja. Da pa je tu-
di splo3no stanje v gospodarstvu vplivalo na razvoj, ne gre dvomiti.
Le redkokje Stevilo v tem obdobju izgrajenih pocitnisdkih bivalis¢
preseze Stevilo v prejsnjem ali naslednjem desetletju izgrajenih po-
citniskih bivalisSc. Edino v trboveljski obCini je bilo to obdobje
glede izgradnje najintenzivnejSe. V sedmih obCinah je izgradnja v
Sestdesetih letih presegla Stevilo dokonCanih pocitniskih his v prej-
Snjem statistic¢no zajetem obdobju (Dravograd, lzola, Ljubljana Vic-
Rudnik, Maribor Rotovz, Radlje ob Dravi, Vrhnika in Trzic¢). Le v eni
obCini pa je bilo Stevilo med leti 1961 in 1970 izgrajenih pocCitnis-
kih his vecCje (izvzemSi ze prej omenjeno obcino Trbovlje) kot v sle-
deCem obdobju (llirska Bistrica). Povsod drugod je v tem obdobju iz-
grajenih pocitniskih bivaliSC pod vrednostma poprejsSnje in slednje
registracije.

Ze poprej ugotovljeno znacilnost o najbolj intenzivni izgradnji v se-
demdesetih letih izpodbijajo nekatere izjeme. Posebno oCitna je bist-
veno manjSa izgradnja pocitniskih bivalis¢ glede na obdobje pred le-
tom 1961 (za 10 in veC odstotkov) v sedmih obcCinah (llirska Bistrica,
KoCevje, Ribnica, Lendava, Maribor Tabor, Nova Gorica iIn Sezana).
Predvsem je upad izgradnje zaznaven Vv severnoprimorski regiji (@ iz-
jemo alpskega in subalpskega sveta) in na obmoCju od populacijskih
jeder oddaljenejsSih kraskih obmoCij notranje Slovenije. V ostalih ob-
moCjih’Sloveni je je le ponekod zaznati slabSo intenzivnost v izgrad-
nji pocitniskih bivaliSC napram poprej statistic¢no opredeljenim ob-
dobjem. V enajstih obCinah je relativno Stevilo pocCitnisSkih bivaliscg,
izgrajenih med leti 1971 in 1980, le za nekaj odstotkov manjSe kot v
prvem obdobju izgradnje (do leta 1961) . Ta pojav je opaziti v brezis-
ki, koprski, laski, lenarski, ormoski, sevniski, slovenjegraski, ve-
lenjski, radovljiski, Skofjeloski in tolminski obCini. Omenjeni poda-
tek pove o prenasicCenosti nekaterih obmoCij s pocCitniskimi bivaliscCi
(npr. Radovljica, Koper, Skofja Loka ipd.), saj je relativna rast
povsod tam, kljub dokajsnji absolutni, majhna.

Analiza rasti Stevila pocitniskih bivalisS¢ po obdobjih nas vodi k
ugotovitvi, da se le v nekaterih obmoCjih Slovenije opaza kontinui-
rana rast pocitniSkih bivalis¢, drugod pa intenzivnost njihove iz-
gradnje niha glede na razlic¢ne (nhajbrz populacijske, ekonomske in
druge) dejavnike. Kontinuirani izgradnji lahko sledimo predvsem v
suburbani coni obeh slovenskih populacijskih srediS¢ oziroma v obmocC-
Ju tamkajSnjih mestnih ali obmestnih oblin. PocCitnisSka hisa v tem ob-
moCju nima le rekreativnega znacCaja, ampak je mnogokdaj naloZba za
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prihodnje generacije ali krizna obdobja. V alpskem svetu ima obCina
Trzi€C i1sto obmestno funkcijo. Kranju kot recimo Vrhnika Ljubljani.

V Sloveniji je bilo do leta 1961 le pet krajevnih skupnosti: Kostel na Ko-
Cevskem, Piran v Prir.orju ter Kranjska gora, Bled in SoCa-Trenta v
alpskem svetu, ki so izkazovale veCjo koncentracijo pocCitniskih biva-

l1iSc.

Z izgradnjo v sedemdesetih letih se jim je pridruzila Se Sestnajsto-
rica krajevnih skupnosti, v katerih je, podobno kot v prejsSnjih, naj-
ti veC kot 50 pocitniSkih bivalis¢ (izgrajenih med leti 1971 in 1980) .
NajveC jih je na Dolenjskem (VisSnja gora, Dolenjske toplice, OtocCec,
émarjeta, Zuzemberk, Dolenja NemSka vas, Mirna), oziroma v Beli Kraji-
ni  (Suhor) ter v alpskem svetu (Kranjska gora, Bohinjska Bistrica,
Koprivnik). Posamezno koncentrirano izgradnjo v tem obdobju zasledi-
mo Se v ljubljanskem obmestju (KS Golo, Pijava Gorica), v kraski (KS
Grahovo) 1in primorski Sloveniji (Lucija) ter v Savinjski dolini (KS
Braslovce).

Nekatere, le posamezne krajevne skupnosti, so v obdobju med leti 1961
in 1970 izkazovale veCjo (nad 50 stanovanjskih enot) intenziteto izgradnje pocCit-
nisSkih bivaliS¢. Mednje sodijo predvsem nekatera obmocja izletnisSke
gravitacije, kot so KS Rakitna, KS Zaplana oziroma obmorski in alpski
turisti¢ni centri (Portoroz, Bohinj). Najbolj intenzivno izgradnjo
sta belezili krajevni skupnosti Kranjska gora in Bohinjska Bistrica,
ki sta v obeh obdobjih izkazovali veC kot 50 na novo izgrajenih sta-
novanj za pocCitek in rekreacijo (in v enem veC kot 25 na novo izgra-
jenih pocitniskih bivaliSc). Nikjer drugje v Sloveniji ni najti kra-
Jjevne skupnosti, ki bi izkazovala podobno rast pocCitniskih bivalisc.
Enemu obdobju intenzivne izgradnje ponavadi sledijo bolj umirjena ob-
dobja oziroma le-ta napovedujejo boom v izgradnji pocCitniskih biva-
1iSC za naslednje obdobje.

Tako se je po prvotnem zagonu v izgradnji, v obdobju pred letom 1961,
izgradnja dokaj umirila na Kostelskem, v Piranu iIn v Trenti, medtem
ko se je na Bledu Se obdrzala v naslednjem obdobju, da bi Sele nato
zamrla. Podobne tendence eksplozivne rasti in takojsSnjega ali postop-
nega umirjanja kazeta Se krajevni skupnosti Rakitna in Zaplana. Hit-
ro izgradnjo v zadnjem obdobjul 1izkazuje osem krajevnih skupnosti.

Napoved kasnejSe |hitre rasti (po 1971) pocitniskih bivaliSC smo v prvem
obdobju zasledili v krajevni skupnosti Portoroz in skozi dve obdobji
v krajevnih skupnostih Dolenjske toplice, ZuZzemberk in Koprivnik. V
krajevni skupnosti OtocCec je napoved vecje izgradnje pocitniskih bi-
valiSC zabelezena Sele v obdobju med leti 1961 in 1970, da bi podob-
no kot v prej omenjenih KS svoj visSek izgradnje (razen KS Portoroz)
belezile v zadnjem medpopisnem obdobju.

SploSnim zakonitostim sledimo tudi v slovenskem alpskem svetu. Bolj
prihaja do izraza zgodnja izgradnja pocitnisSkih bivalis¢ tozt, saj jJe
med petimi krajevnimi skupnostmi, ki so Ze leta 1961 izkazovale vel
kot 50 pocitniskih bivalisC¢, bilo kar troje krajevnih skupnosti iz
tega obmoCja. Nekatere krajevne skupnosti so ohranjale tempo izgrad-
nje skozi desetletja, c¢emur drugod v Sloveniji ni bilo tako. Omenili
smo ze KS Kranjska gora in Bohinjska Bistrica, ki jima lahko z isti-
mi, le absolutno manjSimi vrednostmi postavimo ob bok krajevno skup-

nost Koprivnik.
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DrugaCe pa tudi tu, podobno kot drugod, zasledimo evforijo v izgrad-

nji, ki nato kmalu uplahne. To velja za krajevni skupnosti SoCa-Tren-
ta in Dovje-Mojstrana, medtem ko je zadnje obdobje postreglo z izred-
no rastjo (nad 25 objektov) na novih lokacijah v krajevnih skupnostih
Planina pod Golico, Grad in Sentjurska gora; ter v KS Mozirje, Sred-

nja vas v Bohinju, v KS Javorje in Podljubelj.

Tabela <8.: Nekatere krajevne skupnosti glede na intenzivnosti izgradnje
pocitniskih bivaliSC po obdobjih

Cbdobje do 1960 1961-1970 1971-1980
Krajevna skupnost nad 50 p.b. 25-50 rad 50 p.-b. 25-50 nad 50.pJa. 25-50

1. Kostel X

2. Piran X

3. Kranjska gora* X X X
4. Bled* X X

5. SocCa-Trenta* X

6. Portoroz X X

7. Bohinjska

Bistrica* X X X

8. Zaplana X
9. Rakitna X

10. Globoko X
11. VisSnja gora X
12. Golo brdo X
13. Pijava Gorica r X
14. Suhor X
15. Dolenjske

toplice X X X

16. Otocec X X
17. Smarjeta X
18. Zuzemberk X X X
11. Lucija X X
20. D.NemSka vas X X
21. Mirna X
22. Braslovce X
23. Koprivnik* X X X

* Krajevne skupnosti v slovenskem alpskem svetu.



c) Velikost in opremljenost pocitniskih bivalisS¢ v Sloveniji

Podatki po krajevnih skupnostih izkazujejo 23 vecjih (nad 50 enot)
koncentracij pocCitniskih bivaliS¢ po razlic¢nih lokacijah v Sloveniji.
Mednje sodi tudi pet lokacij v alpskem svetu Slovenije. Skupno je ob
zadnjem popisu izkazovalo nove vecCje koncentracije pocCitnisSkih biva-
1iSC ali objektov (izgrajenih po letu 1971) 196 lokacij - krajevnih
skupnosti v Sloveniji. Mednje uvrScamo tudi 32 krajevnih skupnosti

v slovenskem alpskem svetu.

Podobno kot drugod v Sloveniji novogradnje (pocitniskih bivalisc)
vplivajo dokaj pogosto na strukturo pocCitniskih bivalisSC. Manj se
vpliv novogradenj zrcali v Stevilu veCjih stanovanjskih objektov -
prej nasprotno, veliko ve€ poudarka pa dajejo lastniki novih pocit-
nihSkih bivaliS¢ opremi samega bivalnega prostora. V Sloveniji je le
redkokje veC kot tretjina pocCitnidkih bivaliSC brez kakrsnekoli nape-
ljave tehnicne infrastrukture.

Statisticni podatki tabele 3.1.6. zadnjega popisa govore o stanova-
njih za poCitek in rekreacijo glede na Stevilo sob (eno-, dvo-, tri-,
Stiri- iIn pet- oziroma veC-sobna), velikost stanovanjske povrsine
(do 20 m2, 21-40, 41-60, 61-80 in Cez 80 m2), skupno povrsino pocCit-
nisSkih bivalis¢ (v m2) ter v prejsnji tabeli (3.1.5.) Se o opremlje-
nosti z napeljavo (vodovod, kanalizacija in elektricni tok; vodovod
in elektric¢ni tok; samo elektricni tok; brez napeljav), o pomoznih
prostorih (kuhinja in kopalnica, samo kuhinja, samo kopalnica) ter
nenazadnje tudi o tem, ali se oddajajo ta stanovanja turistom. Glede
na cilje raziskave smo te podatke v nasSi tabeli o opremljenosti (ure-
jenosti) pocitniskih bivaliSC ter njihovi velikosti priredili. Name-
nili smo se dognati, v koliksSni meri so pocitniSka bivalisa namenje-
na kratkotrajnemu bivanju z izkljuCno rekreacijskimi nameni oziroma
v kolik3ni meri so pri izgradnji in dokonCanju ter opremljanju pocCit-
niskih bivaliSC imeli drugi dejavniki (nalozba kapitala, transforma-
cija v stalno bivaliscCe ipd.) pomembnejsSo ali le obrobno vlogo.

i

Zato smo velikost stanovanj opredelili le v dveh kategorijah (z majh-
no in veliko povrs$ino), pri c¢emer nam je za mejno vrednost sluzila
povrSina 40 m”~. ManjSa pocCitniska bivalis¢a so primerna za rekreaci-
jJo, a.ne za daljSedobno prebivanje druZzine; veCja, z ustrezno oprem-
ljenostjo, pa lahko sluZzijo tudi drugim namenom. Opremljenosti s ku-
hinjo in kopalnico smo dali poseben poudarek, pri ¢emer smo med moz-
nimi statisticno zbranimi vrednostmi o opremljenosti pocitniskega bi-
valisCa upoStevali vsoto, po kateri smo izracunali delez stanovanj s
popolno tehnicno infrastrukturo (vse instalacije so v hisi: elektri-
ka, vodovod in kanalizacija) 1in delez takih, ki so povsem brez ustrez-
nih instalacij. Relativni izracdun kaze Se rabo (oddajo) pocitniskih
bivalisSC v turisticne namene.

Izkazalo se je, da je velikost '"slovenskega pocCitniSkega bivalisca"
dokaj razlicna. Posamezne obCine navajajo, da ima pri njih veC kot
tricCetrt pocCitniskih bivalisd€ manj kot 40 m2 povrSine. Mednje sodijo
predvsem subpanonske obCine Ptuj, Maribor Pesnica in Maribor Tezno.
Ve€¢ kot dve tretjini pocitniskih bivalis¢ v ob¢inah Celje, Dravograd,
Hrastnik, Litija, Maribor Rotovz, Maribor RuSe, Novo mesto, Ormoz,
Sentjur pri Celju, Trebnje in Ravne na Koro3kem tudi ne dosega te ve-
likosti 1 Ker gre v prvi vrsti za obCine vzhodne Slovenije, je nedvom-
no mozna razlaga o preoblikovanju kmeCkih gospodarskih objektov - zi-
danic v pocCitniska bivalisCa. Omenjena ugotovitev ne temelji na



Tobel« 9 1 Nekatere znaCilnosti izgradnje loptasti pocitniSkih bivaliS¢ v Slovenili Uo leta 1981

Razvrstitev lzgradnje pocCitniskih bivalisc
Stevilo KS z naslednjim Stevilom pocitni
bivalisS¢, zgrajenimi

po KS

skih
DeleZz pocitniskih bivalisc, - PP
izgrajenih po obdobjih (v %) _ do leta 1961 v obdobju 1971-1981

do 1960 1961-1970 po 1971 neznano nad SO 25-49 10-24  nad 50 25-49 10-24

1. AjdoviCina 48,3 33 2 7 16 2 0 1 0

2. Breiice 32.2 10 6 32 2 24 9 0 11 2

3. Celje 25,3 10 9 31 3 25 0 1 1

4. Cerknica 24,1 69 25 29 4 0 1 %

5. Crnomelj 28,3 6 9 31 1 3 6 0 2

6. Domzale 8,2 48 52 9 A1 0 0 8

7. Dravograd 12,5 250 375 25 0 0 0

8. G.Radgona 31.1 57 330 30 2 0 2 ]

9. Grosuplje 15,3 8 8 41 6 # 3 0 6 4

10. Hrastnik 13.9 46 23 2 58 1 0 0

11. Idrija 22.6 10 7 33 9 27 0

12. 11.Bistrica  37.1 24 7 15 5 27 0

13. Izola 2.2 211 339 27 0

14. Kogevje 62,9 32 20 1 13 8 1 2 0

15. Koper 29,1 16 6 24 2 30 1 0 2 o

l«. Krsko 15,7 8 2 B9 42 1 0 2 o

17. Lasko 34,4 58 26 6 31 0 1 (o]

18. Lenart 32,0 39 30 7 33 3 0 2 Q

19. Lendava 33,3 22 2 2 28 2 0 0 0

20. Litija 22.3 77 B 1 3% 8 0 3 1

21. Lj.BeZigrad 100,0 00 00 00 0 0 0

22. Lj.Center 100,0 00 00 00 0 8 ]

23. LJ.M.-Polje 8.7 6 3 % 5 48 4 0 0

24. Lj.Siska 15.9 19 8 24 7 39 5 0 2 o

25. Lj.V.-Rudnik 11,4 14 2 385 35 9 0 4 3

26. Ljutomer 36,8 53 48 1 15 8 0 8 o

27. Logatec 24.8 12 4 37 9 24 8 0 O]

28. Mb.Pesnica 9.3 6 6 %0 50 0 0 8 o)

29. Mb.Pobrezje  16.9 38 3377 41 5 0 o Q

30. Mb_RotovZ 0.8 17 5 4 6 27 1 0 1 2 0

31. Mb.RuSe 4.6 28 48 6 44 0 0 8 6

32. Mb.Tabor 28.2 77 15 4 48 7 0

33. Mb.Tezno 7.6 58 % 6 50 0 0 2 1

34. Metlika 14,0 112 a4 7 0 0 0 1 % 4

35. M.Sobota 24.8 38 53 8 17 6 0 0 2

36. Nova Gorica 41,7 89 21 4 27 9 0 1 % 0

37. Novo mesto 15,9 14 1 ¥ 8 332 0 4 9

38. Ormoz 37.8 65 % 4 19 2 0 2 8 4

39. Piran 37.3 14 5 14 0 N 2 * 1 1 (2)

40. Postojna 30,0 100 40 0 20 0 0 0 0

41. Ptuj 29,2 81 38 2 24 4 0 6 3 4

42. Radjlje obD. 5.3 138 50 0 30 8 0 0 0 1

43_ Ribnica 38,7 87 28 7 24 0 0 2 o 1

44. Sevnica 29.3 90 27 4 2 0 3 0 5

45. Sezana 49,5 6 4 25 9 18 1 0 1 o 1

46. SI.Gradec 32,8 47 28 1 % 4 0 1 0 0

47. Sl.Bistrica  17.2 6 4 38 9 37 4 0 } 6 3

48. Sl._Konjice 26,1 57 4 1 28 0 0 1

49. Sentjur pri C.26,3 9 2 A7 29 7 0 2 1 1

50. Smarje pri J. 25,5 6 6 39 2 28 7 0 4 (0] 9

51. Trbovlje 25,0 281 15 6 3 3 0 0 0 0

52. Trebnje 20,8 11 4 44 8 22 9 0 4 6 1

53. Velenje 22.8 67 21 9 46 6 0 1 (1)

54. Vrhnika 5,5 21 2 25 9 a7 2 0 0 85

55. Zagorje 19,7 61 42 4 3l 8 0 0 1

56. Zalec 15,8 81 29 % 1 0 3 1 7

57. Jesenice* 16,7 10 7 32 9 0 6 1 1 8 2

58. Kamnik* 21,3 17 7 3 2 2 8 0 0 1

59. Kranj* 19.9 16 1 2% 9 371 0 3 2 4

60. Mozirje* 21,4 145 B 7 3 3 0 1 1 2

61. Radovljica* 26,9 20 2 21 6 310 1 6 8 3

62. Ravne na K.* 19,6 10 8 2 6 3% 9 0 Q

63. skovja Loka* 32,1 2L 2 24 1 2 6 0 6 6 2

64. Tolmin* 40,9 48 310 23 2 1 % 5

65. Trzic* 10,2 15 3 4 3 B 2 0 _ 0 1 _2
-Alpski svet 24,9 IS 3 28 2 31 6 3 » 22
SR Slovenija 23,5 1 3 B 6 31 6 5 21 93 16 136

Vir: Mikrofilm U 1 C AOP-MZ RSNZ SRS: 3.1.5 In 3.1.6; Popis 31.3.1981 Krajevne skupnosti; Naselja.
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ustrezni vsesploSni raziskavi, temveC jJe rezultat vzporedno vodene
Studije o razvoju pocitniskih bivalis¢ v ob&ini Novo mesto.

Po drugi plati pa so le redke obCine, v katerih veC kot petina pocCit-
niSkih bivaliS¢ preseze povrsSino 80 m2 bivalnega prostora. Pravzaprav
je le v novogoriski obCini zabeleZzen tak primer. Nad deset odstotkov
pocitniskih bivalidC ima veCje stanovanjske povrSine (nhad 80 m2) Se

v petnajstih obCinah Slovenije (AjdovscCina, Cerknica, Dravograd, l1lir-
ska Bistrica, Lendava, Ljubljana Center, Logatec,; Ormoz, Postojna,
Ribnica, Sezana, Slovenj gradeC, Kranj, Radovljica in Tolmin). Pred-
vsem so to obCine na Primorskem in v kraski notranjosti Slovenije, a
tudi nekatere alpskega sveta. Preurejanje podedovanih ali opustelih
kmeCkih (in drugih) domov in gospodarstev poveCuje tod deleZe stano-
vanj za pocCitek in rekreacijo z vecCjo povrSsino. |

NajveCje povrecne velikosti (skupna povrSina vseh bivalnih prosto-
rov v pocitniskih bivaliSCih deljeno s Stevilom le-teh po obcCinah)
dosegajo pocCitniSka bivalisca prav tako v kraski in notranji Slo-
veniji ter na Primorskem. Vodilna v tem pogledu je (z izjemo obcCine
Ljubljana Center) sezanska, ki pa ji dokaj tesno slede novogoriska

in ribniska obcCine, ki imajo vse v povpreCju pocitnisSke hise z veC
kot 60 m2 bivalne povrSine. Dokajsnjo velikost izkazujejo tudi podata
ki o pocCitniskih bivalisCih v ostalih obCinah tega obmoCja (AjdovscCi-
na, llirska Bistrica, Postojna, Cerknica, Logatec in Tolmin). Se z
nekaterimi drugimi obc&inami, ki imajo visokogorski (Radovljica, Skof-
ja Loka, Slovenj gradeC, Mozirje) in obmorski znaCaj (lzola, Piran)
oblikujejo vrh lestvice obCin z v povpreCju najvecCjimi pocitniskimi
bivaliSCi. Vse naStete obCine izkazujejo namreC v povpreCju bivalne
povrSine pocCitniskih bivalisC¢, ki so veCje od 50 m2 povrSine.

Opremljenost pocCitniskih bivaliS¢ ponavadi ni v sorazmerju z njihovo
velikostjo nikjer v Sloveniji. Velika povrSina pocitniSkega bivaliscCa
redkokdaj jamc€i popolno infrastrukturo - kot so elektrika, vodovod in
kanalizacija. lzmed poprej omenjenih Sestnajstih obCin z, v povprecju,
velikimi bivalnimi povrSinami izkazuje - zopet v povprecju - le pet
obCin tudi nadpovprecno (ve€ kot 70% vseh pocCitniskih bivalisSc) dobro
infrastrukturno opremljenost teh stanovanj (lzola, Piran, Ribnica,
Mozirj.e in Radovljica) .

Ponavadi najdemo z vsemi instalacijami opremljena pocitniska bivalis-
Ca v mestnih in obmestnih obcinah (Ljubljana Center, Maribor Tabor,
Ljubljana Siska, Ljubljana Bezigrad) in infrastrukturno bolj razvitih
obmo&jih Slovenije kot so to obmo&ja Gorenjske (3e Skofja Loka, Jese-
nice) oziroma alpskega sveta in naSega Primorja (8e Koper). Le redko-
kdaj srecCujemo v drugih obmoCjih Slovenije obcCine, v katerih bi, po-
dobno kot v zgoraj imenovanih primerih, popolno opremljenost izkazo-
valo vec¢ kot 2/3 pocitniskih bivaliS¢ (Metlika, Radlje, Slovenske Ko-

njice, Zagorje, Logatec).

Manj kot eno tretjino pocCitniskih bivalis¢ s popolno opremo sreCuje-
mo zato prav v subpanonskih obmocjih Slovenije (Maribor Pesnica,
Ptuj) iIn tam, kjer posebnega zanimanja za izgradnjo pocCitniskih bi-
valisS¢ ni (Dravograd, Illirska Bistrica) . V podporo tej tezi naStejmo
Se obcine, kjer je v manj kot polovico pocitniskih bivaliS¢ napelja-
na elektrika, vodovod in kanalizacija. To so torej predvsem obcine
severovzhodne in subpanonske Slovenije (Gornja Radgona, Murska Sobo-
ta, Maribor Pesnica, 0Ormoz, Sentjur, Trebnje, Novo mesto), Vv katerih



- 19 -

Jje eksplozivna rast poCitniskih bivaliSC v zadnjem desetletju spreme-
nila tudi izgled in rabo kulturne pokrajine. Njim se pridruzujejo Se
nekatere obCine obmoCja severovzhodne Slovenije (Ravne, Slovenj Gra-
dec) in drugih obmoCij Slovenije (Ljubljana ViC-Rudniki, Litija, Ko-
Cevje, Sezana).

Ustrezno opremljenosti poCitniskega bivalisCa z vodi elektrike, vode
in kanalizacije je sorazmeren delez tistih ''stanovanj za pocCitek in
rekreacijo™, ki imajo kuhinjo in kopalnico. Redkokdaj razpolaga, po-
dobno kot v alpskem svetu Slovenije, veC kot polovica tamkajsSnjih po-
citniskih bivalisSC z omenjenimi prostori (predvsem v obcCinah Mozirje,
Radovljica in Jesenice) . V Sloveniji izkazuje le dvajset obcin (vklju-
CujoC tri mestne: Ljubljana Center, Ljubljana Bezigrad in Maribor Ta-
bor) tako ugodno povpreCje. Mednje spadajo poleg omenjenih alpskih Se
vse tri obcCine Slovenskega primorja (Koper, lzola, Piran), "rudarski"
Velenje ter Zagorje in Radlje ob Dravi.

Ponavadi je v obcinah veliko manj pocitnisSkih bivaliS¢ z omenjenimi
prostori. NajboljSi primer za to ugotovitev najdemo v obCini Dravo-
grad, kjer niti eno pocitnisko bivalisS€e nima kuhinje in kopalnice.

V Stirih obCinah pa je delez pocitnisSkih bivalis¢ z kuhinjo in kopal-
nico pod petino vseh omenjenih stanovanj (Maribor Pesnica, Ptuj, Kr-
Sko in Ilirska Bistrica) . Najbrz ne preseneca ve¢ dejstvo, da se ve-
Cina teh, z relativno slabo opremljenosto pocitniskih bivalis¢, naha-
Jja v severovzhodni iIn subpanonski Sloveniji.

Pricakovali bi, da bodo, skladno s to ugotovitvijo, predvsem druga,
ustreznejsSe urejena pocitnisSka bivalisca, v drugih obmoCjih Slovenije
zainteresirana za oddajo pocCitnisSkega bivalisSCa v turisticno izrabo

# v Casu, ko le-ta ne sluzijo rekreaciji druzine iIn znancev. Vendar tu-
di v tem pogledu ni statisticno in razumsko pricakovanje skladno z
realnostjo podatkov (popisa 1z leta 1981) . Izmed 65 obCin v Sloveniji
je manj kot polovica (27) takih, ki izrabljajo zasebna pocitniska bi-
valisSCa v turistic¢ne namene. Omembe vredne deleze pocitniskih biva-
1i1SC, ki jih uporabljajo v turistiCcne namene, iImajo le nekatere alp-
ske - bolje subalpske in primorske obCine. Na prvem mestu presenet-
ljivo obCina Slovenj Gradec, ki ji slede druge "obalpske'™ obcCine
(Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Radlje) in obcine Slovenske-
ga primorja (Piran, lzola). Med "pravimi'” alpskimi obCinami je le v
obCinah Radovljica in Jesenice delez pocCitniSkih bivalis¢, ki sluzi-
jo turizmu (had 1%), omembe vreden. Drugod v Sloveniji pa le v obCi-
nah KoCevje iIn BrezZice srecujemo podobne, omembe vredne tendence po
vkl juCevanju pocCitniskih bivalis¢ v turisti¢no ponudbo.

Zakljuc¢imo lahko, da skladno z rastjo pocitniskih bivalis¢ ni poteka-
la ustrezna opremljenost le-tehl Ilzredno intenzivna izgradnja (ali
adaptacija zidanic) pocitniskih bivaliS¢ v subpanonskem svetu zad-
njega desetletja, na primer, ni vkljuCevala oziroma smatrala za po-
trebno vkljucCevati komunalno infrastrukturo v obmoCja (nha lokacije)
teh gradenj. Zato v veliko primerih pravega pomena in vpliva izgrad-
nje pocitnisSkih bivaliS€¢ na naSe okolje Se nismo dojeli 1 Ob uposSte-
vanju Stevilnih lokacij oziroma disperzne poselitve slovenskega ozem-
lja s pocCitniskimi bivalisCi nam postajajo nekateri problemi, ki so

s tem v zvezi veliko vecCji, redkokdaj Blahko resSljivi.

Ve€jemu delu slovenskega ozemlja smo z izgradnjo pocitniskih bivalisSc
in obCasno poselitvijo ohranili videz, vcasih celo prevec¢, antropoi-
zirane pokrajine. Kulturna pokrajina se ohranja, ne odmira, ceprav

je nje TFTunkcija povsem drugacna kot pred desetletji. Urbani nacin
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zivljenja z eno od dejavnosti Cloveka - rekreacijo, sicer ohranja
videz poselitve, vendar s povsem drugimi motivi in odnosom do nje

kot v Casu klasiCne agrarne druzbe. Ne zavedujoC se, da marsikatera
reSitev modernega zivljenja obremenjujoCe deluje na pokrajino. V po-
vezavi z disperzno poselitvijo pocCitniskih bivaliSC so tp predvsem
moteCi (in dragi) vodi komunalne (tehnicne) infrastrukture - v koli-
kor obstajajo - in pokrajinsko degradirajoCi vplivi te poselitve v
kolikor ne obstajajo. Stevilne analize - kartiranja smetisC¢ (divjih
odlagalis€) - so opozorile na ta problem. V povezavi z vedno bolj
aktualno oskrbo s pitno vodo (in vodo nasploh) je vpraSanje kanaliza-
cije in Cistilnih naprav tudi za pocCitniSka bivaliscCa vitalnega pome-
na. Z eksistenco take poselitve iIn obCasnega Zivljenja v obmoCju re-
kreacije ni ogrozeno le zivljenje v lokacijah pocCitniskih bivalisc
ampak tudi tam, Kjer je okolje pomemben faktor za prezivljanje tam
stalno ziveCega prebivalstval
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STEVILO POCITNISKIH BIVALISC LETA 1971

I Imanj kot 100 poC. b/valiS¢
S 100 - 199 -11-
HS veC. kot 200  ~tt~

STEVILO POCITNISKIH BIVALISC LETA 1981

O manj kot 200 pocC. bival/SC

Ll 200 - 499
Bi ve¢ kot 500

RAST STEVILA POCITNISKIH BIVALISC MED LETI 1971 IN 198h
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DELEZ POCITNISKIH B/VALISC V STANOVANJSKIH ENOTAH LETA 19QI-

pocC. bivalis¢
- u -

GOSTOTA POCITNISKIH BIVALISC LETA 1981-

O manj kot 10 poC.bivaliS¢/krrc
S 10 - 2A -1-
L ve¢ kot 2,5 -1-

DELEZ NASELIJ S POCITNISKIMI BIVALISCI :

I j manj kot 3/5 naselij ima po¢. bivalis¢a

Hllnajmanj 335 naselij - 1—
Ul najmanj 2J3 naseli -
oy vec kot 3J4 naselij -u-
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B'VAUSt Z ELE« TR0, VODOVO -

ve€ kot 2/3 poc.
bivaliSC ima vee
prikljucke.

najmanj 3/5 poc.
bivaliSC ima vse
prikljucke.

manj kot 3/5 poc.

bivalfS¢ ima vse
prikljucke.

2 A ML {fNPSI ENISKIH BIVALISC S KUHINJO IN KOPALNICO
Lt/A 8L (v %)

BIS veC kot 50,0%
40.0 - 49,9%
manj kot 40,0%
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POVPRECNA VELIKOST POCITNISKIH BIVALISC

vgovpre(:ju veC kot
BEIEE 50nT

____nadpovprecno velika
W (nad 44,3m2)

— , povprecna velikost
manjSa od 44,3m'

DELEZI VELIKIH IN MAJHNIH POCITNISKIH BIVALISC

m nad 10%poC. b/vahs¢ z
z velikostjo nad 80m 2

A

nad 50%poC biv. z veli
" kostjo med 40 in 80m 1

nad 60% poc b/v z veh
3 kostjo manjSo od 40m1

1povprecne vrednost/

1/n 2 skupaj
L 1/n 3 skupaj



-1. GEOGRAFSKA TIPIZACIJA IN RAJONIZACIJA POCITNISKIH BIVA-
LISC V SLOVENIJI-

Podatke, ki nam jih je posredoval zadnji popis ‘''stanovanj za

poCitek in rekreacijo'", smo v predhodnem poglavju uredili v

znaCilne sklope, ki nam sedaj omogoCajo:

- da opredelimo zvrsti pocitniskih bivalis¢ v Sloveniji 1in

- da posamezne tipe pocitniskih bivaliSC odkrijemo v zanje
znaCilnih obmoCjih.

Ob tem se nam zastavlja vprasSanje o smiselnosti rajonizacije
obmoCij glede na zvrst pocCitniSkih bivalisSC¢. Morali bi namrecC
odkriti karakterne znacCilnosti pocitnisSkih bivalis¢ v Sloveni-
Ji ter opredeliti njihovo prostorsko razporejenost, tako gle-
de obsega in Stevila, fTiziognomije iIn funkcije kot tudi loka-
cijskih in gravitacijskih dejavnikov. Ker razpolagamo le z ne-
katerimi empiricnimi podatki, ki lahko posredujejo neposreden
odgovor na vpraSanje o karakteristikah pocitnisSkih bivalisc
(recimo: Stevilo, rast, oblika in obseg izgradnje pocCitnisSkih
bivalis¢), bomo morali za druge poiskati posredne indikatorje.
V mislih imamo predvsem Zeljo po opredelitvi Ffunkcije politnis-
kega bivalisCa: iz vrste statisticnih podatkov o velikosti in
opremljenosti pocitnisSkega bivalisCa bomo sklepali o njegovem
funkcijskem znacaju. V konéni konsekvenci zelimo na podlagi
tipov pocitniskih bivalisC¢, ki so se razvili v nasih obmestjih,
na podezelju in v turisti¢nih centrih, najti odgovor na vprasa-
nje: kakSna zvrst pocCitnisSkega bivalisSCa je za posamezno obmocC-
je prava in zazeljena. lzgradnja te zvrsti turisticne infra-
strukture je bila v preteklosti namreC vecinoma stvar posamez-
nikov, ki pa so glede na identicne interese oblikovali tipizi-
rane in mnozicne oblike pocitnisSkih bivaliS¢ in ustreznih na-
selij. Glede na mnozicnost istovrstnega pojava v nekem obmoCju
lahko sklepamo na istovrstne -ali vsaj sorodne vzgibe in dejav-
nike, ki bi lahko sluzili kot vodilo tudi bodocCi, upajmo, bolj
nacrtni izgradnji pocitniskih bivaliscC.

4.3.1. Tipi pocitniskih bivalisS¢ v Sloveniji

Ob upoStevanju razporeditve, Stevila iIn obsega izgradnje pocCit-
niSkih bivaliS¢ v Sloveniji, predvsem na podlagi popisnih re-
zultatov, se zdi, da so se po gravitacijskem kriteriju oziroma
lokacijskih dejavnikih sodeC izoblikovali naslednji trije po-
membnejsSi tipi pocitniskih bivalisSc:

(sub)urbanih obmocij,
podezelja 1in
turistic¢nih srediSc.

1. pocCitnisSkabivalisca
2. pocitnisSkabivalisc
3. pocitnisSkabivalisc

OO

Ob nadaljnji analizi Ffiziognomije in Tfunkcije (posredno ugo-
tavljanje) pocitniSkih bivalis¢ smo dognali Se dvoje:
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- namre¢, da lahko omenjene, na splosno geografsko opredelje-
ne znacCilne skupine pocCitnisSkih bivalisC delimo v veC pod-
skupin, ter

- da je za vsak osnovni tip pocCitniskih bivalis¢ "(podobno kot
za podskupine) znacilnih nekaj indikatorjev, ki jih bomo po-
izkuSali v nadaljevanju oziroma pri opisu znacCilnosti posa-
meznih geografskih tipov pocCitniSkih bivaliSC upoStevati.

PoCitniska bivalisCa (sub)urbanih obmocCij delimo, ob upoSteva-
nju lokacije, v:

a) mestna pocCitniska bivalisCa in
b) obmestna pocitniska bivalisScCa.

Zanje je na splosno znacCilno, da so zgrajena v obCinah, ki
vkljuCujejo pretezno mestni teritorij, pri Cemer je poCitnis-
ko bivalisCe v neposrednem zaledju druzZbenogeografsko (izobra-
Zzevalnih, kulturnih _..) ali naravnogeografsko (obrezje, gozd
in travnik) atraktivnih obmoCij mesta oziroma obmestja. Medtem
ko je prvo omenjeni podtip v tej skupini pretezno stanovanje v
druzinski hisi (dedovanje) ,ali v veclstanovanjskem bloku, so za
poCitniska bivalisCa obmestja znacCilne hisSe razlicnih stilov
in gradbenih faz, ki sicer omogoCajo prenoCevanje, a so veli-
kokrat zasnovane tako, da predvsem zadovoljujejo rekreacijske
potrebe; recimo: obdelovanje vrta, cColnarjenje... Zaradi tega
so marsikatera pocitnisSka bivalisc¢a slabo opremljena, brez kva-
litetnih infrastrukturnih napeljav in prostorov za dnevno hi-
gieno. To velja tudi za mestna pocCitniska bivalisCa v jedrih
mest, ki pa jih lastniki ne prodajo zaradi centralne lege, Ki

Jo imajo.

Empiricno dokazljive podatke o tej zvrsti pocitniskih bivalisc
nam nudijo popisi za obmocCja Ljubljane, pa tudi Maribora, Kra-
nja in Pirana... Deloma moramo nekatere naStete znacilnosti,
ob kriti¢nem vrednotenju, pripisati Se drugim, nemestnim (po-
dezeljskim...) tipom pocCitniskih bivaliSC, a vendar je nekaj
skupnih znacCilnosti pripisati le pocCitnisSkim bivaliSCem v mest-
nih obCinah, npr.: najveCje Stevilo pocCitniskih bivalisSC imajo
ze leta 1971 (poleg turisticnih) teritoriji obc¢in Ljubljane
(Vic-Rudnik, Siska), Maribora, Kranja in Novega mesta. To po-
meni, da so pocitniSka bivalisSCa v mestu/obmestju med najsta-
rejSimi oblikami tovrstne rekreacije pri nas. Med 38 naselji,
ki so imela leta 1981 50 in veC pocitniskih bivalisc, jih je

9 ali ena cetrtina v omenjenih obc¢inah, poleg njih pa so v tej
skupini naselij z najveC pocitniskimi bivalisS¢i Se izrazita
mestna naselja Piran, lzola in Koper. To pomeni, da interes

po gradnji pocCitnisSkih bivalis¢ v mestu/obmestju ni nazado-
val, kvecCjemu porastel. Opremljenost pocCitniskih bivalisSC v
mestnih obCinah je dokaj razlicna: v ljubljanskih ima kopalni-
co in kuhinjo ena do dve tretjini pocitniskih bivalisS¢, v ma-
riborskih med 15 in 64 odstotki pocitniskih bivalisc... V pri-
merjavi s slovenskim povprecjem sta nasploh velikost in oprem-
ljenost pocitniskih bivalisSC mestnih obCin podpovprecni.

Ob natancnejSem pregledu popisnih podatkov zbode v oCi, da
sta Stevilo in obseg pocitniskih bivalisS¢ najvecCji v tistih
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mestnih obCinah (pri tem moramo izvzeti obmorska turisticna
mesta), ki iImajo, qbsezna ozemlja i1zven gosteje pozidanih mest-
nih obmocij in Kl segajo Se dale¢ na podezelje. Poraja se mi-
sel, da pri nas prevladuje tisti tip pocitnisSkih bivalisc
(sub)urbanih obooCij, ki se razvija predvsem na robu mestne
aglomeracije oziroma ze bolj ali manj na podezelju v gravita-
cijskem obmoCju vec€jih mest.* Zato lahko zapiSemo, da se tip
obmestnega pocitniSkega bivalisS€a pri nas prepleta s tipom
podezel jskega pocCitniSkega bivalisCa. Tip obmestnega poCitnis-
kega bivalisSCa pa sega obenem ob vpadnicah v sosednje obcCine
(npr. iz ljubljanskih obc¢in v vrhnisko, grosupeljsko, domzal-
sko obc¢ino...), kjer izkazuje podobne, v prejsSnjem odstavku
omenjene znacCilnosti. Pri nas prevladujoca oblika obmestnega
pocitnisSkega bivalisCa ima drugod po svetu Se eno znacilnost:
velika veCina pocCitniskih bivaliSC se namreC pod vplivom Ste-
vilnih dejavnikov SCasoma preoblikuje v stalno bivalisdce (nhaj-
manj ene generacije lastnikovega gospodinjstva). Podobnih zako-
nitosti popisa nista zabelezila, vendar, kot bomo videli pri
pregledu alpskih obmoCij, tudi nasa obmestja niso imuna pred
tako transformacijo.

PoCitnisdka bivalisdCa podezelja zajemajo po obsegu najveC ozem-
Ija v Sloveniji. Ze v prej3njem poglavju smo zapisali, da je
za Slovenijo znaCilna disperzna poselitev pocCitniskih bivalisc,
za kar gre vzroke iskati v Stevilnih dejavnikih. Ker pa so vsi
v glavnem povezani s socialno-geografsko transformacijo v ti-
pi¢nih naravnogeografskih obmoCjih Slovenije, se zdi najbolj
umestna delitev pocCitniskih bivaliSC podezelja v podskupine,

ki bodo upoStevale specificnost prirodnih pogojev (in z njimi
povezanega druzbenogeografskega razvoja) tamkajSnje regije.
Zato locCimo:

a) pocitniskabivalisCa podezelja subpanonskih pokrajin,

b) pocitniskabivalisCa podezelja subprimorskih pokrajin,

c) pocitniskabivalisCa podezelja kraskih pokrajin in notranje
Slovenije 1in

d) pocitnisSka bivalisCa podezelja alpskih pokrajin.

Tezko je najti za vse omenjene podskupine pocCitnisSkih bivalisc
na podezelju ustrezne skupne znacCilnosti, ki bi jih povezovale
v celoto. Prva in najbolj znacCilna bi bila ta, da po statisticC-
nih podatkih izkazujejo dokaj redko poselitev (Stevilo pocCit-
niskih bivaliSC¢ na km2 ozemlja obCine je v povprecju pod 1) ,

a obenem predstavljajo, vsaj v nekaterih obcinah, 1izrazit delez
stanovanjskega fonda obcCine (pet in veC odstotkov). Druga zna-
Cilnost je tesno povezana s Casom izgradnje: z izjemo turisticC-
nih in obmestnih obmocij (npr. v Alpah ali v novomeSki pokraji-
ni oziroma v zaledju Ljubljane...) je Stevilo pocitniskih biva-
1iSC na slovenskem podeZzelju nadpovprec¢no narastlo prav v zad-
njem obdobju oziroma med obema popisoma leta 1971 in 1981.

* Omenjena zakonitost jJe v nasprotju z nekaterimi obmoCji sred-
njeevropskih mest, na primer Dunaja, kjer je zadnji popis Vv
prvem in drugih mestnih okrozjih belezil vecCje Stevilo pocCit-
niskih bivalis¢ kot na obrobju, kjer se (v kolikor je to do-
voljeno) grade pretezno vrtne ute v okviru tim. "Schreber-
garten" (vrtickarstvo).
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Tretja znaCilnost je v tesni soodvisnosti s prejsnjo: Kker gre
za preureditev Stevilnih na podezelju ze do leta 1971 opuScCe-
nih poslopij v pocCitniska bivalisca, je njihova opremljenost
velikokrat pod republiskim povpredjem. Stevilna biv3a gospo-
darska poslopja (zidanice, hlevi...) so pridobila rekreacij-
sko funkcijo. Prav pri omenjanju tega dejstva ne moremo mimo
tega, da pocCitniska bivalisCa na podezelju karakterizira Se:

- lokacija v okvirna vasi ali zaselka 1In

- lega i1zven naselbinskih/urbanih obmoCij - na samem (v gozdu,
na travniku, ob reki...).

KmeCka gospodarstva so namreC v sistemu drugacnega gospodarje-
nja zgradila in obCasno uporabljala poslopja izven naselij, na
lastni, ponavadi oddaljeni parceli za spravilo sena, za zavet-
je Zivini, za spravilo pridelka itn. Preobrazba gospodarjenja
in kmeCkih gospodinjstev je omenjena poslopja prepustila zobu
Casa in, v sosledju, interesentom za izgradnjo pocitnisSkega
bivalis€a na podezelju. Seveda pa so nastajala pocitniska bi-
valiS€a na podezelju tudi izven omenjene sheme kot novogradnje
v vaseh ali Se veCkrat ob vaskem jedru v posebni "vikend Cetr-
ti”. Mnogokje so podobne stavbe v naseljih ali na samem zgra-
jene "na ¢rno' in legalizirane (ali redkokdaj porusene) s prav-
nim postopkom.

Ker ni na$ namen v tem poglavju nakazati vse problematike po-
citniskih bivalisC podezelja, saj je to dokaj obsezna in kom-
pleksna tema,* si na kratko oglejmo le Se nekaj znacilnosti,
ki jih izkazujejo podatki popisa 1981 in ki sO karakteristicC-
ni za posamezne podskupine podezelskih pocCitnisSkih bivalisc.

Podezelska pocitniSka bivalis€a subpanonskih pokrajin so, v
kolikor so izven turistic¢nih srediSC (toplice), zgrajena v ob-
moCjih obCin, ki se intenzivneje ukvarjajo z vinogradnistvom.
Zato jim priticCe tudi termin "pocCitniSka bivalisCa goric"”. Po-
sebno izstopajo po Stevilu pocitnisSka bivalisCa v gravitacij-
skem zaledju Ljubljane (obcCini Trebnje in Novo mesto), Zagre-
ba (ob&ina BreZice) ter Celja (ob&ina Zalec) in Maribora (ob-
¢ina Ptuj) . Prav rasti podezelskih pocCitniskih bivaliS¢ v sub-
panonskem svetu v zadnjem desetletju gre zahvala za razpro-
stranjenost le-teh po vseh, tudi najbolj perifernih obmoCjih
Slovenije. Navedimo za primer, da je Stevilo pocCitniSkih biva-
1iSC med obema popisoma narastlo za indeks 1000 in veC samo Vv
Ljubljani perifernih obCinah Murski Soboti, Ljutomeru, OrmoZzu,
Slovenskih Konjicah in Metliki (ter Domzalah). ZnaCilno za po-
citniska bivalisSca subpanonskega sveta je, da so po obsegu
majhna (npr. nad 80 m2 stanovanjske povrSine ima v obcCini Novo
mesto le 3,9%, v Ormozu in Ptuju le 2,8% itn. pocitniskih bi-
valis¢, medtem ko je povprecCje za SR Slovenijo 6,9%), saj v
povpreCju le redko presezZzejo 40 m2 povrSine (povpreCje v SR
Sloveniji je 39,1 nk). Za indikator ustrezne opremljenosti po-
citniskega bivalisCa ponavadi uporabljamo podatek o kopalnici

* Deloma je omenjeno problematiko avtor zajel v Clanku "PocCit-
niska bivalisCa na slovenskem podezelju™, Geografske znacCil-
nosti preobrazbe slovenskega podezelja, str.166-175, Ljub-
ljana, 1982.
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in kuhinji v omenjenem objektu. ZnacCilno za vsa podezelska,
posebno pa Se subpanonska pocCitnisSka bivalisCa je, da so dele-
zi pocitniskih bivaliSC s temi prostori izredno nizki. V obCi-
ni Novo mesto npr. ima le 29,6%, v obCini Trebnje 27,6%, v ob-
cini Brezice 39,2 in v obCini Ptuj le 14,4% pocCitnisSkih bivai-
1iSC kopalnico in kuhinjo (v SRS 39,3%). Pri tem smo nasSteli
le tiste obCine, ki imajo po popisnih podatkih i1z leta 1981
najveC pocCitnisSkih bivaliSC v subpanonskem svetu.

Podezelska pocitnisSka bivalisCa subprimorskih pokrajin imajo
glede opremljenosti podobne znacilnosti, glede povrSine pa so
diametralno nasprotje, saj spadajo med najveCja politnisSka bi-
valisCa v Sloveniji.* V povprecCju imajo poCitniska bivalisScCa
treh najbolj tipicnih subprimorskih obCin (Sezana, Nova Gorica
in Ilirska Bistrica) 62 m2 povrSine, medtem ko je povprecCje

za Slovenijo za skoraj polovico nizje (39,1 m2). Razen v novo-
goriski in ajdovski obcCini, kjer ima nad 40% pocitnisSkih biva-
1i1SC¢ kopalnico in kuhinjo, tudi tu ni dosti bolje glede oprem-
Ijenosti pocitnisSkih bivalis¢ (le 17,5% pocCitniskih bivaliscC

v obc¢ini Ilirska Bistrica ima kopalnico). Splo3dno dejstvo pa
je, da je omenjeno podezelje za izgradnjo pocCitnidkih bivalisc
manj zanimivo: le v obCini Sezana je teh objektov po podatkih
popisa nad 200!

Podezelska pocitnisSka bivalisCa kraskih pokrajin notranje Slo-
venije v glavnen, podobno kot subprimorski svet, po Stevilu ne
izstopajo. Zadnji popis izpostavlja v tem pogledu le grosupelj-
sko in trebanjsko obCino ter obmoCja novomeSke (kjer se pri
obeh ze meSajo subpanonske znacCilnosti) 1in viske (Kkjer se uve-
ljavljajo obmestne znacilnosti) obcCine, ki segata v kraski

svet. Postojna, ldrija, Logatec, Ribnica in KoCevje po popis-
nih podatkih niirajo ve¢ kot 200 pocitniskih bivaliS€¢ na svojem
obCinskem ozemlju. Med edino pravo obmoCje pocitniskih bivalisc
kraske Slovenije, na katerem ne prihaja do izraza niti obmest-
na (Vrhnika, Grosuplje) niti panonska karakteristika (poleg
omenjenih 3e Crnomelj in Metlika) pocitnidkih bivali3¢, lahko
pristevamo teritorij cerkniSke obCine. Zanjo je znacCilno, da

so velikosti pocCitniskih bivalisSC nekaj nad povprecCjem, podob-
no kot tudi oprema le-teh, saj ima veC kot polovica bivaliscC
popolno napeljavo (elektrika, vodovod, kanalizacija) 1in skoraj
polovica kopalnico in kuhinjo. Za obcine krasSkih pokrajin not-
ranje Slovenije je znaCilno, da se na njithovem ozemlju uveljav-
lIjajo predvsem naselja pocitniskih bivaliS€ (v subpanonskem sve-
tu bolj razprSena poselitev), da pa je najti v gozdovih in ja-
sah tega sveta tudi osamljena pocitniSka bivalisSCa, ki z obsto-
jec€o naselbinsko mrezo nimajo nic¢ skupnega.

~

¢a alpskih pokrajin so, ob obmest-

Podezelska pocitnisSka bivalisca
iS¢ih), najstarejSa tovrstna poseli-

nih (in v turistic¢nih sred

* Poudariti je treba, da pri tem upoStevamo le prave in prehod-
ne subprimorske pokrajine in obCine, ker se nam zdi, da po-
citniskih bivalis¢ v obCinah Slovenskega primorja, zaradi
splodno znane turistic¢ne pomembnosti, ne moremo uvrstiti med
tiste, za katere veljajo zakonitosti podezelskih tipov pocit-

niskih bivalisc.



tev v Sloveniji. Popis leta 1971 je poleg visSke in novomesSke
obCine izpostavil Stevilo pocitnisSkih bivalisciv petih od de-
vetih alpskih obCinah, pri Cemer Se posebej izstopata obmoCji
radovljiske in kranjske obCine. Medtem ko gre pripisati veli-
ko Stevilo pocCitnisSkih bivalisSc, tudi Se desetletje kasneje,

v radovljiski in jesenisSki obcini tamkajSnjim turisti¢nim cen-
trom (zato ju bomo kasneje obravnavali), pa so povsod drugod
izraz sprememb na podezelju. V glavnem bi jJih lahko poleg
sploSne delitve v vaske in samostojne objekte obCasnega prebi-
vanja delili Se glede na visinske pasove iIn vzporedno s tem na
vegetaci jsko-geomorfolosko razlic¢ne tipe pokrajine. Vzporedno
s pokrajinskimi znacilnostmi so se oblikovali naslednji tipi

pocitnisSkih bivalisc:

- podezelska pocCitniska bivalisc¢a alpskih dolin in kotlin,
- podezelska pocitniska bivalisca alpskega predgorja in
- podezelska pocCitniSka bivalisSCa alpskega visokogorja.

Tip, ki ga sreCujemo v dolinah glavnih alpskih vodotokov in na
prisojnem obrobju Ljubljanske kotline, velikokrat po funkciji
spominja na obmestna pocitnisSka bivalisSCa. V subalpskem svetu
so izven izletniskih toCk gravitacijskega obmocCja Ljubljane
pocitniska bivalisCa zapolnila praznino, ki se je pokazala v
lastniStvu ob preslojitvi vecCine vaSkega prebivalstva iz kmec-
kih v nekmeCke poklice. K pravim pocCitniskim bivaliscem alpske-
ga sveta pa lahko Stejemo tista, ki so pod podobnimi pogoji,
vendar iz cCisto rekreativnih namenov, nastala v visokogorju,
predvsem na planinah, v gozdovih in na razglednih, prisojnih
poboCjih. Medtem ko so drugje na podezelju alpskega sveta lah-
ko poCitniska bivaliSCa namenjena tudi stalni poselitvi ene od
generacij lastnikov (podobno kot v nekaterih mestom blizjih
podezelskih obmoCjih krasa in subpanonskih goric), pa v viso-
kogorju, =zaradi znanih tezav z oskrbo, prevozom ipd., lahko
sluzijo le obCasnim obiskom.

Kljub tem znanim dejstvom preseneCa, da se v vsem alpskem sve-
tu uveljavlja v povpreCju tip pocitniSkega bivalisca, ki je po
velikosti bistveno veCji in po opremljenosti nesorazmerno bo-
lje urejen kot v drugih predelih Slovenije (z izjemo turistic-
nih centrov, kjer je urejenost ponavadi Ze boljsSa). Po pravilu
so vsa pocitniSka bivalisS¢a v povprecju po povrsSini vecja od
40 m2 (povprecCje 50,4 m2), najmanj dve tretjini pocitnisSkih
bivaliS¢ je prikljucenih na vodovodno,.elektri¢no in kanaliza-
cijsko omrezje (povprecje 70,9%) in le tu, ter v turistic¢nih
sredisSc¢ih, srecujemo obcine, v katerih ima ve¢ kot polovica
pocitniskih bivaliSC kuhinjo in kopalnico.

To nas navaja k razmisleku o tem, ali ni, glede na izkazane
karakteristike pocitniskih bivalis¢ v alpskem svetu, Steti vsa,
ki jih sreCujejo v Alpah - ne glede na podezelskost okolja, Vv
katerem jih je najti, k pocitniskim bivalisCem turisticnih
sredisSc.

PoCitniska bivalisdCa turisticnih srediSC¢ (oziroma obmoCij) so
v detaljih podobno razli¢na po funkciji in motivih za izgrad-
njo, oblikujejo pa se sorazmerno hitro v enotno skupino pocit-
niskih bivalisC, ki so namenjena vsaj enkrat letno daljSedob-
nemu prebivanju, izkljuéno dopustu in rekreaciji in neredko
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tudi turisticni ekonomiji (oddajanje sob tujcem), ne glede na
prostor, v katerem se-pojavijajo. Zato se nam v tem primeru ne
zdi smiselna delitev po pokrajinskih tipih, temveC po funkciji
turisticnega kraja, v katerem srecujemo pocCitniska bivaliscCa.
LoCimo:

a v i1zletni

a) pocitniska bivalis
lisCa v turisti

b) pocCitniska bivali
- obmorskega,
- alpskega (visokogorskega) 1in
- topi iSkega tipa,-

ki
ni

o

o} S
c c

Ce vzamemo za kriterij oziroma kot indikator turistiénih sre-
diS¢ iIn krajev "oddajanje prostorov v pocitnisSkih bivaliscih
turistom"”, potem je v Sloveniji 26 obcCin, v katerih bi moral
biti najmanj en turisticni kraj. Vzemimo jih nekaj pod lupo.
V obcCini BreZice sreCujemo pocCitniska bivalisCa toplic. Zanje
je znacCilna, glede na lego v subpanonskem svetu, dokajsSnja
skromnost v opremi in velikosti. Nasprotno izkazujejo pocCit-
niska bivalisCa v obCini Jesenice znacCilnosti pocitniskih bi-
valisC alpskih (zimsko-Sportnih) centrov: relativno majhne do
srednje velike stanovanjske povrSine, izredno dobro opremlje-
nost in moznost dolgotrajnega prebivanja (3/4 stanovanj ima
kopalnico in kuhinjo) brez navezanosti na turisti¢ne (central-
ne) obrate, kot je temu primer pri topliskem tipu pocCitniskih
bivaliSc.

Tip pocCitniskega bivalisCa obmorskih turistic¢nih srediSC pred-
stavlja nedvomno najbolj karakteristicno zvrst teh objektov.
Podobno kot pri nekaterih alpskih, jJezersko-gorskih turistic-
nih sredisCih sega postavitev pocCitniskih bivaliSC tod ze v
prejsdnje stoletje. Ce se naslonimo le na statisticne vredno-
sti ugotovimo tudi, da so Se v zadnjem obdobju po Stevilu in-
tenzivno narascala, Cesar, recimo v alpskem svetu, nismo zabe-
lezili. Obcina Piran, kot izrazita predstavnica te zvrsti po-
citniskih bivalisSC, kaze obenem Se rast nadpovprecno velikih
stanovanj te zvrsti, saj je pocitniskih bivalisS¢ s povrsino
nad 80 m™ Se dvakrat veC kot znaSa slovensko povprecje, naj-
manjSih stanovanjskih enot pa je za cCetrtino manj kot jih je

v povprecCju v Sloveniji. Podobno je z opremljenostjo, ki je
celo bolj3a kot v alpskem svetu, saj ima skoraj 90% vseh po-
citniskih bivalisSC vse infrastrukturne prikljuCke in skoraj
%4/ le-teh kopalnico in kuhinjo.

Zakljucimo lahko, da je za pocCitnisSka bivalisCa turisticnih
srediSC (z i1zjemo topliskega tipa) znacCilno dokajsSnje Stevi-
lo, intenzivna rast, izrazita starost dela teh objektov ter
izredna opremljenost in velikost (samo obmorski tip) pripada-
jocCih stanovanjskih enot.

PoCitniska bivalisCa izletniskih krajev neredko uvrsCamo v ob-
mestne ali podeZelske tipe pocCitnisSkih bivaliS¢. Prepletanje
ene funkcije z drugo je Se posebno ocitno tam, Kkjer je inici-
alno sredisCe rekreacije dokaj blizu in omogoCa vsakodnevni
obisk. V to skupino pocCitniSkih bivaliSC zato redkeje uvrsSca-
mo tiste, ki so zgrajene na izletniskih tockah (Ljubljancanov,
MariborcCanov...), kot npr. na Rakitni, v Gorenji vasi itn._,

ob katerih pa ni obseZnejSih hotelskih in drugih turisticho-
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rekreativnih kompleksov, znaCilnih za kratkotrajnej Se obiske,
a tudi za daljSedobni oddih. Veliko lazje uvrsCamo sem tista
poCitniska bivalisCa, ki so zrasla v krajih z nekdanjo (in se-
danjo) turisticno tradicijo (npr. Preddvor, Kamniska Bistri-
ca, pa tudi Jezersko in Gornji grad) .

Za pocCitniska bivalisCa tega tipa je znacCilna dokaj dobra op-
emijenost in velikost pocitniskih bivalis¢, medtem ko v skrbi
za prehranjevanje in higieno Se zdaleC ne dosegajo turisticnih
srediS¢. Razumljivo, saj je obisk pocCitnisSkega bivalisdca kra-
tek, ponavadi vezan za konec tedna, z izrazito tendenco po pre-
hranjevanju izven stanovanja, Vv gostilni. Enkrat letno se upo-
rabljajo za daljSi cCas.

1*2.2. ZnaCilna obmoCja pocCitniskih bivalisSC v Sloveniji

V skladu s specificno fiziognomijo in Ffunkcijo pocitniskih bi-
valisC, ki jih razvrSCamo v izrazite tipe, so se v Sloveniji
izoblikovala obmoCja poCitnisSkih bivaliSC s povsem doloCenimi
skupinami oziroma znaCilnostmi le-teh. Nekatera obmoCja izka-
zujejo i1zredno koncentracijo pocCitniskih bivalisS¢, medtem ko
druga dohitevajo razvojni proces, katerega korenine srecujemo
Ze v prejsSnjen stoletju. Predvsem gre locCiti naslednje vecje
pokrajinske enote, ki jih opredeljujejo Stevilo, last iIn fi-
ziognomija oziroma tip poCitniskega bivalisca:

a Slovenskega alpskega sveta,
a Slovenskega primorja,

a subpanonskih pokrajin Slovenije in
a kraske notranje Slovenije.

poCitnisdka bivali
pocitniska bival
pocitnisSka bivali
poc¢itniska bivali

:bwl\)l—\

Ostre loCnice med posameznimi obmoCji ne moremo potegniti, saj
se ponekod, kot recimo med krasko Dolenjsko in subpanonsko Po-
savsko Slovenijo, podobni fiziognomski in funkcijski tipi po-
citniskih bivaliS¢ nadaljujejo. Vendar pa moramo med omenjeni-
mi veCjimi znacCilnostmi pokrajin loCiti Se znacCilnosti na ome-
njenith obmoCjih, saj pnavadi izkazujejo povsem svojsko rast,
funkcijo in Fiziognomijo - torej tip poclitniskega bivalisca.

PoCitnisSka bivalisCa Slovenskega alpskega sveta lahko zato Ze
na vsem zaCetku loCimo po dveh kriterijih: pokrajinsko-nasel-
binskem in regionalnem. Po prvem loCimo:

- pocitniSka bivalisCa zimsko-Sportnih sredisSc,

- pocCitniska bivalisCa klasicnih alpskih turistic¢nih centrov,
- pocitniska bivalisca i1zletnisSkih krajev in

- poCitniska bivalisCa obmestij in podezelja.

Po drugem kriteriju pa razvrscamo:

- pocCitniSka bivalisSCa Zahodnega visokogorskega alpskega sve-

ta z Gorenjsko,
- pocitniska bivalisCa Vzhodnega visokogorskega alpskega sveta

in
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- pocitnisSka bivaliS¢a predalpskega sredogorja s Pohorjem.

Za obmocCje pocitniskih bivaliS¢ v Zgornjem PosocCju in na .Go-
renjskem je znacCilno, da je po Stevilu 'stanovanj za pocitek
in rekreacijo" vodilno obmocCje alpskega sveta, pri cCemer gre
pripisati to dejstvo dolgoletni izgradnji pocitniskih his in
stanovanj (v turistic¢no atraktivni pokrajini visokogorja),
razvoju turisticne infrastrukture iIn turistiCnega gospodarstva,
na katerega se prej ali slej naveze tudi omenjena zvrst prebi-
vanja. Zato v tem obmoCju sreCujemo pocitnisSka bivalisCa turi-
sticnih sredisSC¢ (ki bi jih zaradi specifike morali loCiti Se
na tiste s primarno zimsko-Sportno usmeritvijo in tiste, ki so
sestavni del klasic¢ne alpske turisti¢ne pokrajine ob jezerih),
pocitniska bivalisCa podezelja (v vseh in na samotnih lokaci-
Jjah ter v zaselkih izkljucno pocitniskih bivaliS¢) in nenazad-
nje tudi specificno zvrst obmestnega pocCitniSkega bivalisScCa
(Kobarida, Tolmina, Jesenic, Kranja in Radovljice...). Obmocje
poCitniskih bivaliSC Zahodnega visokogorskega alpskega sveta

z Gorenjsko zajema obmoCja Julijcev v PosoCju in Posavju kot
tudi Zahodnih Karavank ter gorenjskega dela Kamniskih Alp in
Ljubljanske kotline.

PoCitnisSka bivalisCa v Vzhodnem visokogorskem alpskem svetu so

v Stevilu dokaj skromneje zastopana kot v prej obravnavani geo-
grafski regiji. Zanj je znacilno, da se obseg pocitnisSkih biva-
1i1SC tod Sele v zadnjem desetletju Siri in da so Se sedaj neka-
tera obmoCja za tovrstno rekreacijo na splosSno nezanimiva (ob-

¢ina ravne). Rast je ponavadi omejena na zimsko-Sportno infra-

strukturo (npr. Golte) ali na skromne izletniske kraje (Gornji

grad, Luce) na robu visokogorja, medtem ko v notranjost alpskih
dolin ta poselitev Se ni posegla. Predvsem sreCujemo tu dva ti-
pa pocitnisSkih bivalis¢: pocitniska bivalisSca podezelja in iz-

letniskih krajev. Obmoc¢je lahko omejimo z vrhovi Savinjskih

Alp na zahodu in dolino Mislinje na vzhodu.

Pocitniska bivaliSca, ki Jih"™ srecujemo v podolzni smeri pred-
alpskega sredogorja s Pohorjem, so veC ali manj izraz prvotne-
ga izletnisStva prebivalcev mestnih aglomeracij obrobnih alpskih
dolin in kotlin (Ljubljane, Celja, Maribora, Nove Gorice...).
Po obdobju nastanka segajo v petdeseta leta, ko so ze zasedala
panoramske, prisojne in izletniske toCke mestnega obrobja ozi-
roma podezelja v obliki manjSih zaselkov na obrobju vasi ali

na samem. Neredko so izraz povsem doloCene zvrsti rekreacije
(vrtickarstvo, cebelarstvo, sprehodi in npr. ribarjenja v So-
ri...), ki se v novejSem Casu, predvsem na Pohorju, naslanja

na zimsko-3portne naprave in tamkaj3njo infrastrukturo. Skofje-
loski in domzalski sredogorski svet sta znaCilna za to zvrst
rekreacije Ljubljancanov, Zalsko predgorje Celjanov, idrijsko
in tolminsko Novogoricanov, radeljsko in slovenjebistrisko Ma-
riborcanov itn. Zato srecujemo v alpskem predgorju tri znacCil-
ne zvrsti pocitniskih bivalis¢: tip pocitniskega bivalis¢a ob-
mestja, tip pocitniSkega bivalisCa na podezelju in tip izlet-
niskega kraja. Omenjeno obmoCje lahko na severu omejimo z alp-
skim visokogorjem, na jugu oziroma vzhodu potegnimo Crto locC-
nico ob kraSkih in subpanonskih pokrajinah.

PoCitniska bivalisca Slovenskega primorja lahko, glede na fi-
ziognomski in le deloma razlic¢en funkcijski znacaj, razporedi-
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mo v tri zaokrozene enote :

~

- v pocCitniSka bivalis¢a mestnih jeder,

¢
- v pocitniSka bivalisCa obmorskih turistic¢nih sredisS¢ 1in
¢

- v pocCitniSka bivalisca goric in naselij zaledja.

V obmorskih obcCinah izkazujeta oba popisa relativno veliko po-
citniskih bivaliS¢, ki so po fiziognomskih karakteristikah “c®
mestnega znaCaja (vecCstanovanjske hise) , a po funkciji sodeé
prava srediSca klasicnega obmorskega turizma. Ta izkazuje pred-
vsem dobro opremljenost stanovanj, kar omogocCa daljsSi oddih
oziroma prebivanje. Zaradi povojnih migracij in atraktivne le-
ge je pocCitnisSkih bivaliSC za mesta nenavadno veliko v vseh
treh obCinskih sredisSCih Obale. NavezujoC se na predvojho re-
kreacijo trzasSkega mestnega prebivalstva, so se v naslednji
fazi dograjevala pocCitnisSka bivalisS¢a v in ob turistic¢nih sre-
disc¢ih (Portoroz, Ankaran...). Po Stevilu stanovanjskih enot

v vrstnih in enodruzinskih hisah, ponavadi na prisojnih, nek-
daj vinogradniskih terasah, presezejo Stevilo mestnih poCit-
niskih bivalis¢. Po funkcijski plati pa so jim identicCna, saj
se podobno navezujejo na turisticno infrastrukturo turisticne-
ga sredisSCa in rekreacijo ob vodi. NajnovejSi razvoj je zane-
sel v obmorsko zaledje, v vasi iIn zaselke flisSne iIn gricCevna-
te notranjosti, Stevilna pocitnisSka bivalisCa. Na opuScenih
vaskih zemljiscCih so na robu vasi zrastla naselja pocitniskih
his, veckrat pa tuji lastniki preurede Se dele vasi z namenom
ustvariti si pocitnisko bivali3Ce. Ceprav gre za tipicna po-
citnisSka bivalisCa obmorskega tipa, ki omogocCajo daljSedobni
oddih (dobra opremljenost, velikost) in so po funkcijski pla-
ti tudi navezana na rekreacijo ob/na morju, bi jih zaradi lo-
kacije mirne duSe lahko uvrstili med podezelska pocCitniska bi-
valisCa. Z okoljem, v katerem so, ponavadi ne Zive v simbiozi
(neposredna okolica, razen na lastni parceli - vinogradnisStvo
in vrtickarjenje ter sadjarstvo - ni zanimiva iIn ponavadi ne
sluzi rekreaciji). Lastniki so bili iz dolo€enih vzrokov (po-
manjkanje gradbenih parcel ob morju) ™primorani' na odmaknje-
nost od rekreativnega potenciala (morja). Zaradi funkcije, Ki
je usmerjena k rekreaciji k oddaljenemu morju, je umestno
uvrstiti ta pocitniSka bivalisCa v zvrst podezelsko-obmorske-
ga tipa pocCitnisSkih bivalisc.

PoCitniSka bivalisSCa subpanonskih pokrajin bi morali glede na
razvojne iIn pokrajinske posebnosti razdeliti v tisto skupino,

ki je nastala na prehodnem, in posebej na tisto, Ki smo jo re-
gistrirali v pravem subpanonskem obmoCju. Specific¢na funkcija
posameznih pocitniSkih bivaliSC nas navaja na to, da se naj-
prej ozremo po pocCitnisdkih bivalisCih na Dolenjskem in v Beli
krajini. Za obe zvrsti tukajsSnjih pocCitnisSkih bivaliS¢ (na kra-
su In v goricah) je znacCilno, da oddih, v nasprotju s prej ob-
ravnavanim obmocCjem, ni daljsSi, saj jJe ponavadi omejen na obis-
ke ob koncu tedna (Plut: vikendi!) . LoCuje jih predvsem zvrst
dejavnosti, ki se ji obiskovalci posveCajo: v gozdno-travnatem
kraskem svetu je obisk dolinskega pocitniSkega bivalisCa usmer-
jen k obdelovanju vrtiCka, sprehodom in ribarjenju... (blizina
inicialnega sredisCa posredno vpliva na funkcijo pocCitnisSkega
bivaliscal!); v subpanonskem gricevju pa le redkokje srecamo
pocitnisko bivalisCe, ki se ne bi navezalo na vinograd (Cebe-
larjenje itn.). Zaradi razlik v fTunkciji pocitnisSkega bivalis-
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¢a se nam zato zdi umestna delitev v:

gozdne krasSke notranjosti in

- pocCitniska bivaliscCa
SCa vinogradnisSke subpanonske pokrajine.

- pocitniska bivalis

PoCitniska bivalisCa v gozdni kraski notranjosti so izraz iz-
letniSke dejavnosti Ljubljancanov kot smo jo Ze spoznali v
predalpskem svetu. Blizina voda ni odloCilna, je pa zazeljena
(Krka, 1s8ka).

Fiziognomijo in funkcijo pocitnisSkih bivalis¢ oblikujeta tod
kraski gozd (redkokdaj s panoramskimi legami kot v alpskem sve-
tu) . ZnaCilni za to obmoCje so nekateri zaselki oziroma nase-
1ja pocCitniskih bivalisC, Se bolj pa je za to obmoCje znacCilna
razprSena poselitev po gozdovih in jasah, kjer ima skoraj vsa-
ko poCitnisko bivalisCe manjsSo ohisSnico. Zato ni cCudno, Ce sre-
Cujemo tod tip obmestnega pocitnisSkega bivalisSca, tip podezel-
skega pocCitniSkega bivalisc¢a in redkeje tip pocitniskega biva-
lisSCa izletniSkega kraja (npr. Turjak). Mejo tega obmocja lah-
ko potegnemo na jugu v coni, Vv kateri se Ze pojavljajo prvi
vinogradi, na severu pa mu jo zaCrtajmo na juznem robu Ljub-

l janske kotline.

Pocitniska bivaliS€a v vinogradniSki prehodni subpanonski po-
krajini so oblikovala kulturno pokrajino na vecini ozemlja da-
njasnje Dolenjske in Bele Krajine. S preoblikovanjem odnosov

v kmetijstvu so nekdanjim zidanicam (gospodarskim poslopjem!)
meSCani in nekdanji kmetje, scdaj delavci, spremenili i1zgled
in funkcijo. Iz gospodarske dejavnosti pridobivanja vina se

je sedaj uveljavilo "konjickarsko vinogradnistvo™ z rekreacij-
skim znaCajem. ObmocCja zidanic in terasnih vinogradov so sedaj
postala obsezna obmoCja pocCitniskih bivalisSC, disperzno raz-
tresenih v pokrajini. Ceprav relativno majhne in slabo oprem-
ljene (ni elektrike, vodovoda, kanalizacije) dajejo vtis pose-
ljene kulturne pokrajine. Tu sreCujemo tip obmestnega poclitnis-
kega bivalisCa (Novo mesto) / tip topliskega pocitnisSkega biva-
lis¢a (Dolenjske in SmarjeSke toplice) in nenazadnje tip spe-
cifi¢nega, vinogradniSkega podezelskega pocCitniSkega bivalis-
Ca, ki prehaja na vzhodu v soroden tip Spodnjega Posavja.

PocitnisSkih bivaliS¢ pravih subpanonskih pokrajin Severovzhod-
ne Slovenije ne moremo v popolnosti enacCiti s funkcijo, ki jo
imajo pocCitniska bivalisSCa v prej omenjenem obmoCju subpanon-
skega sveta, saj gravitacijska navezanost na Ljubljano in
kraski relief v tem delu Slovenije 3Se zdaleC nista odloCujoca
funkcijska dejavnika oziroma ju sploh ni zaslediti. Uveljav-
lIjajo se interesi prebivalstva inicialnih obmoCij manjSih mest
- Celja in Maribora - ter nenazadnje, preko republiske meje,
Se Zagreba, v pokrajini terciarnega gricCevja. ZnaCilno za ta
subpanonski svet med Posavjem in Pomurjem je, da so v njem po-
citniska bivalisca sestavni del naselij in obmoCij kulturne
pokrajine 3Sele zadnjih nekaj let oziroma desetletij. Najprej
smo jih sreCevali v gravitacijskem zaledju Maribora, na Sloven-
skih Goricah, pa tudi v topliskih krajih, najkasneje pa je ta
zvrst obcCasne poselitve prodrla v Haloze in na Goricko. Tudi
tu veCkrat ni moC jJasneje razmejiti gospodarske fTunkcije zida-
nic od njene rekreacijske rabe, podobno kot je temu primer na
Dolenjskem in v Beli krajini. V kolikor omogoCa prenoCevanje,



ne glede na mnenje lastnika, jJo moramo uvrstiti med pocCitnis-
ka bivali3a. Ceprav je povprec¢no pocitnisko bivalis3ce skrom-
no v izmerah in opremi, srecCujemo, predvsem na izletniskih
toCkah i1n na nekaterih panoramskih legah Goric, nadpovprecno
velike, tudi luksuzne pocitniske hiSe. V glavnem-pa srecujemo
tod tip pocCitniSkega bivalisCa obmestja oziroma tip poCitnis-
kega bivalisca topliskih krajev ter na podezelju tip pocitnis-
kega bivalisCa vinogradniSkega podezelja in tip pocitniskega
bivalisCa izletniSkega kraja.

PoCitniska bivalisCa v kraski in notranji Sloveniji so tezko
opredeljive naselbinske enote, saj jih zaradi raznolikosti
tezje uvrsScamo v Fiziognomske in funkcijsko enotne tipe. Ker
Jih je relativno malo v pasu, ki seZe od Spodnjega Posocja do
SneznisSkih gozdov, izrazajo po svoji FTunkciji in fiziognomiji,
v celoti vzeto, interese prebivalcev (lastnikov) republiskega
sredisSca, Stevilnih lastnikov 1z tukajsSnjih oblinskih sredisc
in nenazadnje tudi iz slovenskega zamejstva. Zato se nam je
zdela najbolj smiselna delitev glede na blizino inicialnega
sredisSca (ki opredeljuje pogostost obiskov) in rekreacijsko-
turisticni potencial, ki ga obmocCje nudi (izletniska, konec-
tedenska dejavnost). Po tem kriteriju loCimo v kraskem svetu
notranje Slovenije:

- pocitniska bivalisdCa v suburbani coni obcCinskih srediSc
n

(npr. Predmeja) i
- pocitniska bivalisCa izletniskih toCk in krajev medregional-

nega znacCaja (npr. CerknisSko jezero).

V prvi podskupini pocCitniskih bivaliSC srecCujemo v glavnem

tip pocitnisSkega bivalisCa na podezelju oziroma obmestju, v
drugi pa tip pocitnisSkega bivalis¢a na podezelju in tip pocit-
nisSkega bivalisca izletnisSkega kraja (z omejenim rekreacijskim
potencialom).
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3. UCINKI POCITNISKIH BIVALISC NA F I -
Z1OGNOMIJO IN FUNKCI1JO SLOVENSKIH
ALPSKIH POKRAJIN

PoCitnisSka bivalisca v dvojni FTunkciji: kot stanovanjski objek-
ti in kot sredisCa rekreativne dejavnosti v veliki meri vpliva-
Jo na preobrazbo naSega alpskega sveta. Ponekod je ta pojav bolj
zaznaven, predvsem zaradi njegove mnozicnosti ali vpadljivega
videza pocCitniskih bivalis¢, drugod pa je komajda TFTiziognomsko
viden oziroma registriran. V ruralni gorski pokrajini po fizio-
gnomiji izstopajo izrazito mestne stanovanjske enote, po Ffunk-
ciji pa dejavnosti, ki niso neposredno odraz kmeckega dela in
urejanja kulturne pokrajine. V urbanih srediSCih iste regije se
od drugih objektov prebivanja loCijo po urejenosti okolja in s
tem povezanim obCasnim prebivanjem. Nekatere cCetrti v omenjenih
krajih so pretezni del leta bolj ali manj opustele - lahko bi
Jjim rekli kar pocCitnisSka mesta/cetrti strahov.

Poleg neposrednega vpliva na poselitev so kraji in obmoCja z
veCjim Stevilom in delezem pocCitniskih bivalisC¢ inicialni de-
jJavniki sprememb v gospodarski izrabi in urejenosti kulturne
pokrajine nasih Alp. Posredno vplivajo na oblikovanje take iz-
rabe kulturne pokrajine, ki naj nudi boljsSi zasluzek avtohtone-
mu prebivalstvu, obenem pa ga stimulira za dejavnosti, ki so v
skladu s splosno opredeljenimi smernicami druzbe po proizvodnji
hrane in zaSCiti edinstvenega naravnega obmo€ja Jugoslavije. De-
loma naj bi ta proces zaustavil tudi depopulacijo, obenem pa
ohranil, cCeprav le zaCasno poselitev v marsikaterem ze bolj ali
manj odmrlem koticku nasSih Alp. V prejsSnjem poglavju smo na pod-
lagi regionalne pripadnosti lastnikov in njihovi izobrazbi Zze
ugotovili, da se v po deagrarizaciji in depopulaciji znanih va-
seh (npr. Koprivnik, GorjuSe, Zgornja Radovna) Ze vraca poseli-
tev v okviru obCasnega prebivanja in gradenj pocitniskih domov
sorodnikov vasScanov, ki so se"pred leti odselili v obCinska, in-
dustrijska ali republisSka srediSca.

3.1. ZAKONODAJA IN SPLOSNE ZAKONITOSTI URBANE RASTI POCITNISKIH
BIVALISC

Na intenzivnost izgradnje in rabe pocitnisSkih bivaliS¢ ter s
tem povezanim posrednim ali neposrednim ucCinkovanjem na kultur-
no pokrajino vplivajo sploSno priznani dejavniki:

- ponudba in povpraSevanje v receptivnih oziroma inicialnih ob-
moCjih ,

- zakonska osnova za gradnjo in pridobivanje nepremicnine in

- kapitalna zmoznost novih lastnikov pocitniskih bivalisSC¢ (za
dograditev in rabo) ter med lastniki permanenten, obstojen in-
teres za rekreacijo gorskega tipa.

Zaradi specificnosti naSega druzbenega sistema se vrstnega reda,
ki ga opredeljujejo omenjeni faktorji (informiranje, nakup, ra-



ba), le redkokdaj drzimo. PredalecC bi zasSli, C¢e bi na tem mestu
obravnavali vse ovire,-ki so na poti racionalni in hitri urba-
nistic¢no-plansko zasnovani izgradnji pocCitniskih bivalis¢. Na
tem mestu konstatirajmo le, da je prav pri gradnji pocCitniskih
bivaliSC najveCja disonanca med predpisi in izvajanjem in da jJe
zato ta zvrst stanovanjske gradnje prednostno na listi 'Crnih
gradenj™. K temu problemu se bomo vrnili kasneje.

Kot prvo temeljno ugotovitev moramo zapisati, da zakonodaja na-
Celoma ne loCi funkcijske namembnosti stanovanjskega objekta.
Zato vsa, tudi pocCitniSka bivalisSCa uvrsca v doldCila, ki zaje-
majo gradbeno dejavnost v celoti. Med pomembnejSe, tako zastav-
ljene zakone, ki urejajo tudi gradnjo pocitnisSkih bivalisS¢, pri-
Stevamo :

1. Zakon o uporabi zemljiSC za gradbene namene (Uradni list LRS
13-46/1950),

2. Zakono urbanistic¢nih projektih (Uradni list LRS 22-127/1958),

3. Zakono urbanisticni inSpekciji (Uradni list SRS 9-20/1961),

4. Zakono urbanisticnem planiranju (Uradni list SRS 16/1967),

5. Zakono spremembah in dopolnitvah zakona o urbanisticnem pla-
niranju (Uradni list SRS 8-470/1978) ,

6. Zakon o varovanju kmetijskih zemljisSC¢ (Uradni list SRS 1/
1979) in za doloceno obmoCje nasih Alp Se

7. Zakon o Triglavskem narodnem parku (Uradni list SRS 17/1981).

Ze prvo omenjena zakonska opredelitev iz leta 1950 predvideva
varstvo najboljsih kmetijskih zemljisS¢, ki jo je pred kratkim
sprejeti zakon Se preciziral in dopolnil. Glede na zakonska do-
loCila imamo pri nas najbolj zavarovana prav zemljisCa, ki so
pomembna za produkcijo hrane. Ker pa je intenzivna pridelava
hrane v alpskem svetu izven aluvialnih uravnav otezZzena iIn je
ugotavljanje njene pomembnosti v okviru SR Slovenije Sele v fa-
zi vrednotenja,2®" ostaja dovolj akcijskega prostora za urbano
izgradnjo tudi pocCitniskih bivaliSC. Prav zaradi tega se je po-
kazala potreba po dodatni ih celoviti zaSciti najbolj ogrozene-
ga sveta naSih Alp, namreC osrednjega dela Julijcev.

Druga temeljna ugotovitev, ki i1zhaja predvsem iz Zakona o urba-
nisticnih projektih iz leta 1958 pa je, da gradbeno dejavnost
urejajo in nadzorujejo obCine oziroma posamezni za to dolocCeni
organi obcCinskih skupSCin, ki naj preko internih aktov, dolocCil
in zakonov opredele gradbene okoliSe na obCini pripadajoCem te-
ritoriju. Gradbena dejavnost je torej, z zelo redkimi izjemami
(vojaski objekti, objekti splosSno-druzbenega pomena), v domeni
in pod juridistrikcijo obc¢inskih organov, ki so v svojih odlo-
Ccitvah, na podlagi splosSno sprejetih smernic, povsem samostoj-
ni. Napotila v okviru samoupravno sprejetih druzbenih smernic
na ravni republike pa obCine razli¢no sprejemajo oziroma se po
njih ravnajo. Prihaja do kontradiktornih poseganj Vv prostor,

ki je neredko od obCine do obCine razliCen in se v alpskem sve-
tu kaze tudi v ira obCinami nekoordiniranih odloCitvah o i1zdva-

janju gradbenih okoliSev za izgradnjo pocitnisSkih bivalisCc. Ne-

289 Slavko Gliha, Produkcija hrane v hribovitem svetu SR Slove-
nije (tipkopis), referat na simpoziju o pridobivanju hrane
v Jugoslaviji, Osijek, 1983.



redko so obCutni tudi Casovni zamiki Vv sprejemanju posameznih
odloCitev.

Primer za te ugotovitve nam nudi Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o urbanistic¢nem planiranju, ki je prednostno us-
merjen k urejevanju gradbene dejavnosti v okviru pocitniskih
bivalis¢. Po doloCbi prvega odstavka 41.f Clena tega zakona bi
morale obcinske skupS€ine najkasneje v Sestih mesecih od njego-
ve uveljavitve (do srede oktobra 1978) sprejeti Odloke o meri-
lih za razvrstitev objektov, ki so zgrajeni brez lokacijskega
dovoljenja. ObcCina Radovljica je omenjeni odlok sprejela z eno-
letno zamudo @5. julija 1979) in ga uzakonila v Uradnem listu Go-
renjske sSt. 24/1979. Obcina Kamnik je podoben odlok uzakonila
Sele leto dni kasneje - takrat, ko Se pet slovenskih ob¢&in ni
sprejelo zakonskih napotil iz omenjenega zakona.

V podrobnost pridobivanja lokacijskih, gradbenih in drugih do-
voljenj se na tem mestu ne bomo spusCali. Omenimo le, da je v
vseh alpskih ob€inah mo€¢ vloziti enotno vlogo v enem in edinem
uradu (v obcini Radovljica na primer v Komiteju za urejanje
okolja in urbanizem), kjer steCe obravnava vseh potrebnih ak-
cij/ privolitev 1tn. Bolj pomembna se zdijo doloCila zgoraj
omenjenega zakona, ki eksplicitno poudarjajo pocCitnisSka biva-
liSCa in predvidevajo, da so nezakonitosti Ze sestavni del prob-
lema. Cetrti ¢len tega zakona pravi, da se "lokacijsko dovolje-
nje lahko izda v primeru, ko so pocitniski objekti zgrajeni na
obmoCju namenjenem za kmetijsko ali gozdarsko izrabo s pogojem,
da je k spremembi namembnosti zemljisca ali objekta dala soglas-
je pristojna interesna skupnost in ko le-ta ne zadeva SirSih
druzbenih interesov izrabe prostora (kmetijske, gozdarske, vod-
nogospodarske in spomeniSko-varstvene)'. Peti c¢len omenja "ka-
tegorijo objektov, za katere se ne more izdati lokacijskega do-
voljenja in se morajo odstraniti...” . Odstranitev pa se lahko
odlozi, Ce obstojajo moznosti za njih vkljucCitev v veljavno ur-
bano-plansko zasnovo, ki ne predvideva na tem mestu rezervatov
stanovanjskih, hotelskih iIn industrijskih con ter con komunalne
infrastrukture. In konCno predvideva Sesti Clen Zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o urbanisti¢nem planiranje "kate-
gorijo objektov, ki se morajo po konCanem postopku odstraniti.
"V to kategorijo se razvrstijo objekti, zgrajeni brez dovoljenj
na zavarovanih povrSinah, zaradi varstva dobrin sploSnega pomena
in varstva vrednot clovekovega okolja, tj. varstva kmetijskih
povrSin, trajnega zagotavljanja splosnih koristnih funkcij goz-
da, zavarovanja rezervatov pitne vode in zavarovanja spomenisS-
kih ter naravnovarstvenih vrednot."

ObCinski odloki so na tej podlagi razvrstili urbanisti¢nim in-
Spektorjem znana pocitniSka bivalis€a, zgrajena brez ustreznih

dovoljenj, v tri kategorije:

v objekte, ki stoje na obmoCjih, ki se urejajo z urbanisticC-
nimi ali zazidalnimi nac¢rti in se jim lahko izda lokacijsko
in gradbeno dovoljenje;

- objekte, ki so po svoji legi v zaScCitenem obmoCju (za kmetij-
sko, gozdarsko, turisticno in vodnogospodarsko dejavnost) in
so predvideni za ruSenje, vendar se le-to zacasno..." (v obcCi-



ni Radovljica: "... za doloCen cCas...") "odlozi; 1in

- v objekte, ki so predvideni za takojsSnjo odstranitev.' (Vir:
Odlok SO Kamnik.)

Obenem je bila s tem dana moznost za izdvajanje teritorialnih
obmoCij, v katerih bi bila vsaka tovrstna gradnja nezazelena in
prepovedana. Zato so vzporedno s tem odlokom, na primer v obcCi-
ni Radovljica, opredelili obmoCja, kjer bi naj bila v bodoce
vsaka urbana gradbena dejavnost prepovedana. Vanjo so vkljucCili
tudi obmoCja Zze intenzivne gradnje pocCitniskih bivalisc: Mlake
in obmoCje severno od ceste Begunje-Trzic¢ (zaradi vodnogospodar-
skih interesov in naravovarstvenih vrednot); planine: RcZitno,

za Jamo, Konjska in Belska planina ter obmoCje Pokljuke (zaradi
interesov kmetijstva); vaSka obmo€ja Koprivnika, GorjusS ter Pok-
rovcev, Radovne in Jelij (zaradi naravovarstvenih in kmetijskih
interesov) ter planine Zajamniki in KonjsScCica (zaradi etnograf-
skih, spomenisSkih in kmetijskih interesov), Vogar (haravovarstve-
ni razlogi), Uskovnica (zaradi kmetijskih interesov).

V ozjem obmoCju Julijcev, ki ga jJe pred leti opredelil Zakon o
Triglavskem narodnem parku, je rezim zavarovanja Se stroZji.
Zato ni zudno, Ce je uprava nacionalnega parka samo v prvem le-
tu izvajanja (1984) dolocCila sedem pocCitniskih objektov za ruse-
nje iIn to dejansko tudi izvrSila.

3.1.1. UcCinki gradenj pocitniSkih bivaliS¢ na ¢€rno

Preverjanje legalnosti oziroma ilegalnosti gradenj pocCitnisSkih
bivaliSC je v alpskem prostoru tezavna naloga. Ne le, da je za-
radi geomorfolosSkih razmer in vegetacijske odeje (gozda) skoraj
nemogoCe registrirati vsa pocCitniska bivalisCa iIn nato prever-
jati njihovo identiteto v katastru, temveC tudi po lokaciji in
izgledu pocitniskega bivalisdca, ni mo€C na prvi mah zakljuCiti o
zakonsko dovoljeni ali nedovoljeni gradnji. S Studenti Cetrtega
letnika smo v letih 1981 in 1982 intenzivneje precesali obmocji
obCin Radovljica in Kamnik in prisli do nekaterih omembe vred-

nih ugotovitev.*

Zakon o urbanisticnem planiranju predvideva, da naj "lokacijsko
dovoljenje vsebuje urbanisticne, ureditvene, spomenisSko-varstve-
ne in podobne odloCbe, ki jih mora investitor izpolniti v zvezi
z gradnjo. Sestavni del lokacijskega dovoljenja je lokacijska
dokumentacija, ki jo mora graditelj priloziti k prosnji za izda-
Jo lokacijskega dovoljenja. Lokacijsko dovoljenje je podlaga za
izdajo gradbenega dovoljenja...". To pomeni, da lahko z gradnjo
pocitniSkega bivalisCa pricnemo Sele, ko nam upravni organ obCi-
ne izda gradbeno dovoljenje. Zal je cela vrsta vzrokov, ki mnoge

* Pod avtorjevim mentorstvom iIn v seminarju prof. dr. V0iadimir-
Jja KlemenCiCa sta bili i1zdelani dve seminarski nalogi, ki ob-
ravnavata to problematiko (Marija BorsStnar, Metka Kladnik).
PodrobnejsSi podatki so na voljo v knjiznici Oddelka za geogra-

fijo.



lastnike nepremiCnin dobesedno silijo, da pric¢no Ze prej z grad-
njo, navkljub sankcijam, ki predvidevajo ruSenje, Ce gradbena
inSpekcija smatra, da objekt ogrozZza varnost ljudi in premoZenja.

V svoji razpravi omenja Smidovnik~SO) naslednjih pet dejavnikov,
ki vplivajo na brezpravno izgradnjo v Sloveniji: neucCinkovit
nadzor in sankcioniranje v primeru registracije "Crnih gradenj",
pomanjkljivo sprejemanje zazidalnih nacrtov in drugih urbani-
sticno-planskih aktov, lokalistiCni interesi delovnih organiza-
cij in projektantskih birojev, nedoreCena zakonodaja, ki ne upo-
Steva dovolj samoupravnih postopkov, in diferencirano ter pomanj-
kljivo delo inSpekcijskih in drugih sluzb obCinskih upravnih or-
ganov... Zato ni niC nenavadnega, Ce je ze Ravbarji v magistr-
skem delu leta 1974 ugotovil preko 9.000 objektov, ki v Sloveni-
Ji nimajo ustrezne pravno veljavne dokumentacije.

V obCini Radovljica smo nekaj let kasneje registrirali 92 nedo-
voljenih, brezpravno zgrajenih pocCitniSkih bivalis¢ ali okroglo
devet odstotkov vseh, v popisu zajetih pocitniskih bivalisc. V
letu 1982 smo nato v obCini Kamnik ugotovili, da je med tamkaj-
Snjimi pocitniskimi bivalisCi v zasebni lasti kar 13,3% zgraje-
nih brez ustreznega lokacijskega in gradbenega dovoljenja. Ob
primerjavi z zakonitimi gradnjami nasploh nismo opazili, da po-
citniske hiSe, glede na ilegalnost izgradnje, 1izstopajo. Podat-
ki obCine Radovljica za isto obdobje govore o 103 nedovoljenih
gradnjah ali o 74% vseh zabelezenih gradenj stanovanjskih his.

Glede na precejsSnje Stevilo pocitniskih bivalisC¢, zgrajenih na
¢rno, je gotovo umestno vprasSanje o karakteristikah, ki so za
to zvrst gradnje znacCilne. SreCujemo jih tako v zaselkih, Kjer
ima veCina pocitnisSkih his urejeno dokumentacijo, kot tudi na
povsem loCenih, samostnih lokacijah, kjer so vsa tamkajSnja po-
citniska bivalisSCa postavljena na ¢rno. 1z pregleda obravnava-
nih dveh obCin i1zhaja, da ilegalnost v gradnji pocCitniskih bi-
valisC¢ narasSCa z nadmorsko VisSini - tako po Stevilu kot tudi v
delezu. V obCini Radovljica je 15 lokacij, kjer je poleg dovo-
Ijene gradnje pocCitniskih bivaliSC najti nekaj objektov, zgra-
jenih na €rno. Na devetih lokacijah/zaselkih pa so vse pocCit-
niSke hiSe zgrajene brez ustrezne lokacijske in gradbene doku-
mentacije. NajveC jJih je na GoSki ravani, Talezu, Zajamnikih,
Vogarju, Goreljku in Uskovnici. 0d vseh "€rnih gradenj'” med po-
citniskimi bivalisCi v kamnisdki obcini jih je podobno nadpov-
prec¢no veliko na planinah oziroma v visokogorskem svetu (68%),
v dolinah in kotlinskih uravnavah pa je najti komajda eno peti-
no pocitnisSkih bivaliSC, zgrajenih na Crno. Na tretjini lokacij
poCitniskih bivaliSC nismo zasledili nobenega brezpravno zgra-
jenega objekta.

290 JoZe Smidovnik: Zakaj je uprava na podro&ju urbanisticnega
urejanja neucCinkovita. Teorija in praksa X111/3-4, Ljublja-

na, 1976, str. 242.

Marjan Ravbar: Preobrazba slovenskih mest s ¢rno” gradnjo,
magistrsko delo, Knjiznica Oddelka za geografijo, Ljublja-
na, 1974 .
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Anketa, ki smo jo izvedli med 63 lastniki pocitniskih bivalisc,
ki so bila zgrajena brez ustreznega dovoljenja, je pokazala, da
je vecina lastnikov Sla zavestno v gradnjo objekta, brez da bi
poprej pocCakala na dovoljenje. Z gradnjo so ponavadi priceli v
letih 1975 do 1978 in jo v glavnem do naSega popisSa dokoncCali.
Nekatere pocCitniske hiSe pa se v katastru obCine Radovljica be-
leZzijo kot "nedovoljene gradnje'™ Ze celih dvajset let. Mednje
se uvrsSCajo tudi pocCitniSka bivalisCa obCanov Ljubljane (4%)

in Gorenjske (skupaj okrog Stiri petine lastnikov na €rno zgra-
jenih pocitniskih bivalisC) z visokoSolsko i1zobrazbo (35,1% in
38,2%), za katere z gotovostjo lahko trdimo, da v tako gradnjo
niso Sli iz nevednosti in nepoznavanja predpisov. Vecina jih
omenja med pomembnejSimi vzroki za tako odlocitev:

- pricCetek gradnje je sovpadal 3Se z letom 1967, ko ustreznih
dovoljenj ni bilo potrebno pridobiti,

- zaradi Ze obstojecih in pravno legaliziranih pocitnidkih bi-
valisC na isti lokaciji je pricakovati avtomatizem tudi pri
potrditvi na ¢rno zgrajenih objektov,

- gradnja je potekala na podedovanem zemljisCu ali na zemljiScCu
sorodnikov in bi jo morali uvrstiti med "nadomestno gradnjo"
za ze obstojeCe, propadajoce domove,

- z zakonom o evidentiranju vseh stavb s hiSnimi Stevilkami so
bile tudi brezpravno zgrajenim pocCitniskim bivalisCem dane
hisne Stevilke, s &imer so bile, po mnenju lastnikov, oprede-
ljene "kot dejstvo™ iIn se za njih legalizacijo niti ni treba
veC truditi.

Tabela lo: Nekatere socialno-geografske karakteristike lastnikov
poCitnisSkih his v obCinah Radovljica in Kamnik (v %)

Radovljica Kamnik Skupno
Stevilo nedovoljenih gradenj 92 26 118
Kraj stalnega bivaliScCa:
Ljubljana 40 ,5 38,5 40 ,7
Radovljica ali Kamnik 35,1 23 .8 32,2
Gorenjska 18,9 11,5 16,9
SR Slovenija 5,4 26,2 10,2
lzobrazbena struktura:
osnovna 10,8 9,5 10,2
strokovna 18 ,9 23,8 19,5
srednja 18 ,9 19,1 18,6
visoka Sola 35,1 38,2 36,4

upokojenci 16,1 9,4 . 15/2
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VeC kot dve tretjini povprasanih lastnikov na ¢€rno zgrajenih
pocitniskih bivaliSC je otrosStvo prezivljalo v blizini kraja,
kjer smo njih lastnino zajeli. Zato so gradbeni material pri-
dobivali od znancev in sorodnikov, podobno kot je dostikrat
impulzivno tudi zemlja presSla (oziroma bila kupljena) v njiho-
vo last. Pri delu so sodelovale druzine in SirSe pojmovano so-
rodstvo, tako da se gradnja ni zavlekla preko treh let; iImamo
pa primere, ko so brezpravno pocitnisko bivalisCe lastniki in
njihovi druzinski cClani zgradili Ze v mesecu dni. Med motive
rekreacije uvrsScajo lastniki na prvo mesto planinarjenje, v
dokaz, da pa z njihovo aktivnostjo v alpskem svetu ni ni¢ na-
robe (za razliko od pravno nedovoljene gradnje), omenjajo ce-
lo vrsto dejavnosti, ki naj bi pripomogle k naravnemu ravnotez-
Jju in bile v korist tradicionalni ekonomiji. Na Zajamnikih,
kjer naj bi porusSili sedem pocCitniskih bivalisS¢, trdijo, da so
edini, ki skrbe za planino, da so obnovili propadajoCe staje

in druga gospodarska poslopja, da brez ustreznega denarnega nha-
domestila pomagajo kmetom pri pasSi in sirjenju ter da, nenazad-
nje, Cistijo travnike in preprecujejo hitro zaraSCanje.

Tabela U : Nekatere karakteristike pocitniskih hiSic, zgraje-
nih na €rno v obcCinah Radovljica in Kamnik

v %
Radovljica Kamnik
Velikost parcele: do 600 m2 13,5 -
600-3000 m2 51,4 24,8
nad 3000 m2 35,1 75,2
Velikost hiSice: pod 12 m2 29,7 24,1
13-25 m2 70,3 42,9
nad 25 m2 - 33,3
Opreml jenost: komunalna ureditev 25,0 29,0
cesta 70,0 57,0
elektrika - 58,0

Doslej evidence o nedovoljenih pocitnidkih bivalisCih obcCinske
skupsScine niso vodile enotno in zato je vsako posploSevanje ome-
njenth primerov iz obCine Radovljica in Kamnik lahko zavajujocCe.
Nekaterih splosnih znacCilnosti pa vseeno ne gre prezreti: da je
gradnja zavestno brezpravno priceta in dokonCana (vzroki in mo-
tivi so lahko razlic¢nil!), da se po izgledu od legalno zgrajenih
ne loCijo, da izkazujejo slabo infrastrukturno opremljenost in
da so po velikosti prej majhni kot veliki stanovanjskih objek-
ti. Prav tako nismo mogli pritrditi tezi, da bolj posegajo na
obdelovalno in pasno zemljis€e kot to pocenjajo drugi pocitnis-
ki objekti.

Za zakljucek bi o posledicah nedovoljene gradnje pocCitnisSkih bi-
valisC v alpskem svetu Slovenije lahko zapisali naslednje:
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Dejstvo je, da je vecCina pocitnisSkih hisSic v alpskem svetu
Slovenije dobila pravno dovoljenje za gradnjo po Ze zaceti
gradbeni dejavnosti. VeC je namenskega izdvajanja prostora
za potrebe pocCitniskih bivalisC zaslediti v obCinskih plan-
skih aktih Sele v zadnjih petih letih. Crne gradnje so zato
v vecini primerov znacCilnost polpreteklih dob (nhekatere so
stare tudi veC kot 20 leti) oziroma so gradnje nastale za-
radi okorelosti in nedorecenosti posameznih aktov druzbene-
ga regionalnega planiranja. Zato se ponekod Se brez do-
voljenja grade pocitnisSke hisSice kljub inSpekciji, zakonom
in odlokom.

Kmetovanje se usmerja vedno bolj na najbolj donosna zemljis-
Ca. Nosilci gospodarske dejavnosti na zemlji so v alpskem
svetu meSano delavsko-kmeCka gospodinjstva. Med temi gospo-
dinjstvi obstaja velik iInteres, da bi se negospodarska zem-
IjisCa prodala po najvisji mozni ceni - po moznosti kot
gradbena parcela. Skoraj pravilo je bilo, da se je obsez-
nejSi kos nerabne senozeti, planine ali gozda razparceliral
in "pod roko" prodal interesentom - najbolje "molcCeCemu"™ so-
rodniku ali znancu iz mesta. Ti so bili v glavnem kapitalno
sposobni, obenem pa so v tem "rodnem" alpskem svetu iskali
zase in za svojo druzino pocCitek, oddih, mir, ki je v drugi,
lastnisSki fazi, preSla v teznjo po gradnji. Gradnja je bila
hitra, hiSica enostavna, majhna, da ne bi preveC kazila oko-
lja (Cesar se tudi "Crnograditelji™ zavedajo!).

Posledice, ki nastajajo kot rezultat nedovoljenih gradenj
pocitniskih hiSic, so vcasih druzbeno nesprejemljive in jih
je potrebno sanirati. Posegi so potrebni predvsem takrat,

ko so u€inki nedovoljene gradnje: izrazito motecCi videz (do-
minantne lege, obsezne parcele ob bregovih), pomanjkljiva

in nevarna komunalna ureditev (odplake onesnazZujejo podtal-
nico) , divja gradnja prometnih povezav (Sirjenje cest), pre-
tiran obisk v posameznem[l etnem Casu, poselitev nikdaj po-
prej naseljenih obmoCij itn. Z novogradnjami se spreminja
podoba vaskih in plansSarskih naselij in pokrajine. Veliko-
krat vse te kazijo fTiziognomijo alpske pokrajine.

NaSe terenske ugotovitve potrjujejo domnevo, da nekatere le-
galne in i1legalne gradnje enako destruktivno delujejo v alp-
ski pokrajini. Le nekateri izjemni primeri zaradi svoje mo-
teCe vloge posebej 1izstopajo, a ni reCeno, da so le-ti uvrs-
¢eni v uradno kategorijo '"nedovoljena gradnja".
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3.2.] UCINKI 1ZGRADNJE POCITNISKIH BIVALISC NA PODEZELJU

V preteklih treh letih smo terensko delo med drugim usmerili
tudi v ugotavljanje ucinkov izgradnje pocitniskih bivalisS¢ na
ruralno in urbano okolje podezelja, vasi oziroma turisticnih
centrov in suburbanih con mest. Dognhati je bilo treba, v koli-
ko so pocCitnisSka bivalisSCa spremenila rabo posesti in Se druga-
Ce vplivala na fiziognomske ali funkcijske spremembe v kraju.
Zeleli smo, vsaj na parcialnih primerih, ugotoviti, koliko je
izgradnja pocCitniskih bivaliS¢ povezana z demografskimi in so-
ciogeografskimi spremembami na podezelju. V ta namen smo poleg
Zze omenjenih statistic¢nih virov, ki so dostopni v popisu pre-
bivalstva In stanovanj za pretekla obdobja, iskali odgovore v
primerjavi s franciscejskim katastrom in drugimi viri iz pol-
preteklega razdobja oziroma danasnjo rabo kulturne pokrajine.
Kartirali smo nekatera po tipu izgradnje pocitniskih bivalisc
znacilna obmoCja: vas Sorico, planino Goreljek, turisticno
sredisSCe Bled, izletnisSki kraj Jezersko, katastrsko obcCino Ra-
degundo pod Soltemi... Pod avtorjevim vodstvom so bili v teh
in drugih po tipu sorodnih krajih med lastniki pocCitniSkih bi-
valis¢ (in deloma bivSimi lastniki parcel, ki so sedaj namenje-
ne rekreaciji) opravljene ankete, ki so jJih opravili Studentje
tretjih in Cetrtih letnikov.*

Opravljeni so bili trije tipi anket: ekstenzivna, Ki je poiz-
kuSala najti odgovore na hipoteze o demo in sociogeografskih
znaCilnostih gospodinjstev, ki so imela pocitniska bivaliSca

v Lipici, Ribnem, Goreljku, na Goski ravani, Talezu, Gorjusah,
v Ribcevem lazu, Stari fuzini, na Uskovnici, v Zgornji in Spod-
nji Radovni, v Selu pri Bledu, v Ukancu, Polju, Koprivniku, na
Veliki planini, Krvavcu in Jezerskem. Anketa je bila opravlje-
na ustno - v pogovoru med izpraSevalcem in lastnikom ali dru-
zinskim c¢lanom gospodinjstva, ki je imelo v lasti pocitnisko
bivalisCe. Intenzivna anketa, ki smo jo leta 1984 razposlali
med lastnike pocitnisSkih bivaliS¢ zgrajenih v KS Trenta, KS
Bovec, KS Bohinjska Ce3njica in KS Bled, je imela za cilj opre-
deliti predvsem rekreativni potencial, ki ga pocitnisko biva-
liSCe nudi, ter, poleg Ze tradicionalnih vprasanj o strukturi
gospodinjstva, ugotoviti razmerja in odnose med stalno iIn ob-
¢asno naseljenim prebivalstvom teh regij. Anketa med lastniki
kmetij je le deloma uspela, saj je Stevilo odgovorov majhno,
obenem pa so tudi odgovori vecCkrat v diametralnem nasprotju

z odgovori, ki so nam jih posredovali lastniki pocCitniskih bi-
valisS¢ v tem okolju.

Skupaj je bilo opravljenih Cez tristo anket oziroma smo po oseb-
nih izkuSnjah glede lastnisStva pocitniskih bivalis¢ v alpskem
svetu povpraSali eno desetino gospodinjstev. 0dziv na anketo je
bil razlicen. Medtem ko je v osebnih stikih z vprasSevalcem od-
klonilo sodelovanje pri anketi okrog 23 odstotkov oseb, ki smo
Jih pri terenskem obhodu srecali v pocCitniski hiSici, je na

* Nekaj takratnih izsledkov je parcialno vkljuCenih v diplomske
naloge (Kalan, Sturm, Dov¢) ali pa so bili posredovani v ok-
viru seminarja iz Druzbene geografije 1 (Kukanja, Egart, Lukan) .



Tabela 12s Opravljene ankete po krajih in tipu vprasalnika

Zvrst ankete

nagéija/ med kmecCkimi
okolja intenzivna ekstenzivna gospodinjstvi Skupaj
Bovec 4 U 32 - - 32
Bled U 31 1 - 32
Trenta R 3 - - 3
Goreljek R 19 40 - 59
RibCev laz R 18 - 18
Uskovnica R 11 - 11
Stara Fuzina R 13 13
Gorjuse R - 8 3 11
Ribno R - 4 4
Talez R - 3 - 3
GoSka ravan R - 5 - 5
Lipnica R - 1 - 1
Zg . Radovna R 8 - 8
Sr . Radovna R 9 - 9
MIino U - 3 3
Koprivnik R 8 4 12
Zajamniki R 6 6
Ukanc R 23 23
Polje R 20 20
Velika planina R 8 8
Jezersko R 9 - 9
Krvavec R 11 11
Skupaj 85 209 7 301

U = urbani; R = ruralni

pismeno zastavljena vpraSanja, kljub plaCani posStnini, odgovo-
rila komaj petina anketirancev. 0 podobni nerazpolozenosti do
anketiranja porocajo tudi drugi avtorji doma in v tujini (Me-
neghel, Graf, Barbier...). UpoStevati je namreC treba, da vpra-
Sujemo, Ceprav indirektno, po zasebnih iIn predvsem po posest-
niSkih razmerjih. Obenem pa lahko obdobje, v katerem smo anke-
to izvedli, oznaCimo kot krizno v druzbenem in ekonomskem po-
gledu. Avtor se zato zaveda kriticne distance, ki jo mora zav-
zeti do tako pridobljenih podatkov.
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Zaradi tega bomo v tem poglavju obravnavali predvsem tri geo-
grafsko relevantne teme, ki jih bomo prostorsko razclenili
glede na pretezno ruralno ali urbano okolje s pocitniSkimi
bivalisCi. Obravnavali bomo:

- lastnisSka razmerja in spremembo namembnosti posesti,

- zvrst rekreacijske dejavnosti lastnikov pocitnisSkih biva-
1iSC in

- negativne in pozitivne ucCinke pocitniskih bivaliSC na kul-
turno pokrajino.

3.2.1. Spremembe na vasi (izbrani primeri)

Urejanja kmetijskih zemljis¢ ne narekujejo le neposredne pro-
izvodne potrebe, temveC tudi potrebe rekreacije. Zaradi narav-
nih pogojev, zlasti reliefne razgibanosti alpskega sveta, je

v Sloveniji neproizvodna vloga kmetijstva v smislu vzdrzeva-
nja in oblikovanja kulturne pokrajine za potrebe bivanja in
rekreacije mestnega prebivalstva Se posebej pomembna. V Slo-
venskih Alpah namreC delujeta v istem prostoru in odvisna od
istih prirodnih elementov kmetijstvo na eni strani iIn "sekun-
darni uporabniki™ tega obmoCja - rekreacija, na drugi.

Sprememba poklica lastnika zemlje iz kmeCkega v nekmeCki ozi-
roma polmeCki in njegovo eksistencno vse manjsSo odvisnost od
izrabe zemlje in od proizvodnje hrane, jJe prav gotovo pospe-
Silo spreminjanje namembnosti izrabe kmetijske zemlje; v rav-
nini za potrebe urbanizacije, v hribovskem in gorskem svetu

pa za izgradnjo pocitnisSkih hisSic. To je pospeSevalo tudi opusS-
C¢anje planSarstva in izrabo visokogorskih senozeti v Alpah.

DokajsSen problem za alpskega kmeta je bil namre¢ vse do nedav-
nega transport. Na posameznih visSinskih stopnjah svoje posesti
oziroma na oddaljenejSih parcelah si je uredil gospodarske ali
stanovanjske prostore, ki jih je obCasno, predvsem v poletni
sezoni, uporabljal. V gorah so zrasli hlevi, seniki, kocCe...,

ki sedaj scCasoma, zaradi izboljSanja prometnih povezav in tran-
sportnih zmoZnosti, pa tudi zaradi opuSCanja obdelave in upora-
be oddaljenej3ih in za strojno obdelavo geomorfoloSko neprimer-
nih povrsSin, prenehajo opravljati funkcijo, =zaradi katere so
nastali. Kmet si danes v okviru svoje posesti izbira i1z ekonom-
skega gledisca najbolj primerno planino. Nanjo odpelje s tovor-
njakom ali traktorjem zivino; seno travnikov in senozeti, cCe
Jih Se izrablja, pa v Casu kosSnje zvozi ze kar na dom v dolini.
Stopenjsko selitev zivine na in iz planine, z vmesnimi postan-
ki zivine ob zbiralisSCih hrane, je v glavnem ze povsod opustil.
Zaradi preusmeritve iz mleCne na mesno zivinorejo oziroma na
prepaso jalove zivine, zadostuje na planini le obCasen nadzor.
Nekdaj za celotno druzino narejeni bivalni prostori oziroma
stanovanja izgubljajo pomen. Poletno selitev druzin na planino
srecCujemo le poredkoma. Gospodarska in stanovanjske! poslopja v
visokogorju scCasoma pridobe nov pomen in funkcijo. Nekatera
ohranijo svoj kmeCki znaCaj s tem, da jih kmetje stalno poseli-
jJo, druga pa - in teh je najveC - pridobe novo, rekreacijsko



funkcijo. Na planinah grade Sportno-rekreacijske objekte iIn po-
citniske hisice.

Zaradi zanimanja za rekreacijo in zaradi Stevilnega lastnisStva
nepremi¢nin v alpskem svetu so postale zveze med.dolino in nek-
daj tezZko dostopnimi planinami intenzivnejSe, boljSe in stal-
nejSe. Kmetje se poleti celo vsakodnevno vozijo po mleko na
planino, da bi ga nato oddali v dolinskem obratu v predelavo.
Iz dualisticnega ali celo veCstopenjskega gospodarjenja - na
planini poleti In v dolini pozimi - se je alpski kmet preusme-
ril na celoletno gospodarjenje in bivanje doma, v "centralnem
obratu™ kmeckega gospodarstva v dolini. Gorski svet zaradi te-
ga ni ni¢ manj obljuden. Obiskov je delezen poleti, v tistem
obdobju leta, v katerem je Ze poprej gostil nadzornike paSe.
Obiskov pa je sedaj delezen tudi pozimi, saj jJe zanimanje za
zimske Sporte, predvsem alpsko smuCanje, vzpodbudilo rast zim-
sko-Sportnih naprav v visokogorju. V obeh letnih Casih so naj-
StevilnejsSi obiskovalci gora izletniki - turisti. Posebno zim-
ski rabi alpskega sveta prigovarjajo mnogi strokovnjaki. Teh-
nic¢na oprema smuCiSC In spreminjanje terena za ugodno alpsko
smuko ne le da iznakazi vsakrsno, predvsem pa alpsko pokraji-
no, ampak povzroCa oziroma omogoCa Stevilne naravne nesrecCe in
Skode. Uporaba teptalnih strojev strdi sneg do take mere, da
skopni mnogo kasneje kot drugod, s tem pa se za mesec ali dva
zakasni tudi travna vegetacija, ki je hrana zZivini na poletni
prepaSsi.

Kot vidimo, so se razmere v kmetijstvu dokaj spremenile. Pokra-
Jina ni veC v izkljucno kmeCki ali druzbeni lastnini, ampak je
konglomerat razlic¢nih pravno-lastniskih posesti s Siroko razve-
Janimi interesi. Ob tem procesu se je vasSka posest razdrobila,
a v doloCenem okviru ohranila zaokroZzeno celoto, ki jo na ob-
robju ponavadi dopolnjujejo zaselki ali posamezne enote pocCit-
niskih bivalisC. Oglejmo si primere iz Jezerskega, Radegunde,
Sorice in Bohinja.

Na podlagi ankete, opravljene med lastniki pocitnisSkih biva-
1iS¢, ugotavljamo, da je prehod v nekmeCke roke potekal dokaj
nemoteno. Medtem ko na vasi oziroma na vaSkem zemljiSCu sreCu-
- jemo prednostno dva tipa lastniStva parcele in hise, namenje-
ne rekreaciji, namrec:

- tip najemnisStva za doloCeno obdobje (ponavadi 99 let) in
- tip neodtuljive lastnine (ki je lahko podedovana ali kuplje-

na) ,

je na planinah srecati vec¢ razli¢nih tipov lastniStva, o kate-
rih bo govora kasneje. Vmesni prostor senozeti in travnikov s
pripadajoCimi objekti, ki so kmetu svojCas sluzili za postopno
selitev 1z in na planino, le redkokdaj namenja prvotni funkci-
Ji, zaradi cCesar jo kmalu proda. Ne smemo pa pozabiti, da je
velik del nasSega alpskega sveta v druzbeni lasti, zaradi cCesar
omenjene zakonitosti niso povsod povsem relevantne.

Posest v K.O. Zgornje Jezersko je v 80,1% primerov v druzbeni
lasti, v povsem zasebni lasti kmetov pa je danes le 16% povr-
Sin. PovrsSine, ki pripadajo neavtohtonemu prebivalstvu, znaSa-
jo v tej katastrski obCini okrog tri odstotke. Gre za posest



131 lastnikov 1z drugih krajev Gorenjske in Ljubljane, pa tu-
di Stirih iz tujine. Pri tem so vSteti dediCi, ki sicer Zive
drugod, a tudi lastniki pocCitnisSkih bivalis¢, ki jJih je po
statistic¢nih podatkih 54, mi pa smo jih naSteli kar 66! Gre
za tri zvrsti lokacij pocitniskih bivaliSC na vasi:

- pocitniska bivali

- pocitniska bivali
lokaciji (28) in

- pocitniSka bivalisCa, zgrajena na oddaljenejSih bolj ali
manj samotnih lokacijah (23) .

Ca, zgrajena v strnjenem delu naselja "5 ,
¢

Sca,
SC€a, zgrajena na zaokrozeni, vasi bliznji

Vasko sliko posebno dopolnjujejo nova poslopja, ki jih je med
omenjenimi kar 81,8%. Le dvanajst lastnikov pocCitnisSkih biva-
11SC je na Jezerskem pokupilo in preuredilo kmecke gospodarska
poslopja za potrebe rekreacije. Pri tem prednjacijo oddaljenej-
Sa poslopja v Makehovi in Ravenski koCuni. Le v nekaj primerih
srecujemo preureditve v samem naselju. Lokacije pocitniskih bi-
valisSC dajejo prednost gozdnim in mejnim travno-gozdnim parce-
lam s panoramsko lego. Pri tem kmetijska izraba ni v makrore-
gionalnem pogledu prizadeta, v kolikor niso nanjo Zze poprej

ali vzporedno s procesom izgradnje pocitnisSkih bivalis¢, vpli-
valil drugi druzbeno-ekonomski dejavniki, na primer:

- agrarna reforma in pravna regulativa,

- presSlojevanje kmeCkih gospodinjstev in

- upadanje turisticnega prometa ter drugih negospodarskih funk-
cij -

Omenjeno dopolnjuje naslednja tabela.

Tabela 13 : Nekatere posestne in druzbenogeografske razmere na
Zgornjem Jezerskem

1961 1981
Povpre€na povrSina posesti (v ha) 192,8* 54,8
Delez gozdnih povrsSin (v %) 67 ,8* 67 ,5
Delez travnisSkc-pasSniskih povr-—
sin (v %) 12,1* 18,3
Stevilo kmetov 21* 14
Stevilo gozdnih delavcev 60* 10
Delez kmeckega prebivalstva v %) 13,0 8,0
Delez cCistih KkireCkih gospodinj
stev (v %) 50 ,6 28,6
Stevilo perspektivnih kmetij - 3
Stevilo glav Zivine 1.026* 573
Stevilo govedi 213 197
Stevilo ovac 223 212

28 ,9

Delez planinske pasSe zivine (v %)

* Pred agrarno reformo.



54 -

Procesi na vasi kazejo slutiti Se nadaljnjo preobrazbo, pri
¢emer bo ob druzbeni iniciativi predvsem kmetijstvo na redkih
perspektivnih kmetijah delezno podpore (ovcereja). Pri tem
drugi vzporedni proces, ki ga vzpodbuja zasebni iInteres v ok-
viru teznje po lastnistvu pocCitniskega bivalisCa, ne vzpodbu-
ja prvega niti turistic¢nega gospodarstva nasploh. Vse tri de-
jJavnosti Zzive po naSih ugotovitvah svojski zivljenjski ritem
brez ustrezne kooperacije. V popolnosti to za primer Radegunde
ne bi mogli trditi.

Vas Radegunda pod Goltemi ni imela nikoli turisticne tradici-
je. Zivela je vse do srede Sestdesetih let avtohtono, le v os-
krbni navezavi na obcCinsko srediScCe.

Karta izrabe zemlje iz tega obdobja kaze oCitno navezanost va-
si na njivsko in deloma travnisko pridelavo, pri cCemer je zna-
Cilno, da segajo njivske povrSine vse do gozdnega roba. PocCit-
niskih bivalis¢ pred letom 1960 tod niso poznali. Z izgradnjo
smucisCa na Golteh pa se je interes prebivalcev obCinskega sred-
disCa, predvsem pa industrijskih centrov Celja in Velenja, usme-
ril tudi v to obmoCje. Sredi Sestdesetih let sreCujemo Ze prva
pocitniska bivalisca, ki so danes v glavnem v lasti Celjanov
(48,6%), Velenjcanov (17,1%), prebivalcev Mozirja (11,4%) in
Ljubljane (14,3%). Skupaj smo z delom na terenu registrirali

35 pocitniskih hisic.

Prodor pocitniskih bivalisC na vasko zemljisCe jJe potekal se-
lektivno. Osrednjega njivskega sveta treh vasi kot tudi samot-
nih kmetij Koglerja in ZagradisSnika ni zajel. PocitnisSka biva-
liSCa so nastajala na meji med posestjo, ki pripada eni ali
drugi vasi (Globoko-Zegovec); sklenjeno, na robu vadkega zem-
1jisCa, na travno-gozdni panoramski legi nad vasmi (Trnavce);
in, redkeje, na samem kot novogradnja ali preurejeno kmecko
poslopje (ha obmo&ju Zegovca). V vaseh pocitniskih bivali3g¢
nismo zasledili.

i
V izrabi zemljis¢, ki pripadajo temu obmoCju, pa je prislo do
oCitnega zasuka. Medtem ko so se prave gozdne povrSine ohrani-
le v nekdanjem obsegu, je njivskega sveta ostalo 3e zelo malo.
Travnik in pasSnik sta prodrla od gozdnega roba do vasi, med-
tem ko se na nekdanjih njivah uveljavljajo sadovnjaki ali pa
jJo prerasca travnik, na pasnik pa sili gozd. V okviru posamez-
nih veCjih parcel prihaja do neredne izrabe: nekaj let zapored
za njivo, nato pa lezi dalj Casa v prahi. Otravljanje prodira
hitreje kot Sirjenje gozda. Ob vsem tem se tu in tam Ze pojav-
lja v sadjarstvo usmerjeno kmetijstvo.

Pocitniska bivalis€¢a na razlic¢ne nacine preoblikujejo izgled
tukajsSnje kulturne pokrajine. Najprej moramo omeniti njihov
fiziognomski vpliv. Ker leze ponavadi (npr. Trnavée) na pano-
ramski legi nad vasjo, so s svojim izgledom (gre za novograd-
nje) in mnozic¢nostjo (v omenjenem primeru za 13 objektov) iz-
postavljen naselbinski izraz. Na novo zgrajena cesta jih je
drzno povezala s starim cestnim omreZzjem. Prav omenjeni zase-
lek je na podlagi podatkov iz posestnih listov za leti 1950 in
1984 vdrl v pasno-gozdni svet, pri Cemer je rob gozda porinil
za nekaj parcel viSje v hrib. Sedaj so vsa pocitnisSka bivalis-
¢a, razen dveh, na travniskih/pasniskih parcelah v zahodni ozi-
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roma jugozahodni ekspoziciji. Nad vasjo Zagovec pa je naselje
poCitniskih his (@) zrastlo na nekdanji parceli kmetije, Ki
jo popisni list iz leta 1950 oznaCuje kot vrt. Sedaj kazejo
poCitniske hiSe v juzni ekspoziciji travnisko izrabo zemljis-
Ca. Pravih samotnih pocCitniskih bivaliSC v gozdu, morda z iz-
jemo dveh, treh, ni najti.

Zakljucimo lahko, da so pocCitniSka bivalisSCa v Radegundi posred
no in neposredno izrazito vplivala na izgled in funkcijo kultur
ne pokrajine. Posredno so ob drugih druzbeno-ekonomskih dejavni
kih pripomogla, da se je nekdanja izrazita proizvodnja hrane na
njivskih povrSinah opustila in da jo sedaj nadomeSCa sadjarstvo
in Zivinoreja. Obenem pa so pocitniSka bivalisCa neporesno pov-
sem spremenila rabo posameznih mikroenot v prostoru - tam, nam-
reC, kjer so zrastle novogradnje. Ob njih se je na parcelah, ki
pripadajo lastnikom pocCitniskih bivaliS¢, uveljavila travna ve-
getacija, zaradi Cesar se krc¢i obdelovalni in gozdni svet tega

obmocCja.

Kako je s spremembo socialne strukture na vasi, med drugim tu-
di zaradi izgradnje pocitniskih bivaliSC v njej, nam kaze pri-
mer vasi Sorica. Dve znacCilnosti opredeljujeta K.O. Sorica Ze

na prvi pogled:

- prviCc, da je obdelanih za alpske razmere Se relativno veliko
povrSin (le petina povrSin je ob kartiranju leta 1983 izkazo-
vala socialno praho),

- drugic¢, da se v vaSkem jedru meSajo kmeCki domovi in pocCit-
niska bivalisCa (teh je bilo po teresnem ogledu deset).

Med petdesetimi registriranimi lastniki parcel jJih petina pri-
pada alohtonim lastnikom. Da bi bila slika Se bolj pestra, so
se med lastniki polkmeti, alohtonimi lastniki in edinim pravim
kmetom v vasi oblikovali svojski najemniski odnosi. Ti vkljucu-
jejo ponekod le dovoljenje za kosnjo, ponekod pa je raba in
izkupicek od najete zemlje povsem v pristojnosti najemnika.
Oglejmo si, kak3no je razmerje med alohtonimi lastniki in doma-
cini :
- prvi Zivi na Bledu, je upokojenec in prepuSCa hiso propada-
nju, zemljo pa daje v najem enemu od dveh kmetov v vasi (5r.

D,

- drugi zivi v Zalem logu, je delavec, prihaja ob koncu tedna,
zemljo pa daje v najem enemu od dveh kmetov v vasi (St. 2),

- tretji je zdoma, v Kranju, je delavec, ob obiskih v pocCitnis-
kem bivaliscu (v hlevu) pomaga domacCinu; drugaCe pa kosi eden

od dveh kmetov (&t. 10) ,

- Cetrti zivi na Jesenicah, obnavlja podedovano kmetijo, zemljo
daje v najem () (Gt. 11) ,

- peti Zzivi v Ljubljani, obiskuje podedovano kmetijo ob koncu
tedna in v pocCitnicah, zemljo daje v najem enemu od dveh Ci-
stih kmeCkih gospodinjstev (8t. 19),



- Sesti zivi v Kranju, obiskuje hiso ob koncu tedna in daje
zemljo v najem (@) (St. 24),

- sedmi je Ljubljancan, upokojenec, Kki seje za stalnoprise-
lil, parcelo polagoma preureja vsadovnjak (8t.* 26),

- osmi zivi v Skofji Loki, hiSa inposest sta podedovana, zem-
1jo oddaja v najem polkmetu (St. 28) ,

- deveti Zivi v Zabnici, skrb za hi%o in posest je prevzela so-
seda (8t. 29),

- deseti zivi v Gorjah, zemljo daje v najem (@ (St. 41) ,

- 8e dve posesti sta, ki pripadata alohtonim lastnikom: prva
je v lasti cerkve, ki jo daje v najem ustreznemu ponudniku
iz vasi, druga pa je last GG Kranj, ki se deloma zaraSca,
deloma pa jo kosijo neznani domacini.

Povojni deagrarizacijski procesi in depopulacija (predvsem od-
hod mladih v dolino) sta sprozila dva procesa: na eni strani
ostarevanje prebivalstva, selekcijo v rabi zemljisCa iIn i1zob-
likovanje maloStevilnih Cistih kmecCkih (na Soricii dve gospo-
dinjstvi) ali polkmeCkih (na Sorici Stirje pomembnejSi) obra-
tov, Ki v pretezZzni meri gospodarijo s posestjo, ki jo je prej
obdelovala cela vas. Po drugi strani pa so v vasi in v okviru
vasSkega zemljisSCa Se ostale hiSe iIn posesti, katerih lastniki
ne zive veC tod; posesti pa nocCejo prodati, temveC jo, veliko-
krat podzavestno, ohranjajo za rekreacijo. Ali se ta rekreaci-
ja nanasSa na obnovo propadajoCe kmetije ali na obnovo sicer
Stevilnih sadovnjakov ali pa je Cisto "uzitkarska'™, je povsem
brez pomena. Dejstvo je, da so pocitnisSka bivalisSCa, z vc€asih
nevsakdanjo arhitekturo, sestavni del oZje vasi in da je alo-
htona posest vkljuCena v kmetijski ritem Zivljenja (kosSnja, ob-
delava) v okviru neformalnih najemnisSkih odnosov.

UCinek pocitniskih bivalisSC tod je skoraj nevpadljiv. Ne ust-
varjajo posebne cCetrti, infrastruktura je prilagojena vsem ena-
komerno (ni posebnih cest, telefonskih! vodov i1tn,), raba zem-
ljisca, glede na to, da alohtoni lastniki ne postavljajo last-
nih interesov v ospredje, je enotna. Zaradi pretezne usmeritve
v zivinorejo, prevladujejo z vsakim letom bolj tudi na teh par-
celah travne kulture. Njive ohranjajo kmetje in polkmetje v ok-
viru triletnega kolobarjenja (krompir, detelja) pri lastnem do-
mu, nekdanje njive v alohtoni lasti pa prepusScajo otravljanju.
Na tak naCin so pocCitnisSka bivalisCa vseeno indirektno vkljucCe-
na v spremembe v izrabi kulturne (kmetijske) pokrajine.

V nasprotju z doslej obravnavanimi obmoCji pretezno robnih vi-
sokogorskih alpskih vasi so vasi v Bohinju pocCitniSka bivalisca
poznale Ze v zaCetku tega stoletja. Najpoprej v Ukancu, nato pa
Se na Goreljku in drugod. Zaradi tega lahko prav tod ucCinke po-
citniskih bivalisSC podrobneje proucimo in jih Casovno opredeli-
mo. Zaradi ustrezne obravnave problema pa moramo v Bohinju loCi-
ti med tremi vrstami sprememb na podezelju, ki so pokrajinsko

pogojene. Zato locCujemo:
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na podezZelje bohinjskega jezera,

- uCinke pocCitnisSkih bi
i ih b na vasi in vasko zemljisSCe bo-

- uCinke pocitniskih
hinjskih dolin in
- uCinke pocitniskih bivalis¢ na preobrazbo planinskega pas-

nistva in bohinjskih planin.

(7)1
¢ O)¢
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al
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\"

Medtem ko bomo poizkuSali vpliv in ucCinke izgradnje pocCitnis-
kih bivaliS¢ v dveh prvoimenovanih prostorskih enotah obravna-
vati v nadaljevanju, smo namenili temi, ki bo obravnavala spre-
membe v obCasno poseljenem alpskem prostoru, posebno poglavje.
Opravili smo 166 anket med tukajsSnjimi lastniki pocitniskih
bivalisc.

PoCitniska bivalisCa v vaseh in na podezelju bohinjskih dolin
in kotlin so v pretezni meri novogradnje, pa Ceprav je med Sti-
rimi obravnavanimi lokacijami (Stara fuzina, RibcCev laz, Polje
in Ukanc) kar troje takih, ki izkazujejo starejSa poslopja. V
primeru Ukanca sicer zagotovo vemo, da je bila funkcija neka-
terih bivalisC tod zares ze pred pol stoletja izkljuCno rekre-
ativna. V drugih naseljih dolinskega dna pa gre za novejSe
preureditve starejSih kmeCkih domov, gospodarskih poslopij

ith. v pocCitniska stanovanja in hiSe. Zato razpolagamo s podat-
kom, da je kar polovica pocitnisSkih bivalis¢ v Stari fuzini
preurejenih iz kmeCkih poslopij , medtem ko sreCujemo v Ukancu
celo paleto rekonstrukcij, ki segajo od preureditev plansSarske-
ga stanu, senika in hleva do predelave lop in staj za potrebe
stanovanj za pocCitek in rekreacijo.

Povsem svojsko sliko pa nudita naselji RibCev laz in Polje,
ki sta bili zgrajeni z namenom osnovati zaselka pocCitniSkih
bivaliS¢ v bohinjskem pojezerju. Tu o pestrosti zgradbene
strukture ni moC govoriti, saj najmanj v Stirih petinah prime-
rov prevladuje tip urbanistic¢no ustrezne in tipsko dolocene
alpske pocCitnisSke hisSe. Velikost le-te ustreza povprecni veli-
kosti pocitnisSkih bivalisSC v bohinjskem kotu (okrog 40 m2) in
je v RibCevem lazu velikokrat celo manjSa kot znaSa ustrezno
povpreCje. Obenem je treba reCi, da so v glavnem le dolinske
lokacije pocCitnisSkih bivaliS¢ v Bohinju tiste, ki izkazujejo
nadpovprec¢no velike pocitniSke hisSe. Med vsemi je daleC pri
vrhu Ukanc, v katerem je skoraj cetrtina pocitnisSkih bivalisSc
izkazovala veC kot 60 m2 povrSine.

Velikost parcele, ki jo alohtoni lastnik z nakupom pridobi, je
v velikostnem razponu med 200 in 3.000 kvadratnimi metri povr-
Sine. V dolinskem svetu Bohinja je v povprecju dokaj velika,
saj je povprecCna velikost parcele v RibCevem lazu 620 m2, v
Stari fuzini 710 m2, v Ukancu 740 m2 in v Polju kar 910 m2.
Preobrazbe kulturne pokrajine torej ne ustvarja le urbana po-
selitev v obliki novogradenj in konglomerata rekonstrukcij
kmeCkih objektov, ampak tudi ustrezno Stevilo in po obsegu ve-
liko alohtono lastnistvo parcel. Terensko preverjanje rabe ta-
ko pridobljene nepremicnine je dalo nekaj zanimivih rezultatov:

- otravljanje parcel, ki pripadajo lastnikom pocCitniskih biva-
1iSC napreduje,

- gozdne povrsSine nadome3Cajo posamezna drevesa,

- zelenjavni vrtovi in okrasno grmicevje so sestavni del hisi
bliznjega dela oziroma mejhnik hisSi oddaljenejSega dela par-



cele,
- Vv posameznih primerih (v RibCevem lazu in Stari fuzini) je

na parceli s poCitnisko hisSo zrasel nasad jagodicCevja ali
sadovnjak.

Zanimivo je, da je vecCina bivsih lastnikov teh parcel oznacila
prodano zemljo za "prelog” (Ukanc) oziroma da so parcelo proda-
li, kot recimo v Stari Fuzini in v Polju, zaradi potrebe po de-
narju. V lasti so si kmeCka in polkmecka gospodinjstva, ki so
prodala.parcele, ohranila predvsem parcele s travniki (21,2%)
in njivski svet (18,2%), manj pa je dolinske kmete zanimala
ohranitev lastnisStva na planinskih pasSnikih, saj je le Se 16,7%
poprejSnjega Stevila teh parcel ostala v njihovi lasti.

Fiziognomsko preobrazbo dolinskega sveta Bohinja pod neposred-
nim vplivom fiziognomije in funkcije pocCitniskih bivaliSC opa-
zamo v vseh naStetih naseljih. Vzroke zanjo moramo iskati pred-
vsem v Stirih faktorjih, ki, po odgovorih sodeC¢, opredeljujejo
naselitev v tukajSnjem alpskem svetu: v ugodni klimi (?) in dob-
rem zraku, v vodnih povrSinah (Jezero) in lepoti narave... Pri-
vlacnost pokrajine dopolnjuje Se motiv miru iIn razgleda. Vsi
drugi rekreacijski motivi, ki so privedli lastnike pocitniskih
bivaliS¢ v ta konec Slovenije, so drugotnega pomena. Za Staro
fuzino in Polje velja, da dokaj visoko kotira le Se motiv "na-
lozbe denarja'™. V celotnem pojezerju je v ospredju Se motiv
"aktivne rekreacije'”, ki je povezan z vodnimi Sporti in plani-

narjenjem.

Glede na te EOtive ni zaCudujoCe, Ce se po njih ravnajo tudi
obiski v pocCitnisdkem bivalisCu in s tem v zvezi populacijska
ekspanzija v dolocenem letnem Casu. Posebno izrazit je naval
lastnikov in njihovih druzin v ¢€asu poletnih pocCitnic, ko v
povprecju ostajajo po 20 in ve€ dni na mesec v pocCitnisSki hi-
Sici v Bohinju (izjema je naselje Polje, kjer je obiskov nekaj
manj) . Sekundarni maksimum nastopa kratkotrajno v januarju, ko
prezivijo le polovico tolikg Casa v pocCitniskem bivalisCu. Za-
nemarljivo malo obiskov je v ostalih mesecih, pri Cemer pa je
treba i1zvzeti Staro fuzino, kjer se sezona obiskov zacenja ze
v maju in traja nato Se daleC v september.

V neposredni zvezi z obiski iIn kratkotrajno poletno, Se bolj
pa zimsko zasedenostjo pocitniSkega bivalisca so aktivnosti,

ki obiskovalce privlacijo. Na prvem mestu je za obe prijezer-
ski naselji (Ukanc, RibCev laz) aktivnost, ki smo jo poimeno-
vali "kopanje in sonCenje'". Presenetljivo enakovredno pa po
oceni vpraSanih sodi Se nabiranje gozdnih sadezen (v vseh Sti-
rih naseljih), medtem ko je najti na tej lestvici rekreacijske
popularnosti planinarjenje in sprehajanje Sele na tretjem me-
stu. Zimskim radostim se, kljub krajSemu obisku, 3Se dokaj radi
posvecajo lastniki pocitniskih bivalis¢ v Polju.

Pocitniske hiSice v dolinskem svetu Bohinja uc€inkujejo v pokra-
in

Jjini na dva nacina:

1. Oblikujejo zaselke in redkeje posamezno zakljuceno alohtono
lastnino posesti z naslednjimi prednostmi:

- kratkotrajna poselitev - prednostno v poletni petini le-
ta,
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- izrazena individualnost pri oblikovanju potreb po izrabi
prostora (ograje, vrtovi, otravljanje...),
- so novogradnje in redkeje rekonstrukcije gospodarskih po-

slopij -

2. Rekreativne potrebe obcasnih obiskovalcev postavljajo svoj-
ske zahteve po urejenosti prostora:

- nedotaknjenost gozdnih in gorskih obmoCij (zaradi nabira-
nja sadezev),
- urejenost pokrajine za sprehode in planinarjenje ter zim-

ske Sporte,
- ureditev turistic¢ne ponudbe za rekreacijo na vodi ...

UCinki teh teZenj so v urbani obliki 2e izrazeni, neredko pa
je funkcijska komponenta (dejavnosti) neusklajena s sploSnimi
teznjami po urejenosti tega dela alpskega sveta.



Tabela 14 : Karakteristike pocitniskih his v Bohinju

v %
Stevilo_

Kraj a?ggiagﬁgch Bivalq;lggyréina Tip gradnje Obdgpje_jzgraggje
pocitniskega pocitniskih bruna- V grad- pocitniske hise
bivalisca bivalisc do 1950 1950/1960 1960/1970 po 1970
Ukanc* 23 4,3 47,8 26,1 21,7 8,7 87,0 4,3 21,7 21,8 34,8 21,8
Ribcev laz* 18 - 53,9 30,8 15,4 - 92,3 7,7 - - 46,2 53,8
Stara fuzina* 13 - - 87,5 12,5 25,0 75,0 : 37,5 - 25,0 37,5
Polje* 20 - 35,0 55,0 10,0 20,0 80,0 - 5,0 - 5,0 90,0
Koprivnik** 8 - 87,5 12,5 - 87,5 12,5 - 12,5 12,5 37,5 37,5
Gorjuse** 8 16,7 50,0 16,7 16,7 83,3 16,7 - 16,7 - 60,0 33,3
Goreljek*** 59 15,6 53,2 31,2 - 90,6 9,4 - 9,4 3,1 15,6 71,8
Uskovnica*** 11 11,1 44,4 33,3 11,1 33,3 55,6 11,1 22,2 - 44 .4 33,3
Zajamniki*** 6 33,3 66,7 - - 50,0 50,0 - - - 33,4 66,6
Bohinj 166 8,0 48,0 3#4,7 9,6 44,0 53,6 2,6 12,8 5,6 27,2 54,4

* Pojezerje
** Vasi pokljuske planote
*** Planine v Bohinju



Tabela 15 : Lastniki

Kraj pocitnisSkega
bivalisca
Polje

Ukanc

RibCev laz
Stara fuzina
Koprivnik
Gorjuse
Goreljek
Uskovnica
Zajamnik

Bohinj

po

¢

tniskih bivalisC v Bohinju glede na zvrst stalnega bivaliSca

druzinska hisa
45,0
17,4
15,4
18 ,2
62,5
16,7
57 ,6
30,0
16,7

34 .4

najemnisko stanovanje

30,0
47 ,8
61,5
81,8
37,5
50,0
30,3
50,0
83,3

44 ,6

lastnisko stanovanje

20,0
30,4
23,1

33,3

9,1
10,0

17,1

%

drugo

5,0
4,4

3,0
10,0

3,6



Tabela 16 : Vzroki za izgradnjo pocitniske hisSe v Bohinju

v %
Kraj Raz- Spro- Delati Aktivna Prdietna
poCitniSkega Lepote gled, stiti PocCi- na pro- rekrea- Nalozba Dedo- Poceni dostop-
bivalisca Klina narave Jezero Zrak mir se vati  stem cija denarja vanje Zivljenje nost Drugo
Ukanc 14,6 14,6 14,6 14,6 6,7 -~ - 0,7 10,6 4,4 1,3 2,6 6,6 -
RibCev laz 16,3 16,3 7,5 16,3 - 1,25 1,25 2,5 7,5 - - - 7,5 *7,5
Stara fuzina 12,5 14,3 - 14,3 - - - - 14,3 14,3 - 14,3 7.1 5,4
Polje 14,5 14,5 - 14,5 a,8 - - 0,8 11,5 13,7 - - 6,8 7,8
Koprivnik 15,9 18,2 - 18.2 18,2 - - - 4,5 6,8 2,3 - 4,5 11,4
Gorjuse 17,6 17,6 - 17,6 17,6 - - 8,9 - 5,9 - - 2,9 17,6
Gorel jek 14,9 14,9 - 14,9 14,9 - 0,5 3,3 11,2 3,3 - - 9,7 12,1
Uskovnica 14,5 14,5 - 14,5 14,5 - - - 3,6 - 1,8 - 7,3 14,5
Zajamnik 17,6 17,6 - 17,6 17,6 - - 5,9 - - - - - 8,8

Bohinj 15,3 15,0 3,5 15,3 15,3 0,2 0,2 1,8 9,2 5,3 0,6 0,2 8,6 7,9



Tabela 17: Vzroki

Krci j
poCitniSkega
bivalisca
Ukanc

RibCev laz
Stara fuzina
Polje
Koprivnik
Gorjuse
Goreljek
Uskovnica
Zajamnik

Bohinj

* Drugi motivi:

Socialni motivi prodajalca

starost

4,4

12,5

11,6

9,4
33,3
33,3

mednje gre uvrstiti predvsem razliCne oblike opusCanja dela na kmetiji.

prodaje parcel

smrt  bolezen
7,7 -
12,5 -
3,1 3,1
22,2 -
32 _ 1,6

selitev

4/8...

delo

0,8

denar

16,1
50,0
65,0
37,5
16,7
37,5

33,3

44,0

Gospodarski motivi prodajalca

0,8

lastnikom pocitnisSkih his v Bohinju

moder-
draginja nizacija prelog dedovanje

4,4
12,5
5,0
16,7
9,4

5,6

60,9
7,7

16,7

13,0

12,5
9,4
11,1

16,7

7,2

v %

Drugi
motivi™

13/
38,5

20,0
33,4
66,6
18,7
22,2
16,7

20,6



Tabela 18 : lzbrane druzbenogeografske znacCilnosti prejsSnjih in sedanjih lastnikov
parcel s pocitniskimi bivalis¢i v Bohinju

v %
Socio-geografske znacCilnosti prodajalcev

Kraj poklic druge navedbe Izobrazbena struktura kupcev
poCitniSkega dela- usluz- obrt- upoko- sorod- osnovna obrtna srednja viSja in vi- brez
bivalisca kmet wvec benec nik jenec nik znanec drugo Sola Sola Sala soka Sola navedbe
Ukanc 82,6 4.4 ' 4.4 8,7 8,1 8,1 22,6 43,5 10,7
Ribcev laz 53,6 - 7,7 7,7 - 7,7 - 23,1 20,6 8,8 17,6 47,1 5,9
Stara fuzina 37,5 25,0 12,5 - 25,0 - - - 2,9 2,9 22,9 62,9 8,6
Polje 65,0 10,0 20.0 - - - 5,0 - 5,6 9,9 18,3 40,8 25,3
Koprivnik 37,5 12,5 - - - 37,5 12,5 - 4.4 21,7 30,4 17,4 26,1
Gorjuse 66,7 - - - - 16,7 16,7 - 6,7 26,7 40,0 20,0 6,7
Goreljek 56,3 - 18,8 - - 12,5 3,1 9,3 11,5 20,0 29,5 28,4 10,5
Uskovnica 66,7 - 11,1 - - 22,2 - - 3,5 27,6 24,1 34,5 10,3

Zajamniki 50,0 - - - - 16,7 16,7 16,7 11,8 5,9 29,4 29,4 23,5

179



Tabela 19 :

Kraj
pocitnisSkega
bivalisca
Ukanc
RibCev laz
Stara fuzina
Polje
Koprivnik
Garjuse
Goreljek
Uskovnica
Zajamnik

Bohinj

* Drugo:

Stevilo dni, ki
in zvrst aktivnosti

10
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OSKRBA UPORABNIKOV POCITNISKIH HIS Z ELEKTRIKO

ELEKTRIKA
PLIN
STARA FUZINA
Bohinjsko jezero
UKANC
VIRl M KALAN

USKOVNICA

RIBCEV LAZ

PODE

KOPRIVNIK

ZA JAMNIKI
GORJUSE

SAVA

@) 1000 2000m

BOHINJSKA BISTRICA

FF-OOD. ZA GEOGRAFIJO V1,-1985 #



DOSTOP DO PARCELE POCITNISKIH HIS

VIR'. M. KALAN

FF.-ODD. ZA GEOGRAFIJO V1.-1985

o3



TIPI 1IZGRADNJE POCITNISKIH HIS

SAVA

0 »0Q0  2000m
1 i 1 -

BOHINJSKA BISTRICA

VIR!' M. KALAN FF-ODO.ZA GEOGRAFIJO V I-1965



IZOBRAZBENA STRUKTURA UPORABNIKOV POCITNISKIH HIS

VIR! M. KALAN

RR-ODD. ZA GEOGRAFIJO V 1.-1985
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3.2.2. Spremembe v planinskem pasnisStvu (izbrani primeri)

Planinsko pasSnistvo je tradicionalen nacin izrabe gorskega se-
zonsko poseljenega ali neposeljenega prostora v slovenskih Al-
pah. Bistvo te oblike gospodarjenja je bila navezava dolinskih
kmetijskih povrSin z visoko v gorah lezeCimi pasSniki v enoten
gospodarski obrat. Tradicionalne oblike organizacije planinske-
ga pasnisStva se dolgo niso spreminjale, dokler niso velike druz-
bene in gospodarske spremembe po Il. svetovni vojni posegle v
sistem planinske paSe. Planinsko gospodarstvo je bilo podvrzeno
Cedalje hujSemu propadanju praktic¢no do danes, saj je moC vecje
nove impulze zaslediti Sele nekaj zadnjih let.

Vzroki, ki so povzroCili tako unicCujoCe propadanje nekoC cveto-
Cega plansarstva, so v veliki vecCini druzbene narave. Velike
druzbeno-gospodarske spremembe po drugi svetovni vojni So spre-
menile lastniSko-posestne razmere, zanemarile zasebno kmetij-
stvo In ostro razmejile zivinorejske in gozdarske interese v
planinskem obmoCju. Leta 1948 je bil sprejet zakon o gospodar-
jenju s premozenjem bivSih agrarnih skupnosti, ki je le-tem od-
vzel lastnistvo nad pasnimi povrSinami, ki so bile proglasene
za splosno ljudsko premozenje. Ta zakon pa seveda v nicemer ni
spremenil pasnih pravic na pasSnikih in pravic sevitutne paSe v
gozdovih. Udarec pasnistvu je bil odlok o prepovedi gozdne paSe
leta 1958, ki pravzaprav ni imel strokovnega opravicila, gmotno
pa je prizadel veliko kmetov. Seveda pa ni mogoCe trditi, da je
bilo le to krivo Cedalje hujSega propadanja planSarstva. Glavne
vzroke je treba iskati v dejavnostni preslojitvi prebivalstva,
ki je bilo tradicionalno vezano za to obliko gospodarjenja.

Kmetje so zacCeli dajati veliko veC poudarka enostavnejsi dolin-
ski zivinoreji. O tem nam govori tudi dejstvo, da na primer v
Bohinju, kjer je bilo neko€ eno najbolj cvetoCih planSarskih
srediSC, oddajo kmetje danes ,veC mleka kot takrat, ko je plan-
Sarstvo Se cvetelo. Ravno za Bohinj so geografi tudi v zadnji
raziskavi ugotovili, da je to praktic¢no edino planinsko obmocC-
je, kjer se je Stevilo zivine na planinah v desetletju 1973-
1983 Se nadalje zmanjSevalo. Dodatno pa temu obmoCju prerokuje-
Jo Se najslabsSo planSarsko prihodnost. Izmed 26 planin, kolikor
Jih v Bohinju 3e uporabljajo v kmetijske namene, namreC desetim
Se vedno grozi propadanje. Neredko se za tak razvoj Kkrivi mno-
zicni turizem in pretirano urbanizacijo nekdaj cvetoCih planin.
Kmetijski strokovnjaki trdijo, da prav rekreacija, Ki Jjo pogoju-
jejo pocitniska bivalisca, motecCe deluje na ponoven razmah kla-
sic¢nega planSarstva. Pravijo namreC, da sta rekreacija in turi-
zem izrazita porabnika prostora, ki v svojih modernih oblikah
(smuCanje, mnozicno planinarjenje...) prej Skodita kot koristi-
ta kulturni pokrajini. Mo¢ ozivljanja pasSniStva s pomoCjo turiz-
ma naj bi bila precenjena.

PoCitniska bivalisCa je novejSa Studija Senegacnika2”2 registri-
rala na 79 planinah i1zmed 234 , kolikor jih je danes v slovenskem

2 Jure Senegacnik: Stanje in novejSi razvoj pastirskega gospo-
darstva v slovenskih Alpah, Problematika regionalnec
Jja slovenskega alpskega sveta, str. 155, 1GU, tipkof

ljana, 1984.



alpskem svetu Se aktivnih. Najvec¢ jih je na planinah Bohinjske-
ga kota, kjer je na 81% tukajsSnjih planin opaziti omenjene ob-
jekte namenjene rekreaciji. Ista Studija trdi, da do interakci-
je med to zvrstjo rekreacije in planinskim pasnistvom nikjer ni
prisSlo. Kaj pa kaze sorodna raziskava med lastniki pocCitniskih

bivalis¢, ki smo jo izpeljali v Bohinju?

Lastniki pocCitniskih bivalisC¢ v velini primerov poudarjajo zgled-
no sodelovanje med domacini in njimi. Posebno se v teh hvalah od-
likujejo lastniki pocitniskih bivalisSC€ na planinah in v gorskih
vaseh, medtem ko dolinski zaselki, z izjemo Stare fuZine, s pre-
bivalci tukajsnjih krajev nimajo omembe vrednih stikov. Na splos-
no vprasanje "ali nudite pomoC¢ domacinom"™ oziroma “ali vam doma-
¢ini pomagajo'" meni veC kot 4/5 lastnikov pocitniskih bivaliscg,
lociranih v visokogorskem svetu, da je sodelovanje zgledno. Ko

pa povprasamo po konkretnih oblikah sodelovanja, pa se stvar za-
takne. Predvsem je nemogoce kolic¢insko ali financ¢no opredeliti

to sodelovanje. Nasloniti se moramo na splosen odgovor, da posa-
mezno gospodinjstvo iz pocitniSke hisSe vsako leto sodeluje pri
nekaterih opravilih oziroma z nakupi podpira domaCo ekonomijo.
Vendar so delezi gospodinjstev, ki podpirajo in izrabljajo av-
tohtono ekonomijo, obCutno nizji, Ce vprasSujemo po neposrednih
oblikah sodelovanja.

Posebno zanimiva je primerjava med planinami Goreljek, Uskovni-
ca iIn Zajamniki, pa tudi diferenciacija teh od sosednjih viso-
kogorskih vasi Koprivnik iIn GorjuSe. Medtem ko kmetje na vseh
omenjenih lokacijah pocitniskih bivaliS¢ ponujajo in prodajajo
veCini (4/5) obiskovalcev svoje pridelke (predvsem mleCne izdel-
ke in meso), pa se obratno, delovno intenzivno sodelovanje po-
javlja le na dveh planinah: Uskovnici iIn Zajamnikih. Lastniki
pocitniskih bivaliSC tod Se posebej poudarjajo svoj prispevek

k ohranjanju kulturne pokrajine, saj ne le, da pomagajo pri koS-
nji in spravilu sena ter pri nadzoru c¢rede, temveC celo trde,

da je le ob njihovi pomoCi bilo mo€ zadrzati pasne povrSine

pred nanje vdirajoCim gozdom." Na planini z najveCjim Stevilom
pocitniSkih bivalis¢ v Sloveniji, Goreljku, lastniki pocitnis-
kih bivalisS¢, razen verbalne pripravljenosti, aktivno ne sode-
lujejo pri kmecCkih opravilih. Celo veC: terenski ogledi in kar-
etiranja kazejo, da ograje okrog lastniskih parcel, na katerih
stoje razni turisticni objekti (pocCitniski domovi, gostilne,
hoteli, pocitniske hiSe...), in druge dejavnosti obiskovalcev
(tek na smucCeh, avtomobilski promet...) ovirajo razmah kmetij-

stva .

Pred kratkim opravljena 3Studija2” govori celo o "otezkoCanju
paSe in koSnje zaradi ograjenih parcel iIn neprimernega obnaSa-
nja turistov'. Kmetje se pritozujejo, da obiskovalci mamijo Zzi-
vino z "darili" (odpadki hrane, sladkarije), zaradi cCesar se
zivina najraje zadrzuje okrog pocitnisSkih bivalisSC in ob poteh.
Namesto, da bi popasla gozdno travo, se najraje pase na travi,
za katero menijo, da bi jo morali kositi. Ograje okrog pocCit-
niskih bivalis¢, ki leze ob gozdu, dodatno ovirajo prehod zivine

293 Svit Sturm: Nekateri ucinki turizma na pokrajino (na primeru

Goreljka in Fiese), diplomsko delo, Ljubljana, 1984.



Tabela 202:

Kraj
pocitniskega
bivalisca
Ukanc

RibCev laz
Polje

Stara fuzina
Koprivnik
Gorjuse
Goreljek
Uskovnica

Zajamniki

Bohinj

Sodelovanje med

Lastniki poCit-
niskih bivalisc
sodelujejo
pri kmeckih
delih
34,8
15,4
20,0
87,5
87,5
85,3
87,5
88,9
85,3

60,2

kmeti in lastniki pocitniskih bivalis¢ v Bohinju
v %
Zvrst pcrroci lastnikov pocitniskih bivalisc
avtohtonemu prebivalstvu
sodelujejo dovazajo bla- od kmetov drvarijo, svetuje-
pri go iz odkupujejo jJo, pasejo in
kosnji trgovine pridelke drugo
13 9 13
8 - 6
5 10 5 10
25 13 62 46
50 3 50 12
50 3 &4
12 19 87 4
78 89 18
67 83 50
2 12 46 14



iz enega v drug pasni prostor. Zaradi ograjevanja prihaja do
relativnega krcéenja paSnih povrsSin. V obdobju intenzivne grad-
nje pocitnisSkih bivalis¢ so planino razparcelirali na ograjene
parcele, ki dosegajo v povprecCju le 500 m2 povrSine. Avtor me-
ni, da je na tem obmoCju okrog deset tisoC metrov ograd, ki ne-
primerno ucinkujejo tudi na druge dejavnosti, predvsem planin-
stvo. Danasnje razmerje med kmetijskimi povrSinami in povrSi-
nami, ki sluzijo prednostno rekreaciji, znaSa 77 : 23 v prid
kmetijstva. Negativni uCinki turizma na zivinorejo se odrazajo
predvsem na obmoCju Zgornjega Goreljka, ki ga je turizem v zad-
njih dvajsetih letih mo¢no preoblikoval. Danes pase tod le en
kmet (20 glav zivine), pred leti pa so pasli 3Se Stirje.

Na Goreljku smo z anketiranjem in kartiranjem v letih 1983 in
1984 ugotovili dokajSen konflikt med kmetijstvom in turizmom.

V alohtonem lastniStvu je namreC cCetrtina vseh 1In nekaj manj

kot polovica pasSnih oziroma travnih povrsin. V Casu intenzivne
odprodaje parcel na zacCetku Sestdesetih let konfliktnih odnosov
Se ni bilo, saj so kmetje Ziveli v prepricanju, da bodo, poleg
finanCne ugodnosti s prodajo parcel, pridobili Se nove kupce

za lastne kmetijske produkte. Zazidalni nacrt za Goreljek (1969),
ki je bil odraz te harmonije, je predvidel 150 pocitniskih biva-
11SC in vrsto spremljajoCih objektov. Do realizacije tega pro-
jekta pa sploh ni prislo (tega leta je bilo Ze 84 pocitniskih
bivalisS¢, ki niso upoStevala zazidalnega nacrta), ker so pocit-
nisSke hisSe neustrezno, na najboljsSih visokogorskih travnikih in
pasnikih rastle kot gobe po dezju le po privatni presoji o legi,
izgledu idr. Drugo fazo manj harmonic¢nih odnosov je sprozilo
poroc¢ilo Vodnogospodarske skupnosti Kranj, ki je objavilo
podatke o onesnazenih vodah, ki priteCejo iz Pokljuke. Kot one-
snazevalca porocilo omenja predvsem pocitniska bivalis¢a na Go-
reljku, ki nimajo ustrezne kanalizacije. Obcinski odlok (1979
je predvidel takojsSnjo odstranitev tridesetih pocCitniskih biva-
1iSC, izmed katerih jih Se danes stoji 27. Lastniki na ¢rno
zgrajenih pocitniskih bivaliSC se sklicujejo na 'pro forma"™ le-
galizacijo njihove gradnje s tem, ko so jim dodelili hisSne Ste-
vilke. Vsaka nadaljnja gradnja teh objektov je po omenjenem od-
loku ustavljena, Zakon o Triglavskem narodnem parku (6.6.1981)
-pa izrecno prepoveduje novogradnje, obstojeCe pocitniske hise

pa obravnava kot dejstvo. Lanskoletni srednjero¢ni in dolgoroc¢-
ni plan razvoja Triglavskega narodnega parka (1984) podpira raz-
voj tradicionalnih oblik gospodarjenja iIn hoje po gorah kot
sprejemljivo obliko rekreacije.

Goreljek je od leta 1937, ko je bilo na planini zgrajenih deset,
do leta 1984, ko smo zabelezili 137 pocitniskih bivalis¢, dozi-
vel najmanj tri faze razvoja. Zadnja, ki SCiti etnoloSko in po-
krajinsko dediscCino, podpira predvsem ohranjanje zdajSnje pose-
litve. Zaenkrat razpolagamo s podatki, da je bilo v rekreacijske
namene doslej zal preurejenih le 28 plan3arskih stanov oziroma
gospodarskih poslopij, ostalo pa so arhitektonsko vprasljivo za-
snovane novogradnje, predvsem brunaric. Rekreativne oblike, Ki
Jih omenjena pocitnisSka bivalisS¢a pogojujejo, so skorajda enako-
vredno razporejene med poletjem in zino. Obisk je najStevilnej-
Si sicer resda poleti, a med vsemi visokogorskimi pocitniskimi
naselji izkazuje Se najbolj Stevilen in dolgotrajen zimski

obisk.
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Ustrezno temu so potrebe, ki jih zastavlja obiskovalec prosto-
ru: poraba vode, hrane, uslug ter rekreacijskega potenciala.
Rezultat tega so nenazadnje onesnazeno ali unicCeno okolje. Naj-
ve€¢ vode recimo porabijo na Goreljku v januarju, juliju in av-
gustu, ko je potrebno v povprecCju oskrbeti 716 ((Januar) oziro-
ma 1.072 (avgust) obiskovalcev. Ustrezno slabi so predvsem ta-
krat bakterioloSki izvidi voda v zajetjih ne le na kraski Poklju-
ki, temveC tudi v dolinskih vaseh. DomacCini pa so mnenja, da
prav v tem cCasu obiskovalci Se drugacCe destruktivno delujejo na
kulturno pokrajino: pri iskanju gozdnih sadezZev uniCujejo vege-
tacijo, pusSCajo prehrambno embalazo (steklenice, konzerve) na
travnikih in v gozdu, deponirajo na neustreznih mestih ali ob
prepolnih kontejnerjih odpadke (pri tar. prednjaCi onesnazevanje
okolja v cCasu tekasSkega maratona)... Posebno zbode v ocCi poda-
tek, da komunalno podjetje Bled 1izprazni na Goreljku postavlje-
ne kontejnerje (tri) v povpreCju manj kot enkrat mesecno.

Tabela 21 : Kolic¢inski odvoz kontejnerjev za smeti v letu 1983*

Kontejnerji, postavljeni pri

TD "Goreljek” "Sport hotelu" PD "Nama'
Januar 5m @ x) 19 m3 @ x)
Februar 12 m3 (2 x) 10 M3 @ x) 5m3 @A %
Marec - -
April - - -
Maj 10 m3 (2 x) - -
Junij 5m3 (@ x) - -
Julij 10 m3 (@2 x) 5m3 (@ x) -
Avgust 10 m3 (@2 x) 5m3 @ x) -
September 10 m3 @ x) - 5m3 @ x)
Oktober 5m3 (@ x) 5m3 (@ x) -
November - - -
December 5m3 (1 x) - —
Skupaj 77 m3 (A5 x) 44 m3 (9 x) 10 m3 @2 X)

* Vir: Komunalno podjetje Bled (v oklepaju Stevilo odvozov s to-
vornjakom) .



Tabela 22 :

Mesec

Januar
Februar
Marec
April
Maj
Junij
Julij
Avgust
September
Oktober
November
December

Povprecje

Tabela 23

Mesec

<Julij
Avgust
September
Oktober
oktober
februar
september
december
september
februar

* Prirejeno po viru:
X K (koeficient porabe na obiskovalca
dom 2,0;

vilo dni
poCitniski
** Vir: Zavod za zdravstveno higieno,

Kolicina odpadne vode na Goreljku
(Preracunano na populacijske ekvivalente

(Gostisce

Leto

1975
1977
1977
1977
1977
1978
1978
1978
1979
1980
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Iz vseh turistic-
nih objektov

716
238
178
238
298
476
834
.072
476
238
298
238

450

"Pri Mari"

MPN v 100 ml vode
(nagmanj*sSe raz-
redCen je koli

bakterije)

5,1
16*
16

9,2

2,2
16

9,2
neg .
16
16

Iz hotelov
poc¢itniskih domov

380
126

94
126
158
252
442
568
252
126
158
126

242

Stevilo klic
v 1 ml vode
100
100*

100
100
100
100
100
100
100
100

in

leta 1983*

- PE)

: Presoja kvalitete vode na obmoCju Goreljka**
- vzorci iz pipe)

Presoja

ustrezno
neustrezno
neustrezno
ustrezno
ustrezno
neustrezno
ustrezno
ustrezno
neustrezno
neustrezno

Sturm, 1984 (PE = poraba vode (m3) x 3te-

pocitniska hisa 1,0).

Kranj .

hotel 10,0;
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Tabela 24- : Presoja kvalitete voda v Bohinju*

Stevilo klic Letna presoja

Mesec Leto na ml vode kvalitete voda
Srednja vas junij 1978 130 neustrezno
r.inij 1979 140 neustrezno
Julij 1979 100 ustrezno
oktober 1981 100 neustrezno
oktober 1982 400 neustrezno
rarec 1984** 100 ustrezno
Koprivnik junij 1979 100 neustrezno
junij 1980 100 neustrezno
Julij 1983 100 neustrezno
oktober 1981 100 neustrezno
oktober 1982 100 neustrezno

UCinki pocCitnisSkih bivaliSC na bohinjskih planinah so glede na
povedano mnogostranski. Posebej pozitivni so le na Uskovnici in
na Zajamnikih, kjer so vsaj deloma sestavni del tamkajsSnjega
zivljenjskega cikla. Zgradbe niso posebej motel dejavnik, saj

so po Stevilu iIn obsegu majhne, nenazadnje pa v veCini primerov
preurejene iz gospodarskih poslopij planSarij. Ustrezno slaba je
zato tudi infrastruktura, saj je na primer osvetljevanje Se ve-
zano na petrolej. Poti, ki vodijo k njim, so izkljucno peSpoti,
celo v blizino parcele s poé%tniéko hiSo je tezko priti z avtom.

Povsem drugacCe pa je na Pokljuki 1in deloma na planinah Blejske-
ga kota. Zaradi evforicCne prodaje travnih iIn paSnih parcel, brez
ustreznega pregleda nad storjenim, postajajo, ali pa so Ze, pocCit-
niska bivalisCa ovira za, Ceprav omejeno, ohranitev planinskega
pasSnidtva. Zivljenje obeh dejavnosti - rekreacije (turizma) in
kmetijstva - poteka veCinoma neusklajeno, z izjemo nekaterih
trznih fTunkcij. Celo veC: neplansko zasnovana, juridi¢no nedo-
pustna in arhitektonsko neustrezna pocitniska bivalisca (in po-
citniski domovil) s svojim izgledom, lokacijo v kulturni pokra-
Jini in spremljajoCim individualnim ograjevanjem neposredno de-
struktivno delujejo na izraz te visokogorske alpske pokrajine.
Rekreativna funkcija pocitniskih bivalisC¢ prihaja v destruktiv-
ni obliki Se posebej do izraza ob proucCevanju 3Skode na gozdni
vegetaciji, pri onesnazevanju voda itn.

* Vir: Zavod za zdravstveno higieno, Kranj, 1984.
** V ostalih mesecih je bila pitna voda neoporecCna.



Podobnih primerov iz drugih alpskih obmoCij Se ne poznamo. Po-
drobneje smo raziskali Se dvoje planinskih obmoCij s pocitnis-
kimi bivalisCi: Veliko planino in Krvavec.

Gotovo jJe med vsemi obravnavanimi najbolj znano obmoCje pocCit-
nisSkih bivaliS¢ na planinah tisto na Veliki planini. Kot izlet-
niski kraj je planina vabila Se pred vojno, saj so nekateri
lastniki pastirskih stanov na njej Ze takrat oddajali prostore
obiskovalcem za daljSe bivanje. Leta 1939 je na Mali planini Zze
stala pocCitniSka hiSa, ki so jo Nemci pozgali. Razmah smucCanja
in pa izgradnja zicnic (tako na Veliko planino kot Krvavec) je
Se posebej pritegnil Stevilne obiskovalce iz Ljubljane. Za Ve-
liko planino lahko sedaj zavestno trdimo, da je bila izgradnja
poc¢itnisSkih bivaliS¢ vedno skrbno nadzorovana, c¢eprav so ''neka-
tere kasnejSe aktivnosti spremenile dokaj ugodno podobo™ (Se-
dej). Ker je Slo za splosno druzbeno premozenje, je vestnost
pri nacrtovanju razvoja na planini razumljiva. SkupSc¢ina obcCi-
ne Kamnik je pricela leta 1962 z odprodajo zemljisCa na plani-
ni (po principu lastniStva zgradbe ne pa zemljisSCa, na katerem
le-ta stoji) in v trinajstih letih razprodala vse razpolozlji-
ve lokacije. Na Veliki planini je zaCasno do sprejetja novega
UrbanistiC¢nega plana vsaka gradnja ustavljena, pa cCeprav je
povprasevanje po novih parcelah zelo veliko.

Na planini je sedaj 26 pocitnisSkih bivalis¢ (zasebnikov) in 81
poc¢itniSkih domov delovnih organizacij iz Ljubljane, Kamnika

in nekaterih drugih krajev v Sloveniji. Na terenu smo registri-
rali Se pet "Crnih gradenj'". Lokacije pocitnisSkih bivalis¢ so
nacrtno zasnovane polkrozno okrog starega planinskega naselja,
ki naj ostane etnografsko zasScCiteno obmoCje. Najti jih je ob
Postaji Zicnice, Na jamah in Na njivicah. Starim planinskim
stanovom dovoljujejo dvojno funkcijo: kmetijsko v poletju in
turistic¢no pozimi (oddajanje prostorov smucarjem). Na planini
smo opravili osem anket med lastniki tukajsnjih pocitniskih bi-
valisc (31l%) .

Pokazalo se je, da zaselki pocCitniskih bivalis¢ kljub nadzoro-
vani gradnji, ki mora ustrezati enemu od treh tipiziranih na-
¢rtov, nimajo v funkcijskem pogledu nicesar skupnega s planin-
skim pasnistvom tod. Po velikosti ni veCjega objekta od 40 m2,
velikokrat pa so po planSarski koCi kopirani objekti manjsSi od
20 m2 (43%) . Prenove in popolnega prestrukturiranja funkcij ni
zaslediti, saj gre izkljuéno le za novogradnje. lzraba na par-
celi bi naj ostala nespremenjena, a je ze opaziti nekaj vrtov,
dreves... Zunanji videz pokrajine planinskega pasniStva motijo
bolj drugi, spremljajoCi objekti rekreacije kot so ZicCnice,
kontejnerji za smeti itn. Kljub moderni tehniki, ki jo pogoju-
je elektrika, je imelo med obiskanimi pocitniskimi bivaliscCi

le eno prikljucek na elektric¢no omrezje. Vodovoda in kanaliza-
cijskega omrezja ne poznajo. Odpadke po lastnem zagotovilu vo-
zijo domov ali pa jJih zakopljejo - podobno kot na drugih plani-
nah (Goreljek, Krvavec...) . S kmeti lastniki pocCitniskih biva-
1iSC€ nimajo stikov.

Na Krvavcu je opaziti moCnejSi stihijski, nenadzorovan razvoj
pocitniskih bivaliS¢. Medtem ko statistika iIn davCéni urad v
Kranju belezita na obeh lokacijah - Na Jezercih in Krizni pla-
nini - le 29 pocCitniskih bivaliSC v zasebni lasti, Jih je de-
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jansko, po lastnem Stetju,oseminSestdeset (39 po vsem sode¢ na
¢rno zgrajenih objektov). To je moZno predvsem zaradi, kot v
Bohinju, nenadzorovane prodaje parcel na planini. Lastniki po-
sesti, kmetje iz Ambroza pod Krvavcem, so intenzivneje, Sele
pred kratkim, odprodali zemljisCa na obeh planinah, pa cCeprav
je tudi ozemlje teh planin ob agrarni reformi postalo splosSno
ljudsko premozenje. V turistic¢no gospodarstvo se vkljucujejo
Se pastirski stani, ki predvsem na Krizni planini skozi vse
poletje oddajajo sobe obiskovalcem. Med enajstimi lastniki

(38 oziroma neuradno 16%) pocitniskih bivalis¢, ki smo jih an-
ketirali, je bilo kar 52% obcCanov Ljubljane, ostali so bili do-
ma v kranjski obCini. Ob tem je treba poudariti pomembno vlogo
dedovanja kmetijskih zemljisC. Te v takem primeru skoraj brez
izjeme, posebno Ce preidejo v roke generaciji, ki zivi v me-
stu, avtomatic¢no spremene funkcijo iz poprej bolj ali manj ag-
rarne v turisticno. Na Krvavcu smo zasledili med sedanjimi
lastniki pocitniSkih bivaliSC eno Sestino podobnih primerov.

Tabela 25r: Nekatere socialno-geografske znacilnosti pocitnis-
kih bivaliS¢ na planinah krvavSkega pogorja ter
Velike planine
v %

Velika planina Krvavec

Delez lastnikov iz domaCe obcCine 42,3 41,3

Delez lastnikov iz Ljubljane 50,0 51,7

Delez lastnikov z visSjo in visoko

izobrazbo 57,1 44 A

Delez parcel, kupljenih od kmetov - 66,7

Delez malih pocCitniskih bivaliScC

(do 20 m2) 42,9 22,2
¥

Delez srednjevelikih pocCitniskih

bivalisc 57,1 66,7

Delez velikih pocCitniskih bivaliSc

(nad 60 m2) - 11,1

Delez pocitniskih bivalisS¢ z elek-

triko 14,3 66 ,7

Delez pocitnisSkih bivalisS¢ z vo-
dovodom 11,1

PoCitniska bivalisCa na planinah so brez dvoma nov element v
kulturni pokrajini. VeCinoma so rezultat ozivljanja smucCarske-
ga Sporta, a tudi znak zaCetka mnozicnosti planinarjenja v
Sestdesetih letih tega stoletja. Kot moteC element v pokrajini
nastopajo predvsem zaradi mnozicCnosti, neorganizirane izgradnje
in v kombinaciji z drugimi infrastrukturnimi objekti turizma.
Ve€inoma zive svojski, rekreacijski ritem zivljenja, ki se s
klasicnim planSarskim vsaj v enem letnem Casu sreCuje. Nekate-
ri primeri kazZejo na dokajsnjo soodvisnhost obeh, drugi zopet

ne dajo slutiti vecCjih konfliktov med obema dejavnostim«* - v
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kolikor jJim ni pridana sploSna mnozi¢na turistic¢na komponenta
(smucarske naprave) - tretji primeri pa Ze govore o konflikt-
ni situaciji, kjer vsakdo brani interes svoje posesti in delo-
vanja. Lastniki pocitniskih bivaliS¢ s postavljanjem lesenih
ograj, kmetje s postavljanjem elektricnih pastirjev.

V krasSkem svetu Pokljuke je konflikt prerasel v degradacijo
okolja. Obcutljiv ekosistem ne dopuSc¢a pretirane, intenzivne
rabe v katerikoli moderni obliki. Onesnazenje voda je dokaz za
pretirano rabo iIn ne nego te pokrajine. Lahko nam je v opozo-
rilo, najbrz pa tudi v poduk, da se na drugih sorodnih obmoC-
Jih, kjer so v preteklosti tudi zrasle pocCitnisSke hiSe brez
nacrtov in ustrezne infrastrukture (predvsem kanalizacije in
cistilne naprave), ne bi zgodilo v prihodnje isto.
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3.3. UCINKI 1ZGRADNJE POCITNISKIH BIVALISC V TURISTICNIH SRE-
DISCIH

Videli smo, da so pocCitniska bivalisS¢a, pretezno v obliki no-
vih pocitniskih bivalis¢, v dokajSnji meri vplivala na preob-
razbo zunanjega izgleda in Tfunkcijske usmerjenosti ter pomena
slovenske alpske podeZelske pokrajine. Ceprav so turisticna
sredisCa v Slovenskih Alpah po Stevilu redka, iIn se zato s so-
rodnimi alpskimi podroc¢ji ne morejo primerjati, v njih enako
pogosto srecCujemo pocitniska bivalisCa kot drugod v Evropi.
Celo zvrsti pocCitniskih bivaliSC so enake, le Stevilo je na-
pram vecCjim, starejsim (klasicnim) , predvsem objezerskim tu-
risti¢nim centrom, pa tudi napram modernim, pretezno zimsko-
Sportnim srediSCem, manjSe.

Ob pregledu nasSih Stirih veCjih turistic¢nih sredisS¢ - Bleda
in Bohinja ter Bovca in Kranjske gore (merjeno po Stevilu go-
stov iIn noCitev) - opazamo dva znacCilna in regionalno oziroma
funkcionalno pogojena tipa pocitniskih bivaliSc¢:

1. pocCitniSke hiSe, Ki so pretezno izraz klasic¢nih turisticnih
sredisS¢ in datirajo ponekod ze iz predvojnih cCasov (vile) in

2. pocitniSke apartmane/stanovanja, ki, ob redkejSih pocitnis-
kih hisah, dopolnjujejo izgled v zimsko-Sportne dejavnosti
usmerjenih krajev.

V kraju se, tudi Ce kje nastopata obe obliki te dopolnilne tu-
risticne ponudbe (parahotelirija) skupaj, prostorsko diferenci-
rata: nova stanovanja oziroma apartmani v blokovski gradnji so
samosvoja Cetrt, pocCitniske hiSe pa oblikujejo svojski zaselek.
V Bohinju, Kkjer se enakovredno uveljavljajo zimski Sporti in
rekreacija na vodo, sta omenjeni obliki prebivanja v prostem
Ccasu loCeni celo po naseljih (v Bohinjski Bistrici blokovska
gradnja, drugod pocitnisSke hise) , v Kranjski gori, ki podobno
tezi k velstranskosti (tranzitni, poletni, obmejni turizem in
zimsko-Sportna rekreacija), pa sta na razli¢nih koncih turi-
sti¢nega kraja (npr. bloki v Cicarah in pocitnidke hi3e Na
Jasni...). Edino Bled na eni strani (klasi¢no turistic¢no sre-
disce) 1iIn Bovec na drugi (srediSCe rekreacije na snegu) izka-
zujeta predvsem le eno obliko pocitniskih bivalis¢: Bled in-
dividualne hisSe (vile, Bovec pa pocCitnisSke apartmane (Kanin-
ska vas). V obeh krajih nastopa zarad relativna prevlada ome-
njenih dveh tipov pocitniskih bivaliS¢, je pa vseeno nekaj iz-
jem, ki potrjujejo to pravilo (pocCitnisSke hisSe v Bovcu, npr.

v Pluzni, ter starejSe in redke novejSe veclstanovanjske hise
na Bledu, npr. Pod StraZzo).

Zaradi splosno uveljavljenih oblik rekreacijskega bivanja smo
z anketami (Bcvec in Bled) in kartiranjem (Bled) posegli pav

v ti dve turistiéni sredis¢i. Zelimo dognati, v koliko oblike
rekreacije, ki so za oba kraja specificne, vplivajo na izgled
in rabo kulturne pokrajine oziroma v koliko se kaze soodvis-

nost med starej3o tozadevno poselitvijo in naselbinskimi zna-
Cilnostmi ter novejSo in teznjami po uveljavljanju interesov

v gostujoCem kraju. V ta namen smo opravili v obeh krajih



enako Stevilo anket (32) med nakljuCno izbranimi lastniki po-
citniskih bivalis¢ (po seznamu, ki sta nam ga poslali obc¢inski
skupscini). lzkazalo se je, da smo s tako nakljucnim izborom v
Bovcu zajeli 29 gospodinjstev z lastnistvom apartmana in za
Bled 25 gospodinjstev z lastnistvom pocCitniSke hiSice. Obenem
smo med vsemi blejskimi pocitniskimi bivalisCi opravili prob-
lemu prirejeno kartiranje pocitniskemu bivalisCu pripadajocCe
parcele in ocenili zvrst oziroma tip hiSe, ki v tem najbolj
znanem turisticnem centru slovenskega alpskega sveta sluzi re-
kreaciji. Zaradi enostranske pozidave (v obliki apartmanov v
bloku) se nam ni zdelo potrebno isto zvrst kartiranja opraviti

Se v Bovcu.

3.3.14 uginki v naselju klasiénega alpskega turizma (primer
Bleda)

Na Bledu je po podatkih Uprave za prihodke obCanov SO Radovlji-
ca 186 pocitniskih bivalidC v zasebni lasti. 0 ustreznosti in
pomanjkljivosti te evidence (fiktivno prijavljeni lastniki za
stalno, uradno 3Se '"nedokonCana gradnja"™ i1tn.) smo ze govorili.
Med omenjenimi pocCitnisSkimi bivalisSCi je po tem registru pet-
najst pocitniskih bivaliSC v veCstanovanjskih enotah, predvsem
v starejSih hisah v mestnem sredisSCu. Na terenu smo ugotovili,
da je troje pocitniskih bivaliS¢ neobljudenih (propadanje) in
da Stiri pocitnisSka bivalisCa vodijo bolj ali manj obsezno go-
stinsko-turistic¢no prakso (penzion, bife, privatne sobe). Po-
citniskih hisS v individualni lasti iIn za potrebe rekreacije v
pravem pomenu besede je po nasSem preverjanju le 164! Med novo-
gradnje smo uvrstili 62 pocitniskih bivaliS¢, pri Cemer smo mej-
no letnico postavili v Sestdeseta leta. Med obnovljena starej-
Sa posloSja, ki so svojcCas sluzila stanovanjskim potrebam ali
gospodarskim dejavnostim, sedaj pa so namenjena izkljucno re-
kreaciji, smo uvrstili Se 19f*pocitnisSkih his. Za 83 pocitniskih
his ali 43,5% poCitnisSkih bivaliS¢ pa lahko trdimo, da so sta-
rejSega nastanka, prednostno vile, ki v glavnem vsaj ze drugi
generaciji sluzijo za pocitek iIn rekreacijo.

PoCitniska bivaliSCa so disperzno razmeScena v obravnavanem
turisticnem kraju. Prave koncentracije pocitnisdkih bivalisc
Bled ne pozna, Ceprav je med SestinStiridesetimi cestami in
ulicami, v katerih se pojavljajo naslovi pocCitniskih bivalisc,
najvecCje Stevilo le-teh na PreSernovi (12), Alpski (@3) in
Grajski (@7) cesti ter Na Jasi (1) in Pod strazo (10). Na ome-
njenih petih cestah (lokacijah) je najti eno tretjino pocCitnis-
kih bivalis¢ (33,9%). Vecje Stevilo naslovov smo zabelezili Se
na Crtomirovi in Kolodvorski cesti, Na Plani, Pod Kozar&o ter
na Razgledni, Sebenjski in ZupancCicCevi cesti (ve€ kot pet). Na
eni Cetrtini razpolozljivih ulic je kljub temu zrastlo 109 po-
c¢itniskih bivaliS¢ oziroma veC kot polovica vseh (568,6%), kar
vseeno kaze na doloCeno koncentracijo.

Ta je posebno izrazita v Cetrti novejSih his na Bledu - kot re-
cimo v Zeledah oziroma Pod StraZo, na Dobenem in v Zagoricah.
Povsod tod sc pocitniSka bivalisCa pomeSana med stalno naselje-
nimi hiSami. Obenem velja pravilo o meSani "pocCitnisSki™ 1in
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"stalni" zazidavi tudi v drugih predelih tega turistiCnega sre-
disCa, ne glede na starost tamkajsSnje zazidave. lzrazitejsSo
koncentracijo pocCitniSkih his srecujemo na Bledu le na dveh lo-
kacijah: Na jasi in na MlIinskem polju. Ceprav po Stevilu ne rav-
no Steviléne,predstavijajo pocitnisSke hiSe tam posebno, svojsko
cetrt.

Pregled pocitniskih bivaliSC glede na lokacije na Bledu nam po-
ve Se nekaj: pocitnisSke hiSe - novogradnje niso prodrle v mestno
sredisCe ali morda na obmoCje jezerske kotanje. Ostale so na ali
za Celno moreno ledinika, na lokacijah, ki jih je skupaj zanje
in za domaCine predvidel urbanistic¢ni nacCrt zazidave. Po drugi
plati pa so se z obnovami 1in adaptacijami his, ki so sluzile
drugim namenom, delezi pocitniskih bivaliSC v starejSem jedru
kraja povecali. A tudi ta zvrst poCitniskih his ni prodrla v za-
ledje jezera (edina izjema v Zakil).

Kot Zze reCeno, smo pri registraciji ucCinkov na terenu loCili med
tremi fundamentalnimi oblikami pocCitniskih his: med novimi po-
slopji, obnovljenimi/Zadaptiranimi poslopji in starimi poslopji,
ki sluzijo individualni rekreaciji. Omenjene tri tipe smo zZele-
li Se podobneje opredeliti po funkcionalnosti in po izgledu ozi-
roma zvrsti obnove. Na podlagi te teznje smo lahko opredelili
osemnajst tipov his namenjenih rekreaciji:

1. Novogradnjé kot (@ druzinska hiSa, () dvojcek, () blok,
(d in drugo ter ter zgrajene (@@ Vv neoalpskem stilu, G v
gorenjskem stilu, (@ v velemestnem stilu, () 1in drugo.

2. Obnovljena poslopja iz (@ gospodarskega poslopja, @) iz
kmeCke hiSe, (¢) in drugih poslopij.

3. StarejSe hise na videz (@ mestnega, () kmeCkega, (¢) gospo-
darskega, (d) drugacnega znacCaja ter (glede na stopnjo ohra-
njenosti) (@ zelo dobro Ohranjene, () dobro ohranjene, (©
in hiSe v slabem stanju.

Predvideni podtipi so se izkazali kot umestni, saj najdemo za

evsakega najmanj enega predstavnika med omenjenimi pocitnisSkimi
bivalisCi. Tabela in karta kazZeta, da na Bledu prevladujejo po-
citnidke hiSe starej3ega nastanka, prednostno vile. Sele nasled-
njo kategorijo predstavljajo na novo zgrajene enodruzunske po-
citniSke hiSe in ob njih brunarice. Blokovski tip gradnje stano-
vanj v ta namen srecCujemo v glavnem le na eni lokaciji (Alpska
cesta). Med novogradnjami je dalez v ospredju nealpski stil ar-
hitekture - meSanica lesenih in betonsko-opeCnih gradbenih ele-
mentov, vredko pa je Se srecati hiSe, ki bi bile kopije starej-
Sith his vilskega tipa. Stopnja ohranjenosti starejsSih stavb je
dokaj slaba: povpreCno oceno je dobilo 25 starejsSih his, zelo
dobro 11 starejSih his in najslabSo kar 47 le-teh (67%).

Naslednje vprasSanje, ki se nam zastavlja, je: v koliksni meri
so pretezno dolgotrajni ucCinki pocCitniskih his Ze vplivali na
okolje ob pocitniskem bivaliSCu. V ta namen smo SirSe opredeli-
li lokacijo, kartirali izrabo parcele okoli pocitniSke hiSe in
registrirali zvrst ograje, ki zasebno lastnino obkroza. Teren-
ski ogled nam je ponudil naslednje kategorije:



Tabela ;26 : Tipi pocitniskih bivalis¢ na Bledu (izbrane karakteristike)

Na novo zgrajena = 0Obnovljena poslopja StarejSe hisSe, ki so
poCitniska bivaliééa ~za pocCitniske hise poCitniska Pivaliééa
== I
é)g E%’ | Q glm glcU ]
o O 5 S5O Q oyiem O D0 o ® =0 ©C Omg®
o . c 1— X - 8(1)0_ Q E.H m'c?"\ ﬁg -Og 45:@.(?
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Ulice/lokacije skupaj g > > §t§ - NTa Ne N©o eNY o086 o8 SN
PreSernova ulica 12 1 - - 5 1 0 4 1
Alpska cesta 13 : : 13 . - -
Grajska cesta 17 : : - : 3 : 1 13
Na Jasi 11 2 . - 9 :
Pod StraZzo 10 2 : : 2 2
Crtomirova 5 3
Kolodvorska 7 1 1
Na Planini 9 4 4
Pod Kozdvco 6 6
Razgledna 7 3 1 1 1
Sebenjska 6 2 - - - - - - -
ZupancCiceva 6 - - - - - - 1 4 - - 1
Druge 77 16 3 2 9 - 1 - 31 6 3 6

Bled 186 37 3 15 29 12 2 5 63 8 4 6



Tabela 27 : ZnacCilnosti rabe parcel ob pocCitniskih hisah na Bledu

Lokacijski kriterij Raba zemljisSca Ograjevanje parcel
28 b oA
5 0 Hoo v c 4 %
)9 a: gj %I G l>‘I X a 0 S 8'
O o mn EJ . > - d B °>n dC) \Y (0] v
. © 9 & o + '2% 9 § O R o R
E?C'F:‘!§ka @ TN OH t 3 ) . 0 -H fpﬁ °om & >{§1 .% §
ivalisSca T3 u -
Ulica/lokacija  skupaj g F‘é ™ 32)? A " SV ¥ o g NI 9 £
PreSernova u 12 .12
Alpska u. 13 - 13 13 - 13
Grajska c. 17 2 15 - 10 3 8 6
Na Jasi 11 11 11 3 - 7
Pod straZo 10 3 7 8 2 2 2 - 2 4
Crtomirova 5 3 2 2 5
Kolodvorska 7 2 - 5 4 1 2 1 - - 3 3
Na Planini 9 1 1 7 1 1 1 7 -
Pod Kozavéo 6 6 6 6
Razgledna 7 1 - - 6 1 4 2 1 - 3 1
Sebenjska 6 2 - 4 3 6
ZupancicCeva 6 4 2 2 4 - - 4 2
Druge 77 6 24 12 14 21 18 9 29 9 8 1 3 5 12 42 15
Bled 186 8 67 29 24 58 37 13 93 20 18 1 8 13 29 101 35
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1. Lokacija pocCitnisSke hisSe: @ v mestnem okolju (brez vrta,
zelenice), @ v urbanem okolju, (¢) ob parku, (@ na pode-
zelju, (e v gozdu.

2. lzraba okoliske parcele: (@ travnik, (@) =zelenjavni vrt,
(© okrasni vrt, () dvorisCe s peskom, (e) sadovnjak, (P

grmicevje, (@ neurejeno in drugo.

3. Zvrst ograde: (@ zelezobetonska ograja, @) lesena ograja,
(© mrezna ograja, () Zziva meja.

lzkazalo se je, da je tezko opredeliti lokacijo hiSe, saj od
nikjer ni dale¢ do gozda, parka ali podezelja. Pravega mestne-
ga okolja, torej pocCitniske hisSe brez vrta, skoraj ni srecati.
V to kategorijo smo zato uvrstili le Stiri odstotke pocitniskih
bivaliS€ na Bledu. PocCitniSkih bivaliS¢, ki so zrastla med sta-
novanjskimi cCetrtmi, pa jJe nasprotno veliko, veC kot tretjina
(36,0%). Tezje je bilo loCiti med istimi zgrajenimi na robu ur-
bane poselitve. VeCina jih je ob gozdnem, (ali parkovnem) robu
ali Ze kar na podezelju, Kkjer prevladujejo Ze agrarne dejavno-
sti (44%)!

Skladna z okoljem, v katerem je pocCitniska hiSa, je velikokrat
tudi raba parcele, ki ji pripada. Po nasSem prepricanju in po
tem, kar izkazuje karta, nedvomno prevladuje okrasni vrt, torej
parcela s travnatimi povrSinami, rozami in okrasnim grmicevjem
ter posameznimi drevesi ali gredico. Ob seStevku smo tej rabi
prisodili toCne petdeset odstotkov vseh registriranih parcel ob
poCitnisSkih hisah. Sadovnjake, travnike ali peSCena dvorisSca
srecujemo redkeje. Zanimivo pa je, da se kar devet odstotkov
lastnikov odloCa za intenzivno pridelavo sadja in 7% za pride-
lavo zelenjave in povrtnin na parceli, ki pripada njihovemu po-
citnisSkemu bivaliSCu. MeCanico razlicnih tipov izrabe srecujemo
na parcelah le redko; vsega skupaj gre za vecCnamenskost povrsSin
le pri petnajstih pocitniskih,, hisah .

Svojo parcelo - zasebno lastnino, vecCina lastnikov ogradi in
zavaruje pred nepoklicanimi tujci. Le 19% pocCitniskih bivalisc
nima ustrezne ograje. Ta jJe najveCkrat ekoloSko sprejemljiva,
"saj gre v veC kot sto primerih za Zivo mejo, ki jo tu in tam
dopolnjujejo leseni elementi. Pravih lesenih ograj je manj kot
deset odstotkov, medtem ko je sicer Se dokaj pogosta mrezna -
bodisi metalna ali plastic¢na (16%) .

Analiza znacCilnosti stavbne strukture in rabe zasebne parcele
okrog pocitniskega bivalisCa kaze, da sta rekreacija in pocit-
nisSko bivalisCe v neposredni zvezi. Obseg zelenih povrsSin (rek-
li smo mu "okrasni vrt') okrog pocCitniskih bivalidC je mnogo
veCji kot je sicer povprecje. Obenem pa Stevilnost starejSih
his (potreba pc adaptaciji) in sadovnjakov ter vrtov kaze na
povezavo med ljubiteljsko dejavnostjo v prostem cCasu in deli v
hisi ter rabo parcel. Za potrditev te teze moramo pogledati v

anketni list.

V vpraSanju o zvrsti rekreacije, ki ji lastniki in druzine v po-
citniskih bivalisCih dajejo prednost, smo predpisali samo tri
(planinarjenje, smucCanje in soncenje/plavanje). VpraSani je

imel moznost, ca druge oblike aktivnosti sam vpiSe oziroma ji
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da prioriteto. Na drugem mestu, za sprehodi, so anketirani Zze
omenjali dejavnosti, ki so vezane na drugi dom in parcelo (vr-
tickarjenje, gledanje televizije). Glede na to, da je povprecha
starost lastnikov pocitniskih bivalisS¢ 52 let, je razumljivo, da
se rekreacijski interes zozuje na bliznjo okolico in dejavnosti,
ki niso Sportno naravnane - kot je recimo smuCanje, ki Je na
rang lestvici popularnih rekreativnih dejavnosti, ob sprehaja-
nju, Sele na drugem mestu.

Parcele, vsaj glede na velikost, rekreacijo v neposredni blizi-
ni pocitniskega bivalisCa omogocCajo. V povpreCju imajo parcele,
ki so v lasti alohtonega prebivalstva, s pocitniskim bivaliscem
658 m2 povrSine. Skoraj petina vseh parcel pa je veCja od 800 m2.
Glede na to, da so dokaj pogosto na gozdnem robu (med anketira-
nimi 27%) in na podezelju (18%) , je rekreacija pogojno vezana

na naravno okolje. Glede na to, da, kot je bilo pricakovati,
prav na Bledu prevladuje med vsemi rekreativnimi dejavnostmi ka-
tegorija "plavanje/soncenje’™, je razumljivo, da so obiski v po-
citniskem bivalisCu tej intenciji podrejeni. V obeh za kopanje
najbolj ugodnih mesecih so poc¢itniSka bivalisCa zasedena dve
tretjini dni v mesecu. Nasploh kazeta julij in avgust izrazit
visek obiskov. V ostalih mesecih jJe zasedenost pocitniskih bi-
valis¢ na Bledu najveC 25 odstotna, v povpreCju pa je posamezno
pocitniSko bivalisce obljudeno 76 dni na leto (povpreCna zase-
denost 20,8%) ali Sest dni na mesec.

Iz dokaj redkega obiska izhaja velikokrat tudi nerazumevanje ali
vsaj "distanca'" (kot je zapisal nakdo) do domaCinov. Le v tret-
Jini primerov so lastniki pocitniskih bivaliS¢ navezani na po-
moC okoliskih kmetov oziroma domacCinov, ki jim urejajo okolico
in Cuvajo nepremic¢nino. Vracilo uslug je Se bolj redko, saj manj
kot petina lastikov ob&asno pomaga sosedom - domacinom. Zaradi
tega do prave interakcije, z i1zjemo vsakdanjih vljudnosti (pogo-
vori, informacije), med avtohtonim in alohtonim, obCasno prisot-
nim prebivalstvom tod ni prislo.

UCinki obiskov v pocitniskem bivaliS€u so enostranski, neposred-
no povezani z rekreacijo in seveda spremljajoCimi oblikami biva-
nja: prisotnost prek sedemsto prebivalcev v kraju (poleti), pro-
met z dodatnimi stotimi avtobusi, raba turistic¢ne, glede na re-
kreacijske prioritete, predvsem objezerske infrastrukture, pove-
Can promet v trgovinah z zivili in v ekskluzivnih trgovinah (npr.
Almira), povedan promet v gostidcih itn. Zivljenjski ritem v tu-
ristic¢nem kraju se je nekaterim ¢lanom druzine tako priljubil,
da se nameravajo za stalno naseliti prav v kratkem. Vendar je
preuranjeno trditi, da se bo cCetrt pocitniskih bivaliS¢ na Ble-
du spremenila v stalno poseljeno. Odgovori so bili nenazadnje
pogojeni tudi z odlokom o depozitu (gre za maloobmejni pas) in
bencinskimi boni.
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Tabela 28 : Nekatere socialno-geografske znacilnosti lastnikov
pocitniskih bivaliS¢ v turisticnih srediscCih

v %
Bled (n = 26) Bovec (n = 33)

Stevilo ¢lanov

- 1 ¢lan 15,4 9,1

- 2 cZlana 19,2 12,1

- 3 Clani 15,4 21,2

- 4 clani 26,9 45,4

- ve€¢ c¢lanov 23,1 12,1

- povprecje 3,7 clanov 3,3 c¢lanov
Starost lastnika

- nad 60 let 40,9 12,1

- 50-59 let 27 ,3 12,1

- 40-49 let 9,1 21,2

- 30-39 et 13,6 42,4

- pod 30 let 9,1 12,1

- povprecCje 52,2 let 40,1 let
Dohodek v gospodinjstvu (nov. 1984)

- pod 20.000 din 7,7 -

- 20.000-39.000 din 23,1 3,0

- 40.000-59.000 din 19,2 18,2

- 60.000-79.000 din 26 ,9 52,4

- 80.000 din in vec 23,1 36,4

- povprecCje 60.800 din 75.484 din
Vzroki za pridobitev pocCitnisSkega
bivalisca

- dedovanje/darilo 41,7 1,8

- ve€ji avtorski honorar 12,5 12,5

- nalozba denarja - 19,6

- rekreacijska potreba 33,3 17,9

- imeti svojo lastnino 12,5 33,9

- namenjeno otrokom - 12,5
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<?9: Nekateri ucCinki nakupa
bivaliS€¢ v turistic¢nih sredisScCih

Bled (n

Stevilo kupljenih parcel po

velikosti

Vrednost nakupa parcele
(na Bledu)
- leta 1960 3 din/m2
- leta 1965 4 din/m2
- leta 1970 10 din/m2
- leta 1975 45 din/m2
Vrednost nakupa apartmana
(v Bovcu)
- leta 1975
- leta 1977
- leta 1979
- leta 1961
Razmerja do prodajalca parcele
in domacinov (v %
- ni stikov 25,0
- vsakdanji odnos (pogovori) 20,4
- domaci urejajo okolico 37,5
- usluZzen sem domacinom 16,7
- pomagamo si obojestransko 0,5
Moznosti prodaje oziroma stalne
naselitve (v %)
- v kratkem bom prodal 8,0
- v kratkem se bom stalno
naselil 28,0

pod 200 m2
200-399 m2
400-799 m2
800-1.599 m2

veC kot 1.600 m2

povprecna velikost parcele 658 m2

W oo o o

3

in vzdrzevanja pocCitniskih

Bovec (nh = 33)

31 (apartmani)

2

140.000 din/m2

140.000 din/m2
198.000 din/m2
220.000 din/m2
240.000 din/m2

57 ,6
15,2
12,1
12,1
3,0

9,1

12,5
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Tabela Jo : Nekatere znacCilnosti rekreacije lastnikov in gospo-
dinjstev, ki imajo pocCitniska bivalisCa v turistic-
nih srediscih

Bled (0 = 26) Bovec (n = 33)

Zvrst rekreacije (v %)

- planinarjenje 12,1 17,9

- soncenje / plavanje 35,7 26,1

- smucCanje 17 .8 32,4

- sprehodi 17,8 6,8

- vrtickarje 2,9 1,9

- gledanje TV 2,9 -

- gobarjenje 2,1 0,5

- kolesarjenje 2,1 1,0

- Citanje knjig 1,4 0,5

- trim tek 0,7 5,8

- ribolov - 1,4

- tenis 0,7 1,4

- namizni tenis 0,7 1,4

- kajak - 1,0

- drugo 2,8 1,9
Povprecna obljudenost pocit
nisSkega bivalisca* leto leto leto leto
( v dnevih) 1980 1984 1980** 1984

- jJanuar 7,9 3,6 2,5 7,8

- fTebruar 4,8 2,4 1,0 4,1

- marec 2,5 3.4 1,5 2,2

- april 2,7 2,1 1,0 1,7

- maj 5,5 4,2 1,0 2,3

- junij 6,4 7,9 1,0 2,6

- julij 19,5 18,4 3,0 5,0

- avgust 17,8 19,4 4,5 6,0

- september 6,0 6,6 2,0 2,9

- oktober 2,7 4,1 1,0 1,6

- november 4,0 2,0 1,0 0,8

- december 2n __ 1/7- . 2,0 1,2

* Stevilo dni, ki so jih tod preZivela posamezna gospodinjstva
deljeno s Stevilom vseh gospodinjstev

** Se nedograjena '"Kaninska vas".
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Tabela 31 : Ocena pocCitnisSkega bivalisCa v turistiCnem Kkraju

v %
Bled (h = 26) Bovec (n = 33)

Dobre strani pocitniskega
bivaliscCa
- rekreacija in pocCitek

po lastni presoji 52,0 42,4
- pobeg iz mesta/spre-

memba okolja 20,0 42,4
- biti na svojem 12,0 6,1
- cenejSe zivljenje 8,0
- dobro naloZzen denar 4.0 9,1
- jih ni 4,0

Slabe strani pocitniskega

bivaliscCa

- davéni vijak 12,0 5,1
- vzdrzevanje 28,0 46,1
- enolic¢nost 20,0 10,2
- vodenje dvojnega

gospodinjstva 8,0 5,1
- oddaljenost iIn prevozni

stroski 12,0 28,2
- segregacija domacinov 8,0 2,6

- jih ni ) 12,0 2,6



X3.2. Uginki v smuéarskem sredid&u (primer Bovca)

Zaradi stroSkov prevoza so posebno prizadeti lastniki pocCitnis-
kih bivaliSC v Ze dokaj oddaljenih centrih te rekreacijske zvr-
sti v Sloveniji - v Kranjski gori in v Bovcu. Posebno v sled-
njem kraju omenjajo lastniki apartmanov slabo prometno poveza-
nost iIn omejevanje porabe bencina za vzrok relativno redkega
obiska. Med nestimulativne dejavnike za obisk pocitniskega bi-
valisCa v Bovcu so nekateri lastniki iz notranjosti Jugoslavije
Steli tudi uvedbo depozita. Glede na to, da je Bovec dokaj
vstran od sredisSC druzbenega zivljenja, da ne nudi mestne ali
vsaj infrastrukture klasicnega turistiCnega kraja, obenem pa gre
za pocCitniske apartmane majhnih velikosti ni pravega interesa,
v nasprotju z Bledom, za stalno poselitev.

Omenjeno je deloma tudi vzrok za mnogo slabSi in kratkotrajnej-
Si obisk (kar je znacCilnost za zvrst rekreacije kot je smucCa-
nje) v Bovcu, C€e ga primerjamo z Bledom. Lastniki do lanskega
leta dograjenih 171 pocitniskih bivalis¢* (apartmani iIn hisSe),
kar po Stevilu priblizno ustreza istemu na Bledu, so v povprech
ju le po tri dni meseCno v pocitnisSkem bivalidCu. Letno zasede-
nost 10,5% dosegajo lastniki apartmanov v Kaminski vasi in po-
citniskih bivalis¢ v Bovcu v dveh maksimumih (na Bledu v enem)
obiskov: jJanuarja (26% zasedenost) 1in avgusta (19% zasedenost).

Ustrezno obiskom po mesecih je moC sklepati na najbolj iskane
rekreacijske zvrsti, katerim lastniki pocitniskih bivalis¢ po-
sveCajo tod posebno pozornost. Na prvem mestu je seveda smucCa-
nje, na drugem pa Ze kar kopanje oziroma sonCenje - Se pred
planinarjenjem. Visoko kotira Se 'sprehajanje™ in trim tek ozi-
roma jogging. Vecina teh aktivnosti Je vezana na urejeno, teh-
nic¢no prirejeno okolje, zato je koncentracija obiskovalcev na
doloCenih povrSinah, recimo pozimi, veliko veCja kot jJe ista po-
leti na Bledu. V ekoloske prpbleme, ki so s tem povezani, se ni-
smo poglobili. Res pa je, da je odnos do okolja, katerega se-
stavni del so domacini, v Bovcu 3e bolj indiferenten kot na Ble-
du. Nikakrsnih stikov ne goji skoraj dve tretjini lastnikov po-
citniskih bivalisS¢, tisti pa, ki kazejo nek iInteres, se omeje

na vsakdanje vljudnosti.

Tak odnos je v tesni odvisnosti od namena nakupa pocCitniSkega
bivalisCa. Priblizno desetina lastnikov Ze razmisSlja o prodaji
apartmana, saj meni kar petina, da je bila to le dobra naloZzba
kapitala in naslednja dobra desetina, ca so se odloCili za na-
kup le zato, ker so nenadoma dobili veCjo vsoto denarja. PoCit-
niSkega bivalis€a na Bledu ni;javno nihée od vprasanih gledal
skozi prizmo nalozbe denarja. Da je pocitnisko bivalisS¢e v Bov-
cu prava rekreacijska potreba, meni le petina lastnikov. V teh
odgovorih se zrcalijo tudi Kkrizni odnosi v naSi druzbi in go-
spodarski problemi, ki so nam postali bolj "domaCi’ ravno v cCa-
su nakupov apartmanov v Kaninski vasi. Zanimivo je namreC, da
je tretjina vprasanih menila, da ima sedaj vseeno vsaj svojo

lastnino ozirora da je na svojem.

* Podatek dopolnjen decembra 1984 .
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Privatno-lastnisko idilo moti obvezna oddaja apartmanov ATC Bo-
vec, ki neredko pokaze tudi slabo kulturno vzgojo (unicenje in-
ventarja itn.) obcasnih obiskovalcev. Ti so, podobno kot lastni-
ki apartmanov, mlajSi. Najmlajsi lastnik ima 22 let, v povprec-
Jju pa je starost lastnikov za veC kot 12 let nizja kot na Bledu
(40,1 let).

Drugace kot na Bledu lahko v Bovcu, vsaj kar zadeva vecino po-
citniskih bivalis€ (Kaninska vas) , govorimo o unifermiranosti
stavbe in okolja. VecCina lastnikov predvsem poudarja "razgled-
nost"” in uresniCitev dolgoletnih zelja, na kratko definiranih v
Rousseaujevem klicu "nazaj k naravi™. Neposredno okolico (travo,
dvorisSca, parkirisca) ureja oskrbnik v skladu z urbanisticnim
naCrtom. Vzdrzevanje je zato za mnoge predrago, pri Cemer eko-
loSko najmanj obremenjujoCa kurjava predstavlja v izdatkih lev-
Ji delez.

Primerjava Bovca in Bleda kaze, da obstojajo v slovenskem alp-
skem svetu enotrni interesi po rabi rekreacijskih potencialov,
da pa je pristop in v sosledju s tem uCinek teh interesov raz-
licen. Zimski Sporti, kot novejSa oblika rekreacije, so Sele
pred kratkim postali stalna rekreacijska navada lastnikov pocit-
niskih bivalisS¢. Medtem ko je uCinek njihovega delovanja koncen-
triran v vsakem pogledu: v cCetrti apartmanov in na posebej 1iz-
dvojenih delih alpskega sveta - na smucisSCih, je ucinek obisko-
valcev klasic¢nih turistic¢nih krajev v interesu mnogostranski in
zato v pokrajini glede na poselitev in rekreacijo disperzen.
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ZAKLJUCEHK

PricujoCe delo je vodila ideja o ugotavljanju in opredeljevanju
Stevila, oblik in funkcij pocitniskih bivaliS€ nasploh in pose-
bej v alpskem svetu Slovenije. Nepricakovano, na podlagi ugo-
tovljenih kvantitet iIn kvalitet, pa se je delo dotaknilo tudi
vprasanja kvalitete zZivljenja! Na osnovi analize empiricnega
gradiva, ki mu je v nadaljevanju sledilo opredeljevanje tipov
in ucinkov pocitniskih bivalisS¢, so namre¢ naslednja vpraSanja
posebej 1izrazito stopila v ospredje:

1. Zakaj se prebivalstvo mest, v naSem primeru predvsem Ljub-
ljane, odloCa za gradnjo pocCitniskih bivalid¢ v alpskem sve-
tu?

2. Katera so preferencna obmocCja glede na zvrst gradnje in ob-
liko rekreacije?

3. KakSne ucCinke so pocitniska bivalisCa sprozila v okolju, zZiv-
ljenjskem ritmu in nacCinu zivljenja domacega prebivalstva
oziroma na kak nacCin se vdor alohtonih lastnidtev odraza v

prostoru?

4. Ali obstajajo zakonitosti, ki veljajo za vodilo pri omenje-
nem opredeljevanju ljudi do te zvrsti prebivanja (in rekrea-
cije) in v koliko je to splosno, stanju druzbenega razvoja
ustrezno?

Ob ta globalna vprasanja je lahko postaviti 3e vrsto dopolnil-
nih (na primer kdo in od kod?) , ki bi lahko socialno-geografsko
poblize osvetlila interakcijo med obema proucevanima prostorski-
ma enotama - inicialnim in receptivnim obmoCjem pocCitniskih bi-
valis¢ - in vplive obeh na gblikovanje oziroma teznje po dolocCe-
ni kvaliteti zivljenja.

Ugotovljeno je bilo, da so dejavnosti ljudi v prostem cCasu v
neposredni odvisnosti od stopnje druZbenega razvoja. Sele v
postindustrijski druzbi namre¢ je dejavnost veCjega Stevila pre-
bivalstva opredeljena s takimi dejavnostmi v prostem c¢asu, Kki
vkljuCujejo tudi lastnistvo drugega (pocCitniSkega) bivalisca.
Ta je v pretezni meri izhodiSCe marsikatere rekreacijske dejav-
nosti, ni pa izkljuCno obmoCje prezivljanja prostega Casa. V
vecini primerov, smo ugotovili, je intenzivnost odhajanja na
letni dopust neokrnjena in je pocCitnisko bivalisCe v Alpah le
razSiritev spektra rekreativnih dejavnosti, kateremu gospodinj-
stvo z lastnisStvom take nepremiCnine tezi. Vse poprejSnje obli-
ke mestne, 1izletnisSke in dopustniSke rekreacije ostajajo, pri-
druzi pa se jim nova, z izhodisdCem v pocitnisSkem bivalisSCu, Kki
je zaradi svoje novosti, '"modernosti'™ in aktualnosti v prvih
letih posesti bolj cenjeno in pogosteje obiskano, kasneje pa

se uvrsSCa v zakonit red tedenskih, meseCnih in sezonskih obis-
kov. ScCasoma ne predstavlja v okviru rekreativne dejavnosti
lastniSkega gospodinjstva nobene enkratnosti vec¢, sluzi le se-

zonsko pogojeneru rekreativnemu cilju.
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Ker je slovenska in jugoslovanska druzba pravkar na pohodu v
postindustrijsko, je intenzivnost preobrazbe s pocitniskimi
bivalisCi Se bolj ocCitna. Druzba teZnjam posameznikov po taki
zvrsti rekreacije in nepremic¢nine ne sledi, zaradi cCesar sta
gradnja in pridobitev poCitnisSkega bivalisCa, z redkimi izje-
mami, neusmerjena, zasebna procesa, ki sta Ze zelo preobliko-
vala nasSo pokrajino. Za alpski svet velja, da je v vecCini na-
selij prevladujoca in edina oblika turisti¢nih kapacitet. Res-
da se intenzivneje in v veCjem Stevilu pojavljajo pocCitnisSka
bivalisCa v doslej Ze znanih jedrih turizma, saj oblikujejo
tod tudi svojske Cetrti, a vendar so disperzno tako Siroko
segla v alpski svet, da jJim poprejSnje urbane oblike stalne
poselitve niso dovolj. S preurejanji pastirskih stanov, hlevov
in drugih gospodarskih poslopij segajo v svet nekdaj obcasne
poselitve, ponekod pa povsem na novo oblikujejo zaselke pocCit-
niskih bivalis¢. S tem vnaSajo v ves alpski svet Slovenije nov
Ffunkcijski element, ki nedvomno vpliva na rabo in izgled kul-
turne pokrajine. Ce smatramo to obliko rekreacije po tem, kar
tudi je, namreC turisticna dejavnost, potem so naSe Alpe v po-
dobni meri povzele to funkcijo kot druge alpskega loka. O
skromnem turistic¢nem pomenu nasSih Alp potem lahko govorimo le
v odnosu do hotelskih - druzbenih prenocCitvenih kapacitet.
Okroglo Stiri tisoC pocitniskih bivaliS€¢ z najmanj dvajsetti-
soC posteljami pa daje drugacno sliko "turistic¢ne razvitosti”
Slovenskih Alp.*

Resnici na ljubo je Stevilo pocitniskih bivalid¢ na posameznih
lokacijah mnogo manjSe kot recimo v Chamonixu (2.000) ali Gar-
mischu (1.500) vendar je prav disperznost poselitve v vsa, tu-
di odroCna obmoCja osrednjealpskega, iz Ljubljane relativno hit-
ro dosegljivega sveta, posebna znaCilnost nasSih Alp. Gravitaci-
ja k Ljubljani je tako ocCitnha, da se drugi robni industrijski
centri (npr. Celje, Nova Gorica) komajda uveljavljajo na njim
blizjem perifernem obmoCju naSih Alp. V turisti¢nih centrih kot
so Bled, Bovec ali Kranjska gora, ki Jih po kapacitetah in dru-
gih karakteristikah gorskih srediSC turizma tezko postavljamo
ob bok prej omenjenim evropskim, znaSa Stevilo pocitniskih bi-
valisC nekaj sto stanovanjskih enot, ki so po lastnistvu tudi
edine v lasti Jugoslovanov iz drugih republik In tujcev. Zato
lahko zapiSemo, da so Slovenske Alpe bolj ali manj ™"igrisce"
(ali Ce hocCete rekreacijska cona) republiskega sredisScCa.

Zaradi relativne blizZzine najvecCje prebivalstvene zgostitve v
Sloveniji in zaradi, z izjemo nekaterih perifernih obmoCij, iIn-
tenzivne prepletenosti produkcijskih, bivalnih in turisticnih
funkcij v osrednjem gorskem svetu Slovenije, so pocitnisSka bi-
valisCa po lokacijskih karakteristikah zaledja industrijskih

* lzmed 799 v statistiki vodenih naselij stalne poselitve jih
42 uvrScajo v naselja s turisti¢nim znaCajem, saj le-ta izka-
zujejo turisticne obrate sploSnega gospodarskega pomena. Na-
Sa analiza je dodatno k temu registrirala Se 481 naselij/lo-
kacij/zaselkcv s "turistic¢no dejavnostjo'", ki so zasebnega
znaCaja iIn izhajajo iz lastniStva pocitnisSkih bivalisc. V
47% naselij ni drugih turisticnih kapacitet.
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centrov oziroma industrijsko-urbane osi Slovenije. Na teh loka-
cijah se uveljavlja prednostno izletniska oziroma konectedenska
in kratkotrajna rekreacija in bivanje. To velja za vsa obmocCja
naSih Alp, z edino izjemo Zgornjega PosoCja in Koroske, Kkjer

so prometni dejavniki (voZnja z osebnim avtomobilom preko 2
uri) ovira uveljavljanju takega tipa pocCitniSkega bivalisca 1in
z njim povezane rekreacije. Poleg diferenciacije na periferno
in osrednje obmoCje zgostitve pocitniskih bivalis¢ ter z njo
povezano obliko dejavnosti obiskovalcev gorskega sveta, ne mo-
remo mimo registracije Se dveh diametralno nasprotnih tipov po-
citniskih bivaliSC s povsem specificnimi, njim lastnimi znacCil-
nostmi v urbani, lastnisSki iIn rekreativni sferi. Gre za poclit-
niska bivalisCa urbanih (tudi turisticnih) srediSC in podezel-
skih naselij oziroma lokacij v ruralnem okolju alpskega sveta.

Medtem ko so pocitnisSka bivalisca v turisticnih sredisc¢ih izho-
disCa prednostno tiste vrste rekreacije, ki jo kraj ponuja tudi
gostom druzbenih turisticnih obratov, izkazujejo pocCitnisSka bi-
valisCa na podezelju raznovrsten spekter dejavnosti, ki je v
neposredni zvezi z motivi, ki so nakup in gradnjo motivirali.
Motivi niso zvelicCavno navezani na rekreacijo, ampak vsebujejo
Se vrsto drugih, vCasih tezko definiratnih ciljev. Mednje mora-
mo na prvo mesto uvrstiti element "povratka v okolje, v kate-
rem smo prebili otrostvo" in "nalozbo kapitala za jesen zivlje-
nja" (kar je nenazadnje velikokrat motiv tudi pri nakupu pocCit-
niskega bivalisCa v urbanih (Radovljica) in turisticnih sredis-
Cih) . S takimi motivi, neredko v podzavesti, nastopajo lastniki
drugacCe pokrajinotvorno kot tisti z lastnisStvom pocitniskih bi-
valis¢ v turisticnih sredisc¢ih nasSih Alp. Predvsem obnavljajo
vlogo producenta hrane in negovalca kulturne pokrajine (Zajam-
niki, Vrsnik...); indirektno pa vplivajo tudi na kme€¢ko produk-
cijo, saj, Cetudi le s konectedenskim in sezonskim povpraSeva-
njem, ustvarjajo pogoje za plasma kmeCkih proizvodov. Lastniki
poCitniskih bivaliS€ so v nemajhni meri dedici ali solastniki
posestev, ki, ne glede na to-, da lastniki niso stalno prisotni,
zahteva skrb in nego. Organizacija tega je prepusScena prav
njim. Pri opredeljevanju prioritet pa so le redki, ki postav-
ljajo '"'negovanje 1in urejanje okolja"™ pred SirSe pojmovano ‘''re-
kreacijsko dejavnost v alpskem svetu'. Negovanje v SirSem smis-
lu prepusSCajo avtohtonemu prebivalstvu, sami pa se posvecajo
dejavnostim na posestvu, ki vzbuja veselje tudi v okviru kme-
tovanja. Zato je pogosto pocitnisko bivalisCe, tudi v Alpah,
izhodisSCe 1inovativnega 'hobby kmetijstva'™.

Ne gre zanikati nekaterih ocitnih inovativnih procesov, poveza-
nih z novo urbano in funkcijsko obliko lastnistva pocCitniskih
bivalisC v slovenskem alpskem svetu. Medtem ko je povezava s
turisticnim gospodarstvom, kjer bi najprej pricakovali ustrez-
no medsebojno navezanost in dopolnjevanje, na Sibkih nogah (iz-
jema Kaninska vas pri Bovcu), je navezanost na agrarno gospo-
darstvo vseeno na boljsSem. Vendar Se vedno ne v toliksSni meri,
da bi lahko govorili o kooperativnih oblikah oziroma o sozZitju
med njima. Najbrz bi veljalo pritrditi ugotovitvi, da zivita
obe dejavnosti na podezZzelju svojsko zivljenje z le obcCasnimi
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stiki (ki so velikokrat le vljudnostne narave), podobno kot
drug ob drugem delujeta turistic¢no gospodarstvo in rekreacija,
izhajajoca iz pocCitniskih bivaliS¢ v turisti¢nih sredisScih.
Ceprav izrabljajo isti prostor, je dogovarjanje o nacinu te iz-
rabe manj kot bi pricakovali.

Polifunkcionalnost slovenskega alpskega sveta, kot so jo opre-
delili Ze drugi avtorji, se kaze v konfliktu med pocCitniskimi
bivalisSCi in ostalimi uporabniki prostora, Se v drugacni HluCi.
Prioritete gradnja pocCitniskih bivalisSC (kot tudi turisticno
gospodarstvo) v Slovenskih Alpah nima. Zaradi tega je dualizem
v rabi tega prostora 3e kako oCiten: na eni strani podpira
druzba prednostno naravnovarstvene ukrepe, katerih juridicno
opredeljen akt je, med drugim, tudi Zakon o Triglavskem narod-
nem parku, po drugi plati pa se povecCuje Zelja po turisticni
rabi In ustrezni poselitvi tega prostora. Predvsem na obrobju
varovalnega osrednjeslovenskega alpskega sveta prihaja do in-
tenzivne in druzbene (Bohinjska Bistrica) gradnje v te namene.
Neredko je zaCeta gradnja brez ustrezne gradbene in lokacijske
dokumentacije (oziroma se poizkuSa njeno turistcno-rekreativno
funkcijo priktiri), zaradi Cesar je kljub "de iure”™ legalizaci-
Ji Stevilnih ¢rnih gradenj v alpskem svetu Se cela vrsta takih,
ki sem ne sodijo.

Ceprav so bolj ali manj vsa poc¢itniska bivalis€a statistic¢no
registrirana iIn se njih kartoteka ustrezno dopolnjuje, se le
dobra polovica pocitniskih bivalis¢ vodi v evidenci davénih za-
vezancev. Davke od lastniStva nepremicnine s pocCitnisko hisico
placuje sorazmerno najmanj lastnikov v oblini Kranj. Vzroke za
tako stanje lahko iSCemo predvsem v pravnem, velikokrat le for-
malnem lastniStvu in solastnisStvu pocitniskih bivaliS¢. Prikaza-
ti pocitnisko bivalisCe kot bivsSi dom, podedovan iIn sedaj Se
stalno obljuden, je najbolj pogosta oblika prikrivanja pravega
stanja. ObcCasna registracija, in nekaj mesecev tudi stalna po-
selitev, za daljSo dobo primernega stanovanja za prebivanje
omogocCa tudi izpis iz evidence pocitniskih bivalidCc. Posebno
pogoste so bile prekvalifikacije poCitniskih his v stalno pose-
Ijene stanovanjske enote v tistem delu Slovenskih Alp, ki so
zajete v maloobmejni pas in v Casu zloglasnega '"depozita" iz
let 1983 i1n 1984.

Omenjeno govori v prid tezi, da je pravo stanje, predvsem pa
Stevilo pocitniskih his v alpskem svetu, zamegljeno. Na njih
registracijo vplivajo kratkorosni (bencinski boni, depozit) in
dolgorocni druzbeni ukrepi (davCna politika), zaradi cCesar je
tudi sklepanje o procesih, ki so povezani z njimi in 1z njih
izhajajoCimi funkcijami in ucCinki v prostoru tezavno, veliko-
krat pa tudi vprasSljivo. Nedvoumno pa sledimo dvema procesoma:
veCanju Stevila pocCitniskih bivalisC nasploh (bodisi novogra-
denj: apartmanov iIn hisSic, bodisi rekonstrukcij kmecCkih domov
in pripadajoCih poslopij) in veCanju Stevila pocCitniskih biva-
1i1SC, ki prehajajo v stalno bivalisSCe. Posebno vasi v gravita-
cijskem zaledju industrijskih centrov, na samem robu dolinske-
ga in kotlinskega dna, kazejo ustrezne tendence.

PoCitniska bivalisCa v Ljubljani bliznjih obCinah postajajo
sCasoma izhodiSCa za dnevno migracijo enega dela gospodinjstva.
V tem primeru je razumljivo neskladje med dejanskim, v stati-



stiki objavljenim Stevilom pocitniskih bivalis¢, oziroma med
tistim Stevilom, ki ga vodijo na obcCinah. Tretiranje solast-
niskega deleza v okviru hiSe starSev oziroma diferenciacijo
med druzinami v istem gospodinjstvu obcCinske uprave razlicCno
pojmujejo. Vendar prihaja, ne glede na dejansko Stevilo pocit-
nisSkih bivaliS¢, do koncentracije omenjenih objektov v treh

po distanc¢nih kriterijih razli¢no opredeljenih conah. V nepo-
srednem zaledju inicialnega sredisSCa je prva vecCja tozadevna
zgostitev, druga nastopa v obmoCju izletniskih (enodnevna od-
daljenost) tocCk, tretjo pa smo registrirali na periferiji alp-
skega sveta v Jugoslaviji. Ker gre v vecCini primerov za last-
nike pocitniskih bivalisS¢ iz Ljubljane, lahko govorimo o po-
membnem faktorju distance, ki opredeljuje lokacijo pocitniske-
ga bivalisca.

Drug dejavnik, ki ga le redkokdaj upoStevamo, Jje socialno-ge-
ografski oziroma generacijski. V okviru omenjenih koncentracij
pocitnisSkih bivaliSC se kazejo zgostitve dolocCenih socialnih
skupin v ustrezni oddaljenosti od inovacijskega srediS¢a oziro-
ma na izbranih lokacijah v alpskem svetu. Stara, klasi¢na jed-
ra turizma kaZzejo, recimo ji kar generacijsko pogojenost po-
citniskih bivalisC. Pogosto je Ze tretja generacija lastnikov,
ki je v vseh treh obdobjih lastniStva izrabljala omenjeno ne-
premicnino v rekreacijske namene. Tej skupini sorodna je tista,
ki je v istem okolju, ponavadi alpskega pojezerja, v novejSem
Casu pridobila pocCitnisko bivalisCe. Zaradi specifi¢nih pogo-
jev, v katerih prihaja do tega alohtonega lastniStva, ji reci-
mo kar skupina "na novo obogatenih™.

Segregaciji v okviru lokacije pocitniSkega bivalisca pa lahko
sledimo tudi izven klasiCnih turisticnih centrov. Pri tem bi
morali loCiti predvsem med zimsko-Sportnimi srediSCi in pocCit-
niskimi bivalisSCi na ostalem podezelju. Medtem ko prevladuje v
zimsko-Sportnih sredisSCih pravo alohtono lastnistvo pocCitniskih
bivalis¢ (neredko apartmanoy), ki je vezano na mlajSe in sred-
nje generacija lastnikov (na Bledu, na primer, nasprotno le sta-
rejsSi lastniki) 1z Ljubljane in drugih republisSkih srediSc, je
lastniStvo pocitniskih bivalis¢ drugod na podezelju bolj pe-
stro, predvsem pa emotivno bolj vezano na tamkajsnjo kulturno
pokrajino. Ugotovili smo, da je vrsta lastnikov pocCitniskih bi-
valis¢ po vaseh (na primer v bohinjskih vaseh) in planinah pre-
zivela otrosStvo v istem ali bliznjem kraju, iz katerega so se
po Solanju izselili iIn nastanili v mestu, da bi se sedaj =zopet,
z obCasno poselitvijo, vrnili na podezelje v obmoCje, ki ga
dobro poznajo Se iz otroStva. Delez, recimo jim kar ™"alohtonih
domaCinov™ je v dolinskih vaseh in zaselkih visokogorskih po-
boCij veliko vecCji kot na njim pripadajoCih planinah.

Planinsko pasSnistvo je bilo delezno tako dolgotrajnega zapo-
stavljanja, da se je zdelo domacinom najustrezneje prodati ti-
sto, kar se je Se prodati dalo. Zato je med alohtonimi kupci
parcel na planinah in kasnejSih lastnikov pocitniskih bivalisc
najbolj pestra struktura gospodinjstev. Ta sega od Ze poprej
omenjenih "alohtonih domacinov" do pravega mestnega prebival-
stva iIn predvsem prebivalcev lokalnih urbanih srediS¢. Motivi
vecCine lastnikov pocitniskih bivalisS¢ na planinah Se zdale€¢ ni-
so tako pogojeni z nalozbo kapitala kot je recimo temu delno
primer v obeh poprej omenjenih kategorijah alohtonih lastnikov



(v alpskem pojezerju in zimsko-Sportnih centrih), temvel jih,
vCasih tudi pretirano, vodijo naravoljubiteljski nagibi @ iz-
jemami, ki potrjujejo pravilo!).

Preference pri izbiri lokacije so kriterij, ki neredko dodatno
(ob gravitacijskem, urbanem, juridicnem...) opredeljujejo raz-
meSCanje pocitnisSkih bivaliSC v alpskem svetu Slovenije. Pred-
vsem se zdi, da lastniki pocitnisSkih bivaliSC posebej cenijo
atraktivnosti kulturne pokrajine, ki morajo biti v neposredni
blizini, po moznosti v kratki razdalji med inicialnim in re-
ceptivnim bivalisCem, in nekatere posebnosti lokacije pocCitnis-
kih bivalis¢ (blizino odprte meje, urejeno turistic¢no infra-
strukturo, '"naravnost' alpskega okolja ...). Teze, da bi naj
imela depopulacijska obmoCja veC pocCitnidkih bivalis¢ (npr.
Trenta) ali da bi po Stevilu poCitniskih bivaliSC Se posebej
izstopale panoramske lege, se niso pokazale kot ustrezne in
prenosljive v nas alpski svet. Prevladujejo lokacije v dolinah
in na obrobju visokogorskega sveta, kjer je Se posebej cenjena
blizina voda ali turisticne infrastrukture. Porast pocCitnisSkih
bivaliSC je sicer v pozitivnem razmerju s prestrukturiranjem
gospodinjstev iz kmeckih v polkmecka (redkeje nekmecka), ven-
dar ne v tako hitrem procesu preobrazbe kot je temu sploSen
primer. Vzporedno s tem procesom je, poleg novogradenj, vedno
veC preurejenih kmeCkih domov v pocCitnisSke hiSe.

V Sloveniji so se na podlagi preferencnih kriterijev, obliko-
vanih na podlagi zasebne ponudbe in povprasSevanja (0 ustreznem
druzbenem kanaliziranju ne moremo govoriti!) 1izoblikovali na-
slednji tipi oziroma obmoCja pocCitnisSkih bivalisc:

- aleje pocitniskih bivaliSC€ (na visokogorskih kraskih plato-
Jih in na robnem dolinsko-gorskem podezelju),

- zakljucCeni zaselki pocitnisSkih bivalisS¢ na urbaniziranem po-
dezelju (v pojezerski pokrajini in ob zimsko-Sportnih cen-
trih) ,

- raztreseni zaselki pocitniskih bivalis¢ na podezelju (na pla-
ninah In ob posameznih vaseh) ,

- osamela pocitniska bivalisca v vaseh in na podezelju (kot 1z-
raz preobrazbe vasi, gospodarskih poslopij v vasi in na vasS-

Vsaka od omenjenih skupin pocCitniskih bivalisSC drugace obliku-
je, vpliva in uCinkuje na prostor, procese v prostoru in rabo,
izgled in funkcijo kulturne pokrajine. Najpogosteje jim prida-
jamo vlogo neposrednih in posrednih preoblikovalcev alpske kul-
turne pokrajine v Sloveniji. Njihove ucinke v glavnem delimo v
pozitivne 1iIn negativne, cCeprav bi za vecCino lahko trdili, da
imajo obe plati. PricdujoCa matrika oziroma modelna predstavitev
interakcije mec pocCitniSkimi bivalisCi v alpskem svetu Sloveni-
je in okoliskin prostorom, naj bi poenostavila, posploSila in
poenotila gledanja na to problematiko.
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Nekatera obmoCja slovenskega alpskega sveta Cutijo v pretezni
meri dobre in slabe strani ucinkovanja pocCitniskih bivalisc

na izgled in rabo kulturne pokrajine. Ponekod so si lastniki
pridobili celo prednostno pravico nad odloCanjem o razvoju
kraja in obmoCja. To ne izkljucCuje negativnih posledic, kot
recimo pridobitve prednostne pravice nad odloCanjem o izrabi
posameznega privlacnega obmoCja, ima pa vrsto pozitivnih as-
pektov: ohranjanje poselitve v SirSem alpskem prostoru, vnaSa-
nje novih idej o rabi in izgledu podezelske pokrajine (ne ved-
no v skladu s sploSnimi druzbenimi smernicami), bagatenje za-
sebnega in druzbenega proracuna in izboljSanje standarda avto-
htonemu prebivalstvu, plemenitenje turisticnega gospodarstva

z novimi, vedno bolj iskanimi kapacitetami, zasluzek trgovski,
prometni, turistic¢ni in drugim dejavnostim ...

Skladno z v delu poudarjeno dvojnostjo - namreC urbano in Ffunk-
cijsko (torej rekreativno-turisticno) - je vpliv pocCitniskih
bivaliSC¢ na preoblikovanje alpske pokrajine dualisticen, c¢e ne
celo polivalenten. Urbane oblike s stavbami, infrastrukturnim
omrezjem so neposreden odraz sploSne stanovanjske izgradnje in
izboljSanja omrezja komunikacij v Sloveniji, funkcijsko pa pre-
ko rekreativnih zahtev, ki jih postavljajo, vplivajo na prebi-
valstveni razvoj (poveCanje Stevila delovnih mest v gradbenist-
vu, prometu, turizmu...) 1in dohodkovna razmerja v druzbeni
skupnosti ter pri zasebnih gospodinjstvih. Posredno pripomore-
Jo tudi k hitrejsSi deagrarizaciji, a tudi specializaciji kme-
tijskih obratov na podezelju.

V alpski pokrajini so se oblikovali novi odnosi na relaciji
podezelje-mesto oziroma med receptivnimi in inicialnimi obmocC-
Ji poCitniskih bivaliSC. Te spremembe prostorsko-organizacij-
ske, ekonomske in socialne narave bistveno vplivajo na socio-
ekonomsko strukturo tamkajSnjega prebivalstva in preko njih na
rabo kulturne pokrajine. Stavbni fond pocitniskih bivalis¢ je
velikokrat po urejenosti vzgled domacim, zaradi cesar prihaja
do bolj ali manj enotne, recimo ji kar 'neoalpske™ arhitektu-
re. Sanacije iIn rekonstrukcije starejSih poslopij z modernimi
sredstvi In materiali dodatno spremene izgled naselij. Vendar
ni delezen spremembe le zunanji izgled alpskega podezelja, va-
si in turistic¢nih srediS¢. Prebivalstvena struktura je bodisi
zaCasno, sCasoma pa predvsem v mestu bliznjemu podezelju in v
turisti¢nih centrih vedno pogosteje delezna preobrazbe v sta-
rostnem iIn socialnem pogledu. PocitnisSka bivalisSc¢a v klasicnih
turistic¢nih centrih so pogosto predvidena kot stanovanja za
prebivanja na stara leta, zimsko-Sportna srediSCa pa izkazuje-
jJo, upoStevajoC obiskovalce, nadpovprecno mlado strukturo pre-
bivalstva. Podezelje z dobrimi prometnicami k zaposlitvenim
centrom ponovno ozivlja zaradi obCasne, toda vedno daljsSe po-
selitve pocCitniskega bivaliSca.

Dolgorocno in kratkoroCno se gradnja in obiski pocCitniskih bi-
valisC odrazajo Se v gospodarskem pogledu. Najpoprej je treba
omeniti dohodke, ki so jih delezni prodajalci parcel alpskega
dolinskega in visokogorskega sveta in ki so neredko kmetje,
torej lastniki vecCine zemljiSC¢, producenti hrane in negovalci
kulturne pokrajine. Z dohodkom, ki so ga pridobili s prodajo
nepremic¢nin (gospodarskih poslopij in parcel) sanirajo ne le
prej omenjeni urbani videz hiSe in pripadajoCih poslopij, tem-
veC ga preusmerijo tudi v obnovo tehniCne opreme kmetijskega
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obrata. Ta prehod Ze presega potrebe, ki jih tako zmanjSan ob-
seg kmetije zahteva.

Ugodno se odrazajo StevilnejSi obiski tudi na gostinsko in tr-
govsko dejavnost, posebno 3e, Ce upoStevamo, da je kar nekaj
gospodinjstev, ki imajo pocCitnisko bivalisCe v Alpah, trdilo,
da je "zZivljenje tam cenejSe'. To pomeni, da nenazadnje inten-
zivno izrabljajo lokalno ponudbo trgovin, gostiSC in drugih tu-
ristic¢nih obratov. Vendar ™"enolicnost obiskovati vedno isti
kraj'" 1in druzbeno-ekonomska situacija ne stimulirata nadaljnje-
ga povecCevanja obiskov pocitniskih bivalis¢. Poleti 1983 smo
ugotovili, da nekaj pocCitniskih bivaliSC Ze leta dolgo_ni bi-
lo obiskanih. Obetajo se nam v bodoCe razvaline, podrtije po-
c¢itniskih his.

1v.

Predstave o tem, kak3Sno okolje rekreacije si Clovek dvajsetega
stoletja naSih urbanih srediSC zeli v alpskem svetu, smo regi-
strirali. Na podlagi registracije stalnih in obCasnih bivalisc
smo ugotovili, da je idealna predstava o kvaliteti Zivljenja

v neposredni zvezi z zivljenjem v dveh okoljih: mestnem, z vse-
mi prednostmi (in hibami) urbanega nacCina zivljenja, 1in podezel-
skem, s prednostmi, ki jih nudi predvsem "narava - priroda"” ozi-
roma kompleks ucCinkov alpskega naravnega in kulturnega prosto-
ra. Razdvojenost med mestom in podezeljem je pogojevalo dvojno
obliko poselitve: v mestih druzbeno gradnjo stanovanj v blokih
in stolpnicah, na podezelju individualno gradnjo pocitniskih
hiSic. Do kanaliziranja gradbenih dejavnosti oziroma uskladit-
ve interesov iIn zelja ni prislo. V primeru, da bi pocCitniSka
bivaliSCa ustrezno vrednotili in se do njih pozitivno izrekli

v urbanem in funkcijskem pogledu, bi Stevilni problemi, s kate-
rimi se danes v alpskem svetu ukvarjamo, odpadli. Predvsem ne

bi Slo za stihijsko obliko posega v prostor in neurejenost tu-
risticne ponudbe, ki se tej obliki rekreacije (@ tudi mozne tu-
risticne ponudbe) ne posveca.

Mestno poselitev oziroma beg v mesta so pogojevale socialne
razmere, pravzaprav delovna mesta, ki so omogocala socialno
varnost; poselitev podezelja s pocCitniskimi bivaliSCi pa opre-
deljujeta dva dejavnika: rekreacijski iIn 'posestniski'. V zad-
nje omenjenem se deloma razlikuje lastnisStvo pocitniskih biva-
1iSC pri nas od tistih v alpskem sosedstvu, saj je nepremicni-
na v lasti skorajda edina oblika nalozbe kapitala v sociali-
sticni druzbi. Tezko bi dejali, da so zaradi tega moteC dejav-
nik v alpski pokrajini. Bolj moti neorganiziranost in individu-
alna pogojenost i1zgradnje pocitniskih bivaliSC v vecCjem delu

nasih Alp, z izjemo nekaterih turisticnih srediSc.



