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1. UVvOD

InStitut za geografijo je z ObCino TurniSCe (le-ta pa z Ministrstvom za okolje in
prostor - Uradom za prostorsko planiranje kot sofinancerjem) sklenil pogodbo
(Pogodba st. 01/2000 - ROM) o izdelavi naloge z naslovom »Problematika
Romov v obc€ini TurniS€e« nosilca dr. Jerneja Zupancita, ki je sestavni del
strokovnih podlag za izdelavo obcCinske prostorske dokumentacije.

Namen naloge je celovito prouciti romsko problematiko v obg&ini TurniScCe in
osvetliti nekatere pomembne in SirSi javnosti manj znane elemente romske
populacije kot etni¢ne in kulturne skupine ter z ozirom na prouc¢eno materijo
podati predloge reSitve oziroma ureditve polozaja Romov v naselju na
obmocju PeSc¢ar, ki administrativno sodi k naselju Gomilica.

Gomilica so velika vas, kije imela po zadnjem popisu 722 prebivalcev. LeZi na
Markovskem Dolinskem priblizno na pol poti med Turnis¢em in Cren3ovci in
sicer vzhodno od glavne ceste. Romsko naselje PeS&are lezi tik zraven
omenjene glavne ceste z vzhodne strani. Od Gomilic so PeSCare oddaljene
okrog pol kilometra jugozahodno, obe naselji pa sta Se loCene z Jarkom -
umetnim kanalom (glej karto 1).

V nalogi uporabljena metodologija se nanaSa predvsem na:

- pregled virov in literature o Romih

- analizo statistiCnih virov

- zbiranje podatkov o samem romskem naselju

- anketiranje prebivalcev romskega naselja in intervjuvanje dela okoliskih
prebivalcev iz naselja Gomilica in vpletenih kmetov, katerih dele njivskih
povrsin so Romi zasedli s svojo '¢rno’ gradnjo

- intervju s predstavniki institucij na lokalni in regionalni ravni

- kartiranje, popisovanje, merjenje in ocenjevanje 'zasedenih' povrSin na
terenu, ki so bodisi onesnazene s smetmi, starim zelezjem, avtomobilskih
lupin bodisi pozidane ali zagrajene s stavbami






2. SPLOSEN ORIS ROMSKEGA PREBIVALSTVA V SLOVENIJI IN SIRSE

To poglavje zajema kratko prostorsko opredelitev Romov v Sloveniji ter
njihovo etnicno in jezikovno poreklo, nadalje demografsko in socio-
ekonomsko analizo romske skupnosti v Prekmurju s poudarkom na Romih v
upravni enoti Lendava, opredelitev mesta Romov na Markovskem Dolinskem
(h katerim sodijo tud turniski Romi) znotraj regionalnega okvira SirSe romske
skupnosti, pravni polozaj pri nas in ponekod drugod ter nekaj sploSnih dejstev,
ki zadevajo Rome drugod po Prekmurju oziroma Sloveniji.

Glede Romov drugod po Sloveniji (kar vkljuCuje tudi Prekmurje) je potrebno
povedati, da imamo opravka z dvema povsem razlicnima situacijama. V
grobem namrecC lahko razdelimo romsko populacijo v Sloveniji na prekmurske
in ostale Rome. Razlika med njimi je ve€ kot oCitna. Ne smemo pozabiti na
dejstvo, da se prekmurski Romi Sele v novejSem Casu opredeljujejo kot Romi
predvsem zaradi institucionalnega poenotenja tega prebivalstva in iz tega
izhajajoCih pravic (in dolznosti). Med njimi je namre¢ Se vedno zivo lastno
poimenovanje »Ciganje«, kar je posledica drugathe geneze povezane z
njihovo, pogojno re€eno, naselitvijo v teh krajih. Na drugi strani imamo Rome,
ki razprSeno poseljujejo Siroko obmocje med Ljubljano in Spodnjim Posavjem
in jih lahko poimenujemo kot »dolenjske Rome«. Ceprav njihova poselitev
zajema SirSe obmocje (npr. Bela Krajina ipd.) pa je njihovo Stevilcno jedro
vendarle na Dolenjskem.

Posebna skupina so Sinti oziroma Sinto (prim. dolenjski priimek Sinti¢, ki kaze
na mozno priseljevanje Sintov tudi na Dolenjsko, npr. obmoc¢je naselja OStrc
pod Gorjanci), katere marsikdo uvr§¢a kar k Romom. Za njih je znacilno, da
Zivijo raztreseno v posamicnih domovih skupaj navadno le ena ali dve druzini.
Za njih se je uveljavila oznaka »gorenjski« (tudi nemski) Cigani. Zaradi
visokega odstotka modrookih Sintov, jih je Himmler razglasil za pripadnike
arijske rase in jih s tem deloma zas¢itil pred genocidom (Siftar, V., 1996). Ob
tem je vredno spomniti, da je Hitlerjeva nacistiCha ideologija med ostalim
zbrisala z obli¢ja Zemlje okrog 400.000 ljudi in to le zato, ker so bili Romi
(Enciklopedija Slovenije, Romi). Sinti so na Gorenjsko prisli iz Avstrije (okolica
Beljaka, Judenburga, ...), v Sloveniji pa jih najdemo tudi ponekod na
KoroSkem in v Celju ter celo v Prekmurju na obmocju PertoCe. Za njih so
znacilni nemski priimki (Strukelj, P., 1980), kar je logi¢no glede na to, da
sekundarno prihajajo z nemSkega govornega obmocja.

Glede poenotenja poimenovanja indijskih nomadov je sprejel svetovni
kongres Ciganov leta 1979 v Svici skupno ime »Rom«. Kmalu so to sprejeli
OZN, EU in 3e nekatere druge drzave (Siftar, V., 1999). Morda bi bilo bolje
prepustiti lastno poimenovanje Romom samim, saj se sedaj uporablja vec
imen (Sinto, Khebro, Rom, Lom, Dom, Gopti, Gomani, ...) in vpeljati novo
skupno ime, ki bi nedvoumno zdruzevalo doticno populacijo. Ko npr. govorimo
o0 Romih zato vedno prihaja do vpraSanja, ali so Romi misljeni SirSe (denimo
skupaj s Sinti) ali v ozjem smislu. Zato se zdi sploSno poimenovanje Cigan
bolj primerno, saj ne opredeljuje specifichno nobenega plemena, temvec
celotno populacijo.



Rome pri nas (po MikloSic¢u, Uhliku idr.) jezikovno delimo na turdko in viasko
skupino, nekateri avtorji pa dodajajo Se karpatsko (npr. Strukelj, P., 1980). K
turski skupini sodijo dolenjski (t.i. hrvaski) Romi, k vlaski (in karpatski) pa
prekmurski (ti. madzarski) Romi (Strukelj, P., 1980). Ob tem je potrebno
dodati, da se naseljevanje Romov v Prekmurje ni vrSilo zgolj iz Madzarske,
temveC tudi iz danasnje Avstrije. Gre za Rome iz GradiSsCanske, ki jih v
Prekmurju prepoznamo v glavnem po priimku Horvat. Ta priimek so si pridobili
na GradisCanskem, saj so se tja priselili iz HrvasSke. Takrat (do 1. svetovne
vojne) je bila GradiSCanska Se v okviru Ogrske, odtod tudi madzarska oblika
priimka Horvath. Ti Romi torej v bistvu spadajo v turSko skupino. S tem so v
nekaterin romskih govorih v Prekmurju prisotne druge in drugacne besede, to
pa je pripeljalo do oblikovanja Stirih skupin Ciganov v Prekmurju:

- Sinti (okolica PertoCe, npr. priimek Cener nakazuje prihod z nemSkega
govornega obmocja)

- madzarizirani Romi (Dobrovnik, Hodo$; priimek Baranja)

- vlaski Romi (Olah, Sarkezi; priimka Baranja in Farkas sta znacilna za t.i.
karpatske Rome, katere P. Strukelj Steje lo¢eno od vlaskih)

- turdki Romi (npr. CrenSovci ;priimki Horvat, Levagi¢, Kovac).

Poreklo Romov (Ciganov) je izjemno zanimivo, deloma pa je zavito v tan€ico
skrivnhosti. Danes lahko reCemo, da so Cigani Se vedno precej nomadsko
ljudstvo ziveCe v severni Indiji, jugozahodni Aziji, severni Afriki, Evropi in tudi v
Ameriki. Po lastnem izroCilu izhajajo iz Egipta, vendar moramo po jezikovnih
povezavah njihovo pradomovino iskati v severni Indiji. ZaCetek njihovih
preseljevanj je neznan, Ceprav naj bi jih Ze v 5. stoletju v Perzijo pripeljal
sasanidski kralj. Vsekakor pa so v 9. stoletju bili tam Zze precej Stevilni.
Selitvena pot jih je nato peljala preko Sirije in severne Afrike v Spanijo in
zahodno Evropo. Druga skupina Ciganov pa se je selila preko Armenije, Male
Azije (Bizanca) na Balkan in dalje v srednjo Evropo, kjer se je v trumah
pojavila v 14. in 15. stoletju. Oba naselitvena tokova sta se zdruzila v zahodni
Evropi.

Cigani niso posebna rasna, temvec¢ so kulturna in druzbena skupnost. Njihov
jezik spada k indoevropski druzini. ToCneje k indoiranskim jezikom in sicer v
vzhodno i.e. indoarijsko skupino. Indoarijska skupina se deli dalje na vec
skupin, od katerih se smatra severozahodno (kaSmirsko) ali "pisaci" (tudi
paizaci) kot izvorno jezikovno bazo Ciganov. Cepi se v Stevilne podskupine, ki
se med seboj razlikujejo celo do te mere, da se marsikatere skupine ne
morejo veC sporazumevati. Vzrok za to lezi v dejstvu, da je v jezik Ciganov
preSlo mnogo besed narodov in ljudstev mimo katerih so se preseljevali. Po
Waldemarju Stohru je v zaletku sedemdesetih let 20. stoletja star jezik
obvladal le Se kak milijon Ciganov od skupno treh do petih milijonov takrat
(Stéhr, W., 1972).

Izvor poimenovanja "Cigani" (nemsko: Zigeuner, Zegeiner (prim. priimek
Zgajner v Sloveniji!), Secaner, Suyginer itd.; italijansko: Zingari; ogrsko:
Czigany; francosko: Tsigane; turSko: Cingane;...) povezujejo z bizantinsko
oznacbo "Atigganoi", ki pa ni do konca potrjena. Pomeni oznako za
zaniCevano sekto v Bizancu, ki je bila v smislu herezije in poganstva



preneSena na Cigane. Mnogokrat Cigane poimenujejo po dezZeli, od koder so
pridli: - francosko: Bohémiens - po Bohemiji = Ceski; skandinavsko in
severnonems8ko: Tatern - po Tatrah; novogrSko: Gyphtos - po Egiptu. Po
Egiptu so jih nadalje poimenovali AngleZi (Gypsies), Spanci in Portugalci
(Egipcianos, kasneje Gitanos (prim. slovenski priimek Zidan!)).

Ce primerjamo francoski poimenovanji "Gitanes" (iz Spanskega "Gitanos") in
Tsigane(s), lahko opazimo likvidno metatezo. To je pojav, ko par zlogov ali
posameznih glasov izmenja svoji mesti. Ce torej zamenjamo g in t v besedi
'gitanes’', dobimo 'tiganes', kar se glasovno zelo pribliza 'tsiganes'. 1z tega bi
bilo mogoce sklepati, da je naSa oblika ‘cigan' izSla iz oznake 'gitanos' =
Egipéan! Se posebej zato, ker tudi bizantinska oznaka ne vsebuje s-ja.

Lastno poimenovanje je "Rom" (tudi Dom ali Lom), kar pomeni Clovek,
"Romani" (ljudje) pa je mnozinska oblika. NajpomembnejSe pleme (skupina)
Romov v Evropi se imenuje Sinti. Sinti pri nas imajo nemSke priimke (npr.
Rajhard, Seger, Taubman, Miller, Jungvirt, Held, Pestner, Cener...), ostale
Rome pa imenujejo "Khebro" (Keber/Kebri = iz nemsc¢ine).

Kljub indoarijskem jeziku pa Cigani (Romi) izvirajo iz predarijskega substrata
in sicer iz avstriSke skupine, katero naj bi med ostalimi tvorila mundska in
mon-kmerska skupina. Cigani naj bi bili zelo podobni ti. Hudodelskim
plemenom. Eno od njih je npr. Bhil, ki prebiva v zahodnih predelih osrednje
Indije. Danes govori gudZaratsko narecje in spada v indoarijsko jezikovno
skupino, ima pa podoben status kot Cigani v Evropi. To pomeni, da so v veliki
meri zapostavljeni in zani€evani, lahko so zgolj pripadniki najnizje kaste, ali pa
celo nimajo kaste. Tudi etnicna skupina Bhil naj bi originalno spadala v
skupino Munda. Ta je vCasih obsegala skorajda celotho obmocje Indije tja
prek Gangesa do Himalaje, kjer je mejila s sino-tibetansko. Tako si namrec
lahko razlagamo nekatere tibetanske elemente v mundskih jezikih in obratno.
Pripadniki mundskih plemen so bili veCinoma lovci in nabiralci, njihov
zivljenski prostor pa je bil relativno Sirok. Ko so na ozemlje danaSnje Indije
priSla dravidska in indoarijska ljudstva, so v veliki meri skr€ila prostor prvotnih
ljudstev, ki so se tako bodisi umikala v manj pristopna obmocja bodisi so
prevzela jezik veline. V poslednjem primeru so navadno padla na dno
druzbene lestvice, kar je lahko bil razlog, da so se zacela preseljevati drugam
(Stéhr, W., 1972).

Kar zadeva romsko poselitev, lahko le-to opredeljujemo glede na trajanje in
obliko. Znano je namrec€, da so bili Romi znani kot nomadsko ljudstvo, ki ni
dolgo vzdrzalo na enem mestu, pac pa se je selilo v skladu z njihovimi nazori
in trenutnimi potrebami. Vendar se ta stereotip o nomadskosti Romov pocasi
razblinja, kar nakazuje doloCeno stopnjo integracije v SirSi druzbeni prostor.
Ce se nekoliko ozremo na nomadska ljudstva, Ze skozi zgodovino zapaZzamo,
da se je ne glede na njihovo »moc« pojavljal problem institucionalizacije
njihove poselitve. Namrec€, tezko je bilo vzpostaviti teritorialni okvir, saj je bilo
gibanje posameznih skupin zelo razprostranjeno in marsikdaj v opreki s
sicerSnjim poselitvenim vzorcem. Tako je znaCilno »zahajanje na tuje
ozemlje«, kar pride Se posebno do izraza pri Romih, katerih preselitev in
naselitev v Evropo datira v relativno bliznjo preteklost. Pojavil pa se je Se
dodaten problem, saj so bila »nova« ozemlja relativno gosto naseljena.
Posledica tega je danes najbolj razvidna v izjemni razprSenosti Romov, saj so



prisotni v mnogih evropskih drzavah, kjer naj bi jih bilo (po njihovih neuradnih
cenitvah) skupno 8 (osem) milijonov. Ce teh 8 milijonov primerjamo z oceno 3
do 5 milijonov zaCetkom 70.-h, lahko opazimo prakticno 100 % skok.
Vprasanje je, ali se je Stevilo resnicno tako mocno povecalo ali pa je bila
prejSnja ocena podcenjena. Razlog za to se skriva predvsem v njihovem
nomadskem znacaju.

Nomadizem pri slovenskih Romih pocasi izginja, mestoma pa je ze v celoti
izginil in dal mesto stalni naselitvi. Njihova bivalis¢a so pretezno zacCasno
zgrajena (tradicionalne lesene hiSe iz vejevja in debel, mestoma tudi iz
ponovno uporablijenih odpadnih materialov), Cedalje veC pa je tudi ze
modernih, zidanih gradenj. Zanimivo je, da so romska naselja v glavnem
lo€ena od ostalih naselij, obstajajo pa primeri, ko so znotraj naselij tudi
romske Cetrti. Le-te so navadno ob koncu naselja, v primeru vecjih naselij pa
to ni nujno in véasih lo¢nice znotraj naselja med romskim in neromskim delom
navzven vizualno ne opazimo.

Romska naselja veCinoma niso stara, kar je povezano s Sele recentnejSimi
oblikami stalne naselitve. Zanimiva so tudi po tem, da je navadno en (ena
druzina) zacCetnik novega naselja, sledili pa so mu bodisi drugi od »zunaj«
bodisi z razraSCanjem druzine ter prizenitvami in s tem pridobivanjem na
StevilCnosti. Tak primer so npr. Romi pri Gomilicah.

Danes so si romska naselja v Prekmurju med seboj zelo razlicna. Nekatera so
zelo urejena, imajo napeljano vso infrastrukturo, druga zopet pa so Se daleC
od urejenosti. Ce primerjamo romsko naselije (Pe3care) pri Gomilicah z
romskim naseljem PCis€a po nastanku, ugotovimo bistveno razliko ze na
samem zacCetku. Medtem ko so se Romi v PCis¢o naseljevali posamicno in ob
tem kupili nekaj arov zemlje, da so si lahko postavili lastna bivalis¢a, so se
Romi na PeSCare naseljevali ilegalno, uzurpirali nekaj zemljiS€a ter stihijsko
gradili objekte brez vsakrSne dokumentacije ali lastniStva.

Poseben problem romske populacije danes je zaposlovanje v smislu rednih
delovnih razmerij. Veliko je brezposelnih, redki zaposleni pa se pogosto
odmaknejo od tradicionalnega okolja. To vodi do socialne stratifikacije, ko se
zaposleni pomikajo na romsko »obrobje«, ali pa se celo izselijo iz
tradicionalne sredine. Tako znotraj posameznih romskih naselij opazamo tudi
prostorsko razslojevanje in tvorbo Cetrti na mikro-nivoju.

Nekdaj tradicionalni romski poklici, kot so kroSnjarstvo, trgovina s koniji ipd.
danes prakticno niso ve€C mozni. Tako ostajajo Romi razen redkih brez
zaposlitve. Temeljni problem nezaposlenosti je izobrazba, slednja pa je
ravnotako na zelo nizkem nivoju. O¢itno samim Romom ne bo uspelo kmalu
iziti iz dane situacije brez pomocCi SirSe skupnosti. Visoka raven
tradicionalizma to zavira. Ob tem moramo vedeti, da so se Romi Sele pred
relativno kratkim ¢asom prostorsko ustalili. To je bila izjemna transformacija
ljudstva, ki v sebi nosi 'slo’ po popotovanju. IzobraZevanje je pravtako pojem,
ki je bil pri Romih komajda poznan. Zato je nemogocCe pricakovati, da bodo na
izzive prihodnosti in potreb 'moderne’ prozapadnjaSke civilizacije odgovorili
hitro in sami po sebi.



Zelo zanimiva je raba maternega jezika. Le-ta Cedalje bolj peSa, ali pa je zZe
popreje v preteklosti prepustila mesto drugemu jeziku. V primeru Prekmurja
madzarskemu in deloma slovenskemu.

Romi v Sloveniji govorijo vrsto narecij, zaradi Cesar se med seboj bolj slabo
sporazumevajo. Najbolj jezikovho homogena je dolenjska skupina. V
Prekmurju pa se Romi delijo na veC skupin. Konkretho Romi iz Gomilic sami
sebe ne pristevajo k vlaSkim Romom. Za njih so vlaski Romi tisti v Lendavi in
Dolgi vasi. Pravijo jim tudi 'SatoraSi’, njihovega nare€ja ne razumejo.
Lendavski (vlaski) Romi po drugi strani imenujejo Rome iz Gomilic 'Zlajfari'.
Poleg teh dveh skupin, ki bi jih lahko razdelili na osrednje-dolinske
(Markovske) Rome in lendavsko-dolinske Rome so prisotni Se madzarski
Romi, ki so romscino opustili in se jezikovno asimilirali (npr. Dobrovnik).

Romi na Slovenskem in tudi drugod po Evropi so ogroZzena skupnost. TeZave
imajo zaradi stereotipov ostalega prebivalstva, ki na Rome navadno gleda kot
na umazane, ni¢vredne, lene in tatinske ljudi. S tem tesno povezana je
neuspesSnost v zivljenju, ki je odraz nizke izobrazenosti in Se nizje
zaposlenosti Romov. Seveda je s tem deloma povezan tudi romski
(neprilagojen) nacin zivljenja, a vedeti moramo, da so se npr. v Prekmurju
Romi bolj ali manj ustalili. Kljub temu pa trenutna situacija ne obeta
bistvenejSega premika na bolje v kratkem Casu.
Slovenska ustava v svojem 65. ¢lenu predvideva zaS¢ito Romov v Sloveniji ne
le v individualnem smislu varstva Clovekovih pravic paC pa tudi v kolektivnem
smislu posebnih pravic.
Zakoni so si (po Winkler, P., 1999) sledili takole. Leta 1993 sta bila sprejeta
dva: (1) Zakon o lokalni samoupravi (UL RS, st. 72/93) v svojem 39. Clenu, v
5. odstavku dolo¢a, da morajo Romi imeti v vseh obc&inah, kjer so avtohtono
naseljeni, najmanj po enega predstavnika. Tako mora imeti obCina TurniSCe
najmanj enega (ali ve¢) Romov v obcCinskem svetu; (2) Zakon o lokalnih
volitvah (UL RS, st. 72/93) posveca Romom deloma ali v celoti 7., 8., 10., 23.,
33., 36. in 49. Clen. Tako med ostalim doloCa naslednje:
- posebne obcinske volilne imenike obCanov - pripadnikov romske skupnosti
- vecCinski sistem volitev za to funkcijo
- obcino kot volilno enoto
- posebno obcinsko volilno komisijo za volitve romskega predstavnika
- znotraj posebne obcCinske volilne komisije morata biti vsaj en Clan in en
namestnik ¢lana pripadnika romske skupnosti
- kandidate za ¢lane dolocijo volilci - pripadniki doticne romske skupnosti.
Leta 1996 so bili sprejeti trije zakoni. (3) Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazenja (UL RS, st. 12/96) v 25. Clenu doloCa program
dopolnilnega izobrazevanja za otroke Romov. 81. ¢len omenjenega zakona
doloCa zagotavljanje sredstev iz drzavnega proracuna za dejavnosti in naloge,
ki so potrebne za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja (to so
sredstva za pripravo in subvencioniranje cene ucbenikov in ucil za osnovno
Solo in za izobraZzevanje Romov ter del sredstev za osnovnoSolsko
izobraZzevanje Romov. Zagotavljanje sredstev eksplicitno doloCa tudi 84. Clen
in sicer za vzgojo in izobrazevanje (2. odstavek) otrok Romov. (4) Zakon o
vrtcih doloCa pravice romske skupnosti v 7. Clenu, v 54. Clenu pa doloCa



financiranje. V (5) Zakonu o osnovni Soli so sklici in pravice romske skupnosti
opredeljene v 9. Clenu.

To so z zakonom urejena podrocCja, ki se nanaSajo na reSevanje romske
problematike v Sloveniji. Poleg tega se Romom namenjajo vsakoletna
sredstva Ministrstva za kulturo in Urada za narodnosti Vlade RS.

V zvezi z naSo zakonodajo V. Siftar (1996) ugotavlja, da ima pri nas romska
problematika dobro zakonsko osnovo. Le-ta je primerljiva s tisto v Avstriji in na
Madzarskem, v ltaliji pa se stvar Se ni premaknila z mrtve toCke, Ce se
omejimo zgolj na nam sosednje drzave. Na HrvaSkem imajo Romi moznost za
pridobitev poslanca v skupsScCini iz petih sedezev namenjenim za narodne
manjsine.

Integracija Romov je glede na danaSnje stanje v veliki meri odvisna od
zaposlenosti in s tem od izobrazevanja pa tudi obratno. Nekateri Romi so
zaposleni tudi v tujini, kar jim prinaSa osnovo za drugacno organiziranje
Zivljenja najveckrat kot posledico posnemanja dolo€enih vzorcev »obnaSanj«.
Ze v Casu Marije Terezije in kasneje v Casu Kraljevine SHS oziroma
Jugoslavije so se pojavljale mocne Zelje po marsikdaj nasilni ustalitvi Romov.
Bili so sprejemani razni odloki, ki so prepovedovali uporabo romskega jezika
ter obvezo po stalni naselitvi (Strukelj, P., 1980), vendar se ni doseglo Zelenih
ucinkov. Bili so tudi mnogi primeri deportacij in izselitev, a so se slovenski
Romi vedno znova vracali nazaj. Sele v 2. polovici 20. stoletja je mozno
zapazati masovnejSi prehod iz selilnega na stalni naCin naselitve.

V primeru obc&ine TurniS€e imamo opravka z romskim naseljem pri naselju
Gomilica. Naselje leZi ob glavni cesti Turnis¢e - CrenSovci in sicer pravokotno
na cesto glede na os naselja. Naselje Steje 9 (devet) druzin oziroma
gospodinjstev ter ima skupaj 36 prebivalcev. HiSe so sicer majhne, a jih je
vecina zidanih. Problem se pojavlja, ker se novogradnje Sirijo na zemljo (njive)
okoliskih kmetov, katerim to seveda ni povSeCi. ReSitev tega akutnega
problema lezi morda v tem, da bi se nekaj zemlje zamenjalo. Od romskega
naselja juzno vzdolz ceste se nahaja parcela v lasti oziroma upravljanju
Sklada kmetijskih zemljiSC, ki bi jo po nekem kljuCu uporabili za nadomestilo
oSkodovanim kmetom. Interes obCine TurniSCe je saniranje odprtih vprasanj in
celostna infrastrukturna ureditev romskega naselja, zato se predlaga ukrepe,
ki naj bi zadovoljili potrebe sploSnega dobrega, hkrati pa ne bi kratili pravic
nikomur, ne romski skupnosti ne ostalim prebivalcem.

2.1. Nekatere demografske in socioekonomske znacilnosti romske populacije
v Sloveniji in upravni enoti Lendava

V poglavju analiziramo nekatere osnovne znacilnosti populacijske sestave pri
slovenskih in lendavskih Romih. V ospredju je gibanje Stevila romskega
prebivalstva, narodnostno neopredeljevanje, starostna, spolna, selitvena,
izobrazbena in zaposlitvena sestava.



2.1.1. Spreminjanje Stevila Romov in problemi narodnostnega
neopredeljevanja

Romi poleg italijanske in madzarske narodne manjSine predstavljajo tretjo
etnicno opredeljeno skupino prebivalstva Slovenije, ki jo slovenska
zakonodaja obravnava kot skupino, tj. zaScCita identitete romskega
prebivalstva ne temelji zgolj na zagotavljanju jezikovnih in kulturnih pravic
posameznika. Ena od poglavitnih problematik demografskih in prostorskih
analiz romskega prebivalstva v Sloveniji je ugotavljanje njihovega realnega
Stevila in s tem povezanega vzorca naselitvene razprSenosti in lokalnih
zgostitev. SploSna kritika rabe popisnih podatkov je, da le ti predstavljajo
mocno podcenjeno Stevilo Romov (tabela 1). Druga znacilnost je, da se
njihovo Stevilo med razliCnimi popisi zelo spreminja. Vzroki so predvsem v
tem, da se vec€ji del romskega prebivalstva ob popisih narodnostno ne
opredeli kot Romi. S tem lahko razlozimo velika nihanja Stevila med leti 1953
in 1971 pa tudi velik del razlike med leti 1981 in 1991.

Tabela 1 Gibanje Stevila prebivalstva Slovenije, ki se je opredelilo kot Romi, ob
razlicnih popisih prebivalstva.

Leto 1953 1961 1971 1981 1991

Stevilo 663 158 977 1435 2282

Verizni indeks - 24 618 147 159
Vir: Popisi prebivalstva Slovenije 1953, 1961, 1971, 1981 in 1991. Statisti¢ni urad
RS.

Problematika ni samo slovenska, paC pa jo pri ugotavljanju Stevila Romov
sreCamo tudi v drugih evropskih drzavah, ¢lanicah ali neClanicah EU. Tako
slovenske ustanove, ki se z Romi na terenu prvenstveno ukvarjajo, ocenjujejo
Stevilo Romov v Sloveniji na 6500 do 7000 (Winkler, P., 1999a) ali celo 7000
do 10.000 (Horvat, J., 1999). V Avstriji je uradno Stevilo 10.000, ocena
realnega Stevila pa 20.000 do 25.000 (Erich, R., 1999). V Romuniji je Stevilo
Romov po popisu 410.000, ocena realnega Stevila pa presega 2 milijjona
(Mdller, S., 1999). Tako je tudi drugje. Romi so najStevilénejSi v Jugovzhodni
Evropi in drzavah Karpatskega bazena, kjer njihovo realno Stevilo dosega 5
do 10 % skupnega prebivalstva (Romunija, MadZzarska, Slovaska, Bolgarija,
Jugoslavija, Makedonija). Maksimalne ocene Stevila Romov v Evropi dosegajo
8 milijonov, kar bi pomenilo, da Romi predstavljajo 1 % evropskega
prebivalstva.



Tabela 2. Primerjava Stevila Romov v vecjih naselitvenih koncentracijah (upravnih
enotah) med popisnimi podatki (leto 1991) in podatki socialnih ustanov (VpraSalnik o
Romih, RSZSV - Sektor za socialno skrbslvo, maj 1990).

Upravna enota Vprasalnik o Popis 1991 % Romov, ki se je

Romih, maj1990 tako opredelil tudi

ob popisu

Murska Sobota 2677 569 21.3
Novo mesto 766 506 66.1
Crnomelj 610 46 75
KocCevje 420 56 13.3
Lendava 309 118 38.2
Trebnje 189 1 0.5
Krsko 175 31 17.7
Metlika 141 58 41.1
Grosuplje 127 52 40.9
Skupaj 5414 1437 26.5

Viri: Popis prebivalstva 1991. Statisticni urad RS.
Stanic-Iglicar, H., 1991: ReSevanje problematike Romov v okviru socialnega
skrbstva. Razprave in gradivo 25. InStitut za narodnostna vpraSanja, Ljubljana.

Omenjeno problematiko na lokalnem nivoju predstavljajo podatki naslednje
tabele (tabela 2). Predstavljeno je Stevilo Romov v najvecjih lokalnih
zgostitvah (na nivoju upravnih enot, tedanjih obc¢in) iz VpraSalnika o Romih,
maj 1990 (Stanic-IgliCar, 1991) in Casovno dovolj primerljivega podatka popisa
1991. Razvidno je, da se ob popisih narodnostno realno opredeli le Cetrtina
romskega prebivalstva. Na obmocju Upravne enote Lendava je odstotek
razmeroma visok, precej nizji pa v sosednji prekmurski Upravni enoti Murska
Sobota, kjer sicer Zivi ve€ kot tretjina slovenskih Romov. Ce bi se omenjena
razlika med realnim in tako opredeljenim Stevilom pojavljala tudi izven vecjih
zgostitev, bi bila ocena o Stevilu Romov lahko Se viSja - 8600.

Vzrokov za narodnostno neopredeljevanje pri Romih je lahko vec:

- del bolj integriranih Romov se z romstvom ne Zeli veC enaciti

- del Romov se izmika realni uradni etniCni opredelitvi, ker s tem povezuje
potencialne tezave pri zaposlovanju, vklju€evanju v druzbo ipd.
na to lahko vpliva Se vedno negativen odnos do Romov pri veCinskem
prebivalstvu

- jezikovna in kulturna heterogenost med razlicnimi skupinami Romov
otezuje SirSe identificiranje z romstvom

V omenjenih desetih najvecjih koncentracijah zivi priblizno 77 % Romov v
Sloveniji. 43 % od vseh Romov Zzivi v Prekmurju, 35 % pa na Dolenjskem
(vklju€ujo€ Belo Krajino in Posavje). Vec&je koncentracije avtohtonih Romov so
Se v upravnih enotah Slovenska Bistrica, Velenje, Brezice in Radovljica. 6 %
Romov (402) zivi v Mariboru, 4 % (309) pa v Ljubljani. Med Romi v mestih in
obmocjih izven najvecjih koncentracij je visok delez “alohtonih”, ki so se
priselili z obmocij nekdanje Jugoslavije.



Romi bi tako po podatkih popisa predstavijali 0,1 % prebivalstva Slovenije, po
ocenah socialnih in sorodnih ustanov pa 0,4 %. UpoStevajoC zadnji vir je delez
Romov v skupnem prebivalstvu najvisji v naslednjih upravnih enotah:

Murska Sobota 4.2 %
Crnomelj 33%
Metlika 1,7%
Novo mesto 1,3%
Lendava 1,2%
Trebnje 1,1 %

Romi tako predstavljajo drugo najStevilénejSo narodnostno skupino (za
Slovenci) v Upravni enoti Murska Sobota. V Prekmurju predstavljajo 3,3 %
skupnega prebivalstva ali z drugimi besedami, vsak trideseti prebivalec
Prekmurja je Rom (glej karto 2).

Nekdaj visoka nataliteta Romov se je umirila (naravna rast zaradi visoke
smrtnosti ni bila nikdar izrazito visoka). Po letu 1985 se demografska rast
priblizuje vrednostim za celo drzavo, namesto nekdanjih velikih druzin z veliko
otroci danes prevladujejo 4-5 €lanska gospodinjstva.

2.1.2. Materni jezik

Ce bi poleg Stevila opredeljenih za Rome upostevali Se tiste, ki so roms¢ino
opredelili kot materni jezik, se Stevilo romsko opredeljenega prebivalstva
nekoliko povecCa (tabela 3). V tabeli je (tako kot v vseh naslednjih tabelah v
poglavju) prikazana primerjava romskega prebivalstva za Stiri obmocja:

Slovenijo kot celoto (vsi Romi v Sloveniji)
Markovsko Dolinsko (Romi v ob&inah Crengovci, Odranci, Turnisée v
upravni enoti Lendava)
- ostale dele upravne enote Lendava (Romi v obCinah Dobrovnik, Lendava
in Kobilje)

Po podatkih VpraSalnika o Romih, maj 1990 (Center..., 1990) je vecCina
lendavskih Romov (300 od 309) zgo3&enih v Sestih naseljin: 73 v Cren3ovcih,
41 v Gomilicah, 29 v Trnju ter 73 v Dolgi vasi, 38 v KS Lendavi in 46 v
Dobrovniku. Tabelarni podatki za Markovsko Dolinsko se nanaSajo predvsem
na prva tri naselja, podatki za ostale predele upravne enote pa na zadnja tri.
Obe obmogji se po znacilnostih Romov med seboj nekoliko razlikujeta. Glavna
razlika je v tem, da se na bolj ruralnem Markovskem Dolinskem v popisu
opredeljeno Stevilo Romov ter tistih, ki so roms&ino navedli kot materni jezik,
precej priblizuje realnemu Steviléhemu stanju, ve€ina Romov v bolj
urbaniziranem vzhodnem in juznem delu upravne enote pa se je, podobno kot
drugje v Sloveniji, opredelila za Slovence. Slednje je pripisati predvsem
skupini Romov v Dobrovniku, ki so zelo integrirani v naselje. Dejstvo, da
socialna sluzba v Dobrovniku registrira 46 Romov, tako pa sta se v popisu
opredelila le dva, dopolnjuje Se ocena, da je v naselju precej ve¢ kot 100 oseb
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Karta 2: Stevilo Romov v prekmurskih naseljih leta 1991 po podatkih Popisa prebivalstva
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romskega izvora. To kaze, da integracija v posameznih okoljih ne pripelje do
afirmacije romske kulture, pac pa do asimilacije.

Tabela 3 Primerjava Stevila Romov po VpraSalniku o Romih 1990 in oceni za
Slovenijo (1), Stevila Romov po Popisu 1991(2) ter tistih, ki se ob Popisu 1991 niso
opredelili kot Romi, a so navedli rom&¢€ino kot Materin jezik (3) - podatki za Slovenijo
in posamezne de e Upravne enote Lendava.

1 St Romov 2. St. Romov 3 S fisth, ki se . % (2+3) od 1

po Vpradalniku po Popisu 1991 niso opredelil
1990 in oceni* 1991 kot Romi, so pa
navedli rom3¢ino kot
materni jezik
Slovenija 7000* 2293 895 45.5
Markovsko 147 61 60 82.3
Dolinsko
Drugi deli UE 162 57 17 45.7
Lendava
UE Lendava 309 118 77 63.1
skupaj

* Ocena (za upravne enote, ki niso bile vkljuCene v VpraSalnik 1990)

Viri: Popis prebivalstva 1991. Statisti¢ni urad RS.

Stanic-Iglicar, H., 1991: ReSevanje problematike Romov v okviru socialnega
skrbstva. Razprave in gradivo 25. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.
Center za socialno delo Lendava, 1991: Polozaj Romov in reSevanje romske
problematike v ObcCini Lendava. Razprave in gradivo 25. Institut za narodnostna
vprasanja, Ljubljana.

Vecina prebivalstva (dobri dve tretjini), ki je kot svoj materni jezik navedla
romScCino, se je ob popisu leta 1991 opredelila kot Romi (tabela 4). Na
obmocju Upravne enote to velja le za polovico. Na Markovskem Dolinskem je
veCina prebivalstva z romskim maternim jezikom opredeljena kot Slovenci.
Rezultat je le navidezno paradoksalen in v nasprotju s podatki iz tabele 3. Za
36 narodnostno opredeljenih Romov namreC popis navaja materin jezik iz
kategorij “drugi jeziki”. Najverjetneje je, da sem sodijo opredelitve “ciganski
jezik, cigansko". Tudi prebivalstvo Upravne enote Lendava, ki po popisnih
podatkih o narodnostni pripadnosti sodi v kategorijo “drugi”, je pogostejSe v
naseljin z romskim prebivalstvom. Iz tega je mogocCe upravi¢eno sklepati, da
narodnostna opredelitev kot Cigan in jezikovna kot ciganski jezik nista bili Steti
v isto kategorijo kot Rom oziroma roms&cina. Ugotovitev je zaradi pomanjkanja
ustreznih podatkov tezko posploSiti za celo Slovenijo, mogoce pa je, da je tudi
to eden od vzrokov nizkega popisnega izkazovanja Stevila Romov.



Tabela 4: Narodnostna opredelitev prebivalstva z romskim maternim jezikom v

Slovenija Markovsko Drugi deli UE UE Lendava
Dolinsko Lendava skupaj

St. % % St. % St %
Romi 1952 68.6 24 28.6 50 74.6 74 49.0
Slovenci 777 27.3 59 70.2 10 14.9 69 45.7
Madzari 5 0.2 - - 5 7.5 5 3.3
Drugi 69 24 1 12 2 3.0 3 2.0
Neopredelje 14 0.5 - - - - - -
ni
Neznano 30 11 - - - - - -
Skupaj 2847 100 84 100 67 100 151 100

VirPopis prebivalstva 1991. Statisti¢ni urad RS.

2.1.3. Starostna in spolna sestava

Romi so ne glede na Zze omenjeno upadanje rodnosti demografsko izrazito
mlada populacija (tabela 5). To Se posebej velja za lendavske Rome. Delez
prebivalstva v starostni skupini 0 do 9 let je dvainpolkrat visjikot pri celothem
prebivalstvu Slovenije. 52 % Romov v Sloveniji je mlajSih od 20 let; ustrezen
podatek za Rome v Upravni enoti Lendava je 62 %. Druga znacilnost je zelo
nizek deleZz prebivalstva, starega 65 let ali veC. V primerjavi s celotnim
prebivalstvom, kjer ta delez znaSa 10,9 % in naraSca, je pri slovenskih Romih
le 2,2 %, pri lendavskih pa 3e znatno niZji - le 1,7 %. Gre predvsem za
posledico viSjih stopenj starostnospecifichne smrtnosti romskega prebivalstva
kot posledice slabsih bivalnih, zdravstvenih, socialnih in izobrazbenih razmer.

Steviléni odnos med Zenskim in moskim prebivalstvom pri Romih je podoben
kot pri ostalem prebivalstvu - Stevilino malenkostno prevladujejo Zzenske.
Vecjo variabilnost pri obeh prostorsko opredeljenih lendavskih populacijah v
tabeli je prej potrebno pripisati majhnosti opazovanih statistichih populacij kot
pa posebnostim rodnosti ali migracijskih dogajanj.
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Tabela 5: Starostna in spolna sestava Romov v Sloveniji in UE Lendava po popisu
1991.

Slovenija Markovsko Drugi deli UE UE Lendava
Dolinsko Lendava skupaj

St. % St % St % St. %
0-4 335 14.6 14 23.0 6 10.5 20 16.9
leta
5-9 299 13.0 12 19.7 5 8.8 17 14.4
10-14 301 131 5 8.2 15 26.3 20 16.9
15-19 263 115 5 8.2 12 21.1 17 14.4
20-24 217 9.5 6 9.8 3 5.3 9 7.6
25-44 633 27.6 13 21.3 13 22.8 26 22.0
45-64 188 8.2 5 8.2 2 35 7 5.9
65 in 57 2.5 1 16 1 18 2 17
vel
Skupaj 2293 100 61 100 57 100 118 100
Moski 1136 49.5 30 49.2 24 421 54 45.8
Zenske 1157 50.5 3 50.8 33 57.9 64 54.2
Skupaj 2293 100 61 100 57 100 118 100

VirPopis prebivalstva 1991. StatistiCni urad RS.

2.1.4. Migracijske znacilnosti

Popisni podatki o migracijah (tabela 6) kaZejo, da je Romska populacija v
pogojih novega tipa naselitve (ni veC nomadstva) bistveno manj prostorsko
mobilna od ostalega prebivalstva. To Se posebej velja za lendavske Rome.
Med obema prostorsko opredeljenima skupinama ni bistvenih razlik. Le 47 %
prebivalstva Slovenije je leta 1991 Zivelo v kraju rojstva, za Rome v Sloveniji
znaSa ta delez 54 %, za Rome na Lendavskem pa je celo vi§ji od dveh tretjin.
Tudi migracije so pri lendavskih Romih izrazito regionalnega znacaja, vecina,
ki se je selila, se je selila med prekmurskimi naselji. Nizka prostorska
mobilnost je Se posebej poudarjena pri Romih na Markovskem Dolinskem, saj
jih samo 5 % prihaja iz obmocij izven Prekmurja, predvsem iz sosednjih
romskih naselbin na HrvaSkem.

Med migracijskimi znacilnostmi Romov iz okolice Lendave (kar lahko
posploSimo na razmere v Prekmurju) in Romov iz Slovenije nasploh je
precejSnja razlika - med Romi iz drugih delov Slovenije je zelo visok delez
takih, ki so se v Slovenijo priselili z drugih obmocij nekdanje Jugoslavije,
predvsem s Kosova, Srbije, Bosne in Hercegovine ter Makedonije. Ti Romi so
zgosceno naseljeni v vecjih urbanih in zaposlitvenih sredis€ih, podobno kot
pripadniki drugih priseljenih etniénih skupin. Tako lahko Rome v Sloveniji
glede na stalnost bivanja in njihov politiCni status razdelimo na tri osnovne
skupine (ki so notranje tudi izrazito heterogene po kulturnih in jezikovnih
znacilnostih):

- avtohtoni Romi, ki so bolj ali manj zgoS€eni v nekaterih regijah in naseljih
in so drzavljani Slovenije



- v Slovenijo priseljeni Romi s slovenskim drzavljanstvom

- v Slovenijo priseljeni Romi brez slovenskega drzavljanstva, med njimi so
posebna skupina tisti, ki so se zaradi vojnih, socialnih in gospodarskih
razmer v balkanskih drzavah priselili po letu 1991; njihovo Stevilo in
prostorske zgostitve so teze ugotovljive

Tabela 6: Migracijske znacilnosti (obmocje rojstva) romskega prebivalstva v Sloveniji
in UE Lendava po popisu 1991.

Slovenija Markovsko Drugi deli UE UE
Dolinsko Lendava skupaj
St. % St % St. % St.
Zivi v kraju 1248 54.4 43 70.4 38 66.7 81
rojstva
Druga naselja 127 5.5 15 24.6 11 19.3 26
Prekmurja
Druga obmocja 327 14.3 : - 3 5.3 3
Slovenije
Hrvaska 18 0.8 2 3.3 3 5.3 5
BiH 81 3.5
Osr. Srbija 94 4.1
Vojvodina 15 0.7
Makedonija 42 1.8
Kosovo 300 13.1 : : : : :
Drugo, neznano 41 1.8 1 1.6 2 3.5 3
Skupaj 2293 100 61 100 57 100 118

VirPopis prebivalstva 1991. StatistiCni urad RS.

2.1.5. Znacilnosti izobrazbene sestave

Izobrazbena sestava romskega prebivalstva tako na Lendavskem kot v
Sloveniji kot celoti izrazito zaostaja za drzavnim povpreckom. To je tudi eden
osnovnih elementov slabih gospodarskih in socialnih razmer pri Romih.
Dodatno vpliva na nizko stopnjo kulturne razvitosti in delovanja, zlasti na
podrocjih spremljanja medijev, delovanja v politicnih in kulturnih organizacijah,
stopnje strokovne usposobljenosti za delo in nenazadnje - visok delez
nepismenih je zlasti pri srednji in starejSi populaciji Se vedno velik problem.

Leta 1991 je imelo le 24 % Romov dokonCano osnovno Solo ali izobrazbo
viSjo od te (tabela 7). Tri Cetrtine Romov, starejSih od 15 let, ni dokoncalo
osnovne Sole. Razmere so v Prekmurju in tudi v Upravni enoti Lendava
nekoliko boljSe, saj je osnovno Solo koncCalo priblizno 40 % odraslih. Ob tem
velja poudariti, da je zelo velik del Romov za dokonCanje osnovnega Solanja
potreboval ve€ kot osem let, dokonCana osnovna Sola pa je bila pogosto tista
s prilagojenim ucnim programom (Tancer, M., 1999). Po drugi strani je
znacilna slabost izobrazbene sestave Romov na Lendavskem ta, da je imela
le ena oseba, opredeljena kot Rom, konCano poklicno Solo, visjih izobrazbenih
stopenj pa popis ni zabelezil.
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Nizka stopnja motiviranosti za izobrazevanje, ki v osnovi izhaja iz nizke
stopnje motiviranosti pri starSih in se zaradi medgeneracijskega prenosa
vrednot in nizke uspesSnosti pri Solanju prenese na otroke, je ocitna tudi iz
podatka, koliko romskih otrok v Sloveniji iz ustreznih starostnih skupin se je
leta 1991 Solalo v osnovni 3oli ali nadaljevalo Solanje na visjih stopnjah. Od
480 potencialnih osnovnoSolcev se jih je dejansko 3olalo 445 ali 92,7 %.
Srednje Sole je obiskovalo 29 ali 13,8 % od 210 iz starostne skupine. Od 270
iz starostne skupine 19 do 24 let ni Studiral nihée. V istem letu so bili
odgovarjajoci odstotki za prebivalstvo slovenske narodnosti v drzavi nasledni:
99,0, 93,9 in 41,1.

Tabela 7: Izobrazbena sestava romskega prebivalstva, starega 15 let ali vec, v
Sloveniji in UE Lendava po popisu 1991 (kon¢ana Solska izobrazba).

Slovenija Markovsko Drugi deli UE UE Lendava
Dolinsko Lendava skupaj

St. % St. % St. % St. %
Brez iz. 360 26.5 3 10.0 5 16.1 8 131
1-31. OS 226 16.6 3 10.0 7 22.6 10 16.4
4-7 1. OS 408 30.0 12 40.0 4 129 16 26.2
(O] 266 19.6 12 40.0 1 355 23 37.7
Poklicna, 56 41 - - 1 3.2 1 16
srednja
Vi§ja, visoka 3 0.2 : : , , : :
Neznano 39 29 : : 3 9.7 3 49
Skupaj 1358 100 30 100 31 100 61 100

Vir: Popis prebivalstva 1991. StatistiCni urad RS.

2.1.6. Znacilnosti zaposlitvene sestave

Ena od negativnih znacilnosti socioekonomskih struktur Romov je tudi zelo
nizka stopnja zaposlenosti, v veCini primerov so Romi zaposleni na delovnih
mestih ki zahtevajo nizko ali pa nikakrSne strokovne izobrazbe (tabela 8). Ob
popisu leta 1991 je bilo uvrS¢eno v kategorijo “opravlja delo” le 26,7 % oseb iz
prebivalstvenega delovnega kontingenta (stari 15 do 59 let). Ustrezen
odstotek je za celotno slovensko prebivalstvo znaSal 71 %. Zaradi krize
zaposlovanja po letu 1990 se je ta odstotek priRomih Se bistvenobolj znizal
kot pri celotnem prebivalstvu. Romi so zaradipresezka zaposlenihpogosteje

izgubljali zaposlitev kot drugi. Stopnja zaposlenosti med Romi je po ocenah
danes S&tiri do petkrat nizja kot pri ostalem prebivalstvu.

Nizek delez zaposlenih med Romi je treba iskati v naslednjih vzrokih (Smerdu,
F., 1999):

- nizka stopnja strokovne kvalifikacije

- nizka stopnja motiviranosti za delo

- velika fluktuacija

- odpor dela delodajalcev do romskih delavcev

- nasprotovanja dela Romov znotraj romskih skupnosti, da bi se Romi
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zaposlovali in s tem vnaSali nove kulturne vzorce v romsko Zivljenje
- nizka motiviranost za delo pri delu Romov zaradi, v tem primeru,
nestimulativne vloge denarne pomoci

Nekdanja ekonomska vloga tradicionalnih romskih obrtnih dejavnosti je zaradi
Sirjenja trznih ponudb teh storitev in pogosto zaradi neekonomicnosti pa tudi
nemotiviranosti za delo izgubila svoj pomen. Zaradi modernizacije zivljenja
Romi vse bolj izgubljajo stike z okoliSkim prebivalstvom, s tem pa pada tudi
interes vecCinskega prebivalstva za romske delovne storitve. S tem se vecCa
odvisnost Romov od delovanja zavodov za zaposlovanje in socialno delo ter
od sodelovanja s temi ustanovami.

Struktura virov prezZivetja celothega romskega prebivalstva Slovenije (nanasa
se na delez gospodinjstev, ki prejemajo denar iz ustreznih virov), je (Winkler,
P., 1999b) naslednja:

- redna zaposlitev 13 %
- priloznostna ali sezonska zaposlitev 25 %
- neorganizirana zaposlitev 41 %
- drzavne pomoci 74 %
-drugo 19%

Ekonomska sestava Romov obeh obmoc€ij Upravne enote Lendava se ne
razlikuje bistveno od tiste, ki velja za vse Rome v Sloveniji.

Tabela 8: Socioekonomska sestava Romov v Sloveniji in UE Lendava ob popisu
1991

Slovenija Markovsko Drugi deli UE UE Lendava
Dolinsko Lendava skupaj

St. % St. % St. % St. %
Opravlja delo 267 11.6 7 115 4 7.0 1n 9.3
Nezaposlen 270 11.8 1 16 9 15.8 10 8.4
Gospodinja 228 9.9 : : 7 12.3 7 5.9
Otrok, Solar 1041 45.4 3 50.8 32 56.1 63 53.4
Nezmozen 69 3.0 : - 4 7.0 4 3.4
delati
Upokojenec 70 31 1 16 : : 1 0.8
Drugo 314 13.7 21 34.4 : : 21 17.8
Zdomec 34 15 : : 1 18 1 0.8
Skupaj 2293 100 61 100 57 100 118 100

Vir: Popis prebivalstva 1991. Statisti¢ni urad RS.

2.1.7. Nekateri zakljucCki

- Stevilo Romov v Sloveniji in v urbaniziranih delih Upravne enote Lendava
je priblizno trikrat, na Markovskem Dolinskem pa dvakrat vecCje, kot ga
izkazujejo popisni podatki

- veiik del zlasti bolje v druzbo integriranih Romov se ne izreka za



pripadnost romskemu narodu ali etniji, opazni so znaki asimilacije

Romi so izrazito mlada populacija z upadajoCo rodnostjo v zadnjem
obdobiju

zlasti za Rome v Prekmurju in drugih obmocjih avtohtone poselitve je
znacilna nizka stopnja prostorske mobilnosti

Romi glede na stopnjo kon€anega izobraZzevanja izrazito zaostajajo za
ostalim prebivalstvom

Stopnja zaposlenosti in zaposlovanja Romov je nizka in Se upada
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3. POVZETKI INTERVJUJA Z INSTITUCIJAMI NA TEMO ROMOV

V sklopu reSevanja romske problematike na primeru romskega naselja pri
Gomilicah smo izvedli intervjuje z nekaterimi izbranimi institucijami na
obmocju obCine TurniS€e in upravne enote Lendava. NaSi sogovorniki so bili
Center za socialno delo (v nadaljevanju: Center; CSD), osnovna Sola Turnisce
(v nad.: OS; 3ola), otroski vrtec Turnid¢e (v nad.: vrtec) in zdravstveni dom v
TurniS€u (v nad.: ZD). Pogovori so bili zelo iz&rpni, zato smo jih zdruzili v
razlicne tematske sklope. Intervju je bil celostno usmerjen in ni obravnaval
Rome pri Gomilicah izolirano, pac€ pa jih je umestil v SirSi prostor povezav z
drugimi romskimi skupinami, ostalim prebivalstvom ter z institucijami, s
katerimi imajo stike in ob katerih zivijo.

1. ZAKONODAJNA IN PRAVNA UREJENOST:

- romska problematika je v okviru dela Centra za socialno delo obravnavana
posebe;j

- na Centru je za problematiko Romov organizirano posebno delovno
mesto. Nastopa pa problem, ker nimajo Cloveka, ki bi znal romsko

- zakonodaja in iz nje izvirajoCi akti predpostavljajo poseben problem vrtiCnhe
vzgoje

- v pripravi naj bi bila nova zakonodaja, ki naj bi dodatno opredelila romsko

problematiko na podroCju vrtiCne vzgoje

drzava zakonsko zagotavlja placilo vrtica za romske otroke

romski otroci niti v vrtcu niti v osnovni Soli niso loCeni od ostale populacije.

Tudi ZD za njih nima neke posebne zdravstvene evidence. Le-ta tudi ni

potrebna, saj so maloStevilni.

2. STIKI MED ROMI IN INSTITUCIJAMI

a) na sedezu institucije

- Romi se na Center za socialno delo obracCajo individualno, sicer pa na
Center prihajajo pogosto, povprecno enkrat mesecno

- Romi na Centru iSCejo pomoc€ za najrazlicnejSe probleme

- Romi v zadnjem Casu bolj izpostavljajo svoje pravice

- CSD ima stalne kontakte z Romi na obmoc¢ju UE Lendava

- CSD sodeluje z rtci, Solami, zdravstvenimi domovi, krajevnimi
skupnostmi, obCinami

- zadeve v zvezi s Solo urejajo sami, posvetujejo se tudis CSD

- Romi iz Gomilic raje hodijo v ZD TurniS€e kot v ZD Lendavo

- tako vrtec kot Sola pogreSata vecC stikov s starSiromskih otrok

b) v romskih naseljih - terensko delo

- na CSD je poudarjen pomen terenskega dela

- pogosti so sestanki delavcev Centra v romskem naselju pri Gomilicah

- sestanke imajo tudi po razlicnih romskih naseljih, Ce se pojavi neko
aktualno vpraSanje, problematika...

- ta praksa je Ze uteCena, terensko delo opraviljajo usluzbenci, a jih je
premalo za celovito pokrivanje

- nekoC se je bolj sistematicno delalo

- danes imajo eno delovno mesto namenjeno izkljucno pokrivanju romske



problematike. Problem je na normativni ravni, saj ni stimulacij za taka
delovha mesta (v UE Lendava je priblizno 400 Romov- po nekaterih
kriterijin bi jih moralo biti vsaj 500 (npr. v UE MS preko 2000), da bi se
lahko pridobila dodatna sredstva), so pa notranje sistemizirana

potrebno bi bilo dodatno delovho mesto za terensko delo, saj danes za
teren nimajo dovolj Casa

za vsako minulo leto izdelajo letna porocila

z dogovarjanjem in terenskim delom je starSe potrebno motivirati, da
otroke redno posSiljajo v vrtec

najboljSe in najbolj potrebno pri vrticni vzgoji je delo na terenu

Rome v Gomilicah terensko oskrbujeta turniSki ZD, nekaj pa tudi
crensovski

za kroniCne bolnike imajo 2x-letno patronazo, sicer pa tudi individualno
poklicejo

. VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE

pogost romski problem pri samouveljavitvi je premajhna vztrajnost in nizka
stopnja samozaupanja Ze v vrtcu, to pa postane izraziteje v Soli

romski otroci, kar se tiCe zaupanja vase, zaostajajo za slovenskimi

prvi Romi so obiskovali vrtec v Solskem letu 1986/87

romske otroke v vrtec pripelje avtobus

prej so jih pripeljali starSi navadno kar peS, je bilo veC stikov z
vzgojiteljicami

pri romskih otrocih se prakticira, da se jih v vrtec vabi od 4. leta starosti
naprej

problem nehigiene romskih otrok v vrtcu ni veC tako perec

v letoSnjem letu romskih otrok v vrtcu TurniSce ni

romskih otrok z obmocja obCine TurniSCe je za samostojen oddelek tudi
sicer premalo

posebni romski vrtiCni oddelki bi bili v nekaterih primerih potrebni, e bi za
to obstajale materialne in kadrovske moznosti

v vrtcu je pri romskih otrocih poudarek na individualnem pristopu
vzgojiteljic

placilo vrtca za romske otroke zagotavlja drzava

pri u¢encih je nekaj primarne mentalne prizadetosti

problem je tudi socializacija

nepismenosti je manj kot polovica vseh

mladi Romi se opismenjujejo preko vkljucitve v OS

znotraj Sole niso preveC dobri odnosi, obstajajo pa tudijezikovne ovire

v obvladovanju standarda zaostajajo v povprecju dve leti za drugimi
ucCenci, saj jim to predstavlja ze tretji ali celo Cetrti jezik poleg romscine,
prekmurscine in madzarScine

na OS ni nih¢e zadolZen posebej za Rome

starSi so glede Solanja precej neangazirani, opaznejSa je razlika pri mlajsih
starsih

otroci Romov so vzgojno zanemarjeni. Tudi v tem pogledu je nekoliko bolje
pri mlajSih romskih starSih

organizirano je subvencioniranje prehrane, ucbenikov

v OS je vpisanih 6 Romov iz Gomilic, od tega 5 v osemletki (v devetletki od
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7. razreda dalje sta 2) in 1v 1. razredu devetletke

gluhonemi otroci niso vklju¢eni v OS

romski otroci, ki obiskujejo t.i. posebne Sole so v neenakovrednem
polozaju predvsem zaradi jezika in heposvecanja starSev

pri Romih so pogostejSi vpisi na posebno Solo v Lendavi

v delavnicah na Zavodu za usposabljanje so dobri praktikanti

v posebne Sole (OS v Lendavi in Zavod za usposabljanje v Verzeju) so jih
vCasih kar avtomatsko vkljucili, danes t.i. 'mejne' primere (po zmoznostih)
obravnavajo znotraj OS

danes romski uCenci ponavljajo navadno 1. razred, saj je Solanje zanje
velik preskok, in nato ponavadi normalno delajo dalje

ucni proces poteka v standardni slovenscini, kar je dodaten problem za
Rome

znotraj razreda se dela na integraciji in pozitivni diferenciaciji

ucitelji po potrebi stvari dodatno obrazlagajo v prekmurscini

v 1. razred nekateri Ze pridejo z znanjem narecCja, katerega se ob pomoci
starSev naucijo doma

specifi€nega profila za romski jezik ne zaposlujejo

romski otroci preko tega nacCina Solanja izgubljajo lastno jezikovno
identiteto

nekateri redki romski otroci Se vedno ne hodijo v Solo

zadeve v zvezi s Solo urejajo individualno, najvecCkrat preko socialne
delavke in ne neposredno preko uciteljice, kar je zanimivo

slovenski otroci imajo dober odnos do Romov, tudi slednji menijo, da so
dobro sprejeti

odrasli imajo bistveno slabSi odnos

romski otroci so nadarjeni za ples, ritmiko, glasbo, petje

v interesne dejavnosti so vkljuCeni skoraj vsi, tudi pri drugih otrocih je
udelezba nadpolovi¢na

na razredni stopnji so vsi vkljuCeni v OPB, tega na predmetni stopnji ni
izostajanja od pouka iz neupravicenih razlogov prakti¢no ni

v 'Sole v naravi' se vkljuCujejo tudi romski otroci, njihove starSe pa
navajajo, da bi v Cimvecji meri sami pokrivali tovrstne stroSke

preko pocitnic so ve¢inoma doma

Sola si Zeli veC stikov s starSi, saj le-ti ne hodijo na roditeljske sestanke,
pridejo pa k svetovalni sluzbi, ne k- ucCitelju

romski otroci odrasCajo v neambicioznem okolju, zanje starSi ne skrbijo
dovolj, od tod tudi slabsi rezultati

na Soli v Cren3ovcih uporabljajo Romi posebne delovne zvezke v sklopu
inovacijskega projekta

. JEZIK

Romi med seboj uporabljajo romski jezik

med ljudmi, ki z Romi pogosto prihajajo v stike, ni takih, ki bi znali romski
jezik

zaradi jezikovnih problemov romski otroci za priblizno dve leti zaostajajo v
intelektualnem razvoju (v Soli, v primerjavi s slovenskimi otroci)

jezik (pomanjkljivo znanje slovenscine) je bil nekdaj perec problem, zdaj ze
manj
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Se vedno so zaCetne tezave z jezikom v vrtcu; zdaj zna veCina vsaj osnove
prekmurskega narecja

pri vrticnih romskih otrocih je opaziti zamik v individualnem razvoju zaradi
jezikovnih in socializacijskih razmer

ucni proces poteka v standardni slovenscini, kar je dodaten problem za
Rome

standardna slovenscCina kot sredstvo komunikacije predstavlja Romom v
Gomilicah in drugod v Prekmurju tretji, ponekod pa celo getrti jezik poleg
romsc¢ine, prekmursc€ine in madzarScine

pri uporabi storitev ZD TurniS¢e komunicirajo v prekmurscini

v Soli ucitelji po potrebi stvari dodatno obrazlagajo v prekmurs¢ini

v 1. razred nekateri Ze pridejo z znanjem narecja, katerega se ob pomoci
(posebej mlajsih) starSev naucijo doma

romski otroci preko tega nacCina Solanja izgubljajo lastno jezikovno
identiteto

. DEMOGRAFIJA

nataliteta pri Romih na sploSno upada, je pa Se vedno viSja kot pri
Slovencih

Stevilo Romov v Gomilicah v zadnjem desetletju stagnira

romske zenske danes prakticno vse rojevajo v porodnisnici v Raki¢anu
doslej ni bilo znanih primerov detomora zaradi, denimo, neZzelene
nosecnosti

pri Romih je Se vedno nadpovprecno Stevilo izvenzakonskih zvez. V tem
pogledu so liberalni

Se vedno je prisoten problem prezgodnje prve zanositve pri dekletih (v
Gomilicah nekoliko manj), nataliteta pri Romih pa sicer upada

Se vedno so primeri, da se poskrbi za rejniStvo romskih otrok posebej v
primerih mladih materinstev, ko se oceni, da mati ni sposobna poskrbeti
za otroka

nacrtovanje druzine in kontracepcija pri Romih sta zvecCine Se nezadostno
poznana in uporabljana

razlogi za neuporabo kontracepcije lezijo tudi v romski tradiciji, saj naj bi
veljalo, da Zena-partnerka mozZa-partnerja vara, ¢e se posluZzuje sredstev
za prepreCevanje zanositve

. OCENA VLOGE IN FUNKCIJE DRZAVE IN OBCINE

s strani drzave je premalo poudarjena specifika dela Centra za socialno
delo na podroCju romske problematike; od tod premalo Casa in zadolzenih
za delo na terenu in neposredne stike z Romi

velik del problematike Romov je povezan s problemi urejanja in
usklajevanja prostorske dokumentacije - ni pravega ucinka in sodelovanja
zMOP

z nastankom novih obCin se je reSevanje problematike Romov prostorsko
preveC fragmentiralo in Se otezilo

manjka vmesna stopnja med obcino in drzavo, ki bi skrbela za koordinacijo
in imela veC€ pristojnosti, kot jih ima denimo UE, ki lahko zgolj opozarja na
nekatere 'tekoCe' probleme, saj so ji bile doloCene pristojnosti po reformi
lokalne samouprave odvzete
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tudi MDDSZ ni dovolj aktivho, posebej pri stimuliranju delovnih mest za
posvecanje tej problematiki v smislu kadrovskih normativov

obstaja problem teritorialnih razmejitev med naselji, saj sta npr. dve druzini
znotraj fizicno sklenjenega romskega naselja (katero je v sklopu naselja
DolgovasSke Gorice) teritorialno v naselju Dolga vas, saj je cesta meja. To
otezuje delo CSD in po nepotrebnem 'dodaja’ nove administrativhe ovire
obcline premalo storijo za Rome, saj obstajajo pritiski tudi s strani ostalega
prebivalstva CeS, da se za Rome naredi vse, za lastne ljudi pa nic¢

drzava bi morala storiti ve¢ predvsem v smislu enakih moznosti, dviga
motivacije in ureditve bivanjskih razmer

dobro je, da drzava zagotavlja placilo vrtca za romske otroke, saj je na ta
nacin omogocen prvi korak k socializaciji Romov

MEDSEBOJNI ODNOSI

Romi v Prekmurju imajo svoje drustvo Romanika s sedeZzem v Murski
Soboti, vendar se gomiliski Romi kljub izrazeni lastni Zelji ne vkljuCujejo
Romi iz Gomilic si navzven zelijo vecCje povezanosti med romskimi naselji,
znotraj naselja pa so razmere precej konfliktne

v Gomilicah so znotraj romske skupnosti konfliktni odnosi, zato se
nekatere druzine zelijo izseliti

med romskimi naselji so predvsem v zivljenjskem standardu velike razlike,
Cesar se Romi Ze sami zavedajo

obstaja zavist tako med sokrajani kot med naselji

nekateri bolj 'socializirani' Romi na obmocju Lendave ne Zelijo dati otrok v
romski vrtec, pa¢ pa jih vozijo celo v Genterovce (primer treh druzin), kar
je oCiten znak zelje po anonimnosti in nepristajanje na vkljuCevanje v neke
potencialno stigmatizirane skupine

poloZzaj Romov v Dobrovniku je specifiCen, saj ta skupnost ne Zzeli biti
imenovana, CSD-ja se izogiba, zato v evidencah CSD niso zajeti. Pri njih
je mocno prisotno zdomstvo in s tem meSane poroke, bistveno visja
socializacija, uporaba madzarskega jezika (jezik veCine v Dobrovniku) in
prakticna asimilacija. Romi v Dobrovniku so posebni, saj se ne le
integrirajo, paC pa tudi asimilirajo v vecinsko druzbo (v tem primeru se
podobno kot vecCina prebivalstva naselja opredeljujejo kot Madzari)

mladi Romi si Cedalje pogosteje iS¢ejo partnerje med Neromi

manj je priselitev in odselitev Romov v (iz) Slovenijo(-e) zaradi porok

pred osamosvojitvijo so bile dokaj moCne povezave z Romi iz Sitnic v
Medjimurju

poroCni stiki z Romi iz Hrvaske zamirajo zaradi tezav pri pridobivanju
slovenskega drzavljanstva

Romi iz Gomilic imajo stike zaradi porok z nekaterimi romskimi naselji (npr.
Ropoca, Lendava, PCisca)

pri Romih je Se vedno nadpovprec¢no Stevilo izvenzakonskih zvez. V tem
pogledu so Romi liberalni

povezovanje je v novejSem Casu opaziti med Romi in Slovenci ter Madzari
na obmocju Lendave in Dolge vasi (tudi neromske priselitve v romsko
naselje)

poloZaj Romov je najboljsi v Dobrovniku, sledi Dolga vas, v Crendovcih in
Gomilicah je situacija Ze dokaj slaba, v Trnju pa je najslabSe (tod Romi Se
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vedno Zivijo v 'provizoriju’, ki pa sanitarno ne zadovoljuje ve¢ vseh pogojev
»poglavarstvo« izgublja svojo tradicionalno viogo prii Romih. Kot
patriarhalni institut urejanja in odloCanja znotraj romske skupnosti ter
kontaktiranja navzven poglavarstvo ni bilo nujno vezano na moski spol.
Tudi v tem se kaze doloCena liberalnost Romov

za Rome so znacilni Stevilni rituali, katerih se tudi v novejSem ¢asu niso
povsem odrekli. Kljub temu, da niso goreci verniki, igra krst osrednjo vlogo,
poseben poudarek pa je tudi na proslavitvi smrti kot vstopu v novo (drugo)
Zivljenje

znacilen je odpor moskih do kontracepcije, saj menijo, da ima njihova
partnerka 'drugega’, ¢e uporablja sredstva za prepreCevanje zanositve

v vojsko veCinoma niso vpoklicani zaradi zdravstvenih tezav, kroniCnih
obolen;j

prosjacenja je manj kot prej, sedaj hodijo delat in prosit v Avstrijo

ob praznikih in proslavah prihajajo igrat in spotoma Se kaj poprosijo

Romi nasploh so nadarjeni za ples, ritmiko, glasbo, petje

Romi so mnenja, da se jim posve€a premalo pozornosti

zadnje Case je znacCilno, da se Romi v samopoimenovanju vracajo k
terminu Cigan

slovenski otroci imajo dober odnos do Romov, tudi slednji menijo, da so
dobro sprejeti med ostalim prebivalstvom

odrasli Neromi imajo v primerjavi z otroci bistveno slabsi odnos do Romov
predsodki veCinskega prebivalstva do Romov so v veliki meri
»podedovani« predsodki kliSejskega tipa

romski otroci odras€ajo v neambicioznem okolju, zanje starSi ne skrbijo
dovolj

konflikti med Romi samimi se odrazajo tudi na romskih otrocih v Soli v
obliki obCasnih pretepov

romski otroci, kar se tiCe zaupanja vase, zaostajajo za slovenskimi

pri vrticnih romskih otrocih je opaziti zamik v individualnem razvoju zaradi
jezikovnih in socializacijskih razmer

pogost romski problem pri samouveljavitvi je premajhna vztrajnost in nizka
stopnja samozaupanja

Se vedno perec problem nepismenosti pri srednji in starejSi generaciji
zaradi jezikovnih problemov romski otroci za priblizno dve leti zaostajajo v
intelektualnem razvoju (v Soli, v primerjavi s slovenskimi otroci)

pri romskih otrocih je osebna ambicija v Soli nizja kot pri slovenskih

zelo malo mladih Romov nadaljuje izobrazevanje po osnovni 3ol
socializacija in integracija pri Romih je Se vedno tesno povezana z
jezikovno in etnicno asimilacijo

pereC problem povecevanje brezposelnosti med Romi

povelana brezposelnost v regiji je pri slovenskem prebivalstvu mocno
zmanjSala toleranco pri finanCnem in materialnem podpiranju Romov s
strani drzave

. OCENA ZDRAVSTVENEGA STANJA ROMSKE POPULACIJE

Romi pri Gomilicah relativno malo obiskujejo ZD

pogostejSe bolezni pri Romih v Gomilicah so tuberkuloza, astma, bolezni
srca (deloma dedne)
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prisoten je problem kajenja

alkoholizem pri Romih je bolj problematiCen pri moskih, vendar ne izstopa
glede na ostalo neromsko prebivalstvo

prisoten je tudi problem necepijenja

nataliteta pri Romih na sploSno upada, je pa Se vedno viSja kot pri
Slovencih

vCasih je bil problem nekontracepcije bistveno bolj pere¢, danes posebej
pri mlajsiodrasli generaciji je ta problem manj prisoten. Se vedno pa so
primeri prezgodnje prve zanositve pri dekletih in s tem povezani problemi
prakticno vse porode Zenske iz romskega naselja PeSCare pri Gomilicah
opravijo v RakiCanu

ni znanih primerov detomora

gluhonemi otroci so prisotni le v eni druzini

v zdravstvu belezijo kar nekaj primerov namisljenih bolezni, s Cimer zelijo
nekateri Romi priti do rent in s tem do visjih prihodkov

nizka stopnja obveScCenosti in osvesCenosti kaze potrebo po predavanjih
za prosveto in preventivo glede zdravega nacina Zivljenja, higiene, kajenja,
alkohola, nacrtovanja druzine (kontracepcije)

slabi sanitarni pogoji, majhni prostori in kajenje so glavni vzrok visje
kroni¢ne obolevnosti Romov Gomilic

opaziti je povecCano stopnjo nevroze (stalni prepiri znotraj naselja)

bistven porast obiskov preko zime opozarja na dejstvo, da se Romi
prihajajo gret v bolniSnice in zdravstvene domove. To je dodatno znamenje
pogosto nevzdrznih bivanjskih razmer v romskih naseljih in bivaliSCih
obolenja niso toliko dedna (le nekaj primerov), kot so posledica slabih
socialno-bivanjskih razmer

pri vrticnih romskih otrocih je opaziti zamik v individualnem razvoju zaradi
jezikovnih in socializacijskih razmer

problem nehigijene romskih otrok v vrtcu ni veC tako perec

ZAPOSLOVANJE

kot povsod v Prekmurju je tudi med Romi pereC problem brezposelnosti,
saj je le redkokateri Rom zaposlen. lIzjema je murskosobosko obmocje,
kjer je ta odstotek nekoliko vigji, boljSi pa je tudi poloZzaj romske skupnosti
kot celote

reSevanje vpraSanja zaposlitve ni sistemsko. Mnogokrat je odvisno od
trenutnih razmer v vodstvenih strukturah podijetij, ki so se odloCale ali bodo
Rome zaposlile ali ne. Taka primera sta, denimo, podjetji Primat in
Planika, deloma so zaposlovali Rome tudi ponekod v javhem sektorju. V
tem pogledu je bistvena ovira neprimerna in nizka izobrazba

danes se Stevilo brezposelnih med Romi Se naprej povecuje. V€asih je bhilo
med njimi veC zaposlenih kot danes

glede zaposlitve je bil v preteklosti (v prejSnjem sistemu) interes Romov
vecCji, danes pa se zadovoljijo s socialno pomocjo

slabo stanje tovarne Planika (nezaposlenost) ima Siroko paleto negativnih
ucCinkov na Rome v Gomilicah in SirSo populacijo

Romi se vse bolj zelijo dokazati zunaj »znaCilnih« romskih poklicev
(glasba, popravila,...) pa tudi vedno manj prosjacijo
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10. DELIKVENCA ROMOV

stopnja delikventnosti pri Romih je v upadanju in ni bistveno razlicna od
stanja pri ostali populaciji

problemati¢ni so predvsem povratniki

ponekod (Trnje, Cren3ovci, manj Gomilica) obstajajo delikventne skupine,
ki zdruzujejo del mladih nezaposlenihn Romov. V teh skupinah je mocno
prisoten alkohol, ki botruje marsikateremu kriminalnemu dejanju

od oblik prestopniStva je v zadnjem cCasu v vzponu tihotapljenje beguncev
in ilegalnih migrantov preko meje

vCasih je bilo ve€ kraj, danes le-te niso vec problem

povecCuje se Stevilo ropov, ki paje na splosno Se vedno nizko

drog ne belezZijo

pogosti so pretepi med romskimi skupinami in tudi med Romi in Neromi
predvsem v vinjenem stanju

v romskem naselju pri Gomilicah je opaziti povefano agresivnost znotraj
naselja

11. STRUKTURA POMOCI ROMOM

Romi so v veliki veCini prejemniki socialne podpore in drugih oblik pomoci
vsakdo mora osebno zaprositi za pomoc&, vsakih 6 mesecev pa mora
zahtevek obnoviti. Pogoj je odloCba o socialni (ali o drugacni obliki)
ogrozenosti

pomoC se sestoji iz socialne podpore (za brezposelne, upokojene,
invalidne osebe), otroSkega dodatka, obcCasnih nepovratnih prispevkov
obclin (to izvaja iz lastnih sredstev predvsem obcCina Murska Sobota),
naturalne pomoci, druge namenske pomoci ter obasne pomocCi Rdecega
kriza in drugih dobrodelnih ustanov. Ta sredstva zagotavljajo financno
prezivetje romskih druzin. Prispevki za posamezne Clane druzine glede na
zaposlenost, starost, izobrazevanje in otroske doklade se dodeljujejo v
skladu z metodologijo dolocCitve finanChe pomoci vsem skupinam
prebivalstva, ki temelji na Zakonu o socialnem varstvu (Uradni list RS
54/92)

Romi (iz sredstev pomoci in podpor, ki jih dobijo) sami placujejo pri
nakupih. K temu jih spodbuja tudi CSD, da bi si (Romi) pridobili izkuSnje pri
ravhanju z denarjem

problem pomeni t.i. rentna tendenca v smislu namisljenih bolnikov, da bi si
Romi zagotovili stalen vir dohodka.

25



4. REZULTATI ANKETIRANJA V ROMSKEM NASELJU V GOMILICAH

Anketiranje je potekalo septembra 2000. Opravljenih je bilo sedem anket, dve
druzini sta vklju€eni kot eno gospodinjstvo v skupno anketo. Dve enoclanski
gospodinjstvi - starejSa Zzenska, stara 67 let in mlajSi moski, star okrog 25 let
in bolan - nista bili zajeti v anketo. Prav tako ni bil zajet v anketo mlajSi moski,
ki je ze dlje Casa na obisku pri bliznjih sorodnikih na Hrvaskem in je bil njegov
dejanski bivalni status nejasen. V naselju je Zivelo 35 prebivalcev, zaradi prej
omenjenih vzrokov je skupno Stevilo prebivalstva v tabelah, ki podajajo
podatke o posameznikih, 33. Primerjava z drugimi viri o Stevilu prebivalstva v
naselju (37 ob popisu prebivalstva leta 1991 in 36 po podatkih CSD iz leta
1999) kaze, da je bila zajeta cela populacija, ki jo je bilo z anketo objektivho
mogoce obdelati.

VpraSanja v anketi so se nanasala na:

- vse Clane gospodinjstva (uvodni del ankete, opis osnovnih demografskih,
izobrazbenih in zaposlitvenih znacilnosti posameznikov)

- Clana nosilne generacije gospodinjstva (drugi del ankete, mnenjska
vprasanja, vrednotenje pojavov, bolj kompleksni opisi razmer)

VpraSanja so hila po tipu:

- zaprta (toCna opredelitev pojava z omejenim Stevilom moznih odgovorov)

- polodprta (vrednotenje stanja na osnoviveljega Stevila ponujenih
odgovorov)

- vpraSanja tipa »da ali ne strinjati se s trditvijo«

- odprta vpraSanja z opisnim tipom odgovora

Vse tabele v poglavju predstavljajo rezultate ankete. Pri interpretaciji
rezultatov so ponekod vkljuCena opaZzanja anketarjev pri delu na terenu.

4.1. Osnovne demografske znacilnosti

Anketirana populacija je demografsko zelo mlada. 11 ali tretjina prebivalcev je
starih od 0 do 14 let, 18 ali 55 % je mlajSih od 20 let. NajstarejSi v anketo
zajeti posameznik Steje 44 let. Spolna sestava po posameznih starostnih
skupinah je dokaj izenacCena. V vseh sedmih gospodinjstvih zivi poroen par
(ali izvenzakonska trajna zveza partnerjev) in njihovi otroci. Vsaj eden od
otrok je v vseh gospodinjstvin mlajSi od petnajstih let. PredSolska otroka imata
dve gospodinjstvi, Soloobvezni otroci so v 3estih gospodinjstvih. Stevilo
osnovnoSolcev je za dva viSje od Stevila prebivalcev v ustrezni starostni
skupini, ker nekateri otroci ponavljajo posamezne razrede osnovne 3ole.

Izobrazbena sestava prebivalstva je zelo nizka. Le trije odrasli imajo
dokon€ano osnovno 3Solo, poklicno Solo pa samo eden. Mo8ki s konCano
poklicno Solo se je v naselje priselil in se narodnostno opredeljuje kot
Slovenec (eden od starSev je bil Rom). Med odraslimi Zzenskami ni nobene , ki
bi uspesno dokoncala osnovno S3olanje. Vsi, ki so koncCali osnovno 3olo (z
izjemo omenjenega posameznika s poklicno Solo) so mlajSi od 25 let (tab. 9).
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Tabela 9: Starostna, spolna in izobrazbena sestava prebivalstva (petletne starostne
skupine).
Moski PredS. Solar Dijak oos 13 47 80S Vet  Skupaj

otrok (ON) oS kot

oS

0-4 1
5-9 ,
10-14 : 4 : : : : :
15-19 : : : : : 1 2
20-24 : : : 1 .
25-29 , , : : : 1
30-34
35-39 : : : : : : : : :
40-44 : : : : : 3 : 1 4
45+ , : : , , , , , :
Skupaj 1 5 . 1 . 6 3 1 17
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Tabela 9 - nadaljevanje

Zensk Preds. Solar Dijak OOS 1-3 4-7 80S Ve¢  Skupg

e otrok oS oS kot
oS

0-4 1 :

5-9 : 3

10-14 : : : : :

15-19 : 2 : 1 : 1

20-24 : : : : 1

25-29 : : : 1 : :

30-34 : : : : : 1

35-39 : : : 1 1 1

40-44 : : : 1

45+ : : : : : :

Skupaj 1 6 : 4 2 3
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Tabela 9 - nadaljevanje
Skupa PredS. Solar Dijak 0O0S 1-3 4-7 80S Ved Skupaj

j otrok oS 0os kot

oS
0-4 2 . 2
59 4 4
10-14 5 : : 5
15-19 : 2 . 1 : 2 2 7
20-24 : : . 1 1 1 1 4
25-29 : : : 1 1 2
30-34 : i i : : 1 1
35-39 . : . 1 1 1 . 3
40-44 : : : 1 3 1 5
45+ : : : : : : : : :
Skupaj 2 1 : 5 2 9 3 1 33
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Eno gospodinjstvo Steje sedem clanov, eno Sest, dve pet, eno S§tiri in dve tri
Clane. Vecdja gospodinjstva so praviloma starejSa, eno od njih je tudi
dvodruzinsko. Anketirana populacija je premajhna, da bi lahko na osnovi
njene demografske strukture predvideli nadaljnji razvoj. Kljub vsemu pa je iz
tabele 10 mogocCe zaslediti trend padanja rodnosti pri Zenski populaciji. MlajSe
zenske so prvega otroka rodile nekoliko kasneje, vecji pa je tudi Casovni
razmak med zaporedoma rojenimi otroci. To in pa podatek, da nekoliko
starejSi otroci Se vedno Zivijo pri starSih kaze, da se gomiliSke druzine
StevilCno in naselitveno stabilizirajo.

Tabela 10: Rojevanje pri zenskah. Opis posameznih primerov.

Starost zenske  St. rojenih otrok Se zive v Starost ob prvem
gospodinjstvu porodu
21 1 1 19
22 2 2 24
29 1 1 23
37 3 3 17
37 6 5 16
39 4 4 18
44 7 4 25

Stiri Zenske in trije mo&ki so se v naselje priselili, pri vseh je bil vzrok poroka
ali vzpostavitev trajne izvenzakonske zveze. Pet se jih je priselilo iz bliznjih
naselij Dolinskega, eden z Gorickega in eden iz okolice Murskega SrediSCa na
HrvaSkem. Nekdaj bolj zivi stiki s sorodnimi Romi na Hrvaskem ter s tem
povezane poroke in selitve so zadnja leta manj pogosti zaradi tezav pri
pridobivanju drzavljanstva.

Tabela 11: Od kje so se priselili v sedan;ji kraj bivanja. Opisi posameznih primerov.

Od kje Kje so Ziveli Se pred tem
CrenSovci Murski Crnci

Bakovci Bakovci

Ropoca Ropoca

Beltinci Beltinci

Lapici (M. Sredisce - HR) Lapici (M. SredisCe - HR)
Doklezovje Doklezovje

Beltinci Beltinci

Dinamika trajnega odseljevanja iz trenutno obstojecih gospodinjstev je zelo
majhna, anketa je zabelezila samo tri take primere. MlajSi moski se je odselil k
sorodnikom na HrvasSko, iz odgovorov anketiranega ni bilo mogoCe razbrati,
ali je ta odselitev trajna. Vzrok drugih dveh odselitev je bila poroka. Smeri
selitve gomiliSkih Romov kazejo, da so sorodstveno povezani predvsem z
Romi v DokleZovju, Beltincih, Crendovcih ter Ropo&i na Gorickem.

Mnenja o bodoCih spremembah Stevila prebivalstva naselja so deljena. Pri
enem gospodinjstvu je bilo zaznati zeljo po odselitvi (Ce bi za to obstajala
moznost), kot vzrok pa so navedli slabe bivalne pogoje in konfliktne odnose
med sosedi. V sploSnem je zaznati negativen odnos do priseljevanja novih
romskih druzin, sprejemljive priselitve naj bi bile le tiste, ki bodo povezane s
porokami.
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4.2. Znacilnosti zaposlovanja in viri prezivetja

Nihe od dvajsetih odraslih v naselju ni zaposlen. Vzroki so deloma
zdravstvene narave (pogosta so astmatiCna obolenja in teZzave s srcem), Se
bolj pogosto pa gre za probleme, ki so podobni kot pri ostalih romskih
skupnostih: nizka stopnja izobrazbe, nizka motiviranost za delo, vcasih
nestimulativna vloga oblik socialne pomoci ter sploSna kriza zaposlovanja, ki
je v regiji Se posebej pereca.

Vsa gospodinjstva so odvisna od razlicnih oblik podpore, nekatera tudi od
pomocCi nevladnih organizacij, sorodnikov itd. Vloga dohodkov (tabela 12) iz
zaCasnih zaposlitev ali kakrSnihkoli opraviljanj plac¢anih del je najverjetneje
podcenjena ali zamolCana.

Tabela 12: Oznacite vse vrste in oblike dohodkov vseh ¢lanov gospodinjstva. Moznih
je vec odgovorov.

Socialna podpora, otroski dokladi 7
Saocialna pomo¢€ nevladnih organizacij in zdruzenj (RK, Karitas) 5
Obcasno delo brez statusa in zavarovanja 4
Materialna pomoc, darila, pomoc¢ sorodnikov, sosedov, znancev 2
Pogodbena dela, honorarna dela 1
Drugo - prosijo 1
Placa

Dohodki od kmetovanja

Delo v tujini

Pokojnina

Stipendije za dijake, Studente, uCence -

Pri ekonomskih dejavnostih, ki prinaSajo dohodek (tabela 13), je najpogosteje
nastopanje glasbenikov na prireditvah, pomoC okoliSkemu prebivalstvu pri
kmeckih opravilih in zbiranje reciklaznega materiala. Stevilne nekdaj
tradicionalne romske obrti in storitve so izgubile ekonomski pomen, deloma
tudi zaradi drugaCnega trga storitev ter vse manjSe ekonomske povezanosti
Romov z okoliskim prebivalstvom. Komunikacija Romov z neromskim okoljem
se vse bolj navezuje na sodelovanje s socialnimi in sorodnimi ustanovami.

Tabela 13: Katere so ekonomske dejavnosti, ki ¢lanom gospodinjstva prinasajo
dohodek? Moznih je ve€ odgovorov.
Nastopanje na prireditvah (glasba, prerokovanje...)
Delavec v kmetijstvu

Zbiranje reciklaznih materialov (kovine, steklo, papir...)
Delavec pri obrtniku

Drugo

PR DNW®W

4.3. EtniCna identiteta, jezik, vera
32 posameznikov iz anketirane populacije se narodnostno priSteva k Romom,

eden se opredeljuje za Slovenca. Enako se opredeljujejo tudi po maternem
jeziku. Samoopredeljevanje za Roma je nesporno, pri nobenem posamezniku
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ni bilo opaziti dvoma ali nihanje med razlicnimi identitetami. lzraz Cigan
uporabljajo vsaj enako pogosto kot Rom in se jim (vsaj na nivoju individualne
komunikacije) ne zdi zaljiv. Enako velja za izraz ciganski jezik.

V druzini in med sosedi prevladuje raba romsScine kot vsakdanjega jezika.
Raba slovenscine je redkejSa, vezana predvsem na mlajsSi del prebivalstva.
Romski jezik izven naselja uporabljajo samo, kadar komunicirajo z drugimi
Romi, predvsem sorodniki. Slovensc¢ina, ki jo uporabljajo, je madificirana
prekmursc€ina. MIlajSi bolje obvladujejo standardni slovenski jezik in ga v
dolo¢enih situacijah poizku$ajo uporabljati. Tezave pri razumevanju
slovensc&ine je bilo opaziti predvsem pri delu starejSih, zlasti Zzensk.

Dodaten vzrok, ki povzro€a nizko jezikovno integracijo v vecinsko druzbo, je
zelo skromno spremljanje tiskanih medijev. Najbolj prisotni mediji so le
televizija in lokalni radio, tiskana beseda pa se redkeje pojavi le med otroci,
bolj s posredovanjem Sole. Tiskanega gradiva v rom3&cini ne uporabljajo.

Tabela 14: Raba jezika ¢lanov gospodinjstva.

Romsko Slovensko Rom. in Sl.
Doma 6 . 1
Zaselek 5 . 2
Vas 7 :
Sirse 6 1
Pri delu : 5 2
Upr.zad. - 7

Vseh 30, ki se priStevajo k neki veroizpovedi, je rimokatolikov. Redno
obiskovanje cerkvenih obredov je znacilno za manjSi del, vedinoma so to
otroci. Od teh nekaj hodi tudi k verouku. V cerkev hodijo predvsem ob
posebnih priloznostih, v ospredju je krst pa tudi poroka in poslavljanje od
pokojnega.

15. Kako pogosto ¢lani gospodinjstva obiskujejo verske obrede?
Redno (2 do 4-krat mesecno)

Manj pogosto

Ob posebnih priloznostih 20

Nikoli

4.4. Gravitacija, centralna naselja, oskrba

Gomiliska romska populacija dnevno gravitira le v okviru najblizjih naselij.
NajpogostejsSi kraji, kamor dnevno odhajajo zaradi oskrbe in obiskovanja
ustanov (Sola, wvrtec) so TurniScCe, Crensovci, Gomilica in Beltinci.
NajpomembnejSi center je TurniSCe, kjer je tudi zdravstvena postaja, poSta in
banka. Lendava in Murska Sobota sta naselji, kjer obiskujejo bolj
specializirane ustanove (bolniSnica, socialne sluzbe) ali trgovine. Zaradi
nekaterih storitev (avtomehanik, frizer) so pomembni centralni kraji Se Gornja
Bistrica in Lipa.
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NajpomembnejSe centralne institucije za Rome (poleg CSD) so trgovina z
zivili, zdravstvena postaja, osnovna Sola in Banka. Ostale dejavnosti so zaradi
nizkega Zivljenjskega standarda, nacCina Zzivljenja in pogosto tudi zaradi
segregacije (zelo malo obiskujejo gostinske lokale) manj pomembne.

Tabela 16: V katerem kraju opravljate, oziroma zadovoljujete naStete funkcije /

Storitev,.... Turni Len M.So Cren Gomi Beltin Lipa Bistri Kjerk Polana
SCe dava bota Sovci lica «ci ca oli
Trgovina z 4 . 1 2 6 3 1
Zivili
Zdravnik
Osnovna Sola
Banka
Posta
Zobozdravnik
Frizer
Zdravnik
specialist
Trgovina s 2 1 3
tekstilom
Trgovina s 3 1 2
Cevlji
Avtoservis
Cerkev

1

1

NNNSNNO
R R DNW
PRPRPNPRPR

R

I QN

Tehni¢na . 1 . . : 1 . . ) 1

trgovina

Vrtec 2 : i : : ) : . ]

Delo . . : : : . : : 2
Gostilna, lokal . . . . 2

Veterinar . . 1 . . . ) ) ) )
Skupaj 52 14 14 9 8 5 4 3 2 1

4.5, Obiski sorodnikov in znancev, stiki z ostalimi Romi

Romi iz Gomilic bistveno bolj pogosto obiskujejo oZje sorodnike kot pa
znance. Zaradi nekdaj precej vecjih druzin in velike poselitvene razpr3enosti
njihovih nekdanjih ¢lanov je radij (pogostejSega) obiskovanja precej Sirok, Se
vedno pa so v ospredju kraji na Dolinskem in Gorickem.

Tabela 17: Koga od sorodnikov obiskujejo (pogostnost)

Starse 2

Brate, sestre 21
Bratrance, 10
sestricne

Drugo sorodstvo 2

Podobno kot so pokazali rezultati analize migracij tudi pri obiskih sorodnikov
opazamo, da so gomiliSki Romi sorodstveno najbolj povezani z Romi v
naseljin Beltinci, Ropoc¢a, Cren3ovci, Dklezovje in Pusta pri Cernelavcih.
Sorodstveni stiki z Romi v nekaterih drugih vegjih koncentracijah, ki so zelo
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blizu (Dobrovnik, Dolga vas, Lendava) so redkejSi. Vzroke lahko iS¢emo tudi v
precejSnjih jezikovnih in etnografskih razlikah med Romi, ki so glede na
migracije razlicnega makroregionalnega izvora.

Tabela 18: Kje Zivijo sorodniki, kijih najpogosteje obisku ejo (izven naselja)
Beltinci

Ropoca

Crensovci
Doklezovje

PGSCa (Cernelavci)
Lendava

Dolga vas

Trnje

Odranci

PR, RPN WWAOON

Maribor
Koper
Skofja Loka
Planina
Hrvaska

P RPPFPDNDN

Krog obiskovanja znancev je geografsko precej SirSi, a precej manj pogost.
Tako pri obiskovanju sorodnikov in znancev je znacCilno ohranjanje stikov z
Romi, ki so se odselili v bolj oddaljene predele Slovenije in v tujino.

Tabela 19: Kje zivijo znanci, kijih najpogosteje obiskujejo (izven naselja)
Lendava 2

Murska Sobota 2

Goricko 1

»Povsod po 1

Prekmurju«
CrenSovci

=

Koper
Maribor

Ptuj
Ljutomer
Skofja Loka

PR PR

Sodelovanje gomiliSskih Romov z drugimi Romi v Prekmurju in Sloveniji je zelo
skromno. Prevladuje Ze omenjeno obiskovanje sorodnikov in znancev, ostali,
pogosto redki stiki pa se navezujejo na sreCevanja (bolj neformalna) na
zabavnih in kulturnih prireditvah. Nekateri so Ze obiskali romske folklorne
prireditve. PrecejSnja je razlika med tistimi, ki so se prej bolj udejstvovali v
javnem zivljenju (bili zaposleni, ¢lani glasbenih skupin) in si s tem bolj razsirili
krog znancev, ne samo med Romi. Med druzinami so velike razlike.

Sodelovanja bolj formalnega znacaja, na primer na podrocjih zaposlovanja,

politike in izobrazevanja najpogosteje ni ali ga vsaj do zdaj ni bilo, ¢eprav del
Romov moznosti in organizacije, predvsem romske, pozna.
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Gostilna

Km.dela

Gasilci

Tabela 20: Koliko clani gospodinjstva sodelujejo z ostalimi skupinami Romov v
Prekmurju in SirSe?

pogosto redko nikoli

Stiki s sorodniki 6 1

Obiski prijateljev, znancev 4 3 :
Na zabavah, praznovanjih 3 2 2
Na podrocju kulture 1 3 3
Pri delu, opravilih ipd. 1 1 5
Pri izobraZevanju 1 6
V politiki 7

4.6. Stiki z veCinskim prebivalstvom

Stiki s slovenskim prebivalstvom Gomilic so manj pogosti, vsaj v nekaterih
primerih lahko govorimo o problemih segregacije. Ta je nekoliko manj prisotna
pri otrocih, saj je izoliranosti romskih osnovnoSolcev tudi zaradi spremenjenih
pedagoskih in ob3olskih prijemov v Soli manj kot nekdaj. Enako velja za vrtec.
V sploSnem velja, da se romski otroci z neromskimi vrstniki druzijo pogosteje
kot odrasli. Zlasti to velja za igro, prijateljevanje in druzenje v Sportu. Moski
imajo stike z vecCinskim prebivalstvom pogosteje kot zenske. Druzenja v obliki
¢lanstva v drustvih prakticno ni, izjema je ¢&lanstvo v Sportnih  klubih
(nogomet). Za celotno odraslo romsko prebivalstvo velja, da se s slovenskim
najpogosteje sreCuje na veselicah, pri redkih obiskih, v cerkvi, v€asih tudi pri
kmeckih opravilih.

Tabela 21: Drustvene in neforma ne oblike druzenja med Romi in Slovenci.

Otroci Odrasli moski Odrasle zenske
pogosto redko ne pogosto redko ne pogosto redko ne
Rekreac 5 2 2 5
7 1 6
Veselice . 2 5 . 4 3 . 2
Prijatelji 3 1 3 3 2 2 2 3
- - 7 1 3 3 2 3
Cerkev 2 3 2 - 5 2 4
Sp. klub 4 . 3 1 2 4
Kult. dr. . 1 6 1 6 1
- 7 7
Drugo 1 6 7 1

Pri oceni kakovosti stikov Romi najpogosteje odgovore, da se stikov z drugimi
najraje izogibajo. Iz odgovorov v anketi ni razbrati konfliktnih situacij, Ceprav
se le te pojavljajo. Gre predvsem za spore z delom lastnikov kmetijskih
povrSin, na katere se romsko naselje spontano Siri. V neformalnih razgovorih
s slovenskim prebivalstvom vasi se je dalo ugotoviti, da pri delu Slovencev
prihaja do popolnega odklanjanja kakrSnega koli stika z Romi in da bi del ljudi
najraje videl, da bi bili obe etnicni skupnosti medsebojno izolirani. Del
negativnega odnosa do Romov pri veCinskem prebivalstvu povzroca tudi
nezadovoljstvo zaradi razmeroma visokih denarnih podpor, ki jih Romi
dobivajo v obdobju visoke stopnje brezposelnosti in socialne krize.
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Tabela 22: V kakSnih stikih ste s prebivalci vasi izven zaselka?
Z ostalimi vas¢ani imamo normalne odnose

Obcasno sodelujemo s prebivalci teh naselij

Rajsi se izogibamo stikov s temi prebivalci

Smo v obcasnih sporih s prebivalci naselja -
Ne razumejo nas in smo stalno v sporih -
Ni stikov -

AN R

Vse to vpliva na poglabljanja nekaterih negativnih, pogosto kliSejskih
predsodkov do pripadnikov druge narodnosti. V tabelah 23 do 26 so
analizirana mnenja o karakternih znacilnostih in razlikah, ki jih imajo gomiliski
Romi o sebi in o slovenskem prebivalstvu v Gomilicah. Iz vsebine odgovorov
je mogocCe razbrati, da se znacCajska ocena pogosto prepleta z izkuSnjami
posameznika. Romi poudarjajo, da so razlike med posamezniki znotraj obeh
etnicnih skupin zelo velike.

Tabela 23: Kako bi ocenili lastnosti Romov v Gomilicah? Pri vsaki lastnosti ocenite ali
je zelo pozitivna (vrednost 5), pretezno pozitivna (4), »nekje na sredi« (3), pretezno
negativna (2) ali negativna (1).

Pozitivha lastnost 5 4 3 2 1 Srednja Negativna
vrednost lastnost
Delavni 3 4 3,4 Leni
Zanesljivi 2 4 1 : : 4,1 Nezanesljivi
Posteni 1 4 1 1 1 3,9 Neposteni
Samozavestni 1 3 3 - . 3,7 Nesamo-
zavestni.
Radodarni 3 1 3 4,0 Skopi
Varcni 2 2 2 1 3,0 Razsipni
Veseli 6 1 4,7 Zalostni,
malodusni
Solidarni 3 1 1 2 3,7 Nesolidarni
Urejeni 1 3 1 2 3,1 Neurejeni
Odprti 4 1 1 1 : 4,1 Zaprti
Pripravijeni 2 2 1 1 1 3,4 Egoisti
pomagati
Prijazni, dostopni 4 1 2 : 4,3 VzviSeni
Redoljubni 1 2 2 1 1 3,1 Nemarni
Skrbni 2 1 4 . 3,7 Brezbrizni
Druzabni 4 1 . 2 . 4,0 Nedruzabni
Iskreni 2 1 4 : : 3,7 Zahrbtni
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Tabela 24: Kako bi ocenili lastnosti
ocenite ali je zelo pozitivna (vrednost 5), pretezno pozitivna (4), »nekje na sredi« (3),
pretezno negativna (2) ali negativna (1).

Pozitivha lastnost

Delavni
Zanesljivi
Posteni
Samozavestni

Radodarni
Varéni
Veseli

Solidarni

Urejeni

Odprti

Pripravljeni
pomagati

Prijazni, dostopni
Redoljubni

Skrbni

DruZzabni

Iskreni

5

AW W g DN O

NADNDN

_WwWdsdwh

4

1
2

N

bW AN

N

Slovencev v Gomilicah? Pri vsaki lastnosti

3 2
2
2 1
2 1
3 ,
1
1 1
1
2 1
2 1
1
1 ,
2 2
4

1 Srednja
vrednost
1 4,3
1 3,6
. 4,0
1 4,3

3.9
3,6
4,3

1 3.4

4,0
, 4,6
1 3,3

4,0
4,3
4,4
, 3,6
1 31

Negativna
lastnost
Leni
Nezanesljivi
Neposteni
Nesamo-
zavestni
Skopi
Razsipni
Zalostni,
malodusni
Nesolidarni
Neurejeni
Zaprti
Egoisti

VzviSeni
Nemarni
Brezbrizni
Nedruzabni
Zahrbtni

Tabela 25: Primerjava Romov in Slovencev po posameznih znacCajskih lastnostih (s

strani Romov).

Romi

Delavni
Zanesljivi
Posteni
Samozavestni
Radodarni
Varcni

Veseli
Solidarni
Urejeni

Odprti
Pripravijeni
pomagati
Prijazni, dostopni
Redoljubni
Skrbni
Druzabni
Iskreni

Srednja ocena

34
41
3.9
3,7
4,0
3,0
4,7
3,7
31
41
3,4

4,3
31
3,7
4,0
3,7
3,7

Slovenci

4,3
3,6
4,0
4,3
3,9
3,6
4,3
34
4,0
4,6
3,3

4,0
43
4,4
3,6
31
3,9

Delavni
Zanesljivi
Posteni
Samozavestni
Radodarni
Varcni

Veseli
Solidarni
Urejeni

Odprti
Pripravljeni
pomagati
Prijazni, dostopni
Redoljubni
Skrbni
Druzabni
Iskreni
Srednja ocena



Tabela 26: Opis »karakternega profila« Romov in Slovencev (s strani Romov).

Romi Slovenci
Veseli 47 4,6 Odprti
Prijazni, dostopni 4,3 4,4 Skrbni
Odprti 41 43 Veseli
Zanesljivi 41 4,3 Samozavestni
Radodarni 4,0 43 Delavni
Druzabni 4,0 4,3 Redoljubni
Posteni 39 4,0 Prijazni, dostopni
Skrbni 3,7 4,0 Posteni
Samozavestni 3,7 4,0 Urejeni
Solidarni 3,7 3,9 Radodarni
Iskreni 3,7 3,6 Zanesljivi
Delavni 34 3,6 Druzabni
Pripravljeni 3,4 3,6 Varcni
pomagati
Redoljubni 31 3,4 Solidarni
Urejeni 31 3,3 Pripravljeni
pomagati
Varcni 3,0 31 Iskreni
Srednja ocena 3,7 3,9 Srednja ocena

4.7. Mnenja Romov o romski problematiki nasploh in posebej v Gomilicah

Mnenja Romov o osnovnih romskih problemih v slovenski druzbi so podobna
ugotovitvam politike raziskovalne dejavnosti in sluzb, ki se z Romi najvec
ukvarjajo. Romi v ospredje postavljajo probleme finanCne pomoci ter, po
njihovem mnenju, premajhne vloge drzave pri reSevanju obstojeCega stanja.
Nekoliko manj postavljajo v ospredje probleme integracije v druzbo in odnose
z vecinskim prebivalstvom. Zanimivo je, da ne Zzelijo izoliranih, povsem
romskih naselij. To je najverjetneje posledica pogostih konfliktov med Romi, ki
bivajo v slabih pogojih in konkurencnosti med romskimi skupinami.

Tabela 27: Kaj je po VaSem mnenju najbolje storiti za izboljSanje poloZzaja Romov v
Sloveniji? Moznih je veC odgovorov.
Vlagati v izobrazevanje

Vecja materialna pomo¢ obcine
Vlagati v delovno usposabljanje
Vecja materialna pomoc¢ drzave
Skrbeti za vkljuCevanje Romov v druzbo

Skrbeti za CimboljSe odnose z vecCinskim prebivalstvom
Urediti loCena naselja za Rome

Drugo

PP, OO0 O NN

Kot osnovni problem zivljenja v svojem naselju navajajo poleg brezposelnosti
Se slabe bivalne ter z njimi povezane zdravstvene in higijenske pogoje.
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Tabela 28: Kateri so po vaSem mnenju in izkusSnjah najvecji problemi urejanja
zivljenja Romov v Gomilicah? Moznih je veC odgovorov.
Brezposelnost
Slabi bivalni pogoji
Slabi zdravstveni in higienski pogoji
Nizka izobrazba
Slaba delovna usposobljenost
ZavraCanje s strani delodajalcev
Nerazumevanje bliznjega bivalnega okolja (naselja) -
predsodki
Nerazumevanje obcine
Pomanjkanje delovnih navad
Nerazumevanje drzave
Nerazumevanije vrtca, Sole, socialnih ustanov

g1 o101 o1o OO O

N BB~ O

4.8. Bivalni pogoji Romov v Gomilicah in njihove potrebe

Romi bivajo v zidanih poslopjih, ki pa so slabe kakovosti (slaba temeljitev,
slabe strehe, fasade pogosto pokajo, poslopja so veinoma majhna, za
poveCanje povrSin k hiSam dograjujejo lesene barake). Gospodinjstva so
razmeroma dobro opremljena, kljucna pomanijkljivost je, da ni vodovoda, s
tem pa tudi ne kopalnic in straniS¢ z izpiranjem.

StarejSa zenska, ki zivi sama, biva v hiSi najslabSe kakovosti. Mlajsi bolan
moski biva v stanovanjskem kontejnerju pod dopustnim robom higienskega
minimuma.

Tabela 29: Kako je opremljeno VaSe gospodinjstvo?
Tekoca voda

Kolo

Urejeno odlagaliSs¢e odpadkov (kontejner,

kanta)

Urejen odvoz odpadkov

TV sprejemnik

Avto

Telefon

Satelitska antena

Mobilni telefon

Motorno kolo, moped

Prikljuceni na kabelsko TV

Kopalnica

WC z izpiranjem :
Racunalnik -

N~

PR, NN N

Lokalno romsko prebivalstvo Zeli bivati v bolj urejenem naselju z jasno
parcelacijo, dvoris€i in moznostjo obdelave lastnih vrtov. VecCina gospodinjstev
je mnenja, da bi trenutno potrebovali osem bivalnih stavb s parcelami,
soseska pa naj bi se v bodoce ne Sirila za vec kot 2 do 4 druzine.
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Tabela 30: Kak3ne so potrebe Vas in ¢lanov VaSega gospodinjstva glede zemljis¢
za

Tip Da Ne

Stanovanjske hiSe
Gospodarska poslopja
vrtne povrSine
dvorisce

poti

2

ENIENIENINS, IEN
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5. PREDLOGI ZA MOZNE UREDITVE ROMSKEGA NASELJA NA
JUGOZAHODNO OD NASELJA GOMILICE

5.1. Stanje

Romsko naselje je nastalo po drugi svetovni vojni. Locirano je na
jugozahodnem delu vasi Gomilice v k.o. Gomilice. Nastalo je na njivskih
povrSinah, katere so kmetje aktivno obdelovali. Prvotno je tam stal le en
objekt, kasneje pa se je naselje Sirilo. Pet hiS je danes zdruzenih v
zverizenem nizu tik ob ali na nekdanji poti, ki je danes veCinoma zaraScena in
zasmetena. Za temi hiSami na severni strani je odvodni jarek, ki je povsem
zaraSc€en in zasmeten. Onkraj jarka je obdelovalno opuS€ena njivska parcela
in nekaj strnjenih smetiS¢. Juzno od osnovnega niza stanovanjskih his se je
pricel razvijati nov gradbeni niz z eno stanovanjsko hiSo in veC zasilnimi
objekti in skladovnicami. Nastajati je zaCel Se tretji niz z eno stanovanjsko
hiSo, bivalnim kontejnerjem in enim spremljajoCim objektom. V okviru naselja
je nekaj vrtov in veC smetiS€. Bivalna poslopja so sicer zidana, a slabse
kakovosti (slabi temelji, neprimerne strehe, stene ponekod pokajo, objekti so
nepodkleteni in enonadstropni). Razmere so podrobneje prikazane na karti 3.

V urbanisticni dokumentaciji je bilo pred leti Ze opredeljeno omejeno obmocje
za ureditev romskega naselja. Spremenjena je bila tudi namembnost dela
prvotno njivskin povrSin. Naselje se danes tudi fizichno z gradnjo (in
nameravano gradnjo) Siri naprej na jug (poleg tega se vzporedno z Jarkom na
vzhod do jugovzhod Sirijo povrSine onesnazenja) na obdelovalne povrSine, kar
poleg estetske, morfoloSke in higienske neurejenosti krepi tudi konflikte s
kmeti, ki so obdelovalci in povecCini lastniki njivskih zemljiS€. Prostor, ki ga
Romi zasedajo, se Siri ne le z gradnjo, ampak tudi s smetenjem, odlaganjem
kovinskih odpadkov, ki dodatno ovirajo obdelavo ter z uporabo povrSin v
sanitarne namene.

Prvotno z dokumentacijo predvideno ureditveno zemljiSCe je merilo priblizno
1690 m2. PovrsSina, ki jo Romi trenutno zasedajo, meri po oceni dela na
terenu okrog 4200 m2. Novonastala Siritev v Skodo kmetov znaSa okrog 2500
m2.

Neposredno prizadet je niz parcel (ki potekajo v smeri vzhod-zahod) od
Stevilke 3246/1 (ki je tako kot naslednja v lasti oziroma upravljanju Sklada
kmetijskih zemljiS€) do 3257, posredno je lahko prizadeta tudi naslednja
parcela St. 3258, ki na romski teritorij neposredno meji. V povprecju je
zasedene okrog 250 m2 parcele v lasti kmetov.

Vzporedno s tem, ko obcinska prostorska dokumentacija predvideva izdelavo
PUP za naselje Gomilica, se v romskem naselju in neposredni okolici

pojavljajo nasledniji problemi:

- povracilo ali nadomestitev Skode prizadetim kmetom
- legalizacija in pravna ureditev obmocja romskega naselja
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- bivalna, socialna, higienska in estetska sanacija romskega naselja

Ena od moznih reSitev je pridobiti nadomestna zemljiS¢a za kmete iz parcel, ki
jih upravlja Sklad za kmetijska zemljiS¢a. V tem primeru bi bilo potrebno
oblikovno in funkcijsko preurediti povrSine v romskem naselju.

5.2. IzhodiSCa pri reSevanju problema

Predlogi reSevanja prostorske ureditve romskega naselja, navedeni in opisani
v nadaljevanju, so zasnovani na naslednjih izhodiscih:

- demografske tendence v romskem naselju kazejo, da se le-to ne veca vec;
to nakazujejo tako padajoCa rodnost in manjSanje druzin (stabilizacija
velikosti) kot tudi pogosto izrazene Zzelje Romov samih, da ne Zzelijo
priseljevanja novega prebivalstva, razen v primeru porok; na osnovi tega
sodimo, da bistvene potrebe Siritve naselja (odvisno od ureditve
stanovanjskih zgradb) v perspektivi ni pricakovati; v zadnjem obdobju je
bilo Stevilo prebivalcev razmeroma konstantno ali je celo rahlo upadalo -
41 leta 1990, 37 ob popisu prebivalstva leta 1991 in 35 (ali 36) v Casu
anketiranja; optimalna reSitev bi bila tako oblikovati 10 zazidljivih parcel z
osnovno spremljajoCo infrastrukturo

- naselje je mo¢no ekoloSko oporecno; socialni, bivalni in higienski pogoji
bivanja v romskem naselju postajajo nevzdrzni tako za Rome kot za
sosednje prebivalstvo, ki prihaja z njimi v stike; naselje je sicer
elektrificirano in opremljeno z vodovodom, nima pa urejenega
kanalizacijskega omrezja; to povzroCa neznosen smrad, saj se vse
odplake stekajo neposredno po povrSini proti Jarku; dodaten problem je
nizek (skorajda nulti) nagib terena, ki povzroCa zastajanje odplacnih voda

- dano obmocje je ekolosko izpostavljeno in ogroZeno, saj je v ravhinskem
svetu okolje (predvsem prst in podtalnica) izjemno ranljivo

- v obstojecih razmerah se povecuje konfliktnost med romskimi druzinami

- naselje bi bilo v primeru oblikovanja novih prostorskih reSitev potrebno ¢im
bolj strniti, s tem znizati stroSke gradnje infrastrukture in ohraniti ¢im vec
obdelovalnih povrsin

- ker ne gre za urbano sosesko (ali bolje sosedstvo, saj gre za zelo majhno
skupino ljudi), niso potrebni vecji spremljajoCi infrastrukturni objekti razen
dovoznih cest in obracaliSc.

5.3. Metodologija in predlogi

Prva dva predloga (nadomestna gradnja) predvidevata temeljito sanacijo
obstoje€ega naselja z novogradnjami. Na osnovi ustaljene prakse
urbanisticnega planiranja (Pogacnik, A., 1980) smo opredelili naslednje

osnovne elemente naselja ter njihove dimenzije:

- enodruzinska stanovanjska hiSa tlorisa 64 m2 z etazo in kletjo (klet bi
sprostila zunanjo potrebno parkirno povrsino); tovrstna reSitev omogoca do
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osem leZiS€ in s tem potencialno reSitev za dve druzini; Tloris stavbe je
mogoc€e zmanjSati na 50 m2 (7x7 m) in s tem racionalizirati rabo povrsin
ter povecati gostoto poselitve; pritlicna hiSa bi terjala vecje parcele

- stavbne parcela velikosti 240 m2 (15,5x15,5 m ali 8x30 m); tloris je zaradi
racionalizacije rabe prostora in premikov gradbenih ¢rt mogoCe zmanjSati
na 200 m2 pri stavbni parceli kvadratne oblike(14x14 m) ali 175 m2 (7x25
m) pri stavbni parceli podolgovate oblike.

- dovozna ali stanovanjska cesta Sirine 6 m z obracaliSem; omogocati mora
dostop gasilskih vozil in vozil za odvaZzanje smeti

Tretji predlog predvideva sanacijo obstojeCega stanja, kar pa je zaradi izrazite
urbanistiCne neurejenosti manj primerna moznost.

5.3.1. Prvi predlog (karta 4)

Enodruzinske vrstne hiSe, tloris stavbe 64 m2, velikost parcele 240 m2.
Parcela je v obliki paralelograma, daljSa stranica dolzine 30 m. Na razmeroma
kratki razdalji je mogoce oblikovati 10 stavbnih parcel. Enajsta povrSina enake
velikosti bi sluzila kot prometno obracaliSCe, del pa kot igriS5Ce za otroke ali
druzabni prostor. Nekdanjo pot ob Jarku bi bilo potrebno preurediti v dovozno
cesto.

Skupna povrSina (brez dovozne ceste) 2600 m2. Gostota poselitve (45
stanovalcev) 170 stanovalcev/ha.

Racionalizacija: mogocCe je predvideti manjSe tlorise stavb (50 m2) ter za 5 m
krajSe stavbne parcele. S tem bi se povrSina zmanjSala na okrog 2000 m2,
gostota pa povecala na 225 stanovalcev/ha.

Prednosti: cenejSa gradnja, tehniCno lazje urejanje infrastrukture, razmeroma

majhna povrSina (priblizno polovica povrSine, ki jo romsko naselje zaseda
danes).

Slabosti: Nizka stopnja individualnosti bivanja, moznosti ¢rne gradnje na
razmeroma dolgih parcelah.

Variantna reSitev: V polnem obsegu ostanejo samo stavbne parcele od 1 do
8. Parceli 9 in 10 (kasneje zasedeni) sta manjSi. V oblikovanje obracaliS¢a in
zelene povrSine se vkljuCi Se severni del parcele 3257. S tem dosezemo vecjo
izravnavo linije meje med pozidanim in kmetijskimi povrSinami.

5.3.2. Drugi predlog (karta 5)

Enodruzinske prostostojeCe hiSe, tloris stavbe 64 m2, velikost parcele 240
m2. Parcela je v obliki kvadrata, stranica dolzine 15,5 m. Na razmeroma kratki
razdalji je mogocCe oblikovati 8 stavbnih parcel v dveh nizih. Dovozno cesto bi
bilo treba zgraditi na sredi med obema nizoma his.
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Drugi predlog ureditve naselja

stanovanjska hisa
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4  zelene povrSine
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Skupna povrSina (z dovozno cesto) 2500 m2. Gostota poselitve (40
stanovalcev) 160 stanovalcev/ha.

Racionalizacija: mogocCe je predvideti manjSe povrSine parcel - 200 m2 (z
ustreznim zmanjSanjem tlorisa stavb na 50 m2). S tem bi se povrSina
zmanjSala na okrog 2200 m2, gostota pa povecCala na 185 stanovalcev/ha.

Prednosti: vecja individualnost bivanja, laZzje estetsko oblikovanje soseske in
njene prilagoditve okolju oziroma panonskemu slogu gradnje.

Slabosti: drazja gradnja, bolj posega v kmetijska zemljis€a, razmeroma nizka
gostota in manjSe Stevilo stanovalcev.

Variantna reSitev: Za dosego bolj izravnane linije med pozidanimi in
kmetijskimi povrSinami se stavbno parcelo 8 po obliki spremeni (postane
nepravilne oblike), del parcele 3255 se nameni oblikovanju obracalis€¢a in (ni
nujno zaradi razmeroma velikih, dovolj individualiziranih stavbnih parcel)
zelene povrsine.

5.3.3. Tretji predlog (karta 6)

Sanacija obstojeCega stanja. Popravilo posamicnih stavb. Parcele so
nepravilnih oblik, vsaka druzina naj bi dobila priblizno enako povrSino glede
na dane prostorske moznosti. Za to bi bila potrebna sanacija (posek,
oCiSCenje) nekdanje poti. Stanovanjski objekt v prvem gradbenem nizu, ki je
najblize cesti, se porusi zaradi zelo slabe gradnje. Da bi imele hiSe lo¢ena
dvorisSca, je potrebno zgraditi dve dovozni poti. Juzna, ki bi v loku obkrozala
vecji del naselja, bi bila s tem morfoloSka meja pozidanega obmocja.

Skupna povrSina (z dovoznima cestama) 3800 m2. Gostota poselitve (40
stanovalcev) 105 stanovalcev/ha.

Prednosti: cenejSa gradnja.

Slabosti: nepravilna parcelacija terja Stevilne peSpoti po parcelah; sanacija
obstojeCega stanja najverjetneje ne bi zmanjSala konfliktov med sosedi;
Stevilne odprte povrSine omogoc€ajo nove c¢rnogradnje, kar bi povecevalo
gostoto prebivalstva; draga ureditev komunalne infrastrukture; vpraSljiva je
moznost estetskega vklapljanja naselja v okolico.

Vsi predlogi (opcije) vsebujejo moznost ograditve naselja (kar bi ga fizicno
determiniralo in prepreCevalo Sirjenje na bliznje njivske povrSine) z okolici
sprejemljivo estetsko ograjo in vzporednim drevoredom ali zivo mejo.
Poizvedbe med prebivalci romskega naselja in lastniki parcel so pokazale
obojestransko zainteresiranost za tako reSitev.
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