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Krsškn M m  krajina s vodnini Tiri ai begata, «ato ja resuni jivo, 
da je bile slasti proučevanju iaviroa posrečena doslej precej- 
Inja posornoat, kakor kažejo Številna dala (Gans, 1961* ßtudija 
preskrbe Bolonjske s pitno vodo; 1969» Novak, 19711 Marinko 19731 
Habič 1975» 1978| Novak, 1981), Gans (1961) ja sistematično prou­
čeval obkolpaks isvira od Starega trga de Kamenice, Novak (1971) 
pa večje isvira od isvira Kolpe do sotočja Lahinje. T Študiji 
oekrfee Bele krajina • pitoe vodo (nosilec Hnrinko* 1973) js tudi 
kataster isvirov Bals krajina izdelan s vidika noineeti zajetja.
8i at «»etično so obdelani vsi večji isviri Bale krajina (v up ravnan 
pomenu os eni j e občin Črnomelj, Metlika) v okviru sistenatiČnega 
apeleoloikega proučevanja, slasti belokranjskih jamnrjev so isviri 
in vodna jana obdal eni na področju topograf akih kart Sove nešto 4, 
Sanobor 3 in Ogulin 2.

Ob karti reaervnih vodnih virov Belo krajine (nosilec Jfovak, 1981) 
ja tudi osnovni kataster isvirov in vodnih js», ki so pri kas sni
v nerilu 1 t 25 ooo. Prodno sno so lotili dopolnitvs katastra 
vodnih virov* sno uporabili tudi podatke HHZ BBS in vojne poSte 
Ljubljana.

Zaradi neenotnega kriterija in nepopolnosti podatkov sn večje 
Število isvirov pa sno opravili ebseino terensko dole« Pod nsn» 
torstvon pisen so terenske proučitve isvedli Študenti 4.1 etnik« 
in absolventi Oddelke ss geografijo FÎ is Ljubljane v juliju 1984. 
Pri toranaken dolu se pod nentorstven pisca sodelovali tudi Slani 
geograf ake &uplne na nlaiinskih rasiakovalnih taborih v Semiču 
julije 1981 in 198? ter julija 1984 na Suhorju. ▼ latu 1983 in 
198* ano opravili tudi dodatne tereneke oglede in obdelave po 
dopolnjenih Bnvodilih sn isdslmvo kntsstrs isvirov ss preskrbo 
s pitno vodo, ponsmbnih sn obrambne priprave v SFSJ (19?o).



B pomočjo analiz« pretočnih podatkov prejšnjih popisov izvirov 
in ob povpraševanju ljudi na tamu meo podrobnoj a obdelali 
15o izvirov v Bali krajini (ozemlja dveh belokrenjakih občin),x 
srn katara sodimo, d« imajo povprečni minimalni pratok večji od 
o,l 1/eek, manj vodnato izvira pa mo zgolj označili na karti. 
Obd«lali aao tudi 47 vodnih jam, ki ao doatopne brez posebne 
opremo (karta).

Zaradi kraškog« površja prevladujejo v Bell krajini kkaški izviri. 
Skupaj s vodnimi jamami ao imeli pomembno vlogo za lokacijo po­
sameznih naselij ob vodjih kraških izvirih in (izvir POdturnšČic«, 
Obrh« v Metliki, Krap«) ao bili tudi gradovi. Odkar pa ao začela 
nastajati vodovodna omreija, so je njihov pomen modno zmanjšal.
Le vodnate in dostopnejšo ao začeli izkoriščati kot črpališča za 
vodovod, manjši isviri in vodne jame pa so pričeli izgubljati 
vlogo najpomembnejšega vodnega vira tudi zaradi iupnio. Kljub temu 
pa jo s vidika 8Ш njihov« vlog« pomeaibna v izjemnih pogojih.

Po načinu pojavljanj« vodo st« v Beli kr«jini (tebel«) dve večji 
skupini izvirov* krmški in normalni. Ifed normalnimi j« 1« n«k«j 
izvirov (5) in «ioer gravitacij skih (ob Krivem potoku pod 
Bračiči in pri Kv«siei). Vsi ostali Isviri p« «o kraški (96,6*) 
in v primerjavi s normalnimi bolj vodnati.

Razlikovanje med kontaktnimi im razpoklinekimi izviri je teiavno. 
Med tipičnimi kraškimi izviri je največ razpoklinakih (8o izvirov 
oziroma 53»3 %), ki ao poj«vlj«jo v vseh pokrajinskih enotah, 
največ p« jih j« ob strugi Kolpe. Kontaktni isviri so ob stiku 
kraškoga in nekraškege «veta, slasti ob robu nekoliko širših 
akumulacijskih ravni« ob Kolpi, kjer izvir« vod« navadno is razpok.

V tem poglavju bomo izraz Bela krajin« uporabljali z« označitev ozemlja obeh belokranjskih občin in n« poreč j« belokrenj ske Kolpo.



Hanjii i* dele* (1 2  *) jamskih isvirov (gravitacijaki 1a  sifonski) 
ki ee el» israzitsm stiku visokega in niškega krese ob sahodaen 
tektonsko sesnevan«« robu Bele krajine pod Kočevskim logon. Zlesti 
se jenske - slfoneke (vouclouSke) isrire Je značilno, da so naj« 
bolj vodnati la najnanj kolebajo, ti pa so se Solo krajino tudi 
ttajpoatsabnej&i (isviri Krupe, ĐobliSlee, Lahinje, Herajčlea, 
Podturničiee, Obrha pri BragatuSu la Jezero pri Jelievniku). His 
sifonskih isvirov an zahodne» obrobju niškega belokranjskega 
kraikega ravnika (Krupa - Uobliči ca • Lahinja) priča o prêta» 
kanja po ds eneljske vođo pod sedanjo erozij eko baso Lahinjo (Karta)

Tabel et Isviri po načinu pojavljanja vode

Todne jase v Boli krajini, ki so dostopne brez posebno ofrese 
sno poskušali razvrstiti po obsegfcn saledja la pretakanje vodo, 
vendar iaano aa raspelego prenalo podatkov« âfciselna in dobro- 
doSla bi bila namred možnost njihove rasvrstltve glede ant jam* 
s nsfrspsno ali krajevna vodo la j «ne s Sirila a el odjem, vendar 
ao zbrani podatki preakroani sa nrgnaentiraao sklepanje o obsegu 
njlbevege saledja* Bo načinu pretakanja vodo jo jaa a stoječo 
vodo 3o oslroaa 63*8 % la jsa o tekočo vodo 1? eli 36*2 %. Red 
prvimi predet«vijejo posebno skupino ostarele - 8* ki «o znan« 
slnmtl n« zahodnem obrobju B«l« krajin« t«r v kraških podoljih 
okoli Otove« in Brdnik« pri Ylniei«

raspokllnaki
kontektni
jamski
normalni-gravit eeij«ki

Število d«l«i
8o 53*3
♦7 31*3
18 ll9o
5 3,*

Skupaj 15o loo*o





Prostorska razporedita? vodiki ja» se bistveno razlikuje od 
razporeditve isvirov. Ha dm Bele krajine je zaradi prevlade 
razseroaa nizkega površja la površinskih tokov sredi kram 
sorasaerso precej krožkih votlin s vod» (HabiŠ, 1975)» redke 
pa so n« višjih obronkih Gorjancev in Poljanski gori« HajveS 
vodnih jaa je v zakraselih podoljih aed Suhorje» pri Vinici 
la Vinico, v obviseli Poljzaskl dolini aad Kilpo in aoSno 
zakraselm niijm kraškom ravniku pri »migu» kjer jo 1 vodna 
j ma aa k»2, kar jo daleš nad povprešjea aa celotno Belo krajino, 
ki saaša 1 jam aa 13 k».2

Število la delež isvirov tov vodnih jm kažejo po višinskih pa­
sovih izrazito zgostitev v all jm dola Balo krajino. ▼ pasu 
aed Im a la 149 a jo 3o % vseh isvirov, aed 15© la 199 a pa 
jo colo 33 %m Skupno jo v višiaskm pasu aed lm a in 199 »
65,3 % isvirov la 44,7 Џ vodnih jm, čeprav oaenjenl viJinski 
pas predstavlja le tretjino Bele krajine. T pasu aed 2oo ia 
399 a, ki zsjeas dobrih 4o % vseh površine, jo lo 16 % isvirov, 
a 4o,4 % vodnih jm. Podrobnejše analisa nadaoaskih vlila 
isvirov ksže, da jo aed 14o a la 16o a 42 isvirov oil rosa 
29*3 * vseh isvirov. Posebno m  zaaSilne enakoaerae višine 
izvirov Lahinjo, Boblišice la njenih veš jih pritokov na znatao 
razdaljo* kar po aaoaja Gansa (1961) priša, da jih jo stiftullrala 
enotna sroz$zke basa*



Ti5ino istočne м м ,  kl je pod еегас1ј«ко, določujejo Isviri, 
ki oo х» dnu dolino in hkrati n« robu kračkega »udn (Gass,
1974, e. 54), preko loto po oo skladno s rodni* stanjem to 
viiina apremlnja. Кетара, kl ao sačeaje aa mlakam kraikan rav­
nika pod zahodnimi obronki Gorjancev, isvira v nadmorski ri- 
šini 141 m* Kar gre aa rouclouiki iavir, 40 pa ajem taiko skla­
pati aa kolebanje gladino kraike roda (Vovak, 1977* a« 62), 
a«j ima Krupa le milji iavir atalae vodo* ao pa tudi vlijejo* 
ki bi se pojavil le Ob visoki vodi. Uobličio« Isvira le v 
nadeorski riâini 142 a, Josero pri Jelšemiku pri 144 a,
Lahinja pri 146 a, medtem ko ?bdtura№ee pri srednji in risoki 
rodi isrira v viiini 149 a, ob niški pa v nadmorski vlSlni 14? m. 
Idi no pri FodturaSiloi jo torej opasno vodje kolebanje istočne 
cone, a tudi tu &niše le aekaj ndd 2 a. Vaj poaomo pposorlmo* 
da ê e pri navedenih reč jih kraSkih isririh sa odtekanje vode 
pod pritiakom, zato po nji bori riiini ne moremo sklepati o ni­
hanju pi«sometrlčneg« nivoje. Na rečjo kolebanje piezometričneg« 
nivoja nam kaše nihanje vodne gladin« v nekaterih vodnik jamah - 
e st «rolah (Stol» pri Otorcu, LaboSnice in Gredanioa pri Suhorja) 
Vinica, vodni jami pri Stari in lori Lipi, kjer znmlm nihanje 
okoli lo m* Ob is jamno risoki gl edini prid« lahko roda aa 
povrftj«, vendar m  navadno lo v 24 urah po delevju ponovno sali« 
s« nekaj aetrov. Karakteristična je tudi rasllke v nadnoreki 
vi Sini med isviri «b Kolpi la Lahinji. Kolpskl isviri od Kota pri 
Starem trgu do Tirnico, so aed 183 a in 167 a absolutne viSine, 
Lahinje pm Isvira pri Knežini v nadmorski višini 148 a. Podobno 
viiiao laajo tudi vodnati kraiki isviri aed izvirom Doblič ice 
(142 m) in JPodtumičioe (149 m). Hod račjimi kralkiai vodami 
si je ero jo strugo močno poglobila Krupa, kk isrira v nadmorski 
viiinl 142 a (oziroma 14J m zaradi umetno dvignjene gladin« j«su). 
Glede na alijo erozijsko b«zo Lahinj« in njenih pritokov v primer­
javi e Kolpo jo verjetno, da je razvodnic« med njim« blilje 
Kolpi (Gam«, 1961). Tudi po vodnatooti 9 levih pritokov Kolpo 
med Starim trgom la AdleSlči (s minimalnimi pretoki do 5 1/sek) 
in selo vodnatih isvirov L a h in je «  Podtumičlce i n  Dobličice sodimo,





Z« vodao oakrbo 4# selo pomeraban podatak a vodnatosti la 
stalno ati voda ir isvirih in vodnih gamah*

Tabela t Stalnost pojavljanj* vođa v i «virih in vodnih 
Janah Bala krajina

Isviri Dalai Vodna JamaStavilo Stavilo delež
•talna voda 95 63.3 29 61,7
preatsfti oh Isredni sufti 38 25,3 lo 21,3
redno prestici 12 8,o 4 8,5
voda m  pojavi le ob deievju 5 5*5 2 ♦.2

15o loo,o 4? loo,o

Pri vaftini isvirov (65,3 %) in vodnih Jan (61,7 %) ea voda 
«talno pojavlja, pri okoli« četrtini pa praauii Ob isredalh 
suieh. fled neatalniai isviri «o 1« trij«, ki iaajo povprečni 
alnlmalni pretok ve&Ji od l,o l/sak, pri vseh ostalih (52 
isvirov) pa Ja ta aaetjii kot l,o l/a«k. nestalni isviri so 
torej napo «redno ob levem bregu Kolpe aed Harindolo» in taljea, 
k«r im«Jo verjetno menjS« s «ledja v prlaorjavi s isviri eh 
Lahinji oziroraa njenih pritokih.

Od skupno 15o isvirov s «iniaalnia pretoka« o,l 1/eek* j« 87 
isvirov (53 £) v rasredfe» aed o,l 1/eek in a,5 1/aek (Tebala £X), 
29 isvirov (19,3 £) »od o,6 1/sek in l,o 1/eek. Kar 9o% v sah 
teh isvirov iaa torej ciniaalni pretok pod $ 1/aek, le $ isvi­
rov aed 5,1 1/oak in lo,o 1/aek (edan presahne oh izredni auil) 
in trije (2,o 50 aad lo,l l/sek in 2o,o 1/sek (Obrh v Metliki, 
Gu£e pri Čmo^Jloah in Bogan« pri Friaostku). Hiniaalni pretok 
aed 2o,l l/aak in 5o*o imata izvir Lahinje pri Ihe&iai in 
Herajfiki obrh pri Haleta Ne raj ca (Dr̂ gatuS). Skupna količina 
vode v sah belokranjskih Isvirov (osaalje obeh obëin) ob viaokea 
vodnon atanjtt Ja okoli 8oo 1/aek. Hiniaalni pretok najbolj





*o pripoveđnovaaju đooačinov ob deževju vod« v 71,3 f isvi­
rih in 46,в % vodnih Jm kalna. Glede a« naravne e«nove je v 
Beli krajini najv«čja nevarno et onesnaževanje ti «tih isvirov 
in vodslfe Je», Id lelijo v nilj«n kraâkea ravniku in mamjla 
pri isvirih viljega obrobja« Fiesoaetrlčai nivo j« blizu povr- 
S j«, z «radi navadno «krosa« debelin« preperelim in prêt rt o »ti 
kamenin Je aamoSlatilne sposobnost v ravniku
nejmanjla, resen tes« p« j« nejesea tudi tožen obeeg saledja 
isvira« Za izvire, Id i»eJo zaledje v visokem krasu Je značilno, 
da J« sicer debelin« prsti tudi neenakomerne, vendar Je zaredi 
večjege delela dolomitov (slasti ekoli Mirne gore) stanj kermi- 
tega povrSja« Z iz J as» Čnao5nJiXke doline Je visoki kr«« gosdnat, 
kar sa«nJ8uJ« nevarnost onesnaževanja« HanJ kamnito in fosdneto 
J« tudi Toliko Bukov J«, ki i« s«l«dj« obkolpskih Isvirov «d 
Tini o« 4« Mlalflev in isvir« Lahinje pri Kaolini, kl p* isvira 
tik podt naseljema« Sa vodao oskrbo Bele krajine Je ugodno, d«
J« največ vodnatih isvirov ob neposređam robu Kočevskega Boga, 
s z«ledjeu v visokem, gozdnate« in praktično nenaeeljenaa svetu«
To velja sa sajetl izvir BobiÜiee, ki Je tremtno najpoaeiabnejs« 
sa vodno oskrbo Bole krajin«, izvir PodturaSčice pri Obrha«
Isviri v fermoSaJiŠki dolini pa Imej« neposredno zaledje le a« 
obdal«nem in nasoljenem svetu, čeprav J« vmČJi del njihovega 
saledj« vil Ji, dolonit«a, gozdnat in п«шве1Ј«п* levarnost s« 
oaeeaaienje predstavlja promet na gozdnih centah, uporab« blo- 
eidov v vinogradih, zlasti pa nessvaroveaa ce et« Dobliče « Stari 
trg, ki Je v napoaredaea zaledja Isvira Dobličice« Red ostalimi 
večjimi vodnatimi Isviri la« pravzaprav s vidika nevajenosti 
onesnaževanja najsläblo lego isvir Krape« Teda lavira sredi 
belokranjskega ravnik«, ki J« zakrasel, prat Je nesklenjena 
in plitva, «vet pa obdelan, gosto naseljen, preprelea s promet* 
niai oeetaad, naselja la indastrlj« pa nim«Jo urejenega čiSčenJa 
odpadnih voda« to&bao velja s« sajetl aetlllkl Obrh, ki Isvira sredi 
mesta, neposredan zaledje pa niaa urejene kanalizacij in gnojišč«
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Tudi sa ostal« izvir« belokranjskega ravnika j« največja nevar­
nost onesnaževanj« zaradi neurejen« kanalizacije in gnoji82, saj 
večins naselij Bel« kr«jin« (d«ln« izje*« so 1« v Metliki, 
Črnomlju In delu naselja Semič) nine ur«jen« kanalizacije, Či­
stilno napravo pa le Metlika. Ceste, Id prečkajo belokranjski 
ravnik so nezavarovan«, zato j« nevarnost izlitja nevarnih sno­
vi ob nesreči stalno prisotna. Pri izvirih ob podeželskih na­
seljih pa j« najbolj verjetna nožnost, ds pride do onesnaževanja 
Is gnojišč, odpadne vod« «la uporab« biooidov.

Tab«lat Izviri In vodne jene po temperaturnih značilnostih 
(julij 1961)

Isviri To dne jame
v°0(julij 1931) §t. Pelež_______št.___Dele?Vff * - n̂ T *
7,1 * 8,o 1 *♦7

vse
8 17,o

8,1 - 9,o 5 3,3
9,1 - lo,o 18 12,o 6 17.0
lo «1 — 11,0 59 39,3 8 17.0
11,1 — 12,0 38 25,3 U 23.4
12,1 - 13,o 15 lo,o 3 6,4
13,1 - 14,o 9 6,0 5 lo,6
14,1 - 15,o 1 0,7 6 12,8
15,1 - 16 2 1*3 1 2.1
ni podatka 2 1.3 5 le,6

15o loo,o 47 loo,o

Sklepanje na temperaturne značilnosti voda izvirov in vodnih 
ja« Bele krajin« j« težavno, saj so bila sistematična in časovno 
primerljiva 1« merjenja temperet ur« vod« v juliju 1981. T celo­
ti so bili Izviri nekoliko hladnejši od voda jam. Srednja tempe­
ratura Izvirov je bila julija 1981 okoli 11°C, temperatura vode 
v jamah pa nekaj nad 12°C. Tišje temperature mm izmerili pri 
izvirih na flišu pri DrašiČih (12 - 14°C), najnižje pa v 
Kočevskem Bogu s Poljansko goro (isvlr pri Miki ar,j ih - 7*6°0),



1)
Ćraošnjiški dolini, okoli Boks^« dola in Krašnjaga vrha, kjer 
segajo vodna zaledje izvirov viSja v obronka Gorjancev. Takrat 
ja znašala temperatura najve&jih kraških izvirov v nitja» kraikaa 
ravnika M «  krajina (izvir Krupa, Fodturnš£icf, Lahinja) Xo°C 
do 11 °C, njihova temperature (zlasti Krupa) pa preko lata la 
rahlo kolebajo (meritve Krope 17.lo.198o, 27.2.1981, 24.5.1981, 
6.7*1981)« Gami (1974,)suvSNtëe Skopo in Bobličico ned kraške 
izvire, ki inajo glede na nadmorsko vi Si no razmeroma nizke ared- 
nje letne temperature, (Krupa ekoli 9°C, Dob liči ca lo°C). Sodimo, 
da je eden ianad vzrokov za akroano letno kolebanje (1 * 2°C) 
tipičnih vodnatih kraških isvirov Bele krajine tudi dejstvo, da 
je v topli polovici leta malo padavin, ki bi lehko kraiko no­
tranjost ogrela, obenem pa v ve^ji meri izhlapijo 2e na površju. 
Temperature vode v jamah ao bila v juliju 1981 nekoliko višje 
kot temperature v izvirih« snaSilna pa je tudi enakomernejša 
porazdelitev pa posameznih temperaturnih razredih.BVjniijo tempe­
raturo je imela voda v vodnih jamah Foljaneke gore in v nišjem 
kraškom ravniku ob Kolpi (Griblje, Cerkvišše) ter Lahinji, kjer 
gre verjetno ca kraâko vodo iztošne cone, za katero ao znašilna 
manjša temperaturna kolebanja, t celoti imajo v povprečju naj­
višje temperature manjši izviri nizkega kraaa in fllšnega ob­
robja okoli. Drašič. Ker vsi bolj vodnati izviri dobivajo vodo 
iz višjega zaledja, ao temperature vode bolj stalna, kar je 
ugodno v primeru Srpanja vode.

Dobro polovico izvirov (54 3f) doslej še nieo zajeli, kar pomeni 
da niso spremenili odtoka vode. Le 31,3 % izvirov (47) ja imelo 
v celoti (bodisi urejen dostop, korita sa pranje ali napajanje 
ali delno zajezen odtok itd.), 17,7 % pa ja imele le delno 
urejeno zajetje« Haj večji deleš neurejenih izvirov fte ob Kolpi, 
zlasti v Poljanski dolini in pod Adlešiši« Tee do lata 196o 
se je voda iz Kolpe pogoeto uporabljala (razen poleti) tudi za 
kuhanje in delno tudi za pitje, nieo redno uporabljali obkolpakih 
izvirov, satooje večina težko dostopna in neaajeta.







Za belokranjski vodovod so doslej (1984) zajeli naslednje 
belokranjske izvire: Obrh (68)x pri Hetliki, tri gabri (111), 
Mlinarjev izvir (113), Blatni studenec (114) in Zdravi Izvir 
(116) pri Blatnika nad ČrmoSnjiško dolino, GnSe (113) pri 
Srednji vasi (ČrmoSnjice) (▼ poreëju Irke), DobliSiea (135) 
pri Dobličah.

Ker »o belokranjska črpali56* preiihka aa vodno oskrbo Bele 
krajine, uporabljajo tudi Dolski potok v ob2ini KoSevje, v 
oblini Oselj pa izvire pri Badatoviéih in Jamnika in za potreba 
"Beti* iz Hetlike Obrh pri Brezniku. Za Ti nieo in okoliške 
naselja pa «porabljajo še vodo iz Kolpe. Posamezna naselja 
ali njihovi deli imajo lokalne vodovode iz menjSih izvirov: 
izvir nad Sinji® vrhom (11), Pri cerkvi v Bolne« dolu (lo8), 
Studenec v Srednji vasi (113) in Studenec ned Planino (125), 
napeljujejo pa vodo iz Izvira Tuaula pri AdleSiSih (43). Po­
samezne hiSe pa gvpajo vodo Se iz izvire Breg pri Špeharjih 
(lo) im Krivoglavii!kega zdenca pri Krivoglavicah (58). Vodo 
is Bajerja pri Bošnem dolu pa ob£asno uporabljajo za ieleznico. 
Tode iz vodnih jam pa ne uporabljajo za organizirano vodno 
oskrbo preko vodovodnega omre£ja.(

Tabela t Ocena Izvirov in vodnih jam
Izviri Todne jamePomen število Dele? ôtnvilo Delež

• 16 -

širši pomen 8 5,3 - •
lokalni pomen 14 9,3 7 14,9
služi za napajanje živine, divjadi 2 1.3 6 12,8
zelo pomemben, zlasti za ВД0 48 32,1 12 25.5
občasno izkoriščanje 51 54,o S 17.0
onesnažen 13 8.7 6 12,3
predviden za ëxpanje* 1 0.7 - m
бграИббе aa reg.vodovod 7 4,7 - -
črpališče za lok«vodovod 6 4,o - -
53ČMLti£Ute-ž#KŽE___  ___ «a - 8

15o loo 4? loo
xni upoštevan izvir Tumula pri AdleSičih, kjer Se gradijo vodovodno omrežje, črpeliSče pa je tudi ie urejeno«
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(oddaljeno 5oo л) in ob Min« knetijake površine, ki eo inten­
zivno obdelan« («trojno - neverno»t izliva nafte), n« kmetij­
skih površinah pa s« uporabljajo imet na gnojila in zaščitna 
sredstva. Podobno velja za MaielJ pri Črmošnjieah, ki izvira 
pod Srednjo vasjo (loo « pod neseljem), nad nji» pa gre X«
5o » et ran prometna cesta Črnomelj - Soteska - Žušemberk. ?oo n 
aed sicer vodnatim izvira« Lahinje ata Belčji vrb in Knešina 
s neurejeni« odtokom odpadnih voda in nebetoniranim dnem 
gnojišč. Podturnščiea in Obrh pri Dragatušu in Bajer pri 
Rožnem dolu iaajo nizek minimalni pretok, pri eventuelnem 
IzkoriSSanju izvira Črmoinjice pa Je ovira c e at a do Gač in 
odročna nizka lega glede na uporabnike (prečrpavanje vode) v 
Beli krajini,, saj leži v porečju Krite. Odročna pa Je tudi lega 
Bajerja pri Bolnem dolu, ki p« ima gozdnato in neposeljeno 
zaledje. Hed naštetimi izviri J« bolj vodnat tudi izvir Obrh 
pri Berejcu. Glede n« vodnato at pa ni izključeno, da njegovo 
padavinako zaledj« zajema tudi naa«lj« Zapudje, kl leH 1,5 km 
zahodno *n višja od izvir«. Ze Krupo p« naj 1« ponovimo, da 
je najbliije zaledje kmetijsko in zato naseljeno.

Basen «tokaj Skromne vodnatosti (izjema Krupe) je osrednje 
ovira Črpanje naStetih isvirov, torej nevernost onesnaževanja.
▼ primera eventuelnega črpenja vode bi bili potrebni obselni 
varstveni ukrepi v zaledju isvirov (ksselizscije, betonirana 
gnojiSča, omejitev uporabe biocidov, promete itd.).

Hed krajevno - lokalnimi vodnimi viri, ki bi jih glede na 
manjšo vodnatost lahko izkoristili tudi pid eventuelni grad­
nji lokalnih vodovodov za eno naselje oziroma manjSe število 
uporabnikov, so v ospredju zlasti naslednji:
Sečanaki potok pri Vinici (£1),
VuSivec pri Žuničih (4o),
Marindoleki sdenec pri Marindolu (42),
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ftt&kovtki zdenac pri Adleiičih (46),
Zdeneo pri Zasteri ob Lahinji (61),
Božakorski zdenec (73) i» Poržarka (74) pri Božakorem,
Kuževec pri Rakovcu (75)*
Lovrenčak pri Orašiiih (67)*
VinomerSki sdenac pri Yinomerju (9o),
Orehovec pri Krašnje* vrhu (97)»
Hupa pri Sragah (lo2),
Jezero pri Jelievniku (15?)»
Stepanec pri H.Iarajcu (147).

Zadovoljiva rodu« oskrba o pomočjo lokalnih vodovodov (Bolni 
dol, Planino itd«) potrjuj a, da jo nožno uspešno izkoriščati 
tudi manjie izvira, k j ar ja zaradi mnnjiega zaledja lažja 
vzdrževati ustrezno kvaliteto rodo« Za lokalna rodorode bi 
ao zato lahko izkoristilo fte reč drugih izriror. Zlasti to 
valja sa izvira «od Radenci In Učakovci ter Zilj asi in Harin- 
dolon tor okoli Bolnega dola, torej v bližini naselij, ki so 
bolj oddaljena od sedanjega vodovodnega omrežje.

Sodino, da ima večina vodnih jan nanjie zaledje in zato skromne 
količine vode« Izjemo predstavljajo prarszprar jame r podolju 
okoli Zepudja, Suhorja pri Tini ci, Lipe in BreŽnika, ki imajo 
Sirio zaledje, njihova gladina pa je r er j etno gladina piezoaetrič- 
nega nireja Širšega področja. Sodimo, da bi bilo potrebno ob 
anftnam obdobju rodo črpati in tako ugotoriti razpoložljive rodna 
količine. Ker eo roda* jama okoli Lipe r obdelanem in naselje­
nem sretu, bi bili potrebni tudi žirii varstveni ukrepi.

Zaradi bližine naeelij in veijih količin rode tudi eb uporabi pa 
bodo pri rodni oskrbi, zlasti ob snii in izrednih razmerah, 
imele lokalni pomen zlasti nnslednje rodne jaae:
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isviri zlasti zaradi skromna vodnatoRti ne bodo imeli večje 
vloge pri sodobni vodni oskrbi. Toda zajetega isvira Obrh 
v Metliki zaradi lege sredi siesta ni primerna ss vodno oskrbo 
prebivalstva.

Kot posebno skupino smo Izdvojili izvire in vodne jase zgornje­
ga porečja Lahinje do sotočje Lahinje in Doblič i ce do Črnomlja. 
He okoli tretjini površja Bele krajine (2oo km2) je petine 
isvirov, a skoraj polovica vodnih jan. Največ vodnih jam ja v 
podolju pri Drefniku in med Petrovo vasjo ter Lokvami pri 
Črnomlju. Piesometrični nivo je blizu površja (lo - Po ra), za­
redi stalnosti vode so imele vodne jame pred kapnicami in vo­
dovodom pomembno vlogo pri vodni oskrbi. Značilni so močni, 
vodnati Isviri ob petrografSksm in tektonskem robu ns stiku 
visokega krasa Poljanske gore 1?̂ belokranjskega ravnika. *Jaj— 
večji izviri so jsmski, s zaledjem v Poljanski gori. T primer­
javi s izviri o srednjeg s belokranjskega ravnika, pa tudi s 
obkolpsklmi, js zaledje vodnatih Izvirov med Dobličemi in Dre- 
gatuSem vodno - ekološko menj občutljivo (gosdnato, neposeljeno), 
Glbde na onesnaženost Krape sodimo, da bi tudi o st sli večji 
isviri tega področja (isvir Dobličice je zsjst) lahko imeli 
večjo vlogo pri krajevni vodni oskrbi s vodovodom (Obrh pri 
Verajclh, izvir Lahinje), vender bodo potrebni predhodni ver- 
stveni ukrepi.

T osrednjem in severnem delu in višjem obrobju belokranj skega 
ravniks, ki obsega tretjino površja je le lo isvirov (6,6 %), 
vendar največ neposredno ob srednjem in spodnjem toku Lahinje, 
ob stragl ter obrobju Gorjancev. Teč ja vodnih jem (13)* siesti 
okoli Semiča, ki pa zaradi nestalnosti vode in tešje dostopno­
sti niso imele večje vloge pri vodni oskrbi. Izviri ob Lehinji 
so rezpoklinski, slabo vodnati vendar stalni. Izvir Krupe je 
osameli, e največ ji belokranjski izvir, ki leši sredi belokranj­
skega ravnika, jušno od Semiča. Gre za tipičen vauclouški tip
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naselij. Neugodna p« Js pogost« kalnost isvirov, ssto j« ob 
dolgotrajnejše« deževju sli hudih nalivih vod« neprlaerne s« 
pitje.

Kot posebno skupino «no izdvojili tudi Izvire pretežno dolo­
mitnega severozahodnega višjega obrobje Bele krajine okoli 
6rzao3njlc, Blatnike in Bolnega dola. Ha desetini površje 
(60 ka ) je sicer le 13 % belokrenjskih izvirov (23), ki p« 
eo selo zgoščeni v dnu dolin in uvel. Izviri CrooSnjiSke do­
line (7 izvirov), so v porečju Irke. Izviri so stelni, vodna­
ti, z zeledjea v Kočevske« Boge, ssjet pe je izvir 6uČe. Iz­
viri okoli BIetnik« so *«nj vodnati kot tisti v sosednji Ör- 
«olnjiSki dolini, ker p« je bil« možne gradnja gravitacijskega 
vodovoda, so bolj vodnate le zgodaj zajeli. Tudi okoli Rožnega 
dola je nekej srednje vodnatih izvirov, nejasno pa je ali pri­
padajo (delno ali v celoti) porečju Krupe.

Za Belo krejino, pokrajino n« prehodu iz visokega v nizki di­
narski kras je torej značilno, da je razaeroes veliko izvirov 
(15o), ki p« so slabo vodnati. Največ (pretežno razpoklinskih 
in kontaktnih izvirov) je ob Kolpi, najbolj vodnati pa so 
jenski (sifonski in gravitacijskl) izviri na petrografskem ia 
tektonske« zahodne« robu Bele krejine, največji izvir (Krupa) 
pa je osealjen sredi belokranjskega ravnika. Zaradi izredno 
vodno - ekoloSke občutij, vosti in nizke s »moči stilne sposobno­
sti predvsea belokranjskega ravnike je zelo teževno ohranjanje 
ustrezne kvalitete pitne vode. T celoti vzeto je količinsko 
v izvirih Bele krejine dovolj vode ze kritje vseh bodočih 
potreb, osnovni problem nadeljne sodobne vodne oskrbe je torej 
kvaliteta vode oziroma vse večje onesnaženost vode.



Vodno oskrbo lsi drug« rab« belokranjskih vodnih virov obrtvaa- 
vsao is regionalnega, pokrajinskega vidika. Sabo vodnih virov 
kot sastavino regionalnih virov* boso proučili s vidika (na) 
smotrnega gospodarjenja. Sodimo, da ao bili v sedanje« razvoju 
vodni viri neracionalno, enostransko iskorijeni. Soočanje ras- 
li 6 ni h vidikov in postopkov o bodoči vodni oskrbi belokrsnj skih 
naselij (pokrajinaki, ekonoaski, tehnični, socialni vidiki) bo 
narekovalo ustresen isbor ratoa sa belokranjske vode« vir«. Po- 
skušali boao odgovoriti na vpraéanje ali so vodni viri poape- 
isvalni sli omejitvami dejavniki prostorskega ra* voj a v Bali 
krajini, torej v slovenski kraftki, robni in manj rasvlti regiji. 
Vodna oskrba Bal« krajina ja odra» svojstvenih potez pokrajine 
niškega krasa in značilnosti gospodarskega rasvoja. Značilnosti 
kraika pokrajinI*keIejo v vodnih virih, ki pa ao rssaeroaa bogati, 
saj ja sbsolutni alniaalni pretok Kolpe pri Metliki okoli 
6000 l/s, stalnih isvirov pa snaia okoli 800 l/s. Skupni **ni- 
aalni pretok vseh isvirov s nad l,o l/s pa ja 77o l/a, od tega 
Krupa 4oo l/a In Doblič!ce 15o 1/a (karta). V Bali krajini ja 
tudi talna voda (okoli PodturnšČice, ob Kolpi južno od Gribelj, 
Mestni log), vendar zaloge niso snsne. Po dosedanjih ugotovitvah 
(mordm s isjemo Mestnega loga pri Metliki) pa niao velike. Ko­
ličine površinskih voda (Kolpe, Lahinje, Dobličice, Krupe) so 
velike, saj prispevajo belokranjske vode okoli 14 mVs k sred­
njemu pretoku Kolpa, tki ja pri Mdtlikl 74 mVaek, kar ja 65 *•

Z regionalnimi viri osnaČujeao lastne razvojne motnosti, domače vire v določeni regiji, pokrajini. K nji« prištevamo naravna vire, populaeijaki potencial, naeelblneko-lnfraatrukturnl poten­cial, na njihovo stopnjo raba pa vpliva geografski položaj in prometna doatopnost.
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današnjega stanj* p« je potrebno označiti poglavitne razvojno 
fazo vodno oskrbo, ki паш kašojo tuđi na epreaesbe v vrednote­
nju vodnih virov»

Zaradi pokrajinskih razlik in rezlične stopnje gospodarskega 
razvoja so ao izoblikovala tri osnovne razvojno faza oziroaa 
trije načini vodno oskrbe:
• vodna oskrba prod gradnjo kapnic in vodnjakov a talno vodo 
(izviri, vodno jaso, pprrS inski tokovi),

- vodna oskrba prod gradnjo vodovoda (kapnico, vodnjaki),
- danalnji načini vodne oskrbe (prepletanje starih in sodobnih 
načinov)»

Posanezne razvojna fazo so so v posaaesnih področjih Bole krajine 
pojavljale zalo različno, zato gre pri navedenih razvojnih fazah 
bolj za opredelitev posaaesnih oblik kot za časovno jasno ločena 
razvojna obdobja (karta)»

BIi21 na vodnih virov je bila skupaj s možnostjo kmetovanja odlo­
čujoča pri izbiri lokacije za naselja kraike Bole krajine» T 
prvea obdobju so uporabljali naslednje vodno vire: površinske 
tokove, izvire in vodne jaae. Te obliko so so aedsebejno do­
polnjevale (karta)» HajpoaoabnojSi vir so bili Številni izviri»
? tea se kale posredno pravzaprav tudi "zakraselost” Bele krajine 
z nerazvito povri insko rečno mrežo in prevlado kraikih izvirov. 
Tsaj občasno so uporabljali nad 15o izvirov, od katerih je bilo 
*7 (51*3 *) zajetih in 22 (14,7 %) delno zajetih. T okolici 
Bodovice, Bojanje vazi, Slaane vasi, Trčic, Rožnega dola in 
Otovea so izviri pravzaprav edini vodni vir, saj v bližini ni 
večjih vodotokov ali vodnih jaa. Tudi dostopno vodno jase so 
bilo v preteklosti poaaaban vodni vir. Od 4? lažje dostopnih 
vodnih jaa je bilo za vodno oakrbo urejenih okoli 3o. Zanesljiv 
je podatek, da sta bili vodni jami v Zagozdecu in G.Podgori v 
Poljanski dolini urejeni za vodno oskrbo lota 1865 oziroaa 1874,
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saj se prebiaalci uporabljali vodo Kolpe in izvir ob njej«
Celo ▼ fribučah so kapnioe prevladale Sele leta 1955, pred 
tea pa je večina hiš prej «porabljala vode la vodne j see in 
kalov*

naprednejšo obliko oskrbe a atrefinieo pa predstavljajo skupne 
kapnice, ki so jih iaenovali vaški "vodnjaki". Kapnica is več 
hiš «e je sbirala v večjea vaškaa vodnjaku, opremljenim v 
ročno črpalko in kori tea. ? Svibniku pri Črnoalju so leta 1939 
s državno poaočjo «gradili vaški "vodnjak" s prostornini okoli 
4oo n*. Tanj pa se je stekla voda s osatih hišnih streh s povr­
šino okoli 15oo Sajbolj oddaljena streha je bila celo okoli 
loo a Udaljena od vaškega vodnjaka s ročno črpalke in koritoa 
sa pranje. Toda is najbolj oddaljenih hiš je v vodnjak prite­
kala po ceveh, položenih ped površjea. Za napajanje Sivine pa 
vode is vaškega vodnjaka niso «uporabljali. Hod vseai oblikaai 
vodne oskrbe je bila pred uveljavitvijo vodovoda kapniea naj­
bolj poaeaben način vodne oskrbe. Uveljavila se je tudi v na­
seljih tik ob Lahinji, Kolpi in dingih površinskih vodah, deleaa 
zaradi globjih ia tešje dostopnih strug.

Konec 19. stoletja so v asnjšea obsegu sačeli uporabljati tudi 
vodnjake m talno vodo. Prvega se iskopali v Breg»tu$u leta 
188o (vaški vodnjak)» le nekaj kaaaeje tudi v Dobličah (leta 
189o). T naseljih okoli Dragetuša (Gole, Sela pri Sragetušu) 
so vodnjake s talno vodo kopali kaalu po svečani otvoritvi 
prvega vodnjaka v Dragatušu, Dokaj po*no pa eo jih sačeli 
kopati ob Kolpi pod Gribljami. Haj starejši je vodnjak v Otoku 
(1953) in Skriljah (1941), kopanje vodnjakov pa se je raeaah- 
nilo Šele po letu I960. Baiširjenost tradicionalnih oblik 
vodne oMfkrbe Bele krajine pred gradnjo vodovoda je odraz nje- 
r&h pokrajinskih potez. Kraški značaj podčrtuje najprej isjeaao 
vlogo kraških Izvirov, aato pa uveljavitev kapnic. Prehodnost
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o s eel,1 & ned kr »Skl* (e kapnico) in subpanonski* (vodnjaki * 
tal** vodo) «vato* j* **nj israalt* kot v Kriki kotlini (Sadi- 
nje, 1984)» **j aa vodnjaki pojavljajo neaklenjeno, v aanjSe* 
Stavil« nasolij.

Gradnja vodovod* ** j* v Boli krajini s né «la glada na n j «no 
stopnjo gospodarskega rasvoj* sgodsj. L*t* 1898 so «gradili 
stari avstrijski vodovod» ki ja izkoriščal lsvir* okoli Blat­
nik* nad Seaičaeu ÖmoaaIj in Seaič st* s* torej 2« konec 19« 
stoletje začela oskrbovati s vodo is vodovod*» aedtea ko je 
v dragih naseljh 8* vedno prevladoval* eakrbe * pomočjo is- 
virov» vodnih jam 1л površinskih vodotokov« Kapnice in vodnjaki 
s talno «odo s* a* v ostali Beli krajini bolj uveljavili v Času, 
ko st* 8eoi$ (8*1* pri Seaiču - 19o8) in čmoaelj te dobil* 
vodo 1« blatni»keg* vodovod*. Leta 1927 so 1« lastnega i»vira 
pri Sradnji vael dobil* vodovod kočevarske ÔrmoSnjice (Krajevni 
leksikon XI» 197?)» leta 1935 pe tudi Metlika is s*jetj* Obrh.
Vee do let* 1956 - 195? si bilo večje rasSiritve vodovodnega 
o*reija» e*j so bili «ajeti isviri selo skroanl. T prvi fasi 
gradnje vodovodov do druge svetovne vojne» so vodo defoil* le 
urban« in bližnja naselja ter Črmošnjice, kjer so bili Kočevarji. 
Po letu 1956 p* ̂ a s «*j*tje* Dobličice in Jamnik* v 2uaber*ku 
prišlo do postopnega Sirjenje Mdovodnega oareSj*. Istočasno 
so dobil* vodovod tudi nasal j* v spodnje» delu Poljanske doline« 
Rasen belokranjskih vodnih virov so s «radi bližine, p* tudi 
možnosti gravitacijskege dovode vode, zečeli koristiti vodo 
1« sosednjih občin (Kočevje, Oselj). Do let* 19?o s* je n* 
vodovod priključilo 16 naselij (27 %) občine Ret lika in 44 na­
selij občine бгаоа»1ј (25,6 ft). 8 poaoč jo vodovode pa se je v 
obeh občinah oskrbovalo približno polovica v**h prebivalcev.
Let* 1968 jebilo v čmoaeljski občini n* vodovodno oareije 
priključenih 43,7 % prebivalcev, v metliški občini p* 46,8 % 
(Vodnogospodarske ovnove Slovenije, 1978)« Po podatkih popi** 
is let* 1971? naj bi v občini čmoaelj 54 % gospodinjstev
xglede vodne oskrbe so po nesel jih precejšnje napake in naj e eno st i, slasti pri vodovodu (v naseljih» kjer vodovode ni), kapnici in vodnjakih.
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immlo vodovod, 39 % uporabljalo kapnico, 4,5 ft lavira, potok*
«11 reko in okoli 2 ft vrt «n« «il iskopane vodnike * t«lno vodo»
▼ oblini Hatlika р« naj Vi kilo 57 % gospedlnjetev priključenih 
n« vodovod, 2? ft Je uporabljalo kapni e«, nad 1« % iasvire, po» 
tok« «II rok« la 5 ft vrtan« «II kopan« vodnjaka a talno vodo. 
L«te 1971 Je 69 # gospodinjstev v SRS isalo organizirano vodno 
oskrbo « ponočjo vodovod«. T sosednji občini Sovo ««ato J« kilo 
lot« 1971 podobno kot v aetliSki n« vodovod priključeni* 57 % 
gospodinj atov (R«dlnJ«y 1984). Okoli lot« 197o Jo vodna eelufe«

, « poaoč Jo vodovod« postal« prevladujoč« oblik« v Beli krajini,
oskrba s kapnico p« jebila n« druge« aeetu. L«ta 197« «o bil« 
n« vodovodno oeroSj« v občini Črnomelj priključen« naselja 
okoli 8endča, ni« neceli j n«d Seniče«, Koto«, Petrovo vrnejo 
in Çrnomljem, neselJ« med črnonljem, Doblič««1 in Dr«g«tuiea 
t«r okolica Staroda trge v Poljanski dolini* Y občini Metlike 
p« eo po gradnji vodovodnog« onrefj« is SusfeermEkltt lavi rov 
okoli JsMdk« in pod R«d«toviéi vodovodno onreije imela n«««lj« 
«ed BoJanjo vasjo, Suhorj«n, Lokvico in Križeveko v««Jo. Po 
letu 197o «e Ji v Mini Metlike vodovodno omrefcje pospešeno 
gradilo v sneri proti Rosalnics« in Radoviči. Xmaln po l«tu 
197o J« dobil vodovod Gradma, let« 196e p« i« skupin« n«e«lij 
okoli Kresino« (BprSt, Prilosje itd.). Od let« 197o do let«
1982 e« J« del «5 prebivalcev občine Hot lik«, ki «« oakxto|Je s 
vodovoden, solo povečal (od 5« % n« 9o %). ¥“ občini ČmonelJ 
s selo rasprieno ««selitvijo (1?2 neeeli.j) p« «o J« del«* pro- 
bivalcev, ki m  oskrbujejo s vodovode«, povečal od 5» % v 
letu 197o t» 65 % v l«tu 1982, kar J« i« vodno nanj od republič­
koga povprečja s« leto 1971 (69 ft). Po letu 1976 s« J« vodovod­
no oarešje rasiirilo proti Tranoviče« is Cerkviščen, « črpanje« 
vode is Kolpe p« m  J« n« vodovod prikljuiilo tudi ôost n«s«lij 
okoli Tialce. Oradi Jo (1964) tudi vodovod v Adlefiičih, ki 
črpa vodo is irvirn Tmanl« ob Kolpi (kart«).





Tradicionalna oblik« vodna oskrbe (kapnica« vodnjaki na talno
vodo) vrednotimo t
- voda is kapnic jo salo poaeabna ob isrednih prilikah (epide­
mije» pošar, prevelika odvi eno at od enega vodnage vire, vojna) 
in še sate ta našin vodne oakrbe ni preši vel, sato jih je 
potrebno vsdrlevati)

- ob primerni tehnični isvedbi (hidrofor, gravi taci jeka nape­
ljava) in ust resnem resmerju med velikostjo sbirelne strelne 
površine in prostornino kapnic se tovrstna oskrba bistveno 
ne reslikuje od oskrbe s pomočjo vodovoda; osnovni problem 
predstavlja pomanjkanje vode ob euši in alabša kvaliteta vode 
se pitje in kuhanje;

- vodo is kapnic jo ob ustresni tehnični isvedbi motno redno 
uporabljati slasti se pranje (mehke vode), umivanje, kopenje 
in sa štreni &£ no isplskovsnje. Snet je v Gribljah trdijo, da 
kapnica sa napajanje Sivine kot edini vodni vir ne natrese 
najbolj, kar ji primanjkuje rudninskih snovi, siesti kalcija, 
sato iivino večkrat nepajajo v Kolpi;

- stroški sa kspnieo kot dodatni vodni vir (ob vodovodu) bodo 
saradi vee večje osme pitne vode tudi ekonomsko utemeljeni, 
vsdrievesje kapnic pa je enoetevno in poceni;

- naseljem s kapnicami je aicer potrebno ssgotoviti vodovod 
(regionalni ali krajevni), vendar saradi tage se kale opu­
ščati kapnic, ki lahko v hišah količineko (uporsba v kopalni­
cah, stranišču, pralnem stroju, s ali ven ju itd») ostane pri­
marni vodni vir, a čimer bistveno resbremenimo regionalne 
eli krajevne vodovode, Zs r«sličnih raslogov ja torej kombi­
nirane vodna oskrbe (vodovod in kapnice) najbolj priporoč­
ljiva oblika vodne oakrbe slaeti v reslošeAih belokranjskih 
podeželskih naseljih in se hiše aploh, kjer srak še ni 
enesnašen.

- 55 - <*»**>--
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Odcrba s pitao vodo 1* vodovodneye omrežje

Šele loto 197o m  j« torej v«č kot polovica prebivalcev Bola 
krajino oskrbovala s vodo is vodovodnog« omrežja, v lotu 1982 
pa okoli IB ooo (To prebivalcev Bol« krajine i« 1о9 (*6,6 %) 
od 251 naselij« T Boli krajini ne gr« sa enotan vodovod, temveč 
sa med aeboj ločen« vodovodne omrežja. Nesel j« v Poljanski 
dolini (Stari trg a bližnjimi naselji) se oskrbujejo is aejetje 
Dolskega potoke, ki j« i« v sosednji občini (Kočevju), Vinica 
s bližnjimi naselji ss oskrbuje s pitno vodo is saj et j e Kolpe 
pod Vinico. Gredi jo tudi samostojno vodovodno oarežj« v Adle- 
šičih, kjer so sejeli isvir Vumule ob Kolpi« V vseh primerih 
gre se krajevne (lokalne) vodovode, ki oskrbujejo le maajie 
Število bližnjih naselij. Bežni dol in Planina v krajevni skup­
nosti Semič t«r Sinji vrh pm imajo vaški vodovod« Za potrebe 
železnice eo pri BoŠnem dolu (Bajer) leta 1914 sejali manjši 
isvir, ki pa ne služi sa prebival atvo. Leta 196o so sa potrebe 
KZ Kreainec črpali vodo is Kolpe, ne omrežje pa so se priklju­
čile tudi nekatera gospodinjstva v neeelju. Ko ao »gradili vo­
dovodno omrežje do Krasinca, so črpanje vode is Kolpe opustili. 
Kmetijske sadruga v Podlogu pri Dragatušu je lete 1962 sgredi- 
la lastni vodovod (črpenje vod« is Lehinje), ki pa ao ga opu­
stili lete 1979.

Gospodinjstvo na Krlvoghavicsh (pri Primo st ku) ima hišni vodo­
vod is iavira ob Lahinji, Breg pri Špeharjih (isvir ob Kolpi) 
in nekaj gospodinj atov v Srednji vesi pri ÖraoSnjicah (karte). 
Druge neseljs osrednje, severne in vshodne Bele krajine pa 
dobivajo vodo is regionalnega vodovode, ki ge napaja več isvi- 
rov. Poglavitni je isvir Dobličice s minimalni« pretokom okoli 
15o l/sek, zmogelvost črpslišča pa je okoli 3o 1/sek (skupinski 
vodovod Bele krajine.««, 1981), ▼ letu 1982 ao zmogljivost 
črpališča povečali na 45 1/sek, vendar pa te količine ne do- 
eešejo vedno. Isvir oskrbuje nižje ležeče neeelje v okolici
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Črnomlja, Brsgatušm ln deloma т metliški občini. Metlika * oko­
lico dobiva vodo is Obrha (smogijivost črpališče je lol/e), v 
naselju samem im is šumberaških izvirov (okoli Bajakoviéev in 
Jamnika), ki so še v občini Oselj in imajo skupno vsaj 6 l/e. 
Tekstilna tovarna "Beti” is Metlike dobiva vedo is Obrha pri 
Bretniku, prav teko is občine Oselj (nad lo 1/e), kjer je mo­
goče nedrpati 60 l/s (Prostorni plan općine Oselj, 1982). Semiš 
s okolico se oskrbuje s vodo is manjših sajetij pri Blatniku 
(Vrčice) in večjega isvira Guče ned Srednjo vasjo. Skupni mi­
nimalni pretok lsvirov nad Semičem snaŠa lo - 2o l/s. Z isjemo 
sajetij okoli Hmdatovičev, Jemnike in Blatnika, kjer so gravi­
tacijski vodovodi, je potrebno is drugih sajetij vodo prečrpa­
vati. Vodovodno omrežje imajo le nišja naselja osrednje in 
severne Bele krajine. Sajvišja naselja, kamor še sega vodovod 
so okoli Bedo vi ce in Bojanje vasi (nad 35o m), voda pa priteka 
is še višjih šumberečkih lsvirov.

Po podatkih GOK-ax Črnomelj in Komunalne skupnosti Metlika je 
snašala v Beli krajini ekupna količina prodane pitne vode v 
letu 198o 1 718 316 m? osirome 54,5 1/sek. Bajveč jo troši 
industrija in ustanove, letno kar 1 23o 912 m5 (71 *6 %) oziroma
39,o l/s, gospodinjstva pa 487 4o4 m5 (28,4 £) osi roma 15,5 l/s.
V občini Metlika je porsba 927 o22 m^ vode (54 % vse vode v 
Beli krajini), od tega le 178 634 vs? (19,3 #) mm gospodij&stv* 
in 748 383 m^ (80,7 %) sm industrijo in ustanove. Maj več ji po­
rabnik pitne vode v tej občini, tekstilna tovarna "Beti”, letno 
porabi okoli 600 000 m* osiroma 19,o l/s (64,7 Jf) vse vode v*občini. OkŠli 41o 000 ar vse porabljene vode v metliški občini 
prihaja is žuoberečnih isvirov in Obrha, okoli 12o 000 m^ pa 
is isvirs Dobličice. "Beti" pa dobi dodatno 4oo 000 m' letno 
(12,7 l/e) is Obrha v občini Oselj. Med ostalimi večjimi po­
trošniki pitne vode je v občini še Hovoteks - 46 000 m̂ , KZ

% *1 Metlika - 33 000 ar in IMV Suhor - 18 000 nJ vode na leto.

*GOK (Gradbeništvo - Obrt - Komunala)



T občini Črnomelj j« bil« lot« 198o porab« vod« 791 294 v? 
ozirom« 46 % vse v B«li krajini. Industrij« is ustsnov« so 
potrošil« 482 524 a5 (61,o *), gospodinj str« p« 3o8 77o 
pitne vod« (59 &)• Hajveč jo porSbijo "Iakra" Semič - 89 767 
in "Belt* Črnomelj * 83 56o ж? letno. Slednji uporablja s« 
hlajenje še okoli 5o ooo t? vode letno is Doblič i ce. "Belsad” 
is Črnomij« p« prev tako nsčrp« is Dobličice s pomočjo lastne 
črpalke okoli 5 ooo лг vode. T rudniku rjavega premoga v 
Kanižarici (35 ooo t? letno) so v preteklosti uporabljali 
tudi jamsko vodo, sedaj p« le vodo is vodovod«. Hajvečji 
porabnik pitne vode v Beli krajini "Beti" is Metlike 
(6oo ooo v? vode letno) kljub blišini Kolpe trenutno še nima 
lastnega črpališč« s« tehnološko vodo. Upor«blj« pitno vodo 
is belokranjskega regionalnega vodovoda in Obrha pri Ribniku 
oziroma Brezniku (občin« Ozalj). Letno porabi več vode kot 
vsa gospodinjstv« v Beli krejini ozirom« več kot vss ostala 
belokranjska industrijska podjetja. ? občini Črnomelj* je 
največje sajetje Dobličie«, ki je let« 198o prispeval« okoli 
55o ooo m^ vode za občini Črnomelj oziroaa 65o ooo v? za 
О.ХОПО B.10 krilne, izviri v Blatniku la Guie so p r l ^ U i  
19o ooo m% sajetje Kolpe pri Tini ci 4o ooo m'7, okoli lo ooo 
p« Dolski potok pri Predgrađu. Od «kupne količine prodane vode 
v letu 198o ocenjujemo delež belokranjskih izvirov na 6o - 7o& 
Zajetja v občini Črooaelj krijejo 98 % lastnih potreb, sajetje 
v občini Metlika p« le okoli lo - 2o % is lastnih sajetij 
(Obrh v Metliki).

Ker se veliko vode v dokaj dotrajanem vodovodnem omrežju 
izgubi, jo morajo načrpati več. Samo iz največjega črpališča v 
Beli krajini * izvira Dobličice se v omrežju izgubi najmanj 
3o % vode. Skupna količina prodane vode v Beli krajini je v 
letu 198o znašal« 1 7oo ooo m^ (54 l/sek), količine načrpane
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vode pa ne jmanj okoli 2 2oo ooo oziroaa okoli 7o 1/sek. Po-
trošnja vode se je po letu 197o v povprek letno povečala med 
3 % in 6 %* Po letu 1978 količine načrpane vode ne zadoSčajo 
več sa vae večje potrebe in v platnih aeaecih so dokaj redne 
omejitve. V Črnomlju eo v letu 1977 v juliju in avgustu pora­
bili 9*9 in 9«в % celotne količine vode, v ziaakih mesecih pa 
okoli 8 %• Primerjava s letno rqpporeditvijo porabe vbde v 
"Belilu11 kaže, da je večja poletna poraba vode posledica večje 
gospodinjske porabe« Bo mnenju upravi j alcev belokranjskega 
vodovoda je oskrba s pitno vodo saradi naraščajočih potreb in 
dotrajanega vodovodnega omrežja kritična slasti v poletnih 
aeseclh« Tudi v letu 1983 (poleti in jeseni) ao bils omejitve 
v porabi pitne vode sa gospodinjstva, najbolj kritično stanje 
pa je bilo okoli Saadča in v naseljih na obronkih Gorjancev v 
občini Metlika, kjer se tudi s pomočjo mladinskih brigad začeli 
zamenjevati dograjeno vodovodno oareije

Po podatkih za leto 198o se je s pomočjo vodovoda oskrbovalo 
s pitno vodo okoli 17 ooo prebivaloev in 5ooo gospodinjstev 
Bele krajine (68 %). ? sedmih naseljih, kjer je skupna letna

0 R W 1 J « )  ЛЛ SU m s  JLJJOU y v v i v ö i . 1 «  T W  ÄVIV t u  « W  Ш V V U B ,

ao naslednja;
Metlika - 
črnoaelj - 
Semič - 
Kanižarica -

831 615 a5 
446 437 a5
11R AAa118 46o *rX77 ooo mr

«JJUS« ~
Gradac »

2o 41o * 
12 817 a5
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V Metliki eo porabili 48,7 % pitne rode v Beli krajini, 
večino ta voda (72* 1 3t) pa porabi "Bati*. Potrošnja Črnomlja 
znaša 26 % poraba v Bali krajini. Obe občinski naselji potro­
sita torej tri četrtina vse belokranjske pitne vode. Skupna 
dnevna potrošnja vod« na prebivalca pa ja bila 279« 2 1.

T metliški j« 4o5*5 litrov in v črnomaljski 2o5»5 litrov/prebi­
valca/dan. Gospodinjstva ao dnevno porabila 79*1 litrov voda 
na prebivalca, aad občinama pa ni bistvenih razlik« T Ljublja­
ni je leta 1979 individualna dnevna poraba na prebivalca (brez 
industrije) znašala 162 litrov (Stergar, 1981), a porabo v 
industriji pa 6oo 1« Bo podatkih Tričerja (1978) ja znašala v 
naseljih s vodovodom l«ta 1977 skupna dnevna poraba vode na 
prebivalca Slovenija 377 litrov, od čeaar gre 7o % na račun 
industrija« Poraba vode na prebivalca je torej v Beli krajini 
pod slovenskim povprečjem, v občini Metlika pa ga dosega.
Delež industrijslc» porabe je podoben kot velja za celotno Slo­
venijo (okoli 7o %), predvsem zaradi porabe v "Beti"-ju. Med 
naselji z najnižjo porabo individualne dnevne porabe voda na 
prebivalca ao Srednja vas (24 1), Brdarci (29,7 1), Coklovca 
(33,6 1), kjer je ta občutno manjša kot v naseljih, ki uporab­
ljajo zgolj kapnico« Nizka povprečna dnevna poraba ja posledica 
dejstva, da so živ« tudi tradicionalne oblik« vodne oakrbe 
in pogoste omejitve ob sušah (Svržaki, Radoviča, Bojanja vas). 
Individualna dnevna poraba vode na prebivalca je največ j a zlasti 
v naseljih Poljanske dolin« in v naseljih s večjim številom 
živine. T urbanih naseljih je individualna poraba na prebivalca 
na dan dokaj nizka (Semič - 7o,5 1« Črnomelj - 88,6 1 «Metlika - 
92,2 1)« Skupna povprečna dnevna potrošnja pitna vode je zaradi 
induatrije največ ja v Metliki 741,1 1, sledijo pa Semič - 
400,9 1, Kanižarica - 441,1 1, Suhor pri Metliki - 4o9*7 1* 
Črnomelj - 257*8 1 in Vinice - 236,3 1.
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V Metliki (741 1) 4« ta poraba račja kot v Ljubljani (66o 1) 
ali Pariza (5oo 1} (Bethlemont, 1977)« saradi neaorazmerja 
«•d domačim prebivalstvom ia industrijo. ? Bali krajini ao 
med nasalji s vodovodom salo israsit« razlika v skupni porabi 
vodo* Sekatera naselja apadajo gloda po dnevni potroSnji 
vodo na prabivaloa (pod 5© 1) v skupino, ki jo Lanthan in 
Hatcher (1978) uvrSčata med manj razvita območja. Sa drugi 
strani pa jo dol naselij po povprečni dnevni porabi (okoli 
5oo 1 na prebivalo«) v skupini naselij visoko razvitih indu­
strijskih območij.

Povprečna skupna dnevna potroSnja vode na gospodinjstvo 
doseže v naseljih s vodovodom 929 litrov, brez industrije 
pa le okoli 26o litrov. Povprečna dnevna poraba voda v go­
spodinjstvu, ki uporablja kapnico, pa znaša okoli 22o litrov, 
v kmečkih in meSanih gospodinjstvih pa je nekoliko večja 
(okoli Зоо 1)* Seveda je pogrebno upožgfcvati, da so v na­
seljih s vodovodom manj & a gospodinjstva (3,5 član«, v na­
seljih brez vodovoda p« 3*8), občutno nanj Se pa je tudi 
povprečno Število Sivino» V naseljih s vodovodom je 0,63 
velike in o,56 srednje Sivine, v naseljih brez vodovoda pa 
2,17 in 2,ol* Skupna količina porabljene vodo na gospodinj­
stvo v naseljih s vodovodom ali kapnico je približno enaka, 
razlika pa je v strukturi. T naseljih brez vodovoda se 
(anketa gospodinjstev Bojancev, Učakovcev, BreSnika, &rs#ičev, 
Omote in Gribelj ) od skupne dnevne kolčine (22o litrov) 
porabljene vode 12o litrov potroSi sa napajanje Sivine (55 %) 
in loo litrov za člane gospodinjstva (45 £)• Od loo litrov 
za dnevno poratbo ljudi se v povprečju največ porabi sa pitja, 
kuhanje in pomivanje in čiščenje in sicer 45 %% po lo % pa sa 
umivanje in kuhanje ter 5 % sa pranje. Za VC se porabi okoli 
15 £, isti deleS pa tudi sa ostale potrebe (pranje kmetijskih 
etrejev, Škropljenje, zalivanje, itd.).
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▼ gospodinjstvih s vodovodo« jo struktur* dnevno porabe popol­
noma drugačna. So osnovi resultatov lo anket v Črnomlju (nesto) 
in le anket v Goleku pri Vinici (vas) is lota 198o lahko podano 
shematični pregled sa količino in delei porabljene vodo v 
gospodinjstvih. Za napajanje živine so od skupne količine 26o 
litrov dnevno porabi 60 litrov (23 %) in 2oo litrov s« Člene 
gospodinjstva. O d  2oo litrov se 55 % (7o litrov) porabi sa 
stranišče na ispiranje» 3o % (60 litrov) pa sa umivanje in 
kopanje. Za pit jo« tkuhanje, pomivanje in čiščenje so dnevno 
porabi 5o litrov vodo (25 %) in e a pranje lo litrov ( 5 £)• 
Izračuni veljajo sa goq^odinjstva s straniščen za ispttanje 
in kopalnico,ki jih je okoli 80 % (v naseljih s vodovodom).

v
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,?«6ЈЧИЈ°8 .нам-Шава,. ia.že£aSais-tefež8.i2te«.žža«
Vodna aktiv« minimalnih vod« belokranjskih vod« 4« naslednje:

Kolpa pri HotHki (bres belokranjakih pritokov) oc« 5 5oo 1/ook 
Belokranjski izviri (s min.pretokoai

l9o 1/sok) 768,5 1/sek
BelokranJ ski isviri (« sin. pretokom

1,0 1/ook) 62,3 l/e«k
3 k o p n o & 331, 1/ook

V «kupno« minimalnem pretoku bolokr«umskih vod« snošo delež 
Kolpo (alohtono vodo) okoli 5 5oo litrov «li dobrih 85 %* Ta 
voda p« n« ust rez« norma» s« pitno vodo, rasen 5e jo poprej 
v ustresnih spravah temeljito no očistimo, kor pa vodo 
podraii, saradi Širokega porečja (bres čistilnih naprav) pa 
Jo kljub temu prisotno tveganje, predvsem saradi mošnosti one­
snaževanja o specifičnimi snovmi« Zato bo potrebno le-temu 
nameniti vež jo pozornost, tudi v manjših obrtnih «li indu- 
a tri jakih obr«tih (n. pr. pri obr«tu Uniorja iz Zreš v Stereo 
trgu). FaS pa Kolpa zaenkrat lo uetroz« z« tehnološko vodo, 
p« i« to s določenimi omejitvami.

Skupni minimalni protok izvirov (nad l,o l/s«k) v Boli krejini, 
ki niso s«jeti za vodovod Jo 59o,5 1/sek, od toga znaia mini­
malni pretok Krupe oh izviru okoli 4oo 1/sek (67*8 %) protok« 
b«lokr«&jakih izvirov.

B«jv«šji potrošnik vodo v Boli krajini jo industrija, ki je 
porabi okoli 55 1/ook. "Belsed” in "Bolt* uporabljata delno 
kot tehnološko vodo tudi vodo Dobličice, vsa druga industrija 
pa uporablja lo pitno vodo. Industrija torej potroši okoli 
65 - 7o % voe pitno vodo, kar jo loti deleš, ki ga «фога&>1 
tudi ameriška industrija (îîilojevié, 1979)« v 8SB po jo del el 
industrije eolo nekoliko višji.
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Potrošnja voda (vodna pasiva) aa loto 198o ja bila naslednja:
Količina Količina potr. načrpane vodo vodo v 1/ook v l/sek(z 3o%izgub.)Potrošnja pitno voda v gospodinj e tvih 15,5 2o,2

Potrošnja pitno vodo v industriji
in ustanovah 39»o 5o,7
Potrošnja posebej črpane tehnološke
vodo v industriji 1,7 1,7
£ k n p n o 56,2 72,6

Količina vso uporabljene vode v Boli krajini je lota 193e 
znašala 36,2 1/sek, vključno s 3o % izgubaši v vodovodne» 
omrežju pa jo količina načrpane vode znašala nad 7o 1/sek ozi­
roma 2 2oo ooo Belokranjska črpališča pitno vodo krijejo
6o do 7o % lastnih potreb.

Od lota 1968 do 198o so jo količina dnevno porabljene pitne 
vode na prebivalca v vsej Beli krajini povečala od 17© litrov 
na 279 1 (indeks 164) oziroaa za okoli 5 % letno, zlasti na 
račun povečane porabe v industriji. V občini Črnomelj jo pora­
ba naraščala za okoli 2 % letno, v občini Metlika pa kar lo,6 % 
letno in Je od 178 litrov (lota 1968) narasla na 4o5 litrov 
(indeks 228,o).

Tudi v bodočo pričakujemo, da bo poraba pitne vode naraščala. 
Predvidevamo, da ao bo do lota 2ooo poraba vodo povečevala na 
loto največ za 3 Sajvečji porabniki vode ("Beti", "Iskra", 
"Belt") ne predvidevajo bistvenega povečanja, pričakujemo 
pa povečano porabo v gospodinjstvih in nadaljnje širjenje 
vodovodnega omrežja, zlaati v občini Črnomelj.

•̂шпусвјјј; :

*Ocena za izgubo jo okvirna, saj nismo razpolagali z vsemi potrebnimi parametri.



Leta 2ooo bo potrošnja voda v Bali krajini znašala ob 3 % 
letnem naraščanju t

Količina načr- Kol.potroSe- Izgube v pan« voda ▼ ne vode v 1/sek 1/eek 1/sek
Gospodinjstva 32,2 7,4
Industrija,
ustanove (pitna voda) 81,1 62,4 18,7
Industrij a-1astna
črpališča
(tehnološke vode) 2,8 2,7 o,l
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S k u p n e  116,lo 89,9 26,2

Leta 2ooo bo treba v Beli krajini na ta račun načrpati okoli 
115 1 pitne vede na sekundo. Z racionalnejšo rabo v industriji 
in gospodinjstvih (sočasna raba kapnice) in zmanjšanju izgub 
v vodovodne« omrežju bi lahko do leta 2ooo količine načrpane 
vode kljub Sirjenju vodne oskrbe ostale praktično iste kot 
leta 198o. trenutna zmogljivost (1983) osrednjih črpališč 
vode aa potrebe Bele krajine je namreč (bres Obrha pri Brezniku, 
ki daje okoli 13 1/sek za potrebe "Beti* iz Metlike, ostalo 
pa za naselja v občini Oz tl j) med 7o in 8o 1/sek (Đobličica 4o- 
45 1/sek, Guče, Blatnik - 15 1/sek, Obrh * lo 1/sek, Žumberak « 
6 1/sek), ne glede na zajetja Dolskega in Kolpe pri Vinici, 
ki oskrbujeta ločeno vodovodno omrežje. Brez ogrožanja biološ­
kega minimuma bi bile mogoče nekoliko več vode črpati edinole 
pri Doblič ici, iz vseh drugih črpališč pa ne. V prostorskem 
plana občine Oz a! j (1982) ni predvideno, da bi se količine 
vode, namenjene za potrebe občine Metlika, bistveno povečale, 
predvidevajo sicer več vode iz črpališča Obrh pri Brezniku, 
vendar le za lastne potrebe.



Prvo zaokroženo Studijo o vodni oskrbi Bolo krajino ao pripra­
vili lota 1967 (študija vodopreskrbe sa vodovod Bolo krajino)» 
Avtorji ugotavljajo, da bi blo potrebno zajeti Krupo in sicer 
v neposrednom zaledju izvira (v 2oo a oddaljeni udorni vrtači) 
ali v Lebiči pri Samiču, kjer pa bi bilo treba vodo črpati.
Do zajetja Krupe pa ni prišlo, za naraščajoče potrebo Semiča 
("Iskra") pa so zgradili novo črpališče Gučo pri Srednji vasi. 
Leta 1973 eo izdelali drugo podrobnejšo Studijo (nosilec 
Marinko) a trami variantam nadaljnjega razvoja. Prva varianta 
predvideva, da bo vodna oskrba Bole krajino slonela na povečanem 
črpanju vodo iz izvira Dobličice. Kapaciteta črpališča naj bi 
znašala 124 1/sek, vodovodno omrežje pa naj bi ao razširilo v 
naslednja poglavitno smeri: Semič - Žtrekljevec - Jugorje» 
Dregatuš - Vinica - Ziljo - Preloka in Črnomelj - Tribuče - 
Adi e Hči - Karindol - Preloka. Za okolico Rožnega dola in Sinje­
ga vrha pa vodovodnega omrežja ne predvidevajo (karta).

Ta varianta Jo pravzaprav teoretična, saj bi bilo predvideno 
količine načrpane vodo (125 1/sek) le nekaj manjše od minimal­
nega pretoka Dobličice (15o 1/sek), kar ne bi zagotavljalo bio­
loškega minimuma.

Po drugi varianti naj bi pitno vodo črpali iz dveh glavnih 
belokranjskih izvirov - Dobličice in Krupe. Krupo naj bi zaje­
li pod vrtačo nad izvirom, vodovodno omrežje pa naj bi razši­
rili na enak način kakor po prvi varianti. Iz Krupe bi bilo 
potrebno zajeti 71 1/sek vodo.

Po tretji varianti naj bi črpali Krupo in razširili osrednjo 
vodovodno omrežje le na bližnja naselja, razširili pa naj bi 
tudi vodovodne omrežje okoli Semiča in Starega trga ter ga 
zgradili okoli Vinice ter vodo zanj črpali iz Kolpe. Za odroč­
na in višje ležeča naselja (Bojanci, Adlešiči, Tribuče,
Marindol) pa predvidevajo vodno oskrbo s pomočjo kapnic.



45
Zadnji načeti ao is lat« 1931, ko ao podorbno raziskali nož­
no st Srpanja Krupa (Skupinski vodovod Bala krajina * vodarna 
Krppica*, 1981)« Zajeli naj bi jo neposredno ob izviru, od 
koder bi črpali loo 1/sek. Opustili pa ao xamisel, da bi vodo 
Sipali iz vrtače nad izvirom v Lebiči. Lebiča je preblizu 
Semiča in "Iskra*, voda iz vrtače v zaledju izvira Krupe pa 
po kvaliteti bržkone bistveno ne bi bila drugačna kot v izviru.

Kar ja izvir Krupe predlagan kot naravni spomenik, naj bi 
vodo zajeli pod fcl&đino, da bi bilo manj opazno. Predvidevajo 
še čistilno napravo z usedalnikom, filtrom in sterilizacijo 
voda. Vodi bodo dodajali koagulant ter jo filtrirali in kèo- 
rirali, ne izključujejo pa tudi možnosti ozoniranja.

La bi preprečili onesnaževanje Krupe v njenem podzemeljskem 
zaledju, so predvideli ureditev kanalizacije v Semiču in 
druge ukrepe za ohranjanje čiste vode v treh varstvenih pa­
sovih. V širšem pasu, ki sega od obronkov Kočevskega Boga in 
Gorjancev nad Semičem do izvira, naj bi preprečevali odtekanje 
nevarnih snovi in odplak v tla, usmerjali stanovanjsko gradnjo 
in urejali kanalizacijo, zagotavljali prevoz nevarnih snovi 
samo po zavarovanih cestah in nadzorovali uporabo biocidov v 
poljedelstvu. V oljem varstvenem pasu, ki zajema naselja Praprot 
in Krupa, naj bi bila prepovedana uporaba ponikalnic,gnojiš&a, 
pa bi morala biti neprepustna, v obeh naseljih pa bi bilo 
potrebno omejiti nove gradnje, fe bi bile «ploh prepovedane v 
nekaj sto metrov širokem najožjem varstvenem pasu, kjer naj 
bi bil prepovedan tudi tranzit nevarnih snovi, kmetijo Kump 
pa bi bilo treba ustrezno urediti.

^Sa izvir in vodni tok so domačini in dosedanji proučevalci Bele krajine uporabljali izraz Krupa, kar je edinole pravilno. Taka oznaka (in ne Krupica) se je uveljavila na topografskih kartah.
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T studiju e progresu dolgoročnega ras voj*, občin* Črnomelj 
(1978) opozarjajo na neprimernost parcialnih rešitev v vodnem 
gospodarstvu. Upravičeno zagovarjajo mnenje, da brez ureditve ka­
nalizacijske mreže v Semiču in bližnji okolici ni mogoče ure­
diti vodne oskrbe občine in črpati vodo is izvira Krupe* Obseg 
in ukrepi, ki ao predvideni v zaledju Krupe, je treba dopolniti 
in upoStevati tudi pokrajinske tipe ter jih zato zasnovati na 
specifičnih razmerah zaledja. Podrobneje ao obrasloženi le v 
posebni Studiji o Krapi.

Glede na raspoloiljivo količino vode jebila kot najbolj pre­
jemljiva upoStevana varianta, ki predvideva črpanje Krupe, 
vendar ae je po latu 1973 miso drl ali v celoti. Leta 1978 ao 
namreč zajeli Kolpo pid Vinici zaradi obrata *8ovoteka”, ki 
ja potreboval tehnoloSko vodo. V bližini namreč ai večjih izvi­
rov, tisti pri Seč jem selu (kat. St.21) pa me bi sadoAftal sa 
vae potreba* PO bakterioloških analizah (Turk, 1982) Kolpe 
pred viniSkim črpališče« pa njena uporaba za pitno vodo Vinice 
in okoliSkih naselij na ustreza brez poprejSnjega čiSčenja. 
Trenutno se kolpska voda le flor ira, sato je stalno prisotna 
možnost onesnaženja. Dodatna nevarnost sa njeno onesnaževanje 
je neurejeno smetišče pri Sečjem selu in neurejena kanalizacija 
Vinice, aaj j« črpališče nižje (Plut, 1962). Tudi gradnja 
samostojnega vodovodnega omrežje v AdleSičih (sa obrat tekstilne 
tovarne) s zajetim izvirom Vunule ob Kolpi (leta 1983) si v 
skladu s drugo varianto. V AdleSičih pa so nasprotno s Vinico 
zajeli nekoliko večji izvir neposredno ob Kolpi, kar je ustres­
ne j Se od uporabe Kolpe sa pitno oziroaa gospodinjsko vodo*
Vendar je nad sajetje« Se neurejeno gnojišče, od koder se 
gnojnica povrSlnsko odteka v vrtačo nad črpaliSčen. Poleg tega 
je vumulsko črpališče le okoli 5 « ned srednjo gladino Kolpe 
in ko ta ob izrednih poplavah narasti, preplavi izvir* Sirjenje 
vodovodnega omrežja (a kolpako vodo) preti Hrastu in Perudini 
je upravičeno la v primeru, če ga podkljšajo proti Sragatušu in
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priključijo na vodo is regionalnega belokr«jakega vodovoda*
Tudi ▼ porečju Kolpo pri Vinici (cca 14oo km ) namreč ni ure­
jene kanalizacije ali čiščenja odpadnih voda. Tudi do leta 
2ooo ni pričakovati, da bi lahko dosegli tak nppredek, da bi 
zgolj a kloriranjem in drugimi enostavnimi oblikami čiščenja 
lahko zagotovili ustrezno kvaliteto kolpske vode» Bros Širokih 
varstvenih ukrepov v zaledju Kolpe je uporaba njeno vodo za 
oakrbo prebivalstva tvegana« Sodimo, da če bi sejali vodnato 
Krupo, bi belokranjski vodovod lahko oskrboval tudi naselja na 
desnem bregu Kolpo okoli Bosancev. Ka drogi strani pa bi lahko 
o d belokranjskega vodovoda solo oddaljena naselja (Žuniči, 
Preloka), dobivali vodo is vodovodnega omrežja v občini Saga 
Beaa, ki jo Se nosljano do Privliäca, neposredno ob Kolpi»

Do sedenje urejanje vodno oskrbo Semiča, Suhorja, Metlike,
Vinice in Jdlešičov kaže, da pomanjkljiva vodna oskrba že 
začenja ovirati načrtovani regionalni razvoj Bolo krajino«
Zato ofrtaja Kropa za celotno Bolo krajino najpomembnejši vir 
pitno vodo, soj bi s črpanje» loo 1/sek krili vso potrebe 
vsaj do lota 2o2o. Kor obstoja o Krupi in njenem zaledju tor 
onesnaževanju le posebna študija (Plut, 1984), naj lo povza­
memo nekatere ugotovitve* Zaradi specifičnega onesnaženja s 
kondenzatorakimi olji (PCB) obstajata v bistvu lo dve mož« 
no ati : zahtevno, glede na trenutno tehnologijo čiščenj* neza­
nesljivo in zelo drago čiščenje vodo na saaom izviru na eni 
strani in sajetje vodo s navpičnimi vrtinami v njegovem SV 
zaledju, tam kjer verjetno še ni onesnažena« Za točne jSo 
določitev območja vrtanj so nujna podrobnejša proučevanja, 
zlasti hidrogoološka. Po pokrajinskih značilnostih pa sodimo, 
da so sa vrtanja najbolj ugodne možnosti v območju štrekljeveo - 
Oakoršnica - Črešnjevec - Praprot« V vsakem primeru jo voda 
Krupe oziroma njenoga salidja glede na akroano pretoke ostalih 
nesajetih lsvirov in onesnaženost belokranjskih površinskih 
voda, dolgoročno osnovni vir Bole krajine s pitno vodo*
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Poleg obnov« vodovodnega omrežja prađlagano бе drug« ukrepe,
ki bi Še srednjeročno bistveno znanj5ali porabo pitne vode. 
Industrijska podjetja v Beli krajini uporabljajo v proizvodnji 
pitno vodo (delni iz j «ai ata le "Bel sad" in "Belt" v Črnomlju), 
čeprav bi večinoma zadostovala filtrirana voda Kolpe, Lahinje 
ali Dobličice* Sudi industrija v Metliki naj bi uporabljala 
Kolpo, ki polemični sestavi in trdoti vode ustreza zajetim 
belokranjskim izvirom* G.Abramov (1974) trdi, da za gospodinj­
stva najbolj ustrezajo podzemeljske vode, industrij« pa nâ  
bi uporabljala površinsko* le smotrno je, da se bi pitna voda 
iz izvirov izkoriščala za vse potrebe industrije* Podobno valj« 
za črnomaljsko industrijo, ki bi lahko bolj Izkoriščal« Bobli- 
čico* Z izje??» industrije v Semiču in Suhorju pri Metliki, ki 
v bližini nimata večjih vodnih virov, n«j bi s« večji del 
industrij« v veliki sari oskrboval z vodo iz večjih vodotokov, 
pitno vodo iz regionalnega vodovoda pa naj bi v industriji 
uporabljali le za nujne potrebe. S kroženjem voda v hladilnih 
stolpih so porabo vode v semiški "Iskri” nočno zmanjšali in 
tudi v bodoč« n« bodo potrebovali veliko več vode. Sicer pa 
so v bližini črpališča Guč« pri Srednji vaai š« nekateri 
večji izviri (kat. št* 119, 12o, 121),, ki bi jih lahko do­
datno zajeli za meniški vodovod, vendar bi bili potrebni 
dražji varstveni ukrepi. Izviri v ČrmošnjišM. dolini so zaradi 
višj« lege celo bolj primerni za vodno oskrbo nižjih naselij 
v dolini ČsnošnjiSice in Podturna, ki so že v sosednji 
novomeški občini* Izvir Guč« bi lahko služil kot dopolnilni 
vir z« Dolenjske Toplice (seveda ob zajetju Krupe), saj se 
zajeti izvir Radefičica zelo kali ob deževju.

Največ ji prihranek pitne vode bi pomenila uporaba kolpske 
vode kot tehnološke vode v "Beti" iz Metlike, ki porabi največ 
pitne vode v Beli krajini (tretjino vse vode). Prostorski 
plan občine Ozalj (1932) predvideva, da bi del vode iz zajetja 
Obrha pri Brezniku namenili za potrebe Metlike oziroma tovarne 
"Beti". Toda Obrh pri Brezniku je edini večji izvir v ozaljski
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občini, kjer Isa lo nanj S« Število naselij vodovodno omrežje. 
Če til belokranjska industrije (siesti v Metliki in Črnomlju) 
namesto pitne osirone vodovodne vode uporabljala vodotoke in 
lastna črpaliiča, bi občutno zmanjšala porabo pitne vode, sej 
porabi belokranjske industrije okoli 65 - 7o % te vode. S 
preusmeritvijo večjege dela belokranjske industrije (Metlika, 
Črnomelj) na teimoloiko vodo is površinskih vodnih tokov se 
bi izognili prehitri odločitvi glede nsčina in mesta črpanja 
vode is Krupe.ali celo Kolpe. Ilustrativen je podatek, da bi 
še ob 8o % nadoaeetitgi pitne vode v "Beti* (Metlika) s tehno­
loško vode is Kolpe (5oo ooo m^)f s prihranjeno pitno vodo 
eadovoljlli vse potrebe Bele krajine celo ob 5% letni rasti 
potrošnje aa nadeljnih deaet let, ob 1,5 % (verjetno realnejši) 
letni rasti pa nejmanj do lete 2oool Kratkoročno ata sa omilitev 
pomanjkanja voda (slasti v Semiču) najbèlj primerna dva ukrepa. 
Prvi predstavlja povečano črpanje vode is Dobličice (omejitev 
predstavlja biološki minimum)x, sato je moŠno črpati (poleti) 
le še okoli 2o 1/sek več kot ee črpa trenutno, vodo pa nameniti 
slasti kftitični vodni oskrbi Semiča. Drugi pa črpanje tehnološke 
vode (slasti sa potrebe "Beti") is Kolpe pri Metliki. 3 tem ne 
bi Mio potrebno »»»iti M  vodno oskrbo a wtUäke 
občine letno 12o ooo m r is sajetje Dobličice. Zato je toliko 
bolj razveseljivo, da so se v metliškem "Betiju” Se pričele 
konkretne akcije sa rçwrabo kolpske vode kot tehnološke. Teč ji 
del navedene vode bi namenili sa vodno oskrbo naselij črnomaljske 
občine (so tehnične omejitve v vodovodnem oa*ešju),kjer je 
najbolj pereče pomanjkanj ê Sajveč naselij s kapni oo.

Navedeno varianto je potrsbno celovito pretehtati, ooeniti dolgoročne s ekonomskega vidika (v bistvu so na razpolago slasti poleti skromne količil» vode; omejitve so tudi vodno ekološke saj je Dobličice poleti Še močno oneeneiona) im isbora osnovne strategije dolgoročnega razvoja belokranjske vodne oskrbe.
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Kot amo i« «мвШ , 4* ▼ M l krajini (po rezultatih poplaa 
is lata 1981) 3 7oo kapnic, od tega v naseljih br#e vodovoda 
2296 oziroma 61,2 %, čeprav Širi v tah naseljih 1« dobra Sa­
trt ina (27.7 *), vseh prebivalcev. Število kapnic se zmanjšuje, 
vendar je še vedno ena na dve gospodinjstvi oziroma 6,8 prebi­
valcev, v naseljih brez vodovoda pa ima v povprečju vsako 
goapcdinjstvo svojo kapnico (l,ol). Povprečen volumen belo­
kranjske kapnice je 35 Ko so polne, je v njih okoli 
13o ooo m\ kar ob povprečni dnevni porabi sa gospodinjstvo 
(25o litrov) zadošča za 72-dnevno oskrbo veeh gospodinjštev 
Bele krajine» Podobno kot v dragih pokrajinah Slovenije bo 
pitna voda v bližnji bodočnosti zaredi skromnih količin čiste 
vode postala vse bolj dragocena in seveda dražja. Kombinacija 
modernih in tradicionalnih vodnih oblik s hidroforjem (kapnica, 
vodnjaki) bo rasen pomena ob isrednih primerih (požari, epide­
mije, vojna) postala tudi eikonoaalco upravičena. Vzorčna anketa 
gospodinjstev, ki uporabljajo vodovod (Črnomelj, Golek pri 
Vinici) je pokazala, da bi lahko okoli 8o % dnevne porabe is 
vodovoda (pranje, VC, kopalnica, delno tudi napajanje Sivine) 
nadomestili s moderniziranim načinom (hidrofor) oakrbe is 
kapnice. Zlasti v podeželskih naseljih, kjer prevladujejo 
enodružinski domovi, bi bilo potrebno ohranjanje in gradnjo 
kapnic, tudi v naseljih, ki imajo vodovod. Poseben pomen pa 
imajo vodnjaki a talno vodo (okoli HragatuSa, Krasinca), kjer 
je možnost Sipanja večjih količin pitne vode.

Vodni viri Bele krajine količinsko zadoščajo sa lastne potre­
be po pitni vodi In tehnoIoSki vodi, problem pa predstavlja 
ohranjanje ustrezne kvalitete, saj je voda največjih vodotokov 

-neprimerna sa pitno vodo. Zajetje Krupe (isvir ali v zaledju) 
bi ob ustreznih ukrepih sa varovanje in ustrezno kvaliteto 
omogočilo, da bi skoraj vsa naselje dobila pitno vodo iz vo­
dovodnega omrežja, iskoristiti pa bo potrebno tudi manjše 
vodne izvire. Industrijska podjetja (isjama Semič, Suhor),
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naj bi sa proizvodnjo praviloma v bodoče uporabljal* vodo 
is večjih vodotokov. Te vode je toliko, da bi zadoščala,
Čeprav bi ae potrebe po tehnološki vodi precej povečale. To 
sicer velja le sa kraje ob Kolpi (Stari trg* Vinica, Adle- 
šiči, Metlika, Hosalnice), sanj pa sa naselja ob Lahinji 
(Črnomelj, Gradac, Bragatui), kjer Je v poletnem Sasu pretok 
selo skromen, navidesno visok nivo vode pa vzdržujejo Jezovi 
obratov na vodni pogon. Priporočamo, da »  ob ustreznih 
ukrepih čiščenja odpadne vode t.lm. "mokra* industrija raz­
vija le ob Kolpi (Metlika « Bosalnice). Ob izjemni suši Je 
namreč pretok lahlnje pri Gradacu tudi pod 2oo l,->ek (leta 
1955 pa ▼ septesbru le 3ol/aek) in vsako večje črpanje vode 
ob izjemno niškem vodostaju Se ogroža biološki minimum. 
Gospodinjstva v individualnih stanovanjskih Miah na bi kom­
binirala uporabo pitne vode is vodovoda in vodnjakov« Razum­
ljivo je, đa je tuđi Is strateškega vidika ugodnejše, če je 
vodna osksfea navezana na črpanje vode is večjega števila 
sajetij. S predlaganimi ukrepi bi lahko vodno oskrbo Bele 
krajine celovito in tudi dolgoročno zadovoljivo uredili.

čeprav je skupna dnevna poraba vode na prebivalca Bele krajine 
(v naseljih s vodovodom 28o litrov) pod slovenskim povprečjem 
(okoli 4oo litrov), mineva čas, ko se je velika količina porab­
ljene vode razglaševala kot merilo razvitosti. Velika in ne­
racionalna poraba pitne vode vse bolj postaja znak nepremišljene 
potratnosti. Kot v razvitih državah (Smith, 1979) se tudi v 
gospodarsko srednji razviti (le v povprečju!) Beli krajini 
ma vodo še vedi» gleda kot na ceneni naravni vir in se razen 
izjem preaulo skrbi sa aacionalno in premišljeno porabo vode 
is vodovodnega omrežja, kar velja zlasti za industrijo. Premalo 
ae skrbi tudi sa kombinacijo modemih in tradicionalnih oblik 
vodne oskrbe.
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Ha sedanji stopnji gospodarskega razvoja je bila osrednja skrb 
belokranjskih komunalnih podjetij predvsem zadostne količine 
vode. Manjša pozornost pa se je nasanjala njeni kakovosti* 
ki jo zagotavljajo za sedaj Se dokaj uspešno (izjema predvsem 
kolpska voda - Vinica in iz metliškega Obrha) z enostavno 
dezinfekcijo v zajetjih samih. Tudi v gospodarsko sicer 
razvitejši novomeški obilni ao še vedno naperi vodovodnih 
podjetij v glavnem usmerjeni v zagotavljanje zadostne količine 
vode (Sadinja, 1904). V bodoče pa bo potrebno večjo pozornost 
nameniti preventivnim ukrepom, ustreznim varstvenim režimom 
sedanjih in predvidenih vodnih podjetij Bele krajine, vključno 
z ustrezno rabo naravnih osnov v njihovih zaledjih, usmerjeno 
s prostorskimi plani (usklajenimi 1 ) obeh belokranjskih in so­
sednjih občin. To pa seveda ne more več biti le delo vodovodnih 
organizacij. Nadaljevanje sedanjega družbenega razvoja Bele 
krajine s nespremenjenim odnosom do vodnih virov lahko pomeni 
le slabšanje vodnih virov in težav, ki so s tem povezane. 
Podobno kot sosednje, pa najbrž tudi druge, zlasti pretežno 
kraške občine, je tudi Bela krajina na značilni prelomni 
stopnji, glede na vse težave a solidnim ogrodjem vodovodne 
infrastrukture, zgrajene pravzaprav v borih dveh, treh dese­
tletjih z zadovoljivo količino, ne pa kvaliteto vodnih virov. 
Ilustaativen je podatek, da bo morda manj razvita Bela krajina 
med prvimi slovenskimi pokrajinami, ki bodo prisiljene ( v 
večji meri) za pitno vodo uporabiti površinske vode (Kolpo), 
ki so celo v bolj razvitih deželah resnično izhod v skrajni 
sili. Dokaz več o nujnosti pretehtanega razvoja in gospodarje­
nja z naravnimi viri ekološko zelo občutljivih kraških 
pokrajin.
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f^Ss^-Bogetet.»
цг«4пД0 aallh HE (a«Plat - П.Кжрмг»)

Naravni pogoji sa НЦ» (D.Plut)

Zaradi noman .1 калЛ a energije« oomana razpršenih, energetskih 
objektov sa 3X0, zmanjševanje erozije in saradi drugih 
razlogov ja sopet poatalo zanimivo izkoriščanje vodne moči 
a pomočjo manjših obratov, ki bi lahko tudi proizvajali 
elektriko» Po Žolču (1981) bi lahko le z obnovo nekdanjih 
vodnih obratov dosegli skupno moč 2o ooo Ш, vendar so po 
njegovem mnenju možnosti za postavljanje novih manjših 
hidroelektrarn (KBE) vsaj petkrat večje« Prvi korak k 
ponovnemu izkoriščanju vodne energije predstavlja popisa 
vseh obratov na vodni pogon, saj je bila njihova lokacija 
skrbno izbrana, ob poznavanju lokalnih naravnih in družbenih 
dejavnikov« V Bali krajini je v različnih časovnih obdobjih 
bilo okoli 6o obratov na vodni pogon in sicer izključno 
mlinov in žag. Če k temu prištejemo če tiste nm desnem 
bregu Kolpe, jih j* bilo skupno okoli 8o« Belokranjski 
vodotoki ao torej predstavljali pomemben energetski vir«
Leta 1984 pa ja v Beli krajini obratovalo le še šest mlinov 
ali šeg, od tega redno le trije mlini, dva na Kolpi in eden 
na Krupi« tudi v Beli krajini je torej prišlo do množičnega 
opuščanja vodnih mlinov in Žag«

Raziskovanje vodnih obratov v Beli krajini je bilo pravljeno 
s naslonitvijo na Osnovne smernice za geografsko raziskovanje 
vodnih mlinov in mlinarstva na Slovenskem (Badin j a, 1979)« 
kjer ao podane poglavitne metoda za sistematično proučevanje 
vodnih obratov« Po smernicah poteka v okviru Oddelka za geo­
grafije sistematično raziakovanje mlinov in žag v SRS«
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Pri o*8«m delu pa aao večjo pozornost namenili slasti oceni 
neravnih pogojev s vidike gradnje majhnih hidroelektrarn in 
ohranjenosti mlinov. Žag ter njihovih jezov» Zato razisko­
vanje vodnih obratov ni bilo sistematično.

Dragoceni so bili. podatki Dularja (1965) o mlinih na Kolpi, 
ki umirajo» ? letih 198o * 1983 pa smo ppravili sistematično 
terensko delo sa pripravo osnovnega katastra vodnih obratov 
na belokranjskih vodnih tokovih. Pri vseh vodnih obratih pe 
eo bili Shrani osnovni podatki o lokaciji, vrsti vodnega 
obrata, Številu vodnih kole*, kamnov, obratovanju, stanju 
poslopja la  jesu s kartografskim prikazom, torej podatki, ki 
so pomembni pri odločanju sa gradnjo MHS»

Kartografska metoda asm je sicer podsle pogled v osnovno 
rasprostranjenost in Število mlinov, manj pa podobo njihove­
ga razvoja» Bo avstrijski topografski karti is leta 1878 
(1 s 25 ooo) jo bilo na reki Kolpi med Prelesjem pri Starem 
trgu in Kamenjem 4o obratov na vodni pogon, na Lahinji s pri­
toki pa 15» Km jugoslovanski karti is leta 1934 in 1957 
(1 : 5o ooo) ja bilo na Kolpi 37 in Lahinji a pritoki 9 obra­
tov na vodni pogon, 1974 pa na Kolpi 3o in na Lahinji s pri­
toki 9» Terensko raziskovanje je potrdilo izkuinje tovrstnega 
raziskovanja po Sloveniji, da je sklepanje o dejanski razšir­
jenosti in rasvoju vodnih obratov na osnovi kartografskega 
materiala nezanesljivo.

▼ zadnjih stol^etlh je blo na belokranjskih vodah (vključno 
z desnim bregom Kolpe) 82 obratov na vodni pogon (karta). 
Največ jih je bilo na Kolpi in sicer 49, od tega 26 na levem 
(SRS) in 23 (S8H) na deanam bregu (tabele). Ob Lahinji 
in njenih pritokih je bilo 15 obratov, največ na Lahinji 
(9) in Krupi (4) (tabela). T zgornji ÖrmoSnjiSki dolini jih 
je bilo pet (na Divjem potoku in MaSlju), posamezni pa so
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bili tudi pri Blatniku nad Črmošnjicaai, Bolnost dola« na 
Bušici, Obrhu la Kanonici. la Kamenici in pritokih jih jo 
bilo po notna« isročilu okoli đooet, večina jih jo še davno 
propadla. T povprečju jo bil obrat na vodni pogon na vsaka
2,1 lot belokranjskih voda (bres tistih na hrvaškem bregu 
Kolpo)» Naj vod obratov jo bilo na belokranjski Kolpi, ki jih 
bomo tudi nekoliko podrobneje predstavili. la 7o,6 ka dolžine 
sod Sterin trgom in Кммајеа jo bilo na obeh bregovih 49 vod­
nih obratov, kar pomeni po «n obrat na 1,44 ka vodotoka 
(tabela). Sa lokacijo so vplivalo Številno pokrajinsko potoso. 
Nasploh ima Kolpa sanjo ugodne potoso, saj jo dovolj vodnata.
Njen naj niš ji izmerjeni pretok Kolpo v Radencih znaša 3*36 mVsek 
(1954 - 1976)* ▼ Metliki pa 6,o m5/sek (1952 - 1975)* kar jo 
colo ob auÜ sadoSOovalo sa pogon vodnih kolos, čeprav jo 
saradi aajhnega strmca Kolpe od Starega trga do Metlike 
(lo o,79 *>) njen tok počasen. Zaradi sadostne vodne količine 
ni bilo potrabno graditi visokih josov in so ss mline tor 
ftsgo lahko isbirali tudi rasširjsne delo dolino» Fravsaprav 
jo več obratov ab Kolpi nastalo v nekoliko rasiirjenih delih 
doline ssradi lažjega dostopa in laije postavitve obratov.
Zato jih jo bilo največ ob manjših akumulacijskih ravnicah 
(Poljanska dolina, okoli Vinice) in na nekoliko lašje dostop- 
nem in razširjenem dolinskem dm (od Brega pri Špeharjih 
do Preloke in okoli Badovičev pri Metliki). Sa splošno jo 
gostota vodnih obratov dokaj enskooema, malce več jih jo v 
»gornjem dola obravnavanega toka Kolpe, večja gostota nase­
litve pod Gribljasd pa so ne kale tudi v večji gostoti 
ko lp skih mlinov* Čuti se lo konkurenca lahinjskih mlinov. Od 
49 vodnih obratov jo bilo 31 mlinov in ena samostojna Saga,
17 obratov pa jo sdruievalo hkrati mlin in lego, ki eo isko- 
riščali vodno moč onoga jesu. f «gornjem dolu obravnavano 
Kolpe se pojavlja večjo Število šeg, saradi bllšnjega bolj 
gosdnatega Gorskega Kotarja in Kočevskega Boga. Edina samo­
stojna lego jo bila v Zapeči (Blaševci), kjer ao igptli los 
is Gorskega Kotarja in blišnjlh gozdov.



Ob ia j «srd suSl pa so slali a polovično močjo, vendar po nji- 
hov*® bolj zato, kor kamniti jezovi niso mogli ««držati 
vse vod*, ki J« uhajal* nad kamni «11 skosl d«lm porušene 
jezove.

Hlini niso obratovali ob jesenskih in sporni*d*nsklh poplavah, 
vendar J* prekinitev la Izjemoma trajal« več kot 14 dni* V 
povprečju ao vodni obrati (ob zadostni količini žit In 1*8* 
s« laganj«) obratovali 9 do 11 mesecev, saj ao okoli 3o dni 
na leto popravljali j «z, vodna kolesa, pogosto pa Ja bilo 
potrebno brusiti tudi mlinske kamne« Tedne obrata so pogosto 
ogrožale poplave, sato je večina mlinov nadstropnih* Mlin in 
žago v Pobrežju, so take leta 1957 saradi pogostega preplav­
ljen j« dvignili* Poplavna voda saradi manjšega strne« Kolpe 
ni deroč« in saradi pretežno kraškoga porečje n« nosi Obilo 
prod« in peska, sato ofo poplavah vodnih koles niso dvigovali*

îfeSl&i. propadanj« mlinov in žag n« belokranjski Kolpi

lavi Desni S k u p a jObdobje prenehanja obratovanja breg
(sas)

breg
(SBH) C

K
c

t • %

do 1919 2 5 7 14,3
1919 - 1945 3 2 5 lo,2
19*»6 - 1965 3 7 lo 2o,4
po 1965 14 9 23 46,9
redno ali občasno
obratuje (19вЗ) 4 o 4 3,2

3 k u p « j 26 23 49 . loo,e
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Največ obratov a* rodni pogon jebbilo ob koncu 19. stoletja.
T obdobju prod 1.arotorno rojno jo začelo postopno propa- 
dsfcje, saj ja bilo na desnem bregu opuSčenih pat, na laraa 
pa dra rodna obrata« So U« sratomo vojne ja prenehalo 
obratorati 12 rodnih obrator oziroma četrtina, Množično 
propadanje pa se ja praktično pridalo po drogi svetovni 
vojni« Y dvajsetletnem obdobja (do 1965) jih ja propadlo 
lo, slasti na hrraSki strani, po latu 196$ pa celo 22 (46,9#). 
Ha desnem bregu sa danas na rrti nobeno rodno kolo, na 
elorenski s>rani pa radno obratujejo la Bene tič er mlin in 
lega pri Vinici tar r Učakorcih (Prokšljev mlin in Saga), 
občasno (pretežno sa domala potrebe) pa la mlin r Bregu pri 
Špeharjih ter fortunor mlin pri Krasincu (karta 19 Bedno 
ali občasno sspenijo rodo kolesa ob Kolpi le r Štirih rodnih 
obratih (6,2 $)• Vzroki sa mnolično propadanje mlinor in 
žag na Kolpi so drulbeno-geografski. Davčna politika po 
drugi sretorni vojni zaeebnim mlinom in legam ni bila na­
klonjena« V Beli krajini eo ae pojavili električni mlini 
(Črnomelj, Metlika, Semič), sejalo ae je tudi manj lita*
2age r Poljanski dolini ao prej resale tudi lee Kočerarjer 
rse do Koprimika, po njihori i a seli tri pa se je količina 
lesa sa laganje smanjlala. Bivši mlinarji so potešili, da 
mlajši niso hoteli sprejeti dela v mlinu in eo si kos kruha 
poiskali r drugih poklicih« Zaradi pogostih poplar, pomanj­
kanja rode ali saradi drugih fizično-geograf skih rsrokor 
rodni obrati niso propadali«

Tabela; Stanja rodnih obrator in jesor na Kolpi (1983)
LevibregSHS

Desnibreg3HH
Skupa,
It«

J
%

Dobro ohranjeno poslopjein j es 4 o 4 8,2Dobro ohranjeno poslopje in propadajoč jez 7 4 11 22,4Slabo ohranjeno poslopje in jes lo 14 24 49,oOhranjeni le sledovi poslopja ali jezu 5 5 lo 2o,4
S k u p a j 26 25 49 loo,o
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Za odločitev izbrane lokacije sa MHE j« pomembno atanje 
vodnih obratov in jezov« Dobro ohranjeno poslopje in jaa 
ata la pri Štirih obratih (Pobrežje, UČakovci, Vinica in 
doloaa Kresinec). Sar je vtčina jezov kamnitih, sala hitro 
propadajo, sato ao dobro ohranjeni le redki in aicer tisti, 
ki ao bili kasneje betonirani in utrjeni s železom. Zato 
po prenehanju alat ja ali faganja najprej začno propadati 
jezovi. Skoraj polovica vseh vodnih obratov (49,o%) ima 
slabo ohranjeno poslopje in propadajoč jes (tabela). Pri 
vodnih obratih, Id ao propadli pred več kot petdesetimi 
leti, pa so ohranjeni le sledovi poslopja ali kupi kamenja 
v strogi, Id nam pričajo o usodi vodnih obratov.

Kline na Kolpi lahko uvrSčamo med srednje in srednje velike, 
nekateri (Pobrežje, Vinica, žubrinci) so bili obrtni in so 
mleli za trg. Imeli so tri do sedam kole a, ki so dajala p»* 
gonSko silo trem do devetim kamnom (Vinica) ali Sagi vene­
či j anki in cirkularju (tabela). Kljub slabemu izkoristku 
vodne moči, Id snaia pri vodnih koleeih na ravna lopate le 
o,3o do e,35 (Struna, 1955)* jo znašala povprečna moč mlina 
a 5 - 6 kamni (povprečje) okoli 15 kW oziroma 2o KS. Večji 
Izkoristek vodne mali sa imeli vodni obrati a turbinami 
(Pobralja, Sračak, füJinci), a katerimi so nadomestili pogon 
na vodna kelaaa. mini v Kotu jkdpâtarem trgu. Bregu in 
Bsdovicah ao zlasti med BOB že pridobivali električno ener­
gijo. Turbina v Kotu pri Staram trga je leta 1944 dajala elek­
trični tok sa partizanske urada in hifte v Starem trgu. Turbina
v Hemaničevem mlina pa je do leta 1952 dajala električni tok 
sa naselje Sadoviči (Dular, 1965).

Jezovi ao izredno pomemben sestavni del vodnih obratov in 
ao jim namenjali velik» pozornost. Zaradi velika Širina vod­
nega teka ao bili "slapi" dolgi 6o do 12o m (Krasinec) in 
kamniti. Postavljeni se bili nekoliko poševno čas strugo.
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Bill se različna visoki glede na morfološke značilnosti 
struge. Kajvišji Je betonirani jez v Prelesju (okoli 3 n).
T povprečju pa ao jesovi visoki okoli 1 - 1,5 », saj bi višja 
vodna gladina ovirala delo višjega «lina ali Sago. Ksd 
Starin trgoa in Ktsmnjen jo bilo na 7o,6 k« dolgi strogi 
Kolpe kar 49 vodnih obratov in to vsega na 55 « višinske 
reslike. T povprečju je bil teoretično jes lahko visok le 
1,12 n. Prvotni jesotl so bili sato nižji, ob propadanju 
višje ležečih vodnih obratov pa so slinarji lahko nekoliko 
dvignili jesove in povedali padec in noč vode. Kerni ti jezo-
vi so bili prelival, s zapornico in grabljami pred betonira­
nim dotokoa vođe do vodnih koles. Po vzorčno izvedenih me­
ritvah je zneSal dotok vode na vodna kolesa 3 * 5  â /sek, 
torej nanj od povprečnega minimalnega pretoka Kolpe. So 
občasnega pomanjkanja vode je torej prihajalo zaradi Izgu­
bljanja nizke vode skozi jes. Toda je po betonirane© dovodu 
(ločen s pregrado za vsako vodno kolo) prihajala od spodaj 
in udarjala na rtnme, okoli 8o on dolge in 4o - 6o en Široke 
lopatice na enojnem ali dvojne» (tudi s Železom ojačenim) 
oboden. Pogon ja bil neposredni, kolo pa se je vrtelo nazaj, 
v smeri proti vodnem toku.

Ob Lahinji in njenih pritokih je bilo 15 vodnih Obratov in 
sicer 9 na Lehinji, 4 na Krupi ter po eden na DobliŠiei in 
Podtumščiei (tebela). Ka Lahinji (33,4 ka) je bil vodni 
obrat povprečno aa vsakih 3*7 ka, Ob Krupi (2,5 k«) pa na 
o,6 kn. Strmec Lahinje je selo skromen, raj znaša v povprečju 
o,6 &>. T primerjavi s Kolpo ima Lahinja tudi občutno manj 
vode. T Gradecu (pred sotočjem s Krupo) ima Lahinja povprečni 
aininalni pretok la 1,6 m̂ /sek, njen srednji letni pretok 
(6,3 n^/sek) pa je nekoliko večji kot najnižji zabeleženi 
pretok Kolpe pri Hetliki (6,o avert). Povprečni mesečni mi­
nimalni pretoki eo najmanjši avgusta (o,5 n^/ssk), septembra 
(o ,7 n^/sak) in julija (o ,8 «Vsek), najmanjši zabeležen pre­
tok je znašal le o,o3 nvsek (Hidrološki godi ftnjaki 1952 -
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1976)« Bo sotočju m Krupo o« Lahinja okrepi, na razpolago 
ao večje kodna količine, saj glada na občasna merjenja 
Krupe sklepamo, da Jo njen povprečni Minimalni pretok pri* 
bližno enak Lahinji pri Gradacu. Pogonska moč pbratov Je pri­
lagojena hidrogeografakim značilnostim - АДакеш strmcu in 
skromnejšim vodnim količinam. Lahinja in Krupa tešeta po 
ozki dolini* kjer naravne razmere omogočajo gradnjo višjih 
slapov in večji padec vede. Vendar Je na Lahinji 9 mlinov, 
med zgornjim in spodnjim mlinom pa Je le 16 »etrov višinske 
razlika. Zato Je razumljivo, da ni bilo mogoče graditi višjih 
jezov, čeprav bi Mio zaradi poletnih nižkov zadrževanje 
večjih vodnih količin koristno. Povprečen padec Je znašal 
Ob srednji vodi okoli 1 m, hitrost vod* (z upoštevanjem 
trenja) v koritu pa 1 - 1*5 m/sek. V povprečju so torej 
Jezovi na Lahinji in njenih pritokih visoki okoli Im, naj­
višji pa Je v Gradacu (nekaj nad 2 m). Jezovi ao delno beto­
nirani in široki okoli lo - 15 m. Vodni obrati ao se izogiba­
li sicer redkim razširjenim delom rečnih dolin, čeprav Je 
bil zaradi ozke doline oteŽkočen dostop de mlina ali žage. 
Kljub različnim vodnim količina* imajo mlini zaradi različne 
višine Jez» podobno moč» saj Je imela večina mlinov 3 - 4  
kamne. Vendar ao mlini na Lahinji do sotočja a Krupo pogosto 
poleti tudi za več kot 14 dni prenehali z mletjem, ker ni 
bilo dovolj vodo, zmanjkalo pa Jo Je občasno tudi v zimskih 
mesecih. Klinar Ji ob Krepi in ob Lahinji po sotočju s Krupo 
pa so trdili, da Jim Je pomanjkanje vode povzročalo manj 
težav. Preglavice pa so povzročale sicer le nekajdnevni, 
a pogosti povodnji (tudi poleti). Klin in šaga pri Primostku 
Je imel celo Škripec za dvig vodnih koles Ob visoki vodi*

Ob Lahinji in njenih pritokih Je bilo 8 mlinov, Szdrulenih 
mlinov in žag in ena šaga. V primerjavi a Kolpo se Je propa­
danje začelo kasneje. V Obdobju do prve svetovne vojne ni 
prenehal obratovati nobeden vodni obrat, med obema vojnama 
pa le eden in sicer na izviru Podturnščice. V letih ed 1945
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do 1965 so prenehali sleti še 4 mlini, po letu 1965 pa pet,
? letu 1983 4« redno obratoval le moderni*iran Porov slin 
(turbina) na Krupi, občasno pa vodni obrati v Butoraju in 
Pustem Gradacu in %parjeva Žaga (turbina) na Krupi (tabela).

V primerjavi s Kolpo ao tu vodni obrati in jelovi bolje ohran­
jeni* Jezovi pa so boljše ohranjeni, ker so bili v večini 
betonirani (ao krajši in zato cenejši), tudi ob poplavah pa 
je zaradi majhnega strmea moč Lahinje majhna, saj ne nosi 
proda in ne poškoduje jezov ali stavb. Poslopja in jezovi 
so dobro ohranjeni pri S obratih, propadajoča poslopja in 
dobro ohranjeni jezovi pa so pri petih obratih. Ha možnost 
izkoriščanja vodnih obratov za proizvodnjo električnega toka 
nas opozarja dejstvo* da so nekdaj že bile manjše elektrarne 
v Črnomlju in Gradacu (Lahinja) ter na Hup ar j e vi žagi na 
Krupi. Tu je bila manjša elektrarna, ki je pred 2.svetovno 
vojno dejala električno aaergijo naseljem Кгрра, Hoverna 
vas, Stranska vas in Praprotno, lied vojno so partizani pri 
Huparjevi žagi namestili večjo turbino, ki je proizvajala 
električni tok «a bolnišnico pri Črešnjevcu. Stara, Se 
nekoliko iztrošena turbina (55 KS) še vedno poganja Saga.
Dotok vode so usmerjali z zapornicami, na4večji dotéfc vode 
na vodna kolesa pa je znašal sed 1 in 2 m*/sek kar je več 
kot pèlovico manj kot na kolpskih mlinih in Žagah.

Ha drugih, sanj vodnatih in krajših belokranjskih vodotokih 
je v preteklosti bile okoli 2o vodnih obratov, vendar je o 
nekaterih ostalo le nezanesljivo ustno izročilo. Sledovi so 
ohranjeni na 10 lokacijah (karta). Največ jih je bilo na 
Krivem potoku in Kanonici (7), ki pa so z izjemo slina pri 
izlivu Kamenice prenehali mleti pred letom 1965. Večina 
mlinov je imela dva kasna, mlin pri izlivu v Kamenico pa je 
bil predelan na tri kæane. Kolesa so imela premer okoli 
2,5 m in so bila na Icorce. Zaradi pomanjkanja vodo ao vodo 
zbirali izza jezov nad mlinom.



64

Posebno pozornoot bi zasluSili tudi vodni obrati T črsoSnjižkl 
dolini. Kad Srednjo vasjo in Obči c «ai je bile 17 Sag i» 14 
mlinov, ker poseni, de je bilo 2,17 vodnih objektov ne ka 
vodnega toka. Sejvečja gostota vodnih obratov je bila v 
soteski pri Starih šegah, kjer ima struga čraoSnjičice pa­
dec 9o,o £o in ao si silini in lege (ne zgornjo vodo) sledili 
v razdalji nekad lo л (Geografsko poročilo..., 19Ö1). Po od­
hoda Kočevarjev so pričeli vsi obrati na vodni pogon propada­
ti. Vodni Obrati, slasti okoli Starig žag, pa eo sed NOB 
dajali energijo sa partisans*» delavnice, o njihovi vlogi 
pa nsn pričajo žal le ruševin«. V Štslcarjeves » H m  in Šegi 
na HaSlju ao nasestili turbino, ki je proisvajala električni 
tok se ČraoSnjioo, sed Ш В  pa je bila tu delavnica* Hacele- 
tovo lego pri Hoves taboru na ČrsoSnjičici je pred IX. sve­
tovno vojno gnale tuifeine in šotor na oglje, isela pa je 
celo lé listov. Sicer pa eo isele lege od enega do Sest 
listov, slini pe dva do tri per« kssnov (Geografsko poročilo 
.*., 1981). Kljub skrosnseu pretoku (srednji pretok je Vil 
okoli o,l « o,2 sVsek) je velik strsec (3 - 5 s) omogočal 
obratovanje Številnih, sicer aenjSih obratov na vodni pogon.
Z sajetje* izvira Ouče pri Srednji vasi se je vodna količina 
se vodni pogon slasti pri niskes vodostaju zsanjSala (se 
cca le 1/sek).

Gradnja sajhnih hidroelektrani (MHE)X j« poetele sopet sani- 
siva pe energetski krizi v sedssde setih letih. Cena električne 
energije is ИВВ je postala konkurenčna ceni energije is veli­
kih Ï3, saj a proizvodnjo looo ktfh privarčujeao looo kg 
presoga ali Bao litrov nafte (Šole, 1931). Teko postaja grad­
nja HHB tudi tkonesako upravičena, sed o et aie prednosti spada 
manjSi peeeg v naravno okolje, preprečevanje eli osejitev 
erozije ter bogatenje mlnlaalnih voda. Vodna energija je 
obnovljiva is jo uvrSčsao sed "čisto* energijo. Zlasti v

*sa MBS osnaSujeso tiste s nočjo največ do 2oo-3oo kW
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Beli krajini, kjer ao se med Ш В  pokesale njene geostrateSke 
prednosti zaradi odmaknjene lege in bližine Kočevskega Boga 
in Gorjancev, pa ja morda Se bolj ▼ ospredja narodnoobrambni 
▼idlk, kl narekuje gradnjo MHE tudi sa potratoe SLO. Priporoč­
ljiva je gradnja ИШ5, prilagojenih sa vzporedno obratovanje 
in vključitev v energetsko omrežje (ekonomska opravičljivost). 
Vendar aorajo biti grajana tako, da bodo lahko otočno Obrato­
vale sa nekatere specifične uporabnike, kot eo objekti SLO, 
bolnice, tiskarne in drugi važnejši objekti (Premru, 1979)» 
Partizanske Ш В  v Beli krajini (Hluparjev mlin na Krupi), 
Gradac - Lahinja, Ziot pri Starem trgu, Stare lege) so dokaz 
o možnostih in njihovem pomenu tudi sa potrebe SLO (vojno 
stanje, naravne nesreče)* Tudi v zgornjem Pokolpju so Se 
začeli z gradnjo prvih Ш В  (leta 1983)* ki imajo slasti 
narodno - obrambni pomen (Pag>e£i na Belici in pri črnem 
potoku - desna pritoka Č ab ranke med Čabrom in Osilnico),

Najbolj smiselna In racionalna in naravovarstveno sprejemljiv« 
je obnovitev nekdanjih MHS, ali pa se nasloniti na mlinske 
in žagarske jezove, Sele nato pa naj bi jih postavljali tudi 
drugod« Pri izboru lokacij za MHS v Beli krajini je potrebno 
torej pretresti Se ohranjene ali opuščene vodne Obrate in 
njihove jezove, Id eo izkoriščali energetsko moč belokranjskih 
voda« Zato eno & terenskim delom pregledali in popisali vse 
obrate na vtxtai pogon, kar naj bi bila osnova za oceno 
energetskega potenciala in izbor lokacij za gradnjo MHS« 
Osnovna kriterija sa izbor ustreznih vodnih tokov sta padec
ж jim: ll m i  i t  l'a Л  J t m  « k W U u l i A Y w  ш  м к  J aU l  p iT v W S  vOuOe

Za hidroenergetsko izkoriščanje, zlasti pa sa gradnjo Ш В  eo 
zelo pomeribni podatki o povprečni nizki vodi (Sole, 1981)«
Ti so ▼ Kolpi пајзавјЗ! ▼ mesecu avgustu (Radenci, - 8 sr/sek; 
Metlika - 11,6 uvaek), absolutno néjnlEji zabeleženi dnevni 
pretok v Radencih pa je znašal 3*36 nvVsek in v Metliki 6,o



66 -

aVsôk. Povprečni strmec Kolpe and Polj «neko dolino la 
Kamanjen (7d,6 lot) j« 7 « м т «  Arosen ln taiSi o,73 £e* Hed 
Dolom pri Starem trgu in Vinioo (23,3km) znaSs o,69 Sfe* neko- 
lite večji je ned Vinieo in Gribljami {«,95 *o) t*r izlivom 
Lahinje pri Prlmestlm (o,8? *e). T spodnje* delu de Kamenja 
znaSa 1« o*5e tb* T celotne« 7o,6 Jan dolpe» toka e« Kolpa 
zniža s« 55 m ozirom, 78 оаЛ». Glede n« Ш К  je Kolpa pre­
cej vodnata, * hkrati peč«ena.

Lahinja j« drupe največ ja belokranjska voda, ki teč« s« razliko 
od Kolpe v osrčju Bele krajine. Pred izlivom Krupe (Gradac) 
znaža njen srednji letni pretok 6,3 srVeek (1952 - 1976)» pov­
prečni «J ninalni. pa 1,6 v//nek. Hajnižjfc povprečni mesečni 
pretoki so «VBUStn - o,5 m5/sek, pod 1 v?/eék pa Se septembra 
(o,7 m5/sek) in julija (o,8 m5/sek). Za  spodnjo Lahinjo ni 
hidroloških podatkov, vender po velikosti porečje sklepano, de 
znaša povprečfcl minimalni letni pretok 2,5 * 3 m5/eek. Povprečni 
letni alnlmalnl pretok Lahinje ob izlivu v Kolpo je torej pri­
bližno desetkrat nanjSi od povprečnega niniaalnega pretoka 
Kolpe pri 8еШ1&. Tudi strmec Lahinje je selo akroacn, raj 
snsSe v povprečju o,57 3fc* T dolžini 33 Л  ** se njene globine 
zniža s« 19 su Bo izliva PodturnSčice znaSa straec 1,25 3fe>, 
od tod do izliva Krupe pe le e,37 3fe* Nekoliko večji strese 
je sed izlivom Krupo in sotočjem s Kolpo - o ,65 Jfe. Lahinja 
spada torej med vodo s srednje velikim pretokom in selo 
majhnim padete»

Krupa je sicer kratfea le 2,5 km, vendar s ugodnimi naravnimi 
osnovami se drobno energetsko izkoriščanje* Ob njej se Štirje 
obrati na vodni pogon (1 vodni obrat na 6oo m toka) med ka­
terimi je XThjçarjev mlin električni tok le proisvajal, v 
moderniziranem Porovem klinu pa je mlinska kolesa s skroamia 
izkoristkom nadomestila turbina. Vodnato st Krupe so doel«j 
ugotavljali le občasno. Sodimo, da znafta povprečna minimales



67-

izdatnost nâ aaaj vodnatega meseca 0,4 * o ,6 и̂ /ввк, povprašal 
minimalni in srednji pretoki pa se gibljejo v okvira vrednosti, 
ki valjajo za Lahinjo pred eotočje» e Krupo* S hidroenergetske» 
ga vidika ja ugodno, da ima Krupa dokaj velik strmec, ki znaša 
3*2o £o, višinska razlika med izvirom in sotočjem pa je 3 
»etrov* Če hi bil isvir Krupe zajet sa vodno oskrbo Bele krajine, 
se hi Sipalo okoli loo 1/sek, ker pomeni okoli Četrtino minimal- 
nega pretoka vodnatega poletnega meseca* Sjena struga
je oaka (6 - 8 a) ia s strmimi bregovi, s ugodnimi osnovami 
sa nekoliko višje jezove (3-4 »)*

Druge vode - Dobličica, Podturnščioa, Krivi potok, Kamnica 
in Sušica imajo premalo vode in premajhen padec, da hi v bliš- 
nji bodočnosti prišle v poštev sa ШВ* Hed dragimi, bolj 
Šibkimi vodnimi tokovi, ki pa imajo veSje strmce, omenimo Se 
vode t čraošnjišld dolini, ki so v preteklosti (Kočevarji,
BOB) odigrali izredno pomembno energetsko vlogo, danes pa ao 
vsi vodni obrati ob njih opuščeni in propadajo* Ba ČraošnjiČici 
ao okoli Starih žag na tektonski stopnji (občina Bovo mesto) 
bili Številni obrati o» vodni pogon (na »gornjo vodo), ki so 
izkoriščali izredao velik strmec potoka na krajiem odseka pri 
Starih Sagah, saj znaša ta 9o,9 %o (Poročilo geografske***,
1981). Strmec 15©o » dolgega Balija, pritoka CrmošnjiČice, 
ki izvira pod Srednjo vasjo, pa znaša 23o %o (35 n)* Glede 
njegove vodnatostl ni ustreznih podatkov, po enkratnih merit­
vah izvira Hažlja in Čmošnjičice pa računamo, da znaša pov­
prečna minimalna letna izdatnost črmešnjlčice pod fteSljem 
okoli o,2 mrVsek* Z zajetjem Guč pri Srednji vesi se je nemreč 
pretok Kašlja in Čraoinjičice «manjšal sa okoli lo 1/sek* Po 
družbenem plam občine Bovo mesto za obdobje 1961 - 1995 
(predlog) naj bi slasti zaradi potreb 8X0 Se v blišgji bodočnosti 
zgradili MBS na čsaošajiSicl pri Stari Sagi* Ba drugi strani 
pa je kljub manjšem» pretoku in strmca zaradi bliline naselja 
(Črmošnjioe) in ohranjenosti objektov potrebno pretresti



tudi moïaost sa ННБ na MaSlJu. Kompare (1964) «eni, da j« 
pri tehničnih vidikih izbore lokacij »e aajhne HK na belo­
kranjskih rodnih tokovih in pri izboru rodnih turbin potrg­
ao upoStevati, da imajo belokranjske vode (s isjeao črnoš- 
njičice) rasaeroaa velike pretoke in majhne padce* Zeto pri­
dejo v poštev turbine aksialnega in radialnega tipa.

Pri oceni vodne moči upoštevamo navadno povprečno niske 
pretoke (Sole, 1961). Potrebno Je oceniti rečni relia reke 
osiroaa pretoka« Poskusimo prikazati globalno воб belokranj­
skih ved ob povprečnih letnih minimalnih pretokih«

'  ' - v  . ' .

Kolna (od Badencer do Kamanja)
H » 54 (98 % bruto padca, ki sna&a 55 m)
q - 2o a /̂sek (približna srednja vrednost povprečnih letnih 

minimalnih pretokov Kolpe pri ladencih in 
Metliki)

PT1 . 9,8 . q . H . 9,8 . 2e . 54 . lo 584 Ц

Lahinja (od izliva Podtnrnščice do izliva)
H • 12 a 
Q » 2,o m?/sak
P ^  * 9,8 * <* . H . 9,8 * 2,0 * 12 • 235.2 W

fiat*
H • 8 a
$ « 1,5 mVeek
*V5 - 9*8 * $ * H - 9*8 - 1,5 . 8 • 117 %6 kV

čraoinjičica (od sotočja s Matijam do vznožja Starih Izg)
H • 57 m 
q • o,2 m5/sek
P,* - 9,8 . Q . H « 9,8 . o,2 . 57 « U U  tf
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Kašalj
H « 35 «
Q - o,l л^/sék
Р ^  » 9*8 . q * H • 9.8 . o*l . 35 - М Ж  

Koč belokranjakih vodnih tokovi
PT - Pvl Pv3 ♦ P ^  ♦ Pv5 * lo 584to kV ♦ 235*2 kV ♦

117,6 kV in 111,7 kV in 34,3 kV « U  o33 kV

Koč belokranjskih vod« ob upoštevanju povprečnih letnih «i- 
nimalnih pretokov naj bi znašala torej okoli U  ooo kV, od 
tega moč Kolpe 96 %* Drugačno sliko o skupni «oči belokranj­
skih voda p« dobiš», Če upoštevano povprečni vgrajeni (insta­
lirani) pretok za pogon vodnih obratov. Le-ta je po naših 
vzorčnih meritvah* znašal za vodne obrate na Kolpi 4,5 m̂ /sek, 
s« Lahinjo, Kropo, črmošnjičico in Kašelj p« je bil priblilno 
v okviru predpostavljenih povprečnih minimalnih letnih pre­
tokov« Hoč Kolpe «ed atari« trgom in Kazanjem bi znašala 
torej (H » 54? » 4,5 a3/eek) 2,381,4 kV, skupna moč
belokranjskih vodotokov p« Z 821,1 kV. Delal Hipe naj bi 
znašal 84 &  Ob predpostavki, da bi bilo na Kolpi 27 KHE 
s 2 « visoki« jaso«, bi bila aoč vođe pri posaaezni HHE n« 
Kolpi 88 kV.

Pomembnejši kot «oč vode pa je delel meči vode, ki 00 je mo­
goče spremeniti v električno aoč, do katere prideao posredno 
preko mehanske «oči* V tem procesu se del «oči izgubi (pri 
turbini in generatorja znaša izkoristek po 8o £), zato je 
«oč agregata (pft) enaka (Šole, 1981, s.lo)s
Pa * ^ H * o,64 P^ - «oč agregata v kV
Pa • 6,27 . $ • H % - pretok v V^/sek

H e neto padec
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Pri upoStevanJu povprečnih minimalnih letnih pretokov bi 
lahko skupna moč agregatov na belokranjskih vodotokih po na­
vedeni enačbi znašala 7093A  kV in sicer:
Kolpa - 6 773,8 kV
Lahinja - 15o,o kV
Krupa - 75,3 kV
čraošnjičica - 7**3 kV
MaSelj m  22,o k»

Hoč agregatov s« Kolpi (med Radenci in Kamenjem) s vgrajenim 
pretokom okoli 8 (povprečni minimalni pretok Kolpe pri 
Radencih ob najmanj vodnatem mesecu) bi znašala 2?о8,б kV.
V kolikor pa bi vlSlna jezov in vgrajenih pretokov (cca 4,5 
m^/век) ostala priblifno enaka tuđi pri ИНБ, bi moč agregatov 
na Kolpi zna£ala:

P « 6,27 . q * H • 6,27 . 4,5 . 54 . 1523,6 kV

Ker je bila Kolpa v preteklosti praktično v celoti izkorišče­
na, bi morala znašati moč posameznega agregata okoli 3o kV 
(za 49 vodnih obratov z Q « 4,5 m̂ /sek in H * 1,1 m), vendar 
Je bil dejanski izkoristek zaredi uporabe vodnih koles z 
ravnimi lopat uni dejansko v povprečju za polovico manjši (med
lo in 15 kV) kot bî znašal pri pporabi turbino in generatorja* 
Koliko bi na Kolpi zgradili МНБ z H • 2 m in ̂  « 4,5 mVsak, 
bi bila moč agregata posamezne НШЗ %,43 kV. «oč agregata na 
Lahinji (do sotočja m Krupo) in Krupi znaSa pri H « 2,5 ® 
in Q - 1,5 mVeek 23,5 kV, v spodnje« toku (H * 2,5 m in 
Q » 2,5 m̂ /oek) pa 39,2 kV. Na ČrmoSnjičici bi pri vgrajenem 
pretoku o,2 rcVeek in H * 5 s znaSala moč posameznega agregata 
6,27 kV, na HaSl.ju (Q « o,l mVsek in H • 5 m) pa 3*14 kV.
Pri ČrmofinjiČici in HaSlju, kjer pa so spremembe preko leta 
Se bolj izrazite in kratkotrajne jše, vendar bi bilo potrebno 
postaviti cevi za večji pretok. Zato predstavljajo predlagani
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pretoki in posebno strmci se energetsko izkoriščanje 
belokranjskih vodotokov ne osnovi pretoke in višine jesu 
stsrih vodnih Obratov v bistvu minimalne vrednosti* ki pa 
izhajajo zlasti pri višinah jesu is stoletnih izkušenj vod­
nih obratov in ob upoštevanju hidrogeografskih in geomorfo- 
loäkih omejitev* Tako bi gradnja več kot J & visokih jesov 
na Kolpi v ras?.ir.j enih delih doline zaradi nizkih bregov po­
večala možnost poplav in v primeru gradnje večjega Števila 
MHS ovirala delovanje višje ležeče ШБ. Ha Lahinji je z hidro- 
geografskega vidika najbolj primerna gradnja HH£ v njenem 
spodnjem in srednjem toku, kjer ni akumulacijskih ravnic in 
bi lahko postavili manjše število Ш Е  (skromen padec) a s 
višjimi jezovi* Ha Krupi je tudi mogoča gradnja jesov* viš­
jih od 2 s, v kolikor bi zgradili eno ali dve IffiS* Pri posta­
vitvi Ш В  na izviru Krupe pa bi jes, ki bi bil viâji od dveh 
metrov, povzročal pogosto preplavitev poti, ki pelje do vodne­
ga obrata* Gradnja Ш Е  bi morala torej sloneti zlaati na 
večji izkoriščenosti vodnatosti, zlasti Kolpe* kjer bi bili 
lahko pretoki (instalirani) občutno večji kot pri mlinih ali 
žagah*

Kataster in kartografska predstavitev vodnih obratov na 
pomembnejših belokranjskih vodah (tabela) nam daje podatke 
o možnostih za energetsko izrabo. Teoretično bi lahko M S  
postavili na vseh mestih, kjer so bili nekoč pbrati na vodni 
pogon, zlasti na tistih, kjer še obratujejo ali pa eo prene­
hali obratovati po drugi svetovni vojni* Po opisanih hidro- 
geografskih potezah jo v Beli krajini najbolj priporočljiva 
gradnja Ш Е  na Kolpi. Smatramo, da se lahko opremo na loka­
cije obstoječih vodnih obratov. Pri izbiri je tudi iz eko­
nomskega vidika pomemben podatek o stanju ohranjenosti vodnega 
obrata in jezu* Oglejmo ai za Kolpo med Prelesje« in Kamenjem 
vodne obrate (levi in d#sni breg), ki obratujejo ali pa ee 
ponehali obratovati, vendar imajo dokaj dobro ohranjeno po­
slopje ali jes*



iz

A Ohranjeno po slop ,1e la .laz

Prelesje (lof* lovi breg
tlčakovci (18), rodno obratuje, levi breg

B Ohranjeno poelog.l» la delno oažet j»»

Hiblje (lo), d»eni breg
Podbrežje (36), levi breg
SraSeJc (39), desni breg
Krasinec (41), občasno obratuje, levi breg
Hišinci (43), desni breg

C Ohranjeno posto,le in zelo načet jez

Breg (1?) - Občasno obratuje, Basel j (13)* Krivec (14),
Učakovci (17 ), Prib anjci (19), Sr.Zilje (23).

? primora, da instaliranega pretoka in padca (3 * 4,5 grVaek$
H * 2 a ali 3 * 6,0 m̂ /зек in H « 1,5 a) vodnih obratov no 
bi bistveno spreminjali, bi znašala torej moč (P) â rggata po­
samezne HHS 56,4 kV, Instalirani pretok bi glede na povprečni 
minimalni pretite najmanj vodnatega meseca (avgust - 8,o cr/sek) 
bilo mogoče koristiti praktično preko celega leta (rasen ob 
izjemno visokih vodah), Id trajajo le nekaj dni in ob oopravi- 
lih. Proizvodnjo električne energije (E) izračunamo tako, da 
aoč generatorja (P) v IV pomnožimo s časom (t) v urah, kolikor 
traja proizvodnja električne energije (Šole, 1933)*

^  * P X t » 56,4 * 79?o (11 mesecev) - 444 925 kWh 
(za ̂  » 4,5 a /̂sek in Hj • 2 a)

K2 - P X t . loo,3 * 792o (11 mesecev) - 794 531 kWh 
(za Qg * 8 mVaek in Њ, » 2 m)

xoznaka na karti
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Ce bi usposobili za proizvodnjo električno energijo 14 vodnih 
obratov na lovom brega Kolpe (pri Q » 4,5 m̂ /sek, H » 2 m), ki 
imajo dokaj dobro ohranjeno poslopje ali Jes, bi znašala 
njihova skupna letna proizvodnja 6,25 milijona Шћ. Navedena 
količina Je v primerjavi z letno proizvodnjo elekfcrocorrpodar- 
stva Slovenije v leta 198o 7986 lo6 kWh (Čeme, 1983), sicer 
zelo skromne (a Go % letne proizvodnje HE Oz al J II), vendar Je 
potrebno upoStevati SirSe kriterije. !faj ponovno podčrteao, 
da veljajo vri navedeni izračuni za instalirane pretoke se­
danjih vodnih obratov, pri polovični povečavi instaliranega 
pretoka (na 8 ш^/mik) pa bi lahko 14 vodnih obratov na Kolpi 
proizvajalo okoli 11 milijonov kWh. Ш Е  bi lahko vključili 
tudi na električno omrežje. Z vidika bližino večjih naselij 
ali industrijskih obratov, ohranjenosti vodnih obratov in Jezov 
ter SLO, bi v prve kategorijo z najbolj ustrezni si osnovani 
za gradnjo Ш Е  uvrstili:
- Prelesje (2) SRS» z ohranjenim poslopjem in 3 » visokim 
betoniranim Jezom (letna proizvodnja bi bila lahko zaradi Se 
višjega Jeza - 3 s pri Q « 8 ar’/sek okoli 1,1 milijona KWh) 
ter bližino Starega trga * industrijskimi obrati;

- Riblje (lo) 3HJÎ, z ohranjenim poslopjem in delno porušenim 
Jeeon, lego v ozki soteski Kolpe (SLO), kjer bi lahko 
zgradili nekoliko viSji Jez in zaradi bližine Severina;

- TJčakovci (18) SRS in (ali) Tinica (2o) SRS, vodna obrata 
obratujeta, dobro Je ohranjen Jez, blizu Je naselje kot 
možen odjemalec, tudi industrijski obrat, posebno ponernbno 
bi bilo delovanje HHE ob izrednih pogojih;

- Pobrežje (36) SfflS, z dobro ohranjenim poslopjem in delno po­
rušenim Jezen; resen bližine Adlešič z industrijo bi bila 
Ш Б  pomembna zlasti za SLO, saj Je struga ozka in globoka.

Posamezne KÜE bi brez bistveno povečanega bruto padca in in­
staliranega pretoka sedanjih mlinov in žag imele moč ђо - So 
Ш, ki pa bi m  lahko tudi glede na hidrogeografske značilnosti 
Kolpe In njene struge lahko povečala vsaj na loo kW



(Q « 8 erVsok, H - 2 m) oziroma 15o kV. Podobno velja ca 
ostale belokranjske vođe, sato bi bili lahko instalirani pre­
toki večji, čeprav turbine v vsem letu ne bi nagle obrato­
vati n polno močjo.

T drugo kategorijo (po ohranjenosti jesu in stavbe) ee uvršča­
jo naslednje moine lokacije sa MHS: Pribanjci (19) - SRH, 
Sračak (39) - S2H, Krasinec (41) - 3E3 (problem predstavlja 
okoli lo m dois jes in spodjedanje bregov Kolpe) in Mišinci 
(43) - SBH, v tretjo kategorijo pa Breg (7) - SHS in Bemelj 
(13) ali Krivec (14) - SHS. V Križevski rasi in Radovičih eo 
slabo ohranjena in propadajoča poslopja vodnih obratov e 
poškodovanimi jezovi, vendar bi bila gradnja saradi bližine 
Metlike priporočljiva. Glede na pretočne vrednosti eo najbolj 
ugodne razmere pod sotočje* s Lahinjo, vendar eo jezovi in 
poslopja slabo ©hranjeni, sato bi bila potrebna večja finan­
čna sredstva. Saradi razmaha čolnarjenja po Kolpi bi bilo 
treba upoštevati tradicionalno zasnovano gradnjo jezov, Id 
omogoča prenos čolna preko jesu.

Pri Lahinji je potrebno ločiti srednji in spodnji tok (po se- 
točju s Krupo). ? srednjem toku (po sotočju s Doblicioo) sta 
ustrezni lokaciji za HH£ v Črnomlju in Gradacu; v Butor*ju, 
kjer je s strateškega vidika selo primerna lokacija, pa je 
pretCk Lahinje manjši. Ob Lahinji je v Črnomlju (Flekov mlin) 
dokaj ohranjeno poslopje in jez, ki bi ga lahko le nekoliko 
dvignili (zarodi mastu preko Lahinje), kar velja tudi sa MHS 
v Gradacu. Ob instaliranem pretoku 1,5 mVsek (sa 7 mesecev, 
v 4 mesecih pa okoli o,7 ftVsek) in « 2,5, bi znašala 
največ ja moč agregata 23,5 k« (pri q - 1,5 m5/sek) in letna 
proizvodnja ob 11 mesečnem obratovanju okoli 15o ooo kWh 
(MHS Črnomelj in Gradac). Ha spodnji ftahinji (Krivoglavice 
ali Primoatek), kjer sta ohranjena jezova in poslopji, bi 
lahko predvidoma 11 mesecev obratovala ena MHS s '4*2,5 m "V »ek
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(7 mesecev) in 1*2 w?/mk (4 ммс«), E * 2*5 m ter močjo 
agregata 39*2 ktf osiroma 13*8 Idi In proizvajala lati» okoli 
25o ooo kWh. Sa Lahinji «o torej aožnosti sa lokacijo treh 
MHS: v Krivoglaviceh ali Primostku, Gradacu in Črnomlju 
(eventualno Butoraj)• Vzdrževanje jesov na reki Lahinji ima 
rasen energetske vloge pomeabno vlogo tuđi pri zmanjSevanju 
koncentracije onesnaževanja. Lahinja je namreč pod črnoaeljem 
le močno onesnažena, slasti v poletnih mesecih, oh minimalnem 
pretoku.

Ka Krupi obratuje Porov mlin in občasno Hluparjeva Saga, 
ki imata vodni pogon na turbini. Ozka struga, rmsmeroma velik 
strmec in ohranjenost vodnih obratov in jesov omogočajo 
gradnjo treh Ш Е  (isvir Krupe, pri Peru in Dolenci ob sotočju 
s Lahinjo) s 3 « o,5 râ /sek (7 mesecev) osiroma o,7 m Vsek 
(* meseci) ter H * 2,5« Hoč posameznega agregate bi znašala 
25 kW, letna proizvodnja HffiS (11 mesecev obratovanja) pa okoli 
15o ooo ktfh, torej toliko kot velja sa HHB v Črnomlju in 
Gradacu na Lahinji. Kar dva vodna obrata redno ali občasno 
obratujeta in sa svoje obratovanje i skori Mata moč Krupe, bi 
bilo najbolj racionalno na Hluparjevi žagi (ali mlinu) in 
Porovem mlinu sgraditi HKE, kjer bi pridobivali električno 
energijo sa kritje lastnih potrato, se vključili v javno 
električno omreije ter daèovall ob izrednih prilikah. Pri 
KLuparjevea mlinu in legi (bile je £e pred H. svetovno vojno 
in med SOB je eluSila kot partizanska elektrarna) pa bi 
električno energijo lahko vsaj ob Izrednih pogojih ali pa 
redno uporabljali tudi sa predvidet«) črpanje vode is Krupe 
sa regionalni vodovod®*1® krajine, predvidene vodne količimo 
sa vodovod (loo 1/sek) bi sicer nekoliko zmanjkale pretok 
(se okoli lo - 15% srednjega pretoka najmanj vodnatega meaeoa), 
vendar ne bi bistveno zmanjšale letne proizvodnje električne 
energije* T Perovea mlinu pa le proisvajajo elektriko sa 
kritje lastnih potreb.
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S širšega regionalnega vidika so ▼ Beli krajini (le levi 
breg Kolpe) nejbilj ustrezne naslednje lokacije se gradnje 
f®B, postavljene ne «eetu naslednjih vodnih obratov (karte): 
Koles: Prelesje,pri Starem trgu,Učakovci in (ali) finies in 
Fobrešje pri Adlešlčih.
Lahinji : Črnomelj, Gradac in Krivoglavice ali Priseatek.
Krupa: Krupa (Huparjev slin in lags) in Stranska ves (Barov 
slin)« Ob H«i«Tn4h spremembah v igfnf pretoka in
padcu bi štiri HBS ne Kolpi skupno letne proizvajale okoli 
2 silijone kWh (Prelesje * 65o ooo kWh, ostale po 45o ooo kWh, 
ne Lahinji (3 MHS) okoli 4oo ooo kWh in ob Krupi (2 HBS)
3ee ooo kWh« Zlasti HHB ne Kolpi pa hi oh večjea instaliranem 
pretoka in nekoliko višjim pedcem lahko pridobivale bistveno 
veš je količino električne energije. Za possmssno ИНВ ne Kolpi 
s instaliranim pretokom 8 m̂ /sek in padcaa 3 s, bi znašala 
moč agregata l$o kW, letne proizvodne električne energije ob
11 mesečnea obratovanju pe okoli 1,1 milijone kWh« Ob manjših 
spremembah glede ne višine padca in inataliranegs pretoke vodnih 
obretov bi lehko zgolj v navedenih HHB v Beli krajini proiz­
vedli letno 5 -6 milijonov kWh« Glede ne pretočne razmere 
Kolpe bi bil lahko inst sli rani pretok HHB ne Kolpi večji 
(okoli 2o mVsek), višina jezu pe, razen isjeaao, ne bi smele 
preeegetl 3 a« Hoč egregete HHB ne Kolpi bi torej (S * 2-3a,
Q • 15 - 2o m̂ /sek) lahko znašala 25o do 35o kV, vendar HHB 
ob sušnih obdobjih ne bi obratovale e polno močjo. Za izgrad­
njo HHB V ČraoŠnjlSki dolini je potrebno uskladiti interese 
s občino Bovo »este, sej eo v hidrogeografakem in geoaorfološkea 
pogleda najbolj ugodni in aed BOB preizkušeni pogoji se 
gradnjo HHB na čraošnjičicl pri Starih šagah. T Hsšlju in 
ČrmoBnjleah pa so dobro ohrenjeni obreti ne vodni pogon in 
blizu je več naselij«
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Predlagane lokacije za MHE na belokranjskih vodotokih ao naj­
bolj primerne zlasti iz fizičnogeografskega vidika in glede 
na ohranjena vodne obrata z jezovi vred. Delno oao pri pre­
dlaganih lokacijah upoštevali tudi družbene vidike, zlasti 
bližino električnega omrežja in možnih pporabnikov. Tratni 
red gradnja MHS pa ja odvisen od SirSega družbenega vidika. 
Vendar izbor ne pomeni, da ao izčrpane vse možnosti za na- 
daljno izgradnjo HHB. T bistvu so skoraj vsi obrati na vodni 
pogon, zlasti tisti, Id ao obratovali po drugi svetovni 
vojni primerni loot mesto za gradnjo MHS. Slede na pretočne 
razmere, stopnjo ohranjenosti jezov in poslopij, bližino 
uporabnikov, narodnoobrambni vidik sodimo, da ao najboljše 
osnove za gradnjo HHB na Kolpi, sledi pa Krupa in Lahinja.
Ka območju občine Metlika so jezovi in vodni obrati na Kolpi 
močno poškodovani, vendar ima Kolpa po sotočju z Lahinjo 
nekoliko ugodnej8e pretočne vrednosti. Smiselna bi bila 
gradnja HH! na Kolpi v bližini Metlike (Križarska vas, 
eventuelno Božakcvo), kjer bi imela posamezna HHB lahko 
maksimalne vgrajeno aoč okoli 3oo kW. Omejitev predstavlja 
višina jezov, saj ae bi ob gradnji HHB pri Sadovičih ali 
Sožakovem dvignila višina poplavne vode, ki ogroža Mestni 
log« Zato je na aetliSkem delu Kolpe najbolj ugodna lokacija 
pri Križevski vasi (bivši Lovšinov mlin). Ker je Kolpa pod 
sotočjem z Lahinje pod Primo st kom zmerno onesnažena, se bi 
voda na jezu pri Križevski vasi (nad kop ali S3 am Metlika) 
prezračevala, ih njena onesnaženost bi se zmanjSala. Lahinja 
ima ugodne j Se pretoke pod sotočjem s Krupo, vendar bi bila 
moč agregata največ okoli loo k¥.x Vzdrževanje jezov na Lahinji 
pod Črnomljem ima zaradi zmerne do močne onesnaženosti Lahinje 
tudi naravovarstveni pomen.
*Hožna je poat&itev vzporednih agregatov (večja stopnja izko-L riščenosti pretoka ob srednjem ali visokem vodnem stanju)



Glede na hidrogeografske poteze eo torej s« gradnjo SHS 
najbolj ugodni pogoji nm Kolpi» T bistva te tri mo£aosti:x 
m) isti pretoki ÿex in vitine jesu (eoe 5o kW)
b) lete višine jezu (padec) in povečan pretok (na lo - 2o e5/»)

glede na istalirani pretok et arih vodnih obratov a več* 
vzporednimi agregati (loo - 15o kV ob nizkem vodnem stanju,
ob povprečnem* pa najmanj 2oo - 3oo kW)

o) gradnja daljšega dovodnega kanala s povečanim pretokom 
(na lo - 2o m Ve) s višjo ležečo zajezitvijo (2-3 m)» kjer 
bi znašal neto padec 5 - 6 m (okoli 5oo kV ob nizkem 
vodnem stanju* ob povprečnem pa najmanj 5oo - 6oo kV)j 
zaradi skromnega padca struge bi gradnja dolgega dovodnega 
kanale močno podražila gradu jo, s-o pa tudi naravovarstveni 
zadrški*
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Vodotoki v BOli krajini imajo razmeroma velike pretoka in 
majhna padce, sato pridajo na teh vodotokih v poStev sa izko­
riščanje hidroenergetskega potenciala vodne turbine, katerih 
tip popi au j e velika vrednost specifične vrtilne hitrosti.
Taki specifični vrtilni hitrosti ustrezajo turbine aksialnega 
tipa, to ao cevne turbine, in tui*bine radialnega tipa s 
dvojnim vtokom, to ao turbine franci sovega tipa - dvojčki.

Značilni parametri turbine
Had značilne parametre turbine sodijo t
- pretočna količina
* nato padec
- vrtilna hitrost

Pretočna količina enega agregata v jesu hidroelektrarne je 
določana s instaliranim pretokom hidroelektrarne na dani lo­
kaciji in a Številom agregatov v tej hidroelektrarni, S 
pretočnimi količino agregata pa ja določena tudi pretočna 
količina turbine tega agregata. Instalirani pretok male HE 
ja odvisen od dvanajstmesečne vode, ki je povprečno niska 
voda nekega vodotoka s ago tovljena v vseh dvanajstih mesecih 
v letu»

asistent Marcel Kompare, dipl.ing., Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, fakulteta sa strojništvo, PSE sa energetsko strojništvo



Neto padec turbine je bruto padec, ki je na voljo na neki 
lokaciji, znanj San ae izgubo specifične energije izražene v 
višini v dovodom in odvodnem sistemu vode hidroelektrarne 
na obravnavani lokaciji.

Vrtilna hitrost turbine je pogojena z izbranim tipom tuifcine 
in je praviloma manjša od sinhronske vrtilne hitrosti genera­
torja. Pri malih turfeinalt pride pogosto v poštev multiplikator 
vrtljajev* Pri manjših močeh je to navadno jermenski prenosnik.

Izbira turbine agregata male HE
Pri agregatih malih BS uporabljano tipizirane turbine zaradi 
njihove enostavnosti in zahtevane cenenosti* Soa od uporablja­
nih tipizacij je tipizacija Inštituta za turbinske stroje v 
ljubljeni, druga pa je tipizacija Titovih zarodov "Litostroja". 
Instalirani pretok turbine določimo z izrazom

(2.1)

kjer je
Оде •••dvanajstmesečna voda 
s^ **»število agregatov na lokaoiji
k| »••faktor inštaliranega pretoka, ki je odvisen 

od tipa turbine, velikosti energetskega iz­
koriščanja vodnega potenciala ipd«

neto padec p« a
- «b - Hixg do - Hizg od <2*2)

kjar ja
Нц •*• bruto padec

£0*** izguba višine v dovodnem sistemu 
%zr od ••• **euhe višine v odvodnem sistemu
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Glede na instalirani pretok in neto padec določino i* 
diagramov tipiziranih turbin ustrezen tip turbine in dolo­
čimo njeno vrtilno hitrost, ki je ob instaliranem protoku 
in neto padcu tretji snačilni obratovalni parameter»

Izbira tipov turbin malih HE v Beli krajini 
Izbira turbin glede na ocenjeni razpoložljivi hidropotenci- 
al po kriteriju primerjave inštaliranega pretoka obstoječih 
vodnih obratov

Za kratek pregled minimalnih letnih pretočnih količin belo­
kranjskih vodotokov, ki jih ocenimo z dvanajstmesečno vodo 
pomnoženo s  faktorjem o,5 ,  to je z izrazom 
kažejo na razmeroma velike pretoke, ki so za Kolpo prit

- Radencih: „<rl ■ 3 *’/a, - Ј.Јб »Ј/а

“ Hetliki: 'Чјjy n • 11*6 ш̂ /а,  ̂* Г>,оо л^/ш

Za đvanaa stneaočno vodo lahko upravičeno z veliko gotovostjo 
izbereš» s
- Kolpa pri Radencih: aia » 8 w?/%
- Kolpa pri Ret liki: - Q̂ ov fflin - 11,6 n3/a

ja:
*K.B." - 11,2 m3 
•К.И.« • 16,24 m5/s 
“K. 8" - 15,2o m3/e 
■K.M.* - 22,o4 m3/a 
•K.ÏU* - 24,oo »5/s 
"к.и.м • 34,ao »3/s

kjer ja a “KJft.* označena Kolpa pri Badendh, 
a "KJHL” pa ja označena Kolpa pri Hat liki.

Pri tako izbrani dvanajstmesečni vodi
- devetmesečna voda • 1,4 • <42

- Šestmesečna voda ^  » 1,9.^2

- trimesečna voda « 3*°*%,2
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prednost pevnia turbina» propèlernega tipa, potem po 
Litostrojevi tipizaciji ustreza tea razpoložljivim energet­
skim parametrom tip cevne turbine s nazivom premerom go* 
nilnika Ђ S l,4oo s s goltnostjo ^  * 4,5 m5/s in nete 
padcem ̂  . 2 aЛ  primeru delitve instaliranega pretoka 
«4 - *.5V/. na đva vzporedna agregata * %  * 2,25 m5/s, 
izberemo pe obravnavani tipizaciji dva agregata s nazivete 
premerom cevno turbine propelerskega tipa Ш • e,9oo a* 
Turbina nazivnega premera D « l,4oo m lahko predeluje 
energije, ki ustrezajo močem de 7o kil pri vrtilni hitrosti 
okoli n - 2oo min“'1, manjša turbina nazivnega pressera 
P Z»o,9oo m pa je primerna za energijske isaenjave, ki 
u»tr«a«£o вобе» to 55 И  pri т * Ц  wtiXnl httroti okoli 
3oo min . Iz tipiziranega diagrama Inštituta za turbinske 
stroje za cevne propelerske turbine dobimo za planirano 
eooegregfctno izvedbo a instaliranim pretokom ̂  * 4,5 ava 
cevno turbino tipa K a s  premerom rotorja S * l,25o a  in 
vrtilno hitrostjo nekaj pod 2oo min“1 in močjo turbine 
med 6o in 7o kU, pri planiranju dvoagregatni varianti pa 
se izkaže lest primerna varianta tista a premerom rotorja 
D « 1,ооо a, vrtilaé hitrostjé n okoli 25o min"1 in močjo 
turbine posameznega agregata nekaj pod 4o kW.

Med franci soviai turbinami pa lafcko po Litostrojevi tipisa- 
ci ji izbereeo za predelavo neto padcev ̂  • 2m tip ALD s 
vrtilno hitrostjo n » Ho ... 12o min*1 in aojjo okoli 
15 Ш* Težava nastopi pri izbiri tega tipa turbin saradi 
njihove majhne goltnosti ^ • 1,125 m3/s. Ta majhna goltnoat 
pomeni, da moramo za izkiriščanje celotnega instaliranega 
pretoka na izbranih lokacijah malih HE namestiti Štiri 
agregate vaporedno ali pa dva agregata s ustreznim franci- 
soviaa dvojčkoma (združena po dva rotorja tipa 110) s 
goltnostjo • 2,25 m̂ /s sa vsak agregat«



Ha Lahinji dû sotočja s Krupo in na Erupi pa pridejo pri 
noto padcu « 2,5 si in instalirane» pretoku * 1,5 x?/% 
naslednji tipi turbini
-prednost imajo cevne turbine v propelerski varianti t 
lahko pa uporabimo tudi franchi sove turbine v Jašku z 
navpično ali vodoravno gredjo

- med standardnini cevnimi propelerskimi turbinami Inštituta 
aa turbinsko a trojo TCP. izberemo tip z nazivnim premerom
D * o,doo A« vrtilno hitrostjo 33o min“1 in aošjo turbino 
okoli Зс Ш

- pri standardnih cevnih turbinah Litostroja se kot najugod­
nejši izkaže tip z nazivnim premorom D * o,71o a, vrtilno

hiti-ostjo n « 4io sin* 1 in močjo okoli 23 kW'
- od tippiairæùh francisovih turbin Litostroja pride v poštev 
tip Ali z sočjo okoli 23 kV in vrtilno hitrostjo n « 113 min“1, 
če pa ирогшЈшо dva agregata v izbrani lokaciji male HE,
pa dobimo pri razpoložljivih hidroenergetskih parametrih 
%  * ©*75 a3/» ia - 2,5 » tip A3 a močjo 15 kV in vrtilno 
hitrostjo a * Ш  min“1*

Ba aapodnjeu Шал. Lahinje шгешо računati z večjimi initalira- 
nimi pretočnimi količinami 0̂  * 2,5 m3/e pri neto padcu 
Rn * 2,5 m kar da:
» med standardnimi cevnimi turbinami Inštituta za turbinske 
j stroje bi @e odločili za nazivni premer S « l,ooo m, ustreana 
moč turbine je nekaj nad 5o kV, njena vrtilna hitrost pa 
okoli 2?© mini"*1

- pri propelerskih cevnih tuzbinah Litostroja pa je ustrezna 
turbina s nazivnim premerom S * e,9oo m z močjo okoli
45 kV in vrtilno hitrostjo 32o min”}

-tis pelote Čronciaovih turbin z vodoravno gredjo tipa A bi 
se morali odločiti za dva agregata tipa A10, tri agregate 
A9 oziroma štiri agregate A7.
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Ha ČiraoSnjičici fei psi instaliranem pretoku » оџ2 t?/u in 
neto padcu 5 m izbrali francisovo torbico v jaSku, propelersko
turbino cevne izvedbe ali eventualno bankijevo turbino.

Sa Haälju pa paraaetroma ̂  « o,l z?/n in H • f m uetrese 
frarcisova Spiralna turbina, prav teko pa t#di benkijev*
turbina.

Izbira turbin glede na ocenjeni rezpoložljivi hidropotea- 
cial s aspekta realno nožnih povečanih instaliranih pretokov

T prejšnjem poglavju a m pri Kolpi izhajali la instaliranega 
pretoka « 4*5 er/a* Primerjava te vrednosti a ocenjenim 
instaliranim pretoîaom v začetku ÿo&fcavja kaže, da aaaoo realno 
pričakovati instalirane pretoke v velikosti * 9*6 ш?/ш 
pri Radencih In ̂  * 13*9® *Ve pri Metliki.

Parametroma:
») %  * 9,6 a5/s  ia - 2 m ustreza nog agregata Pft - 12o MJ
in izbrani tipi tœ&iat 

. - dre tujini tes *«*i*Msa preara » . 1,25e ■ prt <*ј-*,8о ■’/. 
ali tri taline ÎC2 nazivnega premera 5 * l,25o n pri 
^  * 3%2o v?/n iz tipiziranih turbin Institute «a turbinske 
strojej v prvem primeru imamo opraviti z močjo vsake turbine 
okoli 7o Wt v drogam pa z močjo vsake turbine nekaj ped 
5o kV

- tudi pri tipiziranih turbinah Litostroja moramo uporabiti 
dve turbini premera B » l,4oo a z močjo nekaj pod ?o kV 
vsake turbine ali tri turbine premera D * 1,12o m a močjo 
okoli 5o kV vsaka

• franci sove turbine zaradi premajhne goltnosti ne pridejo v 
poštev



t>) %  « 13*92 mV* ln Нд « ? a ustreza ж>6 agregata okoli
Ptt « 17o kV la Izbrani tipi turbin:
• dva tujini tipa TC? Initltuta sa turblnake stroja s 
nazivnim premerom 9 * l,6oo m, instaliranim pretokom 
^  * 6*96 n Ve, moč0o turbine okoli Ho kV vsaka la 
vrtilno hitrostjo n • 15o min“1; tri tuxtoine isto 
tipizacijo premera S * l*25o m in instaliranega pretoka
turt.il» . *,6* «V., » «ožjo vnk. turt.in.bli*!
80 ktf in vrtilno hitrostjo nekaj pod 2so min ;

• is Litostrojeve tipizacije moramo izbrati vsaj tri turbine 
s nazivno pretočno količino ̂  - 4,64 aVs in premerom
S » l,4oo m in močjo nad 70 kV vaaka pri vrtilni hitrosti 
okoli З00 min“1;

• franci nove turbine zaradi majhne goltnosti ne pridajo v 
poštev*

Tudi instalirane pretoke na ostalih vodotokih obravnavanih v 
točki 3*1* smemo po realnih pričakovanjih in is tolnjo po 
večji pridobljeni moči poročati vsaj za 5© %•
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• 8?
Izbire turbin glede na ocenjeni raapoîoSljivi hidropotencial 
s aspekta realno možnih porejenih instaliranih pretokov in 
"forsiranih" neto padcev

T tej točki e« prav tal» kot v točki prej omejimo na obravna­
vana aplikativna prisera Kolpe (pri Badancih, pri Metliki)«
Z ishranim "forsiranim* neto padcem 5m, hi pri Badanoih ras­
polagali a hidropotencialoa moči okoli 28o kV/ oziroma a pri­
čakovano močjo agregatov 18o kV, Pri Metliki Je hidroenegeteki 
potencial Se ugodnejSi, saj imamo pri predvidenem instalira­
nem pretoka 0̂  d 13*92 mVs in neto padcem Ha * Jm na razpo­
lago moS Доо Ш  oziroma lahko računano a pričakovano nočjo 
agregatov 26o Ш »  T m  parametrom hi ustrezale turbine:

•) ^  * 9,6 *J/e, - 5 «
- dve cevni turbini T® 2 Institute sa turbinske stroje 
premera Ђ m l,25o a s ̂  • 4f8o mVs, mod Jo turbine okoli 
llo 30/ Ari vrtilni hitrosti 24o min”1} Ж- dve propelerski turbini Litostroja * ̂  • 4,3o ava in 
premerom D * l,4oo m* močjo nekaj nad loo Ш  in vrtilno 
hitrostjo okoli 2So min"1;

- franci sove turbine zaradi majhne goltnosti ne pridejo v 
poštev«

b) (J* - 13,92 m3/», \  - } m
- ä n  turbini SC 2 premora 0 - l,6oo > s ^  ■ 6,96 »V», 
močjo vsake turbine blizu 19o kV in vrtilno hitrostjo 
okoli 19o min*’1 is standardne vrste cevnih turbin 
Inštituta za turbinske stroje;

- tri propelerske turbine iz Litostrojeve tipizacije s
^  в?/ш nazivnega premera Đ « 1,12o a» modi
okoli 12o Ш  na vsako turbino in vrtilno hitrostjo
f t l f r t l  4  m l  n * **1

\



V tem poglavju шо padce osnažili kot "forsiran©", ker bi te 
padce verjetno lahko dosegli s kombinacijo povišanja krone 
jezu in uporabe derivacijakega dovodnega kanala. Тебје pove­
čanje neto padca pa po pričakovanjih ne M  bilo ugodno niti z 
ekonomskega niti ne z tehniškega aspekta* ker bi potrebovali 
predèlge dovodne kanale zaradi majhnega naravnega padca 
obravnavanih vodotokov.

Komentar ocene no5i agregatov malih HE

Hoč, ki jo dajo agregat male H& je proporcionalna instalirane­
mu pretoku agregata, neto padcu, ki mu je na razpolago, izko­
ristku turbine, izkoristku generatorja in eventualno še 
izkoristku prenosa »od turbino in generatorjem. To formalno 
zapišemo z enačbo

*a * g. % * \ v T . P . G  (4.1)

kjer je ... gostota vode v (kg/â
(m/st?)(g.9,8o665 m/s2)

4̂  ... instalirani pretok v (mVa)
Hn ... izkoristek turbine (-)
P ... izkoristek prenosa (-)
G ... izkoristek generatorja (-)

če to enačbo nekoliko poenostavimo in vzamemo za gostoto
i O* looo kg/a-', sa g * 9,81 m/s in za produkt izkoristkov

T . P . G * o,64, dobiffio izraz za oceno moSi agregata



Kratak ot>is konstrukcijskih posebno at i posameznega tipa turbil^

Propelerske cevno turbine in francisove turbine sodijo v 
skupino nadlačnih torbin, bankijeva turbine pa v skupino 
enakotlačnih turbin* Propelerske so značilnega akaialnega 
tipa« franci sovo pa značilnega radialnega tipa*
Oblika rotorjev in pretščnih polj posameznih tipov turbin 
je prikazana na slikah sl* 5.1. do sl*5«7«
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Področje uporabe posameznih tipov turbin
Slika 5.1.Gonilnik francisove turbine slika 5.1.

i

I 
\

Francisova turbina v jašku z navpično gredjo 
Slika 5.2.



Franci sova turbina z vodoravno gredjo v jašku
slika 5.3.

-----

Propelerska turbina cevne izvedbe z vtokom iz jaška in z izvlečeno vodoravno gredjo
slika 5.4.
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Propelerska turbina v cevni izvedbi z izvlečeno vodoravno gredjo slika 5.5.

Cevna turbina z natego slika 5.6.



Bankijeva turbina slika 5-7.



• 9̂
Iibirm g«n»r«tor<É

I« tip generator j* bistveno vpliv» naSin obratovanje aale 
HX» Fri odtočnem obratovanju morasto uporabiti sinhronaki 
generator ali aainhronalrl generator e kondenzatorskia vzbu­
janj«, pri paæaleraea delu na areii pa sadoâda asinhronski 
generator«

oatsf-ageeaiut* igr»«uei.i lwtrxmi« m*\* n

BtroSke izgradnje aale BS lahko orientacij rito razdelimo
takelet
«* jez 28,4 %
• spremljevalni objekti (n.pr. peekolov) 2*8 %
- strojnica lov5 %
- hidromehanska oprema 2,7 %
- iskopi s betoniranje» 21,5 %
- cevovod 3*3 $
- turbina 11,6 %
«■* turbinski regulator 5*2 %
- generator 6*5 £
• traf o postaja* kabel 3 % «
- elektrooprema s upravljanjem, teleaehanika 5 %•

Ocena razdelitve stro&kov izgradnje Je narejena »a aalo HE 
aoSi okoli loo IV s franci sovo turbino« Podobna ocena s pri­
bližno enakimi proporci velja tudi sa propeler eke cevne 
turbine«



o

Orientacijske cene agregatov malih EC (turbina, turbinski regu­
lator, generator« trafo postaja s upravljalno omaro) ao (1984):
- «a 5© kW agrégats 4,800.000,00 din
- za loo W  ngregeti 7,?oo.ooo,oo din
- sa 15o klf agregat» lo,800.000,00 din

Zaključki in ugotovitve

Ser so belokranjski vodotoki značilno niškega padca la veli­
kega pretoka« ao aa te parametre najprimernejše cevne turbine. 
Le pri najmanjših razpoložljivih instaliranih paetokih na 
nekaterih manjSlh vodotokih, pri katerih se običajno pojavi 
tudi nekoliko večji neto padec, pridejo v poštev franci ao ve 
oziroma bankijeve turbine.

Pri isvedbi dovoda do agregatov bi dali prednost odprtim 
dovodnim kanalom. Zato pridejo v poStev izvedbe jaSkastlh 
vtokov tako pri cevnih kot tudi pri franci sovih turbineh.

Glede na hidravliëno-energeteke in konstrukcij rice lastnosti 
turbin bi dali prednost cevnim turbina». Franci sove turbine so 
sa dane pretoke mesij ugodne zaradi njihove premajhne goltnosti. 
Hed gredjo turbine in gredjo generatorja moramo v večini 
primerov namestiti multiplikator vrtljajev.

Tip generatorje in regulacije določa namembnost uporabe male 
HE. Sa obravnavanih vodotokih lahko računamo z znatnimi razpo­
ložljivimi mičmi, vendar se moramo pri tem Sal zavedati, da eo 
to stroji za velike instalirane pretoke in sato tudi težji 
stroji v specifičnem smislu, to je glede teže stroja na enoto 
moči (kg/kM).
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Hidropotencial belokranjskih vodotokov jo dovolj bogat, da 
ob hkratnih ugodnih pogojih 2e obstoječih jezov in objektov 
tor porazdelitve porabnikov lahko resno računamo na njegov 
doprinos k lokalni elektrogospodarski situaciji*

Zaradi razmeroma visokih con agregatov in sale HK kot celote, 
ae аогаво žal zavedati omejenih investicijskih mošnosti. Is 
tega zornega kota bi dali prednost variantam s več agregati 
na dani lokaciji, kor take razmere dopuščajo postopna investi­
cijska vlaganja* Domača industrija ima razvito potrebno 
elektrostrojno opremo do kvalitetne tipizirano oblike in bi 
ji bilo zares potrebno dati praktično aplikacijo v objektih 
malih H5*



fro3torslc»-<telagic» isho<tt&i« bo«toč« m t a > r»b, TOđnlh 
п г о т  в « и  j s t i& a t c c . m t )

Toda« vire Bele krajine sao obravnavali s vidika količine in 
kvalitete« njihov« prostorske razmestitve, pr«t«kl« in sedenje 
rabe. Tee večje potrebe po pitni vodi doma in po svetu potrju­
jejo, da postajajo vodni viri vae pomembnejši lastni naravni 
vir, pospeševalni ali omejitveni razvojni dejavnik* Pomanj­
kanje pitne vode v Beli krajini ob sušnih obdobjih in onesna­
ževanje Krupe « PCB ao v najbolj drastični obliki pokazali» 
da je potrebno vprašanja smotrne, pretehtane in dolgoročno 
zasnovane rabe belokranjskih vodnih virov nameniti veliko 
večjo pozornost» saj ao trenutno belokranjski vodni viri 
omejitveni gospodarski dejavnik (onesnaženost» enostranska 
raba). Enostranska in neustrezna raba oziroma izkoriščanje 
(namesto usklajene rabe) vodnih virov je v veliki meri posle­
dica zanemarjanja prostorsko-ekoloSkih izhodišč v družbenem 
razvoju Bele krajin«, kar velja tudi «a ostale alovenake po­
krajine v določeni fasi gospodarskega razvoja*

Osnovna pro štor ako-*kolo&ka izhodišča bodoče reibe vodnih virov 
Bele krajine «o naslednja:
- eo neločljivi« nezamenljivi sestavni del pokrajino, njihova 
čistost j« osnovni eksistenčni vir za zdravo življenje in 
smotrni goqpodaraiki razvoj;

- ao obnovljivi naravni vir, a glede kvalitete zelo občutljiv 
na posege druib« in njenih dejavnosti; so namreč eestavni del 
kraške pokrajin«, kjer prevladuje podzemeljsko kraško preta­
kanje, ki bistveno zmanjšuje aaaočistilne sposobnosti; ob 
isti količini onesnaževanja (odpadne vode) «o v kraških po­
krajinah vodni viri bolj onesnaženi kot v nekraškem svetu;
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T Beli krajini so naslednjo oblike vodnih virov: povrSInske 
vodo, talna voda, isvirl in vodno jame. Zaradi krsSkih zna­
čilnosti ja na povriji» lo dol reéne mreSe, sate jo le-ta 
okleščena in iraei-oaa инЈка. Skupna dolïina b.lokrenj.kih 
površinskih voda ja 155 km oziroma 22oa/km , najdalj Si roki 
pa 8ta Kolpa (t Boli krajini 71 ka) in Lahinja (53 k»), kar 
skupaj pomeni kar dve tretjini belokranjske rečne mreže. Zna­
čilna jo robna lega Kolpo, po logi jo namreč Lahinja oarodnja 
belokranjska roka. Vodni tokovi so s stresali globoko strupe 
s slikovitimi okljuki, strmec pa jo salo aajhen, pod 1 a na 
looo (pod 1 9(b), kar jo s vidika onesnašenoati selo neugodno. 
Srednji pretok Kolpo pri Radencih jo 55 m̂ /a, pri Metliki 
75 m V  a» Lahinjo pri Gradacu pa 6,3 a Ve* Hajaanjli shbeleSen 
pretok Kolpe pri Metliki je snaSal 6 mVs, snačilno pa je 
slasti sa manj vodnato Lahinjo isredno veliko kolebanje ko­
ličine vodo s selo Israsitiai poletnimi nižki (pod 2oo l/a), 
kar je neugodno saradi smanjšanja samočistilnih sposobnosti 
in rabe. Zaradi zadovoljive poletne vodnatosti Kolpe (nad 
6ooo l/s) predstavlja količina vode bres dvoma solidno osnovo 
sa bodočo vodno oskrbo prebivalcev in industrije.

Količina talne vode eo zaradi omejenih povrSin rečnih naplavin 
(18 ka2 od 6oo km?) dokaj skromne in jih srečamo le v oskem 
pasu ob Kolpi, slasti pod Gribljami in Mestnem logu, ob 
Podturn&čici in Doblič ici. Po opazovanju spreminjanja vodne 
gladine vodnjakov na talno vodo sodimo, da je debelina vodo- 
nosnih slojev dokaj skromna in neenakomerna. Morda s is jemo 
Mestnega loga (Metlika), kjer bi bila potrebna vrtanja, talna 
voda tudi v bodoče po količini ne bo predetavljala pomembnej­
šega vodnega vira.



Sistematično večletno terensko delo dopolnjevanja katastra 
iavlrov Bol* krajine kale, da je 15© lsvirov, ki imajo mini­
malni pretok večji od o,l l/s, vodnih jam (dostopnih bres 
posebne opremo) pa je Izviri so neenakomerno razporejeni, 
največ jih je ob Kolpi, Lahinj#i, ČrmoSnjiSki dolini, obrobju 
Kočevskega Boga * Poljansko goro in okoli Drašičev. Po Šte­
vilu je izvirov precej, vendar je večina slabo vodnatih in 
le 60 % stalnih. 75 % jih ima minimalni letni pretok manj Si 
od 1,0 l/s9 le 7 (4 #) pretok nad lo l/s (Krupa, Dobličice, 
izvir Lahinje, NerajSki Obrh,m Metliški Obrh, Pogone pri 
Primostku, Guče pri ČrmoSnjicah)• Največji isvir je Krupa 
(З00 - 5oo l/e) (ob minimalnem vodnem stanju), sledi pa 
Dobličice (okoli 15o l/s)» Izvirna voda ima ugodne tempera­
ture, fisikalne in splošne kemične lastnosti, večina izvirov 
(72 %) pa se kali ob deževju. Za potrebe Širše vodne oskrbe 
so zajeti izvirit BobliČica, Metliški Obrh, Guče, izviri (3) 
pri Blatniku, Vumula pri Adlešičihj za lokalne vodovode pa 
pri Planini, Rožnem dolu, Sinj «c vrhu in Bregu. Belokranjski 
vodovod pa dobiva vodo Se is žustberaških izvirov (Jamnik, 
Badatoviči), Breznika pri Bibniku (za potrebe "Beti" Metlika) 
in Dolskega potoka, torej is ozaljske in kočevske občine 
(okoli 3o % vse vode).

Med nesajetimi izviri so območno pomembni:
Bajer (Rožni dol), Mašelj, Črmošnjičica, PodturnSčica, Obrh 
pri Bragatušu, Lahinja, Pogane, lokalen pomen pa imajo Se 
večji izviri ob Kolpi. Poudarimo naj pomen izvirov za SLO in 
ob izjemnih pogojih, zato je neugodno njihovo zaraščanje in 
onesnaževanje. Podpreti je potrebno skrb za izvire, tudi bolj 
oddaljenih, nekatere Se vzdržujejo gozdarji in lovci.

Skupna količina vode iz izvirov znaSa ob nizkem vodnem stanju 
okoli 75o - 800 l/e, kar je v primerjavi s sedanjo količino 
načrpane vode zm potrebe Belo krajine (75 l/e) ugodno.
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▼ celoti lahko zaključimo, da jo skupna količina roda belo­
kranjskih vodnih virov velika in v nobenem primeru ne pred­
stavlja omejitvenega razvojnega dejavnika.

Na kvaliteto belokranjskih voda vplivajo specifične kraške 
poteze, gostote poselitve, etopnja gospodarskega razvoja in 
stopnja varovanja in čiščenja odpadnih voda. Naravne razmere - 
nizki kras, neenakomerna debeline prati in visok nivo pod­
zemeljske krsške vode (le 2o - 4o m pod površjem), nizki 
strmci in zelo izraziti poletni niški vode zmanjšujejo smao- 
čietilne sposobnosti. T Beli krajini šivi 25 3oo prebivalcev 
v 252 naseljih. Značilna je zelo razpršena poselitev, manjša 
naselje, skromne gostota prebivalcev (42 prebivalcev/km2), 
neurejene kanalizacija v skoraj vseh naseljih in neurejeno 
čiščenje odpednih vod (198o - 1,7 milj. m̂ ). Nad 5©o prebi­
valcev imajo le 3 naselja (Črnomelj, Metlika, Semič), odpadno 
vodo pa delno uspešno čistijo le v metliški čietilni ngprevi. 
Neurejeno čiščenje odpadnih voda, odlaganje odpadkov, nena­
dzorovane raba biocidov in skromne naravne sposobnosti so 
kljub pozni industrializaciji osnovni vzrok, da je splošna 
stopnja onesnaženosti belokranjskih voda zmerna, v posamez­
nih primerih pa še močna, čeprav gre za gospodarsko manj 
razvito slovensko pokrajino.

Zaradi neurejenega čiščenja odpadni h voda in kanalizacije v 
zgornjem Pokolpju, zlasti pa v obkolpskih naseljih (Čabar, 
Plašče, Osilnica, Brod, Fana) spada Kolpa po kemičnih kazalcih 
onesnaženosti še v zgornjem toku v 1 - 2 kakovostni razred, 
pod naseljem Tinica pe v 2. razred. Pod sotočjem z bolj one- 
snašeno Lahinjo pa poleti občasno Še prehaja v 2. - 3. razred, 
kar ob upoštevenju bioloških kazalcev le ogroža tudi njeno 
rekreacijsko vrednost, ugotovljena pa je bila tudi (sicer 
skromna) prisotnost PCB. 7 belokranjskem toku se onensnašenost 
Kolpe poveča za cel kakovostni razred in e tokom navzdol 
narašča.
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Ilustrativen pregled pretekle in sedanje rabe belokranjskih 
vodnih virov ka&e, da so se uveljavila naslednje oblike rsbe: 
vodna oskrba, energetika, rekreacija in koriščenje površinskih 
voda kot kanalov sa odpadno vodo»

V vodni oskrbi prebivalstva Je potrebno podčrtati, da Je Sele 
v obdobju 195o - 1955 kapnica začela prevladovati« Izviri, 
vodne Jame in površinske vode so vse do petdesetih let pred­
stavljali osnovfti vodni vir za oskrbo naselij« Obenem pa Je 
Bela krajina v primerjavi z ostalini slovenskimi pokrajinami 
izredno zgodaj dobila vodovod, Se leta 1896 (Črnomelj, Semič).
Po letu 1955 ee Je vodovodne omrežje hitro Sirilo in v borih 
15 letih Je vodovod postal osnovna oblika vodne oskrbe in 
prehitel komaj Širše uveljavljeno kapnico, kar Je brez dvoma 
zavidanja vreden uspeh. Okoli leta 197o se Je prvič s pomočjo 
vodovoda oskrbovala več kot polovica prebivalcev Bele krajine 
(SRS - 65 % v letu 197o)« Danes (1985) se s pomočjo vodovoda 
oskrbuje okoli 13 ooo prebivalcev ali slabe tri četrtine vseh 
Belokranjcev. Vendar še vodno polovica naselij (12o) nima 
vodovoda« Leta 1982 Je imelo vodovodno oskrbo 9o % prebivalcev 
metliške in 65 % črnomaljske občine, ki Je pričela po letu 
197o zaradi neugodne razpršene poselitve bolj zaostajati, 
zlasti široko obkolpsko območje in oddeljena naselja KS Semič.

V letu 198o Je znašala količina prodane vode 1,7 milijona m^ 
oziroma 55 l/e« načrpane (ob 25 - 3o % izgubah) pa okoli 7o l/s« 
Največji porabnik Je industrija (72 %), slasti "Beti" is 
Metlike, ki potrebuje letno okoli 5o % vee pitne vode (0,6 
milijona m̂ }« Skupna dnevna poraba vode na prebivalca znaša
28o 1, kar Je pod republiškim povprečjem, med naselji pa iz­
stopa Metlika (industrija), ki porabi skupno letno okoli 0,8 mil. 
m* vode (5o £), sledi pa Črnomelj (o,45 mil. m̂ ) in Semič 
(o,l mol.m5). Glede na skupno količino belokranjekih voda ob



ob minimalnem vodnem at an ju, ki znaša nad 6000 l/a, je količina 
celotne načrpane vode (okoli 7o l/e) skromna, vendar ae le 
60 - 7o % vode načrpa iz belokranjskih izvirov (in Kolpe pri 
Vinici), zelo skromne pa so trenutno tudi količine tehnološke 
vode, načrpane iz površinskih voda (Balt, Bel sad).

Trenutne energetska raba je zelo skromna, saj se pogonska moč 
vode koristi le za obratovanje 6 mlinov in Sag, med katerimi le 
trije vedno obratujejo (Perov mlin na Krupi, dva pri Vinici).
V preteklosti pa je (po terenskih zapiskih) na belokranjskih 
vodah obratovalo nad 60 mlinov in žag (z mlini in žagami na 
hrvaški strani Kolpe pa 32), ki pa eo poetopoma propadli, sku­
paj z večino jezov (le-ti imajo tudi ekološki in hidrološki 
pomen) . 1

Tudi rekreacijsko-turističnarraba je glede na naravne pogoje 
omejena, kar zlasti velja za Kolpo, ki je v svojem velikostnem 
razredu najtoplejša ter tudi v ostalih vidikih turistično- 
rekreacijsko privlačna reka. V belokranjskem toku ima delno 
poudarjeno turistično vlogo le na Vinici, v Podzemlju, Primostku 
in Metliki, vendar gre za neusklajeno in necelovito turistično 
ponudbo. Zaradi onesnaženosti ostalih površinskih voda je 
njihov rekreacijski pomen (vključno z ribolovom in delno 
čolnarjenjem) vse manjši.

Odvajanje odpadne vode je trenutno še vedno (lal) ena izmed 
osnovnih funkcij površinskih vodnih tokov. Z izjemo Metlike 
ostala naselja nimajo urejenega čiščenja odpadnih vod, kar je 
še posebno pereče pri večjih industrijakko pomembnih naseljih 
neposredno ob vodnih tokovih (Črnomelj, Kanižarica, Vinica,
Stari trg, Adlešiči) in naseljih na vodno-ekološko zelo 
občutljivem belokranjskem kraškem ravniku (Semič). Trenutna 
stopnja onesnaženosti voda kaže, da le-ta Se ogroža druge 
tab e (vodno éakrbo, rekreacijo), kar ponovno opozarja na
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nujnost celovitejšega reševanja.

Sicer selo pregleden in zgoščen pregled sedenje rabe belo- 
kranjskih virov nazorno opozarja, da je le-ta skrpana, neuskla­
jena in v veliki «eri enostranska ter v neskladju s dejanski«! 
količi n skl »i nežnostmi razmeroma bogatih domačih vodnih virov.

Pregled sektorskih študij in prostorskih plenov obkolpskih 
občin pa kaže na velike razlike glede bodoče vloge Kolpe in 
njenih pritokov. Trnka sreč odo ideje o plovno «energet ski 
vlogi Kolpe z gradnjo večjih Ш2 ali/in predvsem (25 km) pod 
Bisnjakom, do načrtov o ustanovitvi obkolpskega krajinskega 
parka, kar podčrtuje nujnost tesnejšega povezovanja in smotrno 
uskladitev interesov ob upoštevanju prostorsko-ekoloških 
vidikov.

Podrobnejše proučevanje količine, kvalitete, načina ter 
stopnje rabe belokranjskih vodnih virov podčrtuje naslednje 
osnovne značilnoatis
- po količini je sicer krafika pokrajina bogata s površinskimi 
vodami in vodami kratkih lsvirov, vendar je onesnaženost 
vode praktično že v celoti najmanj zmerna in v posameznih 
primerih močna kot posledica vodno-ekoloäke občutljivosti 
kraäke pokrajine in nesmotrne, enostranske rabe vodnih 
tokov

- zaradi neusklajene rebe, onesnaženo st i vseh večjih vodnih 
virov so le-ti trenutno omejitveni razvojni element, kar 
zlasti velja sa vodno oskrbo s pitno vodo, kjer je razen 
količine potrebna ustresnaskvaliteta.
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Brez dvoma je Bela krajina na pomembni prelomni stopnji, saj 
pereči vodno-ekološki problemi kažejo na nujnost drugačnega 
načina gospodarjenja z vodnimi viri. Preteklo rabo vodnih 
virov je označevala smotrna raba lokalnih možnosti (pri 
vodni oskrbi, rabi vodne pogonske moči). Urbanizacija in 
industrializacija pa označuje ob vseh pozitivnih potezah 
tudi enosmerno izkoriščanje voda, ki je v končni fazi pov­
zročilo povraten, ekonomski in ekološki učinek. Zato je 
nujna korenita sprememba v vrednotenju belokranjskih vodnih 
virov, saj bo nadaljevanje današnjega načina izkoriščanja 
slej ko prej povzročilo še večje, praktično nerešljive vodno- 
ekoloäke probleme. Današnji, pretežno enosmerni rabi mora 
slediti sočasna, usklajena, racionalna raba, zasnovana na 
svojstvenih prostorsko-ekološki h potezah belokranjskih vod­
nih virov, saj čista voda ni neomejena in brezplačna dobrina.

Zaradi onesnaženosti belokranjskih vodnih virov bo vprašanje 
varovanja in smotrnega ravnanja z okoljem (zlasti vodo, pa 
tudi z zrakom, zemljo) nujno moralo postati iz obrobnega* 
zapostavljenega eden izmed osrednjih družbenopolitičnih vpra­
šanj Bele krajine, ekološki cilj razvoja pa eden izmed 
osnovnih družbenih ciljev. Trenutno zelo pereča vprašanja 
vodne oskrbe (npr. Krupa) drastično kažejo, da onesnaževanje 
vode ogroža eksistencno-ekološko pomembne sestavine življenj­
skega okolja in tudi že ovira gospodarski razvoj.

Seševanje vodnogospodarskih vprašanj Bele krajine je v veliki 
meri povezano z bodočo rabo Kolpe, vendar je potrebno upošte­
vati nekatere specifične potrebe bodočega gospodarjenja z 
ostalimi belokranjskimi vodnimi viri. Zato je nujna medobčinsko 
(medrepubliško) usklajena vognogospodarska ureditev zgornjega 
Pokolpja.
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Možnosti se namakanje ao uresničljive ob iatočaanlh ukrepih aa 
odpravo poplav (slasti pri Zalukl in Metliki)«

Baxvoj turizma lo rekreacije je mogoč le ob ohranjeni pejaaini 
podobi kolpske doline in ustrezno čisti Kolpi in vodi njenih 
pritokov« Iferealno j« pričakovanje, de ae bo t.i«stacionarni 
turisem razvil v večini obkolpakih naselij* Zaradi ugodnega 
prometnega položaja in narevnih razmer ae lahko v večji mori 
razvije v Osilnici, Brodu« Vinici in Metliki (delno še Pre­
lca je, Adlefiiči, Podzemelj, Primostek). Sodimo« da ni smiselno 
nadelnje drobljenje aieer skromne, napoveaane ter neusklajene 
turistične ponudbe s novimi posegi v obkolpsko območje (Želebej). 
Za razvoj turismo jo pomembno dejstvo, da je spodnji tok belo­
kranjske Kolpo najtoplejši odaek med večjimi vodnimi tokovi v 
Sloveniji, saj jo letno povprečno 66 dni srednja dnevno tempe­
rature nad 1S°C, 44 dni pa nad 2o°C. Praktično neiskoriščene 
ao selo ugodno naravne stolno st i so razvoj veslanja no mirnih 
vodah (s manj Simi izposojevalnicami čolnov, stolnimi točkami 
za prenočevanje in daljše zadrževanje), pa tudi aa razvoj 
obkolpskega kmečkega turizma« Turi stično-rekreacij ski razvoj 
obkolpskega območja pa jo mogoč le ob ustreznih naravovarstve­
nih ukrepih in Čisti Kolpi« Zaradi r »sličnih razlogov (ekonom­
ski . « « ) bo «so večji del prebivalcev preživel aktiven oddih 
ob rečnih bregovih, dolina Kolpe pa ima za aktiven in zdrav 
"alternativen* dopust in oddih v pretežno naravnem in mirnem 
okolju Idealno razmere* Sodimo, da bi moral obkolpski pokra­
jinski pack (2oo m Širok paa na obeh straneh reke) segati od 
izvira Kolpo do Ozljo« v posameznih odsekih pa bi bili različni 
varstveni režimi«

Postopoma bi bilo potrebno odpraviti poglavitne vzroke za 
naraSČanje onesnaževanja Kolpe in njenih pritokov e odpadnimi 
vodami (zlasti Čebra, Plašč, Oailnice, Broda, Kočevja * delno 
urejeno), Severina, Starega trga, Vinice, Adlešič, Črnomlja





- črpanje vod« 1« Kolpe
• črpanje vod« is isvir« Krupe
- Črpanje vod« « pomočjo vrtin v gorjanskem zaledju Krupe,

Količinsko 4« sicer Kolpa daleč najpomembnejši vodni vir 
(minimalna izdatnost pri Metliki - 6000 l/e), ao p« Številni 
argumentirani zadržki s« njeno uporabo (kljub možnemu, a selo 
dragemu čiščenju) kot vira s« pitno vodo (Široko kraško po­
rečje, nejasna velikost porečj«, številni onesnaževalo! s 
različnimi odpadnimi vodami). Brez dvema pa audi osnov« za 
razvoj t.i. mokre industrije, ki potrebuje večje količine 
tehnološke vode* Sodimo, da se bo v bodoče v Metliki (še 
razvita industrij«« neposredna bližina Kolpe) ob i« priprav­
ljenih načrtih raba kolpske vode povečala, nujno pa jo nora
spremljati skrb s« ustrezno čiščenj«. T ostalih belokranj- 
akih naseljih ob Kolpi saradi neustrezne m«t«rialne infra­
strukture a« priporočamo večje porab« tehnološke vod«, kar 
v«lja tudi sa industrijo Sefeiča in Suhorja, ki sta vezana na 
pitno vodo is vodovodnega omrežja. Teoretično obstaja možnost, 
da s« Iskra is Semiča delno oskrbuje s krupsko vodo, « obstaja 
vrsta sadržkov, zlasti ekonomskih. ? primerjavi z večino 
ostalih slovenskih pokrajin ima Bela krajina zaradi razmeroma 
čist« Kolpe (s vidik« kasalcev kvalitete za tehnološke vod«) 
brez dvoma komparativno prednost, kar slasti vdja za Metliko. 
Ugodne so tudi kemično lastnosti Kolpa, saj j« zaradi večjega 
dftležn permokarbonskih kamenin v povirju njena voda manj 
trda kot voda ostalih belokranjskih vodnih virov. Sodimo, da 
je potrebno predhodno strokovno poglobljeno proučiti in pre­
tehtati možnosti uporabe krupske vode, predno bi prišla v 
poštev uporaba površinske vode za askrbo prebivalstva* Tudi v 
bolj razvitih, industrializiranih slovenskih pokrajinah se 
površinska voda 1« izjemoma uporablja kot vir pitne vode.
Pri eventuelnam zajetju Krupe ob izviru je osnovni problem
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tehnologij* c i Sč en,] a.PCB-j a is vode« Zavod sa zdravstveno 
varstvo (1984) i* Maribora ni dobil podatkov, da bi v svetu 
Že imeli uporabne praktične izkušnje a čižčenjem tako one­
snažene vode« Zato upravičeno predlaga laboratorijske in 
pilotne preizkuse, Vsekakor bi bilo čižčenje izredno drago, 
v celotnem zaledju (nad loo km2) pa bi bili potrebni široki 
varstveni ukrepi, slasti na 35 km bližnjem kraSkea ravniku 
(s Seni čem). Kljub navedenim razlogom bi bilo potrebno v 
prvi fazi strokovno proučiti možnosti sa čižčenje izvirne 
vode Krope«

Drugo možnost predstavlja zajetje vode z navpičnim vrtanje» 
v gorjanskem zaledju Krupe. Po ugotovitvah dr.Gamsa (1961) in 
geologa Novaka (1984) je namreč nivo vode 2o - 3o m pod kraäkim 
površjem, zato bi bilo možno s poskusnimi vrtinami priti do 
vode. V plitvem krasu, kot je tudi zaledje Krupe, imajo saradi 
bližine freatične cone po svetu že uspehe * vrt an j «a. Gams 
(1974) navaja uspehe vrtanj v Indiani (ZDA), na plitvem krasu 
zahodne Irske pa prevzamejo vrtalci celo breme ttreganja. Se 
katera vrtina ne naleti na vodno žilo« Zato za zaledje Krupe 
priporočamo, da se po neobhodnih podrobnih hidrogeoloških 
raziskovanjih (Geološki zavod, Ljubljana) poskusi s pomočjo 
vrtin zagotoviti ustrezne količine pitne vode, v vzhodnem, 
bližnjem delu saledja (zlasti v ob&očju med Stretljevcem, 
Črešnjevcem in Omoto). Količine vode bi bile seveda sicer 
manjše kot na izviru, vendar po obliki sicer nenatančno 
poznanega obsega zaledja (nujna barvan jaa vseh ponikalnic v 
zaledju) sodimo, da bi bile količine dovolj velike za dolgo­
ročno kritje vseh belokranjskih potreb za pitno vodo. Ker se 
bi rasen onesnaževanja s ШСВ izognili tudi možnemu onesnaže­
vanju odpadnih voda Semiča, bi bili potrebni manj obsežni 
in varstveno manj strogi ukrepi.



Za dokončno odločitev la izbor osnovne strategije dolgoročne 
regionalne vodna oskrbo Belo krajine eo potrebne tudi časovno 
zahtevne in celovite interdisciplinarna raziskave. Sodimo, da 
realno najmanj deset let (petnajst) ne moremo računati na 
pitno vodo is Krupe (isvir ali iz zaledja z vrtanjem) ali 
Kolpe (z vidika regionalne oakrbe). Zaradi Se danes perečega 
pomanjkanja piti» vode (tudi v naseljih z vodovoden) in za­
gotovitve ustreznega Sasa za temeljito pretehtanje in izbor 
najbolj ustreznega mesta črpališča za regionalno oskrbo Bele 
krajine s pitno vodo pa ee je potrebno takoj létiti naslednjih 
ukrepov:
* ojačano črpanje iz še zajetega izvira Dobličice (dodatno 
lo - 2o l/s), zlasti sa potrebe Semiča in okolice, vključno s 
vasmi eb Krupi, ki so zaradi onesnaženosti krupske vode 
ostale brez redne ali dodatne vodne oskrbe. Slede na nujnost 
zagotovitve biološkega minimuma (zlasti ob nizkem poletnem 
vodne® stanuju) in stopnjo onesnaženosti v spodnjem toku 
Dobličice sodimo, da bi lahko dodatno trpali (ob nizkem 
vodnem staaju) lo - So l/s. Sicer finančno zelo zahtevna 
gradnja vodovoda iz Črnomlja preti Smiču mora biti tako 
zasnovana, da bo omogočala ob pričakovanem kasnejšem črpanju 
krupske vode (zaledje ali isvir) organsko vključevanje in 
delno đruga&en potek večjih količin krupske vode za regionalno 
vodno oskrbo Bele krajine.

- postopno nadomeščanje uporabe pitne vode kot tehnološke v 
belokranjski industriji s površinskimi vodeni (Metlika - Beti 
in ostali porabniki - s kolpako vodo, Črnomelj - Lahinja, 
Dobličica) v

- posodobitev vodovodnega omrežja z zmanjšanjem izgub v omrežjih, 
ki znašajo v povprečju 25 - 3o % ter podpora prizadevanjem
za varčevanje in smotrno rabo
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- gradnja preprostežih oblile vodovodnega omrežja, krajevnih 
vodovodov v bolj oddaljenih ali višje ležečih naseljih, ki 
imajo v bližini ustrezen isvir« Nazoren je primer obstoje­
čih krajevnih vodovodov (Rožni dol, Sinji vrh, Planina), 
pa tudi enostavno in poceni urejena vodna oakrf>a v Bregu 
pod Špeharji (zajet manjši obkolpski izvir, občasno črpanje 
s pomočjo Tomosovega motorja, zgrajen 27 sr velik rezervoar, 
enostavna rešitev (»režja)« Podpreti je potrebno prizadevanja 
za gradnjo krajevnih vodovodov, slasti v obkolpskem, manj 
razvitem območju črnomaljske občine, kjer je več primernih 
(manjših) obkolpskih izvirov

- kombinirana vodna oskrba vodovod - kapnica v podeželskih 
naseljih, kjer je nad Зооо kapnic (s povprečno prostornim 
35 m̂ ), ki bi ob ustrezni tehnični izvedbi služile zlasti 
sa pranje (mehka voda), umivanje, kopanje in za straniščno 
izplakovanje, zalivanje, delno tudi pri napajanju živine« 
Anketa v nekatorih belokranjskih naseljih je pokazala, da 
bi pri vodni oskrbi prebivalcev količine)»» lahko 6o - 8o % 
vode iz vodovoda zamenjali s kapnico. Tudi z vidika SLO
je nedopustno, da v podeželskih naseljih s «odo kapnice 
propadajo ali pa služijo za druge namene (največ za gno­
jišču« jame). Stroški za kapnico (s hidroforjem) kot do­
datni vir (ob vodovodu) bodo zaradi pričakovan« bistveno 
večje cen« pitne vode tudi ekonomsko utemeljeni, vzdrže­
vanje kapnic p« j« enostavno in razmeroma poceni.

Sodimo, da «o trenutno najbolj pereča naslednja vodno-ekološka
vprašanja:
- onesnaženost Krup« s PCB; nujne so radikalne rešitve, z 
odstranitvijo PCB iz zaledja (odvoz odpadnih kondenzatorjev).
V najkrajšem času je treba rešiti vprašanje lokacije odla­
ganja komunalnih odpadkov in posebej nevarnih snovi«
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7 Beli krajini J« ust resna lokacija le na neprepustnem svetu 
kanižarske какћшје, smetišče pri Vranovičih je ekološke 
povsem neprimerno (Hut, 1932). Vprašanje bodočega odlaganja 
nevarnih snovi je potrebno v najkrajšem Sasu rešiti najmanj 
na nivoju dolenjsko-belokranjske regije, Se ne celo cele 
republike« Bujno pat je potrebno izdelati kataster delovnih 
organizacij in obrtnikov, ki uporabljajo nevarne snovi« 
ekološko in zdravstveno tvegano Srpanj e kolpske vode za 
oskrbo prebivalcev Vinice in okolice saradi nevarnosti one­
snaževanja« Zgol$jkloriranje vode ne more preprečiti vseh 
možnih nevarnosti onesnaževanja v 1 5oo ka velikim porečju 
Kolpe do Vinice« Obenem je črpališče pod naseljem z neurejeno 
kanalizacijo, neustrezno lokacijo smetišča in bližino prometno 
obremenjene ceste Vinica - Ho n an ci ter Karlovac - Delnice a 
prevozom nevarnih snovi« Obkolpski izviri pri Vinici eo 
prešibki, možno je zajetje izvira Lahinje ali Herajskega 
Obrha, ob črpanju kolpske vode za potrebe Novoteksa ali pa 
podaljšanje osrednjega regionalnega vodovoda iz Dragatuša do 
Vinice in bližnjih naselij•
zaradi lege sredi urbanega naselja voda iz Metliškega Obrha 
ne more služiti za vodno oskrbo prebivalstva, obenem pa 
bližnje zaledje izvira nima urejene kanalizacije 
ureditev kanalizacije in gnojišč v neposrednem zaledju 
Vumule pri Adlešičih, kjer je v obkolpskem izviru črpališče 
za krajevni vodovod
ureditev čiščenja odpadnih voda Črnomlja, ki je po količini 
organskega onesnaževanja najve&L belokranjski onesnaževalec, 
kar nedvomno kaže tudi močno zlasti poletna onesnaženost 
Lahinje in Dobličice« Bujna je gradnja čistilne naprave, 
kateri se v bodočnosti ne bo mogla izogniti zlasti Vinica 
in Semič«
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