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Krsskn M m krajina s vodnini Tiri ail begata, «ato ja resunijivo,
da je bile slasti prouCevanju iaviroa posreCena doslej precej-
Inja posomoat, kakor kazejo Stevilna dala (Gans, 1961* Rtudija
preskrbe Bolonjske s pitno vodo; 1969» Novak, 19711 Marinko 19731
Habi€ 1975» 1978| Novak, 1981), Gans (1961) ja sistematiCno prou-
Ceval obkolpaks i1svira od Starega trga de Kamenice, Novak (1971)
pa ve¢je isvira od isvira Kolpe do sotogja Lahinje. T Studiji
ockrfee Bele krajina = pitoe vodo (nosilec Hnrinko* 1973) js tudi
kataster isvirov Bals krajina 1zdelan s vidika noineeti zajetja.
Biatw»etiCno so obdelani vsi veCji isviri Bale krajina (v upravnan
pomenu oseni je ob&in Cmomelj, Metlika) v okviru sistenatiCnega
apeleoloikega proucevanja, slasti belokranyskih jamnrjev so isviri
iIn vodna jana obdaleni na podroCju topografakih kart Sove neSto 4,
Sanobor 3 1n Ogulin 2.

Ob karti reaervnih vodnih virov Belo krajine (nosilec Jfovek, 1981)
Ja tudi osnovni kataster isvirov In vodnih js», ki so prikassni

v nerilu 1 t 25 ooo. Prodno sno so lotili dopolnitvs katastra
vodnih virov* sno uporabili tudi podatke HHZ BBS In vojne poSte
Ljubljana.

Zaradi neenotnega kriterija in nepopolnosti podatkov sn veCje
Stevilo isvirov pa sno opravili ebseino terensko dole« Pod nsn»
torstvon pisen so terenske proucitve isvedli Studenti 4.letnik
in absolventi Oddelke ss geografijo FT is Ljubljane v juliju 1984,
Pri toranaken dolu se pod nentorstven pisca sodelovali tudi Slani
geografake &uplne na nlaiinskih rasiakovalnih taborih v Semicu
Julije 1981 1n 198? ter julija 1984 na Suhorju. v latu 1983 In
198* ano opravili tudi dodatne tereneke oglede i1n obdelave po
dopolnjenih Bnvodilih sn 1sdslmvo kntsstrs isvirov ss preskrbo

S pitno vodo, ponsmbnih sn obrambne priprave v SFSJ (1970).



B pomoCjo analiz« pretocnih podatkov prejsnjih popisov izvirov
in ob povprasevanju ljudi na tamu meo podrobnoja obdelali

150 1zvirov v Bali krajini (ozemlja dveh belokrenjakih obCin),x
an katara sodimo, d« Imajo povprecni minimalni pratok vecCji od
0,1 1/eek, manj vodnato izvira pa mo zgolj oznaCili na karti.
Obd«lalt aao tudi 47 vodnih jam, ki ao doatopne brez posebne

opremo (karta).

Zaradi kraskog« povrSja previladujejo v Bell krajini kkaski 1zviri.
Skupaj s vodnimi jamami ao imeli pomembno vlogo za lokacijo po-
sameznih naselij ob vodjih kraskih izvirih in (izvir POdtumsCick,
Obrh« v Metliki, Krap«) ao bili tudi gradovi. Odkar pa ao zacela
nastajati vodovodna omreija, so je njihov pomen modno zmanjsal.

Le vodnate i1n dostopnejso ao zaceli i1zkorisCati kot CrpaliscCa za
vodovod, manjSi isviri in vodne jame pa so pricCeli izgubljati
vlogo najpomembnejSega vodnega vira tudi zaradi tupnio. Kljub temu
pa jo s vidika 8l njihow« vlog« pareaibna v izjemnih pogojih.

Po naCinu pojavljanj« vodo st« v Beli kr«jini (tebel«) dve vedji
skupini 1zvirov* krmski in normalni. Hed normalnimi j« 1« nk«j
1zvirov (B) In «ioer gravitacijskih (ob Krivem potoku pod

BraCiCi 1n pri Kwasier). Vsi ostali Isviri p« «o kraski (96,6%)
In v primerjavi s normalnimi bolj vodnati.

Razlikovanje med kontaktnimi im razpoklinekimi izviri je teiavno.
Med tipicnimi kraskimi izviri je najveC razpoklinakih (8o 1zvirov
oziroma 53»3 %), ki ao poj«lj«jo v vseh pokrajinskih enotah,
najveC p« Jih j« ob strugi Kolpe. Kontaktni isviri so ob stiku
kraskoga in nekraskege «veta, slasti ob robu nekoliko Sirsih
akumulaci jskih ravni« ob Kolpi, Kjer izvir« vod« navadno iIs razpok.

V tem_poglavju bomo izraz Bela_krajin« uporabljali z« oznaCitev
ozemlja obeh belokranjskih obCin 1n n« poreCj« belokrenj ske

Kolpo.



Hanjii i* dele* (12 *) jamskih isvirov (gravitacijaki 1a sifonski)
ki ee eb> iIsrazitsm stiku visokega iIn niskega krese ob sahodaen
tektonsko sesnevan«« robu Belle krajine pod KoCevskim logon. Zlesti
se jenske - slfoneke (vouclouSke) isrire Je znaCilno, da so naj«
bolj vodnati la najnanj kolebajo, ti pa so se Solo krajino tudi
tigpoatsabnej&i (asviri Krupe, bobliSlee, Lahinje, HerajClea,
PodtumicCiee, Obrha pri BragatuSu la Jezero pri Jeliewniku). His
sifonskih isvirov an zahodne» obrobju niskega belokranjskega
kraikega ravnika (Krupa - UobliCica = Lahinja) prica o préta»
kanja podsenel jske vodo pod sedanjo erozijeko baso Lahinjo (Karta)

Tabelet Isviri po naCinu pojavljanja vode

Stevilo d«l«i

raspokl Inaki 80 53*3
kontektni o7 31%3
Jamski 18 11D
normalni-graviteei j«ki 5 3,*
Skupaj 150 loo*o

Todne jase v Boli1 krajini, ki so dostopne brez posebno ofrese
sno poskusali razvrstiti po dosegfon saledja la pretakanje vodo,
vendar 1aano aa raspelego prenalo podatkov« afciselna in dobro-
doSla bi bila namred moznost njihove rasvrstltve glede ant jar*
s nsfrspso ali krajevna vodo la j«ne s Sirila aelodjem, vendar
a0 zbrani podatki preakroani sa nrgnaentiraao sklepanje o obsegu
njIbevege saledja* Bo naCinu pretakanja vodo jo jaa a stojeco
vodo 30 oslroaa 63*8 % la jsa o tekoCo vodo 1? eli 36*2 %. Red
prvimi predet«ijejo posebno skupino ostarele - 8* ki «0 znan
slnmtl n« zahodnem obrobju B«l« krajin« t«r v kraskih podoljih
okol1 Otove« iIn Brdnik« pri Ylniei«
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Povprelna gostota izvirov snada 0,25/kn° oziroma 1 izvir na 4 kn®
éonkiMha.;Mim.undﬂumm
gostota 0,35/kn" oziroms en izvir na 3 ku®, mma-naon
12,6 x°,

Najvefje Stevilo izvirov je ob refnih tersssh v preteino sipskem
materialu ob Ishinji in njenih pritokih ter obkolpski svet med
Gribljeni in Rosslnicami pri Metliki, kjer je oziroma 18 %
vseh izvirov, povpreina gostota ps znafa 0,7 « Veje Stevilo
isvivov (22 oziroma 14,7 %) je Se v preteino fli¥nem svetu okoli
Radovice in Drafifev, kjer prihsja do menjave in pre~
pustnih kamenin, povprefna gostota pa je 1,0 « ¥V sakraselen
podolju med Suborjem pri Viniei nmmwn?t:oa
(13,3%) igvirov, povpreina gostota pa znafa 1,1/km,
Mammn:-vmuwmm
Ro#nodolske doline, kjer je 1,6 izvirov/km.? Podobna gostots je
tudi v CrmoSnjiski dolini, ki pripede poredju Krke.

Proktifno brez izvirov pa so vifji kraSki raveik Velike Bukovje,
vrtafast in kemnit niZji krefki revaik juino od Semida, otok
normalnega reliefs KaniZarske kadunje in velji del viijih obronkov
Gorjancev in Kofevskega Roga ¢ Poljansko goro. Na levem bregu
Kolpe med Dolom pri Starem trgu inizlivom Ksmenice je ob strugi
in aluvialni ravaici Kolpe 49 izvirev (1 izvir na 1,5 kn vodnega
toka), s povprednim minimalnim pretokom nad o,1 1/sek, ob strugi
Lehinje pa jih je lo (1 izvir na 3 km vodnega toka). V celoti je
najvelja gostota izvirov v neposredni bli¥ini Xolpe, sledi Lehinja
s pritoki, podrofje pluviokrasa pri DraSidih in Redoviei in pas
Ro¥nodolske uvale ter CrmoinjiSke doline ter na vznoliju Kofevskega
Boga ob tektonsko zasnovanem zahodnem robu Bele krajine. Glede na
geoloiko sestavo je najvedjs gostota izvirov v kvartaranih in
aluvialnih neplavinah, ki imajo v Beli krajini skromen obseg,
vendar je na njih (na njihovem robu, ob stiku z spnilko dolomitnim
m)mmuﬂmmzmuxuz NajmanjSa
jcmmvmudmltnﬁrush,vmn
pn.‘,ouuuiul-!mz



Prostorska razporedita? vodiki ja» se bistveno razlikuje od
razporeditve i1svirov. Ha dm Bele krajine je zaradi prevlade
razseroaa nizkega povrsja la povrSinskih tokov sredi kram
sorasaerso precej krozkih votlin s vod» (HabiS, 1975)» redke

pa so n« viSjih obronkih Gorjancev in Poljanski gori« HajveS
vodnih jaa je v zakraselih podoljih aed Suhorje» pri Vinici

la Vinico, v obviseli Poljzaskl dolini aad Kilpo In aoSno
zakraselm niijm kraskom ravniku pri »migu» Kjer jo 1 vodna
Jma aa k»2, kar jo dalesS nad povpreSjea aa celotno Belo krajino,
ki saaSa 1 jam aa 13 k».2

Stevilo la delez isvirov tov vodnih jm kaZejo po viSinskih pa-
sovih 1zrazito zgostitev v alljm dola Balo krajino. Y pasu
aed Im a la 149 a jJo 30 % vseh 1svirov, aed 150 la 199 a pa
Jo colo 33 %m Skupno jo v viSiaskm pasu aed Im a 1n 199 »
65,3 % 1svirov la 44,7 || vodnih ym, Ceprav oaenjenl viJinski
pas predstavlja le tretjino Bele krajine. T pasu aed 200 1a
399 a, ki zsjeas dobrih 40 % vseh povrsSine, jo lo 16 % isvirov,
a 40,4 % vodnih jm. PodrobnejSe analisa nadaocaskih viila
Isvirov ksze, da jo aed 140 a la 160 a 42 isvirov oilrosa

29*3 * vseh i1svirov. Posebno m zaaSilne enakoaerae viSine
1zvirov Lahinjo, BobliSice la njenih veSjih pritokov na znatao
razdaljo* kar po aaocaja Gansa (1961) prisa, da jih jo stiftullrala
enotna sroz$zke basa*



Ti151n0 istocne mm , Kl je pod eeraclj«ko, doloCujejo lsviri,

ki 00 x» dnu dolino in hkrati n« robu krackega »udn (Gass,
1974, e.54), preko loto po oo skladno s rodni* stanjem to

vilina apreminja. Kergoa, kl ao saCeaje aa mlakam kraikan rav-
nika pod zahodnimi obronki Gorjancev, isvira v nadmorski ri-
Sinit 141 n* Kar gre aa rouclouiki 1avir, 40 pa ajem taiko skla-
pati aa kolebanje gladino kraike roda (Movak, 1977* a« 62),

a<j 1ma Krupa le milj1 1avir atalae vodo* ao pa tudi vlijejo*

ki bi se pojavil le Ob visoki vodi. UobliCio« Isvira le v
nadeorski riaini 142 a, Josero pri JelSemiku pri 144 a,

Lahinja pri 146 a, medtem ko ?bdturaNkee pri srednji in risoki
rodi isrirav viiini 149 a, ob niski pa v nadmorski vISInt 14?7 m.
Idino pri FodturaSiloi jo torej opasno vodje kolebanje istoCne
cone, a tudl tu &nisSe le aekaj ndd 2 a. Vaj poaomo pposorimo*
da e”e pri1 navedenih reCjih kraSkih isririh sa odtekanje vode
pod pritiakom, zato po njibori ririni ne moremo sklepati o ni-
hanju pi«sometricneg« nivoje. Na reCjo kolebanje piezometriCneg«
nivoja nam kase nihanje vodne gladin« v nekaterih vodnik jamah -
est«rolah (Stol» pri Otorcu, LaboSnice i1n Gredanioa pri Suhorja)
Vinica, vodni jami pri Stari in lori Lipi, kjer znmlm nihanje
okolt lo m* Ob i1sjamo risoki gledini prid« lahko roda aa
povrftj«, vendar m navadno lo v 24 urah po delevju ponovno sali«
s« nekaj aetrov. KarakteristiCna je tudi rasllke v nadnoreki
viSini med isviri «b Kolpi la Lahinji. Kolpskl isviri od Kota pri
Starem trgu do Timico, so aed 183 a in 167 a absolutne viSine,
Lahinje pm Isvira pri Knezini v nadmorski viSini 148 a. Podobno
viiiao lagjo tudi vodnati kraiki isviri aed izvirom DobliCice
(142 m) 1n JPodtumiCioe (149 m). Hod raCjimi kralkiair vodami

si je erojo strugo mocno poglobilla Krupa, kk isrira v nadmorski
viiinl 142 a (oziroma 143 m zaradi umetno dvignjene gladin« j«su).
Glede na alijo erozijsko b«zo Lahinj« in njenih pritokov v primer-
Javi e Kolpo jo verjetno, da je razvodnic« med njim« blilje
Kolpt (Gan, 1961). Tudi po vodnatooti 9 levih pritokov Kolpo
med Starim trgom la AdleSICi1 (s minimalnimi pretoki do 5 1/sek)
iIn selo vodnatih 1svirov Lahinje« Podtumiclce in DobliCice sodimo,
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da je porelje Kolpe med Sharim trgoa in AdleSi¥i masmereoma ozko,
letne gladine voduih jan v zakraselem podolju med Zapudjem in
Vinico, ki se giblje med 153 in 154 m/Iubelnica ~ 154 n, Gradnica -
153,35 =, Stara Lipa ~ 153 a, Nova Lipa - 153 n/. Vodns gladina
v jani pri USskoveih pri Vianici je v nadmorski viliiei okoli

170 m, bliZnji isviri ob Kolpi pa imajo podobne nadmorske viSine,
Sodimo, da je piesometridni nive v zaledju Kolpe nizek, verjetao
le nekaj metrov nad njeno gladino. V podolju med Zspudjem ia
Dreinikon je sredanjs nasdmorska viSina vodne gladine v jamah med
6 in 1o m pod srednjo nadmorske viSino (160 m) povrija. Lahke
sklepamo, da jo tore] piezometriini nivo v omenjenem pedrodju
zelo plitvo, morda le 1o ~ 15 = pod povrijen,

Po sredaji nedworski vilini vodnih jem iz izvirov ashodnega
obrobja Bele krejine sklepa Gams (1961), da poteka pieszcmetridni
nive pod léo m sbsolutne viline. Predvideva, da sega v nisken
krasu Bele krajine piesometrifni nive morda komaj 20 - %o m glo-
boko. Zaradi onesnalenostl isvire Krupe je sato zelo aktuslen
njegov predlog (Gams, 1961, s. 213), da bl bilo potrebmo zajeti
vodo v saledju Krupe v navpidnih vrtinsh, ki naj bi sadele vodo~
prepustni kenal. Vodo bi bilo moino zajeti v niijem zaledju Krupe,
zlasti v vzhodnen delu (V od Senila ozirema Vrtale), da bi se
oziroma Vetalle ("Iskra"” Semil). Moino pa bi bdile zajeti krafike
vodo z vrtinami tudi v zaledju vodnatih krafkih izvirov zlasti
je srednji piezometri¥ni nivo najbdiije povriju v kralkem podolju
med Drefniken, Staro ILipe in Suhorjem pri Viniei, kjer bi mords
fe z 1o = globokini vrtinami dosegli plezometri¥ai nivo, v
zaledju Kmppe na nizken kraSkem ravaiku pa bi bilo potrebne
verjetno #tevilnejie in nekelike globje vrtine (20 - 4o m).

¥ jomah Lebica, pri Lipoven in Bretovcu pri Semilu je doksj
vprailjive, saj gre verjetno za jame = lokalno erozijsko bezo

in odjim saledjenm in zato viiina vodne gladine ne kafe dejanskega
piezometringga nivoja kreike vode.



Z« vodao oakrbo 4# selo parerdban podatak a vodnatosti la
stalnoati voda ir isvirih 1n vodnih gamah*

Tabelat Stalnost pojavljanj™* voda v 1«virih in vodnih
Janah Bala krajina

Isviri  Dalai Vodna Jama
Stavilo Stavilo delez
=talna voda 95 63.3 29 61,7
preatsfa oh Isredni sufa 3B 25,3 lo 21,3
redno prestici 12 8,0 4 8,5
voda m pojavi le ob
deievju 5 5*%5 2 .2
150 loo,0 47? loo,0

Pri vaftimi 1svirov (65,3 %) in vodnih Jan (61,7 %) ea voda
«talno pojavlja, pri okoli« Cetrtini pa praauii Ob isredalh
suieh. fled neatalniai isviri «0 1« trij«, ki §aajo povprecni
alnlmalni pretok ve&Ji od 1,0 I/sak, pri vseh ostalih (62
ISsvirov) pa Ja ta aeetjii kot 1,0 I/ak. nestalni isviri so
torej napo«redno ob levem bregu Kolpe aed Harindolo» in taljea,
k«r Im«Jo verjetno menjS« s«ledja v prlaorjavi s isviri eh
Lahinji oziroraa njenih pritokih.

Od skupno 150 isvirov s «intaalnia pretoka« o,1 1/eek* j« 87
iIsvirov (63 £) v rasradfe» aed 0,1 1/eek 1n a,5 Vaek (Tebala £X),
29 1svirov (19,3 £) »od 0,6 1/sek in 1,0 1/eek. Kar 90% vsah
teh isvirov iaa torej ciniaalni pretok pod $ 1/aek, le $ isvi-
rov aed 5,1 1/oak in lo,0 1/aek (edan presahne oh izredni auil)
in trije (2,050 aad lo,l 1/sek In 20,0 1/sek (Obrh v Metliki,
Gufe pri Cmo~Jloah in Bogan« pri Friaostku). Hiniaalni pretok
aed 20,1 1/aak in 50*0 imata izvir Lahinje pri lhe&iai iIn
Heragfiki obrh pri Haleta Nergjca (DrgatuS). Skupna koliCina
vode vsah belokranjskih Isvirov (osaalje obeh obéin) ob viaokea
vodnon atanjtt Ja okoli 8oo 1/aek. Hiniaalni pretok najbolj
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vodnatega izvira - Krupe pri Semifu se ceni od 300 - 500 1/sek.
Ce vzameno srednjo vrednost pomeni, da nanj odpade poloviea
podoben pomen le He iwvir Glododec pri Zegradeu, Tominlev izvir
pri Dvoru in izvir Telka voda pri Stopi¥sh. Po vodnatosti sledi
Erupi #e zajeti isvir Doblifice z 15¢ 1/sek, kar je pribliine
skupaj imeta torej ninimelini pretok 550 1/sek osiroma 69 % od

Najved drobnih isvirov s #inimelno izdatnostjo (do 1,0 1/sek)

Je zlasti ob strugi Eolpe in ob Erivem potokan na flilinem svetu
pri Drefi¥ih, Skoraj poloviea izvirov ob Kolpi je nestelns in
tok med lo,l in 20,0 1/sek, kar kaie na majhna zaledje na refun
Krifevsko vasjo ter Rekoveen so ob Eolpi bolj vodnati iasviri

s Eiriie saledjem, ki verjetno segaje v Gorjesnce., Najdol]
vodnati so poleg Erupe, ki izvira sredi niskegs kraikega ravniks,
slasti isviri ob vshodnem robu Poljenske gore (Jemero pri
JelSewniku, isvir Doblifice in Podturnilice, Ubrha pri Dragatulu,
Nerajiice in izvir Lehinje). Ob ZulemberSkem preloms so bolj

v poredju Krke (Gule, Crmolnjica, Studenec v Srednji vasi,

Slap osiroma MaSelj), ter pri Blatniku ned SemiSem in okeli
RoZnega dola. NJihovo saledje mege v vilje in belj vodnate
obronke Kolevskega Rogs in Gorjancev.
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*0 pripovednovaaju dooaCinov  ob dezevju vod« v 71,3 T isvi-
rih in 46,8 % vodnih Jm kalna. Glede a« naravne e«nove je v
Bel1 krajini ngjv«Cja nevarmoet onesnazevanje ti«tih isvirov

in vodslfe Je», 1d lelijo v nilj«n kradkea ravniku in mamjla

pri isvirih viljega obrobjax FiesoaetriCai nivo j« blizu povr-
Sj«, z«radi navadno «krosa« debelin« preperelim iIn prétrtoxti
kamenin Je aamoSlatilne sposobnost v ravniku
nejmanjla, resen tes« p« j« nejesea tudi tozen obeeg saledja
Isvira« Za izvire, Id 1»eJo zaledje v visokem krasu Je znaCilno,
da J« sicer debelin« prsti tudi neenakomerme, vendar Je zaredi
veCjege delela dolonitov (slasti ekoli Mime gore) stanj kermi-
tega povrSja« Z izJas» Cnao5nJiXke doline Je visoki kr« gosdnat,
kar sa«nJ8ulJ« nevarmost onesnazevanjax Hand kamnito in fosdneto
J« tudi Toliko BukovX, ki i« s«l«dj« obkolpskih Isvirov «d
Tinto« 4« Mlalflev iIn isvir« Lahinje pri Kaolini, kl p* isvira
tik podt naseljema« Sa vodao oskrbo Bele krajine Je ugodno, d«

J« najveC vodnatih isvirov ob neposredam robu KoCevskega Boga,
s z«ledjeu v visokem, gozdnate« iIn prakticno nenaeeljenaa svetu«
To velja sa sajetl izvir BobiUiee, ki Je tremtno najposeiabnejs«
sa vodno oskrbo Bole krajing, izvir PodturaSCice pri Obrha«
Isviri v fermoSaJiski dolini pa Imej« neposredno zaledje le a«
obdal«nem in nasol jenem svetu, Geprav J« vmCJi del njihovega
saledj« vilJi, dolonitka, gozdnat in n«weBelJ«n* levarmost s«
oaeeaalenje predstavlja promet na gozdnih centah, uporab« blo-
eildov v vinogradih, zlasti pa nessvaroveaa ceet« DobliCe « Stari
trg, ki Je v napoaredaea zaledja Isvira DobliCice« Red ostalimi
veCjimi vodnatimi Isviri la« pravzaprav s vidika nevajenosti
onesnazevanja najslablo lego 1svir Krape« Teda lavira sredi
belokranjskega ramnik«, ki J« zakrasel, prat Je nesklenjena

in plitva, «et pa obdelan, gosto naseljen, preprelea s promet*
niai oeetaad, naselja la indastrlj« pa ninkJo urejenega CiStenda
odpadnih voda« to&bao velja s« sajetl aetlllkl Obrh, ki Isvira sredi
mesta, neposredan zaledje pa niaa urejene kanalizacij in gnojisScC«
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Tudi sa ostal« 1zvir« belokranjskega ravnika j« najveCja nevar-
nost onesnazevanj« zaradi neurejen« kanalizacije in gnoji82, saj
vecCins naselij Bel« kr«jin« (d«ln« i1zje*« so 1« v Methiki,
Crnomlju In delu naselja Semi®) nine ur«jen« kanalizacije, Ci-
stilno napravo pa le Metlika. Ceste, Id preCkajo belokranjski
ravnik so nezavarovank, zato j« nevarnost izlitja nevarnih sno-
vi ob nesreCi stalno prisotna. Pri izvirih ob podezelskih na-
seljih pa j« najbolj verjetna noznost, ds pride do onesnazevanja
Is gnojiSc, odpadne vod« «la uporab« biooidov.

Tab«lat lzviri In vodne jene po temperaturnih znaCilnostih
(ulij 1961)

Isviri Todne jame
voO@lif 193%) §t.  Pele? %e  Dele?
7,1 *8,0 1 *o7 8 17,0
8,1 -9,0 5 3,3
9,1 - lo,o 18 12 ,0 6 17.0
lo«l — 11,0 59 39,3 8 17.0
11,1 — 12,0 38 25,3 U 23.4
12,1 - 13,0 15 lo,o 3 6,4
13,1 - 14,0 o 6,0 5 10,6
14,1 - 15,0 1 0,7 6 12,8
15,1 - 16 2 1*3 1 2.1
ni podatka 2 1.3 5 le,6

150 loo,0 47 loo,0

Sklepanje na temperaturne znaCilnosti voda izvirov in vodnih
Ja« Bele krajin« j« tezavno, saj so bila sistematicna In ¢asovno
primerljiva 1« merjenja temperetur« vod« v juliju 1981. T celo-
ti1 so bili lzviri nekoliko hladnejsSi od voda jam. Srednja tempe-
ratura lzvirov je bila julija 1981 okoli 11°C, temperatura vode
v jamah pa nekaj nad 12°C. TiSje temperature mm izmerili pri
izvirih na flidu pri DrasiCih (12 - 14°C), najniZje pa v
KoCevskem Bogu s Poljansko goro (isvlr pri Mikiar,jih - 7*6°0),
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Crao3njidki dolini, okoli Boks”« dola in Kradnjaga vrha, Kkjer
segajo vodna zaledje i1zvirov viSja v obronka Gorjancev. Takrat
jJa znaSala temperatura najve&jih kraskih izvirov v nitja» kraikaa
ravnika M « krajina (izvir Krupa, Fodturnsf£icf, Lahinja) Xo°C
do 11°C, njihova temperature (zlasti Krupa) pa preko lata la
rahlo kolebajo (meritve Krope 17.10.1980, 27.2.1981, 24.5.1981,
6.7*1981)« Gami (1974,)suvS\tée Skopo 1n BobliCico ned kraske
1zvire, ki Inajo glede na nadmorsko viSino razmeroma nizke ared-
nje letne temperature, (Krupa ekoli 9°C, Doblic¢ica 1o0°C). Sodimo,
da je eden 1anad vzrokov za akroano letno kolebanje (1 * 2°0C)
tipicénih vodnatih kraskih isvirov Bele krajine tudi dejstvo, da
je v topli polovici leta malo padavin, ki bi lehko kraiko no-
tranjost ogrela, obenem pa v ve’ji meri izhlapijo 2e na povrSju.
Temperature vode v jamah ao bila v juliju 1981 nekoliko viSje
kot temperature v izvirih« snaSilna pa je tudi enakomernejSa
porazdelitev pa posameznih temperaturnih razredih.BVjniijo tempe-
raturo je imela voda v vodnih jamah Foljaneke gore In v niSjem
kraskom ravniku ob Kolpi (Griblje, CerkvisSe) ter Lahinji, Kjer
gre verjetno ca kraako vodo iztoSne cone, za katero ao znaSilna
manjSa temperaturna kolebanja, t celoti 1majo v povpreCju naj-
viSje temperature manjSi izviri nizkega kraaa in fllSnega ob-
robja doli. DrasiC. Ker vsi bolj vodnati 1zviri dobivajo vodo

1z viSjega zaledja, ao temperature vode bolj stalna, kar je
ugodno v primeru Srpanja vode.

Dobro polovico izvirov (64 3 doslej Se nieo zajeli, kar pomeni
da niso spremenili odtoka vode. Le 31,3 % 1zvirov (47) ja imelo
v celoti (bodisi urejen dostop, korita sa pranje ali napajanje
ali delno zajezen odtok itd.), 17,7 % pa ja imele le delno
urejeno zajetje« HajveCji deleS neurejenih izvirov fte ob Kolpi,
zlasti v Poljanski dolini in pod AdleSiSi« Tee do lata 1960

se je voda i1z Kolpe pogoeto uporabljala (razen poleti) tudi za
kuhanje i1n delno tudi za pitje, nieo redno uporabljali obkolpakih
1zvirov, satooje veCina tezko dostopna In neaajeta.
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pitje in kuho pa vodo iz kepnic ali vedovoda. Za rasliko od iz-
virov pa je velji del vodnih jem (68,1 %) urejenih za zajemanje
vode (urejen dostop s kamnitimi stopnicami, utrjenoc pobolje,
tih vodnih jem Je v pokrajinskih enotah, kjer ni drugih vodnih
virov (zgornji de) Poljmnske doline, zakraselo podolje med
Zspudjem in Drefinikem), niso pa uporsdljali jem z nestalne vodo,
lokaeijo naseljs ter vodne jame in izvirom kefe na pomen vodne~
ga vire pri poselitvi Bele krajine. Najbol] nazorna je loka-
cija naseli Eolevarjev, ki go brez izjeme nastala v b1lifind
vodnega vira., Pred drugo svetovno vojno so v neksterih vodnih
Jamah, i so bile primsrni vodni vir sa vodno oskrbo naseli]
(sters in Nova Iips, Cerknille, Dobravice) nsmestili celo rolne
Srpalke. Po uveljevitvi kapnic pa so tudi te prenshali namelfa-
ti, obstojele pa niso ved uporabme.

, —— a in
g T 6 107 6 12,8
S R . % 33 13 27,6
se ne uporshblja a5 30,7 8 53,2
6 4,0 - -

% e 87 less




Se leta 1983 so za vodno oskrbo dokaj redno uporsbljali in
vzdrievali 16 izvirov (10,7 %) in 3 vodne jame (6,8 %), obSasno
pa 20 uporasbljali in vedrievali 16 izvirev in € vodnih jem
(tabela). Najved je izvirov (59 oziroma 39,3 %), ki jih obSasno
fe vedno uporsbljaje, vendar jih ne vazdriujejo. Pri vodnih ja-
nah pa je najveEji deleZ tistih, ki jih ne uporsbljeje in ne
vzdriujejo (53,2 #). Hedtem ko so danes za vodno oskrbo pomen~
bnejii bol) vodnati izviri, zejeti za regionalni in krajevne
vodovode, pa so v preteklosti bile pomemdne tudi vodne jame
(tebela). Za redno vodno oskrbo so uporsbljali 27 izvirov in
17 vodnih jsm, ob pomsnjkanju vode pa ¥e dodatnih 47 izvireov in
13 vodanih jem, Zaredi lafije dostopnosti so ob delu na polju in
v gozdu uporsbljali 36 ifzvirev in 7 vednih jam. Za redno ali
obZasno oskrbo je torej belokranjske predivalstve uporsbljalo
63,8 % veeh vodnih jem in 49,3 % vseh izvirov, kar kaie na
relativno ve¥ji pomen vodnih jem v preteklosti, Seprav je za~
radi tefjega dootopa dila ureditev tefavnejla.

Tebela: Pomen izvirov in vodnih jem v pretexlosti

voduno oskrbo 27 18,0 N 36,2
le ob pomenjkenju vode 7 2R3 13 226
ob delu na polju, gozda 3% 28,0 9 14,9
za nspajanje Zivine, pranje 15 loyo 2 4,3

niso imeli veSjega pomena 25 16,7 3 17,0

150 1loo 87 oo
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Za belokranjyski vodovod so doslej (1984) zajeli naslednje
belokranjske izvire: Obrh (68)x pri Hetliki, tri gabri (111),
Mlinarjev i1zvir (113), Blatni studenec (114) in Zdravi lzvir
(116) pri Blatnika nad CrmoSnjisko dolino, GnSe (113) pri
Srednji vasi (CrmoSnjice) (¥ poregju Irke), DobliSiea (135)
pri Doblicah.

Ker »0 belokranjska Crpali156* preiihka aa vodno oskrbo Bele
krajine, uporabljajo tudi Dolski potok v ob2ini KoSevje, v
oblini Oselj pa izvire pri Badatoviéih in Jamnika in za potreba
"Beti* i1z Hetlike Obrh pri Brezniku. Za Tinieo in okoliske
naselja pa «porabljajo Se vodo i1z Kolpe. Posamezna naselja

alt njihovi deli 1majo lokalne vodovode 1z menjSih izvirov:
izvir nad Sinji® vrhom (11), Pri cerkvi v Bolne« dolu (108),
Studenec v Srednji vasi (113) iIn Studenec ned Planino (125),
napeljujejo pa vodo i1z lzvira Tuaula pri AdleSiSih (43). Po-
samezne hiSe pa gvpajo vodo Se iz izvire Breg pri Speharjih
(1o) 1m Krivoglaviilkega zdenca pri Krivoglavicah (88). Vodo

IS Bajerja pri BosSnem dolu pa obf£asno uporabljajo za i1eleznico.
Tode i1z vodnih jam pa ne uporabljajo za organizirano vodno
oskrbo preko vodovodnega omref£ja. (

Tabelat Ocena Izvirov in vodnih jam

Izviri Todne jame
Pomen Stevilo Dele? oOtnvilo lez
Sirsi pomen 8 5,3 - -
lokalni pomen 14 9,3 7 14,9
g:\ljjz;dfa napajanje zivine, 5 13 5 128
zelo pomemben, zlasti za B0 48 32,1 12 25.5
obCasno izkorisSCanje 51 54,0 S 17.0
onesnazen 13 8.7 6 12,3
predviden za éxpanje* 1 0.7 - m
6rpallobe aa reg.vodovod 7 4,7 - -~
Crpalisce za lok«wodovod 6 4,0 - -
53CMLtEUteZ#KZE. @ - 8

150 oo 47 loo

xni upoStevan izvir_Tumula pri AdleSiCih, kjer_Se gradijo
vodovodno omrezje, CrpeliSCe pa je tudi 1e urejeno«
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(oddaljeno 500 n) in obMin« knetijake povrSine, ki eo inten-
zivno obdelan« («trojno - neverno»t izliva nafte), n« kmetij-
skih povrSinah pa s« uporabljajo imetna gnojila in zaSCitna
sredstva. Podobno velja za Maield pri Crmo3njieah, ki izvira
pod Srednjo vasjo (loo « pod neseljem), nad nji» pa gre X«

50 » etran prometna cesta Crnomelj - Soteska - Zu3emberk. 200 n
aed sicer vodnatim izvira« Lahinje ata BelCji vrb in KneSina
S neurejeni« odtokom odpadnih voda in nebetoniranim dnem
gnojisC. PodturnsSCiea in Obrh pri Dragatusu in Bajer pri
Roznem dolu 1aajo nizek minimalni pretok, pri eventuelnem
IzkoriSSanju izvira Crmoinjice pa Je ovira ceata do Ga¢ in
odroCna nizka lega glede na uporabnike (preCrpavanje vode) v
Bel1 krajini,, saj lezi v poreCju Krite. OdroCna pa Je tudi lega
Bajerja pri Bolnem dolu, ki p« Ima gozdnato in neposeljeno
zaledje. Hed nastetimi izviri J« bolj vodnat tudi izvir Obrh
pri Berejcu. Glede n« vodnatoat pa ni izkljuCeno, da njegovo
padavinako zaledj« zajema tudi naa«lj« Zapudje, kI leH 1,5 km
zahodno *n visSja od izvir«. Ze Krupo p« naj l« ponovimo, da
je najbliije zaledje kmetijsko In zato naseljeno.

Basen «tokgj Skromne vodnatosti (izjema Krupe) je osrednje
ovira Crpanje naStetih isvirov, torej nevernost onesnazevanja.
Y primera eventuelnega Crpenja vode bi bili potrebni obselni
varstveni ukrepi v zaledju isvirov (ksselizscije, betonirana
gnojiSCa, omejitev uporabe biocidov, promete itd.).

Hed krajevno - lokalnimi vodnimi viri, Ki bi jih glede na
manjsSo vodnatost lahko i1zkoristili tudi pid eventuelni grad-
nji lokalnih vodovodov za eno naselje oziroma manjSe Stevilo
uporabnikov, so v ospredju zlasti naslednji:

SeCanaki potok pri Vinici (£l),

VuSivec pri Zunic¢ih (4o),

Marindoleki sdenec pri Marindolu (42),
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Ttt&kovtki zdenac pri Adleilicih (46),

Zdeneo pri Zasteri ob Lahinji (61),

Bozakorski zdenec (73) i» Porzarka (74) pri Bozakorem,
Kuzevec pri Rakovcu (75)*

Lovrencak pri Orasiiih (67)*

VinomerSki sdenac pri Yinomerju (90),

Orehovec pri Krasnje* vrhu (97)»

Hupa pri Sragah (lo2),

Jezero pri Jelievniku (15?)»

Stepanec pri H.larajcu (147).

Zadovoljiva rodu« oskrba o pomoCjo lokalnih vodovodov (Bolni
dol, Planino i1td«) potrjuja, da jJo nozno uspesSno izkoriscati
tudi manjie izvira, kjar ja zaradi mnnjiega zaledja lazja
vzdrzevati ustrezno kvaliteto rodo« Za lokalna rodorode bi

ao zato lahko izkoristilo fte reC drugih izriror. Zlasti to
valja sa i1zvira «od Radenci In UCakovci ter Ziljasi iIn Harin-
dolon tor okoli Bolnega dola, torej v blizini naselij, ki so
bolj oddaljena od sedanjega vodovodnega omrezje.

Sodino, da ima veCina vodnih jan nanjie zaledje In zato skromne
koliCine vode« lzjemo predstavljajo prarszprar jame r podolju
okoli Zepudja, Suhorja pri Tinici, Lipe in BreZnika, ki imajo
Sirio zaledje, njihova gladina pa je rerjetno gladina piezoaetric-
nega nireja Sir3ega podroGja. Sodimo, da bi bilo potrebno ob
anftnam obdobju rodo Crpati in tako ugotoriti razpolozljive rodna
koliCine. Ker eo roda* jama okoli Lipe r obdelanem In naselje-
nem sretu, bi bili potrebni tudi zirii varstveni ukrepi.

Zaradi blizine naeelij in veijih koliCin rode tudi eb uporabi pa
bodo pri rodni oskrbi, zlasti ob snii in 1zrednih razmerah,
imele lokalni pomen zlasti nnslednje rodne jaae:
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Zlanik v USakoveih,

fkavla v Hrastu pri Viniei,
Javoraik pri Zsgozdecu,

Na studemcu pri G.Podgori,
Curek pri Pribiceih,
mvsﬂ-m'cw.‘g
Brog pri Novi Lipi.

Razporeditev in znaSilnosti isvirov in vodnih jem so odras
pokrajinskih potez pedavinskega zaledja. Oglejmo si osnowvne
snaliluoeti izvirov in vodnih jam po osmovnih pokrajinskih
enotah Bele krajine. V obkolpskem pasu, ki je dolg okoli 7o km,
a saradi pretefno dolinskega znafajs struge zelo ozek, je najved
izvirov. Na okoli petini povriine je skors] poloviea belokranj~
gkih izvirov, a le slsba desetina dostopnih vodnih jam. Potred-
no je razlikovati tri osmovne skupine isvirov. Od skupno 68
fzvirev (45 %) jih je kar 43 neposredno ob strugi, oddsljenih
najved le neka] metrov od Kolpe. Gre za razpoklinske izvire,
ki so slabo vodnati, nekateri pa bo suli tudi presshmejo. Ob
visokih vodsh jih zalije voda narasle Kolpe. V preteklosti niso
imeli veljega pomena za vodno oskrdo, saj so prebivalel za vse
potrebe uporabljali szlasti kolpsko vedo, dames pa uporsdbljajoe
kapnico sli vodovod in le obZasno (poleti) izvirmo vodo. Manjle
Stevilo, predvsesm kontaktnih izvirov je na stiku nekoliko Sir-
#ih stumulacijskih prdi Vinici ter v spodnjem toku belokranjske
Eolpe pod Gridljemi, ki pa so tudi slabo vodnati. Tretjo skupine
obkolpskih ivzirov pa predstavlijajo izviri obviselih suhih
dolin in podolij v Poljenski delini, pri Sinjem vrhu, Drenoveu,
ki so ostanek nekof povriinske refne mrefe. Izviri so nestalni,
slabo vodnati vendar so imeli zaradi velje oddaljenosti od
Kolpe pomembnejSo vlego pri vodni oskrbi. V Poljanski dolini,
najvelji obviseli subi dolini, je tudi Sest vodnih Jam, ki
kafejo smer odtekanja vode v preteklosti. Sodimo, da obkolpski
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iIsviri zlasti zaradi skromna vodnatoRti ne bodo imeli veCje
vloge pri sodobni vodni oskrbi. Toda zajetega isvira Obrh

v Metliki zaradi lege sredi siesta ni primerna ss vodno oskrbo
prebivalstva.

Kot posebno skupino smo lzdvojili izvire iIn vodne jase zgornje-
ga pore¢ja Lahinje do sotoje Lahinje in Dobli¢ice do Crmomlja.
He okoli tretjini povrsja Bele krajine (200 km2) je petine
isvirov, a skoraj polovica vodnih jan. NajveC vodnih jam ja v
podolju pri Drefniku in med Petrovo vasjo ter Lokvami pri
Crmomlju. Piesometricni nivo je blizu povrsja (lo - Po 1), za-
redi stalnosti vode so imele vodne jame pred kapnicami in vo-
dovodom pomembno vlogo pri vodni oskrbi. ZnaCilni so mocni,
vodnati Isviri ob petrografSksm in tektonskem robu ns stiku
visokega krasa Pol janske gore 17 belokranjskega ravnika. *Jaj-
veCji izviri so jsmski, s zaledjem v Poljanski gori. T primer-
jJavi s i1zviri osrednjegs belokranjskega ravnika, pa tudi s
obkolpskimi, js zaledje vodnatih lzvirov med DobliCemi in Dre-
gatuSem vodno - ekolosko menj obcutljivo (gosdnato, neposeljeno),
Glbde na onesnazenost Krape sodimo, da bi tudi ostsli veCji
Isviri tega podroCja (isvir DobliCice je zsjst) lahko imeli
veCjo vlogo pri krajevni vodni oskrbi s vodovodom (Obrh pri
Verajclh, izvir Lahinje), vender bodo potrebni predhodni ver-
stveni ukrepi.

T osrednjem In severmem delu In visjem obrobju belokrany skega
ramniks, ki obsega tretjino povrsja je le lo 1svirov (6,6 %),
vendar najveC neposredno ob srednjem In spodnjem toku Lahinge,
ob stragl ter obrobju Gorjancev. TeC ja vodnih jem (13)* siesti
okoli SemiCa, ki pa zaradi nestalnosti vode In teSje dostopno-
sti niso imele veCje vloge pri vodni oskrbi. lzviri ob Lehinji
so rezpoklinski, slabo vodnati vendar stalni. 1zvir Krupe je
osareli, e najveCji belokranyski 1zvir, ki l1eSi sredi belokranj-
skega ravnika, jusno od SemiCa. Gre za tipiCen vauclouski tip



izgvira pod skalnim previsom, zsledje isvira pa obsega glede
ummmmuz.mma,m
leta le nekoliko spreminja (9 - 11°C). Zaledje isvira zajems
severni del belokranjskega ravnika in zshodno obrobje Gorjancev
in Eofevakega Roga, tofen potek resvodnice pa ni snan, Peizo-
metridani nive v saledju izvira je morda le 20 -~ 40 m pod povr~
$jen, neposredno zaledje pa je ekolodko zelo obdutljive 2
saaien, najvedji problem pa predstavlja specifidne oblika one-
snafenja Krupe 2 PCB (piralen), ki ga uporsblja “Iskra® is
Semila pri proizvednji kandensatorjev (veé o Krupi in onesnafe~
vanju je v naslednjem poglaviu). Krupa ima po kolidini vode
regionalen pomen, v pretekiosti in vse do majas 1984 pa so jo
prebivalei blifinjih naseli] pporabljeli ob suli ket pomemben
dodatni vodni wir ob kapnieci.

Za izvire na preteino neprepustnih tleh gorjanskih potokev
okoli Radovice in Drafif je snefilna velikas gostota isvirev
(23 isvirev na 55 kn” osiroma en isvir na 1,5 ka°), vendar so
igviri 8ibki in pogosto pressahnejo. Prekladujejo sicer krafki
igviri (kontaktni in resppklinski), neksj pa je tudi normal-
nih, ki jih ni drugod v Beli krajini. Znaéilna se kolebanja
temperature vode preko leta, ob defevju pa se vods kali.
Zaradi skromnih pretokov nimajo SirSega pomena za vodno
oskrbo.

K poredju belokranjske Zolpe sodijo tudi isviri sgornjega
poredja Sulice okoli Radatoviéev in poredje Jamnika, ki so
sicer v obdini Ozalj, vendar sajeti izviri sluiijo preteino
za vodno oskrbo naselij v metlifki obini. Isviri so kontsktni,
njihov minimalni pretok pa je 5 - lo 1/sek. V poviiju Sulice
je za vodoved zajetih pet isvirev, v povirju Jemnike pa trije.
Zalddje izvirov je ekoloSko menj obutljivo, saj je na povriju
'MMW;H-JOM“M*MDIﬂ



23

naselij. Neugodna p« Js pogost« kalnhost isvirov, ssto j« ob
dolgotrajnejSe« dezevju sli hudih nalivih vod« neprlaerne s«
pitje.

Kot posebno skupino «no izdvojili tudi lzvire pretezno dolo-
mitnega severozahodnega visSjega obrobje Bele krajine okoli
6rzao3njlc, Blatnike in Bolnega dola. Ha desetini povrsje

(60 ka ) je sicer le 13 % belokrenjskih izvirov (23), ki p«

eo selo zgosCent v dnu dolin 1n uvel. lzviri CrooSnjiSke do-
line (7 1zvirov), so Vv poreCju Irke. lzviri so stelni, vodna-
ti, Z zeledjea v KoGevske« Boge, ssjet pe je izvir 6uCe. lz-
viri okoli Bletnik« so *«nj vodnati kot tisti v sosednji Or-
«olnjiSki dolini, ker p« je bil« mozne gradnja gravitacijskega
vodovoda, so bolj vodnate le zgodaj zajeli. Tudi okoli Roznega
dola je nekej srednje vodnatih izvirov, nejasno pa je ali pri-
padajo (delno ali v celoti) poreCju Krupe.

Za Belo krejino, pokrajino n« prehodu iz visokega v nizki di-
narski kras je torej znaCilno, da je razaeroes veliko izvirov
(150), ki p« so slabo vodnati. NajveC (pretezno razpoklinskih
in kontaktnih izvirov) je ob Kolpi, najbolj vodnati pa so
jJenski (sifonski iIn gravitacijskl) izviri na petrografskem ia
tektonske« zahodne« robu Bele krejine, najveCji izvir (Krupa)
pa je osealjen sredi belokranjskega ravnika. Zaradi izredno
vodno - ekoloSke dodutij,vosti In nizke s»moCistilne sposobno-
sti predvsea belokranjskega ravnike je zelo tezevno ohranjanje
ustrezne kvalitete pitne vode. T celoti vzeto je koliCinsko

v 1zvirih Bele krejine dovolj vode ze kritje vseh bodoCih
potreb, osnowvni problem nadel jne sodobne vodne oskrbe je torej
kvaliteta vode oziroma vse veCje onesnazenost vode.



Vodno oskrbo kst drug« rab« belokranjskih vodnih virov obrtvaa-
vsao is regionalnega, pokrajinskega vidika. Sabo vodnih virov
kot sastavino regionalnih virov* boso prouCili s vidika (na)
smotimega gospodarjenja. Sodimo, da ao bili v sedanje« razvoju
vodni viri neracionalno, enostransko iskorijeni. SooCanje ras-
1i6nih vidikov in postopkov o bodoi vodni oskrbi belokrsnjskih
naselij (pokrajinaki, ekonoaski, tehnicni, socialni vidiki) bo
narekovalo ustresen isbor ratca sa belokranjske vode« vir«. Po-
skuSali boao odgovoriti na vpraéanje ali so vodni viri poape-
isvalni sli omejitvami dejavniki prostorskega ra*voja v Bali
krajini, torej v slovenski kraftki, robni In manj rasviti regiji.
Vodna oskrba Bal« krajina ja odra» svojstvenih potez pokrajine
niskega krasa in znaCilnosti gospodarskega rasvoja. ZnaCilnosti
kraika pokrajinl*kelejo v vodnih virih, ki pa ao rssaeroaa bogati,
saj ja sbsolutni alniaalni pretok Kolpe pri Metliki okoli

6000 1/s, stalnih isvirov pa snaia okoli 800 I/s. Skupni **ni-
aalni pretok vseh isvirov s nad 1,0 I/s pa ja 7/o 1/a, od tega
Krupa 400 1/a In DobliClce 150 1/a (karta). V Bali krajini ja
tudi talna voda (okoli PodtumsCice, ob Kolpi juzno od Gribelj,
Mestni log), vendar zaloge niso snsne. Po dosedanjih ugotovitvah
(mordm s isjemo Mestnega loga pri Metliki) pa niao velike. Ko-
1icine povrSinskih voda (Kolpe, Lahinje, DobliCice, Krupe) so
velike, saj prispevajo belokranjske vode okoli 14 mVs k sred-
njemu pretoku Kolpa, tki ja pri Mdtlikl 74 mVaek, kar ja 65 *=

Z regionalnimi viri osnaCujeao lastne razvojne motnosti, domace
vire v doloCeni regiji, pokrajini. K nji« priStevamo naravna
vire, populaeijaki potencial, naeelblneko-Infraatrukturnl poten-
cial, na njihovo stopnjo raba pa vpliva geografski polozaj in
prometna doatopnost.
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Evaliteta belokranjskih voda pa se iz leta v leto slabiia.
BakterioloSke in deloms tudi #e po kemi¥nih lastnostih Lahinja,
DobliSica in tudi Kolpa ne ustrezajo za vodno oskrbo prebival-
stva brez celovitega &iBlenja, ustrezajo pa normem za tebno-
loSko vodo. Skupne kolifine vode so torej v Beli krajini velike
in sadoiajo za najbol] drzne nspovedi o porsbi pitne vode v
bodo¥nosti, tefave pa s0 zaradi njene onesnalenosti, kar zlasti
velja za povriinske vode. Zeradi onesnalenosti poglavitnih
skega razvoja Bele krajine (Plut, 1984).

Za oskrbo naselij z vodovodom so v Beli krajini najpomesbnejsi
izviri, zlasti izvir Erupe, ki jJe daled najvedji in je bil pred-
viden za sajetje. Za vodovod izkoril¥dajo izvire (izjema Vinieca),
ki imajo skupni minimglni pretok okeli 18e0 1/s, ter delno iz-
vire z robnih delov kofevske in ozaljske obEine.

Zaradi odmsknjens lege in omejenih maravanih virov se je v Beli
krajini proces urbanizacije in industrislizaecije zafel rasme-
roma posno. Od leta 1869 do 1948 se je skupno Stevilo njenega
prebivalstva smenjSevalo. Ob koneu 19, stoletja je bilo okeli
30 000 predivaleev, leta 1948 pa 23 650 (Plut, 1980). Do leta
1970 se skupno Btevilo prebivalecev ni bistveno spreminjale,

v obdodbju 1970 - 1981 pa je priflo do rahlega narsifenja. V
letu 1971 je v Beli krajini Zivelo 24 250 prebivalecev, leta
1981 pa 25 %00, indeks znala 105. Podrobnejia analiza popula-
eijskih giban] po naseljih (primerjavs 1961 - 1981) pa nem
kafe velike regionsine razlike (Jernme, Piry, Plut, 1983). Za
Belo krajino je namred znsfilno velikeo Stevilo naselij - 232,
od tega je v 147 (63,3 %) manj kot 20 gospodinjstev. NMed letom
1961 in 1981 se je v obdini Crnomelj v 103 (88,8 %) od 116 na-
selij navedenega velikostnega razreds Stevilo prebivalecev zmanj~
Salo, v metlilki ob¥ini pa je takih maselij 27 (87,1 %) od 3.
Kljub poveianju celotnega Stevila prebivalStva je Bela krajine
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skoraj v celoti demografeke ogrofieno obmofje, saj je v 73,8 %
naselij Stevilo prebivalcev v sadnjih dvajsetih letih nazadovalo.
Vse do leta 1980 se je ob¥ina Ornomelj uvri¥ala med manj razvitas
obmod ja republike.

Z vidike vodne oskrbe so tore] pomembne naslednje drufbeno

geografake poteze Bele krajine: :

~ Izredno rezpriiena poselitev, saj 25 ooo prebivalcev ¥ivi v
232 neseljih, povprefno pa v naselju 1llo ljudi,
nmgmwmm,umum:mm’

(888 ~ 93 previvaleev/kn>),
- previade naselij = manj kot 20 gospedinptvi (63,3 %), v kate-
rih se Stevilo prebivelstva zmanjduje,

- nizka stopnja urbanizacije, saj je v cbeh mestih Eivelo le
30 % vseh prediveleev, ved kot Soo prebivalcev pa je le v treh
naseljih (Crnomelj, Metlika, Semil),

- druibeni proisved na prebivalcs in narodni dohodek ns prebi-
valea sta pod slovenskim in dolenjekim povpredjem.

Navedene znafilnosti se kefejo v sedanji vodni oskrbi Bele
krajine, kjer se prepletajo tradicionslne in moderne oblike,
Leta 1982 je bilo na regionalni sli krajevni vedoved prikljule~
nih okoli 18 ooo (oziroms 70 %) Belokranjcev. Zaredi rezpriene

‘poselitve Se vedno v ved kot poloviei naselij (53,4 %) ni vodo~

voda, V ob¥ini Croomelj je takih naselij 65 %, v metliSki pa

10 %. 7 coo prebivaleev v 122 belokranjskih naseljih uporadljae
izkljulno tradicionslne oblike vodne oskrbe, zlasti kspaico.

0d 122 naseli]j, kjer je kepnica osnovni nafin oskrbovanja =
vodo, jo v 88 neseljih dopoljjujejo = obEssno uporshbe vodnih
tokov in isvirov, v 1l naseljih pa so dodatni veodni vir vodne
Jome v Hlifini naselij. 16 naselij uporsbljs izkljulno kspnice
in le ob izredni sulii uporsbljajo tudi povriinsko tekefe vode in
izvire., Tudi v naseljih z vodovodom so ¥e ohranjene tradicionsine
oblike vodne oskrde, ki pa jih polasi opuliSajo. Dansiinja vodna
oskrba je odraz pokrajinskih zns¥ilmosti in zlasti stopnje go-
spodarskega rasvoja possmeznih delov Bele krajine. Za rasumevanje
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danaSnjega stanj* p« je potrebno oznaCiti poglavitne razvojno
Tazo vodno oskrbo, ki naw kaSojo tudi na epreaesbe v vrednote-
nju vodnih virov»

Zaradi pokrajinskih razlik in rezliCne stopnje gospodarskega

razvoja so ao izoblikovala tri osnovne razvojno faza oziroaa

trije naCini vodno oskrbe:

= vodna oskrba prod gradnjo kapnic in vodnjakov a talno vodo
(izviri, vodno jaso, pprrSinski tokovi),

- vodna oskrba prod gradnjo vodovoda (kapnico, vodnjaki),

- danalnji naCini vodne oskrbe (prepletanje starih in sodobnih
nacinov)»

Posanezne razvojna fazo so so v posaaesnih podroCjih Bole krajine
pojavljale zalo razli¢no, zato gre pri navedenih razvojnih fazah
bolj za opredelitev posaaesnih oblik kot za Casovno jasno loCena
razvojna obdobja (karta)»

Bli2lna vodnih virov je bila skupaj s moznostjo kmetovanja odlo-
CujoCa pri izbiri lokacije za naselja kraike Bole krajine» T
prvea obdobju so uporabljali naslednje vodno vire: povrsinske
tokove, 1zvire 1In vodne jaae. Te obliko so so aedsebejno do-
polnjevale (karta)» HajpoaocabnojSi vir so bili Stevilni izviri»
? tea se kale posredno pravzaprav tudi '‘zakraselost” Bele krajine
Z nerazvito povriinsko recno mrezo in prevlado kraikih 1zvirov.
Tsaj obCasno so uporabljali nad 150 izvirov, od katerih je bilo
*7 (61*3 *) zajetih In 22 (14,7 %) delno zajetih. T okolici
Bodovice, Bojanje vazi, Slaane vasi, TrCic, Roznega dola iIn
Otovea so izviri pravzaprav edini vodni vir, saj v blizini ni
veCjih vodotokov ali vodnih jaa. Tudi dostopno vodno jase so
bilo v preteklosti poaaaban vodni vir. O0d 4? lazje dostopnih
vodnih jaa je bilo za vodno oakrbo urejenih okoli 3o0. Zanesljiv
je podatek, da sta bili vodni jami v Zagozdecu in G.Podgori v
Poljanski dolini urejeni za vodno oskrbo lota 1865 oziroaa 1874,



najvel vodnih jem in iszvirov pa =0 uredili med prve in druge
svetovno vojno, zlesti med leti 19%0 in 1980 (Breg pri Stari
Lipi, Dobred p#i Dragatufu, Pribinei - Bedenj, Gradnik), Tiste
okoli Tribuf, Stare Lipe, Dreinika in Zagozdaca v Poljsnski
dolini pa 0 bile skors] edini vir vode. Le v naseljih ob
Erupi so uporsbljali izkljudno povrSinske oziroma tekoSo vodo.
Najbolj pogosta oblika vodne oskrbe je bila kombinirsna upora-
ba povriinskega toka in izvira. Uveljavila se je v naseljih

ob Kolpi, Lehinji in DobliZiei., Izvire so najve® uporsbljasli

v poletnen ¥asu, saj =0 dili zaradi ni¥je tempersture primer-
nejSi za pitje. Izvire in vodne jame pa so uporsbljali zlasti
okoli Jugorja, Gradnika, Strekljevea ter med Ruletno vasjo in
JelSevnikon, Okoli Hrasta in Pemudino pri Viniei ter Starega
trge pa so uporabljali isvire, vodne jame in povridinske tokove
(kxarta). Kot dodatni vodni vir, ki se je uveljavil v veeh
krofkih podrofjih Bele krajine, pa je potrebno omeniti Stevilne
vafike ali hiSne kale. Kali so bili praktifne v vsaki vesi, ne-
katere so jih imele celo po ved (Marindol, Tribdule, Bojanei).
Prvi kali so nastsli v vrtafah, ki jih je zsponjevala nepre-
pustna kraika ilovica. Nekatere =0 kasneje betonirali (D.Radenci -
1958, Gradoik - 1968), Kali so slu¥ili za nspajenje Fivine, Med
veljimi so bili tisti okeli Prilezja, Hrasta in Perudine, V
Bojanecih, kjer v bliZini ni veljega vodnega vira, je bil skorasj
pri veski bhi¥i kel za nepajanje Zivine.

Ob koneu 19. stoletia so se v Beli krajini uveljavili kepnieca
in vodnjaki & talno vodo. Kspnice so se zafele Siriti okeli
leta 1880. Po vzorfno opravlijenih snketah lahko sklepamo, da
so v naseljih, ki so brez vodovods in v vaseh s talno vodo
(okoli Dragastulia) postale kapnice med leti 1945 in 1955 osnovni
na¥in vodune oskrbe. Ieta 1970 pa je za ved kot polovieco vaseh
prebivalecev Bele krajine postal vodovod previadujofa oblikas
vodne oskrbe. Kapnice so se najbolj uveljavile v naseljih, ki
80 imela preskromme vodne vire ali pa so bila od njih zelo
oddaljena.j V naseljih neposredno ob Kolpi in Lehinji pa so
postale previadujofa oblika vodne oskrbe Hele po letu 1960 -
1965. V Gribljeh so bile pred vojno kapnice le v Htirih hilaeh,
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saj se prebiaalci uporabljali vodo Kolpe in izvir ob njej«

Celo v fribuCah so kapnioe prevladale Sele leta 1955, pred

tea pa je veCina his prej «porabljala vode la vodne jsee in
kalov*

naprednejso obliko oskrbe a atrefinieo pa predstavljajo skupne
kapnice, ki so jih 1aenovali vaski '‘vodnjaki''. Kapnica is veC
hiS «e je sbirala v veCjea vaSkaa vodnjaku, opremljenim v

rocno ¢rpalko in koritea. ? Svibniku pri Crmoalju so leta 1939
s drzavno poaoCjo «gradili vaski "‘vodnjak'* s prostornini okoli
400 n*. Tanj pa se je stekla voda s osatih hisnih streh s povr-
Sino okoli 1500 Sajbolj oddaljena streha je bila celo okoli
loo a Udal jena od vaskega vodnjaka s rocno Crpalke in koritoa
sa pranje. Toda is najbolj oddaljenih hiS je v vodnjak prite-
kala po ceveh, polozenih ped povrSjea. Za napajanje Sivine pa
vode is vaSkega vodnjaka niso «uporabljali. Hod vseai oblikaai
vodne oskrbe je bila pred uveljavitvijo vodovoda kapniea naj-
bolj poaeaben naCin vodne oskrbe. Uveljavila se je tudi v na-
seljih tik ob Lahinji, Kolpi in dingih povrSinskih vodah, deleaa
zaradi globjih 1a teSje dostopnih strug.

Konec 19. stoletja so v asnjSea obsegu saceli uporabljati tudi
vodnjake m talno vodo. Prvega se iskopali v Breg»tusu leta
1880 (vaski vodnjak)» le nekaj kaaaeje tudi v Doblicah (leta
1890). T naseljih okoli Dragetusa (Gole, Sela pri Sragetusu)
so vodnjake s talno vodo kopali kaalu po sveCani otvoritvi
prvega vodnjaka v Dragatusu, Dokaj po*no pa eo jih saceli
kopati ob Kolpi pod CGribljami. Hajstarejsi je vodnjak v Otoku
(1953) 1n Skriljah (1941), kopanje vodnjakov pa se je raeaah-
nilo Sele po letu 1960. Bai3irjenost tradicionalnih oblik
vodne aoviftkrie Belle krajine pred gradnjo vodovoda je odraz nje-
r&h pokrajinskih potez. Kraski znaCaj podCrtuje najprej isjeaao
vlogo kraskih lzvirov, aato pa uveljavitev kapnic. Prehodnost
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oseel,1& ned kr»Skl* (e kapnico) In subpanonski* (vodnjaki *
tal*™* vodo) «vato* J* **nj israalt* kot v Kriki kotlint (Sadi-
nje, 1984)» **j aa vodnjaki pojavljajo neaklenjeno, v aanjSe*
Stavil« nasolij.

Gradnja vodovod* ** j* v Boli krajini sné«la glada na nj«no
stopnjo gospodarskega rasvoj™ sgodsj. L*t* 1898 so «gradili
stari avstrijski vodovod» ki ja izkorisCal Isvir* okoli Blat-
nik* nad SeaiCaeu Omoaalj in Seai¢ st* s* torej 2« konec 1%
stoletje zacCela oskrbovati s vodo Is vodovod™» aedtea ko je

v dragih naseljh 8* vedno prevladoval* eakrbe * pomoCjo is-
virov» vodnih jam 11 povrSinskih vodotokov« Kapnice in vodnjaki
s talno «odo s* a* v ostali Beli krajini bolj uveljavili v Casu,
ko st* 8eoi$ (8*1* pri SeaiCu - 1908) in Cmoaelj te dobil*
vodo 1« blatni»keg* vodovod*. Leta 1927 so 1« lastnega i»vira
pri Sradnji vael dobil* vodovod koGevarske OrmoSnjice (Krajewni
leksikon XI» 197?)» leta 1935 pe tudi Metlika 1s s*jetj™* Obrh.
Vee do let* 1956 - 1957 si bilo vecCje rasSiritve vodovodnega
o*reija» €*j so bil1 «ajeti isviri selo skroanl. T prvi fasi
gradnje vodovodov do druge svetovne vojne» so vodo defoil™* le
urban« in bliznja naselja ter Crmo3njice, kjer so bili KoGevarji.
Po letu 1956 p* "a s «*p*tje* DobliCice 1n Jamnik* v 2uaber*ku
prislo do postopnega Sirjenje Mdovodnega oareSy*. IstoCasno

so dobil* vodovod tudi nasal j* v spodnje» delu Pol janske doline«
Rasen belokranjskih vodnih virov so s«radi blizine, p* tudi
moznosti gravitaci jskege dovode vode, zeCeli koristiti vodo

1« sosednjih obCin (KoCevje, Oselj). Do let* 19?0 s* je n*
vodovod prikljuCilo 16 naselij (27 %) obCine Retlika In 44 na-
selij obCine 6raca»lj (25,6 ft). 8 poaoCjo vodovode pa se je v
obeh obCinah oskrbovalo priblizno polovica v**h prebivalcev.
Let* 1968 jebilo v Cmoael jski obCini n* vodovodno oareije
prikljucenih 43,7 % prebivalcev, v metliski obCint p* 46,8 %
(Vodnogospodarske ovnove Slovenije, 1978)« Po podatkih popi**

iIs let* 1971? naj bi v obCini Cmoaelj 54 % gospodinjstev
xglede vodne oskrbe so po neselﬁih precejsSnje napake In najeenosti,

slasti pri vodovodu (Vv naseljih» Kjer vodovode ni), kapnici in
vodnjakih.
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immlo vodovod, 39 % uporabljalo kapnico, 4,5 ft lavira, potok*
«11 reko in okoli 2 ftvrt«x «il iskopane vodnike * t«Ino vodo»
v oblini Hatlika p« naj Vi kilo 57 % gospedInjetev prikljucCenih
n« vodovod, 2? ftJe uporabljalo kapnie«, nad 1« % #asvire, po»
tok« «11 rok« la 5 ftvrtan« «l1l kopan« vodnjaka a talno vodo.
L«te 1971 Je 69 # gospodinjstev v SRS 1salo organizirano vodno
oskrbo « ponoCjo vodovod«. T sosednji obCini Sovo ««ato J« kilo
lot« 1971 podobno kot v aetliSki n« vodovod prikljuceni* 57 %
gospodinjatov (R«dinJ«y 1984). Okoli lot« 1970 Jo vodna eelufex
« poaoCJo vodovod« postal« prevladujoC« oblik« v Beli krajini,
oskrba s kapnico p« jebila n« druge« aeetu. L«ta 197« «0 bil«
n« vodovodno oeroSj« v ob&ini Crmomelj prikljucen« naselja
okol1 8endCa, ni« neceli j n«d SeniCe«, Kotox, Petrovo vimejo

in Crmomljem, neselJ« med Crmonljem, DobliC«l iIn Dr«g«tuiea
t«r okolica Staroda trge v Poljanski dolini* Y obCini Metlike
p« eo po gradnji vodovodnog« onrefj« iIs Susfeemikitt lavirov
okoli JsMdk« In pod R«d«toviél vodovodno onreije imela ne««lj«
«ed BoJanjo vasjo, Suhorj«n, Lokvico In KrizZeveko wv««Jo. PO
letu 1970 «eJiv Mini Metlike vodovodno anrefcje pospeSeno
gradilo v sneri proti Rosalnics« In RadoviCi. Xmaln po l«tu
1970 J« dobil vodovod Gradma, let« 196e p« 1« skupin« n«e«lij
okoli1 Kresino« (BprSt, Prilosje 1td.). Od let« 1970 do let«
1982 e« J« del«5 prebivalcev obCine Hotlik«, ki «« oakxtolJe s
vodovoden, solo povedal (od 5« % n« 90 %). ¥“ob&ini CmonelJ

s selo rasprieno ««selitvijo (172 neeeli.j) p« «o J« del«* pro-
bivalcev, ki m oskrbujejo s vodovode«, povecal od 5> % v

letu 1970 t» 65 % v l«tu 1982, kar J« i« vodno nanj od republic-
koga povpreCja S« leto 1971 (69 f©). Po letu 1976 s« J« vodovod-
no oaresje rasiirilo proti TranoviCe« i1s CerkvisSCen, « Crpanje«
vode is Kolpe p« m J« n« vodovod prikljuiilo tudi dost n«s«lij
okoli Tialce. OradiJo (1964) tudi vodovod v AdlefiicCih, Ki

C¢rpa vodo is irvim Tmanl« ob Kolpi (kart«).



Previadujofa oblike vodue oskrbe v Belli krajini je torej vodo-
vod (70 % vseh prebivalcev leta 1982). Kljub temu pa je ostale
122 pretelno manjfih naselij (53 %), ki se oskrbujejo zgol] s
kspnico ali pa razen nje uporsbljaje fe druge tradicionalne
oblike, Medtem, ko jobbila okoli leta 1970 razliks med cboma
belokranjskima obEinema v delefu prebivaleev, ki se oskrbujejo
z vodo iz vodovoda, minimelna, pa je po letu 197¢ vodovodno
oureZje oblutno bolj napredovalo na obmo¥ju metlilke ob¥ine.
Gradnja vodovods je bila celo hitrejie kot v sosednji, novomeSki
ob¥ini, kjer je bilo leta 1981 na vodovod prikljulenih 83 %
prebivalcev, brez vodovods pa so prebivalei slbbe Zetrtine
naseli] (Radinja, 1988). Brez sodobne oblike oskrbe s pitmo
vodo je ved kot tretjina prebivalcev manj razvite Ernomsljske
in desetina metlilike obSine. Primerjava razijrjencsti vodovod-
nega onrefja z demoprafekidi in drugismi obliksmi infrastrukture
ne opremljenosti kal¥e (Jerne, Piry, Plut, 1983), da so obmo¥je
brez vodoveda obenes tudi man] razvita obmodja Bale krajine,
katera s0 bolj israzite v bol] szakraseli Srnomaljski obSini,
Brez dvoma je gradnja vodovoda skupaj z ostslimi ukrepi (pri-
doditev ceste, telefon, oskrbe) eden od pogojev za odpravijanje
izrazitih regionalnih raslik v Beli krajini.

Najobseinejlie in sklenjeno podrodje, kjer ni vodovodnega omreija
je v gospodarsko najmenj razvitem obkolpskem pasu med Gribljami,
Trivufani, Butorsjem, Marindolom, Preloks in Ziljsmi (karta).
Fa tradicionslnoe vodno oskrbo pa so vezana tudl naselja okoli
Binjega in Belijega vrha. V severnem delu Bele krajine so bres
vodovoda Se naselja ckoli BoZnega dola, Stranske veasi, Crel-
njevea in Jugorja, na vzhodnem obrobju pa naselja okoli Prafi-
&ev (karta). Prostorski plani Srnomsljske ob¥ine sicer opti~
umistifno predivdevajo, da bo do leta 2000 veSina naselij (zlasti
v obkolpskih naseljih) dobila vodovod, Vendar finmm¥ne telave
in onesnaZencet Erupe kafejo, da bo Hirjenje vedoveda v bodoZe
verjetno oblutno pofasnejie kot v obdobju 1970 - 1980, Brez
vodovoda so namrel obmolja s zelo razprienc poselitvijo in
nanjSa naselja, ker zelo podraii gradnjo.
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Tradicionalna oblik« vodna oskrbe (kapnicax vodnjaki na talno

vodo) vrednotimot

- voda i1s kapnic jo salo poaeabna ob isrednih prilikah (epide-
mije» posSar, prevelika odvienoat od enega vodnage vire, vojna)
In Se sate ta naSin vodne oakrbe ni preSivel, sato jih je
potrebno vsdrlevati)

- ob primermni tehnicni isvedbi (hidrofor, gravitaci jeka nape-
ljava) iIn ustresnem resmerju med velikostjo sbirelne strelne
povrsSine In prostornino kapnic se tovrstna oskrba bistveno
ne reslikuje od oskrbe s pomoCjo vodovoda; osnovni problem
predstavl ja pomanjkanje vode ob eusi in alabsa kvaliteta vode
se pitje iIn kuhanje;

- vodo is kapnic jo ob ustresni tehniCni i1svedbi motno redno
uporabljati slasti se pranje (mehke vode), umivanje, kopenje
In sa Streni&Eno isplskovsnje. Snetje v CGribljah trdijo, da
kapnica sa napajanje Sivine kot edini vodni vir ne natrese
najbolj, kar ji primanjkuje rudninskih snovi, siesti kalcija,
sato 1i1vino veCkrat nepajajo v Kolpi;

- stroski sa kspnieo kot dodatni vodni vir (ob vodovodu) bodo
saradi vee veCje osme pitne vode tudi ekonomsko utemeljeni,
vsdrievesje kapnic pa je enoetevno In poceni;

- naseljem s kapnicami je aicer potrebno ssgotoviti vodovod
(regionalni ali krajevni), vendar saradi tage se kale opu-
SCati kapnic, ki lahko v hisah koliCineko (uporsba v kopalni-
cah, stranisCu, pralnem stroju, salivenju itd») ostane pri-
marmi vodni vir, a Cimer bistveno resbremenimo regionalne
eli krajevne vodovode, Zs r«slicnih raslogov ja torej kombi-
nirane vodna oskrbe (vodovod iIn kapnice) najbolj priporoC-
Ijiva oblika vodne oakrbe slaeti v resloSeAih belokranjskih
podezelskih naseljih in se hiSe aploh, Kjer srak Se ni
enesnasen.
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Odcrba s pitao vodo 1* vodovodneye omrezje

Sele loto 1970 m j« torej w< kot polovica prebivalcev Bola
krajino oskrbovala s vodo is vodovodnog« omrezja, v lotu 1982
pa okoli IB ooo (To prebivalcev Bol« krajine 1« 109 (*6,6 %)
od 251 naselij« T Boli krajini ne gr« sa enotan vodovod, temveC
sa med aeboj loCen« vodovodne omrezja. Nesel j« v Poljanski
dolini (Stari trg a bliznjimi naselji) se oskrbujejo iIs aejetje
Dolskega potoke, ki j« I« Vv sosednji obCini (KoCevju), Vinica
s bliznyimi naselji ss oskrbuje s pitno vodo is sajetje Kolpe
pod Vinico. Gredijo tudi samostojno vodovodno oarezj« v Adle-
SiCih, kjer so sejeli isvir Vumule ob Kolpi« V vseh primerih
gre se krajevne (lokalne) vodovode, ki oskrbujejo le maajie
Stevilo bliznjih naselij. Bezni dol in Planina v krajevni skup-
nosti Semi€ t«r Sinji vrh pm imajo vaski vodovod« Za potrebe
zeleznice eo pri BoSnem dolu (Bajer) leta 1914 sejali manj3i
isvir, ki pa ne sluzi sa prebivalatvo. Leta 1960 so sa potrebe
KZ Kreainec Crpali vodo is Kolpe, ne omrezje pa so se priklju-
Cile tudi nekatera gospodinjstva v neeelju. Ko ao »gradili vo-
dovodno omrezje do Krasinca, so Crpanje vode s Kolpe opustili.
Kmeti jske sadruga v Podlogu pri Dragatusu je lete 1962 sgredi-
la lastni vodovod (Crpenje vod« is Lehinje), ki pa ao ga opu-
stili lete 1979.

Gospodinjstvo na Krlvoghavicsh (pri Primostku) ima hisni vodo-
vod is iavira ob Lahinji, Breg pri Speharjih (isvir ob Kolpi)
in nekaj gospodinjatov v Srednji vesi pri OraoSnjicah (karte).
Druge neseljs osrednje, severne in vshodne Bele krajine pa
dobivajo vodo is regionalnega vodovode, ki ge napaja veC isvi-
rov. Poglavitni je isvir DobliCice s minimalni« pretokom okoli
150 1/sek, zmogelvost Crpslisca pa je okoli 3o 1/sek (skupinski
vodovod Bele krajine.««, 1981), v letu 1982 ao zmogljivost
Crpali13Ca poveCali na 45 1/sek, vendar pa te koliCine ne do-
eeSejo vedno. Isvir oskrbuje nizje lezeCe neeelje v okolici
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Crmomlja, Brsgatudm In deloma T metliski ob&ini. Metlika * oko-
lico dobiva vodo is Obrha (smogijivost CrpalisCe je lol/e), v
naselju samem im Is Sumberaskih izvirov (okoli Bajakoviéev iIn
Jamnika), ki so Se v obcini Oselj in imajo skupno vsaj 6 I/e.
Tekstilna tovarna ""Beti” i1s Metlike dobiva vedo is Obrha pri
Bretniku, prav teko is obCine Oselj (nad lo 1/e), Kkjer je mo-
goce nedrpati 60 1/s (Prostomi plan opéine Oselj, 1982). Semi$
s okolico se oskrbuje s vodo i1s manjSih sajetij pri Blatniku
(Vrcice) i1n veCjega isvira GuCe ned Srednjo vasjo. Skupni mi-
nimalni pretok Isvirov nad Semidem snaSa lo - 20 1/s. Z isjemo
sajetij okoli HndatoviCev, Jemnike in Blatnika, kjer so gravi-
tacijski vodovodi, je potrebno is drugih sajetij vodo preCrpa-
vati. Vodovodno omrezje imajo le nisSja naselja osrednje in
seveme Bele krajine. Sajvisja naselja, kamor Se sega vodovod
so okoli Bedovice in Bojanje vasi (nad 350 m), voda pa priteka

N =

IS Se viSjih SumbereCkih Isvirov.

Po podatkih GOK-ax Crmomelj in Komunalne skupnosti Metlika je
snaSala v Beli krajini ekupna koliCina prodane pitne vode v
letu 1980 1 718 316 m? osirome 54,5 1/sek. BajveC jo troSi
industrija in ustanove, letno kar 1 230 912 mb (7176 %) oziroma
39,0 I/s, gospodinjstva pa 487 404 m5 (28,4 £) osiroma 15,5 I/s.
V obCini Metlika je porsba 927 022 m vode (54 % vse vode v
Bel1 krajinit), od tega le 178 634 \&? (19,3 #) mm gospodi j&stv*
in 748 383 m @B0,7 %) sm industrijo in ustanove. MajveCji po-
rabnik pitne vode v tej obCini, tekstilna tovarna "'Beti”, letno
porabi okoli 600 000 m*,osiroma 19,0 I/s (64,7 3 vse vode v
ob&ini. OkSIi 41o 000 ar vse porabljene vode v metlidki ob&ini
prihaja is Zuobere¢nih isvirov in Obrha, okoli 120 000 m" pa

is isvirs Doblicice. "Beti' pa dobi dodatno 400 000 m* letno
(12,7 1/e) i1s Obrha v obCini Oselj. Med ostalimi veCjimi po-
troSniki pitne vode je v obCini Se Hovoteks -~ 46 000 m, Kz
Metlika - 33 000 af in IMV Suhor - 18 000 n}vode na leto.

*GOK (Gradbenistvo - Obrt - Komunala)



T ob&ini Crmomelj j« bil« lot« 1980 porab« vod« 791 294 v?
ozirom« 46 % vse v B«li krajini. Industrij« IS ustsnov« so
potroSil« 482 524 a5 (61,0 *), gospodingstr« p« 308 770

pitne vod« (589 &)= HajveC jo porSbijo "'lakra™ Semi€C - 89 767
in "Belt* Crmomelj * 83 560 x? letno. Slednji uporablja s«
hlajenje Se okoli 50 ooo t? vode letno i1s DobliCice. '"Belsad”
is Crnomi j« p« prev tako nsCrp« is Doblicice s pomo&jo lastne
Crpalke okoli 5 ooo /1 vode. T rudniku rjavega premoga v
Kanizarici (35 ooo t? letho) so v preteklosti uporabljali

tudi jamsko vodo, sedaj p« le vodo is vodovodk. HajveCji
porabnik pitne vode v Bel1 krajini "Beti" i1s Metlike

(600 000 V? vode letno) kljub blisSini Kolpe trenutno Se nima
lastnega Crpali1SC« s« tehnolosko vodo. Upor«blj« pitno vodo

is belokranjskega regionalnega vodovoda in Obrha pri Ribniku
oziroma Brezniku (obCin« Ozalj). Letno porabi veC vode kot
vsa gospodinjstv« v Beli krejini ozironk ve€ kot vss ostala
belokranjska industrijska podjetja. ? ob&ini Crnomelj* je
najvecCje sajetje DobliCie«x, ki je let« 1980 prispeval« okoli
550 000 m™ vode za ob&ini Crnomelj oziroaa 650 000 V? za
0.X0MO B.10 krilne, 1izviri v Blatniku la Guie sopr 1 ~U 1
190 ocoo m% sajetje Kolpe pri Tinici 40 ooo m7, okoli 1o ooo
p« Dolski potok pri Predgradu. Od «kupne koliCine prodane vode
v letu 1980 ocenjujemo delez belokranjskih 1zvirov na 60 - 70&
Zajetja v ob&ini Crooaelj krijejo 98 % lastnih potreb, sajetje
v obCini Metlika p« le okoli 1o - 20 % 1s lastnih sajetij
(OCbrh v Metliki).

Ker se veliko vode v dokaj dotrajanem vodovodnem omrezju
1zgubi, jJo morajo naCrpati veC. Samo 1z najvecCjega Crpalisca v
Beli krajini * izvira DobliCice se v omrezju izgubi najmanj

30 % vode. Skupna koliCina prodane vode v Beli krajini je v
letu 1980 znaSal« 1 700 ooo M (54 1/sek), koliCine naCrpane



37 -

vode pa nejmanj okoli 2 200 ooo oziroaa okoli 70 1/sek. Po-
trosSnja vode se je po letu 1970 v povprek letno povecala med
3% in 6 %* Po letu 1978 koliCine naCrpane vode ne zadoSCajo
veC sa vae veCje potrebe In v platnih aeaecih so dokaj redne
omejitve. V Crmomlju eo v letu 1977 v juliju in avgustu pora-
bili 9% in 9«B % celotne koliCine vode, v ziaakih mesecih pa
okol1 8 %= Primerjava s letno rgpporeditvijo porabe vibde v
"Belilull kaze, da je veCja poletna poraba vode posledica veCje
gospodinjske porabe« Bo mnenju upravi jalcev belokranjskega
vodovoda je oskrba s pitno vodo saradi narasCajoCih potreb iIn
dotrajanega vodovodnega omrezja kriticna slasti v poletnih
aeseclh« Tudi v letu 1983 (poleti in jeseni) ao bils omejitve
v porabi pitne vode sa gospodinjstva, najbolj kriticno stanje
pa je bilo okoli SaadCa in v naseljih na obronkih Gorjancev v
obCini Metlika, Kjer se tudi s pomoCjo mladinskih brigad zaceli
zamenjevati dograjeno vodovodno oareije

Po podatkih za leto 1980 se je s pomoCjo vodovoda oskrbovalo
s pitno vodo okoli 17 ooo prebivaloev In 5000 gospodinjstev
Bele krajine (68 %). ? sedmih naseljih, kjer je skupna letna

ORW 1J«) JI/ su m s Jwiou yvvivei.l« Tw AVIV tu «w W VVUB,
ao naslednja;

Metlika - 831 615 a5

cmoaelj - 446 437 ab

Semic - 118 ABa *x

Kanizarica - 77 000 Mr

«JIUS« ~ 20 410 *

Gradac » 12 817 ab
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V Metliki eo porabili 48,7 % pitne rode v Beli krajini,
ve€ino ta voda (72* 1 3) pa porabi 'Bati*. Potrosnja Crnomlja
znaSa 26 % poraba v Bali krajini. Obe obCinski naselji potro-
sita torej tri Cetrtina vse belokranjske pitne vode. Skupna
dnevna potrosSnja vod« na prebivalca pa ja bila 279« 2 1.

T methisSki j« 405*5 litrov In v Crmomaljski 205»5 litrov/prebi-
valca/dan. Gospodinjstva ao dnevno porabila 79*1 litrov voda
na prebivalca, aad obCinama pa ni bistvenih razlik« T Ljublja-
ni je leta 1979 individualna dnevna poraba na prebivalca (brez
Industrije) znasala 162 litrov (Stergar, 1981), a porabo v
industriji pa 600 1« Bo podatkih TriCerja (1978) ja znaSala v
naseljih s vodovodom l«ta 1977 skupna dnevna poraba vode na
prebivalca Slovenija 377 litrov, od Ceaar gre 70 % na racun
Industrijax Poraba vode na prebivalca je torej v Beli krajini
pod slovenskim povpreCjem, v obCini Metlika pa ga dosega.

Delez industrijslo» porabe je podoben kot velja za celotno Slo-
venijo (okoli 70 %), predvsem zaradi porabe v 'Beti'-ju. Med
naselji z najnizjo porabo individualne dnevne porabe voda na
prebivalca ao Srednja vas (24 1), Brdarci (29,7 1), Coklovca
(33,6 1), kjer je ta obCutno manjSa kot v naseljih, ki uporab-
1jajo zgolj kapnico« Nizka povpreCna dnevna poraba ja posledica
dejstva, da so ziv« tudi tradicionalne oblik« vodne oakrbe

In pogoste omejitve ob susah (Svrzaki, RadoviCa, Bojanja vas).
Individualna dnevna poraba vode na prebivalca je najveCja zlasti
v naseljih Poljanske dolin« In v naseljih s veCjim Stevilom
zivine. T urbanih naseljih je individualna poraba na prebivalca
na dan dokaj nizka (Semi¢ - 70,5 1« Crmomelj - 88,6 l«\etlika -
92,2 1)« Skupna povpreCna dnevna potrosSnja pitna vode je zaradi
induatrije najveCja v Metliki 741,1 1, sledijo pa SemiC -

400,9 1, Kanizarica - 441,1 1, Suhor pri Metliki - 409*7 1*
Crnomelj - 257*8 1 in Vinice - 236,3 1.
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V Metliki (741 1) 4« ta poraba raCja kot v Ljubljani (660 1)
al1 Pariza (boo 1} (Bethlemont, 1977)« saradi neaorazmerja
«=d domaCim prebivalstvom i1a industrijo. ? Bali krajini ao
med nasalji s vodovodom salo israsit« razlika v skupni porabi
vodo* Sekatera naselja apadajo gloda po dnevni potroSnji
vodo na prabivaloa (pod 50 1) v skupino, ki jo Lanthan In
Hatcher (1978) uvrSCata med manj razvita obmoCja. Sa drugi
strani pa jo dol naselij po povprecni dnevni porabi (okoli
500 1 na prebivalo«) v skupini naselij visoko razvitih indu-
strijskih obmoCij.

PovpreCna skupna dnevna potroSnja vode na gospodinjstvo
doseze v naseljih s vodovodom 929 litrov, brez industrije

pa le okol1 260 litrov. PovpreCna dnevna poraba voda v go-
spodinjstvu, ki uporablja kapnico, pa znaSa okoli 220 litrov,
v kmecCkih in meSanih gospodinjstvih pa je nekoliko veCja
(okoli1 300 1)* Seveda je pogrebno upozgfovati, da so v na-
seljih s vodovodom manjé&a gospodinjstva (3,5 Clank, v na-
seljih brez vodovoda p« 3*8), obcutno nanjSe pa je tudi
povprecno Stevilo Sivino» V naseljih s vodovodom je 0,63
velike i1n 0,56 srednje Sivine, v naseljih brez vodovoda pa
2,17 1n 2,0l* Skupna koliCina porabljene vodo na gospodinj-
stvo v naseljih s vodovodom ali kapnico je priblizno enaka,
razlika pa je v strukturi. T naseljih brez vodovoda se
(anketa gospodinjstev Bojancev, UCakovcev, BreSnika, &rs#icCev,
Omote i1n Gribelj) od skupne dnevne kolCine (220 litrov)
porabljene vode 120 litrov potroSi sa napajanje Sivine (55 %)
in loo litrov za Clane gospodinjstva (45 £)= Od loo litrov
za dnevno poratio ljudi se v povpreCju najveC porabi sa pitja,
kuhanje in pomivanje in CisCenje in sicer 45 % po 1o % pa sa
umivanje iIn kuhanje ter 5 % sa pranje. Za VC se porabi okoli
15 £, isti deleS pa tudi sa ostale potrebe (pranje kmetijskih
etrejev, Skropljenje, zalivanje, itd.).
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Y gospodinjstvih s vodovodo« jo struktur* dnevno porabe popol-
noma drugacna. So osnovi resultatov lo anket v Crmomlju (nesto)
in le anket v Goleku pri Vinici (vas) is lota 1980 lahko podano
shematicni pregled sa kolicino in deler porabljene vodo v
gospodinjstvih. Za napajanje zZivine so od skupne koliCine 260
litrov dnevno porabi 60 litrov (23 %) in 200 litrov s« Clene
gospodinjstva. od 200 litrov se 55 % (70 litrov) porabi sa
stranisée na ispiranje» 30 % (60 litrov) pa sa umivanje in
kopanje. Za pitjo« tkuhanje, pomivanje In CisCenje so dnevno
porabi 50 litrov vodo (25 %) in ea pranje lo litrov ( 5 £)-
IzraCuni veljajo sa gogq™odinjstva s straniSCen za ispttanje

in kopalnico,ki jih je okoli 80 % (v naseljih s vodovodom).
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Vodna aktiv« minimalnih vod« belokranjskih vod« 4« naslednje:

Kolpa pri HotHki (bres belokranjakih pritokov) oc« 5 500 1/00k
Belokranjski izviri (s min.pretokoai

13D 1/s0K) 768,5 1/sek
Belokrandski isviri (« sin. pretokom

1,0 1/00k) 62,3 1/e«k
3kopno & 331, 1/00k

V' «kupno« minimalnem pretoku bolokr«umskih vod« snoSo delez
Kolpo (alohtono vodo) okoli 5 500 litrov «li dobrih 85 %* Ta
voda p« n« ustrez« norma» S« pitno vodo, rasen 5e jo poprej
Vv ustresnih spravah temeljito no oCistimo, kor pa vodo
podraii, saradi Sirokega poredja (bres ¢istilnih naprav) pa
Jo kljub temu prisotno tveganje, predvsem saradi moSnosti one-
shazevanja o specific¢nimi snovmi« Zato bo potrebno le-temu
nameniti vezjo pozornost, tudi v manjSih obrtnih «l1 indu-
atrijakih obr«tih (n.pr. pri obr«tu Uniorja iz ZreS v Stereo
trgu). FaS pa Kolpa zaenkrat 1o uetroz« z« tehnolosko vodo,
p« I« to s doloCenimi omejitvami.

Skupni minimalni protok izvirov (nad 1,0 1I/s«k) v Boli krejini,
ki niso s«jeti za vodovod Jo 590,5 1/sek, od toga znaia mini-
malni pretok Krupe oh 1zviru okoli 400 1/sek (67*8 %) protok«
b«lokr«&jakih 1zvirov.

B«jv«Syi1 potrosnik vodo v Boli krajini jo industrija, ki je
porabi okoli 55 1/ook. "'Belsed” in "'Bolt* uporabljata delno
kot tehnolosSko vodo tudi vodo DobliCice, vsa druga industrija
pa uporablja 1o pitno vodo. Industrija torej potrosSi okoli

65 - 70 % voe pitno vodo, kar jo loti deleS, ki ga «jora&>1
tudi amerisSka industrija (Tilojevié, 1979)« v 8SB po jo delel
industrije eolo nekoliko visSji.
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PotroSnja voda (vodna pasiva) aa loto 1980 ja bila naslednja:
. KoliCina
KoliCina potr. naCrpane vodo
\Y

vodo ook v I/sek(z 3o%
1Zzoub.

PotroSnja pitno voda v gospodinjetvih 15,5 20,2
PotrosSnja pitno vodo v Industriji
In ustanovah 390 50,7
PotroSnja posebej Crpane tehnoloske
vodo v Industriji 1,7 1,7
£Eknpno 56,2 72,6

Kolicina vso uporabljene vode v Boli krajini je lota 193e
znaSala 36,2 1/sek, vkljuCno s 30 % izgubasi v vodovodne»
omrezju pa jo koliCina naCrpane vode znaSala nad 70 1/sek ozi-
roma 2 200 000 Belokranjska CrpaliScCa pitno vodo krijejo
60 do 70 % lastnih potreb.

Od lota 1968 do 1980 so jo koliCina dnevno porabljene pitne
vode na prebivalca v vsej Beli krajini poveCala od 170 litrov
na 279 1 (indeks 164) oziroaa za okoli 5 % letno, zlasti na
racun povecane porabe v industriji. V ob&ini Crnomelj jo pora-
ba narasCala za okoli 2 % letno, v obCini Metlika pa kar 10,6 %
letho 1n Je od 178 litrov (lota 1968) narasla na 405 litrov
(indeks 228,0).

Tudi v bodoco pricakujemo, da bo poraba pitne vode narasCala.
Predvidevamo, da ao bo do lota 2000 poraba vodo povecCevala na
loto najveC za 3 Sajvecji porabniki vode ('Beti', "'Iskra’’,
"Belt'") ne predvidevajo bistvenega poveCanja, pricakujemo

pa poveCano porabo v gospodinjstvih in nadaljnje Sirjenje
vodovodnega omrezja, zlaati v ob&ini Crmomelj.

*Ocena za 1zgubo jo okvima, saj nismo razpolagali z vsemi
potrebnimi parametri.
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Leta 2000 bo potrosnja voda v Bali krajinit znasala ob 3 %

letnem narasCanjut
KoliCina naCr- Kol .potroSe- lzgube v

pan« voda v ne vode v 1/sek
1/eek 1/sek
Gospodinjstva 32,2 7,4
Industrija,
ustanove (pitna voda) 81,1 62,4 18,7
Industrija-lastna
CrpaliSCa
(tehnoloske vode) 2,8 2,7 (o |
Skupne 116, 1o 89,9 26,2

Leta 2000 bo treba v Beli krajini na ta racun naCrpati okoli
115 1 pitne vede na sekundo. Z racionalnejso rabo v industriji
In gospodinjstvih (soCasna raba kapnice) iIn zmanjSanju izgub

v vodovodne« omrezju bi lahko do leta 2000 koliCine naCrpane
vode kljub Sirjenju vodne oskrbe ostale praktic¢no iste kot

leta 1980. trenutna zmogljivost (1983) osrednjih CrpalisC

vode aa potrebe Bele krajine je namreC (bres Obrha pri Brezniku,
ki daje okoli1 13 1/sek za potrebe ''Beti* i1z Metlike, ostalo

pa za naselja v obCini Oztlj) med 70 In 80 1/sek (bobliCica 4o0-
45 1/sek, GuCe, Blatnik - 15 1/sek, Obrh * lo 1/sek, Zumberak «
6 1/sek), ne glede na zajetja Dolskega In Kolpe pri Vinici,

ki oskrbujeta loCeno vodovodno omreZje. Brez ogrozanja biolos-
kega minimuma bi bile mogoCe nekoliko veC vode Crpati edinole
pri DobliCici, 1z vseh drugih CrpaliSC pa ne. V prostorskem
plana obCine Ozalj (1982) ni predvideno, da bi se kolicCine
vode, namenjene za potrebe obCine Metlika, bistveno povecale,
predvidevajo sicer veC vode i1z CrpalisCa Obrh pri Brezniku,
vendar le za lastne potrebe.



Prvo zaokrozeno Studijo o vodni oskrbi Bolo krajino ao pripra-
vili lota 1967 (Studija vodopreskrbe sa vodovod Bolo krajino)»
Avtorji ugotavljajo, da bi blo potrebno zajeti Krupo in sicer

v neposrednom zaledju 1zvira (v 200 a oddaljeni udormni vrtaci)
ali v LebiCi pri Samicu, kjer pa bi bilo treba vodo Crpati.

Do zajetja Krupe pa ni prislo, za narasCajoCe potrebo SemiCa
C'Iskra’™) pa so zgradili novo CrpalisSCe GucCo pri Srednji vasi.
Leta 1973 eo izdelali drugo podrobnejso Studijo (nosilec
Marinko) a trami variantam nadaljnjega razvoja. Prva varianta
predvideva, da bo vodna oskrba Bole krajino slonela na poveCanem
Crpanju vodo i1z i1zvira DobliCice. Kapaciteta CrpalisCa naj bi
znaSala 124 1/sek, vodovodno omrezje pa naj bi ao razSirilo v
naslednja poglavitno smeri: Semi¢ - Ztrekljevec - Jugorje»
Dregatus - Vinica - Ziljo - Preloka in Cmomelj - Tribude -
AdieHCi1 - Karindol - Preloka. Za okolico Roznega dola in Sinje-
ga vrha pa vodovodnega omrezja ne predvidevajo (karta).

Ta varianta Jo pravzaprav teoreticna, saj bi bilo predvideno
koliCine naCrpane vodo (125 1/sek) le nekaj manjSe od minimal-
nega pretoka DobliCice (150 1/sek), kar ne bi zagotavljalo bio-
loSkega minimuma.

Po drugi varianti naj bi pitno vodo Crpali i1z dveh glavnih
belokranjskih izvirov - DobliCice iIn Krupe. Krupo naj bi zaje-
I1 pod vrtaCo nad izvirom, vodovodno omrezje pa naj bi razsi-
rili na enak naCin kakor po prvi varianti. Iz Krupe bi bilo
potrebno zajeti 71 1/sek vodo.

Po tretji varianti naj bi Crpali Krupo in razSirili osrednjo
vodovodno omrezje le na bliznja naselja, razSirili pa naj bi
tudi vodovodne omrezje okoli SemiCa in Starega trga ter ga
zgradili okoli Vinice ter vodo zanj Crpali iz Kolpe. Za odrocC-
na in visje lezeCa naselja (Bojanci, AdleSicCi, TribucCe,
Marindol) pa predvidevajo vodno askrbo s pomoCjo kapnic.
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Zadnji naCeti ao is lat« 1931, ko ao podorbno raziskali noz-
nost Srpanja Krupa (Skupinski vodovod Bala krajina * vodarna
Krppica*, 1981)« Zajeli naj bi jo neposredno ob i1zviru, od
koder bi Crpali loo 1/sek. Opustili pa ao xamisel, da bi vodo
Sipali 1z vrtaCe nad 1zvirom v LebiCi. Lebica je preblizu
SemicCa In "'Iskra*, voda i1z vrtaCe v zaledju i1zvira Krupe pa

po kvaliteti brzkone bistveno ne bi bila drugacna kot v izviru.

Kar ja izvir Krupe predlagan kot naravni spomenik, naj bi
vodo zajeli pod fclédino, da bi bilo manj opazno. Predvidevajo
Se Cistilno napravo z usedalnikom, filtrom in sterilizacijo
voda. Vodi bodo dodajali koagulant ter jo filtrirali in keo-
rirali, ne izkljuCujejo pa tudi moznosti ozoniranja.

La bi preprecCili onesnazevanje Krupe v njenem podzemel jskem
zaledju, so predvideli ureditev kanalizacije v SemicCu In

druge ukrepe za ohranjanje Ciste vode v treh varstvenih pa-
sovih. V SirSem pasu, ki sega od obronkov KoCevskega Boga in
Gorjancev nad SemiCem do izvira, naj bi preprecCevali odtekanje
nevarnih snovi in odplak v tla, usmerjali stanovanjsko gradnjo
in urejali kanalizacijo, zagotavljali prevoz nevarnih snovi
samo po zavarovanih cestah in nadzorovali uporabo biocidov v
poljedelstvu. V oljem varstvenem pasu, ki zajema naselja Praprot
in Krupa, naj bi bila prepovedana uporaba ponikalnic,gnojiséa,
pa bi morala biti neprepustna, v obeh naseljih pa bi bilo
potrebno omejiti nove gradnje, fe bi bile «ploh prepovedane v
nekaj sto metrov Sirokem najozjem varstvenem pasu, Kjer naj

bi bil prepovedan tudi tranzit nevamih snovi, kmetijo Kump
pa bi bilo treba ustrezno urediti.

~Sa 1zvir_in vodni tok so domaCini iIn dosedanji proucevalci
Bele krajine uporabljali izraz Krupa, kar je edinole pravilno.
Eaaka oznaka (in ne Krupica) se je uveljavila na topografskih
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T studiju e progresu dolgorocnega rasvoj*, ob&in* Crmomelj

(1978) opozarjajo na neprimermost parcialnih reSitev v vodnem
gospodarstvu. UpraviCeno zagovarjajo mnenje, da brez ureditve ka-
nalizaci jske mreze v Semicu In bliznji okolici ni mogoce ure-
diti vodne oskrbe obcCine In Crpati vodo is izvira Krupe* Obseg

In ukrepi, ki ao predvideni v zaledju Krupe, je treba dopolniti
In upoStevati tudi pokrajinske tipe ter jih zato zasnovati na
specificnih razmerah zaledja. Podrobneje ao obraslozeni le v
posebni Studiji o Krapi.

Glede na raspoloiljivo kolic€ino vode jebila kot najbolj pre-
jemljiva upoStevana varianta, ki predvideva Crpanje Krupe,
vendar ae je po latu 1973 miso drlali v celoti. Leta 1978 ao
namreC zajeli Kolpo pid Vinici zaradi obrata *8ovoteka™, Ki

ja potreboval tehnoloSko vodo. V blizini nanreC air veCjih 1zvi-
rov, tisti pri SeCjem selu (kat. St.21) pa me bi sadoAftal sa
vae potreba* PO bakterioloskih analizah (Turk, 1982) Kolpe
pred viniSkim CrpalisSCe« pa njena uporaba za pitno vodo Vinice
in okoliSkih naselij na ustreza brez poprejSnjega CiSCenja.
Trenutno se kolpska voda le florira, sato je stalno prisotna
moznost onesnazenja. Dodatna nevarnost sa njeno onesnazevanje
je neurejeno smetisce pri SeCjem selu in neurejena kanalizacija
Vinice, aaj j« Crpalisce nizje (Plut, 1962). Tudi gradnja
samostojnega vodovodnega omrezje v AdleSiCih (sa obrat tekstilne
tovarme) s zajetim izvirom Vunule ob Kolpi (leta 1983) si v
skladu s drugo varianto. V AdleSiCih pa so nasprotno s Vinico
zajeli nekoliko veCji izvir neposredno ob Kolpi, kar je ustres-
nejSe od uporabe Kolpe sa pitno oziroaa gospodinjsko vodo*
Vendar je nad sajetje« Se neurejeno gnojisce, od koder se
gnojnica povrSInsko odteka v vrtaco nad CrpaliSCen. Poleg tega
je vumulsko Crpalisce le okoli 5 « ned srednjo gladino Kolpe

in ko ta ob i1zrednih poplavah narasti, preplavi izvir* Sirjenje
vodovodnega omrezja (a kolpako vodo) preti Hrastu in Perudini
je upraviceno la v primeru, Ce ga podkljSajo proti Sragatusu iIn
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prikljuCijo na vodo i1s regionalnega belokr«jakega vodovoda*
Tudi v poreCju Kolpo pri Vinici (cca 1400 km ) namreC ni ure-

=N

=N

lahko zagotovili ustrezno kvaliteto kolpske vode» Bros Sirokih
varstvenih ukrepov v zaledju Kolpe je uporaba njeno vodo za
oakrbo prebivalstva tveganak Sodimo, da Ce bi sejali vodnato
Krupo, bi belokranjski vodovod lahko oskrboval tudi naselja na
desnem bregu Kollpo okoli Bosancev. Ka drogi strani pa bi lahko
od belokranjskega vodovoda solo oddal jena naselja (Zunici,
Preloka), dobivali vodo i1s vodovodnega omrezja v obCini Saga
Beaa, ki jJo Se nosljano do Privliaca, neposredno ob Kolpi»

Dosedenje urejanje vodno oskrbo SemiCa, Suhorja, Metlike,
Vinice in JdleSicov kaze, da pomanjkljiva vodna oskrba ze
zaCenja ovirati naCrtovani regionalni razvoj Bolo krajino«
Zato ofrtaja Kropa za celotno Bolo krajino najpomembnejsSi vir
pitno vodo, soj bi s Crpanje» loo 1/sek krili vso potrebe

vsaj do lota 2020. Kor obstoja o Krupi in njenem zaledju tor
onesnazevanju le posebna Studija (Plut, 1984), naj lo povza-
memo nekatere ugotovitve* Zaradi specifiCnega onesnazenja s
kondenzatorakimi olji (PCB) obstajata v bistvu lo dve moz«
noati : zahtevno, glede na trenutno tehnologijo CisCenj™* neza-
nesljivo in zelo drago CiSCenje vodo na saaom 1zviru na eni
strani In sajetje vodo s navpicnimi vrtinami v njegovem SV
zaledju, tam kjer verjetno Se ni onesnazena« Za toCnejSo
doloCitev obmoCja vrtanj so nujna podrobnejSa prouCevanja,
zlasti hidrogooloska. Po pokrajinskih znaCilnostih pa sodimo,
da so sa vrtanja najbolj ugodne moznosti v obmoCju Strekljeveo -
Oakorsnica - Crednjevec - Praprot« V vsakem primeru jo voda
Krupe oziroma njenoga salidja glede na akroano pretoke ostalih
nesajetih Isvirov in onesnazenost belokranjskih povrsinskih
voda, dolgoroCno osnovni vir Bole krajine s pitno vodo*



Med povriinskini vodami je po kolifimi in astopnji onesnsienosti
najbolj primerna Eolpa, zlasti pred sotodjem z Lshinjo. Vendar
sodimo, da Je savadi veeh teiav, ki jih prinala uporsba povr-
fiinske vode za pitje (moZnost onesnafenja zaradi Hirokega
zaledja, drago &ilSenje, obseini marstveni ukrepi in refimi
varovanjas v saledju itd.) potrebno najprej izdrpati vse mofnosti
~ &rpanja vode iz izvirov, torej iz Krupe.

$rednjerolno pa kaie vedjo pozornost posvetiti tudi drugim
vodnim virom in lokslnim reditvam, za tehnolodko vodo pa upo-
rebljati predvsem tekode vode (Eolpo, Lshinjo, Doblifice).
Obenem lshko rafunsmo, da bo gradnja vodovodnege omreija pote-
kala podasi in da v vsa belokranjska naselja, za katera je
predvidena oskrba » vodo s pomodjo regionalnega vodovoda do
leta 2000, vodovod ne bo napeljan.

Predlagamo, da v naselja Poljanske doline (do Radencev) nape~

- 1jejo vodo iz Dolskega potoka. Za bodoli razvej industrije v
Starem trgu pe naj bi uporabili Kolpo za tehnololke nsmene.
Naselji Hrib in Speherji se bi lahko oskrbovali iz Fe sajete-
ga izvira Breg pri Eolpi, potrebno pa bi bilo zgraditi reszer-
voar in vodovodno omreije. Kspaciteta zajeteges izvira nad Sinjim
vrhom, ki sluii za valki vodoved, je tremutno premajhna zs
oskrbo veljega Stevila prebivalcev, v blifini pa ni veljega
izvira, ki bi ga bilo mo¥no zajeti. Kasalo pa bi dografliiti
vodovodno omreije do Severinskega potoka na desnem bregu Kolpe,
ki ga feizkoriilajo za vodno oskrbo Severina in okolice, nje~
gove minimelna izdetnost pa je okoli 20 1/sek (Studija vodne
oskrbe Bele krajine - kataster vodaih virov, 1973). Z vodo

iz Severinag naj bi oskrbovali naselja okoli Sinjega vrha
(Drage, Dameli, Dalnje Njive in mords tudi Gorica, Speharji,
Hrib ter Siji wrh).
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Poleg obnov« vodovodnega omrezja pradlagano 6e drug« ukrepe,
ki bi Se srednjerotno bistveno znanj5ali porabo pitne vode.
Industrijska podjetja v Beli krajini uporabljajo v proizvodnji
pitno vodo (delni izj«ai ata le "Belsad” in "Belt" v Crnomlju),
Ceprav bi veCinoma zadostovala filtrirana voda Kolpe, Lahinje
al1 DobliCice* Sudi industrija v Metliki naj bi uporabljala
Kolpo, ki polemi¢ni sestavi in trdoti vode ustreza zajetim
belokranjskim 1zvirom* G.Abramov (1974) trdi, da za gospodinj-
stva najbolj ustrezajo podzemeljske vode, industrij« pa na®

bi uporabljala povrsinsko* lesmotrmo je, da se bi pitna voda
1z 1zvirov i1zkoriSCala za vse potrebe industrije* Podobno val j«
za Cmomaljsko industrijo, ki bi lahko bolj l1zkorisSCal« Bobli-
Cico* Z i1zJe?? industrije v SemiCu in Suhorju pri Metliki, Ki
v blizini nimata veCjih vodnih virov, n«j bi s« veCji del
industrij« v veliki sari oskrboval z vodo i1z vecCjih vodotokov,
pitno vodo i1z regionalnega vodovoda pa naj bi v industriji
uporabljali le za nujne potrebe. S krozenjem voda v hladilnih
stolpih so porabo vode v semiski "Iskri” noCno zmanjsSali iIn
tudi v bodoC« n« bodo potrebovali veliko veC vode. Sicer pa
so v blizini CrpalisSCa GuC« pri Srednji vaai S« nekateri

veCji i1zviri (kat. st* 119, 120, 121),, ki bi jih lahko do-
datno zajeli za meniski vodovod, vendar bi bili potrebni
drazji varstveni ukrepi. lzviri v Crmo3njidM. dolini so zaradi
viSj« lege celo bolj primemi za vodno oskrbo nizjih naselij

v dolini Csno3njiSice in Podturna, ki so Ze v sosednji
novomeSki obCini* lzvir GuC« bi lahko sluzil kot dopolnilni
vir z« Dolenjske Toplice (seveda ob zajetju Krupe), saj se
zajeti 1zvir RadefiCica zelo kali ob dezevju.

NajveCji prihranek pitne vode bi pomenila uporaba kolpske
vode kot tehnoloske vode v "Beti' iz Metlike, Ki porabi najvecC
pitne vode v Bel1 krajini (tretjino vse vode). Prostorski
plan obCine Ozalj (1932) predvideva, da bi del vode iz zajetja
Obrha pri Brezniku namenili za potrebe Metlike oziroma tovarne
"Beti''. Toda Obrh pri Brezniku je edini veCji i1zvir v ozaljski
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obCini, Kkjer Isa 1o nanjS« Stevilo naselij vodovodno omreZje.
Ce til belokranjska industrije (siesti v Metliki in Crmomlju)
namesto pitne osirone vodovodne vode uporabljala vodotoke iIn
lastna Crpaliica, bi obCutno zmanjSala porabo pitne vode, sej
porabi belokranjske industrije okoli 65 - 70 % te vode. S
preusmeritvijo veCjege dela belokranjske industrije (Metlika,
Crmomelj) na teimoloiko vodo is povrsinskih vodnih tokov se

bi 1zognili prehitri odloCitvi glede nsCina In mesta Crpanja
vode 1s Krupe.ali celo Kolpe. llustrativen je podatek, da bi

Se ob 80 % nadoaeetitgi pitne vode v "Beti* (Metlika) s tehno-
losko vode is Kolpe (boo ooo m)T s prihranjeno pitno vodo
eadovoljlli vse potrebe Bele krajine celo ob 5% letni rasti
potrosSnje aa nadeljnih deaet let, ob 1,5 % (verjetno realnejsi)
lethi rasti pa nejmanj do lete 2000l KratkoroCno ata sa omilitev
pomanjkanja voda (slasti v Semicu) najbelj primerna dva ukrepa.
Prvi predstavlja poveCano Crpanje vode is DobliCice (omejitev
predstavlja biolodki minimum)x , sato je moSno Erpati (poleti)

le Se okoli 20 1/sek veC kot ee Crpa trenutno, vodo pa nameniti
slasti kftiticni vodni oskrbi SemiCa. Drugi pa Crpanje tehnoloske
vode (slasti sa potrebe "Betir') is Kolpe pri Metliki. 3 tem ne
bi Mio potrebno »»»iti M vodno oskrbo a wtUéake
obCine letno 120 ocoo mr IS sajetje DobliCice. Zato je toliko
bolj razveseljivo, da so se v metliskem "Betiju” Se pricele
konkretne akcije sa rcwrabo kolpske vode kot tehnoloske. TeCji
del navedene vode bi namenili sa vodno oskrbo naselij Crnomal jske
obCine (so tehniCne omejitve v vodovodnem oca*eSju),kjer je
najbolj pereCe pomanjkanje”SajveC naselij s kapnioo.

Navedeno varianto je potrsbno celovito pretehtati, ooeniti i
dolgoroCne s ekonomskega vidika (v_bistvu so na razpolago slasti
poleti skromne koliCil» vode; omejitve so tudi vodno ekoloske
saj je DoblicCice poleti Se moCno oneeneiona) Im isbora osnovne
strategi je dolgoroCnega razvoja belokranjske vodne oskrbe.
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Kot amo i« «mBLU, 4* v M | krajini (po rezultatih poplaa

iIs lata 1981) 3 700 kapnic, od tega v naseljih br#e vodovoda
2296 oziroma 61,2 %, Geprav Siri v tah naseljih 1« dobra Sa-
trtina (27.7 *), vseh prebivalcev. Stevilo kapnic se zmanjduje,
vendar je Se vedno ena na dve gospodinjstvi oziroma 6,8 prebi-
valcev, v naseljih brez vodovoda pa ima v povpreCju vsako
goapcdinjstvo svojo kapnico (1,ol). PovprecCen volumen belo-
kranjske kapnice je 35 Ko so polne, je v njih okoli

130 coo m\ kar ob povprecni dnevni porabi sa gospodinjstvo
(250 litrov) zadoSCa za 72-dnevno oskrbo veeh gospodinjStev
Bele krajine» Podobno kot v dragih pokrajinah Slovenije bo
pitna voda v bliznji bodoCnosti zaredi skromnih koliCin Ciste
vode postala vse bolj dragocena In seveda drazja. Kombinacija
modernih in tradicionalnih vodnih oblik s hidroforjem (kapnica,
vodnjaki) bo rasen pomena ob isrednih primerih (pozari, epide-
mije, vojna) postala tudi elkoealo upraviCena. Vzorcna anketa
gospodinjstev, ki uporabljajo vodovod (Crnomelj, Golek pri
Vinici) je pokazala, da bi lahko okoli 8o % dnevne porabe is
vodovoda (pranje, VC, kopalnica, delno tudi napajanje Sivine)
nadomestili s moderniziranim nacinom (hidrofor) oakrbe is
kapnice. Zlasti v podezelskih naseljih, Kjer prevladujejo
enodruzinski domovi, bi bilo potrebno ohranjanje in gradnjo
kapnic, tudi v naseljih, ki imajo vodovod. Poseben pomen pa
imajo vodnjaki a talno vodo (okoli HragatuSa, Krasinca), kjer
Je moznost Sipanja vecCjih koliCin pitne vode.

Vodni viri Bele krajine koliCinsko zadoSCajo sa lastne potre-
be po pitni vodi In tehnoloSki vodi, problem pa predstavlja
ohranjanje ustrezne kvalitete, saj je voda najveCjih vodotokov
-neprimerna sa pitno vodo. Zajetje Krupe (isvir ali v zaledju)
b1 ob ustreznih ukrepih sa varovanje in ustrezno kvaliteto
omogoCilo, da bi skoraj vsa naselje dobila pitno vodo iz vo-
dovodnega omrezja, iskoristiti pa bo potrebno tudi manjSe
vodne izvire. Industrijska podjetja (isjama Semi€, Suhor),
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naj bi sa proizvodnjo praviloma v bodoCe uporabljal* vodo

IS veCjih vodotokov. Te vode je toliko, da bi zadoScala,
Ceprav bi ae potrebe po tehnolodki vodi precej povecale. To
sicer velja le sa kraje ob Kolpi (Stari trg* Vinica, Adle-
SiCi, Metlika, Hosalnice), sanj pa sa naselja ob Lahinji
(Crmomelj, Gradac, Bragatui), kjer Je v poletnem Sasu pretok
selo skromen, navidesno visok nivo vode pa vzdrzujejo Jezovi
obratov na vodni pogon. PriporoCamo, da » ob ustreznih
ukrepih CiSCenja odpadne vode t.Im. "mokra* industrija raz-
vija le ob Kolpi (Metlika « Bosalnice). Ob izjemni susi Je
namreC pretok lahlnje pri Gradacu tudi pod 200 1,—ek (leta
1955 pa v septesbru le 3ol/aek) in vsako veCje Crpanje vode
ob 1zjemno niskem vodostaju Se ogroza bioloski minimum.
Gospodinjstva v individualnih stanovanjskih Miah na bi kom-
binirala uporabo pitne vode is vodovoda in vodnjakov« Razum-
Ijivo je, da je tudi Is strateskega vidika ugodnejSe, Ce je
vodna asksfea navezana na Crpanje vode i1s veCjega Stevila
sajetij. S predlaganimi ukrepi bi lahko vodno oskrbo Bele
krajine celovito in tudi dolgorocno zadovoljivo uredili.

Ceprav je skupna dnevna poraba vode na prebivalca Bele krajine
(v naseljih s vodovodom 280 litrov) pod slovenskim povpreCjem
(okoli 400 litrov), mineva Cas, ko se je velika koliCina porab-
Ijene vode razglasevala kot merilo razvitosti. Velika 1In ne-
racionalna poraba pitne vode vse bolj postaja znak nepremisljene
potratnosti. Kot v razvitih drzavah (Snith, 1979) se tudi v
gospodarsko srednji razviti (le v povpreCju!) Belir krajini

ma vodo Se vedi» gleda kot na ceneni naravni Vir In se razen
1zjem preaulo skrbi sa aacionalno in premisSljeno porabo vode

IS vodovodnega omrezja, kar velja zlasti za industrijo. Premalo
ae skrbi tudi sa kombinacijo modemih in tradicionalnih oblik

vodne oskrbe.
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Ha sedanji stopnji gospodarskega razvoja je bila osrednja skrb
belokranjskih komunalnih podjetij predvsem zadostne koliCine
vode. ManjSa pozornost pa se je nasanjala njeni kakovosti™*

ki jo zagotavljajo za sedaj Se dokaj uspesno (izjema predvsem
kolpska voda - Vinica iIn iz metlisSkega Obrha) z enostavno
dezinfekcijo v zajetjih samih. Tudi v gospodarsko sicer
razvitejsSi novomeski obilni ao Se vedno naperi vodovodnih
podjetij v glavnem usmerjeni v zagotavljanje zadostne koliCine
vode (Sadinja, 1904). V bodoCe pa bo potrebno ve€jo pozornost
nameniti preventivnim ukrepom, ustreznim varstvenim rezimom
sedanjih in predvidenih vodnih podjetij Bele krajine, vkljuCno
z ustrezno rabo naravnih osnov v njihovih zaledjih, usmerjeno
s prostorskimi plani (usklajenimi 1) obeh belokranjskih in so-
sednjih obCin. To pa seveda ne more veC biti le delo vodovodnih
organizacij. Nadaljevanje sedanjega druzbenega razvoja Bele
krajine s nespremenjenim odnosom do vodnih virov lahko pomeni
le slabSanje vodnih virov in tezav, ki so s tem povezane.
Podobno kot sosednje, pa najbrz tudi druge, zlasti pretezno
kraske obCine, je tudi Bela krajina na znaCilni prelomni
stopnji, glede na vse tezave a solidnim ogrodjem vodovodne
infrastrukture, zgrajene pravzaprav Vv borih dveh, treh dese-
tletjih z zadovoljivo koliCino, ne pa kvaliteto vodnih virov.
Ilustaativen je podatek, da bo morda manj razvita Bela krajina
med prvimi slovenskimi pokrajinami, ki bodo prisiljene (v
veCji meri) za pitno vodo uporabiti povrSinske vode (Kolpo),
ki so celo v bolj razvitih dezelah resni¢no izhod v skrajni
sili. Dokaz veC o nujnosti pretehtanega razvoja in gospodarje-
nja z naravnimi viri ekolosko zelo obcutljivih kraskih
pokrajin.
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Naravni pogoji sa Hl» (D-Plut)

Zaradi nomanikaslla energije« oomana razprsenih, energetskih
objektov sa 3X0, zmanjSevanje erozije iIn saradi drugih
razlogov ja sopet poatalo zanimivo izkoriSCanje vodne moCi
a pomoCjo manjSih obratov, ki bi lahko tudi proizvajali
elektriko» Po Zoldu (1981) bi lahko le z obnovo nekdanjih
vodnih obratov dosegli skupno mo€ 20 ooo W, vendar so po
njegovem mnenju moznosti za postavljanje novih manjsih
hidroelektrarn (KBE) vsaj petkrat veCje« Prvi korak k
ponovnemu izkorisCanju vodne energije predstavlja popisa
vseh obratov na vodni pogon, saj je bila njihova lokacija
skrbno izbrana, ob poznavanju lokalnih naravnih in druzbenih
dejavnikov« V Bali krajini je v razlicnih Casovnih obdobjih
bilo okoli 60 obratov na vodni pogon in sicer izkljucno
mlinov in Zag. Ce k temu pristejemo e tiste nm desnem
bregu Kolpe, jih j* bilo skupno okoli 8o« Belokranjski
vodotoki ao torej predstavljali pomemben energetski vir
Leta 1984 pa ja v Beli krajini obratovalo le 3e Sest mlinov
ali Seg, od tega redno le trije mlini, dva na Kolpi in eden
na Krupi« tudi v Beli krajini je torej prislo do mnoziCnega
opusCanja vodnih mlinov in Zag«

Raziskovanje vodnih obratov v Beli krajini je bilo pravljeno
s naslonitvijo na Osnovne smernice za geografsko raziskovanje
vodnih mlinov in mlinarstva na Slovenskem (Badinja, 1979)«
kjer ao podane poglavitne metoda za sistematiCno proucevanje
vodnih obratov« Po smernicah poteka v okviru Oddelka za geo-
grafije sistematicno raziakovanje mlinov In zag v SRS«
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Pri 0*8«m delu pa aao veCjo pozornost namenili slasti oceni
neravnih pogojev s vidike gradnje majhnih hidroelektrarn in
ohranjenosti mlinov. Zag ter njihovih jezow» Zato razisko-

vanje vodnih obratov ni bilo sistemati¢no.

Dragoceni so bili. podatki Dularja (1965) o mlinih na Kolpi,
ki umirgjo» ? letih 1980 * 1983 pa smo ppravili sistematicno
terensko delo sa pripravo osnovnega katastra vodnih obratov
na belokranjskih vodnih tokovih. Pri vseh vodnih obratih pe
eo bili Shrani osnovni podatki o lokaciji, vrsti vodnega
obrata, Stevilu vodnih kole*, kamnov, obratovanju, stanju
poslopja la jesu s kartografskim prikazom, torej podatki, Ki
so pomembni pri odloCanju sa gradnjo MHS»

Kartografska metoda asm je sicer podsle pogled v osnovno
rasprostranjenost in Stevilo mlinov, manj pa podobo njihove-
ga razvoja» Bo avstrijski topografski karti is leta 1878

(1 s 25 o0oo) jo bilo na reki Kolpi med Prelesjem pri Starem
trgu in Kamenjem 40 obratov na vodni pogon, na Lahinji s pri-
toki pa 15» Km jugoslovanski karti is leta 1934 in 1957

(1 : 50 000) ja bilo na Kolpi 37 in Lahinji a pritoki 9 obra-
tov na vodni pogon, 1974 pa na Kolpi 30 in na Lahinji s pri-
toki 9» Terensko raziskovanje je potrdilo i1zkuinje tovrstnega
raziskovanja po Sloveniji, da je sklepanje o dejanski razSir-
jenosti iIn rasvoju vodnih obratov na osnovi kartografskega
materiala nezanesljivo.

v zadnjih stol”etlh je blo na belokranjskih vodah (vkljucno
z desnim bregom Kolpe) 82 obratov na vodni pogon (karta).
NajveC jih je bilo na Kolpi iIn sicer 49, od tega 26 na levem
(SRS) 1n 23 (S8H) na deanam bregu (tabele). Ob Lahinji
in njenih pritokih je bilo 15 obratov, najveC na Lahinji
) in Krupi (4) (tabela). T zgomji OrmoSnjiSki dolini j
je bilo pet (ha Divjem potoku in MaSIju), posamezni pa SO

ih
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bili tudi pri Blatniku nad Crmo3njicaai, Bolnost dola« na
BuSici, Obrhu la Kanonici. la Kamenici i1n pritokih jih jo
bilo po notna« isroCillu okol1 dooet, veCina jih jo Se davno
propadla. T povpreCju jo bil obrat na vodni pogon na vsaka
2,1 lot belokranjskih voda (bres tistih na hrvaskem bregu
Kolpo)» Najvod obratov jo bilo na belokranyski Kolpi, ki jih
bomo tudi nekoliko podrobneje predstavili. la 70,6 ka dolzine
sod Sterin trgom in Kvumajea jo bilo na obeh bregovih 49 vod-
nih obratov, kar pomeni po «n obrat na 1,44 ka vodotoka
(tabela). Sa lokacijo so vplivalo Stevilno pokrajinsko potoso.
Nasploh ima Kolpa sanjo ugodne potoso, saj jo dovolj vodnata.
Njen najnisSji izmerjeni pretok Kolpo v Radencih znasa 3*36 mVsek
(1954 - 1976)* v Metliki pa 6,0 mYsek (1952 - 1975)* kar jo
colo ob auU sadoSOovalo sa pogon vodnih kolos, Geprav jo
saradi aajhnega strmca Kolpe od Starega trga do Metlike

(1o 0,79 *>) njen tok poCasen. Zaradi sadostne vodne koliCine
ni bilo potrabno graditi visokih josov In so ss mline tor
ftsp lahko isbirali tudi rasSirjsne delo dolino» Fravsaprav
Jo veC obratov ab Kolpi nastalo v nekoliko rasiirjenih delih
doline ssradi lazjega dostopa in laije postavitve obratov.
Zato jih jo bilo najveC ob manjSih akumulacijskih ravnicah
(Poljanska dolina, okoli Vinice) in na nekoliko laSje dostop-
nem in razSirjenem dolinskem dm (od Brega pri Speharjih

do Preloke in okoli1 BadovicCev pri Metliki). Sa splosSno jo
gostota vodnih obratov dokaj enskooema, malce veC jih jov
»gornjem dola obravnavanega toka Kolpe, veCja gostota nase-
litve pod Gribljasd pa so ne kale tudi v veCji gostoti
kolpskih mlinov* Cuti se lo konkurenca lahinjskih mlinov. Od
49 vodnih obratov jo bilo 31 mlinov In ena samostojna Saga,
17 obratov pa jo sdruievalo hkrati mlin in lego, ki eo isko-
riSCali vodno mo€ onoga jesu. ¥ «gomjem dolu obravnavano
Kolpe se pojavlja vecdjo Stevilo Seg, saradi bll3njega bolj
gosdnatega Gorskega Kotarja iIn KoCevskega Boga. Edina samo-
stojna lego jo bila v ZapeCi (Blasevci), kjer ao igpthi los
IS Gorskega Kotarja in blisnjlh gozdov.



Ob 1aj«srd suSl pa so slali a polovicno moCjo, vendar po nji-
hov*® bolj zato, kor kamniti jezovi niso mogli ««drzati

vse vod*, ki J« uhajal™ nad kamni «11 skosl d«Im poruSene
jezove.

HIini niso obratovali ob jesenskih in spomi*d*nsklh poplavah,
vendar J* prekinitev la Izjemoma trajal« veC kot 14 dni* V
povpreCju ao vodni obrati (ob zadostni koliCini zit In 1*8*
s« laganj«) obratovali 9 do 11 mesecev, saj ao okoli 3o dni
na leto popravljali j«z, vodna kolesa, pogosto pa Ja bilo
potrebno brusiti tudi mlinske kamne« Tedne obrata so pogosto
ogrozale poplave, sato je vecCina mlinov nadstropnih* MIin in
zago v Pobrezju, so take leta 1957 saradi pogostega preplav-
Ijenj« dvignili* Poplavna voda saradi manjSega strne« Kolpe
ni deroC« In saradi pretezno kraskoga porecCje n« nosi Obilo
prod« In peska, sato dlo poplavah vodnih koles niso dvigovali*

TreSk&i . propadanj« mlinov in Zag n« belokranjski Kolpi

lavi Skupaj
Obdobje prenehanja breg brqu| »
obratovanja (sas) (SBH) 50 %
do 1919 2 5 7 14,3
1919 - 1945 3 2 5 10,2
1956 - 1965 3 7 lo 20,4
po 1965 14 9 23 46,9
redno ali obCasno
obratuje (1983) 4 o) 4 3,2

S3kup « j 26 23 49 . loo,e
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NajveC obratov a* rodni pogon jebbilo ob koncu 19. stoletja.
T obdobju prod 1.arotorno rojno jo zaCelo postopno propa-
dsfcje, saj ja bilo na desnem bregu opuSCenih pat, na laraa
pa dra rodna obratax So U« sratomo vojne ja prenehalo
obratorati 12 rodnih obrator oziroma Cetrtina, MnoziCno
propadanje pa se ja prakticno pridalo po drogi svetowni
vojni« Y dvajsetletnem obdobja (do 1965) jih ja propadlo

lo, slasti na hrraSki strani, po latu 196$ pa celo 22 (46,9%).
Ha desnem bregu sa danas na rrti nobeno rodno koo, na
elorenski s>rani pa radno obratujejo la BenetiCer mlin in
lega pri Vinici tar r UCakorcih (Proksljev mlin in Saga),
obCasno (pretezno sa domala potrebe) pa la mlin r Bregu pri
Speharjih ter fortunor mlin pri Krasincu (karta 19 Bedno

ali obGasno sspenijo rodo kolesa ob Kolpi le r Stirih rodnih
obratih (6,2 $)= Vzroki sa mnolicno propadanje mlinor in
zag na Kolpi so drullbeno-geografski. Davcna politika po
drugl sretomi vojni zaeebnim mlinom in legam ni bila na-
klonjena« V Bel1 krajini eo ae pojavili elektricni mlini
(Cmorelj, Metlika, Semic), sejalo ae je tudi manj lita*
2age r Poljanski dolini ao prej resale tudi lee KoCerarjer
rse do Koprimika, po njihori iaselitri pa se je koliCina
lesa sa laganje smanjlala. Bivsi mlinarji so poteSili, da
mlajsSi niso hoteli sprejeti dela v mlinu 1n eo si kos kruha
poiskali r drugih poklicih« Zaradi pogostih poplar, pomanj-
kanja rode ali1 saradi drugih fizi¢no-geografskih rsrokor
rodni obrati niso propadali«

Tabela; Stanja rodnih obrator iIn jesor na Kolpi (1983)

IBevi Desni Supa, J

re bre

3HS° e L
Dobro ohranjeno poslopje

in jes _ _ 4 o) 4 8,2
Dobro ohranjeno poslopje

In propadajoC jez . 7 4 11 22,4
Slabo ohranjeno poslopje

in jes _ ) lo 14 24 49,0
Ohranjeni le sledovi

poslopja ali jezu 5 5 lo 20,4

Skupaj 26 25 49 loo,o0
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Za odloCitev i1zbrane lokacije sa MHE j« pomembno atanje
vodnih obratov in jezow« Dobro ohranjeno poslopje in jaa
ata la pri Stirih obratih (Pobrezje, UCakovci, Vinica in
doloaa Kresinec). Sar je vtCina jezov kamnitih, sala hitro
propadajo, sato ao dobro ohranjeni le redki i1n aicer tisti,
ki ao bili kasneje betonirani in utrjeni s zelezom. Zato
po prenehanju alatja ali faganja najprej zaCno propadati
jezovi. Skoraj polovica vseh vodnih obratov (49,0%) ima
slabo ohranjeno poslopje in propadajoC jes (tabela). Pri
vodnih obratih, Id ao propadli pred veC kot petdesetimi
leti, pa so ohranjeni le sledovi poslopja alit kupi kamenja
v strogi, Id nam pricajo o usodi vodnih obratov.

Kline na Kolpi lahko uvrSCamo med srednje in srednje velike,
nekateri (Pobrezje, Vinica, zubrinci) so bili obrtni in so
mleli za trg. Imeli so tri do sedam kolea, ki so dajala p»*
gonSko silo trem do devetim kamnom (Vinica) ali Sagi vene-
Cijanki iIn cirkularju (tabela). Kljub slabemu izkoristku
vodne moCi, Id snaiapri vodnih koleeih na ravna lopate le
0,30 do e,35 (Struna, 1955)* jo znaSala povprecna moC mlina
a5 - 6 kamni (povprecCje) okoli 15 kW oziroma 20 KS. VeCji
Izkoristek vodne mali sa imeli vodni obrati a turbinami
(Pobralja, Sracak, fuJinci), a katerimi so nadomestili pogon
na vodna kelaaa. mini v Kotu jkdpatarem trgu. Bregu iIn
Bsdovicah ao zlasti med BOB ze pridobivali elektricno ener-
gijo. Turbina v Kotu pri Staram trga je leta 1944 dajala elek-
tricni tok sa partizanske urada in hifte v Starem trgu. Turbina
v HemaniCevem mlina pa je do leta 1952 dajala elektricni tok
sa naselje SadoviCi (Qular, 1965).

Jezovi ao i1zredno pomemben sestavni del vodnih obratov in
ao jim namenjali velik» pozornost. Zaradi velika Sirina vod-
nega teka ao bili1 "'slapi™ dolgi 60 do 120 m (Krasinec) iIn
kamniti. Postavljeni se bili nekoliko poSevno Cas strugo.
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Bill se razliCna visoki glede na morfoloske znaCilnosti
struge. Kajvisji Je betonirani jez v Prelesju (okoli 3 n).

T povpreCju pa ao jesovi visoki okoli 1 - 1,5», saj bi visja
vodna gladina ovirala delo viSjega «lina ali Sago. Ksd
Starin trgoa in Ktsmnjen jo bilo na 70,6 k« dolgil strogi
Kolpe kar 49 vodnih obratov in to vsega na 55 « viSinske
reslike. T povpreCju je bil teoreticno jes lahko visok le
1,12 n. Prvotni jesotl so bili sato nizji, ob propadanju
viSje lezeCih vodnih obratov pa so slinarji lahko nekoliko
dvignili jesove in povedali padec in noC vode. Kerniti jezo-
vi so bili prelival, s zapomico in grabljami pred betonira-
nim dotokoa vode do vodnih koles. Po vzorcno izvedenih me-
ritvah je zneSal dotok vode na vodna kolesa 3 *5 a&“/sek,
torej nanj od povprecCnega minimalnega pretoka Kolpe. So
obCasnega pomanjkanja vode je torej prihajalo zaradi lzgu-
bljanja nizke vode skozi jes. Toda je po betonirane© dovodu
(loCen s pregrado za vsako vodno kolo) prihajala od spodaj
in udarjala na rtnme, okoli 8o on dolge in 40 - 60 en Siroke
lopatice na enojnem ali dvojne» (tudi s Zelezom ojacenim)
oboden. Pogon ja bil neposredni, kolo pa se je vrtelo nazaj,
VvV smeri proti vodnem toku.

Ob Lahinji in njenih pritokih je bilo 15 vodnih Obratov in
sicer 9 na Lehinji, 4 na Krupi ter po eden na DobliSiei in
PodtumSCiel (tebela). Ka Lahinji (33,4 ka) je bil vodni
obrat povprecno aa vsakih 3*7 ka, Ob Krupi (2,5 k«) pa na
0,6 kn. Strmec Lahinje je selo skromen, raj znaSa v povprecCju
0,6 & . T primerjavi s Kolpo ima Lahinja tudi obCutno manj
vode. T Gradecu (pred sotoCjem s Krupo) Ima Lahinja povprecCni
aininalni pretok la 1,6 mYsek, njen srednji letni pretok
(6,3 "Y/sek) pa je nekoliko veCji kot najnizji zabelezeni
pretok Kolpe pri Hetliki (6,0 avert). PovpreCni meseCni mi-
nimalni pretoki eo najmanjsSi avgusta (0,5 nV/ssk), septembra
(0,7 "/sak) 1n julija (0,8 «Vsek), najmanjSi zabelezen pre-
tok je znasal le 0,03 nvsek (Hidroloski godiftnjaki 1952 -
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1976)« Bo sotoCju m Krupo o« Lahinja okrepi, na razpolago

ao veCje kodna koliCine, saj glada na obCasna merjenja

Krupe sklepamo, da Jo njen povprecni Minimalni pretok pri*
blizno enak Lahinji pri Gradacu. Pogonska moC pbratov Je pri-
lagojena hidrogeografakim znaCilnostim - Alakelw strmcu in
skromnejSim vodnim kolicinam. Lahinja in Krupa teSeta po

ozki dolini* Kjer naravne razmere omogoCajo gradnjo viSjih
slapov In veCji padec vede. Vendar Je na Lahinji 9 mlinov,
med zgornjyim in spodnjim mlinom pa Je le 16 »etrov visSinske
razlika. Zato Je razumljivo, da ni bilo mogoCe graditi visSjih
Jjezov, Ceprav bi Mio zaradi poletnih nizkov zadrzevanje
veCjih vodnih koliCin koristno. PovprecCen padec Je znasal

Ob srednji vodi okoli 1 m, hitrost vod* (z upoStevanjem
trenja) v koritu pa 1 - 1*5 m/sek. V povpreCju so torej
Jezovi na Lahinji in njenih pritokih visoki okoli Im, naj-
VviSji pa Je v Gradacu (nekaj nad 2 m). Jezovi ao delno beto-
nirani in Siroki okoli lo - 15 m. Vodni obrati ao se i1zogiba-
I1 sicer redkim razsirjenim delom reCnih dolin, Ceprav Je
bil zaradi ozke doline oteZkoCen dostop de mlina ali Zage.
Kljub razlicnim vodnim kolicina* imajo mlini zaradi razlicne
visSine Jez» podobno moC» saj Je imela veCina mlinov 3 -4
kamne. Vendar ao mlini na Lahinji do sotoCja a Krupo pogosto
poleti tudi za veC kot 14 dni prenehalt z mletjem, ker ni
bilo dovolj vodo, zmanjkalo pa Jo Je obCasno tudi v zimskih
mesecih. KlinarJi ob Krepi in ob Lahinji po sotoCju s Krupo
pa so trdili, da Jim Je pomanjkanje vode povzrocalo manj
tezav. Preglavice pa so povzrocale sicer le nekajdnevni,

a pogosti povodnji (tudi poleti). KIin In Saga pri Primostku
Je imel celo Skripec za dvig vodnih koles Ob visoki vodi*

Ob Lahinji in njenih pritokih Je bilo 8 mlinov, Szdrulenih
mlinov In zag In ena Saga. V primerjavi a Kolpo se Je propa-
danje zacCelo kasneje. V Obdobju do prve svetovne vojne ni
prenehal obratovati nobeden vodni obrat, med obema vojnama

N N -

pa le eden 1In sicer na i1zviru PodturnsCice. V letih ed 1945
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do 1965 so prenehali sleti Se 4 mlini, po letu 1965 pa pet,
? letu 1983 4« redno dbratoval le modemi*iran Porov slin
(twrbina) na Krupi, obCasno pa vodni dbrati v Butoraju In
Pustem Gradacu in %parjeva Zaga (turbing) na Krupi (tabela).

V primerjavi s Kolpo ao tu vodni obrati in jelovi bolje ohran-
Jeni* Jezovi pa so boljSe chranjeni, ker so bili v veCini
betonirant (a0 krajSi In zato cenejsi), tudi ob poplavah pa
je zaradi majhnega strmea moC Lahinje majhna, saj ne nosi
proda in ne posSkoduje jezov ali stavb. Poslopja In jezovi

SO dobro ohranjeni pri S dbratih, propadajocCa poslopja in
dobro ohranjenit jezovi pa so pri petih ooratih. Ha moznost
1zkorisCanja vodnih obratov za proizvodnjo elektricnega toka
nas opozarja dejstvo* da so nekdaj ze bile manjSe elektrame
v Cmomlju in Gradacu (Lahinja) ter na Huparjevi Zagi na
Krupi. Tu je bila manjSa elektrama, ki je pred 2.svetovno
vojno dejala elektricno aaergijo naseljem Krppa, Hoverma
vas, Stranska vas iIn Praprotno, lied vojno so partizani pri
Huparjevi zagi namestili veCjo turbino, ki je proizvajala
elektritni tok «a bolnidnico pri Crednjevcu. Stara, Se
nekoliko 1ztroSena turbina (65 KS) Se vedno poganja Saga.
Dotok vode so usmerjali z zapomicami, nadveCji doefc vode
na vodna kolesa pa je znasal sed 1 in 2 n*/sek kar je veC
kot pelovico manj kot na kolpskih mlinih in Zagah.

Ha drugih, sanj vodnatih in krajSih belokranjskih vodotokih
je v preteklosti bile okoli 20 vodnih obratov, vendar je o
nekaterih ostalo le nezanesljivo ustno i1zroCilo. Sledovi so
ohranjeni na 10 lokacijah (karta). NajveC jih je bilo na
Krivem potoku in Kanonici (7), ki pa so z izjemo shlina pri
1zlivwu Kamenice prenehali mleti pred letom 1965. VeCina
mlinov je imela dva kasna, mlin pri izliw v Kamenico pa je
bil predelan na tri kxane. Kolesa so imela premer okoli

2,5 m 1n so bila na laxce. Zaradi pomanjkanja vodo ao vodo
zbirali i1zza jezov nad mlinom.
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Posebno pozornoot bi zasluSili tudi vodni obrati T CrsoSnjizkl
dolini. Kad Srednjo vasjo in ObCic«al je bile 17 Sag 1» 14
mlinov, ker poseni, de je bilo 2,17 vodnih objektov ne ka
vodnega toka. SejvecCja gostota vodnih obratov je bila v
soteski pri Starih Segah, Kjer ima struga CraoSnjicCice pa-
dec 90,0 £0 1n ao si silini In lege (he zgormjo vodo) sledili
v razdalji nekad lo n (Geografsko porocilo..., 1901). Po od-
hoda KoCevarjev so priceli vsi obrati na vodni pogon propada-
ti. Vodni Obrati, slasti okoli Starig Zag, pa eo sed NOB
dajali energijo sa partisans*» delavnice, o njihovi vlogi

pa nsn pricajo Zzal le ruSevin«. V Stslcarjeves » Hm in Segi
na HaSlju ao nasestili turbino, ki je proisvajala elektricni
tok se CraoSnjioo, sed B pa je bila tu delavnica* Hacele-
tovo lego pri Hoves taboru na CrsoSnjicici je pred IX. sve-
tovno vojno gnale tuifeine in Sotor na oglje, iselapa je
celo 1é listov. Sicer pa eo isele lege od enega do Sest
listov, slini pe dva do tri per« kssnov (Geografsko porocCilo
2>, 1981). Kljub skrosnseu pretoku (srednji pretok je Vil
okoli 0,1 « 0,2 sVsek) je velik strsec (3 - 5 s) omogocal
obratovanje Stevilnih, sicer aenjSih obratov na vodni pogon.
Z sajetje* izvira OucCe pri Srednji vasi se je vodna koliCina
se vodni pogon slasti pri niskes vodostaju zsanjSala (se
cca le 1/sek).

Gradnja sajhnih hidroelektrani (MHE)X j« poetele sopet sani-
siva pe energetski krizi v sedssdesetih letih. Cena elektricne
energije 1s BB je postala konkurenCna ceni energije is veli-
kih 13, saj a proizvodnjo looo ktfh privarcujeao looo kg
presoga ali Bao litrov nafte (Sole, 1931). Teko postaja grad-
nja HHB tudi tkonesako upraviCena, sed oetaie prednosti spada
manjSi peeeg v naravno okolje, prepreCevanje eli osejitev
erozije ter bogatenje minlaalnih voda. Vodna energija je
obnovljiva is jo uvrSCseo sed '‘Cisto* energijo. Zlasti v

*sa MBS osnaSujeso tiste s noCjo najveC do 200-300 kW
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Beli krajini, kjer ao se med Wl B pokesale njene geostrateSke
prednosti zaradi odmaknjene lege in bliZzine KoCevskega Boga
In Gorjancev, pa ja morda Se bolj v ospredja narodnoobrambni
vidlk, kI narekuje gradnjo MHE tudi sa potratoe SLO. Priporoc-
Ijiva je gradnja IS, prilagojenih sa vzporedno obratovanje
in vkljuCitev v energetsko omrezje (ekonomska opraviCljivost).
Vendar aorajo biti grajana tako, da bodo lahko otoCno Obrato-
vale sa nekatere specifiCne uporabnike, kot eo objekti SLO,
bolnice, tiskarne in drugil vaznejsSi objekti (Premru, 1979)»
Partizanske W B v Beli krajini (Hluparjev mlin na Krupi),
Gradac - Lahinja, Ziot pri Starem trgu, Stare lege) so dokaz
0 moznostih in njihovem pomenu tudi sa potrebe SLO (vojno
stanje, naravne nesrecCe)* Tudi v zgornjem Pokolpju so Se
zaCel1 z gradnjo prvih IB (leta 1983)* ki imajo slasti
narodno - obrambni pomen (Pagee£il na Belici in pri Crnem
potoku - desna pritoka Cabranke med Cabrom in Osilnico),

Najbolj smiselna In racionalna in naravovarstveno sprejemljiv«
je obnovitev nekdanjih VHS, ali pa se nasloniti na mlinske

In zagarske jezove, Sele nato pa naj bi jih postavljali tudi
drugod« Pri izboru lokacij za MHS v Beli krajini je potrebno
torej pretresti Se ohranjene ali opusCene vodne Obrate In
njihove jezove, Id eo izkorisCali energetsko moC belokranjskih
voda« Zato eno & terenskim delom pregledali in popisali vse
obrate na vbtxtail pogon, kar naj bi bila osnova za oceno
energetskega potenciala in 1zbor lokacij za gradnjo MHS«
Osnovna kriterija sa 1zbor ustreznih vodnih tokov sta padec
oo gl g TVIW'S VOuOe

Za hidroenergetsko i1zkorisCanje, zlasti pa sa gradnjo IB eo
zelo pareribni podatki o povprecni nizki vodi (Sole, 1981)«

T1 so v Kolpi naj3aBj3! v mesecu avgustu (Radenci, - 8 sr/sek;
Metlika - 11,6 uvaek), absolutno néjnlEji zabelezeni dnevni
pretok v Radencih pa je znasal 3*36 nwsek in v Metliki 6,0
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aVsok. Povprecni strmec Kolpe and Polj«neko dolino la
Kamanjen (7d,6 lob) j« 7 « m T « Arosen In taiSi 0,73 £e* Hed
Dolom pri Starem trgu in Vinioo (23,3km) znaSs 0,69 Sie* neko-
lite veCji je ned Vinieo in Gribljami {«,95 *0) t*r izlivom
Lahinje pri Primestim (0,8? *¢). T spodnje* delu de Kamenja
znaSa 1« 0*5e th* T celotne« 70,6 Jn dolpe» toka e« Kolpa
zniza s« 55 m ozirom, 78 oal/l». Glede n« Wl K je Kolpa pre-
cej vodnata, * hkrati pecC«ena.

Lahinja j« drupe najveCja belokranjska voda, ki teC« s« razliko
od Kolpe v osrCju Bele krajine. Pred izlivom Krupe (Gradac)
znaza njen srednji letni pretok 6,3 srVeek (1952 - 1976)» pov-
precni «Jnimalni. pa 1,6 v//nek. HagniZjfc povpretni mesecni
pretoki so «VBUStNn - 0,5 m&/sek, pod 1 v?/eék pa Se septerbra
(0,7 m¥/sek) 1n julija (0,8 m5/sek). za spodnjo Lahinjo ni
hidroloskih podatkov, vender po velikosti poreCje sklepano, de
znasa povprecicl minimalni letni pretok 2,5 * 3 mYeek. Povprecni
letni alnlmalnl pretok Lahinje db 1zliwu v Kollpo je torej pri-
blizno desetkrat nanjSi od povpreCnega niniaalnega pretoka
Kolpe pri 8elll&. Tudr strmec Lahinje je selo a&kroacn, raj
snsSe v povpreCju 0,57 3kt T dolzint 33/1 ** se njene globine
zniza s« 19 su Bo 1zliva PodtumSCice znaSa straec 1,25 3,

od tod do 1zliva Krupe pe le e,37 3k Nekoliko veCji strese

Je sed izlivom Krupo In sotocjem s Kolpo - 0,65 Jle. Lahinja
spada torej med vodo s srednje velikim pretokom in selo
majhnim padete»

Krupa je sicer kratfea le 2,5 km, vendar s ugodnimi naravnimi
osnovami se drobno energetsko izkorisGanje* Ob njej se Stirje
obrati na vodni pogon (1 vodni odbrat na 600 m toka) med ka—
terimi je XThjcarjev mlin elektricni tok le proisvajal, v
modermiziranem Porovem klinu pa je mlinska kolesa s skroamia
1zkoristkom nadomestila turbina. Vodnatost Krupe so doel«j
ugotavijali le obCasno. Sodimo, da zafta povpreCna minimales
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1zdatnost na®aaaj vodnatega meseca 0,4 * 0,6 WYBBK, povprasal
minimalni i1n srednji pretoki pa se gibljejo v okvira vrednosti,
ki valjajo za Lahinjo pred eotoCje» e Krupo* S hidroenergetske»
ga vidika ja ugodno, da ima Krupa dokaj velik strmec, ki znasSa
3*20 £o0, viSinska razlika med i1zvirom In sotoCjempa je 3
»etrov* Ce hi bil isvir Krupe zajet sa vodno oskrbo Bele krajine,
se hi Sipalo okoli loo 1/sek, ker pomeni okoli Cetrtino minimal-
nega pretoka vodnatega poletnega meseca* Sjena struga

Je oaka (6 - 8 a) 1a s strmimi bregovi, s ugodnimi osnovami

sa nekoliko visSje jezove (3-4 »)*

Druge vode - DobliCica, PodtumsCioa, Krivi potok, Kamnica

In SuSica Iimajo premalo vode in premajhen padec, da hi v blis-
nji1 bodoCnosti prisSle v postev sa llB* Hed dragimi, bolj
Sibkimi vodnimi tokovi, ki pa imajo veSje strmce, omenimo Se
vode t CraoSnjisld dolini, ki so v preteklosti (KoCevarji,
BOB) odigrali i1zredno pomembno energetsko vlogo, danes pa ao
vsi vodni obrati ob njih opusteni in propadajo* Ba Crao3njiCici
ao okoli1 Starih zag na tektonski stopnji (obCina Bovo mesto)
bili Stevilni obrati o» vodni pogon (na »gomjo vodo), ki so
1zkorisCali i1zredao velik strmec potoka na krajiem odseka pri
Starih Sagah, saj znasa ta 90,9 %o (PoroCilo geografske™**,
1981). Strmec 1500 » dolgega Balija, pritoka CrmosnjiCice,

ki 1zvira pod Srednjo vasjo, pa znasa 230 %o (35 n)* Glede
njegove vodnatostl ni ustreznih podatkov, po enkratnih merit-
vah izvira Hazlja in Cmo3njicice pa radunamo, da zna3a pov-
precna minimalna letna 1zdatnost CrmesSnjlCice pod fteSljen
okolt 0,2 mrVsek* Z zajetjem GuC pri Srednji vesi se je nemreC
pretok Kaslja in Craoinjicice «manj3al sa okoli lo 1/sek* Po
druzbenem plam obCine Bovo mesto za obdobje 1961 - 1995
(predlog) naj bi slasti zaradi potreb 8X0 Se v blisgji bodoCnosti
zgradili MBS na CsaosajiSicl pri Stari Sagi* Ba drugi strani
pa je kljub manjSem» pretoku iIn strmca zaradi bliline naselja
(Crmo3njioe) in ohranjenosti objektov potrebno pretresti
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tudl moraost sa HHE na MaSIJu. Kompare (1964) «eni, da j«
pri tehnicnih vidikih 1zbore lokacij »e aajhne HK na belo-
kranjskih rodnih tokovih in pri izboru rodnih turbin potrg-
ao upoStevati, da imajo belokranjske vode (s isjeao Cmos-
njicice) rasaeroaa velike pretoke In majhne padce* Zeto pri-
dejo v poStev turbine aksialnega in radialnega tipa.

Pri oceni vodne moCi upoStevamo navadno povpreCno niske
pretoke (Sole, 1961). Potrebno Je oceniti reCni relia reke
osiroaa pretoka« Poskusimo prikazati globalno Bo6 belokrang-
skih ved ob povprecCnih letnih minimalnih pretokih«

Kolna (od Badencer do Kamanja)
H » 54 (98 % bruto padca, ki sna&a 55 m)

q - 20 &Vsek (priblizna srednja vrednost povprecnih letnih
minimalnih pretokov Kolpe pri ladencih In
Metliki)

PTL . 9,8 .q -H .9,8 .2 .54 . lo 534U

Lahinja (od 1zliva PodtnmscCice do 1zliva)
Hel2a

Q » 2,0 m/sak
PN *9,8*<_H.9,8*2,0*12«235.2W

fiat™

He8a

$ « 1,5 mVeek

5 -9 *F*H-9*8-1,5 .8 = 117% kV

- ~ -

CraoinjicCica (od sotoCja s Matijam do vznozja Starih 1zg)

He5/m
gq = 0,2 m%/sek
P, *-9,8.0.H«9,8.0,2.5«UU ¢tfF



KaZalj

H « 35 «

Q - o, /sék

PY »98 . g*H«98 .ol .35 -M X

KoC belokranjakih vodnih tokovi
PT - Pvl Pv3 ¢ P~ ¢ PS5 * lo 58410 kvV ¢ 2352 kV ¢

117,6 kV 1n 111,7 kV in 34,3 kV « U 033 kV

KoC belokranjskih vod« ob upoStevanju povprecnih letnih «i-
nimalnih pretokov naj bi znasala torej okoli U ooo kv, od
tega moC Kolpe 96 %* Drugacno sliko o skupni «oCi belokranj-
skih voda p« dobi%», Ce upoStevano povprecni vgrajeni (insta-
lirant) pretok za pogon vodnih obratov. Le-ta je po nasSih
vzorcnih meritvah* znasal za vodne obrate na Kolpi 4,5 nrY/sek,
s« Lahinjo, Kropo, ¢rmosSnjiCico In Kaselj p« je bil priblilno
v okviru predpostavljenih povpreCnih minimalnih letnih pre-
tokow HoC Kolpe «ed atari« trgom In Kazanjem bi znaSala
torej (H » 54? » 4,5 al3/leek) 2,381,4 KV, skupna moC
belokranjskih vodotokov p« zZ 821,1 KV. Delal Hipe naj bi
znasal 84 & Ob predpostavki, da bi bilo na Kolpt 27 KHE

S 2 « visoki« jaso«, bi bila ao€ vode pri posaaezni HHE n«
Kolpi 88 kv.

Pomembnejsi kot «oC vode pa je delel meCi vode, ki 00 je mo-
goCe spremeniti v elektricno aoC, do katere prideao posredno
preko mehanske «oCi* V tem procesu se del «oCi i1zgubi (pri
turbini In generatorja znaSa 1zkoristek po 8o £), zato je
«o¢ agregata (pf) enaka (Sole, 1981, s.lo)s

Pa * N H*o0,64 PN - «oC agregata v kV

Pa 6,27 .$ -H % - pretok v V/sek
H e neto padec
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Pri upoStevanJu povprecnih minimalnih letnih pretokov bi
lahko skupna moC agregatov na belokranjskih vodotokih po na-
vedeni enaCbi znaSala 7093A KV 1n sicer:

Kolpa - 6 77/3,8 kv
Lahinja - 150,0 kV
Krupa - 75,3 kV
Craosnjicica - 7**3 KV
MaSelj m 22 0 k»

HoC agregatov s« Kolpi (med Radenci iIn Kamenjem) s vgrajenim
pretokom okoli 8 (povprecni minimalni pretok Kolpe pri
Radencih ob najmanj vodnatem mesecu) bi znasSala 2?08,06 kV.

V' kolikor pa bi viSIna jezov iIn vgrajenih pretokov (cca 4,5
m/BeK) ostala priblifno enaka tudi pri /Hb, bi moC agregatov
na Kolpi znafala:

P«6,27 .q *H «6,27 . 4,5 . 54 _ 1523,6 kV

Ker je bila Kolpa v preteklosti prakticno v celoti i1zkorisce-
na, bi morala znaSati moC posameznega agregata okoli 3o kV
(za 49 vodnih obratov z Q « 4,5 wYsek in H * 1,1 m), vendar
Je bil dejanski i1zkoristek zaredi uporabe vodnih koles z
ravnimi lopatuni dejansko v povpreCju za polovico manjsi (med
lo in 15 kV) kot bt znasal pri pporabi turbino in generatorja*
Koliko bi na Kolpi zgradilit MH6 zH « 2 m In ™ « 4,5 mVsak,
bi bila moC agregata posamezne HU3 %,43 kV. «oC agregata na
Lahinji (do sotoCja m Krupo) In Krupit znaSa pri H « 2,5®
iInQ - 1,5mVeek 23,5 KV, v spodnje« toku (H* 2,5m iIn

Q » 2,5 mYoek) pa 39,2 kV. Na CrmoSnjicici bi pri vgrajenem
pretoku 0,2 rcVeek in H * 5 s znaSala moC posameznega agregata
6,27 kv, na H&SI_ju (Q « 0,1 mVsek InH « 5m) pa 3*14 KV.

Se bolj i1zrazite iIn kratkotrajnejSe, vendar bi bilo potrebno
postaviti cevi za veCji pretok. Zato predstavljajo predlagani
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pretoki In posebno strmci se energetsko i1zkorisSCanje
belokranjskih vodotokov ne osnovi pretoke In visSine jesu
stsrih vodnih Obratov v bistvu minimalne vrednosti™ ki pa
1zhajajo zlasti pri visSinah jesu i1s stoletnih i1zkuSenj vod-
nih obratov in ob upoStevanju hidrogeografskih In geomorfo-
lodkih orejitev* Tako bi gradnja veC kot J & visokih jesov

na Kolpi v ras?.ir_jenih delih doline zaradi nizkih bregov po-
ve€ala moznost poplav in v primeru gradnje vedjega Stevila
MHS ovirala delovanje viSje lezeCe IIb. Ha Lahinji je z hidro-
geografskega vidika najbolj primerna gradnja HHE v njenem
spodnjem In srednjem toku, Kjer ni akumulacijskih rawnic iIn

bi lahko postavili manjSe Stevilo WE (skromen padec) a s
viSjimi jezovi* Ha Krupi je tudi mogoCa gradnja jesov* vis-
Jihod 2 s, v kolikor bi zgradili eno ali dve HIS* Pri posta-
vitvi 1B na i1zviru Krupe pa bt jes, ki bi bil vigji od dveh
metrov, povzroCal pogosto preplavitev poti, ki pelje do vodne-
ga obrata* Gradnja Wt E bi morala torej sloneti zlaati na
veCji 1zkorisSCenosti vodnatosti, zlasti Kolpe* Kjer bi bili
lahko pretoki (instalirani) obCutno veCji kot pri mlinih ali
Zageh™

Kataster in kartografska predstavitev vodnih obratov na
pomembnejSih belokranjskih vodah (tabela) nam daje podatke

0 moznostih za energetsko i1zrabo. Teoreticno bi lahko MS
postavili na vseh mestih, Kkjer so bili nekoC pbrati na vodni
pogon, zlasti na tistih, Kjer Se obratujejo ali pa eo prene-
hal1 obratovati po drugi svetowmni vojni* Po opisanih hidro-
geografskih potezah jo v Beli krajini najbolj priporocCljiva
gradnja W E na Kolpi. Smatramo, da se lahko opremo na loka-
cije obstojeCih vodnih obratov. Pri izbiri je tudi iz eko-
nomskega vidika pomemben podatek o stanju ohranjenosti vodnega
obrata iIn jezu* Oglejmo ai za Kolpo med Prelesje« In Kamenjem
vodne obrate (levi In di#sni breg), ki obratujejo ali pa ee
ponehali1 obratovati, vendar imajo dokaj dobro ohranjeno po-
slopje ali jes*
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A Chranjeno poslop.ke la .k

Prelesje (lof* lovi breg
ticakover (18), rodno cbratuje, levi breg

B Ohranjeno poelog-I» la delno cazet j»»

Hiblje (lo), d»eni breg

Podbrezje (36), levi breg

SraSeJc (39), desni breg

Krasinec (41), obCasno obratuje, levi breg
Hisinct (43), desni breg

C Ohranjeno posto, le 1n zelo naCet jez

Breg (1?) - ObCasno obratuje, Baselj (13)* Krivec (14),
UCakovci (17 ), Pribanjci (19), Sr.Zilje (23).

? primora, da instaliranega pretoka in padca (3 * 4,5 grVaek$
H>*2aali 3*6,0nmY/3eK inH « 1,5 a) vodnih obratov no

bi bistveno spreminjali, bi znasSala torej moC (P) a“rggata po-
samezne HHS 56,4 KV, Instalirani pretok bi glede na povprecni
minimalni pretite najmanj vodnatega meseca (avgust - 8,0 cr/sek)
bilo mogoCe koristiti prakticno preko celega leta (rasen ob
1zjemno visokih vodah), Id trajajo le nekaj dni In ob oopravi-
lih. Proizvodnjo elektricne energije (E) i1zraCunamo tako, da
aoC generatorja (P) v IV ponnozimo s Casom (t) v urah, kolikor
traja proizvodnja elektricne energije (Sole, 1933)*

N *P Xt »56,4* 79?20 (11 mesecev) - 444 925 kih
(za™ »4,5a&/sek InHj = 2 a)

K2 -P X t . 100,3* 7920 (11 mesecev) - 794 531 kith
(zaQg *8 mVaek Inth, »2m

Xoznaka na karti
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Ce br usposobili za proizvodnjo elektricno energijo 14 vodnih
obratov na lovom brega Kolpe (pri Q » 4,5 mYsek, H » 2 m), Ki
Imajo dokaj dobro ohranjeno poslopje ali Jes, b1 znaSala
njihova skupna letna proizvodnja 6,25 milijona Wh. Navedena
koliCina Je v primerjavi z letho proizvodnjo elekfcroocorpodar-
stva Slovenije v leta 1980 7936 106 kwh (Ceme, 1983), sicer
zelo skromne (a Go % letne proizvodnje HE OzalJ 11), vendar Je
potrebno upoStevati SirSe kriterije. Hg ponovno podCrteao,

da veljajo vri navedeni izraCuni za instalirane pretoke se-

danji1h vodnih obratov, pri polovicni poveCavi instaliranega

pretoka (na 8 w/mik) pa bi lahko 14 vodnih obratov na Kolpi
proizvajalo okoli 11 milijonov Kih. WE bi lahko vkljuCili

tudi na elektricno onrezje. Z vidika blizino veCjih naselij

all industrijskih obratov, ohranjencsti vodnih obratov in Jezov

ter SLO, bi v prve kategorijo z najbolj ustreznisi osnovani

za gradnjo WE uwvrstili:

- Prelesje (2) RS» z ohranjenim poslopjem 1n 3 » visokim
betoniranim Jezom (letna proizvodnja bi bila lahko zaradi Se
viSjega Jeza - 3 s pri Q « 8 ar7sek okoli 1,1 milijona KWh)
ter blizino Starega trga * industrijskimi obrati;

- Riblje (1o) 3II, z chranjenim poslopjem in delno poruSenim
Jeeon, lego V ozki soteski Kolpe (SLO), kjer bi lanhko
zgradili nekoliko ViSj1 Jez iIn zaradi blizine Severina;

- TI&kover (18) SRS 1n (ali) Tinica (20) SRS, vodna obrata
obratujeta, dobro Je ohranjen Jez, blizu Je naselje kot
mozen odjemalec, tudi industrijski obrat, posebno ponermbno
b1 bilo delovanje HHE ob i1zrednih pogojih;

- Pobrezje (36) SIS, z dobro ohranjenim poslopjem in delno po-
ruSenim Jezen; resen blizine AdleSiC z industrijo bi bila
B pomembna zlasti za SLO, saj Je struga ozka in globoka.

Posamezne KUE bi brez bistveno poveGanega bruto padca in in-

staliranega pretoka sedanjih mlinov In zag imele moC ho - So

W, ki pabi m lahko tudi glede na hidrogeografske znaCilnosti

Kolpe In njene struge lahko povecCala vsaj na loo kW
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(Q « 8 erVsok, H - 2 m) oziroma 150 KV. Podobno velja ca
ostale belokranjske vode, sato bi bili lahko instalirani pre-
toki veCji, Ceprav turbine v vsem letu ne bi nagle obrato-
vati n polno mocjo.

T drugo kategorijo (po ohranjenosti jesu iIn stavbe) ee uvrSCa-
Jo naslednje moine lokacije sa MHS: Pribanjci (19) - SRH,
SraCak (39) - S2H, Krasinec (41) - 3E3 (problem predstavlja
okoli lo m dois jes in spodjedanje bregov Kolpe) in MiSinci
(43) - SBH, v tretjo kategorijo pa Breg (7) - SHS in Bemelj
(13) ali Krivec (14) - $HS. V Krizevski rasi in RadoviCih eo
slabo ohranjena in propadajoCa poslopja vodnih obratov e
posSkodovanimi jezovi, vendar bi bila gradnja saradi blizine
Metlike priporoCljiva. Glede na pretocne vrednosti eo najbolj
ugodne razmere pod sotoCje* s Lahinjo, vendar eo jezovi In
poslopja slabo Chranjeni, sato bi bila potrebna veCja finan-
Cna sredstva. Saradi razmaha colnarjenja po Kolpi bi bilo
treba upoStevati tradicionalno zasnovano gradnjo jezov, Id
omogoCa prenos ¢olna preko jesu.

Pri Lahinji je potrebno loCiti srednji in spodnji tok (po se-
toCju s Krupo). ? srednjem toku (po sotoCju s Doblicioo) sta
ustrezni lokaciji za HHE v Crmomlju in Gradacu; v Butor*ju,
kjer je s stratesSkega vidika selo primerna lokacija, pa je
pretCk Lahinje manjSi. Ob Lahinji je v Crmomlju (Flekov mlin)
dokaj ohranjeno poslopje In jez, ki bi ga lahko le nekoliko
dvignili (zarodi mastu preko Lahinje), kar velja tudi sa MHS
Vv Gradacu. Ob instaliranem pretoku 1,5 mVsek (sa 7 mesecev,
Vv 4 mesecih pa okol1 0,7 ftVsek) iIn « 2,5, bt znasala
najveCja moC agregata 23,5 k« (pri q - 1,5 m5/sek) In letna
proizvodnja ob 11 meseCnem obratovanju okoli 150 ocoo kivh

(VHS Crmomelj in Gradac). Ha spodnji ftahinji (Krivoglavice
ali Primoatek), kjer sta ohranjena jezova in poslopji, bi
lahko predvidoma 11 mesecev obratovala ena MHS s 42,5 m""V»ek
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(7 mesecev) In 1*2 w?/mk (4 mmc«), E *2*5m ter moCjo
agregata 39*2 Kf osiroma 13*8 kd In proizvajala lati» okoli
250 000 KWh. Sa Lahinji «o torej aoznosti sa lokacijo treh
MHS: v Krivoglaviceh ali Primostku, Gradacu in Crmomlju
(eventualno Butoraj)= Vzdrzevanje jesov na reki Lahinji ima
rasen energetske vloge pomeabno vliogo tudi pri zmanjSevanju
koncentraci je onesnazevanja. Lahinja je namreC pod Crmoaeljem
le moCno onesnazena, slasti v poletnih mesecih, oh minimalnem
pretoku.

Ka Krupi obratuje Porov mlin in obCasno Hluparjeva Saga,

ki 1mata vodni pogon na turbini. Ozka struga, rmmsmeroma velik
strmec i1n ohranjencost vodnih obratov In jesov omogoCajo
gradnjo treh WE (asvir Krupe, pri Peru in Dolenci ob sotoCju
s Lahinjo) s 3 « 0,5 ra¥Ysk (7 mesecev) osiroma 0,7 mVsek

(* meseci) ter H * 2,5« HoC posameznega agregate bi znasala
25 KW, letna proizvodnja HfS (11 mesecev obratovanja) pa okoli
150 ooo kifh, torej toliko kot velja sa HHB v Crmomlju in
Gradacu na Lahinji. Kar dva vodna obrata redno ali obCasno
obratujeta in sa svoje obratovanje iskoriMata moC Krupe, bi
bilo najbolj racionalno na Hluparjevi zagi (ali mlinu) in
Porovem mlinu sgraditi HKE, Kjer bi pridobivali elektricno
energijo sa kritje lastnih potrato, se vkljuCili v javno
elektricno omreije ter dacovall ob 1zrednih prilikah. Pri
KLuparjevea mlinu in legi (bile je £e pred H. swvetovno vojno
in med SOB je eluSila kot partizanska elektrama) pa bi
elektricno energijo lahko vsaj ob lzrednih pogojih ali pa
redno uporabljali tudi sa predvidetk) Crpanje vode iIs Krupe
sa regionalni vodovod®@*1® krajine, predvidene vodne koliCimo
sa vodovod (loo 1/sek) bi sicer nekoliko zmanjkale pretok

(se okoli lo - 15% srednjega pretoka najmanj vodnatega meaeoa),
vendar ne bi bistveno zmanjSale letne proizvodnje elektricne
energije* T Perovea mlinu pa le proisvajajo elektriko sa
kritje lastnih potreb.



- 76 -

S SirsSega regionalnega vidika so v Beli krajini (le levi

breg Kolpe) nejbilj ustrezne naslednje lokacije se gradnje
T®B, postavljene ne «eetu naslednjih vodnih obratov (karte):
Koles: Prelesje,pri Starem trgu,UCakovci In (alir) finies In
Fobresje pri AdleSICih.

Lahinji : Crmomelj, Gradac in Krivoglavice ali Priseatek.
Krupa: Krupa (Huparjev slin in lags) in Stranska ves (Barov
slin)« Ob  H«i«Tndh spremembah v 1gfnT pretoka in
padcu bi Stiri HBS ne Kolpi skupno letne proizvajale okoli

2 silijone KVh (Prelesje * 650 ooo Kvh, ostale po 450 ooo Kih,
ne Lahinji (3 MHS) okoli 400 ocoo kKWh In ob Krupi (2 HBS)

3ee 000 KM« Zlasti HHB ne Kolpi pa hi oh veCjea instaliranem
pretoka in nekoliko viSjim pedcem lahko pridobivale bistveno
veSje koliCino elektricne energije. Za possmssno /HB ne Kolpi
s instaliranim pretokom 8 mY/sek In padcaa 3 s, bi znasala
moC agregata 1$0 KW, letne proizvodne elektricne energije ob
11 meseCnea obratovanju pe okoli 1,1 milijone KM« Ob manjSih
spremembah glede ne viSine padca in inatal1ranegs pretoke vodnih
obretov bi lehko zgolj v navedenih HHB v Beli krajini proiz-
vedli letnho 5 -6 milijonov KWh« Glede ne pretoCne razmere
Kolpe bi bil lahko instslirani pretok HHB ne Kollpi veCji
(okoli 20 mVsek), viSina jezu pe, razen isjeaao, ne bi smele
preeegetl 3 ax HoC egregete HHB ne Kolpi bi torej (S * 2-3a,
Q = 15 - 20 mYsek) lahko znasala 250 do 350 KV, vendar HHB
ob susnih obdobjih ne bi obratovale e polno moCjo. Za izgrad-
njo HHB V CraoSnjlIski dolini je potrebno uskladiti interese

S obCiIno Bovo »este, sej eo v hidrogeografakem in geoaorfoloskea
pogleda najbolj ugodni in aed BOB preizkuSeni pogoji se
gradnjo HHB na CracSnjiCicl pri Starih Sagah. T HsSlju In
CrmoBnj leah pa so dobro chrenjeni obreti ne vodni pogon in
blizu je veC naselij«
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Predlagane lokacije za MHE na belokranjskih vodotokih ao naj-
bolj primeme zlasti iz fizicnogeografskega vidika in glede
na ohranjena vodne obrata z jezovi vred. Delno oao pri pre-
dlaganih lokacijah upoStevali tudi druzbene vidike, zlasti
blizino elektriCnega omrezja in moznih pporabnikov. Tratni
red gradnja MHS pa ja odvisen od SirSega druzbenega vidika.
Vendar izbor ne pomeni, da ao izCrpane vse moznosti za na-
daljno izgradnjo HHB. T bistwu so skoraj vsi obrati na vodni
pogon, zlasti tisti, 1d ao obratovali po drugi svetowni

vojni primemi loot mesto za gradnjo MHS. Slede na pretocne
razmere, stopnjo ohranjenosti jezov in poslopij, blizino
uporabnikov, narodnoobrambni vidik sodimo, da ao najboljSe
oshove za gradnjo HHB na Kollpi, sledi pa Krupa in Lahinja.

Ka obmoCju obCine Metlika so jezovi iIn vodni obrati na Kolpi
moCno posSkodovani, vendar ima Kollpa po sotoCju z Lahinjo
nekoliko ugodnej8e pretoCne vrednosti. Sniselna bi bila
gradnja HH! na Kolpi v blizini Metlike (Krizarska vas,
eventuelno Bozakcvo), Kjer bi imela posamezna HHB lahko
maksimalne vgrajeno ao¢ okoli 300 KN. Omejitev predstavlja
viSina jezov, saj ae bi ob gradnji HHB pri SadoviCih ali
Sozakovem dvignila viSina poplavne vode, ki ogroza Mestni
log« Zato je na aetliSkem delu Kolpe najbolj ugodna lokacija
pri Krizevski vasi (bivsi LovSinov mlin). Ker je Kolpa pod
sotoCjem z Lahinje pod Primostkom zmermo onesnazena, se bi
voda na jezu pri Krizevski vasi (nad kopaliS3am Metlika)
prezracevala, 1h njena onesnazenost bi se zmanjSala. Lahinja
ima ugodnejSe pretoke pod sotoCjem s Krupo, vendar bi bila
moC agregata najveC okoli loo k¥.x Vzdrzevanje jezov na Lahinji
pod Crmomljem ima zaradi zmeme do mocne onesnazenosti Lahinje
tudi naravovarstveni pomen.

*HozZna je poaté&itev vzporednih agregatov (veCja stopnja izko-L
rlscen{)ste pretoka ob g?ednjem a? e\glsoken(] oglnem Slgarjuu
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Glede na hidrogeografske poteze eo torej s« gradnjo SHS

najbolj ugodni pogoji nm Kolpi» T bistva te tri mofaosti:Xx

m) isti pretoki yex In vitine jesu (eoce 50 KW)

b) lete visSine jezu (padec) In poveCan pretok (na lo - 20 e%»)
glede na istalirani pretok etarih vodnih obratov a veC*
vzporednimi agregati (loo - 150 kV ob nizkemvodnem stanju,
ob povpreCnem™ pa najmanjy 200 - 300 KW)

0) gradnja daljSega dovodnega kanala s poveCanim pretokom
(na 1o - 20 mVe) s viSjo lezeCo zajezitvijo (2-3 m)» Kkjer
bi znaSal neto padec 5 - 6 m (okoli 500 kV ob nizkem
vodnem stanju* ob povprecCnem pa najmanj 500 - 600 kV)j
zaradi skromnega padca struge bi gradnja dolgega dovodnega
kanale mocno podrazila gradujo, s-0 pa tudi naravovarstveni
zadrski™*

*1zbor je odvisen tudi od namena gradnje In investitorja
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Tahnlzki._ TI&iki ,igftora lofcyci, 1 m«llh hldroalaletmra T
£5Y; ,JEE&& &  (MWKocrpare)x

Vodotoki v BOl1 krajini imajo razmeroma velike pretoka In
majhna padce, sato pridajo na teh vodotokih v poStev sa i1zko-
risCanje hidroenergetskega potenciala vodne turbine, katerih
tip popiauje velika vrednost specificne vrtilne hitrosti.
Takin specificni vrtilni hitrosti ustrezajo turbine aksialnega
tipa, to ao cevne turbine, In twr*bire radialnega tipa s
dvojnim vtokom, to ao turbine francisovega tipa - dvojcki.

ZnaCilni parametri turbine

Had znaCilne parametre turbine sodijot
- pretocna koliCina

* nato padec

- vrtilna hitrost

PretoCna koliCina enega agregata v jesu hidroelektrame je
doloCana s instaliranim pretokom hidroelektrarme na dani lo-
kaciji in a Stevilom agregatov v tej hidroelektrami, S
pretocnimi koliCino agregata pa ja doloCena tudi pretoCna
koliCina turbine tega agregata. Instalirani pretok male HE
Ja odvisen od dvanajstmesecCne vode, ki je povpreCno niska
voda nekega vodotoka sagotovljena v vseh dvanajstih mesecih
v letw»

asistent Marcel Kampare, dipl.ing., Univerza Edvarda Kardelja
v Ljubljani, fakulteta sa strojnistvo, PSE sa energetsko
strojnistvo



Neto padec turbine je bruto padec, ki je na voljo na neki
lokaciji, znanjSan ae 1zgubo specifiCne energije izrazene v
viSini v dovodom in odvodnem sistemu vode hidroelektrame
na obravnavani lokaciji.

Vrtilna hitrost turbine je pogojena z izbranim tipom turfcine
in je praviloma manjSa od sinhronske vrtilne hitrosti genera-
torja. Pri malih turfeiralt pride pogosto v poStev multiplikator
vrtljajev* Pri manjSih moCeh je to navadno jermenski prenosnik.

Izbira turbine agregata male HE

Pri agregatih malih BS uporabljano tipizirane turbine zaradi
njihove enostavnosti in zahtevane cenenosti* Soa od uporabl ja-
nih tipizacij je tipizacija InStituta za turbinske stroje v
ljubljeni, drugapa je tipizacija Titovih zarodov "Litostroja’.
Instalirani pretok turbine doloCimo z 1zrazom

(2.1)

kjer je
Ome ee==dvanajstmeseCna voda
s *»Stevilo agregatov na lokaoiji
k] »eefaktor inStaliranega pretoka, ki je odvisen
od tipa turbine, velikosti energetskega iz-
korisCanja vodnega potenciala ipd

neto padec p« a
— «b — HiIXg do - Hizg od <2*2)

kjar ja
Hu, =*e pruto padec
£0*** 1zguba viSine v dovodnem sistemu
%zr od eee **euhe viSine v odvodnem sistemu
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Glede na instalirani pretok in neto padec doloCino 1*
diagramov tipiziranih turbin ustrezen tip turbine in dolo-
cimo njeno vrtilno hitrost, ki je ob instaliranem protoku
In neto padcu tretji snaCilni cbratovalni parameter»

Izbira tipov turbin malih HE v Beli krajini

Izbira turbin glede na ocenjeni razpolozljivi hidropotenci-
al po kriteriju primerjave Instaliranega pretoka obstojeCih
vodnih obratov

Za kratek pregled minimalnih letnih pretocnih kolicCin belo-
kranjskih vodotokov, ki jih ocenimo z dvanajstmesecCno vodo
pomnozeno s faktorjem 0,5, to je z i1zrazom

kazejo na razmeroma velike pretoke, ki so za Kolpo prit

— Radencih: < m3*°/a, - J.J6 »J/a
“ Hetliki: 4jy n <116 wYa, ~>,007V/uW

Za dvanaastneaocno vodo lahko upraviCeno z veliko gotovostjo
1zberesS» s

— Kolpa pri Radencih: aia » 8 w2/%

— Kolpa pri Retliki: - Qov fiin- 11,6 n3/a

Pri tako 1zbrani dvanajstmeseCni vodi ja:

- devetimeseCna voda e 1.4 <42 *K.B."" - 11,2 m3
K.N.« = 16,24 mx/s

- SestmeseCna voda ~ » 1,9.72 ‘K.8" - 15,20 m3/e
mK.M.* - 22,04 m3/a

— trimesetna voda « 3*H), 2 K. TU* - 24,00 »5/s

"K.n.M e 34,80 »3/S

kjer ja a “KIft™* oznaCena Kolpa pri Badendh,
a "KJHL” pa ja oznaCena Kolpa pri Hatliki.



Pri izbranem 20 ¥ povelanju dvanajstmeseine vode, kar je
obifajno priporofljiva Stevilka za propelerske turbine z
- Radeneih § = 1,2 « Yoy gin = N6 B/8 “

-mmq‘-x,z.%mu;.sz-’/r

Povprefni padec na obravnavanih vodotokih pa je majhen,
saj znafa le 0,78 n/km, ViSina obstojedih jezov se giblje
okoli 12 m, Oba podatka vodita v sklep, da imamo opraviti
z moinim neto padcenm na turbini pri ustrezno modificiranih
Jezovih v dispasonu od 1 m do 2 m.

Za te razpoloZljive hidroenergetske parametee so najprimer-
nejde cevme turbine propelerskega tipa, to so turbine z regue
lirenimi vodilniki in nereguliranimi gonilniki, Tipizirane
turbine InStituta za turbinske stroje cevnega tipe s Etirilo~
pati¥nimi gonilniki TC 2 imajo pri neto padeu 1,4 m najvelje
goltnosti 7,00 m’/s, standardne wale cevne turbine Iitostroja
pa prav tako pri fzbrenem neto padcu 1,4 m nekoliko manjio
goltnost od predhndnega tipa, to je 6,00 n’/s. Litostrojeve
tipizirane francisove turbine dosegajo najvedjo goltnost
dol..oo-’h.hwéommmw“whnm
razpoloZljivega pretoks, zato kafe oblikovati take rotorje

v obliki "dvojEkov" 2 dvojnim vtokom, kar ji goltnost
stroja tja do maksimalnih vrednosti 2,0 n”/s. Opisane
goltnosti kafejo na to, da je potrebno za celotno izkoriila-
nje razpoleiljivega hidropotenciala na izbreni lokasciji upo~
rabiti vsaj dve sgregata paralelno. :

Ce pri Xolpi izhajamo iz instaliranega pretoka, ki je ocenjen
po primerjavi z obstojefimi vodnimi obrati, isberemo sorazmerno
skromno vrednost Q; = 4,5 n°/s. Za neto padec smeso glede na
mwhmamwal‘-zl.

Ten izbrenim paremetrom ustrezajo mo¥i okoli So k¥, Ce damo
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prednost pevnia turbina» propelermega tipa, potem po
Litostrojevi tipizaciji ustreza tea razpolozljivim energet-
skim parametrom tip cevne turbine s nazivom premerom go*
nilnika ® S 1,400 s s golthostjo © * 4,5 m%Ys 1In nete
padcem ~ . 2 a/l primeru delitve instaliranega pretoka
«4 -*_5V/ . na dva vzporedna agregata * % * 2,25 m%/s,
1zberemo pe obravnavani tipizaciji dva agregata s nazivete
premerom cevno turbine propelerskega tipa ll « ,900 a*
Turbina nazivnega premera D « 1,400 m lahko predeluje
energije, Ki ustrezajo moCem de 70 kil pri vrtilni hitrosti
okoli n - 200 min*““1, manjSa turbina nazivnega pressera

P 2»0,900 m pa je primerna za energijske i1saenjave, Ki
utr«a<£o Bobe» to 55 1 pri T * LU wtiXnl httroti okoli
300 min . 1z tipiziranega diagrama Instituta za turbinske
stroje za cevne propelerske turbine dobimo za planirano
eooegregfctno 1zvedbo a instaliranim pretokom ~ * 4,5 ava
cevno turbino tipaK a s premerom rotorjas * 1,25 a 1In
vrtilno hitrostjo nekaj pod 200 min“l in moCjo turbine
med 60 In 70 kU, pri planiranju dvoagregatni varianti pa
se 1zkaze lest primerna varianta tista a premerom rotorja

D « 1,000 a, vrtilaé hitrostjé n okoli 25 min''l in moCjo
turbine posameznega agregata nekaj pod 40 KW.

Med francisoviail turbinami pa lafdo po Litostrojevi tipisa-
ciji i1zbereeo za predelavo neto padcev = 2m tip ALD s
vrtilno hitrostjon » Ho ... 120 min*1 in aojjo okoli

15 Wl* Tezava nastopi pri i1zbiri tega tipa turbin saradi
njihove majhne goltnosti ~ < 1,125 m¥s. Ta majhna goltnoat
pomeni, da moramo za izkiriSCanje celotnega instaliranega
pretoka na izbranih lokacijah malih HE namestiti Stiri
agregate vaporedno ali pa dva agregata s ustreznimfranci-
soviaa dvojCkoma (zdruzena po dva rotorja tipa 110) s
goltnostjo - 2,25 /s sa vsak agregat«
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Ha Lahinji d0 sotoCja s Krupo in na Erupi pa pridejo pri

noto padcu « 2,5 a4 1In instalirane» pretoku * 1,5 x2/%

naslednji tipi turbini

—prednost imajo cevne turbine v propelerski variantit
lahko pa uporabimo tudi fraxhisove turbine v Jasku z
navpicno ali vodoravno gredjo

- med standardnini cevnimi propelerskimi turbinami InStituta
aa turbinsko atrojo TP. 1zberemo tip z nazivnim premerom
D * 0,doo A« vrtilno hitrostjo 330 min“l In aoSjo turbino
okoli 3c Wl

- pri standardnih cevnih turbinah Litostroja se kot najugod-
nejsi i1zkaze tip z nazivnim premorom D * 0,710 a, vrtilno

hiti-ostjo n « 4i0 sin* 1 1n moCjo okoli 23 K\

- od tippiaireuh francisovih turbin Litostroja pride v poStev
tip Al z soCjo okoli 23 kV 1n vrtilno hitrostjo n « 113 min“1,
Ce pa uporuwJwo dva agregata v 1zbrani lokaciji male HE,
pa dobimo pri razpolozljivih hidroenergetskih parametrih
% *O75a¥» 1a - 2,5 » tip A3 a mocjo 15 kV 1n vrtilno
hitrostgjoa * Wl  min“l*

Ba agpothjeu Wan. Lahinje wrewo raCunati z veCjimi initalira-

nimi pretocnimi koliCinami O™ * 2,5 m3/e pri neto padcu

Rn *2,5m kar da:

» med standardnimi cevnimi turbinami InStituta za turbinske

J stroje bi @e odloCili za nazivni premer S « 1,000 m, ustreana
moC turbine je nekaj nad 50 KV, njena vrtilna hitrost pa
okol1 2?20 mini**1

— pri propelerskih cevnih tuzbinah Litostroja pa je ustrezna
turbina s nazivnim premerom S * e,900 m z moCjo okoli
45 kV 1n vrtilno hitrostjo 320 min’}

—~tis pelote Cronciaovih turbin z vodoravno gredjo tipa A bi
se morali odloCiti za dva agregata tipa A10, tri agregate
A9 oziroma Stiril agregate A7.
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Ha CiraoSnjicici fai psi instaliranem pretoku  » o2 t?/u in
neto padcu 5 m 1zbrali francisovo torbico v jaSku, propelersko
turbino cevne izvedbe ali eventualno bankijevo turbino.

Sa Haalju pa paraaetroma  « 0,1 z?2/n In H <  m uetrese
frarcisova Spiralna turbina, prav teko pa t#di benkijev*
turbina.

Izbira turbin glede na ocenjeni rezpolozljivi hidropotea-
cial s aspekta realno noznih poveCanih instaliranih pretokov

T prejsnjem poglavju am pri Kolpi izhajali la instaliranega
pretoka « 4*5 er/a* Primerjava te vrednosti a ocenjenim
instaliranim pretortaon v zaCetku yo&fcavja kaze, da aaaoo realno
priCakovati instalirane pretoke v velikosti * O%6 w?/w

pri Radencih In ™ * 13*9® *Ve pri Metliki.

Parametroma:

») % *9,6abs 1a - 2 m ustreza nog agregata Pft- 120 MJ

In izbrani tipi te&iat

. — dre tujini tes *«*1*Msa preara » . 1,25¢ m prt <j-*,8o m’/.
ali tri taline TC2 nazivnega premera 5 * 1,250 n pri
N * 320 v?/n i1z tipiziranih turbin Institute «a turbinske
strojej v prvem primeru imamo opraviti z moCjo vsake turbine
okoli 70 W1t v drogam pa z mo¢jo vsake turbine nekaj ped
50 kv

- tudi pri tipiziranih turbinah Litostroja moramo uporabiti
dve turbini premera B » 1,400 a z moCjo nekaj pod 7?0 kV
vsake turbine ali tri turbine premera D * 1,120 m a moCjo
okol1 50 kV vsaka

= francisove turbine zaradi premajhne goltnosti ne pridejo v
poStev
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D)% « 1392 mV* In Hg « ? a ustreza x>6 agregata okoli
Ptt« 170 kV la lzbrani tipi turbin:
e dva tujini tipa TC? Initltuta sa turblnake stroja s
nazivnim premerom 9 * 1,600 m, instaliranim pretokom
N * 6*%96 nVe, mocOo turbine okoli Ho KkV vsaka la
vrtilno hitrostjo n =« 150 min“l; tri twxtoire isto
tipizacijo premera S * 1*250 ) in instaliranega pretoka
trtib - . *6*«V., »«agovnk. turt.lrelg.’bﬁ*!
80 K in vrtilno hitrostjo nekaj pod 2so min
= is Litostrojeve tipizacije moramo izbrati vsaj tri turbine
S nazivno pretocno kolicino - 4,64 aVs 1In premerom
S » 1,400 m 1n moCjo nad 70 kV vaaka pri vrtilni hitrosti
okoli 300 min““1;
= francinove turbine zaradi majhne goltnosti ne pridajo v
poStev*
Tudi Instalirane pretoke na ostalih vodotokih obravnavanih v
tocki 3*1* smemo po realnih pricakovanjih 1n is tolnjo po
veCji pridobljeni moCi poroCati vsaj za 50 %e
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Izbire turbin glede na ocenjeni raaporoSljivi hidropotencial
s aspekta realno moznih porejenih instaliranih pretokov In
"forsiranih™ neto padcev

T tej tocki e« prav tal» kot v tocki prej omejimo na obravna-
vana aplikativna prisera Kolpe (pri Badancih, pri Metliki)«

Z 1shranim "forsiranin™ neto padcem 5n, hi pri Badanoih ras-
polagali a hidropotencialoa moCi okoli 280 R/ oziroma a pri-
Cakovano moCjo agregatov 180 kV, Pri Metliki Je hidroenegeteki
potencial Se ugodnejSi, saj imamo pri predvidenem instalira-
nem pretoka O™ d 13*92 mVs 1n neto padcem Ha * Jn na razpo-
lago moS [oo Wl oziroma lahko raCunano a pricakovano noCjo
agregatov 260 ll» Tm paranetrom hi ustrezale turbine:

) N *9,6 *Ve, - 5«

- dve cevni turbini T® 2 Institute sa turbinske stroje
preverah m 1,250 a s < 480 mVs, modJo turbine okoli
llo 3Y Ari vrtilni hitrosti 240 min’1} X

- dve propelerski turbini Litostroja * < 4,30 ava 1In
premerom D * 1,400 n™ moCjo nekaj nad loo Il in vrtilno
hitrostjo okoli 2So min'1;

- francisove turbine zaradi majhne goltnosti ne pridejo v
poStev«

b) @ - 13,92 m3», \ -}m

- an turbint SC 2 premora O - 1,600 > s ™ m 6,96 »V»,
moCjo vsake turbine blizu 19 kV in vrtilno hitrostjo
okoli 190 mirn*’l 1s standardne vrste cevnih turbin
InStituta za turbinske stroje;

- tri propelerske turbine iz Litostrojeve tipizacije s
N B?/lWW nazivnega premera b « 1,120 a» modi
okoli 120 Wl na vsako turbino in vrtilno hitrostjo

ftifrel 4 m | n**1



V ten poglavju wo [BCBR osnazili kot “forsirand”, ker bi te
padce verjetno lahko dosegli s kombinacijo poviSanja krone
Jezu in uporabe derivacijakega dovodnega kanala. Te6je pove-
Canje neto padca pa po priCakovanjih nem bilo ugodno niti z
ekonomskega niti ne z tehniSkega aspekta* ker bi potrebovali
predélge dovodne kanale zaradi majhnega naravnega padca
obravnavanih vodotokov.

Komentar ocene no5i agregatov malih HE

HoC, ki jo dajo agregat male H& je proporcionalna instalirane-
mu pretoku agregata, neto padcu, ki mu je na razpolago, izko-
ristku turbine, i1zkoristku generatorja in eventualno Se
1zkoristku prenosa »od turbino In generatorjem. To formalno
Zzapisemo z enacho

*a* g-%*\NvT._.P .G 4.)
kKjer je -.. gostota vode v (kg/a*
(W/st?)(g.9,80665 M/S2)
4 ___instalirani pretokv (mva)
Hn .__.izkoristekturbine (-)
P -..1zkoristekprenosa (-)
G -..1zkoristekgeneratorja (-)

Ce to enaCho nekoliko poenostavimo In vzamemo za gostoto
* looo Ig/a—", sag *9,81 m/sO In za produkt izkoristkov
T. P .G *o0,64, dbiffio 1zraz za oceno moS1 agregata
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Kratak ot>is konstrukcijskih posebnoati posameznega tipa turbil®

Propelerske cevno turbine in francisove turbine sodijo v
skupino nadlacnih torbin, bankijeva turbine pa v skupino
enakotlacnih turbin* Propelerske so znaCilnega akaialnega
tipax francisovo pa znaCilnega radialnega tipa*

Oblika rotorjev in pretScnih polj posameznih tipov turbin
Jje prikazana na slikah sl* 5.1. do sI*b«7«



< B Qulmy/s L
PodroCje uporabe posameznih tipov turbin
Slika 5.1.

GoniInik francisove turbine slika 5.1.

Francisova turbina v jasku z navpiCno gredjo
Slika 5.2.



Francisova turbina z vodoravno gredjo v jasku
slika 5 3.

Propelerska turbina cevne i1zvedbe z vtokom i1z jasSka
In z 1zvleCeno vodoravno gredjo J

slika 5.4.
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Propelerska turbina v. cevni 1zvedbi z 1zvleCeno
i

vodoravno gredjo sl

Cevna turbina z natego slika 5.6.



Bankijeva turbina slika 5-7.



-

Libirm gawr«tor<k

I« tip generatorj* bistveno vpliv» naSin obratovanje aale
HX> Fri odtoCnem obratovanju morasto uporabiti sinhronaki
generator ali aainhronalrl generator e kondenzatorskia vzbu-
Janj«, pri pazaleraea delu na areli pa sadodda asinhronski

generator«

oatsf-ageeaiut* igr»«uei.i lwtrxmi« m** n

BtroSke izgradnje aale BS lahko orientacijrito razdelimo
takelet

& jez 28,4 %

= spremljevalni objekti (n.pr. peekolov) 2*8 %

- strojnica 1o\b %

- hidromehanska oprema 2,7 %

— 1skopi s betoniranje» 21,5 %

- cevovod 3*3 $

- turbina 11,6 %

aFturbinski regulator 5*2 %

- generator 6*5 £

= trafo postaja* kabel 3 % «

- elektrooprema s upravljanjem, teleachanika 5 %e

Ocena razdelitve stro&kov izgradnje Je narejena »a aalo HE
aoSi1 okoli loo IV s francisovo turbino« Podobna ocena s pri-
blizno enakimi proporci velja tudi sa propelereke cevne
turbine«
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Orientacijske cene agregatov malih EC (turbina, turbinski regu-
lator, generator« trafo postaja s upravljalno amaro) ao (1984):
- «a 50 KW agrégats 4,800.000,00 din

- za loo W ngregeti 7 ,700.000,00 din

- sa 150 WIf agregat» 10,800.000,00 din

ZakljuCki i1n ugotovitve

Ser so belokranyski vodotoki znaCilno niskega padca la veli-
kega pretokac a0 aa te pararetre najprimemejsSe cevne turbine.
Le pri nagmanjSih razpolozljivih instaliranih paetokih na
nekaterih manjSIh vodotokih, pri katerih se obiCajno pojavi
tudi nekoliko veCji neto padec, pridejo v poStev franciaove
oziroma bankijeve turbire.

Pri i1svedbi dovoda do agregatov bi dali prednost odprtim
dovodnim kanalom. Zato pridejo v poStev izvedbe jaSkastlh
vtokov tako pri cevnih kot tudi pri francisovih turbineh.

Glede na hidravliéno—-energeteke in konstrukcij e lastnosti
turbin bi dali prednost cevnim turbina». Francisove turbine so
sa dane pretoke nesij ugodne zaradi njihove premajhne goltnosti.
Hed gredjo turbine in gredjo generatorja moramo v veCini
primerov namestiti multiplikator vrtljajev.

Tip generatorje in regulacije doloCa namembnost uporabe male
HE. Sa obravnavanih vodotokih lahko raCunamo z znatnimi razpo-
lozljivimi miémi, vendar se moramo pri tem Sal zavedati, da eo
to stroji za velike instalirane pretoke In sato tudl tezji
stroji v specificnem smislu, to je glede teze stroja na encto
moCi - (ko/KVD).



Hidropotencial belokranjskih vodotokov jo dovolj bogat, da
ob hkratnih ugodnih pogojih 2e obstojeCih jezov in objektov
tor porazdelitve porabnikov lahko resno raCunamo na njegov
doprinos k lokalni elektrogospodarski situaciji™

Zaradi razmeroma visokih con agregatov in sale HK kot celote,
ae aoraso zal zavedati omejenih investicijskih mosnosti. Is
tega zomega kota bi dali prednost variantam s veC agregati

na dani lokaciji, kor take razmere dopusSCajo postopna investi-
cijska vlaganja* DomaCa industrija ima razvito potrebno
elektrostrojno opremo do kvalitetne tipizirano oblike In bi

J1 bilo zares potrebno dati prakticno aplikacijo v objektih
malih H5*
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NrotT B«ujs ti&kat cc.mt)

Toda« vire Bele krajine sao obravnavali s vidika koliCine in
kval itete« njihov« prostorske razmestitve, pr«t«kl« In sedenje
rabe. Tee veCje potrebe po pitni vodi doma In po svetu potrju-
Jejo, da postajajo vodni viri vae ponembnejsi lastni naravni
vir, pospeSevalni ali orejitveni razvojni dejavnik* Pomanj-
kanje pitne vode v Beli1 krajini ob susSnih obdobjih In onesna-
Zevanje Krupe « PCB ao v najbolj drasti¢ni obliki pokazali»
da je potrebno vprasanja smotime, pretehtane in dolgorocno
zasnovane rabe belokranjskih vodnih virov nameniti veliko
veCjo pozomost» saj ao trenutno belokranjski vodni viri
omejitveni gospodarski dejavnik (onesnazenost» enostranska
raba). Enostranska in neustrezna raba oziroma izkorisCanje
(namesto usklajene rabe) vodnih virov je v veliki meri posle-
dica zanemarjanja prostorsko-ekoloSkih 1zhodiSC v druzbenem
razvoju Bele krajin«, kar velja tudi «a ostale alovenake po-
krajine v doloceni fasi gospodarskega razvoja*

Osnovna proStorako-*kolo&ka 1zhodiSCa bodoCe reike vodnih virov

Bele krajine «o naslednja:

- eo neloCljivi« nezamenljivi sestavni del pokrajino, njihova
Cistost j« osnovni eksistencni vir za zdravo zivljenje iIn
smotmi gogpodaraiki razvoj;

- ao obnovljivi naramni vir, a glede kvalitete zelo obcutljiv
na posege druib« in njenih dejavnosti; so namreC eestavni del
kraske pokrajin«, Kjer prevladuje podzemeljsko krasko preta-
kanje, ki bistveno zmanjSuje aaaoCistilne sposobnosti; ob
isti koliCini onesnazevanja (odpadne vode) «o v kraskih po-
krajinah vodni viri bolj onesnazeni kot v nekraskem svetu;



~ ob rodovitni zemlji, gozdu in premogu so zelo pomembni xh
lastni naravni razvojni dejavmiki gospodarskega rezvoja Bele
krajine z vidike vodne oskrbe naselij, kmetijstva (namakanje),
industrije (tehnololika ali hladilna voda), emergetike,
turizma in rekreacije (kopanje, Solnarjenje, ridolov);
zato jih moramo obravmavati kot enega izmed najbolj pomem-
bnih, a ekolofko ob¥utljivih naravnih virov, kot pospeSevalni
eli omejitveni gospodarski razvojni dejavnik;

~ 80 destrukeijski element kulturne pokrajine - poplmob
Eolpi, Podturnifici in Dobli¥iei;

-uamm‘.wmmamw, a ne-
zadrino nareifa;

-mh-nsmuuumm razvite, obkolpske
in robne slovenske krafke pokrajine, kjer priSaimjemo v
bodoSnosti potrebo po celovitejSi in nujno usklajeni rabi v
nedrepublifkem, medobEinskem in krajevnem nivoju.

Prostorsko-ekolofki vidik rebe belokranjskih vodnih virov
mora postati enskovreden in v posameznih primerih celo pred-
nosten v primerjavi z ekonomskim in socialnim izhodiS¥em,
refievanje vodnogospodarskih vpraSan] pa usklajeno z ostalimi
vprafanji regionslnega rasvoja Bele krajine in celotnega
Pokolpje. Bodofa rebe belokranjskih vodnih virov je v veliki
neri odvisna od rasbe celotne Kolpe kot osrednje vodne Zile.
Za pravilen izbor ustrezne rabe pa je potrebno izhajati iz:
- koliZine in prostorske raszSirjenosti belokranjskih vodnih
virov
- oznake njihove kvalitete oziroma sedanje stopnje onesnsienosti
- pretekle in sedanje rsbe
- anslize sektorske sasnovanih #tudij in naSrtov bedode rebe



)

T Beli krajini so naslednjo oblike vodnih virov: povrSinske
vodo, talna voda, isvirl in vodno jame. Zaradi krsSkih zna-
Cilnosti ja na powriji» lo dol reéne mreSe, sate jo le-ta
okleSCena In 1raei-0aa vHJka. Skupna dolTina b.lokrenj._kih
povrSinskih voda ja 155 km oziroma 22o0a/km , najdaljSi roki
pa 8ta Kolpa (t Boli krajini 71 ka) in Lahinja (&3 k»), kar
skupaj pomeni kar dve tretjini belokranjske reCne mreze. Zna-
Cilna jo robna lega Kolpo, po logi jo namreC Lahinja oarodnja
belokranjska roka. Vodni tokovi so sstresali globoko strupe

s shikovitimi okljuki, strmec pa jo salo aajhen, pod 1 a na
looo (pod 1 ), kar jo s vidika onesnaSenoati selo neugodno.
Srednji pretok Kolpo pri Radencih jo 55 mVa, pri Metliki

75 mV a Lahinjo pri Gradacu pa 6,3 aVe* Hajaanjli shbeleSen
pretok Kolpe pri Metliki je snaSal 6 mVs, snaCilno pa je
slasti sa manj vodnato Lahinjo isredno veliko kolebanje ko-
1iCine vodo s selo Israsitiar poletnimi nizki (pod 200 1/3),
kar je neugodno saradi smanjSanja samoCistilnih sposobnosti
In rabe. Zaradi zadovoljive poletne vodnatosti Kolpe (had
6000 1/s) predstavlja koliCina vode bres dvoma solidno osnovo
sa bodoCo vodno oskribo prebivalcev in industrije.

KoliCina talne vode eo zaradi omejenih povrSin recnih naplavin
(18 ka2 od 600 km?) dokaj skromne In jih sreCamo le v oskem
pasu ob Kolpi, slasti pod Gribljami 1n Mestnem logu, ob
Podturm&Cici i1n DobliCici. Po opazovanju spreminjanja vodne
gladine vodnjakov na talno vodo sodimo, da je debelina vodo-
nosnih slojev dokaj skromna in neenakomerma. Morda s isjemo
Mestnega loga (Metlika), Kjer bi bila potrebna vrtanja, talna
voda tudir v bodoCe po koliCini ne bo predetavljala pomembnej-
Sega vodnega vira.
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Sistematicno veCletno terensko delo dopolnjevanja katastra
1avlrov Bol* krajine kale, da je 150 Isvirov, ki imajo mini-
malni pretok veCji od o,1 1I/s, vodnih jam (dostopnih bres
posebne opremo) pa je Izviri so neenakomermo razporejent,
najve¢ jih je ob Kolpi, Lahinj#i, CrmoSnjiSki dolini, obrobju
KoGevskega Boga * Poljansko goro in okoli DraSicev. Po Ste-
vilu je i1zvirov precej, vendar je veCina slabo vodnatih in
le 60 % stalnih. 75 % jih ima minimalni letni pretok manj Si
od 1,0 I/s9 le 7 (4 #) pretok nad lo 1I/s (Krupa, DobliCice,
1zvir Lahinje, NergjSki Obrh,m Metliski Obrh, Pogone pri
Primostku, Gude pri CrmoSnjicah)= Najvecji isvir je Krupa
(300 - 500 1I/e) (0ob minimalnem vodnem stanju), sledi pa
Doblicice (okoli 150 1/s)» lzvima voda ima ugodne tempera-
ture, Tisikalne In splosSne kemicne lastnosti, veCina 1zvirov
(72 %) pa se kali ob deZevju. Za potrebe SirSe vodne oskrbe
so zajeti izvirit BobliCica, Metlidki Obrh, Gude, izviri (3)
pri Blatniku, Vunula pri AdleSiCihj za lokalne vodovode pa
pri Planini, Roznem dolu, Sinj«c vrhu in Bregu. Belokranjski
vodovod pa dobiva vodo Se iIs Zustberaskih 1zvirov (Jamik,
BadatoviCi), Breznika pri Bibniku (za potrebe 'Beti' Metlika)
in Dolskega potoka, torej is ozaljske iIn koCevske obCine
(okol1 30 % vse vode).

Med nesajetimi izviri so obmoCno pomembni:

Bajer (Rozni dol), MaSelj, Crmod3njicica, PodturnS&ica, Obrh
pri Bragatusu, Lahinja, Pogane, lokalen pomen pa imajo Se
veCji i1zviri ob Kolpi. Poudarimo naj pomen izvirov za SLO In
ob i1zjemnih pogojih, zato je neugodno njihovo zarasSCanje iIn
onesnazevanje. Podpreti je potrebno skrb za izvire, tudi bolj
oddaljenih, nekatere Se vzdrzujejo gozdarji in lovci.

Skupna koliCina vode i1z izvirov znaSa ob nizkem vodnem stanju
okoll 750 - 800 I/e, kar je v primerjavi s sedanjo koliCino
naCrpane vode zm potrebe Belo krajine (75 1/e) ugodno.



- lol «

v celoti lahko zakljuCimo, da jo skupna koliCina roda belo-
kranjskih vodnih virov velika in v nobenem primeru ne pred-
stavlja onejitvenega razvojnega dejavnika.

Na kvaliteto belokranjskih voda vplivajo specificne kraske
poteze, gostote poselitve, etopnja gospodarskega razvoja in
stopnja varovanja in CisSCenja odpadnih voda. Naravne razmere -
nizki kras, neenakomerma debeline prati in visok nivo pod-
zemeljske krsske vode (le 20 - 40 m pod povrsjem), nizki
strmci in zelo 1zraziti poletni nisSki vode zmanjSujejo smao-
Cietilne sposobnosti. T Beli1 krajini Sivi 25 300 prebivalcev
v 252 naseljih. ZnaCilna je zelo razprsena poselitev, manjsSa
naselje, skromne gostota prebivalcev (42 prebivalcev/kn?),
neurejene kanalizacija v skoraj vseh naseljih in neurejeno
CiSCenje odpednih vod (1980 - 1,7 milj. m). Nad 500 prebi-
valcev imajo le 3 naselja (Crmomelj, Metlika, Semic€), odpadno
vodo pa delno uspesSno Cistijo le v metliski Cietilni ngprevi.
Neurejeno CisSCenje odpadnih voda, odlaganje odpadkov, nena-
dzorovane raba biocidov In skromne naravne sposobnosti so
kljub pozni Industrializaciji osnovni vzrok, da je splosna
stopnja onesnazenosti belokranjskih voda zmerma, v posamez-
nih primerih pa Se moCna, Ceprav gre za gospodarsko manj
razvito slovensko pokrajino.

Zaradi neurejenega CiSCenja odpadnih voda iIn kanalizacije v
zgomjem Pokolpju, zlasti pa v obkolpskih naseljih (Cabar,
PlasCe, Osilnica, Brod, Fana) spada Kolpa po kemicnih kazalcih
onesnazenosti Se v zgomjem toku v 1 - 2 kakovostni razred,
pod naseljem Tinica pe v 2. razred. Pod sotoCjem z bolj one-
snaSeno Lahinjo pa poleti ob&asno Se prehaja v 2. - 3. razred,
kar ob upostevenju bioloskih kazalcev le ogroza tudi njeno
rekreaci jsko vrednost, ugotovljena pa je bila tudi (sicer
skroma) prisotnost PCB. 7 belokranjskem toku se onensnasSenost
Kollpe poveCa za cel kakovostni razred in e tokom navzdol

e 4

narasca.



Lahinja je do sotolja z Doblifico razmeroma &ista, nate pa

se v Crnomlju njena onesnafenost drastiino povela. Po kemidnih
W(ms)mamaxmmnmm
nosti sa 2 -~ 3, razred in po diolodkih (Eive klice, koliformne
bakterije) onesnsfenost 3 - (4). Zaradi skromnih ssmoSistilnih
sposobnosti se njena kvaliteta do Gradaca delno izboljda, po
sotolju s Krupo pa je Se vedno le v 2. -~ 3, rasredu, ob do-
datni smerni onesnafencsti s PCB.

Doblifica tudi spads med zmerno do modno onesnafeno belokranj-
ske reke, saj se njena kveliteta ¥e pod Kanifarico in Belsadom
mo¥no zmenjia, pred sotofjem = Lehinjo pe je po kemidnih in

biolofkih kaszaleih poleti ¥e mono onesnsiena ( 3 - 4. rasred).

Erupa je po standardnih kemi¥no-bioloSkih kriterijih le delno
onesnafena, po smerifkih normah GEPA) pa je glede na kolifino
PCB v vodi mo¥no onesnsiena (300 ~ 400 krat nad doveljeno
mero), kar velja tudi za sedimente in ribe. Posebej neugodno
Je dejstvo, da je do onesnafevanja a PCB priSlo v Sirckem
podzemel jskem okoli 3 km dolgem, obseinem krafkem zaledju
igvira. Tudi ob sicer mujni popolni nadaljni prekinitvi
onesnafevanja (tudi iz odlagglis® kondensatorjev s PCB) bo
saradi pofasnega spirsnje PCB iz onesnafenih sedimentov
Krupa Se dalj¥i Sas (mords ve¥ deset let) dejansko neprimerna
uoﬁocyﬁn“(vhlihrnuhrmnm
postopek za specifino Siifenje).

anmmhuond:lvdnw
izviri delno onesnafeni in je potrebno pred uporasbo vode vsaj
Klorirati. V celoti lahko saeklju¥imo.,da so belokranjski vodni
viri sicer bogati,po kolidini, a najmenj zmerno onesmafeni,
~ povriinski vodni tokovi (Krupa) pa v nekaterih odsekih ¥e
modno onesnafeni. Kljub velikim kolifinam so zaradi stopnje
onesnafenosti lastni vodni viri Bele krajine omejitveni dejav-
mmmn.mnmamuhpm
pitne vode.
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Ilustrativen pregled pretekle in sedanje rabe belokranjskih
vodnih virov ka&e, da so se uveljavila naslednje oblike rsbhe:
vodna oskrba, energetika, rekreacija in korisScenje povrsinskih
voda kot kanalov sa odpadno vodo»

V vodni oskrbi prebivalstva Je potrebno podCrtati, da Je Sele
v obdobju 1950 - 1955 kapnica zacela prevladovati« lzviri,
vodne Jame i1n povrSinske vode so vse do petdesetih let pred-
stavljali osoviti vodni vir za oskrbo naselij« Obenem pa Je
Bela krajina v primerjavi z ostalini slovenskimi pokrajinami
izredno zgodaj dobila vodovod, Se leta 1896 (Crmomelj, Semic).
Po letu 1955 ee Je vodovodne omrezje hitro Sirilo in v borih
15 letih Je vodovod postal osnovna oblika vodne oskrbe in
prehitel komaj Sir3e uveljavljeno kapnico, kar Je brez dvoma
zavidanja vreden uspeh. Okoli1 leta 1970 se Je prviC s pomoCjo
vodovoda oskrbovala veC kot polovica prebivalcev Bele krajine
(SRS - 65 % v letu 1970)« Danes (1985) se s pomoCjo vodovoda
oskrbuje okoli 13 ooo prebivalcev ali slabe tri Cetrtine vseh
Belokranjcev. Vendar Se vodno polovica naselij (120) nima
vodovoda« Leta 1982 Je imelo vodovodno oskrbo 90 % prebivalcev
metliske 1n 65 % Ccrmomal jske obCine, ki Je pricela po letu
1970 zaradi neugodne razprSene poselitve bolj zaostajati,
zlasti Siroko obkolpsko obmoCje in oddeljena naselja KS Semic.

V letu 1980 Je znasala kolicCina prodane vode 1,7 milijona m®
oziroma 55 1/e« naCrpane (ob 25 - 30 % izgubah) pa okoli 70 1/s«
NajveCji porabnik Je industrija (72 %), slasti "Beti” is
Metlike, ki potrebuje letno okoli 50 % vee pitne vode (0,6
milijona Mk« Skupna dnevna poraba vode na prebivalca znaSa

280 1, kar Je pod republiskim povpreCjem, med naselji pa iz-
stopa Metlika (industrija), ki porabi skupno letno okoli 0,8 mil.
m* vode (50 £), sledi pa Crmomelj (0,45 mil. ) in Semi¢

(0,1 mol.m5). Glede na skupno kolicino belokranjekih voda ob
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ob minimalnem vodnem atanju, ki znaSa nad 6000 1I/a, je koliCina
celotne naCrpane vode (ckoli 70 I/e) skrama, vendar ae le

60 - 70 % vode naCrpa iz belokranjskih izvirov (in Kolpe pri
Vinict), zelo skrome pa so trenutno tudi koliCine tehnoloske
vode, naCrpane i1z povrSinskih voda (Balt, Belsxd).

Trenutne energetska raba je zelo skroma, saj se pogonska moc
vode koristi le za obratovanje 6 mlinov in Sag, med katerimi le
trije vedno obratujejo (Perov mlin na Krupi, dva pri Vinici).

V preteklosti pa je (po terenskih zapiskih) na belokranjskih
vodah obratovalo nad 60 mlinov in Zag (z mlini in Zagami na
hrvaski strani Kolpe pa 32), ki pa eo poetopoma propadli, sku-
paj z veCino jezov (le-t1 1majo tudr ekoloski in hidroloski
pomen). 1

Tudi rekreaci jsko-turisticnarraba je glede na naravne pogoje
onejena, kar zlasti velja za Kolpo, ki je v swojem velikostnem
razredu najtoplejsa ter tudi v ostalih vidikih turisticno-
rekreacijsko privlacna reka. V belokranjskem toku ima delno
poudarjeno turisticno vlogo le na Vinici, v Podzemlju, Primostku
in Metliki, vendar gre za neusklajeno in necelovito turisticno
ponudbo. Zaradi onesnazenosti ostalih povrSinskih voda je
njihov rekreacijski pomen (Wkljucno z ribolovom in delno
Ccolnarjenjem) vse manjsSi.

Odvajanje odpadne vode je trenutno Se vedno (lal) ena 1zmed
osnownih funkcij povrsinskih vodnih tokov. Z izjemo Metlike
ostala naselja nimajo urejenega CisCenja odpadnih vod, kar je
Se posebno pereCe pri veCjih Industrijakko pomembnih naseljih
neposredno ob vodnih tokovih (Crmorelj, KaniZarica, Vinica,
Stari trg, AdleSici) iIn naseljih na vodno-ekolosko zelo
obcutljivem belokranjskem kraskem ravniku (Semi€). Trenutna
stopnja onesnazenosti voda kaze, da le-ta Se ogroza druge
tabe (vodno éakribo, rekreacijo), kar ponovno opozarja na
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nujnost celovitejSega reSevanja.

Sicer selo pregleden In zgoSCen pregled sedenje rabe belo-
kranjskih virov nazomo opozarja, da je le-ta skrpana, neuskla-
jena in v veliki «eri enostranska ter v neskladju s dejanski«!
koliCinski»1 neznostmi razmeroma bogatih domaCih vodnih virov.

Pregled sektorskih studij in prostorskih plenov obkolpskih
obCin pa kaze na velike razlike glede bodoCe vloge Kolpe In
njenih pritokov. Timka sreCodo i1deje o plovno«energetski

vlogi Kolpe z gradnjo vecjih L2 ali/in predvsem (25 km) pod
Bisnjakom, do naCrtov o ustanovitvi obkolpskega krajinskega
parka, kar podCrtuje nujnost tesnejSega povezovanja in smotimo
uskladitev iInteresov ob upoStevanju prostorsko-ekoloskih
vidikov.

PodrobnejSe proucevanje koliCine, kvalitete, naCina ter

stopnje rabe belokranyskih vodnih virov podCrtuje naslednje

osnovne znaCilnoatis

— po koliCini je sicer krafika pokrajina bogata s povrSinskimi
vodami 1In vodami kratkih Isvirov, vendar je onesnazenost
vode prakticno ze v celoti najmanj zmema in v posameznih
primerih moCna kot posledica vodno-ekolodke obcutljivosti
kradke pokrajine In nesmotime, enostranske rabe vodnih
tokov

- zaradi neusklajene rebe, onesnazenosti vseh veCjih vodnih
virov so le-ti trenutno orejitveni razvopni element, kar
zlasti velja sa vodno oskrbo s pitno vodo, Kjer je razen
koliCine potrebna ustresnaskvaliteta.
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Brez dvoma je Bela krajina na pomembni prelomni stopnji, saj
pereCi vodno-ekoloski problemi kazejo na nujnost drugaCnega
naCina gospodarjenja z vodnimi viri. Preteklo rabo vodnih
virov je oznacevala smotma raba lokalnih moznosti (pri

vodni oskrbi, rabi vodne pogonske moCr). Urbanizacija iIn
industrializacija pa oznaCuje ob vseh pozitivnih potezah

tudi enosmemo i1zkorisCanje voda, ki je v koncni fazi pov-
zroCilo povraten, ekonomski in ekoloski uCinek. Zato je
nujna korenita sprememba v vrednotenju belokranjskih vodnih
virov, saj bo nadaljevanje danasnjega naCina izkoriSCanja
slej ko prej povzroCilo Se veCje, prakticno neresljive vodno-
ekolodke probleme. Danasnji, pretezno enosmermi rabi mora
slediti soCasna, usklajena, racionalna raba, zasnovana na
svojstvenih prostorsko-ekoloskih potezah belokranjskih vod-
nih virov, saj Cista voda ni neomejena In brezplacna dobrina.

Zaradi onesnazenosti belokranyskih vodnih virov bo vpraSanje
varovanja in smotimega ravnanja z okoljem (zlasti vodo, pa
tudi z zrakom, zemljo) nujno moralo postati i1z obrobnega™
zapostavl jenega eden 1zmed osrednjih druzbenopoliticnih vpra-
Sanj Bele krajine, ekoloski cilj razvoja pa eden izmed
osnovnih druzbenih ciljev. Trenutno zelo pereCa vpraSanja
vodne oskrbe (npr. Krupa) drasticno kazejo, da onesnazevanje
vode ogroza eksistencno-ekolosko pomembne sestavine zivljenj-
skega okolja in tudi Ze ovira gospodarski razvoj.

SeSevanje vodnogospodarskih vprasanj Bele krajine je v veliki
meri povezano z bodoCo rabo Kolpe, vendar je potrebno upoSte-
vati nekatere specifiCne potrebe bodoCega gospodarjenja z
ostalimi belokranjskimi vodnimi viri. Zato je nujna medobCinsko
(medrepublisko) usklajena vognogospodarska ureditev zgomjega
Pokolpja.
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- energetske z gradnjo majhnih HE

- vodno oskrbne (pitna in tehnoloSka voda, namakanje)
- rekrescijsko-turistifne (kopanje, Solnarjenje, ribolov) in
naravovarstvene (obkolpski krajinski park) (z naravovarstve-
nini omejitvami)

- prometne z obkolpsko Zelesnico in predorom pod Risnjakom.

Belokranjska Kolpa ima vse ugodne naravne moZnosti za gradnjo
malih HE na mesto sedanjih vodnih obratov. Ob praktilnc ne-
qwm(lss 2,5 m) in nekoliko veljem instalirs-
nem pretoku (1o - 20 m”/s) bi imele male HE na Kolpi lahko mol
najmanj loo - 150 k¥ (do 250 ~ 300 XW), na Lehinji in Krupi pa
okoli So kW, Mala HE na Eolpi s moZjo 150 kW bi ob 11 meselnem
obratovanju proizvajala okoli 1,1 milijona kWh, Teoretiino
bi lahko na belokranjski Kolpi (le na levem bregu) sgradili
okoli 20 MHE, ki bi skupaj letno lahko proizvedle najmanj 22
milijonov kWh, Toliko je snaSala leta 1980 porsbae petih naj-
veljih belokranjskih industrijskih porsbnikov. Vendar bi bila
lahko instalirans mof (vsporedni sgregati) possmeszne male HE
po izrafunih Kompareta (1985) do 350 kW, a ob skrajno nizkem
vodnen stanju ne bi obratovale s polno modjo. Z vidika chranje-
nosti vodnih obratov, bliZine uporsbnikov, SI0 bi bilo najbolj]
primerne naslednje blkacije: |

EKolpa: Prelesje, USakovei, Vinica, Pobreije pri AdleSifih,
KriZevska vas (teoretilno pa bi bilo mogode na Kolpi posta-
viti So MHE na mestu Zsg in mlinov, ob minimalnem posegu v
pokrajino).

Lahinja: Crnomelj, Gradac, Krivoglavice ali Primostek

Krupa: pri isviru (Hluparjev mlin) in pri Peru.

Namakanje obkolpskih ravnic s pomodjo predrpavanja Kolpe hi
bilo koristno slasti okoli Gribelj, Krasinca, Zaluke in Mestnega
loga pri Metliki, kjer je nad looo ha sklenjenega ravnega sveta.



Moznosti se namakanje ao uresniCljive ob 1atoCaanlh ukrepih aa
odpravo poplav (slasti pri Zalukl 1n Metliki)«

Baxvoj turizma lo rekreacije je mogoC le ob ohranjeni pejaaini
podobi kolpske doline in ustrezno Cisti Kolpi in vodi njenih
pritokow« Iferealno j« pricakovanje, de ae bo t.i«stacionami
turisem razvil v veCini obkolpakih naselij* Zaradi ugodnega
prometnega polozaja In narevnih razmer ae lahko v veCji mori
razvije v Osilnici, Brodu« Vinici in Metliki (delno Se Pre-
Icaje, AdlefiiCi, Podzemelj, Primostek). Sodimo« da ni smiselno
nadelnje drobljenje aieer skrome, napoveaane ter neusklajene
turisticne ponudbe s novimi posegi v obkolpsko obmo&je (Zelebej).
Za razvoj turismo jo pomembno dejstvo, da je spodnji tok belo-
kranjske Kollpo najtoplejSi odaek med veCjimi vodnimi tokovi v
Sloveniji, saj jo letno povpreCno 66 dni srednja dnevno tempe-
rature nad 1S°C, 44 dni pa nad 20°C. Praktic¢no neiskorisCene
a0 selo ugodno naravne stolnosti so razvoj veslanja no mirnih
vodah (s manjSimi izposojevalnicani Colnov, stolnimi toCkami
za prenoCevanje iIn daljSe zadrzevanje), pa tudi aa razvoj
obkolpskega kmeCkega turizma« Turistic¢no-rekreacijski razvoj
obkolpskega obmoCja pa jo mogoC le ob ustreznih naravovarstve-
nih ukrepih in Cisti Kolpi« Zaradi r»sli¢nih razlogov (ekonom-
ski .««) bo «so veCji1 del prebivalcev prezivel aktiven oddih

ob recnih bregovih, dolina Kolpe pa ima za aktiven in zdrav
"altermativen* dopust In oddih v pretezno naravnem In mirmem
okolju ldealno razmere* Sodimo, da bi moral obkolpski pokra-
jinski pack (200 m Sirok paa na obeh straneh reke) segati od
1zvira Kollpo do Ozljo« v posameznih odsekih pa bi bili razlicni
varstveni rezimi«

Postopoma bi bilo potrebno odpraviti poglavitne vzroke za
naraSCanje onesnazevanja Kolpe in njenih pritokov e odpadnimi
vodami  (zlasti Cebra, Plast, Oailnice, Broda, KoGevja * delno
urejeno), Severina, Starega trga, Vinice, AdleSi¢, Crnomlja



in Metlike (delno urejemo), pa tudi SemiZa (oddaljen od

povriinskih voda, & vx zaledju Krupe). Ocejjujemo, da znaia

celotno breme organskega onesnafevanja v zgornjem Pokolpju

(2 Belo krajino)kljudb delno uspednim ¥istilnim nspravam v

KoSevju in Metliki okoli loo ooo E (Bela krejina : %0 coo -

35 ooo E). Nujno bo potrebno redno, vsaj sezonsko (ob raz-

1i%nih vodnih stanjih), spremljati kvaliteto vode, breme organ-

. skega in ostalega onesnafevanja (nevarne smovi, teike kovine)
in usmerjati gospodarski rasvoj (preventivmi in ne le kura-

Zlasti v SRH so ponovno ofiveli nalrti o ZelezniSki zvezi med
Zagrebom, XKarloveem, Brodom in Reko po dolifi Kolpe in s
predoron pod Risnjakom, saj sedanja ¥elesnilka povezava preko
Gorskega Kotarja fe ustreza sodobnemu ZelezniSkemu prometu.
Zlasti za gospodarstvo sosednje republike in redko prista-
niffe bi imdla obkolpska Felesnica isredno velik pomen, 2
ustreznin, tudi narsvoverstveno pretehtanim izborom poteka
obkolpska Zeleznicea bi smanjSali negativme posledice, pro~-
metna dostopnost obkolpskih pokrajin pa bi ob ostalih ukrepih
pripomogla k ofivijenju manj rezvite in demografske ogroZene
~ robne regije SRH in SRS, Obkolpska Zeleznica bi torej imela
pomembne pozitivne ekonomske ufinke tudi za razvej kolpske
doline in Bele krajine, s predorom pod Risnjakom pa bi se
odprle tudi mo¥nosti za vodno oskrbo Reke in povirne Kolpe.

Brez dvoma je orgsnizacik in nafin bodofe vodne oskrbe Bele
krajine denes, pa tudi v bodofe eno izmed osnovnih gospodarskih
vpradan] v regionsinem razvoju in pomemben element odpravljanja
~ gospodarskih in socialnih raslik. Onesnafenost Krupe s PCB

kot osnovnega (2a oskrbo s pitno vode) belokranjskega vodnega
vira zghteva izdelavo drugaie zasnovane dolgorofne strategije
belokranjske vodne oskrbe. DolgoroZno gledano so z vidika regio-
nalne belokrgnjske vodne oskrbe s pitno vodo tri osnowvne
variante:



- Crpanje vod« 1« Kolpe
= Crpanje vod« is isvir« Krupe
- Crpanje vod« « pomo&jo vrtin v gorjanskem zaledju Krupe,

KoliCinsko 4« sicer Kolpa daleC najpomembnejsSi vodni vir
(minimalna izdatnost pri Metliki - 6000 1/e), ao p« Stevilni
argurentirani zadrzki s« njeno uporabo (kljub moznemu, a selo
dragemu Gistenju) kot vira s« pitno vodo (Siroko krasko po-
reCje, nejasna velikost poreCj«, Stevilni onesnazevalo! s
razlicnimi odpadnimi vodami). Brez dvema pa audi osnov« za
razvoj t.i. mokre industrije, ki potrebuje veCje koliCine
tehnoloske vode* Sodimo, da se bo v bodoCe v Metliki (Ge
razvita industrij«« neposredna blizina Kolpe) ob i« priprav-
Ijenih naCrtih raba kolpske vode poveCala, nujno pa jo nora
spremljati skrb s« ustrezno CiSCenj«. T ostalih belokranj-
akih naseljih ob Kolpi saradi neustrezne m«t«rialne infra-
strukture a« priporocano veCje porab tehnoloske vodk, kar
v«lja tudi sa industrijo Sefeica in Suhorja, ki sta vezana na
pitno vodo Is vodovodnega omrezja. TeoretiCno obstaja moznost,
da s« Iskra 1s SemiCa delno oskrbuje s krupsko vodo, « obstaja
vrsta sadrzkov, zlasti ekonomskih. ? primerjavi z veCino
ostalih slovenskih pokrajin ima Bela krajina zaradi razmeroma
Cist« Kolpe (s vidik« kasalcev kvalitete za tehnoloske vodk)
brez dvoma komparativno prednost, kar slasti vdja za Metliko.
Ugodne so tudi kemicno lastnosti Kolpa, sa) j« zaradi veCjega
dftlem permokarbonskih kamenin v povirju njena voda manj

trda kot voda ostalih belokranjskih vodnih virov. Sodimo, da
Jje potrebno predhodno strokovno poglobljeno prouCiti In pre-
tehtati moznosti uporabe krupske vode, predno bi prisla v
poStev uporaba povrsSinske vode za askrbo prebivalstva* Tudi v
bolj razvitih, industrializiranih slovenskih pokrajinah se
povrsSinska voda 1« 1zjemoma uporablja kot vir pitne vode.

Pri eventuelnam zajetju Krupe ob 1zviru je osnowni problem
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tehnologij* ciSCen,Ja.PCB-jJa is vode« Zavod sa zdravstveno
varstvo (1984) 1* Maribora ni dobil podatkov, da bi v svetu
Ze imeli uporabne prakticne izkuSnje a CizGenjem tako one-
snazene vode«x Zato upraviceno predlaga laboratorijske in
pilotne preizkuse, Vsekakor bi bilo CizCenje i1zredno drago,
v celotnem zaledju (nhad loo km2) pa bi bili potrebni Siroki
varstveni ukrepi, slasti na 35 kn bliznjem kraSkea ravniku
(s Senicem). Kljub navedenim razlogom bi bilo potrebno v
prvi fazi strokovno prouCiti moznosti sa CizCenje i1zvime
vode Krope«

Drugo moznost predstavlja zajetje vode z navpiCnim vrtanje»
v gorjanskem zaledju Krupe. Po ugotovitvah dr.Gamsa (1961) In
geologa Novaka (1984) je namreC nivo vode 20 - 30 m pod kradkim
povrsjem, zato bi bilo mozno s poskusnimi vrtinami priti do
vode. V plitvem krasu, kot je tudi zaledje Krupe, Imajo saradi
blizine freatiCne cone po svetu ze uspehe * vrtanj«a. Gams
(1974) navaja uspehe vrtany v Indiani (ZDA), na plitvem krasu
zahodne lIrske pa prevzamejo vrtalci celo breme ttreganja. Se
katera vrtina ne naleti na vodno zilox Zato za zaledje Krupe
priporocano, da se po neobhodnih podrobnih hidrogeoloskih
raziskovanjih (Geoloski zavod, Ljubljana) poskusi s pomoCjo
vrtin zagotoviti ustrezne koliCine pitne vode, v vzhodnem,
bliznjem delu saledja (zlasti v ob&oCju med Stretljevcen,
CreSnjevcem in Onoto). Koli&ine vode bi bile seveda sicer
manjSe kot na i1zviru, vendar po obliki sicer nenatancno
poznanega obsega zaledja (nujna barvanjaa vseh ponikalnic v
zaledju) sodimo, da bi bile koliCine dowvolj velike za dolgo-
rocno kritje vseh belokranjskih potreb za pitno vodo. Ker se
bi rasen onesnazevanja s WICB 1zognili tudi moznemu onesnaze-
vanju odpadnih voda SemiCa, bi bili potrebni manj obsezni

In varstveno manj strogi ukrepi.



- 113 -

Za dokoncno odloCitev la 1zbor osnovne strategije dolgoroCne
regionalne vodna oskrbo Belo krajine eo potrebne tudi Casovno
zahtevne 1n celovite Interdisciplinama raziskave. Sodimo, da
realno najmanj deset let (petnajst) ne moremo raCunati na
pitno vodo is Krupe (isvir ali i1z zaledja z vrtanjem) ali
Kolpe (z vidika regionalne oakrbe). Zaradi Se danes pereCega
pomanjkanja piti» vode (tudi v naseljih z vodovoden) In za-
gotovitve ustreznega Sasa za temeljito pretehtanje in i1zbor
najbolj ustreznega mesta CrpalisSCa za regionalno oskrbo Bele
krajine s pitno vodo pa ee je potrebno takoj létiti naslednjih
ukrepov:

* gjaCano Crpanje iz Se zajetega izvira DobliCice (dodatno
lo - 20 1/s), zlasti sa potrebe SemiCa in okolice, vkljucno s
vasmi eb Krupi, ki so zaradi onesnazenosti krupske vode
ostale brez redne ali dodatne vodne oskrbe. Slede na nujnost
zagotovitve bioloskega minimuma (zlasti ob nizkem poletnem
vodne® stanuju) In stopnjo onesnazenosti v spodnjem toku
DobliCice sodimo, da bi lahko dodatno trpali (0Ob nizkem
vodnem staaju) lo - So I/s. Sicer finanCno zelo zahtevna
gradnja vodovoda iz Crmomlja preti Smicu mora biti tako
zasnovana, da bo omogoCala ob priCakovanem kasnejSem Crpanju
krupske vode (zaledje ali i1svir) organsko vkljuCevanje iIn
delno druga&en potek vecCjih koliCin krupske vode za regionalno
vodno oskrbo Bele krajine.

— postopno nadomeSCanje uporabe pitne vode kot tehnoloske v
belokranjski 1ndustriji s povrsSinskimi vodeni (Metlika - Beti
in ostali porabniki - s kolpako vodo, Cmomelj - Lahinja,
DobliCica) \Y,

— posodobitev vodovodnega omrezja z zmanjSanjem izgub v omrezjih,
ki znaSajo v povpreCju 25 - 30 % ter podpora prizadevanjem
za varcCevanje In smotimo rabo
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- gradnja preprostezih dolile vodovodnega omreZja, krajevnih
vodovodov v bolj oddaljenih ali viSje lezeCih naseljih, Ki
imajo v blizini ustrezen isvir« Nazoren je primer obstoje-
Cih krajevnih vodovodov (Rozni dol, Sinji vrh, Planina),
pa tudi enostavno In poceni urejena vodna cekirf>a v Bregu
pod Speharji (zajet manjSi obkolpski izvir, ob&asno Erpanje
s pomoCjo Tomosovega motorja, zgrajen 27 sr velik rezervoar,
enostavna reSitev (»rezja)« Podpreti je potrebno prizadevanja
za gradnjo krajevnih vodovodov, slasti v obkolpskem, manj
razvitem oomoCju Crmomaljske obCine, Kjer je veC primemih
(manjSih) obkolpskih izvirov

— karbinirana vodna oskrba vodovod - kapnica v podezelskih
naseljih, Kjer je nad 3o00 kapnic (S povprecno prostornim
35 M), ki bi ob ustrezni tehnicni 1zvedbr sluzile zlasti
sa pranje (mehka voda), umivanje, kopanje In za straniSCno
1zplakovanje, zalivanje, delno tudi pri napajanju Zivine«
Anketa v nekatorih belokranjskih naseljih je pokazala, da
bi pri vodni oskrbi prebivalcev koliCiney» lahko 60 - 80 %
vode 1z vodovoda zamenjali s kapnico. Tudi z vidika SLO
Je nedopustno, da v podezelskih naseljih s «odo kapnice
propadajo ali pa sluzijo za druge namene (hajveC za gno-
JiSCu« jame). Stroski za kapnico (s hidroforjem) kot do-
datni vir (ob vodovodu) bodo zaradi pricakovan bistveno
veCje cenx pitne vode tudi ekonomsko utemeljeni, vzdrze-
vanje kapnic p« j« enostavno In razmeroma poceni.

Sodimo, da «o trenutno najbollj pereca naslednja vodno-ekoloska

vprasanja:

— onesnazenost Krup« s PCB; nujne so radikalne resitwe, z
odstranitvijo PCB i1z zaledja (odvoz odpadnih kondenzatorjev).
V najkrajSem Casu je treba resiti vprasanje lokacije odla-
ganja komunalnih odpadkov In posebej nevamih snovi
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7 Bel1 krajini J« ustresna lokacija le na neprepustnem svetu
kanizarske kakhuje, smetisce pri VranoviCih je ekoloske
povsem neprimermo (Hut, 1932). VpraSanje bodoCega odlaganja
nevamih snovi je potrebno v najkrajsSem Sasu resSiti najmanj
na nivoju dolenjsko-belokranjske regije, Se ne celo cele
republike« Bujno et je potrebno i1zdelati kataster delownih
organizacij iIn obrtnikov, ki uporabljajo nevame snovi
ekolosko In zdravstveno tvegano Srpanje kolpske vode za
oskrbo prebivalcev Vinice in okolice saradi nevamosti one-
snazevanja« Zgol$jkloriranje vode ne more prepreCiti vseh
moznih nevarmosti onesnazevanja v 1 500 ka velikim poreCju
Kolpe do Vinicex Obenem je CrpalisCe pod naseljem z neurejeno
kanalizacijo, neustrezno lokacijo smetisSCa in blizino prometno
obremenjene ceste Vinica - Honancl ter Karlovac - Delnice a
prevozom nevamih snovik Obkolpski 1zviri pri Vinici eo
presSibki, mozno je zajetje izvira Lahinje ali Herajskega
Obrha, ob Crpanju kolpske vode za potrebe Novoteksa ali pa
podal jSanje osrednjega regionalnega vodovoda 1z DragatuSa do
Vinice 1n bliznjih naselije=

zaradi lege sredi urbanega naselja voda i1z Metliskega Obrha
ne more sluzrti za vodno oskrbo prebivalstva, obenem pa
bliznje zaledje 1zvira nima urejene kanalizacije

ureditev kanalizacije i1n gnojisC v neposrednem zaledju
Vunulle pri AdlesiCih, Kkjer je v obkolpskem i1zviru Crpalisce
za krajewni vodovod

ureditev ¢istenja odpadnih voda Crmomlja, ki je po koli&ini
organskega onesnazevanja najvedl belokranjski onesnazevalec,
kar nedvomo kaze tudi mocno zlasti poletna onesnazenost
Lahinje 1n DobliCice«x Bujna je gradnja Cistilne naprave,
kateri se v bodoCnosti ne bo mogla izogniti zlasti Vinica

In Semick«
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Nobenegs dvoma ni ved, da se v bodole druidenem: rasvoju Bele
krajine ne bo mogole izegniti poudarjeni skrbi se zagotavljanje

 ustrezne kvelitete Zivljenja, ki organsko vkljuluje tudi skrd

ga zdrvave in Siste okolje., Domafih vodnih virvov je kolifinske
dovolj za kritje vseh bododih potreb. Vendar je minil Zas, ko
Je visoka in hitra rast porebe oznafevela nspredek, sa] danes

~ pogosto oznsfuje zgol] nepretehtanc, neracionalne izkoriS¥anje

~ selo omejenih zalog pitme vode. Neizpodbitno je dejstvo, da so
saradi zmerne onesnafenosti belokranjskih vode potrebne tskejinje
korenite spremesbe z vrsto ukrepov za sagotovitev in izboljSsnje
kvalitete vode, Z nizom, zlasti preventivnih ukrepov, dolofitvije
varstvenih pasov in ukrepov v zaledju najvedjih belokranjskih
izvirov (zlasti DobliSice), usklajeno, vsestransko rabo,
spreanljanjem kvalitete voda, izdelavo katastra cnesnsfevalcev
(posebe] za nevarne snovi) in ekolodko vsestranske pretehtanim
prostorskim in ckonomskim razvojem lahko desnes vodni wiri ket
omejitveni v bodofe postanejo komparativni, pospelevalni raz-
vojni fektor. IzkoriiSenje belokranjskih voda pa mora Eimprej
nadomestiti smotrmo gospodarjenje, saj je voda tudi nessmenljivi,
eksistendni vir sdravege Eivlijenja kot nujen pogej za vsestranski
razvoj Eloveka danes in v bodofe.
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