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1ZVLECEK

Raziskovalno delo je potekalo v dveh tematskih sklopih, ki vsak
s svojega zornega kota obravnavata vprasSanja razvoja manj raz-
vitih obmo€ij na primeru Bele krajine in Suhe krajine. Skupno
izhodisSc¢e obeh raziskav predstavijajo sorodne naravno geograf-
ske poteze, predvsem neugodni pogoji za razvoj kmetijstva ter
neugodni gospodarski in populacijski razvoj. Proucevanje raz-
vojnih mozZnosti Bele krajine je bilo usmerjeno v analizo sta-
nja kmetijstva in odvisnosti sprememb v izrabi zemlji3C od so-
ci o-ekonomske preobrazbe prebi valstva, na primeru treh sondnih
katastrskih obc&in: Damelj, Bellji vrh in Petrova vas. Vzporedno
Z oceno naravno-pokrajinske primernosti za kmetijstvo, ugotav-
ljanja elementov produkcijske cene ter opredelitvijo smeri
sprememb v izrabi in zemljisko-posestni strukturi smo ocenje-
val i vlogo druzZzbenega sektorja kmetijstva kot organizatorja
kmetijske proizvodnje. Poseben poudarek je bil dan vlogi
zaS8Citenih kmetij kot elementa ohranitve kmetijskih povrSin

in kmetijske proizvodnje v oblini. Analizirani so bili njihov
demografski potencial, socioekonomska sestava in gospodarski
potencial. Kmetijstvo ne more biti edina nosilka gospodarske-
ga razvoja v tej pokrajini, zato smo proucevali tudi mozZnosti
razvoja turisticne dejavnosti kot alternative ali dopolnilne
dejavnosti Vv okviru kmeckega turizma.

Regionalno geografske raziskava Suhe Krajine predstavlja
regionalno analizo tipicnega manj razvitega obmoc¢ja. Metodolo-
Sko temelji na zbiranju podatkov o socioekonomski in demograf-
ski strukturi prebi valstva, agrarnem sektorju gospodarstva,
gravitaciji in opremljenosti in dnevni migraciji za vsako na-
selje. Na ta nacin so bila opredeljena obmocja razlicne stopnje
razvitosti iIn jakosti posameznih trendov druzbenega iIn gospo-

darskega razvoja.

Poseben poudarek- je bil namenjen pojavom depopulacije, spremem-
bam v izrabi tal 1in spremembam v sistemu poselitve. Naselbinski
sistem je bil deleZen posebne pozornosti. Naselja so skoraj
brez i1zjeme majhna ter bolj ali manj agrarna, njihov bodocCi
razvoj pa v dobrsSnji meri nejasen. Vzpodbujevalni ucinki raz-
vojno perspektivnejsih obmocij v Suhi Krajini se Sirijo v po-
krajini zelo ekstenzivno, funkcionalna prostorska delitev de-
la z veCjimi urbanimi centri pa se zaradi nerazvitosti regije

ni uveljavila.

Analiza statisticnega gradiva je bila dopolnjena Se z izsledki
terenskega dela v Stirih sondno izbranih naseljih.



ABSTRACT

Research work expired in two subjects, both dealing with
questions of development of less developed areas in case of
Bela krajina and Suha krajina, but using different approach.
Related natural geographical conditions are the common
starting point, because in both cases they are not too
favourable for agriculture and they have great influence on
economic underdevelopment and decrease of population. Study
of development potential of Bela krajina region consisted of
analysis of three case cadastrial parishes: Damelj, Beldji
vrh and Petrova vas, which includes the state in agriculture
and relation between changes in landuse and socioeconomic
transformation of population. Parallel to evaluation of
natural - environmental convenience for agriculture, we tried
to establish the elements of production prize for agricultural
products, and to valuate the changes in landuse and land-
ownership structure. We have also estimated the role of
social sector of agriculture as the main organiser of agri-
cultural production. Special attention was given to the

role of so called "protected farms'™, which represent the
main potencial 1in preservation of arable land and agri-
cultural production. Analysis of their demographic potencial,
socioeconomic structure of households, and their economic
potencial was done on the basis of census data. Research
work pointed out that agriculture couldn®"t be a substantial
economic activity in this kind of landscape, therefore we
tried to establish possibilities of developing tourism
either the alternative or complementary activity to agri-
culture.

The research of Suha Krajina region is a regional analysis of
typical less developed region. The research is methodologicaly
based on collecting data of socio-economical and demographi-
cal structure of population, agrarian sector of economy,
gravitation and central functions for each settlement. On this
basis we determinated areas with different degree of develop-
ment and strength and some of trends in social and economical
processes. The research especially deals with some effects of
depopulation, changes in land use and transformation 1in
settlement system. Settlements are with one exception small
agrarian villages. Their further development is not so clear.
Accelerating effects of a few economicly and social y advanced
settlements are spreading over the whole region very extensi-
vely. The division of functions between rural areas and urban
centres has not yet been developed to the level of so
called urban-rural continuum. The main reasons are poor econo-
mical possibilities and under developed infrastructure in
Suha Krajina. Researches of some social and economical elements
has been done in four selected villages.
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Raziskovalna delo je v okviru proucevanj znacilnosti razvoja
manj razvitih obmocCij SR Slovenije potekalo v pet razlic¢nih
tematskih sklopih. Vsem je skupno prizadevanje za opredelitev
prostorske oziroma geografske komponente regionalnega razvoja
v manj razvitih obmoc€jih Slovenije. Raziskave so obravnavale
karakteristicno problematika specific¢nih slovenskih pokrajin
kot so Severovzhodna Slovenija, Bela krajina in Suha Kkrajina.
KIjub razli¢nim naravno-geografskim elementom in druzZzbeno eko-
nomski sestavi se v vseh navedenih obmoCjih pojavljajo sorod-
ni problemi. Skupna ugotovitev vseh raziskav je potrditev po-
membnosti podrobnega nikroregionalnega pristopa, ki na osnovi
specific¢nega geografskega metodoloSkega pristopa omogoCa opre-
deljevanje diferenciranosti razvojnih procesov Vv pokrajini.
Vse pomembnejsSe ugotovitve so tudi kartografsko dokumenti rane,
kar omogoCa razlic¢nim uporabnikom kompleksno spoznavanje zaple-
tenih odnosov v prostoru.

Tematski sklop: RAZRESEVANJE NERAZVITOSTI V SEVEROVZHODNI
SLOVENI1J1

Raziskava zaradi tezav pri financiranju, ni mogla zajeti v
celoti vseh dejavnikov, ki zavirajo ekonomski 1in socialni
razvoj v Severovzhodni Sloveniji. Njeno teZis3Ce je zato
predvsem na analizi ucinkov, ki izhajajo iz demografskih
razmer 1in prevladujocCe kmetijske dejavnosti ter manj na
obravnavi nekmetijskih dejavnosti, kar je seveda oteZkocilo
celovitej3i prikaz kazalcev nerazvi tosti. KIljub tezavam je
bila izdelana vrsta kart, ki prikazujejo razvojne elemente in
v sklepni fazi sinteticna karta za vso Severovzhodno Sloveni-
ja. Ta prikazuje korelacijo med posameznimi elementi stopnje
razvitosti in temelji na racunalnisSko obdelani anketi iz leta
197? ter podatkih obCinskih sluzb.

Tematski sklop: MELIORACIJE IN KOMASACIJE V SPODNJI SCAVNISKI
DOLINI

Raziskava predstavlja rezultat proucevanj melioracij in komasa-
cij v spodnji Scavnidki dolini. Na podlagi statistike, katast-
ra, komasacijskih aktov, kartiranja zemljiS¢ in anketiranja
prebivalstva so obdelane spremembe na melioriranem obmocCju
spodnje Scavnidke doline z vzoré&nimi primeri izbranih katastr-
skih obCin. V elaboratu je podana ocena melioracij iIn komasa-
cij z vidika zemljiSke izrabe, spremembe lastniStva in parce-
lacije pokrajinskih transformaci j .

Raziskovanja so bila neposredno uporabljene pri zasnovah usmer-
Jjanja kmetijske politike v Severovzhodni Sloveniji. Rezultati
so publicirani v posebni publikaciji - v Zborniku I11l. jugoslo-
vanskega agrarnogeografskega simpozija.



Tematski sklop: USMERJANJE RAZVOJNIH PROCESOV V BELI KRAJINI Z
VIDIKA OCENE NARAVNIH IN SOCIALNOEKONOMSKIH
MO2NOSTI

Cilj raziskave je bilo ugotavljanje posledic razlik v regional-
nem razvoju Bele krajine in opredelitev razvojnih moznosti po-
sameznih naselij Bele krajine. Na osnovi opredelitve razlik
razvojnih moZnosti posameznih naselij glede na njihove naravno-
pokrajinske, soci alnodemografske in infrastrukturne znacilno-
sti, smo skuSali izIluS¢iti obmocja naselij z manj ugodnimi
(lastnimi) razvojnimi moznostmi. Na podlagi opredelitve nase-
lij smo podali ppredloge za ukrepe, ki naj bi ozivili razvoj
teh naselij. Ker so naSe ugotovitve temeljile na opredelje-
vanju razlik znotraj regije, se obmo¢ja z manj ugodnimi raz-
vojnimi moznostmi ne ujemajo le z zakonsko opredeljenim ob-
mo¢jem manj razvitih krajevnih skupnosti Bele krajine, ampak
kot take opredeljujejo poleg Pokol pja tudi severni del ob-
¢ine na obronkih Gorjancev.
Proucevanje razvojnih moZnosti Bele krajine je bilo v nadalje-
vanju usmerjeno v analizo stanja kmetijstva in odvisnosti spre-
memb v izrabi zemljiSC¢ od socio-ekonomske preobrazbe prebival-
stva, na primeru treh sondnih katastrskih obCin: Damelj, Belcji
vrh 1in Petrova vas. Vzporedno z oceno naravno-pokrajinske pri-
mernosti za kmetijstvo, ugotavvljanja elementov produkcijske
ene ter opredelitvijo smeri sprememb v izrabi in zemljisSko-
posestni strukturi smo ocenjevali vlogo druZbenega sektorja
kmetijstva kot organizatorja kmetijske proizvodnje. Poseben
poudarek je bil dan vlogi zaScCitenih kmetij kot elementa
ohranitve kmetijskih povrsSin in kmetijske proizvodnje v ob-
¢ini. Analizirani so bili njihov demografski potencial, socio-
ekonomska sestava in gospodarski potencial. Kmetijstvo ne more
biti edina nosilka gospodarskega razvoja v tej pokrajini, zato
smo proucevali tudi moznosti razvoja turistic¢ne dejavnosti kot
alternative ali dopolnilni edejavnosti v okviru kmeckega turi-
zma

Tematski sklop: REGIONALNO GEOGRAFSKA RAZISKAVA RAZVOJNIH
PROBLEMOV SUHE KRAJINE

Raziskava predstavlja regionalno analiza tipicnega manj razvi-
tega obmoCja. MetodolosSko temelji na zbiranju podatkov o

0 socioekonomski in demografski strukturi prebi valstva, agrar-
nem sektorju gospodarstva, dravitaciji in opremljenosti in
dnevni migraciji za vsako naselje. Na ta nacin so bila oprede-
ljena obmo¢ja razlic¢ne stopnje razvitosti in jakosti posameznih
trendov druZbenega iIn gospodarskega razvoja.

Poseben poudarek je bil namenjen pojavom depopulacije, spremem-
bam v izrabi tal in spremembam v sistemu poselitve. Naselbinski
sistem je bil deleZen posebne pozornosti. Naselja so skoraj
brez izjeme majhna ter bolj ali manj agrarna, njihov bodocCi



razvoj pa v dobr3nji meri nejasen. Vzpodbujevalni ucinki raz-
vojno perspektivnejsSih obmocij v Buhi Krajini se Sirijo v po-
krajini zelo ekstenzivno, funkcionalna prostorska delitev de-
la z veCjimi urbanimi centri pa se zaradi nerazvitosti regije

ni uveljavila.

Analiza statisticnega gradiva je bila dopolnjena Se z izsledki
terenskega dela v 3tirih sondno izbranih naseljih. Glavne
ugotovitve raziskave so:

- Suha Krajina je ena od obmocCij Slovenije z najintenziv-
nejsSo depopulacijo,

- stopnji deagrarizaci je in depopulacije sta v vecini Suhe
Krajine Z7e presegli stopnjo, ki zagotavlja normalen po-
pulacijski razvoj (reprodukcijo prebi valstva),

- kriti¢no je moCno upadanje kmeckega prebi valstva, ki je na
podeZelju najpomembnejsSi vzdrZzevalec kulturne pokrajine,

- Vv spreminjanju 1izrabe tal sta najmoCnej3a procesa ozelenje-
vanja 1in ogozdovanja, deleZz njiv je vse manjSsi,

- infrastrukturna opremljenost je z vidika Slovenije na pod-
povprecni stopnji; prebivalstvo je pri zadovoljevanju potreb
v glavnem vezano na centre zunaj Suhe Krajine,

- vzpodbujevalni ucCinki razvojno perspektivnejSih obmolCij v
Suhi Krajini se Sirijo v pokrajini zelo ekstenzivno.

Tematski sklop: VODNI VIRI BELE KRAJINE

Nobenega dvoma ni veC, da se v bodoCe druzbenemu razvoju Bele
krajine ne bo mogoce izognhiti poudarjeni skrbi za zagotavljanje
ustrezne kvalitete Zivljenja, ki organsko vkljucuje tudi skrb
za zdravo in Cisto okolje. Domacih vodnih virov je koli-
¢insko dovolj za kritje vseh bodoCih potreb. Vendar je minil
c¢as, ko je visoka in hitra rast porabe oznacCevala napredek, saj
danes pogosto oznacuje zgolj nepretehtano, neracionalno izkori-
SCanje zelo omejenih zalog pitne vode. Neizpodbitno je dejstvo,
da so zaradi zmerne onesnazenosti belokranjskih voda potrebne
takojsSnje korenite spremembe z vrsto ukrepov za zagotovitev 1in
izboljSanje kvalitete vode. Z nizom, zlasti preventivnih ukre-
pov, doloCitvijo varstvenih pasov in ukrepov v zaledju najvec-
jih belokranjskih izvirov (zlasti Doblic¢ice), usklajeno, vse-
stransko rabo, spremljanjem kvalitete voda, 1izdelavo katastra
onesnazeval cev (posebej za nevarne snovi) iIn ekolosko vsestran-
sko pretehtanim prostorskim in ekonomskim razvojem lahko danes
vodni viri kot omejitveni v bodoCe postanejo komparativni,
pospeSevalni razvojni faktor. Ilzkoris€anje belokranjskih voda
pa mora cCimprej nadomestili smotrno gospodarsjenje, saj Je voda
tudi nezamenljivi, eksistencni vir zdravega zivljenja kot nujen
pogoj za vsestranski razvoj Ccloveka danes in v bodoce.

Rezultati raziskav Bele Kkrajine so bili predstavi jeni na 13.
zborovanju slovenskih geografov, ki je bilo posveceno razvojnim
vprasanjem Dolenjske regije. V okviru raziskav vodnih virov
Bele krajine je DuSan Plut uspeSno obranil doktorsko disertaci-
jJo. Povzetek raziskav o razvojnih moznostih Bele krajine je

bil objavljen v reviji Geographica Sloveriica 14.
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1. UvOD

Raziskovanje razli¢nih vidikov razvojnih procesov v pokrajini
je zasnovano kot izhodis¢e za pripravo smernic regionalnega
razvoja Vv specific¢nih slovenskih pokrajinah, v nasSem primeru
Bele krajine kot pokrajine nizkega krasa, orografsko loCene od
ostalih delov Slovenije, z znaCilnimi podnebnimi razmerami,
litoloSko osnovo ter poselitvijo.

Dosedanje raziskave razvojnih procesov v Beli krajini, ki smo
Jjih opravili v okviru tega URP, so globalno opredelili razvojne
moznosti posameznih naselij Bele krajine in posebej 1izpostavile
vlogo kmetijstva pri ohranjevanju kulturne pokrajine, ki pred-
stavlja eno od osnov skladnega regionalnega razvoja. Nekdaj
prevladujoCa oblika dejavnosti je tudi v tem delu Slovenije, Ki
je bil do leta 1980 skoraj v celoti uvrsScen med manj razvita
obmocja (celotna obmoc&je ob&ine Crnomelj) republike, izgubila
na pomenu in obsegu. Preobrazba prebivalstva in spreminjanje
njegove socioekonomske strukture se kaZeta tudi v spreminjanju
podobe pokrajine, predvsem v zmanjSevanju obsega obdelovalnih
povrSin.

S tem se zmanjSuje proizvodna osnova belokranjskega kmetijstva,
¢eprav so opuScena zemljisCa vecinoma slabSe kategorije 1in ne
nudijo optimalnih pogojev za sodobno obdelovanje. Zato se za-
stavlja vprasanje nadaljne deagrarizacije kmeckega prebival-
stva, ki je pomembno predvsem z vidika zagotavljanja potrebne
delovne sile za kmetijstvo. Odstotek kmeckega prebivalstva v
obeh belokranjskih ob&inah sicer Se vedno presega republisSko
povprecje (1981 - 9,2 7), saj Je odstotek kmeckega prebivalstva
v obcini Crnomelj 14,8 7., v obCini Metlika pa 12,5 7., vendar
gre Vv obeh primerih predvsem za kmecko prebivalstvo z neugodno
starostno sestavo.

ZmanjSevanje kmetijskih povrSin, deagrarizaci ja in neustrezna
demografska sestava prebivalstva, so osnovni elementi preobraz-
be regionalne strukture v obmo¢jih, ki zaostajajo v razvoju
glede na regionalno povprecje in za katera so bila ugotovljene
tudi skromnejsSe razvojne moznosti tako glede naravne primer-
nosti kot tudi demografskega potenciala ter infrastrukturne
opremljenosti. Tem obmocjem je veljala naSa pozornost pri prou-
¢evanju vloge kmetijstva kot dejavnosti, ki naj bi bila zasno-
vana tako, da bo mogla ohraniti poseljenost in kulturno krajino
v obravnavanih obmocCjih.

V sedanji fazi druzbeno ekonomskega razvoja, ko ponovho posku-
Samo ozZiviti kmetijstva predvsem zaradi povecanja proizvodnje
hrane, ni mogoce nacrtovati razvoja kmetijstva oziroma kmetij-
ske produkcije brez poznavanja sedanjih odnosov na tem podroc-
ju, predvsem odnosa prebivalstva do zemlje, kmetijstva kot
dohodkovnega vira, zeml jisko-pasestnih odnosov, relacije med
druZzbenim sektorjem in kooperanti, Zivilsko predelovalno in-
dustrijo in njeno vlogo pri zagotavljanju surovinske baze.
IzhodisCe naSega raziskovalnega dela pri proucevanju vpraSanj s
podrocja kmetijstva Vv Beli krajini je torej analiza njegovega
sedanjega polozaja in funkcije, ki naj bi omogocCile opredelitev
razvojnih mozZnosti te dejavnosti v prihodnjem razvoju Bele
kraj ine.



Zavedamo se, da v pokrajini s tako specific¢nimi naravno-pokra-
jinskimi moznostmi kmetijstvo ne more biti edini vir dohodkov
za prezivljanje prebi valstva. Prav pestrost pokrajine pa na-
ravnost vsiljuje misel na rekreacijsko-turistic¢no Ffunkcijo te
pokrajine, ki do sedaj po mnenju mnogih strokovnjakov ostaja
premalo izkoriSc¢ena. To nas je vodilo k proucditvi vloge turizma
in rekreacije kot dejavnikov razvoja v obmo¢jih s sicer manj
razvitega obmo&ja obc&ine Crnomelj. Na3e delo je temeljilo pred-
vsem na vrednotenju obstojeCega znanja s tega podrocCja, dopol-
nili pa smo ga z nekoliko podrobnej3o osvetlitvijo nekaterih
potencialnih turistic¢nih zmogljivosti, ki se navezujejo na pri-
sotnost reke Kolpe, kot ene redkih Se Cistih slovenskih voda.

Proucitev kmetijstva in turisticno-rekreativne funkcije v ob-
moCju s predhodno ugotovljenimi manj ugodnimi razvojnimi moZz-
nostmi, predstavlja zakljucno fazo raziskovanj usmerjanja raz-
vojnih procesov v Beli krajini z vidika ocene naravnih in so-
cioekonomskih moZnosti. Ugotovitve predhodnih faz proucevanja
SD tako dopolnjena s podrobnimi proucitvami za Belo krajino
znaCilnih naravno-pokrajinskih enot, ki v toku druzbenih pro-
cesov, predvsem s pojavom novih nosilcev gospodarskega razvoja
v procesu industrializacije, dobivajo povsem spremenjene raz-
vojne moznosti. NasS cilj je bil opozoriti na znacCilnosti dose-
danjega razvoja in ob tem nakazati moZnosti usmerjanja razvoja
teh obmoc¢ij na podroCju kmetijstva iIn turisticno-rekreativne

dejavnosti.



2. TEORETICNA [I1ZHGDISCA

Kmeti jski prostor Jje v SR Sloveniji v pretezni meri v rokah
zasebnega sektorja, ki je v obdobju po drugi svetovni vojni,
zaradi dinamic¢nosti druZbenoekonomskih in prostorskih procesov,
izpostavljen dejavnikom, ki v sedanjem obdobju Ze kriticno
vplivajo na njegov nadaljnji razvoj . Proces preslajanja iz
agrarnih v neagrarne dejavnosti je dosegel stopnjo, ko lahko
nadaljevanje dosedanjih trendov Se poglobi neskladje oziroma
protislovnost med obstojecCimi naravnimi viri za kmetijsko pro-
dukcijo in njihovo izkorisdCenostjo (Kladnik et al., 1981, s.l).

Na sedanjo kvantitativno in kvalitativno ucinkovitost zasebnega
sektorja kmetijstva vplivajo Stevilni dejavniki kot na primer
naravna primernost, demografska struktura, socialno-ekonomska
struktura, komunalna in kmetijska infrastruktura in zemljisSko-
posestne razmere. Omenjeni dejavniki posamezno in Se posebej v
medsebojnem soucdinkovanju povzrocajo neskladje v kmetijski
proizvodnji v posameznih obmocCjih Slovenije. Na obseznih povr—
Sinah se kazejo pretezno negativni ucCinki delovanja navedenih
<faktorjev, kar se kaze v nizki produktivnosti kmeckega dela,
skromni trzni usmerjenosti, slabi 1izkorisScenosti delovnih sred-
stev in Vv ekstenzi-fikaciji izrabe tal, ki se kaze v naglem
napredovanju gozda na kmetijske povrSine. Elementi, ki delujejo
kot ovira pa ne izhajajo samo iz -faktorjev kmetijske proizvod-
nje. Zaradi hitrega druzbenoekonomskega razvoja so v kmetijski
prostor posegli tudi dejavniki povsem nekmetijskega znacCaja kot
so Sirjenje urbaniziranih povrsSin, povecevanje koridorjev in-
frastrukturnih objektov, Sirjenje rekreativnih povrsSin in obmo-
Cij gradnje pocitniskih bivalisSc.

Med dejavniki razvoja kmetijstva je tudi na danasSnji stopnji
razvoja na prvem mestu nar avna primernostpo

k rajine za to vrsto dejavnosti. Osnovni prirodni dejav-
niki v kmetijski produkciji so nagib zemljiSC, primernost tal,
klimatske razmere, ekspozicija itd. Vplivajo predvsem na renta-
bilnost gojitve posameznih poljS¢in oziroma na moznost uporabe
sodobne kmetijske mehanizacije.

D e mogra-fska struktura kmeCkega prebival-
stva Je v procesu deagrarizacije dozivela temeljite spremembe.
RazSeljevanje aktivnih starostnih skupin je povzrocilo, da so
obsezna obmocja izgubila najvitalnejSi in najbolj produktiven

del prebivalstva. Posledice so vidne v zmanjSevanju Stevila
druzinskih ¢lanov, neustrezni strukturi po starosti 1in spolu,
negativnem migracijskem saldu, zniZzanju stopnje iertilnosti,
znizevanju deleza aktivnih v kmetijstvu in narasScanju Stevila
vzdrzevanih. Ostarevanje kmecke delovne sile in odseljevanje

mladih je ponekod privedlo do reagrarizaci je oziroma celotnega
poveCanja Stevila kmecCkega prebi valstva, ki pa kljub aktivnosti
vV  pozni starosti ne predstavlja polnovredne delovne sile. Ob-
moc¢ja z neugodno starostno strukturo in visoko stopnjo



aktivnosti so sato ze v kriti¢ni -fazi razvoja. Posledica neu-
godne demografske strukture je tudi naraScCanje Stevila kmeckih

gospodarstev brez nasledstva.

Med socialno-ekonomskimi elementi zavzema posebno mesto s o c i
o-ekonomska strukturagospodinijst
e v, ki neposredno vpliva na nacCin gospodarjenja z zemljo in je
zaradi nadal jevanja trendov deagrarizaci je 1in urbanizacije
predvsem zaviralni element v prizadevanjih za racionalno izrabo
obstojecih kmetijskih povrsin.

Il n f rastrukturna opreml jenost je
eden od odloCujoCih dejavnikov v prihodnjem razvoju kmetijstva.
Za nemoten razvoj so pomembni predvsem trije vidiki prometna
dostopnost in urejeno voziSce, kvalitetno elektric¢no omrezje in
telefonsko omreZje, ki omogocajo trzZnost iIn preskrbo z repro-
materialom, uporabo sodobne kmetijske mehanizacije in pravo-
¢asno posredovanje ustreznih sluzb v nujnih primerih.

Socialno posestna struktura je kot
ostanek zgodovinskega razvoja ena od determinant kmetijske
proizvodnje. Slabosti, ki se pojavljajo kot ovira v nadaljnjem

razvoju kmetijstva so mala velikost kmetij, razdrobijenost
posesti, velik delez povrSin v lasti nekmeCkega prebivalstva,
ki je povsem neodvisno od zemlje. Velikost posesti razlicno
vpliva na znacCaj kmetijske proizvodnje. Kmetije na vecCjih po-
sestvih izkorisdCajo razpolozljiva v optimalnem obsegu glede na
naravno primernost povrSin, medtem ko male in srednje kmetije
obdelujejo vse povrSine, v kolikor jim to omogoCa zadostna
delovna sila, v nasprotnem primeru pride do opuScanja marginal-
nih povrsin.

Navedeni dejavniki razvoja kmetijskega gospodarstva, z izjemo
naravnih, ne vplivajo na razvoj druZbenega sektorja kmetijstva,
ki zahteva specific¢no obravnavo zaradi drugacnega proizvodno-
organizacijskega znacCaja.- Zaradi manjSega obsega druzZbenih
posestev v obravnavanem obmoCju, smo veC pozornosti posvetili
odnosu in proizvodnim povezavam druzbenega sektorja kmetijstva
z zasebnim, kar menimo, da je ena od temeljnih nalog te dejav-
nosti v pogojih obstojeCe agrarne strukture v Beli Kkrajini.

Prav tako kot pri kmetijstvu, lahko z vidika turistic¢no-rekre-

ativne dejavnosti opredelimo nekatere predpostavke, ki predsta-
vljajo tako imenovano turistic¢no ponudbo regije oziroma nekega
obmoc¢ja. Le-ta se sestoji iz turisticnega potenciala, ki ga
oblikujejo naravne in druzbeno kulturne sestavine pokrajine in
infrastruktura. Drugi element predstavlja turisticna opremljen-
ost obmoc¢ja =z objekti za bivanje, oskrbo, rekreacijo, zabavo,
prevoz in informiranje gostov. Tretjo sestavino turisticne
ponudbe tvorijo turisticne organi zaci je, ki upravljajo turisti-
¢ne objekte in oblikujejo tip turisticne dejavnosti glede na
turisticni potencial obmocja. Cetrti in ne najmanj pomemben
element predstavlja domacCe prebivalstvo turistic¢nih obmocij, ki
bodisi deluje v turizmu ali pa se pojavlja kot turist. (W
JersSic,1985,s.29).



V  povezavi s predhodno navedenimi elementi vpliva na dejansko
turisticno rabo nekega obmoCja tudi njegov geografsko prometni
poloZzaj o0z. dostopnost glede na izhodis€a vsakodnevne rekreaci-
je, ter izhodis€a nedeljskih in prazni¢nih potovanj oziroma
izhodisS€a pocitniSkih turisticnih tokov. V odvisnosti od znacCa-
jJja turisticne ponudbe in geografsko prometnega poloZzaja nekega
turisticnega obmoc¢ja se oblikuje tudi tip turizma, ki je lahko
stacionarni, izletniSki in tranzitni. Vsaka od navedenih oblik
turizma pa na specificen nacCin preoblikuje tudi pokrajino, Vv
kateri se odvija. Ce izhajamo iz predpostavke, da vecji del
Bele krajine Se vedno predstavlja podeZelsko pokrajino z nekat-
erimi tockami urbani zaci je, pomeni, da je neokrnjen naravni
potencial eden od glavnih elementov turisticnega potenciala

tega obmoCja. Ker pa je neokrnjen naravni potencial navadno
povezan z nizko stopnjo infrastrukturne opremljenosti, se nam
odpira vpraSanje, kakSna turisticna raba pokrajine je mogoca,
ker je v pogojih sodobne ™"turisticne industrije”™ infrastruktura
predpogoj za skoraj vse zvrsti turizma in rekreacije.

Vsi navedeni elementi predstavljao osnovo za opredelitev turis-
ticne TfTunkcije nekega obmoclja. F"ravtako pa omogocajo izlocCitev
tistih sestavin turizma, ki bi lahko imele negativen vpliv na
prevladujoCo rabo pokrajine, v naSem primenu na kmetijstvo. V
tej pokrajini zato ni mogoC obseZen stacionarni turizem, za
katerega so potrebne velike bivalne kapacitete, ki rusijo obli-
ko pokrajine in s tem zmanjSujejo pejsazno vrednost te tipicne
slovenske pokrajine. Turizem v Beli Kkrajini naj bi bil torej
predvsem dopolnilna gospodarska dejavnost, ker lahko le v skla-
du z drugimi dejavnostmi v prostoru ohranja tiste elemente v
pokrajini, =zaradi katerih je le-ta turistic¢no privlacna. KakSne
moznosti so za tak3en razvoj v deloma Ze razpadajoci kulturni
pokrajini pa ostaja odprto vpraSanje.
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3. METODOLOSKI PRISTOP

Raziskava je =zajela obmo&je ob&ine Crnomelj, ki obsega 81,8 %
celotne povrSine regije, ki sicer vkljucuje tudi teritori]j

ob&ine Metlika. Prouc¢evanje Jje potekalo na dveh ravneh. Prvi
del raziskave temelji na podrobnem proucCevanju izbranih sondnih
obmocCij na nivoju posameznih katastrskih obc¢in. Za analizo na
ravni katastrskih obCin smo se odloc¢ili, ker menimo, da lahko
na ta nacin najbolje opredelimo prostorsko soodvisnost med

prebivalstvom in naravnim potencialom - zemljo. Poleg tega so
katastrske obCine dokaj homogene enote in omogocajo ugotav-
ljanje doloCenih zakonitosti, kar v primeru heterogenih kra-

jevnih skupnosti no mogocCe.

V dogovoru s sofinancerjem so bile izbrane za sonde katastrske
ob&ine Damelj, Belc¢ji vrh iIn Petrova vas. Predstavi jajo vzorcne
zajetje za predhodno ugotavljene tipe obmocCij, glede na razvoj-
ne moznosti naselij, saj sodi k.o. Damelj v obmocje z manj
ugodnimi razvojnimi moznostmi, k.o. BelCji vrh v obmocCje z
ugodnimi razvojnimi moznostmi in k.o. Petrova vas v obmocCje z
zelo ugodnimi razvojnimi moznostmi. Prvi dve katastrski obcini
spadata tudi v zakonsko opredeljeno obmoc¢je manj razvitih kra-
jevnih skupnosti na obmoCju Bele krajine oziroma obc¢ine Crno-
mel j .

Raziskovanje izbranih katastrskih ob¢&in Jje potekalo v treh
smereh. Prvi del je zajel vrednotenje naravnih moZnosti z vidi-
ka posameznih kmetijskih panog, s katerim so Zeleli opredeliti
primernost posameznih naravno-pokrajinskih enot za dolocCene
panoge kmetijstva ter ugotoviti elemente produkcijske cene v
dolo€enih naravno-pokrajinskih enotah. Pri naSem delu smo izha-
jali iz podrobne pokrajinsko-ekoloSke rajonizacije Bele kraji-

ne, ki jo je opravil D.Plut in karte zemljiSkih kategorij za
posamezne katastrske obdcine, ki so bile izdelane s pomocjo
topografskih kart, fotointerpretacije aerofotoposnetkov in

preverjanja na terenu (D.Plut, 1982).

Drugi del proucevanja v izbranih sondnih katastrskih obcinah je
bil usmerjen Vv analizo spreminjanja produkcijske vrednosti
kmetijskih zemljiS¢ na podlagi izdelave karte zemljiskih kate-
gorij po katastru iIn primerjave z dejansko izrabo tal, ugotov-
ljeno s pomocjo aerofotoposnetkov ter s terenskim kartiranjem
obdelovalnih povr3in. Smeri spreminjanja v izrabi tal po letu
1953 do leta 1984 pa smo prevzeli po katastru na nivoju posa-
mezne katastrske obCine. Analiza je zajela tudi vpraSanje stru-
kture kmetijskih povrSin, predvsem lastniStva, velikosti poses-
ti in velikosti parcel. Vir podatkov nam je tudi v tem primeru
predstavljal kataster.



Tretji del prouCevanj obsega podrobno analizo druZbenoekonom-
skih znacCilnosti prebi valstva. Analiza obsega tipologijo gospo-
dinjstev, na podlagi opredelitve socioekonomske strukture cla-
nov gospodinjstva. Analiza Jje bila 1izdelana na osnovi dveh
virov podatkov. Prva je izvedena iz gradiva popisa prebivalstva
v letu 1981, druga pa Je bila izdelana na podlagi podatkov
zbranih 2z anketiranjem gospodinjstev v oktobru 1984. S pomocjo
ankete smo lahko podrobno analizirali znacCilnosti kmetije in
trzno usmerjenost gospodinjstev, kar nam popisni podatki niso
omogocCili. Pri analizi smo uporabili tipologijo gospodinjstev,
ki je bila izdelana na osnovi zaposlenosti posameznih c&lanov
gospodinjstva in doloCa pet tipov gospodinjstev:

1.¢ista kmeCka gospodinjstva (vsi clani so zaposleni na kmeti-
tiji)

2. meSana, preteZzno kmecka gospodinjstva (67 - 99 V. cClanov dela
na kmetiji)

3. meSana, enakovredna gospodinjstva (34 - 66 V. Clanov dela na
kmetiji)

4. meSana, pretezno nekmecka gospodinjstva (@ - 33 % clanov de-

la na kmetiji)
5_Cista nekmeCka gospodinjstva (nihe ni zaposlen samo na
kmetiji)

Predhodno predvideno primerjavo socioekonomskih tipov gospo-
dinjstev iIn socioekonomskih tipov kmetij smo opustili, ker je
primerjava starostnih tipov in socioekonomskih tipov gospodinj-
stev, ki je osnova za tipologijo kmetij, pokazala premajhno
di-ferenci ranost med obravnavani mi enotami.

Tipologija je bila osnhova za vrednotenje pomena posameznih
socioekonomskih tipov gospodinjstev za specificne oblike kme-
tijske proizvodnje. 2 analizo je ugotovljena stopnja naveza-
nosti posameznih tipov gospodinjstev na kmmtijsko proizvodnjo
in sicer s pomoCjo podatkov o staleZu Zivine, povrSinah kmetij-
ske in obdelovalne zemlje ter trZna usmeritev.

Drugi nivo oziroma del raziskave obravnava celotno obmocCje
ob&ine Crnomelj in je usmerjen predvsem v proucditev vloge druz-
benega sektorja kmmtijstva ter njegovega pomena za usmerjanje
proizvodnje v zasebnem sektorju. Analiza podaja Stevilo, povr-
Sine in proizvodno usmeritev druzbenih kmetijskih obratov,
obseg kooperacije ter pregled obstojeCe kmetijske infrastruk-
ture. Posebno poglavje Je posveceno zaScitenim kmetijam, kot
predvidenim nosilkam kmetijske proizvodne usmerjenosti, trZnos-
ti ter moZznosti za ohranitev in morebitno povecanje kmetijske
proi zvodnje.



4. REZULTATI PROUCEVANJ SONDNIH KATASTRSKIH OBCIN

4.1. Vrednotenje naravnih mozZnosti

Kot i1zhodi3Ce so nam sluZile ugotovitve D.Pluta (1982, 141160),
ki je podrobno obdelal pokrajinsko-ekoloSke znacilnosti Bele
krajine, katere osnovna pokrajinska znacCilnost jJe zakraselost
povrsja. Karbonatne kamenine (apnenec in dolomit) prevladujejo
tako v dnu Belokranjske kotline kot tudi na njenem obodu. Raz-
prostran jenost vodotokov, vodnih virov, zlasti studencev, kam-
nitost povr$ja in vrtace, njihova gostota ter neenakomerna
debelina prsti, notranje razmejujejo krasko povr3Sje in vplivajo
na razporeditev kmetijskih povrSin in gostoto naselitve. VisSin-
ska pasovitost pa v veliki meri spreminja klimatske, hidrograf-
ske, pedoloSke in vegetacijske znacCilnosti Bele krajine, KkKi
sicer predstavlja tipic¢no subpanonsko pokrajino. Vse to prispe-
va k izredno veliki pokrajinskoekolosSki pestrosti Bele krajine,
ki pa se Vv pokrajini ne kaZze v ostrih mejah med posameznimi
pokrajinskimi enotami.

Obravnavano obmocCje katastrskih obc&in Damelj, BelCji vrh 1in
Petrova vas sestavljajo razlicne pokaj insko ekolo3Ske enote
oziroma mozaiki. Tako v k.o. Damelj prevladujejo prisojna po-
bo€ja nad Kolpo skupaj s Stevilnimi uravnavami kot ostanki
obvisel ith dolin. Tudi na obmo¢ju k.o. Bel&ji vrh srecama vecje
Stevilo pokrajinsko ekoloskih enot, poleg prevladujocCega viSje-
ga kraskega ravnika so tu Se otoki obdelovalnega sveta na niz-
jem kraskem ravniku. Katastrsko obcCino Petrova vas pa lahko
razdelimo med tri pokrajinsko ekoloSke enote - podrocje na
globoki, podzol jeni kraski ilovici s prevlado obdelovalnega
sveta, obmoc¢je obdeloval nega sveta, na niZzjem krasSkem ravniku
ter obmoéje izrazitejSega toplotnega obrata.

Zaradi razliCnega naravnega potenciala in njegovega vrednotenja
je gospodarski pomen posameznih enot zelo razlicen. Razmerje
med sedanjo gospodarsko izkorisScenostjo in naravnim potencialom
se nenehno spreminja.

4.1.1. Primernost posameznih pokrajinsko-ekolo3kih enot
za dolocCene panoge kmetijstva

Osnovo za opredelitev primernosti posameznih pokrajinskoekolo3-
kih enot za kmetijstvo sta nam predstavi jali karta pokrajinn-
sko-ekoloSkih mozaikov in karta izrabe zemljiS¢, izdelani v
merilu 1 =: 25000. Za potrebe naSe analize smo v karti vnesli
meje obravnavanih katastrskih obc¢in in karto pomanjSali v meri-
lo 1 : 50000, kar je omogocCilo vizualno primerjavo obeh elemen-

tov.



Primerjavo gospodarskega pomena in naravnega potenciala pokra-
jinsko-ekolosSkih enot na nivoju mikrohor (to so enote viSjega
ranga, ki i1zkazujejo sorodne pokrajinsko-ekoloSke poteze; D.P-
lut, 1981, S. 150) je 1izdelal D. Plut. Ce upoStevamo njegovo
delitev Bele krajine na mikrohore ugotovimo, da sodita kata-
strski obCini Damelj in Bel&ji vrh skoraj v celoti v zakljucene
mikrohore, medtem ko se obmoCje k.o. Petrova vas deli med tri
samostojne mikrohore.

Za mikrohoro XIl (obkolpska, pretezno prisojna pobocja in obvi-
sele suhe doline), v katero sodi k.o. Damelj, ugotavlja D.Plut,
glede sedanjega pomena za gospodarstvo (upoStevaje vse gospo-
darske panoge, tudi nekmetijske) manj3i pomen za razvoj Vvseh
gospodarskih panog, medtem ko ugotavlja ugodnejSi naravni po-
tencial za razvoj Zivinoreje in rekreacijske funkcije.

Mikrohora VII. v katero spada obmocCje k.o. BelCji vrh (visji
kraski ravnik), ki deloma sega tudi v mikrohoro VI. (otoki
obdelovalnega sveta na niZjem kraskem ravniku), Jje predvsem
pomembna za gozdarstva in deloma rekreacijo, medtem ko ima del
k.o. Bel¢ji vrh, ki sega v mikrohoro VI. doloCen pomen kot tudi
naravni potencial za vse kmetijske panoge (poljedelstvo, Zivi-
noreja, vinogradniStvo) ter tudi za rekreacijo.

Teritorij k.o. Petrova vas se deli med tri dokaj razlicne po-
krajinsko-ekol o8ke enote, mikrohore 1., IvVv. in XIIl. vendar
ima vsaka od teh dokajsSen pomen kot tudi potencial za razlicne
funkcije. V. mikrohori . (obmocje krasSkega sveta z debelo

plastjo kraske ilovice), ki zavzema vzhodni del k.o., so to
gozdarstvo, poljedelstvo, Zivinoreja in urbanizacija. Na obmoc-
ju mikrohore 1IV. (obmoCje obdelovalnega sveta na nizjem kraSkem
ravniku) v osrednjem in severnem delu k.o. so to gozdarstvo,
vinogradnisStvo in urbani zaci ja, v zahodnem delu k.o., ki sega v
mikrohoro XIIL. (prisojna in osojna pobo¢ja zahodnega roba
Belokranjske kotline) 1in predstavlja izrazito obmoc¢je toplotne-
ga obrata pa imajo najvecCji gospodarski pomen vinogradnistvo,
gozdarstvo 1in rekreacija.

PodrobnejSa primerjava pokrajinsko-ekoloSkih enot in izrabe
zemljiS€¢ v obravnavanih katastrskih obc&inah je pokazala nasled-

nje znacilnosti. Raven svet suhih dolin, podolij, aluvialnih
ravnic ob Kolpi in deli nizkega kraskega ravnika so povsod
namenjeni kmetijstvu, predvsem poljedelstvu in zZivinoreji.

PoloZzna poboCja so namenjena pasSnikom in v obmoCju k.o. Bel&ji
vrh ter Petrova vas tudi vinogradom. StrmejSa pobocja in obmocé-
ja podzolirane krasSke i1lovice pa so povsod zarasSc¢ena z gozdom.
To so osnovne znacCilnosti, ki pa so v drobnem spremenjene pred-
vsem zaradi druzbeno-ekonomskih dejavnikov, predvsem deagrari-
zacije, ki v vseh teh k.o. vodi k opusSCanju obdelovalnih povr-
Sin, oziroma zmanjSevanju intenzivnosti obdelave.



Gospodarski pomen za kmetijstvo je prikazan s primerjavo Kkart
pokrajinsko-ekoloSkih enot in stanjem izrabe zemljiSC. Prilo-
Zene karte ponazarjajo gornjo trditev, da je pomen za poljedel-
stvo odvisen predvsem od deleZa ravninskega sveta, ki je naj-
veCji v k.o. Petrova vas, najmanjSi pa v k.o. Damelj. UgodnejSe
moznosti obstoje za razvoj zivinoreje, medtem ko je gojenje
posebnih kultur kot je na primer vinska trta, omejeno na 1izred-
no majhne povrsSine.

Dokaj skromne obdelovalne povrSine, ki v vseh treh katastrskih
ob&inah po podatkih katastra ne presegajo 40 V. celotne povrSine
k.o., so poleg neugodne socialnoposestne strukture glavni raz-
log za manjSo ucinkovitost kmetijstva v obravnavanem obmoCju.
Ob tem je treba pripomniti, da so podatki katastra zastareli in
da je dejanski obseg obdelovalnih povrSin zlasti v k.o. Damelj,
bistveno manjsi od uradno zabeleZenega.

Velika di-ferenci ranost pokrajinsko-ekoloSkih enot v okviru
posameznih katastrskih obc¢in predstavlja eno osnovnih ovir za
veCji obseg kmetijske proizvodnje, =z vidika naravne primernosti
posameznega obmocja. Obseg pos”™r3in, ki so primerne za razlicCne
vrste kmetijske proizvodnje je dokaj skromen, zato je nemogocCe
pricakovati ekonomsko donosno kmetovanje ob povprecni velikosti
obdelovalnih povr3in na gospodinjstvo, ki se v vseh katastrskih
ob&inah giblje med 3 in 5 ha (vir: anketa IGU).
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Karta St.3

K.O. PETROVA VAS

Izraba zemljis¢ (1980)

Legenda h karti pokra.iinsko-ekolodkih enot:

7-nizji kraSki ravnik

9-podrocje na globoki,podzoljeni krgs8ki ilovici

lo-podroc¢je na globoki,podzoljeni kradki ilovici s prevlado obdelO’
valnih povrsin

12-podroc¢ja z znacilnimi kratkim i poplavami

16-izrazitejSe povrSine toplotnega obrata

17-izrazitejSe osojne povrdSine obrobja Bele kra.iine

25-pobodja nizjega obrabna Belokrajnske kotline

Vir: D.P1ut,1980,I1GU



4.1.2. Optimalna raba posameznih pokrajinsko-ekoloskih enot z
vidika posameznih panog kmetijstva

Optimalno izkoriscanje kmetijskih zemljiSC¢ je odvisno od Stevil
nih dejavnikov, med katerimi so poleg naravnih moznosti pomemb-
ni tudi poloZaj kmetijstva kot gospodarske panoge, socio-ekonom
ska sestava prebivalstva, zemljiSko posestna struktura, infras-
trukturna opremljenost ter prometna dostopnost. Vendar ni naS$
namen podrobno razcClenjevati vlogo vseh navedenih dejavnikov,
ampak se na tem mestu omejujemo le na naravne mozZnosti, medtem
ko bodo drugi dejavniki obravnavani v naslednjih poglavjih.

Ravninski svet, ki ga predstavijajo pokrajinsko-ekolosSke enote
oznacene na kartah s Stevilkami 2,3,6,12 in delno tudi 8, je
mogoCe optimalno izkorisdCati za poljedelsko proizvodnjo, ki jJe
v sedanji fazi deagrarizacije omejena na najugodnejSe povrSsine
v okviru navedenih pokrajinsko-ekoloskih enot. Kot potencialne
povrSine, bi k navedenim lahko prisSteli tudi pokrajinsko-ekolo-
Sko enoto z oznako 12, ki pa zahteva agromelioracijske ukrepe.

Potencial za Sirjenje travnih in pasSnih povrsSin za potrebe
zivinoreje predstavi jajo pokrajinsko-ekoloSke enote oznacCene s
Stevilkami 4 v k.o.Damelj, 8 v k.o.Bel¢ji vrh ter 7 in 10 v
k.o.Petrova vas.

Optimalne vinogradniske povrSine so omejene le na obmocje pokra
jJjinsko-ekoloSke enote oznacene s Stevilko 16 v k.o.Petrova vas.
Za vse ostale pokrajinsko-ekolosSke enote pa je optimalna raba
tezje dolocljiva, bodisi zato ker so zaraScene z gozdom ali pa
predstavi jajo obmoCje nekdanjih steljnikov, ki izgubljajo svojo
funkcijo v sedanjem nacinu kmetovanja. Sprememba njihove funkci
je v gozdne povrSine pa je v glavnem prepusSCena stihijskemu
zaraScanju teh povrsin.



4.1.3. Elementi produkcijske cene kmetijskih proizvodov

Na tem mestu Selimo opozoriti na speci-fi¢no probl ematiko, pove-
zano z ugotovljeno di ferenci aci jo pokrajinsko-ekoloSkih enot.
Znano jJe, da v okviru katastrskih ob¢in z izredno razlicnimi
naravnimi pogoji za kmetijstvo obstaja speci-fi¢na posestna
sestava glede lastnisdtva zemljisS¢ razlicne kakovosti. V tak3nih
primerih s=? na kakovostnih zemljis¢ih pojavlja vecje Stevilo
razli¢nih lastnikov, kar je v preteklosti zagotavljalo dokaj
zanesljive moZnosti samooskrbnega polikul turnega kmetovanja.
Tradicionalna posestna struktura z mo¢no zemljisko razdrobljen-
ostjo pa predstavlja eno od pomembnih ovir posodabljanja kmet-
ijske proizvodnje, ki bi se v konéni -fazi pokazala tudi v pove-
cani produktivnosti in ugodnejSi strukturi produkcijske cene
posameznih kmetijskih proizvodov.

Ena od pomembnejSih postavk v strukturi cene je v pogojih veli-
ke zemljisSke razdrobijenosti tako imenovani prometni upor ( C.
Malovrh,1965, s. 15-55 ) oziroma transportni strosSki, ki naraSca
jJjo z oddaljenostjo parcele in njeno velikostjo, saj so v prime-
ru manjsSih parcel proporcionalno vecCji na enoto proizvoda. Zato
lahko kot elemente produkcijske cene Stejemo:

- oddaljenost parcel od sedeZza kmetije

- naCin dostopa do parcele

- velikost parcele

- stopnja mehanizacije obdelave

- stopnja kemizacije obdelave

V  vseh obravnavanih katastrskih obcinah navedeni elementi dokaj
negativno vplivajo na oblikovanje produkcijske cene, saj jo v

vecini primerov povecujejo, zaradi oddaljenosti obdelovalnih
povrsin in majhnih parcel . 1zboljSanje je mogocCe le ob zdruZe-
vanju zemljiSc, ki pa Jje v pogojih obstojeCe socioekonomske

sestave lastnikov posestev skorajda neizvedljiva, zaradi prem-
ajhnega obsega kvalitetnih povrsSin. Poleg navedenih elementov,
ki so Vv svojem bistvu posledica naravnih znacCilnosti, pa prav
te Se dodatno oblikujejo proizvodne stroSke in s tem produkci-
Jjsko ceno. KraSki znacaj pokrajine in z njim povezana kamnitost
povrSja narekujeta ciSCenje obdelovalnih povrSin zaradi nemote-
ne strojne obdelave. S tem problemom se srecujejo predvsem Vv
k.o. Petrova vas, kjer so se posamezni kmetje Se vedno pritozZze-
vali nad strosSki, ki jih povzroca obnavljanje posSkodovane kmet-
ijske mehanizacije in ¢isCenje njivskih povrSin. Med pomembne
naravne znacCilnosti uvr3Camo tudi boniteto tal oziroma kvalite-
to prsti, ki vpliva na produktivnost glede na vloZena kemijska
sredstva, ki naj bi izboljSala kemicno sestavo iIn teksturo
prsti. Na produkcijsko ceno v doloceni meri vpliva tudi moZnost
poSkodovanja pridelka zaradi nenadnih vremenskih sprememb kot
je v Beli krajini pojav toCe, pozebe, poplave ipd. Prav tako ne
moremo mimo investicij v opremo in zgradbe, ki prispevajo svoj
delez v produkcijski ceni kmetijskih pridelkov.



Vsi navedeni elementi sestavljajo skupaj z vrednostjo vlozZzenega
dela produkcijsko ceno kmetijskih pridelkov. Njihov delez je
razlicen po posameznih panogah kmetijstva, spreminja pa se tudi
v odvisnosti od razli¢nih naravnih pogojev po posameznih pokra-
jinskih enotah. Da bi zagotovili optimalen odnos med vloZenim
produktivnim delom in neproduktivnimi stroSki, je treba kmetij-
sko proizvodnjo organizirati v skladu z razpoloZi jivim naravnim
potencialom, razpolozljivo velikostjo zemljiS¢, delovno silo
ter mehanizacijo iIn vrednostjo repromateriala. DoseCi je treba
optimalna razmerja med intenzifikacija obdelave na manjSih
povrSinah z izrazito trZno usmeritvijo ter ekstenzifikaci jo na
veCjih povrSinah potrebnih za pridobivanje surovinske baze za
razvoj Zivinoreje. Pri tem je treba izhajati iz specificnih
razmer Vv posameznih pokrajinsko-ekoloSkih enotah in upoStevati
vse predhodna navedene elemente produkcijske cene. Za tocCno
opredelitev in ovrednotenje posameznih elementov produkcijske
cene pa Jje potrebno iz\"esti analizo na posameznih kmetijskih
obratih kot vzorcni populaciji, kar pa zahteva samostojno razi-
skavo.



5. SPREMINJANJE PRODUKCIJSKE VREDNOSTI KMETIJSKIH ZEMLJISC

DruZzbeno-ekonomski razvoj, ki v povojnem casu poteka v znamenju
industrializacije, deagrarizaci je 1in urbanizacije je privedel
do spreminjanja produkcijske vrednosti kmetijskih zemljisc.
Ceprav so razvojne spremembe na obmo&ju ob&ine Crnomelj poteka-
le nekoliko pocasneje, saj je obCina vse do leta 1980 sodila
med manj razvite slovenske obc¢ine, lahko tudi v tem obmolju zas
ledujemo znacCilne spremembe produkcijske vrednosti kmetijskih
zemljJiSC€. Skupna poteza tem procesom Je prevrednotenje vrednos-
ti zemljiS¢ glede na njihovo lokacijo, Tfunkcijo in boniteto. V
primeru, da opredeljujemo le kmetijska zemljis€a in njihovo
produkcijsko vrednost v okviru kmetijske proizvodnje, moremo
upoStevati samo deagrarizaci jo kot nosilko navedenih sprememb.
S spreminjanjem socio-ekonomske sestave kmeCkih gospodarstev pa
se znizuje produkcijska vrednost marginalnih kmetijskih zemlji-
3¢, pravtako pa se spreminja produkcijska vloga posameznih
zemljidkih kategorij, predvsem travnikov in pasSnikov ter za
Belo krajino Se posebej znacCilnih steljnikov.

Spreminjanje produkcijske vrednosti kmetijskih zemljis¢ lahko
zelo enostavho prikaZemo s spremembami v izrabi tal oziroma
zeml jJiScC, za katere nam osnovne podatke daje zemljiski katas-
ter. Uporabili smo gradivo, ki ga je obdelal D.Kladnik ( IGU,
1981 ) in v katerem opredeljuje tri temeljne procese v spremi-
njanju izrabe tal : ogozdovanje ( zarasScanje z gozdom ), ozele-
njevanje ( povecevanje travnih in pasSnih povrsSin ) in urbaniza-
cijo ( povecevanje zazidanih povr3in ). Navedene spremembe so
izracunane na podlagi podatkov o spreminjanu povrSin posameznih
zemljiskih kategorij. Na osnovi izracCunanih razlik in delezZa
posameznih zemljisSkih kategorij v skupnem obsegu spremenjenih
povrsin, so opredeljene tri stopnje intenzivnosti sprememb.
Prvo stopnjo predstavijajo omiljene spremembe, 1izraZzene z abso-
lutno prevlado posamezne zemljisSke kategorije v strukturi spre-
memb. Drugo stopnjo predstavljajo mocne spremembe, pri kate rih
ve€¢ kot 50 7 vseh sprememb odpade na enega od navedenih pro
cesov. Tretjo stopnjo predstavi jajo izrazite spremembe, pri
katerih vel kot 75 V. vseh sprememb predstavlja eden od naveden-
ih procesov.

Predmet raziskave so sicer izbrane katastrske obc¢ine, vendar
menimo, da je smiselno na kratko predstaviti osnovne znacilnos-
ti sprememb v produkcijski vrednosti kmetijskih zemljisSC za
celotno obé&ino Crnomelj. V ta namen smo izdelali dve karti za

raizlicni obdobji. Karta St. 4 nam prikazuje smeri spreminjanja
izrabe tal po k.o. na obmo&ju ob&ine Crnomelj za obdobje 19531-
979. V vecdini katastrskih oblin (81,2 7. ) je prevladovalo mocC

no ogozdovanje, ki je bilo v 10 mo¢no, Vv ostalih 29 pa izrazito
le 9 katastrskih obcin < Semi¢, Zastava, Crnomelj, Griblje,
Gol ek, BelcCji vrh, Hrast pri Vinici, 2unici 1in Radenci ) ni
zajelo ogozdovanje. Kmetijske povrSine torej v vecCjem delu
obc&ine izgubljajo nekdanji proizvodni pomen in so v vecini
primerov prepuSCene nenacrtnemu zaraSCanju z manj kvalitetnim
gozdom.



ZnacCilnosti sprememb v obdobju 1971-1979 prikazuje karta St.5.
Proces opu8cCanja kmetijskih povrsSin je v zadnjem opazovanem
obdobju mnogo bolj di-ferenciran, predvsem zato, ker krajSe
¢asovno obdobje kaZe znacCilno -fazo v spreminjanju produkcijske
vrednosti zeml jisScC. lzrazito ozelenjevanje povrSin je navadno
prvi znak zmanjSevanja produkcijske vrednosti, ki postopoma
preide v zaraS8Canje z gozdom. To velja predvsem za katastrske
ob&ine na juZnem robu Gorjancev, kjer se nadaljuje proces ogoz-
dovanja. ZnaCilen je tudi pojav urbanizacije po letu 1975, ko
se je zaCe lo nac¢rtno ozivljanje gospodarstva v obCini. Dejstvo
je tudi, da Jje bil obseg sprememb v zadnjem obdobju manj3i
predvsem v obmoCjih vecCjih naselij, kjer se je nekoliko ustali-
la deagrarizacija. Zato je pojav novogradenj 1in z njim povezana
mo€na urbanizacija v blizini novih zaposlitvenih sredi3c¢,kot je
na primer Vinica, povsem razumljiv.

V veclini katastrskih obCin pa so se v zadnjem obdobju 3e vedno
nadaljevali negativni procesi zara8Canja z gozdom, v veliki
meri na racun pasSnih povrsin.
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5.1. Zemljiske kategorije po katastru in smeri sprememb v
izrabi tal

Evidence o stanju izrabe zemljiSC so zbrane v katastru, Kki
predstavlja edini uradni vir za to tematiko. Zbiranje podatkov
je mozZno tudi neposredno na terenu s pomoCjo kartiranja ali pa
z uporabo aero-foto posnetkov. V vsakem primeru je potrebno za
graficno ponazoritev stanja 1izdelati karto izrabe tal, kar pa
zahteva veliko dela in sredstev. Zato smo se zaradi omejenih
sredstev odlocCili, da podrobneje prikazemo metodo in rezultate
dela na primeru k.o. Damelj ter deloma tudi za k.o. Belcji vrh,
medtem ko smo podatke za k.o. Petrova vas prikazali kot za osta
Ii dve le tabelaricno.

Analiza je zajela pet let v obdobju 1953 - 1984 in sicer leta
1953, 1961, 1971, 1979, 1984. Ker so podatki podani v tabelah,
se bomo omejili le na osnovne znacCilnosti posameznih k.o. v
letu 1984.

K. o. Petrova vas obsega 1114,70 ha, od tega odpade 30,94 7. na
obdelovalne povrSine , 64,78 7. na pasSnik in gozd ter 4,25 7. na
nerodovitne oziroma zazidane povrSine. Obdelovalne povrSine se
skoraj enakomerno delijo med njive in travnike, 3,15 7. pa zav-
zemajo vinogradi in sadovnjaki. Analiza indeksa spreminjanja
povrSin posameznih zemljiskih kategorij med letoma 1953 in 1984
je pokazala izjemno zmanjSanje pasSnih povrsSin in prav tako izje
men porast gozdnih povrs3in, mo€no se je zmanjSala povrsina
vinogradov 1in njiv, povecujejo se tudi zazidane povrSsine.

Kategorija indeks sprememb 1984/53
njiva 86.9
travni ki 120.6
vi nogradi 48 .2
pasni ki 2.4
gozd 237.3
nerodovi tno 107. 4

K. o. BelCji vrh obsega 953.62 ha, od tega je 43.23 7. obdelo-
valnih povr3in, 54.84 7. je paSnika in gozda, 1.89 V. pa nerodo-
vitnih po\"rsin. Tudi tu pretezno vecino obdelovalnih povrSsin
zavzemajo njive in travniki v enakem delezu, sadovnjaki 1in
vinogradi zavzemajo le 2 7.. Analiza sprememb povrSin posameznih
zemljiskih kategorij je pokazala dokajsSnjo stabilnost zemljiSke
strukture, opazen je le povecan obseg zazidanih povrsSin.



Kategorija indeks sprememb 84/53
nji va 95, 6
travni k 101, 4
vi nagrad 89,2
pasni k 100,7
gozd 104,8
nerodovi tno 110,3

K.o. Damel]j obsega 521,45 ha povrSin, od tega je

39, o5 /. obdelovalnih, 55,53 V. je pasSnika iIn gozda, 5,37 7 pa
nerodovitnih povrsSin. Pri obdelovalnih povr3inah prevladuje-
jo travniki (30 V), simboli¢ne povrSine pa zasedajo sadovnja-
ki in vinogradi. Analiza sprememb kaZe, da so se po podatkih
katastra njivske povrSine zmanjSale po letu 1953 skoraj za
cetrtino, skoraj povsem so izginili vinogradi, za vecl kot
tretjino pa se je povecCal obseg gozdov. ZmanjSale so se tudi
nerodovitne povrSine, kar gre predvsem na racun zaraslih goz-
dnih poti.

Kategorija indeks sprememb 84/53
njiva 77, 1
travni k 101,9
vi nograd 7,5
pasni k 97,3
gozd 139, 6

nerodovi tno 99,7



Tabela Is k.

0.

Petrova vas

Skupaj povrsSine

ha
1953 1114, 62
\'
1961 1114,63
¥
1971 114,63
7.
1979 114,70
7
1984
\Y4

indeks sprememb 53/79
53784

Tabel a 1s nadaljevanje

vinogradi

1953

%

1961

7.

1971

7.

1979

7.

1984

7.

Indeks spre-
memb 53/79
Indeks spre-
memb 53/84

48,42
4, 34
30,52
2,73
25,81
2,31

vrt

10,62
0, 95

njive

174,32
1.5,65
165,45
14,84
158,90
14, 25
153,32
13,75
151,63
13,60
87,9
86,9

travni k

129,32
11, 60
150,27
1.3, 48
157,17
14, 10
156,51
14,04
156,00
13, 99
121,0
120, 6

gozd

300,69
26,97
711,48
63,83
708,82
63,59
713,73
64,02
71 ,46
64,00

237,4

237,3

sadovnjak

11, 96
1,07
12, 04
1,08
11,99
1,07
12, 09
1,08

nerodovi tno

44,95
4,03
44,95
4,03
44,99
4,03
47, 40
4,25
48, 28
4,33

105, 5

107,4



Tabela 2: k. o, Bellji vrh

Skupaj povrsSine njiva travni k

ha
1953 953,62 190,42 206,85
7 19,96 21,69
1961 953,62 186,76 209,14
[ 4 19, 58 21, 93
1971 953,62 186,58 209,28
7T 19,56 21,94
1979 953,62 182,80 209, 11
7. 19, 16 21,92
1984 953,62 182,15 209,76
7. 19, 10 21,99
indeks sprememb 53/84 95,6 101,4

Tabela 2: nadaljevanje

vinograd vrt pasni k
1953 10, 44 10,99 499, 58
7. 1, 09 1, 15 52, 38
1961 9, 61 - 498, 54
7 ®n00 - B0 27
1971 9, 59 - 499, 07
7 1,00 - kD b¥
1979 9, 25 - 503, 21
7. 0, 97 - 52, 76
1984 9, Mo - 503, 20
7. o0, 97 52, 76

indeks spre-
memb 53/84 gg, N 100, 7

sadovnjak

gozd

18, 95
1, 98
19, 87
0 o8
19, 88
O o8
19, 87
3 08
19, 878
0 08

104, 8

11, 17
1, 17
11, 20
1, 17
11,30
1, 18
11,20
1, 17

nerodovi tno

16,39
1,71
18, 53
1,94
18,02
1,89
18,08
1,89
18,09
1,89

110,3



Tabela 3: k. o. Damelj
Skupaj povrsSine
ha

1953 521,46

7.

1961 521,46

%

1971 521,46

7

1979 521,46

7.

1984 521,46

7.

Indeks sprememb 53/84

Tabela 3: nadaljevanje

vinograd
1953 24,79
7. 4,75
1961 Cl 30
7. 0,44
1971 ﬁLIO8
7. 0, 39
1979 1,9?
7. 0, 37
1984 1, 87
7. 0, 35

I-ndeks sprememb
53/84

vrt

Op

o111 Woo

(21N

njiva

53,
10,
44,
,61
44,
,53
a1,
,86
a1,
,86
77,

18
19
93

52
01
01

1

pasni k

169,32
32, 47
160,39
30,75
160,40
30,76
165,38
31,71
164,30
31,50

97,3

154,
29,
183,
35,
183,
35,
163,
31,
157,

30

travni k

40
60
27
14
89
26
89
42
45
19

1019

gozd

89,

78

17,21

98,
18.
98,

99
98
99

18, 98

117,

125,
24,

139,

79
58
34
03

6

/
sadovnjak

,54
,68
,54
, 68
, 42
,65
,42
, 65

OWOWOWow

nerodovi tno

28, 12
5,39
28,04
5,37
28,04
5,37
28,04
5,37
28,04
5,37

99,7



5.2. Dejanska izraba zemljiscC

Analiza razlik med izrabo zemljisc izkazano v katastru ter
dejansko izrabo je bila opravljena na primeru k.o. Damelj. K.o.
Damel]j smo izbrali zaradi primernosti kartogra-fskega prikaza,
vendar smo tudi v tem primeru zaradi -formata izpustili zgornji
severovzhodni del, ki je ves porasel 2z gozdom. Karta je izdela-
na v pribliznem merilu 1 : 13300 zaradi laZje objave. Na karti,
ki prikazuje 1izrabo zemljis¢ po katastru (karta 6) Jje upoSteva-
nih Sest standardnih kategorij 1izrabe zemljis¢, na karti dejan-
ske izrabe (karta 7) pa smo poleg osnovnih kategorij dodali Se
dve prehodni 1in sicer steljnik ter pasSni k/steljnik.

Primerjava obeh kart kaZ?e na ocCitne spremembe v obsegu posamez-
nih zemljiskih kategorij, kot tudi smeri sprememb med posamez-
nimi kategorijami. Njivske povrSine so se ohranile v starenm
obsegu le na aluvialnih ravnicah ob Kolpi 1in deloma v dnu suhe
doline, ki se severozahodno od naselja Damelj vzpenja proti
Sinjemu vrhu. TravniSke povr3ine so z izjemo tistih, ki so v
neposredni blizini naselja Vv pretezno ravnem svetu, presSle v
pasne povrSine, kjer se le obCasno kosi. Nekdanje obseZne paSne
povrSine pa je Vv pretezni meri zarasel redek gozd, ki smo ga na
karti oznacCili s steljnikom. StrmejSe dele poboc¢ij vzpetin
severna in zahodno od naselja Damelj, ki so bile nakdaj Se pod
travniki je prerasel gozd. Intenzivnost sprememb je izjemna.
Pri analizi smo upoStevali tudi aerofotoposnetke iz leta 1975,
ki kaZejo osnovne spremembe v izrabi, kot so bile ohranjene S3e
leta 1980. Kartiranje izrabe zemljiSC¢ v letu 1984 pa je ugoto-
vilo naglo napredovanje zarasScanja pasSnih in travnih povrsin.

Ocenjujemo, da je sprememba nacina izrabe zemljisS¢ zajela preko
30 7. vseh parcel v k.o. Damelj. Zato podatki katastra ne morejo
Predstavi jati osnove pri naCrtovanju kmetijske proizvodnje v
obmoc¢jih, ki so tudi po podatkih katastra dozivela vecje spre-
membe. Primer obravnavane katastrske obcine kaZe, da je resnic-
no stanje Se mnogo slabSe.
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6. POSESTNA STRUKTURA KMETIJSKIH POVRSIN

Posestna struktura kmetijskih povrsin v veliki meri vpli"a na
stopnjo izkorisCanja ter izkorisScenost potencialnih oziroma
optimalnih kmetijskih zemljid8€. Socioekonomska struktura last-
nikov, krajevno poreklo, velikost posesti, Stevilo parcel so
elementi, ki vplivajo na produkcijsko vrednost kmetijskih zem-
1JiSC ter s tem na optimalno izkorisScanje kmetijskih povrSin.

Socioekonomsko strukturo lastnikov smo postavili na prvo mesto,
ker odloCa o odvisnosti lastnikov od kmetijske proizvodnje,
bodisi za dom oziroma trziscCe. Delez opuScCenih zemljiSc je
najvecji prav pri meSanih in nekmeckih gospodinjstvih. OpuScan-
je pa se seveda pojavlja tudi pri ostarelih kmecCkih gospodinj-
stvih, ki ne zmorejo veC obdelave na povrSini vsega posestva.
Krajevno poreklo lastnikov prav tako vpliva na stopnjo izkoris-
c¢enosti kmetijskih povrsSin, kajti parcele, ki so prevle¢ oddal-
jene od kraja bivalis€a oziroma so lastniki celo odseljeni so
navadno prve prepuScene spontanemu zaraScanju. Velikost poses-
ti, Se posebej obseg obdelovalnih povrSin, je tudi eden pomemb-

nejSih elementov, ki bodisi pospeSuje oziroma zatira trzno
usmeritev in s tem povezano optimalno i1zkoriScenost kmetijskih
povrsin. Razdrobljenost posesti, ki se kaze v velikem Stevilu

drobnih parcel, zmanjSuje ekonomic¢nost pridelave ter zvisuje
produkcijsko ceno kmetijskim proizvodom. Vsi navedeni elementi
predstavijajo torej pomembne dejavnike v opredeljevanju moZznos-
ti za razvoj kmetijstva.

6.1. Lastni Stvo

V tem poglavju se omejujemo le na nekatere vidike lastnisSkopo-
sestne strukture, kot je Stevilo lastnikov, Stevilo posestev in
krajevno poreklo lastnikov na ravni vseh obravnavanih katastr-
skih obc€in. Primerjava med socioekonomsko strukturo lastnikov
in njihovim krajevnim poreklom, pa je kartografsko prikazana
samo na primeru k.o. Damelj.



K.o. Damelj ima pri 64 stalnih prebivalcih in 26 gospodinj-
stvih, povrs8ino razdeljeno med 145 posestev, ki so v lasti 192
lastnikov (1,3 lastnika na posestvo), s skupnim Stevilom 2417
paircel . Krajevno poreklo lastnikov nam pokaze, da je le 50
lastnikov 26 %) iz maticne k.o., ki pa imajo v svoji lasti
1699 parcel oziroma 70,2 ' vseh parcel v k.o. V sosednjih kata-
strskih obc¢inah (UCakovci, Sinji vrh in Nova Lipa) prebiva 94
lastnikov (48,9 V., 7 lastnikov Zzivi v drugih krajih obcine
Crnomelj (3,6 V), 8 lastnikov je iz Ljubljane 4,1 %), 9 iz
drugih krajev SR Slovseni je (4,7 7), pomembno je Stevilo lastni-

kov s stalnim bivalis¢em v SR Hrvatski in sicer 17 (8,8 V.), 6
lastnikov pa Zzivi v tujini (3,1 7.). Kak3na je socioekonomska
struktura lastnikov, je prikazano na karti 8.

VeCji del povrSin je Se vedno v lasti kmeckih gospodinjstev®,
pomemben deleZ pa pripada tudi meSanim gospodinjstvom. Dobro
viden je tudi deleZz lastnikov, ki ne Zive v Damlju, ki posedu-
jejo povrsSino na nekaterih najboljsSih kmetijskih zemljisci

K.o. BelCji vrh ima 172 prebivalcev in 59 gospodinjstev v 4
naseljih. Skupna povrSina je razdeljena na 4187 parcel 1in 250
posestev ter 249 lastnikov (1,2 lastnika na posestvo). Krajevno
porekla lastnikov je povsem drugacno kat v k.o. Damelj, saj je
kar 129 lastnikov (51,8 7) iz matic¢ne k.o., ki pa imajo v svoji
lasti 3064 parcel oziroma 73,2 V. vseh parcel v k.o. V sosednjih
katastrskih obcinah (Hrast pri Vinici, Stara Lipa, Dragatus,
Gol eky Butoraj in Bedenj) Z2ivi 83 lastnikov (33,3 V.), v ostalih
naseljih ob&ine Crnomelj 15 lastnikov (6 %), v Ljubljani 14
(5,6 7) in v drugih krajih SR Slovenije 8 lastnikov (3,2 V.).

K.o. Petrova vas, ki je po povrSini in 3tevilu prebivalstva
najvecja (217 prebivalcev, 77 gospodinjstev), ima povrsino
razdeljeno na 5794 parcel, te pa so razdeljene na 422 posestev
in 552 lastnikov (1,05 lastnika na posestvo). V lasti 225 doma-
Cih lastnikov iz matic¢ne k.o. (40,7 V) je 4944 parcel , kar jJe
ve¢ kot tri Cetrtine (77,1 V) vse povrSine k.o. 1z sosednjih
katastrskih obcin (Talcji vrh, Kle€¢, Kot, Brezje pri Vinjem
vrhu, Vinji vrh) je 163 lastnikov (29,5 7.), iz drugih naselij v
ob&ini Crnomelj 71 (12,9 7.), iz Ljubljane 28 (5,0 V), iz drugih
krajev SR Slovenije 41 (7,4 7.), iz SR Hrvatske sta 2 (0,3 %), vV
tujini pa Zivi 22 lastnikov @ %).

6.2. Velikost posesti
Posest smo razdelili na osem velikostnih razredov, podatke smo

analizirali za popisno leto 1981 in dobili naslednje rezultate,
ki so prikazani v tabeli 4.
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Tabela 4

veli kast k.o.Damelj k.o.-Bel¢ji vrh Kk.o.Petrova vse k.o.
posesti vas y skupaj
v ha 5t. 7. st . 3t. # 5t. 7
brez zem. 5,1 3,8 6 3,7
do 1 1 4,0 5 S,5 12 15,4 18 11,1
do 2 - 0 3,4 5 6, 4 7 4,3
do 3 - - T 3,8 1,9
do 5 - - 8 10,3 8 4,9
do 10 3 12,0 ‘9 15,3 19 24,4 31 19, 1
do 20 1S 72,0 g7 55,9 "3 29,5 74 45,7
nad 20 3 12,0 7 11,9 5 6, 4 15 9,3

Za vse tri katastrske obcine je znacCilna prevlada dokaj velike

posesti, kar je razumljivo ob upoStevanju pokraj insko-ekoloSkih
znacCilnosti obravnavanih k.o. 1in predhodno opisane drobne mi-
kroregi onal ne diferenciacije kmetijskih povrSin. Velika poses-
tva. ki so nekdaj pomenila osnovo za samooskrbno kmetovanje, pa
so zaradi neugodne strukture obdelovalnih povr3in danes v manj-
Si meri primerna za sodobno mehanizirano kmetijsko proizvodnjo.
Gledano s tega vidika, jJje posest morda celo premajhna za racio-
nalno utemeljeno proizvodnjo.

6.3. Velikost parcel

Specifi¢ne naravne razmere in pravni predpisi povezani z dedo-
vanjem so tako v vseh slovenskih pokrajinah privedli do izredna
razdrobljene posesti z majhnimi absolutnimi velikostmi parcel.
Proces drobljenja posesti ima SirSe regionalne znacilnosti,
zato si poglejmo kak3na je bila povprecna velikost parcel v
ob&ini Crnomelj leta 1979. Doloc¢ili smo 3Sest velikostnih razre-
dov, v katere so se razporedile posamezne k.o. z naslednjo
frekvenco;

o - 14,9 a W
15 - 19,9 10
20 - 24.9 12
e — 29,9 8
30 - 34,9 7

nad 35 7
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Prostorsko razporeditev posameznih kategorij prikazuje karta
St. 9. Hriboviti del Gorjancev in KoCevskega Roga ima vecjo
velikost parcel, to so predvsem gozdne parcele, ki v povprecju
doseZzejo najvecCjo velikost v k.o. Golobinjek s 187,5 ara. Naj-
manjSe parcele so na obmolju k.o. Semic¢ (13 arov), kar je v
veliki meri posledica vinogradniSkega znacCaja dela k.o.

Zeleli smo analizirati tudi proces nadaljnega drobljenja kme-
tijskih zemljiSC in sicer na podlagi spreminjanja Stevila par-
cel med letoma 1971 in 1979. Rezultat nam da indeks razdroblje-
nosti zemljisS¢ po katastrskih obCinah, ki pokaZe zmanjSevanje
oziroma povecdevanje povr3ine posameznih parcel. Prostorski
prikaz omenjenega procesa nam omogoCa karta 3t.10, da v vecjem
delu obc&ine Crnomelj ostaja povrSina parcel nespremenjena,
medtem ko se v nekaterih predelih, kjer prihaja do urbanizaci-
Jje, poveCuje Stevilo parcel iIn s tem zmanj3uje njihova povrSsi-
na.

V  okviru analize obravnavanih katastrskih obCin smo opravili
tudi primerjavo velikosti parcel po posameznih zemljisSkih kate-
gorijah, ki jo podajamo v tabeli 5. Razlike med obravnavanimi
katastrskimi obCinami niso velike, kazejo pa na specificCne
naravne znacilnosti posameznih k.o.

Tabela 5:

zemljiska povprecna velikost parcel v arih
kategorija k.o. Damelj k.o.BelCji vrh k.o.Petrova wv.
njiva 12, 1 13,9 12,6
sadovnjak 4,8 7,2 6, 4
vi nograd 4,3 7,4 7,1
travni k 20, 1 16,2 13, 1
pasni k 32,3 50,4 14,7
gozd 25,3 34,8 30,5
neplodno 14,7 7,1 9,4
Skupaj 21,6 22,8 19, 1

Vir: Podatki Geodetske uprave SRS



7. DRU2BENO-EKONOMSKE ZNACILNOSTI PREBIVALSTVA

Poseben pomen sa opredeljevanje razvojnih moZnosti kmetijstva
ima druzZzbeno-ekonomska struktura prebivalstva kot osnhovnega
nosilca vseh procesov v pokrajini. Pri proucevanju kmetijstva
stopa Vv ospredje odvisnost prebivalstva od proizvodnje na kme-
tiji kot gospodarski enoti. To lahko ugotavljamo na razlicne
nacine, vendar se najpogosteje uporablja analiza socioekonomske
strukture gospodinjstev. V. nasSem primeru smo jo izdelali na
osnovi podatka o zaposlenosti prebivalstva na kmetiji, kar nam
posredno omogocCa tudi opredelitev glavnega vira dohodkov posa-
meznega gospodinjstva. Tipologijo smo obrazlozili v poglavju o
metodologiji dela, zato jo na tem mestu ne bomo ponavljali.

Poleg socioekonomske strukture gospodinjstev smo analizirali
tudi demografski potencial gospodinjstev z analizo starostnih
tipov gospodinjstev. Metodologija je povzeta iz proucevanj IGU,
ki jih je v razli¢nih obmocjih SR Slovenije opravil D.Kladnik,
kar omogoCa tudi primerjave z drugimi obmoc¢ji Slovenije.

Primerjavo razvojnega potenciala obravnavanih katastrskih ob-
¢in, glede socioekonomske iIn starostne strukture gospodinjstev
z znacilnostmi celotne ob&ine Crnomelj, smo izdelali z namenom
opredeliti regionalno di-ferenci aci Jo na primeru 1izbranih k.o.

Z analizo smo zajeli 4993 gospodinjstev v ob&ini Crnomelj, Ki
so glede na kriterije socioekonomske tipologije gospodinjstev
razdeljena v naslednje kategorije:

1. cCista kmecCka gospodinjstval96 gospodinjstev 3,9

2. meSana pretezno kmecCka gospod. 12 " 0,2 7
3. meSana, enakovredna gospod. 515 " 10,3 7
4. meSana, pretezno nekmecka g- 935 " 18,7 .
5. <c¢ista nekmecCka gospodinjstva 3335 " 66,8 V

Starostno strukturo gospodinjstev v obcé
zirali na podlagi popisa 1981 in doloci
tipe gospodinjstev:

ni Crnomelj smo anali-
i

i
1 naslednje starostne



tip St._gospodin jstev Y.

1. mlada druzi na
(Clani mlajsSi od 24 let) 47 0,9

2. zrelo gospodinjstvo
(25 - 64 let) 851 17,0

3. ostarelo gospodinjstvo
(nad 64 let) 476 9.5

4. mlado gospodinjstvo
(0-24, 25-64 Ilet) 2293 45,9

5. kombinirano gospodinjstvo
(0-24, nad 64 let) 12 0,2

6. starajoCe gospodinjstvo
(25-64, nad 64 let) 474 9,5

7. generacijsko gospodinjstvo
(0-24, 25-64, nad 64 let) 840 16,3

7.1. Opredelitev socioekonomske strukture gospodinjstev in
ovrednotenje njenega pomena za kmetijsko proizvodnjo

Po programu je bilo to poglavje deljeno v vecC podpoglavij,
vendar menimo, da je enoten prikaz problematike, ki je vezan na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev bolj na mestu, saj omo-
go¢a kompleksno primerjavo vseh elementov ob upoStevanju skup-
nega imenovalca.

Osnovo naSe analize jJe predstavijala racunalniska obdelava
popisnih podatkov, iz leta 1981, katere rezultate smo dopolnili
z ugotovitvami ankete izvedene v letu 1984, Vse gradivo je
obdelano po posameznih katastrskih obc&inah, ki imajo v tabelal®
naslednje oznakes

k.o. Damelj 1
k.o. Belji vrh 2
k.o. Petrova vas 3

V analizo je bila vklju€ena primerjava socioekonomskih tipov
gospodinjstev s starostnimi tipi gospodinjstev, opredelitev
socioekonomskih tipov gospodinjstev glede na 3tevilo druzZinskih
¢lanov, delitev socioekonomskih tipov gospodinjstev glede na
velikost posesti in velikost obdelovalne zemlje ter analiza
Zzivinskega -fonda po posameznih socioekonomskih tipih gospodinj-
stev.



V vseh teh katastrskih obcCinah so prisotni le trije do Stirje
tipi gospodinjstev. V k.o. Damelj so to Cista kmecka, enakomer-
no meSana ter Ccista nekmecka gospodinjstva, v ostalih dveh
katastrskih obcinah pa se pojavlja tudi tip pretezno nekmecCkih
gospodinjstev. Ce upoStevamo, da so demografsko perspektivna le
gospodinjstva oznafena glede na starostni tip kot mlade druZine
(Sifra 1), mlada gospodinjstva (Sifra 4) ter dgeneracijska go-
spodinjstva (Sifra 7), 1ima najslabSe moZnosti k.o. Damelj (28
%), veCje k.o. Belc¢ji vrh (42,4 %) in najboljSe k.o. Petrova
vas (62,9 V.). Za Cista kmecka gospodinjstva je v vseh teh ka-
tastrskih obCinah znac¢ilno, da sodijo med ostarela ali starajo-
Ca se gospodinjstva.

Glede posesti pokaZzejo analize, da so skoraj vsa velja posestva
v vseh treh katastrskih ob&inah v rokah meSanih, preteZzno ne-
kmecCkih ter nekmeckih gospodinjstev. Enak polozaj je tudi glede
obdelovalne povrSine, saj so v kategorijah nad 3 ha obdelovalne
povrSine predvsem meSana, meSana preteZna nekmecka in nekmecka

gospodinjstva. Stevilo gospodinjstev z vecjimi obdelovalnimi
povrsSinami je v k.o. Damel j izredno skromna, 1le 8 ali 32 %
gospodinjstev, od katerih je 6 mesSanih iIn 2 nekmecki, 1ima vec

kot 3 ha obdelovalnih povrSin. V k.o. Bellji vrh je poloZaj
nekoliko boljsSi, saj ima 3-5 ha obdelovalnih povr3in 35 gospo-
dinjstev (59,3 %), dve gospodinjstvi pa imata nad 10 ha obdelo-
valnih povrsin. Toda tudi v tej k.o. je med navedenimi gospo-
dinjstvi le 5 Cistih kmecCkih gospodinjstev. K.o. Petrova vas je
glede obsega obdelovalnih povrSin na gospodinjstva dokaj podob-
na k.o. BelCji vrh, saj je 34 gospodinjstev (43,6 V) v katego-
riji s 3-5 ha obdelovalne povrSine in 1 gospodinjstvo ima vec
kot 10 ha obdelovalne povrSine. Zastopanost Ccistih kmeckih
gospodinjstev je tudi tu izjemno slaba, saj v to skupina sadi
le 1 Cisto kmeCko gospodinjstva.

Analiza zivinskega fonda je dala nekoliko drugacCne rezultate.
Zaradi 1izenaCitve podatkov so bile vrednosti za posamezne vrste
Zzivine preracunane na enoto GN2 (glavo normalne oziroma velike
zivine v ekvivalent 500 kg). V k.o. Damelj nobeno gospodinjstvo
ni imelo ve€¢ kot 3 GNS, 48 7. vseh gospodinjstev je bilo sploh
brez Zzivine. Lastnistvo Zivine je bilo omejeno na Cista kmecka
in meSana gospodinjstva. V k.o. Belc¢ji vrh sta najvecjo vred-
nost 6 GN2 dosegli dve gospodinjstvi, 56 '/ gospodinjstev je
imelo 1-3 GN2, 28,8 % gospodinjstev pa je bilo brez Zzivine. Med
lastniki Zzivine so bila najpogosteje meSana, enakovredna ter
meSana, preteZzno nekmecka gospodinjstva. Katastrska obcina
Petrova vas je kot glede obdelovalnih povrsin, tudi po staleZzu
Zzivine v podobnem poloZzaju kot k.o. BelCji vrh. |lzjemo pred-
stavljata le d\"e gospodinjstvi s po 11 GN2, sicer je imelo 60,2
7. gospodinjstev 1-3 GN2, 25,6 % gospodinjstev pa je bila brez
zivine. Lastniki so tudi tu v glavnem meSana, enakovredna in
meSana pretezno nekmecka gospodinjstva.



Pomen kmetijske proizvodnje je dobro viden tudi v spremembi
staleza zivine. V dveh od izbranih sondnih katastrskih obcCin se
je Stevilo Zivine v obdobju 1974 ~ 1984 skoraj prepolovi 1o, le
v k.o. Petrova vas so v istem cCasu zabelezili rahel porast
Stevila Zivine (indeks 1974/84 = 104,3). Petrovi vasi so
nosilci Zzivinorejske proizvodnje cCista kmecCka gospodinjstva, Ki
imajo povprecno 5,5 GN2/gospodinjstvo, skoraj enakovredna njim
so meSana gospodinjstva (5,2 GN2) . Podoben poloZaj je tudi Vv
k.o. Damelj, vendar je tu stalez ZzZivine neprimerno nizji, le

1,8 GN2/gospodinjstvo,vecji upad Stevila Zivine pa je znacCilen
za meSana gospodinjstva. V k.o. Belc¢ji vrh je razmerje v last-
nistvu zivine med Ccistimi kmeckimi iIn meSanimi gospodinjstvi
ostalo nespremenjeno, 3e vedno imajo najvel Zivine meSana gos-
podinjstva, nekoliko vecCje pa je tudi povprecno Stevilo Zivine
na gospodinjstvo <2,8 GN2/gospodinjstvo). Analiza sprememb
Stevila Zivine po starostnih tipih gospodinjstev je pokazala,
da se z ostarevanjem gospodinjstva zmanjSuje tudi Stevilo Zivi-
ne, za katero taka gospodinjstva Se lahko samostojno skrbijo.
PoloZzaj je v vseh treh sondnih k.o. enak, saj gre v vseh zmanj-
Sanje Stevila ZzZivine predvsem na racun ostarelih iIn starajocCih
se kmecCkih gospodinjstev. Njihov delez v lastnidtvu Zivine se
giblje od 14 7 v k.o. Petrova vas do 58,0 '/ v k.o. Bel&ji vrh.
Sledji primer kaze na ocCitno preusmeritev kmetijske proizvod-
nje, ko mlajsSe druzZzine meSanih gospodinjstev ne ohranjajo vec
obseZne trZne prireje mesa. Razlogi za takSne spremembe so
Stevilni; zahtevna pridelava krme, draga mocna krmila, negotove
odkupne cene kot tudi velika delovnha obveznost.

Kljub navedenemu v vseh treh katastrskih ob€inah prevladuje
trZzna usmeritev kmetijske proizvodnje zlasti v Zivinorejo, tako
v mleC¢no kot tudi Vv prirejo mesa, skoraj enakovredno. V trzno
zivinorejsko proizvodnjo je vkljucena vecC kot polovica vseh
gospodinjstev. Med ostalimi pridelki so trZzno pomembni 3Se Zita
in okopavine (pSenica, koruza, krompir). Vecina gospodinjstev
ima osnovno strojno opremo, to so pri Zivinorejski usmeritvi:
traktor, kosilnica, obracalnik. Molzni stroj je le eden v Pet-
rovi vasi. Skoraj vsa gospodinjstva pa so opremljena z motorni-
mi Zagami, Ceprav gozd v obravnavanih katastrskih obCinah nima
veCje ekonomske vrednosti.

KIjub drobni razparceliranosti v vseh treh k.o. obdeluje skoraj
polovica gospodinjstev vse obdelovalne povrSine strojno, Ccetr—
tina obdela polovico obdelovalnih povr3Sin 3Se roCno, desetina pa
obdeluje vse obdelovalne povrSine le z roCnim orodjem.

Dokaj dobra strojna opremljenost gospodinjstev je skoraj nera-
cionalna zaradi 1izredno malih iIn razdrobi jeni h povrSin. Primer,
ki smo ga videli na terenu v vasi Mala Labinja (k.o.BelCji vrh)
kaze, da bi se z dobro organizacija strojnih skupnosti lahko
gospodarno upravljalo z vso potrebno mehani zaci jo. V tem nase-
lju namreC deluje neke vrste strojna skupnost na sorodstveni
osnovi, ki omogo&a ¢&lanom Stirih druZin povsem mehanizirano
poljedelstvo in pridelavo krme za obseZno Zivinorejsko proizvo-
dnjo.



Za nadaljevanje kmetijske proizvodnje na ostojecCih obratih jJe
izredno pomembno vpraSanje nasledstva in pa zaSc¢ita kmetij. »
vseh treh k.o. je vsaj nekaj gospodarstev z naslednikom, ki jJe
pripravljen prevzeti kmetijo. NajveC gospodarstev z nasledstvom
je v k.o. Petrova vas (SB 7), v k.o. Belcji vrh ima 44 % gospo-
darstev naslednika, v k.o. Damelj pa le 30 Malo manj ugoden
je polozaj glede zasScCite kmetij. Tudi v tem primeru iIma Kk.o.
Petrova vas <59 % zaScitenih) najboljSe moZnosti za nadaljni
razvoj kmetijstva, medtem ko je v k.o. Bel&ji vrh 46 %, v k.o.
Damelj pa le 21 7 gospodarstev zasScCitenih. Nasledstvo iIn zaScCi-
ta kmetij Jje vezana predvsem na meSana gospodinjstva, vendar so
tudi glede tega velike razlike med sondnimi k.o..

V k.o. Damelj, kjer prevladujejo ostarela in starajoCa se kme-
¢ka gospodinjstva, je vpraSanje nasledstva v najbolj neugodnem
poloZzaju. Samo 2 kmecki 1in 4 meSana gospodinjstva imajo nasled-
nika za prevzem posesti. V k.o. Belcji vrh, za katero je znacCi-
len vecji delez meSanih gospodinjstev, 1imajo vsa demografsko
perspektivna gospodinjstva naslednika, od tega je 14 meSanih in
3 kmecka. Nasledstva ni predvsem na kmetijah 2z ostarelimi in
starajocimi kmecCkimi (6 gospodinjstev) ter meSanimi (7 gospo-
dinjstev) gospodinjstvi. Tudi status zaScCitenih kmetij je vezan
predvsem na meSana gospodinjstva (10), med kmeckimi gospodinjs-
tvi jih ima le 6 za38Citeno kmetijo. K.o. Petrova vas izstopa
tudi glede vprasSanja nasledstva in zaS8Cite kmetij. Skoraj vsa
meSana gospodinjstva imajo naslednika z izjemo enega. Nasled-
stva tudi tu ni v vseh starajocih in ostarelih kmeckih gospo-
dinjstvi h.

Prav tako kot v drugih dveh k.o. so tudi v k.o. Petrova vas
zaSCitene predvsem kmetije z meSanimi gospodinjstvi (39), med-
tem ko so med kmeCkimi gospodinjstvi le 3 zaSCitene kmetije.

Analiza kaZe, da se je teZi3Ce kmetijske proizvodnje, kot tudi
lastnistvo kmetijskih povrSin preneslo v roke me3anih delavsko
kmeckih gospodinjstev. Njim predstavlja kmetijska proizvodnja
pomemben vidik samooskrbe z delom zivil, obenem pa ima tudi
trzno Tfunkcijo in s tem omogoCa dopolnilni dohodek gospodinj-
stev. TakSna socioekonomska sestava dospodinjstev v sondnih
k.o. je posledica deagrarizaci je podezelja Bele krajine v zad-
njih petnajstih letih, ko je hitrej3i razvoj industrije v
obc&ini Crnomelj pospesil procese preobrazbe socioekonomske
sestave prebivalstva na vasi.



Da ti procesi niso potekali v vseh naseljih z enako intenziv-
nostjo se kaZe v ohranjanju preteZno agrarne sestave gospodinj-
stev v k.o. Damelj, ki zaradi odmaknjenega poloZzaja in slabSe
dostopnosti ni  vkljucen v obmoc¢je dnevne migracije delovne
sile. Poleg tega pa naravni pogoji za kmetijstvo ne omogocajo
obseZne proizvodnje z zadovoljivim ekonomskim ucdinkom in bi se
nadaljevala svojevrstna agrarna prenaseljenost. To se ni zgodi-
lo, ker se je po letu 1960 iz kmecCkih gospodinjstev izselilo 25
prebivalcev, od tega 72 ¥ zaradi zaposlitve, ostali pa zaradi
poroke. Pravtako se je iz sedaj meSanih gospodinjstev izselilo
11  oseb, tudi ti vecinoma zaradi zaposlitve. Manjsi del odse-
ljenih Jje ostal v mati¢ni obcCini, vecdina se jih je razkropila
po Sloveniji, velik dela pa je odSel tudi v tujino (20 V.).

Preobrazba vasi je bila mo€neje prisotna v k.o. Belc¢ji vrh in
Petrova vas, kjer je le manjsi del prebivalstva ohranil agraren

znacaj - Zanimivo je, da je tudi v teh dveh k.o. prihajalo do
obseznih odseljevanj prebivalstva (Belcji vrh 55 oseb, Petrova
vas 22 oseb). Tu se pokaZe zanimiva posebnost, da so se Iis

kmeCkih gospodinjstev odseljevali predvsem zaradi zaposlitve
medtem ko je pri meSanih gospodinjstvih veckrat razlog za odse-
litev poroka. Razlogi za prevlado enega ali drugega vzroka so
seveda razlic¢ni, vendar se jim v naSi raziskavi nismo posebej
posvetili, Kker niso odloCilni za oblikovanje odnosa preostalega
prebivalstva do zemlje.

Trznost kmetijske proizvodnje ohranjajo meSana gospodi njstva
zaradi nujnosti dodatnega vira dohodka, ker gre v primeru kme-
tov - delavcev, oziroma zaposlenih ¢lanov teh gospodinjstev
pretezno sa nizjo kvalificirano delovno silo, ki nima visokih
osebnih dohodkov. Pri kmecCkih gospodinjstvih je trznost proiz-
vodnje ekonomska nujnost, vendar to ne velja za ostarela kmecCka
gospodinjstva, pri katerih je proizvodnja izrazito samooskrbna
predvsem v k.o. Damelj, v ostalih dveh k.o. pa se trZnost poja-
vlija tudi pri tem starostnem tipu gospodinjstev. V k.o. Damelj
je 55 'Z gospodinjstev trZno proizvodno usmerjenih, v k.o. Bel-
¢ji vrh 51 "7 in v k.o. Petrova vas 72,5 Kot smo Ze navedli
prevladuje prodaja mleka, prodaja Zivine za zakol, prodaja Zit,
okopavin in deloma tudi vrtnin. Trzni presezki so majhni, pogo-
jeni z majhno velikostjo obdelovalnih povr3in, ekstenzivnim
nacinom pridelovanja zaradi dvojne zaposlenosti iIn zato dohodek
iz kmetijstva predstavlja lahko le dopolnilni vir sredstev za
prezi vi janje.

Prenos kmetijske proizvodnje Vv roke meSanih gospodinjstev®™ v
obeh k.o., ki imata ugodnejSe razvojne moznosti tudi z vidika
naravne primernosti pokrajine za kmetijstvo, odpira vpraSanje,
kje so poleg osnhovnega procesa socialnega preslojevanja prebi-
valstva na podeZelju vzroki za tak3no stanje. Podatki ankete
opravljene po ve¢ kot 70 7 vseh gospodinjstev vseh treh sond-
nih k.o. so pokazale naslednje. Med osnovnimi vzroki za zmanj-
Sevanje kmetijske proizvodnje je najpogosteje omenjen negotov
ekonomski polozaj kmetijske proizvodnje, nato so tu cenovha



nesorazmer ja med vrepromaterialom in odkupno ceno kmetijskih
pridelkov, te pa spremljajo nadaljnje drobljenje zemljiscé,
teZave pri strojni obdelavi ter v vecCini primerov pomanjkanje
ustrezne delovne sile. V meSanih gospodinjstvih je namrel vecCji
del kmeckih opravil vezan na ostarele clane gospodinjstva,
nekdanje nosilce kmetijske proizvodnje, ki kljub pomoCi 1izven
kmetijstva zaposlenih c¢lanov gospodinjstva ne zmorejo veC opti-
malno izkoristiti danih proizvodnih zmogljivosti posameznih
kmeCkih gospodarstev.

Zato lahko recemo, da je v sedanji -fazi druZbeno-ekonomskega
razvoja, ko navezanost na kmetijsko proizvodnjo v primeru meSa-
nih gospodinjstev predstavlja 3Se vedno ekonomsko nujnost, ni
mogoCe govoriti o optimalni kmetijski proizvodnji za posamezne
tipe gospodinjstev oziroma kmetij. Le-ta se prilagaja predvsem
potrebam posameznih gospodinjstev, ne pa tudi proizvodnim po-
tencialom. Ti zaradi moznosti intenzivne proizvodnje na naj-
boljSih povrSinah navadno vodijo v opuScanje slabsSih zemljisc
in s tem zapirajo moznosti za optimalno izkorisCanje razpoloz-
ljivih kmetijskih zemljiSC¢ ter s tem za povecdanje proizvodnje
hrane nasploh.
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Tabela 6.

Analiza sondnih katastrskih obc€in
k.o. Damelj

Starostni tip gospodinjstva glede na
socioekonomski tip gospodinjstva
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k.o. Petrova vas
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Tabela 9.

Analiza sondnih katastrskih obcCin
k.o. Damelj

Velikost posesti glede na
socioekonomski _tip gospodinjstva
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Tabel a 11.

Analiza sondnih katastrskih obcin

k.o. Petrova vas

Velikost posesti glede na

socioekonomski ,tip gospodinjstva
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Tabela 12.

Analiza sondnih katastrskih obc¢in
k.o. Damelj

Velikost obdelovalnih povrSin glede na
socioekonomski tip gospodinjstva

CCUNT
FOwW PCI CiSTA Kft ENAKGFtER CUT*. M
coL PClI CCKA ., N A K MPC K» TOTH
TOl PCI 11 3 1 5 1
ul
0 1 1 z
0] 50. 0 50.0 1 8"
0 8.3 12.5 T
0 4.0 4.0 2
ul
0] 1 o T 1
0 100.0 o 1 4.0
0] * 8.3 o 1
0] 4.0 O 1
-i )
1 3 3 T 1
14.3 42.9 42.9 2 28.0
20.0 25.0 37.5 |
4.0 12.0 12.0 1
T
1 5 1
12.5 62. 5 25,0 T JjJL
20.0 41. 7 25.0 1
4.0 20.0 8.M 1
[ |
0 1 2 T 3
0 33.3 66.7 T 12.0
0 8.3 250 2
0] 4.0 8.0 1
ml
3 1 0O T 4
75.0 25.0 0 1 16.0
60.0 8.3 o T
12.0 4.0 n 1
FLLURK 5 12 8 21
iL10L 20.0 48.0 32.0 100.0
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Tabela 13.

Analiza sondnih katastrskih obc¢in
k.o. Belcji vrh

Velikost obdelovalnih povrsSin glede na
socioekonomski tip gospodinjstva

P5
CDbN) T
FGW PCI  ClilA K ENJKCMEP PRETFZNC cista mp  PTY
CUL PCI ECkpg NE NFK MCCK Ter »L
ICI PCI 1 3 T 4 _5 T
1 1 0 3 0o T 4
FRr7 7rMIJF 2-5.0 0 75.0 o T 7.1
11.1 c 16.7 0 1
- } 1.4 0 5.4 0o T
2 -0 3 1 i~ 1 4
D' n.5 - 0 60.0 20.0 20.0 T 8.9
0 - 23.1 5.6 6.1 T
0 5.4 1.8 1.8 J
3 1 0 0 -1 1 ?
o1 - 50.0 0 0 50.0 T 3.6
11.1 0 0 6.3 T
1.3 0 0 1.* T
’ 4 1 3 3 L J 11
d: z= - 9.1 27.3 27.3 36.4 T 19.6
11.1 23.1 16.7 25.0 i
1.8 5.4 5.4 7.1 1
5 1 3 7 5 16
Mr 7 6.3 18.8 43.8 31.3 1 28.6
- A1 Pd-1 i 3i- F
1.« 5.4 12. = 8.0 I
® 5 4 3 K 1 17
N r 294 23.5 17.6 29.A 1 30.4
55.6 30. 8 16.7 31.3 T
3.9 7.1 “ 4 3.9 1
3 0 0 1 0 r 1
m p 0 0 100.0 o r 1.8
n n r*6 0O T
0 0 1.8 o T
rCLUMN Q 13 1« 16
1L7U 16.1 23.2 32.1 2*. 6 100.0



Tabela 14.

Analiza sondnih katastrskih obcin
k.o. Petrova vas

Velikost obdelovalnih povrsin glede na
socioekonomski tip gospodinjstva

. - P5
CLUNI
FLW K i C1SIA K« Ern/*MfEF FPETEZN3 CISTA PTW
FDL DC7 ECKA VA MPKHECK KMrC~t TCT >L
TLI PC7 1 1 3 4 1 r o1
_ T T
1 1 0 0 1 5 1 6
r-cr7 7rMLJF 1 0 0 16.7 - 83.3 T «*
[ 0 0 4.0 1?2.5 1
1 0 0 1.3 6.7 J
2 1 0 1 4 10 1 16
r- n.r 0 6.3 31.3 62.5 1 21 .3
1 0 12. 5 20.0 25. M 1
[ 0 1.3 6.7 13.3 1
3 i 0 1 4 1 1 6
f o1 ™ 0 16.7 66.7 16.7 1 9.0
0 12.5 16.0 2.5 1
[ 0 1.3 5.3 3-0 X%
4 T n -« 4 T 13
.coon 0 23.1 30.9 46.2 1 17.3
0 37.5 16.0 14.n T
0 4.0 5.3 _ 0.0 1
5 1 1 0 5 6 | 12
? 8.3 0 41.7 40.0 T 16.0
50.0 o 2M.0 15.0 1
- J 1.3 0 6.7 yu.n i
r T
F 1 1 3 6 T 17 T 21
nn C 4.8 14.3 28,6 1 *%.4 .0
50.0 37.5 24.0 ' 27.5 T
1.3 4.0 8.0 14.7 t
B 1 0 0 3 ni 1T 1
*tC 30 [ 0 0 3 0 1 100.C 1 1.3
3 v ¢ 3 i I 8.8 %
) I {0 0 - O 1 1.3 T
dY_ AT s R 1
COLUWN 2 8 2> 40 75
1C lal 2.7 10.7 33.3 53.3 100.0
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Tabel a 15.

Analiza sondnih katastrskih obcin
k.o. Damelj

Stevilo ¢lanov gospodinjstva glede na
socioekonomski tip gospodinjstva

P5
CCoM .
FCW icJ CiS1J Kh EnakaKER CUT a KE POV
CGL PCT ECKA NA » HECKA THT
Ti1l PCI 1 31 5
*4
1 1 0 | 5 P
16.7 0O 1 83.3 r 21 o
20.0 0 1 62.5
4.0 O T 20.0
2 2 3 1 > - -
28 .6 42 .9 1 27_.6 2
40.0 /25.0 1 25.0
8.0 12.0 8.0
3 2 5 1 0
28.6 71.4 1 0 ?
40.0 41 .7 | 0
8.0 20.0 | 0
T
4 — 0 2 2 0 2
0 100.0 T 0 S.Nn
0 16.7 r 0
o - BRBt0 3 0
— |_
5 0 ? 1 1
0 66.7 1 33.3 1
_1 0 16.7 1 12.5
a «.0 T- L~
— 1-
CGLUM P 5 12 n
1L F*~L 20.0 48.0 32.0 10
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Tabela 16.

Analiza sondnih katastrskih obcin
k.o. Belcji vrh

Stevilo ¢lanov,gospodi njstva glede na
socioekonomski tip gospodinjstva

P5
CCUN1 -
PLIW PCT CIST A KM PMKOMER PP.FTrZKO CISTA MP PDN
ret PCT_ ECKn NA nek . neck KPPC« /1 TCTM
TClI FC1 1 3 4 C r
1 _3 0 0 , 10
30.0 * 0 - 0 70.0 17 .9
33.3 0 0 43. P
5.4 0 0 17.5
2 4 5 0 4 13
30.3 38.5 0 30. # 23 .2
44 4 "38.5 0 24.n
7.1 8.9 0 7.1
3 2 4 7 3 16
12.5 25.0 43.8 14.e 6
22.2 30.8 38.9 14.0
3.6 7.1 12.5 Y_A
4 0 2 2 1 5
0 _ 40.0 40.0 I 20.0 3.9
0 15.4 11.1 6. 3
0 3.6 3.6 1.8
5 0 2 2 5
0 40.0 40.0 20.0 0.9
sl Wiy (o] 15.4 Jx>1 6.3
d %73 - &y 30 3 <0 §-
6 0 0 ? ) o
0 o] 1G0.0 ! 0 3.6
-0 n i1 f
0 0 3.6 0
7 0 0 3 0 3
Q 0 100.0, 0 *5_4
9 %6»1: \V
0 0 5.4 0
8 c 0 1 0] 1
0 0 100.0 0 1,9
0 0 5.6 n
0 0 1.8 0
9 0 0 1 0
0 0 100.0 0
0 0 5.6 N
0 0 1.R [ To)
"W UN Q _ 13 1° 16
H 7Al i6. X ¢2.c 32 .1 # <
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Tabela 17.

Analiza sondnih katastrskih obcin
k.o. Petrova vas

Stevilo ¢clanov gospodinjstva glede na

socioekonomski' tip gospodinjstva

=)
CMUN7 1
FUW fC7 C151. KM ENAKLPEP FFCTEZNc CTSTg Nr  r:-w
rDL ?C7 eckn NA MEXxuerk «Mcr<A ITT AL
TLI PC7 1 3 5 1
1 2 0 0 " 9
4~ 22.2 0 0 7.n- T 12 .0
100.0 a0 0 17.5 T
2.7 0 0 0.3 1
? 0 5 0 10 | 15
0 33.3 0 66.7 I 20.0
0 -62 .5 0 25.0 T
0 6.7 0 11.3 T
3 0 0 4 r T 9
0 0 44 .4 55.6 1 172.0
0 0 16.0 12.5 1
0 0 5.3 6.7 T
4 6 P - K P 15
o 133 33.3 3.3 [ zo,o©
W 2 R ol Co -1 ~Oifk I
6 D¢z b7 18.7 7
5 0] | 2 > 1 a
o 12.5 25,0 6?.* T 10.7
0 12.5 8.0 12.c |
0 1.3 *».7 6.7 T
6 0 0 10 5 H
0 0 76.0 23.1 ' 1° .3
0 0 40.0 PR |
0 0 13.3 4.0 1
7 0 0 =T 6
0 0 66.7 33.3 1 2. 0
& & LA LG CA, f
0 0 5.3 » s
rCLUMN 2 8 25 40 75
101 aL 2.7 10.7 23.3 S3. 3 100.0



Tabela 18.

Analiza sondnih katastrskih obcin
k.o. Damelj

Posedovanje zivine glede na socioekonomski
tip gospodinjstva (izrazeno v GN2)

¥5
CHUN 1
SCW PcCl CijTA KM ENAKGfPR T ISTA NF RHW
CCl1 PCI1 EC« A NA KMFCKA TOTM
TLI PCI 1 3 1 5
-1l - l-——— J
[ 11 7 1 5 1
1- 7.7 i 53.B *1 34.s 59,&
Il 20.0 1 53.3 1 62.5
1 4.0 1 28.0 1 20.0
_J-
i 11 2 1 2 4
I 20.0 1 40.0 T 40.0 20.0
1 20.0 1 "16.7 1 25.0
[ 4.0 1 3.0 1 8.0
_r
1 2 1 1 J 1 4
"I 50.0 1 25.0 I 25.0 16. 0
1 40.0 1 8.3 I 12.5
[ 3.0 1 a.0 T 4.0
[ 1 1 2 T 0 A
1 33.3 1 66.7 X 0 1o
1 20.0 1 16.7 1 0
— 40— i—axny 7 u
QOLUWN 5 12 8 2*
tCTAL 20.0 4B.0 32 .0 100.0



Tabela 19.
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Analiza sondnih katastrskih obcin

k.o. Belé&ji

Posedovanje Zivine
tip gospodinjstva

vrh

P5
CnCNI
£CW PCI
cct pc1 ECM
TD1 PCT 1
2
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Tabela 20.
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Analiza sondnih katastrskih obcin

k.o. Petrova vas

Posedovanje zivine
tip gospodinjs.tva

glede na

socioekonomski
(izrazeno v GN2)

FCW rCJ 1C1STA KM ENAKCMER FFETPZK.U CTSTA MP
NFKHr CK KPCCK*

KO
CCUNT 1
TOL PCT ICCKa
TOl PCT
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8. VLOGA IN FUNKCIJA DRUZBENEGA SEKTORJA KMETIJSTVA

Po programu je bila predvidena izredno podrobna proucitev -fun-
kcije druZbenega sektorja kmetijstva v ob&ini Crnomeij,predvsem
z vidika organizacije proizvodnega sodelovanja z zasebnimi pro-
izvajalci. Vendar se je v postopku zbiranja gradiva pokazalo,
da KZ Crnomelj samostojno pripravlja evidenco vseh kmetij
vklju€enih v kooperacijo, zato nismo nadaljevali tega dela na
terenu. Na podlagi predlogov KZ Crnomelj smo ve& pozornosti
posvetili analizi zaScCitenih kmetij, za katare nasprotno ne
obstajajo nikakrsni podatki.

V obc&ini Crnomelj je edini organizator kmetijske proizvodnje z
zasebnimi proizvajalci in hkrati nosilec druZzbene kmetijske
proizvodnje KZ Crnomelj. Kmetijska zadruga je delovna organi-
zacija, ki iIma v svojem sestavu Temeljno zadruzna organizaci-
jo "Kmetijstvo" in TOZD "Zivinoreja" ter DSSS.

Osnovna dejavnost TZO "Kmetijstvo™ je organizacija kmetijske
proizvodnje z zasebnimi proizvajalci, odkup in prodaja kme-
tijskih proizvodov, vzreja, odkup in prodaja Zivine, oskrba
kmetijskih proizvajalcev z reprodukcijskim materialom, oprav-
ljanje strojnih storitev in uslug, opravljanje pospeSevalne
dejavnosti. To raznovrstno dejavnost opravlja TZO preko sed-
mih zadruznih enot v Crnomlju, Dragatu3u, Vinici, Adle3icih,
Gribljah, Semicu in Starem trgu ter v okviru treh delovnih
enot, mehanicne delavnice, skladiS¢ in transporta. Podatkov

o povrsSinah, ki so vkljucene v kooperacijo ni mogoCe zbrati

v uradnih virih, delo na terenu pa bi zahtevalo preverjanje po-
sameznih gospodarstev (okoli 1200 kmetij), kar pa v okviru raz-
polozljivih sredstev ni bilo izvedljivo. Zato smo se omejili na
podatke popisa iz leta 1981 in tabelaric¢no podajamo deleZ gos-
podinjstev s kmecCkimi gospodarstvi, ki so proizvodno sodelovala
s KZ Crnomelj po posameznih katastrskih obc&inah.



Tabela 21.

Obseg kmetijske kooperaci je

ime Kk.o.

BelCji vrh
Bl atni k
Bojanci
Brezje pri
Bukova gora
Butoraj
CerkviscCe
Crednjevec
CrmosSnji ce
Crnomelj
Damelj
Dobii ce
Dolenja Podgora
Dragatus
Gol ek
Gri bi je
Hrast pri
Kot

Loka

Mari ndol
Mavrlen
Nova lipa
Petrova vas
Planina

F rel oka

Pribi Sje

Radenci

Semi €

Sinji vrh

Sodevci

Sodji vrh

Stara lipa

Stari trg ob Kolpi
Stal e

Strekievec

Talcji vrh

TanCa gora

Tri bucCe

UCakovci

Vinica

Vinji vrh
Vranovi Ci

Zastava

2unici

Vinj. vrhu

Vinici

Skupno St.

145
41
59

8
rnJ

27

o

55
26
70
55
1511
25
271

157
69
101
55
134
160
54
48

78
5
105
78
37
417
68
17
26
48
66
1
131
192
81
71
85
170
71
26

17

4983

=" _gospod.s

86,89
90, 24
91,52
62, 50
96,29
96,29
66, 66
85, 45
100,00
90, 00
32,70
76, 17
96, 00
51, 00
100,00
84, 00
82,60
80, 19
92,72
64, 17
60, 00
98, 14
85, 40
97, 43
88,46
20,00
93,33
67, 94
94,59
45, 00
91, 17
100f00
96, 15
89,58
92, 42
100, 00
83,96
53, 12
87,65
91,50
85. 88
68, 80
81,69
96, 00
72,00
Jo4,00

58,50

%kmec€.g

53,96
59, 45
51,85
14,28
55, 00
61,53
33, 30
46,80
84, 61
79, 36
8,33
50, 00
31, 65
56, 00
66,66
69, 38
56, 86
26, 10
20, 30
49, 00
24, 00
52,60
71,00

51, 00
100,00
50, 00
24, 46
62, 90
59, 00
45, 80
25" 00
56 ,66
0
100, 00
43, 13
76, 05
53, 46
42, 46
23, 93
31, 03
40, 00
55, 55
87, 00

41, 00



BHA KRAJNA - STRUKTURA GOSPODINJSTEV 1981 po ko

IGU E KARDELJA V LJUBLJANI
Ljubljana, 1985

TEMA : Bela krajina

NOSILEC : I. PIRY

KARTO IZRISAL : T. VUGRIN



Obsag proizvodnjega sodelovanja deloma ponazarja podatek o zi-
vinskem -fondu v okviru kooperacije, ki po podatkih ing. PozZeka
dosega 5500 glav goveje zivine, od tega 3600 krav plemenic, pri
tem je trzni viSek mleka na plemenito okoli 1300 1 letno. Raz-
poreditev tega proizvodnjega potenciala po posameznih zadruZz-
nih enotah nam posredna predstavlja tabela 22, v kateri so po-
dani trzni vidki (odkup) posameznih proizvodov (v tem primeru
mleko)kot jih planira KZ Crnomelj v letu 1985. 1z predloZenega
gradiva je razvidna izrazita usmeritev Vv Zivinorejsko proizvod-
njo, ra katero smo ze ugotovili, da je glede na naravne pogoje
v vecjem delu tudi najbolj rentabilna.

Tabela 22, Odkup po zadruznih enotah (plan 1985)
Vrsta proizvoda Crnomel j Dragatus Vinica
ml eko 1.192.000 1 938.000 1 833.000
govedo - brez
koop .pi tanja 98.000 kg 23.000 kg 51.000
kooper .pi tanje
(220 kg) 40.000 22.000
teleta 51.500 37.000 44 .400
prasi Ci 5, 700 3.900 3.900
pSeni ca 140.000 127.000 32.000
sel je 25,000 10.000 5. 000
rdeCa pesa 50.000 45_.000 26.000
krompi r 120.000 130.000 60.000
kumarice 20.000 - -
jabolka 180.000 150.000 50.000
sli ve 9. 000 2. 000 2. 000
grozdje 50.000 - -
tobak 6. 500 7. 000 4._.000
ajda 10.000 20.000 3.000
AdiesSi Ci Semi € Stari 4
Griblje
1. 031.000 561.000 1 125.000
40.000 ke 58.000 kg 10.000
22 .000
37.000 21.500 600
1. 800 7.400 700
73.000 47 .000 11.000
10.000 5. 000 5.000
15.000 7. 000 7.000
190.000 70.000 30.000
30.000 70.000 70.000
2. 000 5. 000 -
- 100.000 -
5. 000 5. 000 2. 500
10.000 3. 000
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Proizvodna funkcija druzbenega sektorja je v ob&ini Crnomelj
omejena na kmetijsko proizvodnjo na 959 ha. (po podatkih KZ
Crnomelj), ki obsega predvsem proizvodnjo krmnih rastlin, pi-
tanje goveda, vzrejo perutnine. Poleg navedenih dejavnosti ima
tudi klavnico in organizirano prodajno sluZbo. TD2DP "Zivinoreja
ima svoje proizvodne obrate v DragatusSu, Lokvah, Krasi neu, Bla-
tniku, Maverlenu in Crnomlju. Obrati v Dragatusu, Lokvah in
Blatniku so usmerjeni v pitanje govedi s kapaciteto od 150 do
250 glav govedi (teza 100-500 kg), obrat v Krasincu je kokoSja
mfarma za vzrejo broj lerjev in nesnic (kapaciteta 60.000 v pita-
nju in 31.000 v vzreji), v Mavrlenu je vinogradnisSko posestvo z
2 ha vinogradov, klavnica pa ima kapaciteto 600 t mesa.

Neposredna vloga KZ Crnomelj je v zaposlitvi 194 delavcev, ki
predstavijajo vse v primarni dejavnosti zaposlene v obcini.
Dosedanje delo in vlogo druZbenega sektorja v razvoju kmetij-
stva v ob&ini Crnomelj lahko ocenimo kot zadovoljivo, predvsem
na podrocju investicijske dejavnosti, ki je bila usmerjena v
izgradnjo kapacitet v primarni proizvodnji. Vendar predvsem so-
delovanje z zasebnimi proizvajalci ni potekalo zadovol ji“/o, saj
je del trznih viskov odhajal preko drugih posrednikov. Na osno-
vi dokumentov, ki so bili pripravljeni kot smernice za priprava
dolgoro¢nega plana 1986 - 2000, sodimo, da so predvidene usme-
ritve ustrezno izbrane, zato v prihodnosti Ulahko pricakujemo
veéjo vlogo druZbenega sektorja kmetijstva v obc&ini Crnomelj.



9. ZASCITENE KMETIJE KOT DEJAVNIK OHRANITVE KMETIJSKE
PROIZVODNJE

Uvedba statusa zaScCitene kmetije za kmecka gospodarstva z do-
brimi pogoji za kmetijsko proizvodnja je pomenila prvi korak

k ohranitvi ostojeCih kmetijskih potencialov Beli krajini.
Vendar sama opredelitev vloge zaScCitene kmetije v praksi ni
ostala povsem razjasnjena. Zato v mnogo primerih zaScCitene
kmetije ne predstavljajo najbolj produktivnih kmeckih gospo-
darstev. Tudi glede proizvodne usmeritve zaScitenih kmetij
ostaja Se vedno veliko odprtih vprasSanj. Pozornost pri prou-
¢evanju razvojnih moznosti kmetijstva v Beli krajini smo zato
usmerili tudi v skupino zaScitenih kmetij kot nosilk kmetijske
proizvodnje v prihodnosti. V razliko od proucitve kmetijske
problematike na ravni sondnih katastrskih obCin, smo vpraSanja
zaS8Citenih kmetij analizirali na ravni vseh krajevnih skupnosti
v obé&ini Crnomelj. Njihove znacilnosti smo primerjali tudi z
rezultati enake analize izvedene za vsa gospodinjstva v obCini.

Ob&inski odlok skup3&ine obé&ine Crnomelj je predvidel na obmoé¢-
ju obc&ine 1013 razli¢nih kmetij. Njihov pomen za ohranitev pro-
izvodnih potencialov kmetijstva je nedvomno velik, vendar ne
povsem natan¢no definiran, saj je bilo dolocevanje kljub zakon-
skim opredelitvam morda prevel prepusCeno subjektivnim metodam.
Zavedamo se, da predstavlja problematika za3Citenih kmetij pov-
sem zakljuceno temo, kateri bi veljalo posvetiti posebno razis-
kavo z neposrednim ugotavljanjem proizvodnih potencialov in or-
ganizacije proizvodnje na vzorcnih kmetijskih obratih. KIljub
temu smo skuSali kratkem cCasu in dokaj skromnih sredstvih
izvesti osnovno analizo proizvodnih potencialov zaSCitenih kme-
tij, tako demografskega, kot njihove posesti, velikosti obdelo-
valne povrsSine ter zivinskega fonda. Edini mozni vir podatkov
so predstavijale popisnice za posamezna gospodi njstva, zbrane
ob popisu leta 1981. 3 pomocjo Zavoda SR SLovenije za statisti-
ko, ki je bil pripravljen odstopiti oshovno gradivo popisa pre-
bivalstva, smo prisli do kontrolnikov popisa. Iz teh smo izbra-
li Sifre za vseh 1013 imen lastnikov zaScCitenih kmetij. Na pod-
lagi tega Sifriranega izbora smo lahko uporabili osnovno gradi-
vo popisa. RacCunalnisSka obdelava, s katero smo izdelali navede-
ne analize, je zahtevala velika truda, ker vsi podatki niso bi-
Ii natancni. Kon¢éni rezultat naSe analize je 964 ugotovljenih
zaSCitenih kmetij, pri katerih se ujemajo vsi 1identifikacijski
podatki. Ce upoStevamo kot kriterij velikost posesti, potem la-
hko odStejemo Se 7,2 7 ali 69 kmetij, ki ne dosegajo niti 4 ha
velike posesti. Ker jJim je upravni organ dodelil tak status,
smo jih tudi mi upoStevali v naSi analizi.
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Prostorska razporeditev zaSCitenih kmetij v ob&ini Crnomelj
kaze dve glavni znaCilnosti. ZaScitene kmetije so prisotne v
skoraj vseh naseljih obcine, saj le 1? naselij nima nobene
kmetije s tem statusom. Vecina teh naselij je SZ delu obcCine v
hribovitem svetu Gorjancev in Kolevskega Roga, nekaj teh pred-
stavlja tudi povsem deagrarizirana naselja v neposredni bliZini
Semi¢a in Crnomlja, 3 naselja pa najdemo tudi ob Kolpi. Razpo-
reditev je dokaj enakomerna, vecje koncentracije se pojavljajo
v za kmetijstvo najbolj ugodnih obmoéjih in pa vecCjih naseljih.
VeCinoma Stevilo ne presega 10 zaScCitenih kmetij na naselje. V
14 naseljih je med 10 do 15 zaScCitenih kmetij. Samo S naseli]
pa ima veC kot 15 zaScitenih kmetij. Med temi 1izstopata naselji
Griblje =z 42 zasScCitenimi kmetijami iIn Preloka s 27 za3Citenimi

kmeti jami .

Analiza razporeditve zaScCitenih kmetij po krajevnih skupnostih
pokaze, da je najvecCje S3Stevila teh kmetij v krajevni skupnosti
(KS) Semi¢ (186 kmetij), le nekaj manjSe v KS Vinica in Draga-
tus. VeC kot 50 zasScCitenih kmetij Jje Se v krajevnih skupnostih
AdlesSicCi in Stari trg, v vseh ostalih pa je Stevilo teh kmetij
manjse. Tako razporeditev narekuje prvenstvena velikost in
Stevilo naselij Vv posamezni KS, poleg tega pa tudi naravni
pogoji, ki so prvotna vplivali na pojav vecCjih koncentracij
prebivalstva v ¢&asu predvojne agrarne druZbe. Pregled Stevila
za8Citenih kmetij po posameznih KS prikazuje tabela 23.

Tabela 23.

STEVILO ZASCITENIH KMETIJ PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

X Stevilo del ez
AdleSici 70 Ve
Dobii ¢e-Kani zarica 50 5,2
Dragatus 143 15,4
Griblje 5? 6,1
Fetrova vas 50 5,2
Semi € 186 19,3
Stari trg 65 6,7
TalCji vrh 43 5,0
Tri buce 46 4,8
Vi ni ca 177 18,4
Butoraj 7, %
Gricek "% #o0
H. Starihe S 0,8
Loka 11 1,1
Skupaj 964 100,0

ZasSCitene kmetije zajemaja 34,7 % gospodinjstev, ki imajo kmec-
ka gospodarstva, oziroma kar 61,2 J. gospodinstev, ¢&e upoStevamo
le socioekonomsko sestavo gospodinjstev glede na zaposlenost
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njihovih Cclanov na kmetijah. Demografski potencial gospodinj-
stev, ki imajo zaScCitene kmetije, lahko ocenimo kot ugoden, saj
skoraj 3/4 gospodinjstev sodi med demografsko perspektivne
(36,2 7. mladih gospodinjstev in 38,2 7. generacijskih gospodinj-
stev). Bolj negotova je prihodnost kmetovanja v 15,8 V. starajo-
C¢ih in ostarelih gospodinjstvih, med katerimi je polovica Cis-
tih oziroma pretezno kmeckih gospodinjstev na zaSc¢itenih kmeti-
jah .

Prostorski pregled starostne tipologije po KS smo zdruzili na
osnovi dominantnih starostnih tipov gospodinjstev, glede na
delez posameznega tipa v skupnem Stevilu gospodinjstev z zaScCi-
tenimi kmetijami v posamezni KS. Zelo ugodno starostno sestavo
imajo zaScCitene kmetije v KS Semi¢, Doblice, KaniZarica Iin

ici. VeCji deleZz ostarelih in starajoCih se gospodinjstev
pa Jje med zaScitenimi kmetijami v KS Griblje, Talcji vrh in

Loka na mestnem obmo&ju Crnomelj. Najve&ji delez ostarelih in
starajoCih gospodinjstev je v KS Stari trg, kjer doseZe 30 T
vseh zaScCitenih kmetij (tabela 24 in 25).

STAROSTNI TIP GOSPODINJSTEV NA ZASCITENIH KMETIJAH
(v odstotkih)

KS A B C D E F G
Adiesi Ci 15,7 5,7 30.0 1,4 7,1 40.0
Doblice -

Kani zZari ca 12,0 34.0 10,0 44 .0
Dragatus 0,7 9,5 4,7 35,8 11,5 37,8
Griblje 11.9  1*7 O 1,7 25,4 25,4
Petrova vas 6,0 8,0 34*0 8,0 44,0
Semi & 9,1 | 42,5 6,5 38,7
Stari trg 10,s oJe 35, 4 1,5 21.5 21,5
Talcji \'rh 4,2 8.3 18,8 12.5 56,3
Tri buce 10,9 4.3 47,8 13,0 23,9
Vi ni ca 7,9 0,6 36,7 0,6 9,0 45,2
Butaraj 8.7 4.3 30.4 13,0 43,5
Gricek 8.7 4.3 43.5 8,7 34,8
H. Starihe 12,5 50,0 12,5 25,0
Loka 18,2 KRv9T 18,2 27,3 9,1
ob&ina Crnomelj 0,1 9,6 4,1 36,2 0,4 11,3 33,2
Legenda:

A mlada druzina 0-24 let

B zrelo gospodinjstvo 25-64 let

C ostarelo gospodinjstvo >64 let

D mlado gospodinjstvo 0-24/25-64 let

E kombinirano gospodinjstvo 0-24/>64 let

F starajoCe gospodinjstvo 25-64/>64 let

G generacijsko gospodinjstvo 0-24/25-64/>64 let
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L. .mlade druZine
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VpraSanje nasledstva, ki je tesno povezano z ohranitvijo kmeto-
vanja na zaScCitenih kmetijah ni tako perecCe, ¢e gledamo cetno
skupino zaScitenih kmetij, saj imajo gospodinjstva na vel kot
70 7. kmetij po 4 in vel clanov®. Vendar nam podrobnejSa analiza
razkrije tudi v tem pogledu slabSi polozaj Ccistih kmeckih gos-
podinjstev, ki so Vv 33 1. primerov eno- ali dvoclanska, torej
brez naslednikov, v kolikor seveda ne gre za mlade pare. Naj-
StevilnejSe so druzine pretezno nekmecCkih gospodinjstev in
meSanih gospodinjstev (tabela 26).

Socioekonomska sestava gospodinjstev na zaScitenih kmetijah ima
odlo¢ilna vlogo pri ohranjanju optimalnega obsega obdelovalnih
povrSin, zagotavljanju nasledstva in dejanskem varovanju statu-
sa zaScitene kmetije. V  kolikor je namrec¢ pri zagotavljanju
dohodkov za prezivljanje gospodinjstev tesneje vezano na zemljo
in kmetijsko proizvodnjo, tembolj je tak3no gospodinjstvo zain-
teresirana za ohranjanje in morebitno povecCevanje obdelovalnih
povrsin, uvajanje sodobnih metad dela, kar zagotavlja vi3jo
trznost proizvodnje. Zato so takSna gospodinjstva glavni nosil-
ci kmetijske proizvodnje, ki ne zavisi od trenutnih nihanj, Kki
izhajajo iz cenovnih nesorazmerij, ampak temelji na spoznanju
optimalne usmerjenosti kmetijske proizvodnje v danih naravnih
in zemljisko posestnih razmerah. ObstojecCa socioekonomska ses-
tava gospodinjstev z zaScitenimi kmetijami Je, glede na preje
povedana, skoraj neugodna. lahajajo¢ iz opredelitve socioeko-
nomskih tipov gospodinjstev moremo ugotoviti, da je le 5? gos-
podinjstev z zasScitenimi kmetijami (6,1 X), ki sodijo med cCista
kmecka gospodinjstva. MeSanih gospodinjstev, v katerih polovica
¢lanov dela na kmetiji, druga polovica pa je zaposlena izven
kmetijstva, je med zaSCitenimi kmetijami 264 ali 27 Pretezno
nekmeCka gospodinjstva, kjer navadno le 3e eden od clanov gos-
podinjstva stalno dela na kmetiji, predstavijajo polovica (4B7)
gospodinjstev. Cistih nekmeckih gospodinjstev pa je med za3¢i-
tenimi kmetijami 154 oziroma 16 .

Prostorska razporeditev socioekonomskih tipov po KS kaZe v
skoraj vseh KS na prevlado tipa meSanih, pretezno nekmeckih
gospodinjstev, katerim sledijo meSana, enakovredna in nato
¢ista nekmecka gospodinjstva. Malo spremenjena je ta podoba v
KS na obmo&ju Crnomlja, kjer prevladujejo &ista nekmeCka gospo-

dinjstva, ki so druga najpomembnej3a kategorija tudi Vv vseh
sosednjih KS kot so Doblice - KaniZarica, Taldji vrh in Petrova
vas. MeSana, enakovredno gospodinjstva, pa so najStevilnejsSa v

KS Stari trg (37 %), (glej tabelo 27)

Glede posesti lahko prav tako ugotovimo, da je stanje, c&e ana-
liziramo skupno velikost posesti, ugodno. VecCina ali 79,7 %
vseh zaScitenih kmetij ima ve¢ kot 10 ha posesti. To pomeni, da
je ob tem, ko je takSna posest znacCilna le za cCetrtina vseh
gospodinjstev v obcini iIn ko gospodinjstva z zaScCitenimi kmeti-
Jami obsegajo 34,7 V. vseh gospodinjstev s kmeckimi gospodar-
stvi, skorajda vsa velika posest ohranjena v rokah zaScitenih
kmetij. S tern je bila deloma tudi opravicCena fTunkcija zaScCite



Tabela 27.

SOCIOEKONOMSKI TIPI
(v odstotkih)

KS
AdieSi Ci
Dobii ¢e-
Kani Zari ca
Dragatus
Gri bi je
Petrova vas
Semi €
Stari trg
Talcji vrh
Tri buce
Vinica
Butoraj
Gricek
Crnomel j

ob&ina Crnomelj

Legenda:

Tipi so opredeljeni
na kmetiji.

mooOw>

GOSPODINJSTEV NA ZASCITENIH KMETIJAH

A B
S, 6 1,4
8,0

7,4 0,7
8,5 3,4
2,0

3.8 1,1
13,8 1,5
2,1

4,3

2,8 0,6
5,3 0,8

§8.7

16,0
32, 4
35,6
18,0
26,9
36,9
18,8
15,2
28,2
13,0
26,0
12,5

27,4

38,6

56,0
46, 6
42, 4
52,0
54,3
33,8
47,9
69, 6
59,3
69,6
34,8
50,0

50,5

15,7

20,0
12,8
10,2
28,0
14,0
13,8
31,3
10,9
" 9,0
17,4
39,2
37,5

16,0

glede na 7. ¢lanov gospodinjstva, Ki

Cista kmecka gospodinjstva
meSana, pretezno kmeCka gospodinjstva
meSana, enakovredna
meSana, pretezno nekmecka gospodinjstva
¢ista nekmecCka gospodinjstva

100 7.
67-99 T
34-66
1-33 7.
0 7.

delajo
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kmetij, ker bi v nasprotnem primeru prihajalo do nadaljne dro-
bitve posesti, ki Se tako ni velika. Glede velikosti posesti po
posameznih socioekonomskih tipih gospodinjstev lahko ugotovimo,
da so v vseh tipih, ki so vezani na kmetovanje, enakovredna
zastopani posamezni velikostni razredi posesti. VeC kat polovi-
co posestnikov vseh socioekonomskih tipov zaSCitenih kmetij ima
med 10 in 20 ha velika posestva, (glej tabeli 28 in 2?)

Tabela 23.

VELIKOST POSESTI ZASCITENIH KMETIJ
(v odstotkih)

KS brez -lha -2ha -3ha -5ha -10ha -20ha >20ha
AdieSi Ci 2,7? 1,4 - 1,4 2,9 17, 1 57, 1 17,1
Dobii Ce - - =50 - - 12,0 64,0 22,0
Dragatus 2,0 2,0 - 1,4 9,5 60, 1 25,0
Griblje 1,7 5,1 1,7 - 3.4 35,6 49,2 3,4
Petrova vas - 4,0 2,0 4,0 8,0 28,0 43,0 6,0
Semi & T990 1,1 0,5 1,1 1,1 13,4 66,7 12,9
Stari trg - 1,5 - - Z 4,6 41,5 9T
Tal&ji vrh - 4, 2,1 8,3 20, S 60, 4 4,2
Tribuce gl - no 4,3 10,9 60,9 17,4
Vi nica 0,6 - - - 1,1 14, 1 55,9 23,2
Butoraj 4,3 - - - - - 47,8 47,3
Gri Cek - - - - 12,5 50,0 & -
Crnomel]j - - 9,1 - 9,1 45,5 36,4 -
obc¢li na

Crnomel]j 1,3 1,5 0,8 0,7 2,4 15,4 57,2 20,3

Toda sklad obdelovalnih povr3in ne nudi tako optimisticne podo-
be. Samo 55 zasScitenih kmetij ima veC kot 5 ha obdelovalnih
povrsin, dobra polovica ali tocneje 545 (56,5 %) ima od 3 da 5
ha obdelovalnih povrsin, 137 zasSc¢itenih kmetij (37,3 %) pa ima
manj kot 3 ha obdelovalnih povrSin. Ob tem ponovno ugotavljamo,
da ni bistvenih razlik v obsegu obdelovalnih povr3in glede na
socioekonomske tipe gospodinjstev, v katerih lasti so. Najvecje
obdelovalne povrSine so v lasti meSanih in pretezna nekmeckih
gospodinjstev, kar pomeni, da je del teh povrSin pravgotovo Vv
marginalnem polozaju in bi le ponovno oZivljanje ekonomsko
utemeljene kmetijske proizvodnje privedlo do ponovne aktiviza-
cije teh povrsSin, (glej tabelo 30)

V  podobnem poloZzaju je tudi Zivinski fond. Vel kot polovica
za8Citenih kmetij (54,7 T7) ima le 1 da 3 GN2 (glav normalne
Zzivine = 500 kg Zive teze), 32,7 7. zaSCitenih kmetij poseduje 4
do 5 GN2, 12,1 7. gospodinjstev z zaScitenimi kmetijami 1ima 6 do
10 GN2, le 0,4 7. ali tocno 5 zasScitenih kmetij pa ima velC kot
10 GN2. Najvisjo vrednost dosega kmetija s 54 GN2 v KS Petrova
vas.
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Analiza socioekonomske sestave gospodinjstev lastnikov Zivine,
nam razkrije zanimiv podatek, da je kar 10 % c&istih kmec€kih
gospodinjstev na zaScitenih kmetijah brez Zivine. V povprecju
pa pri vseh tipih gospodinjstev prevladuje lastnisStvo 4 GN2
(glej tabelo 31). TakSen -fond Zivine je seveda v tesni zvezi z
obstojeco socioekonomsko sestavo gospodinjstev z zaScitenimi
kmetijami in njihovim skladom obdelovalnih povr3Sin. Pomembno
vpliva na pomen Zivinoreje tudi materialni okvir te vrste kme-
tijske proizvodnje in dokajsSnja zahtevnost glede kvalitete in
obsega vlozenega dela.

ZasCitene kmetije v ob&ini Crnomelj predstavi jajo v danem tre-
nutku predvsem glavne posestnike kmetijskih zemljis¢, nikakor
pa niso nosilci trZzno usmerjene kmetijske proizvodnje. Velika
razlicnost Vv sestavi 1in vlogi gospodinjstev z zaScitenimi Kkme-
tijami je izrazena tudi v okviru posameznih KS. Te specificCne
poteze smo zajeli s podrobno analizo in primerjava vseh pred-
hodno navedenih znacCilnosti zaSCitenih kmetij glede na socio-
ekonomsko sestavo gospodinjstev. Rezultati te analize obsegajo
Stevilno racCunalnisSko gradivo in so dostopni Vv dokumentaciji
InStituta za geografijo.



Tabela 24*
Starostna sestava gospodinjstev leta 1981«

VSA GOSPODINJISTVA V OBCINI CRNOVEL]

omni  CISTA  PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA
calc  KMECKA KMECKA ENAKO  NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
ML .DRUZ 47 47
ZRELO G 88 105 37 621 851
OSTAR G 66 32 378 476
MLADO G 2 145 409 1737 2293
KQMB G 2 1 9 12
6TARAJG 42 7 123 85 214 471
GENERAC 3 105 403 329 840
SKUPAJ 196 12 512 935 3335 4990
DELEZ Y.
ML .DRUZ 0 0 0 0 1 0
ZRELO G 44 0 20 3 18 17
OSTAR G 33 0 6 0 11 9
MLADO G 0 16 28 43 52 45
KOMB G 0 0 0 0 0 0
STARAJG 21 58 24 9 6 9
GENERAC 0 25 20 43 9 16
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100
ZASCITENE KMETIJE
omni CISTA  PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA
calc KMECKA KMECKA ENAKO  NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
ML.DRUZ 1 1
ZRELO G 27 33 . 15 93
OSTAR G 11 9 20 40
MLADO G o 97 200 Vit 350
KOMB G 4
ETARAJG o n 4 45 31 16 109
PENERAC . T 244 49 368
SKUPAJ i 0 264 433 154 965
DELEZ , .
ML.DRUZ 0 0 ° : ° q
ZRELO G ” 0 4 " : 9
OSTAR © _ 0 - 12 il
vt Ean s - ryer T 40 35 36
Q o 0 °

K3MB G



omni CISTA PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA
calc KMECKA KMECKA ENAKO NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
STEVILO
CLANOV
GOSPOD.
1 91 3 590 684
2 90 194 604 888
3 18 95 168 662 943
4 1 12 89 205 904 1211
5 100 173 345 618
6 14 232 146 392
7 15 109 63 187
8 5 28 22 55
9 1 11 6 18
SKUPAJ 200 12 513 929 3342 4996
DELEZ V.
1 45 0 0 0 17 13
2 45 0 37 0 18 17
3 9 0 18 18 19 18
4 0 100 17 22 27 24
5 0 0 19 18 10 12
6 0 0 2 24 4 7
7 0 0 2 11 1 3
8 0 0 0 3 0 1
9 0 0 0 1 0 0
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100
ZASCITENE KMETIJE
omni CISTA PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA
calc KMECKA KMECKA ENAKO NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
STEVILO
CLANOV
GOSPOD.
1 10 1 21 To
o T 497 nr 107
T 7 BT cr/n 14 n
4 1 8 62 95 31 197
¢ 68 89 30 137
6 i1 el i T 175
7 14 80 9 103
g 4 19 T 26
9 1 o 9
SKUPAJ 51 2%4 ton °62
DELEZ %
1 19 0 0 al
2 04 f> 18 0 1 1
i f) 20
4 1 100 T 1Q 70 20
a 0 .” o e be 19
0 o) 0 4 70 *2 13
7 0 Cy a iu I- 4
8 0 Q 1 1
9 0 c) 1 0 0
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100

Tabela 26.

Stevilo druzinskih ¢lanov lete 1981
VSA GOSPODINJISTVA V OBCINI CRNOVEL]



Tabela 29.

Velikost posestev leta 1981
VSA GOSPODINJISTVA V OBCINI CRNOVEL]

omni CISTA PRETES MESANA PRETEZ CISTA
calc KMECKA KMECKA ENAKO NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
VELIKOS %
POSESTI t
N
BREZ Z. 5 9 23 1176 1213
DO 1HA 10 20 52 1304 1386
DO 2HA 9 21 23 160 213
DO 3HA 5 14 34 101 154
DO 4HA 11 1 23 57 129 221
DO 10HA 53 6 91 199 211 560
DO 20HA 80 2 251 432 - 205 970
NAD20HA 23 3 86 115 47 274
SKUPAJ 196 12 515 935 3333 4991
»
DELEZ7.
BREZ Z. 2 0 1 2 35 24
DO 1HA 5 0 3 5 39 27
DO 2HA 4 0 4 2 4 4
DO 3HA 2 0 2 3 3 3
DO 4HA 5 8 4 6 3 4
DO 10HA 27 50 17 21 6 11
DO 20HA 40 16 48 46 6 19
NAD20HA 11 25 16 12 1 5
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100
ZASCITENE KMETIJE
BREZ z . U 11 16
DO 3HA 1 T o 7
D0 10 HH s 4 2's p-2 26 145
NAD20H A X o Y, 6 6 90 24 196
SKUPAJ 50 S 26 4 487 154 963
BREZ Z. 0 D i v i
Dcl 1HA f °r 1
u i » 3 0

D O 2HA
ar.,

_m

- 5

uu

SECIE R

n
"
e

Du 4nh
16
cro

DO 10HA

D O 2 OHA

4y cr

P
® © o

NAP2OHA

c

SKUPAJ



omni CISTA PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA
calc KMECKA KMECKA ENAKO NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
VELIKOS
OBD.ZEM
BREZ Z 7 11 29 1313 1360
DO 0,5 14 40 61 1310 1425
DO 1HA 22 1 30 48 176 277
DO 2HA 31 1 75 142 200 449
DO 3HA 41 3 81 226 125 476
DO 5HA 74 7 2b4 381 190 906
NAD 5HA 0
NADIOHA 7 22 32 21 82
SKUPAJ 196 12 513 919 3335 4975
DELEZ Y.
BREZ Z. 3 0 2 3 39 27
DO 0,5 7 0 7 6 39 28
DO 1HA 11 8 5 5 5 5
DO 2HA 15 8 14 15 5 9
DO 3HA 20 25 15 24 3 9
DO 5HA 37 58 49 41 5 18
NAD 5HA 0 0 0 0 0 0
NAD1OHA 3 0 4 3 0 1
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100
ZASCITENE KMETIJE
omni CISTA PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA
cal c KMECKA KMECKA ENAKO NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
VELI KOS 0 0
OBD.ZEM
BREZ Z 0 n 7 12 o
DO 0.5 r? O T 11 is
DO 1HA 1 o 8 12 28
DO 2HA 21 47 20 91
DO 3HA P o 42 126 ner 204
DO 5HA 26 5 v 274 65 o4 or
NAD 5HA * 17 9 e
SKUPAJ af 8 264 487 154 964
DELEZ %
BREZ Z. T 0 1 7 2
DO 0.5 0 0 7 1
DU 2 ikt - - ¢ i 7
DO 2HA - o ) 9
DG 3HA 17 ner 15 T 16 21
DG 5HA 50 L A i 42 56
NAD 5HA i“r L A N x
SKUPAJ 100 i i00 100 1 Nfe 100

Tabela 30«

Velikost obdelovalnih povrSin leta 1861

VSA GOSPODINJISTVA V OBCINI CRNOVEL]



Tabela 31.

Zivinski fond po kmetijah leta 1981

VSA GOSPODINJSTVA V OBCINI CRNOMELJ

/m

omni CISTA PRETEZ MESANA PRETEZ CISTA

cal ¢ KMECKA KMECKA ENAKO NEKMEC NEKMEC SKUPAJ
STEVILO
GNZ
0 67 1 93 101 3185
1 26 46 111 132 315
0 T 1 106 206 127 473
o1l 33 1 104 213 63 414
4 14 y TQ 153 30 079
5 6 1 51 77 8 143
b 4 1 28 34 » 69
7 19 37;
8 1 i a td 14
o 4 4 10
10 4 4
>10 a &G 10
SKUPAJ 186 11 atT 934 3285 4949
DELEZ V.

36 9 17 10 88 64
13 0 8 11 4 6

17 9 19 n c
3 17 9 19 N2 1 8
4 7 27 14 i 6 0 or
5 3 9 9 8 0
6 9 or 77 0 1
7 0 1S > 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 ? 0 0 0 Q 0
10 0 0 0 i1
>10 0 0 0 0
SKUPAJ 100 100 vire dnn 100 1rn



10. TURIZEM - ALTERNATIVA ALI DOPOLNILO KMETIJSTVU

Ugotovili smo Se, da izredna pokrajinska pestrost in razgiba-
nost nizkega kratkega ravnika Bele krajine predstavlja dokaj
neugodno naravno osnovo za kmetijsko proizvodnjo vedjega obse-
ga. Prav ta pestrost pokrajine, njeni S&tevilni pejsaSi iIn raz-
nolika raba ter predvsem prisotnost reke Kolpe, skupaj z ugod-
nimi klimatskimi karakter istikami, predstavijajo glavni turis-
ticni potencial Bele krajine. Ob tem vpliva na moSnost razvoja
turizma tudi 1izredno ugoden geografski prometni poloZaj regije.
Predvsem izstopa tranzitni znacCaj prometnic, ki vodijo iz Os-
rednje Slovenije preko Gorjancev in Bele krajine proti Hrvat-
ski , Kkjer se navezujejo na cestno povezava Zagreb Rijeka. Ven-
dar moramo ob tem objektivno oceniti, da ni mogoCe pricakovati
obseznejSih tranzitnih tokov preko Bele krajine, v kolikor ne
bo 1izboljSana prometna povezava po dolini reke Krke, ki se
povezuje s sodobno partizansko magistralo. Prav tako pa ni
ustrezno njeno nadaljevanje od Crnomlja do Vinice, katero bi
bilo za velji promet nujno potrebno povsem obnoviti. V primeru,
da bi prisla do 1izgradnje ustreznih prometnic, bi ob dobro
zasnovani informativni sluzbi na cestah, lahko preusmerili
velik del tranzitnih turistov, Kki potujejo na Jadran, na obmoc-
je Bele krajine. V sedanji situaciji, ko je cesta med Crnomljem
in Vinica regionalnega pomena, pa prav gotovo ni mo¢ pricakova-
ti skoraj3nje povecanje tranzitnega prometa.

Naravno-pokrajinski elementi Bele krajine omogocajo skoraj vse
vrste turistic¢no-rekrativne dejavnosti, od poletnega kopalisSke-
ga turizma ob reki Kolpi, do zimskega smucarskega oddiha na

CrmoSnjicah. Velika pestrost turisticne ponudbe, ki zal ni
organizirana in vodena kot to zahteva narava turisticne dejav-
nosti, je vse premalo izkori3Cena. Med navedenima skrajnostima

je namre€¢ vrsta turistic¢nih dejavnosti, ki so po svoji naravi
in zahtevah primernej3e za naravno-pokrajinski potencial Bele
krajine. Dosedanje raziskave turistic¢nih zmogljivosti in mozno-
sti Bele krajine so se navadno dotaknile vseh zvrsti turizma in
v vsaki 1izmed njih ugotovile, da obstoje potenciali, da pa Zzal
ni dovolj organi ziranega delovanja na podrocCju turizma. Ker je
bilo naSe proucCevanje usmerjeno v obmo€je z manj ugodnimi raz-
vojnimi moznostmi, Vv katerem smo skuSali opredeliti vlogo kme-
tijstva kot osnovnega vzdrZevalca kulturne pokrajine, primerne
za bivanje in poselitev, smo skuSali ovrednotiti predvsem re-
zultate dosedanjih raziskav s podroCja kmecCkega turizma v Beli
krajini in Jih sooCiti 2z predlogi za intenzivnejSo turisticno
raba predvsem Obkolpja.

V Studijah so navedene moZnosti za stacionarni turizem in sicer
kamping in kmecki turizem, Kki naj bi bila tranzitno-stacionar-
nega tipa. Torej predvsem namenjena turistom na poti Jadran -
Srednja Evropa. S pestrim in aktivnim turistic¢nim programom, ki
bi lahko vkljuceval organizacijo lova ali ribolova, kopanja v

naravnem ambientu, pripravi piknikov, ogled ljudskih obrti in
obicajev, naj bi skuSali sedanji bivalni cas (2-3 dni) cim bolj
podaljsSati. Vsa ponudba in izvedba bi morala biti na ustrezni

kvalitetni ravni, postati bi morala tradicionalna, kajti le na
tak nacin si posamezni objekti 1in subjekti turisticne ponudbe



pridobili zaupanje gostov ter si tako ustvarili stalno kliente-
lo. Bela krajina namre€ nima nobenega posebej izrazitega ele-
menta turistic¢ne ponudbe, ki bi pogojeval hiter razvoj te de-
jJavnosti. Poleg tega je razvoj turizma zavirala sploSna gospo-
darska nerazvitost regije, Se posebej komunalne infrastrukture
in terciarnih dejavnosti, ki predstavi jJajo turistic¢no infra-
strukturo. Ocene turisticne vrednosti teh elementov kaZejo, da
v Beli krajini ni mogoCe pricakovati velikega razmaha turizma,
ker se razlicne turisticne zvrsti medsebojno omejujejo bodisi
zaradi ¢asovne koncentracije na kratko poletno obdobje ali pa
zaradi moznih kvarnih vplivov na okolje.

Zato se raziskovalci 1in nacCrtovalci ogrevajo predvsem za kam-
pinge, kot ene najbolj rentabilnih naloZzb, saj ob relativno
majhnem vlozku dajejo zelo dober ekonomski rezultat. Zaradi
izredno kratke sezone in tranzitnih gostov so kampi najbolj
primerni za ponudbo nocCitvenih zmogljivosti, ki pa morajo
vkl jucCevati poleg visoke ravni oskrbe in bivanja tudi ostalo
turisticno ponudbo z rekreacijo, kulturo ipd. Moznosti za taksS-
ne kampe so poleg obstojecCega na Vinici omejene, vecC variant pa
je odprtih za manjSe zasebne kampe tik ob Kolpi.

S tem se navezujemo na drugo obliko stacionarnega turisma, to
je kmecki turizem oz. turizem na kmetiji. KmecCki turizem naj bi
predstavljal predvsem dopolnilno dejavnost na kmetiji. Zato ni
moC pricCakovati, da bo ta vrsta turizma re3evala umirajocCe vasi
ob Kolpi. Nasprotnho, uspeh tovrstnega turizma je tesno povezan
Zz urejenostjo vasi in Zivljenja fovr njej, kot tudi z urejeno
kmetijo =z usmerjeno trzZno kmetijsko proizvodnjo. Samo tak3ne
kmetije 1iIn vasi so primerne za uvajanje turizma na kmetijah.

UpoStevaje dejstvo, da je prav v Obkolpju relativno malo taks-
nih vasi 1In usmerjenih kmetij, da je vecina kmetovalcev hkrati
tudi zaposlena, lahko sklepamo, da je izbor potencialnih turis-
ti¢énih kmetij dokaj omejen. To tudi zato, ker v primeru gospo-
dinjstev, kjer je le del clanov vezan na delo na kmetiji ni
mogocCe pricakovati, da bi ti obenem skrbeli tudi za morebitne
goste in to prav v poletnem cCasu, ko kmetovanje zahteva najvec
Casa. ReSitve za taksSno strukturo gospodinjstev obstoje pred-
vsem v razlic¢nih oblikah kmecCkega turizma, ki ga sicer razumemo
kot polno domaco penzionsko oskrbo gostov na kmetiji. Ena od
moznih oblik je oddajanje sob z zajtrkom kot je to primer za
tujske sobe, mozno pa je tudi oddajanje pocitnisSkih stanovanj
oziroma apartmajev. Slednje je Zzal povezano z dokaj velikimi
investicijami v zahtevno opremo taksSnih apartmajev.

Nekatere Studije o dolgorocnem razvoju kmeckega turizma v SR
Sloveniji Beli krajini ne posvecajo posebne pozornosti kot
potencialu na podroc¢ju kmeckega turizma. Omenjajo le Obkolpski
del, ¢eprav so tu =z izjemo nekaterih vasi kot so Stari trg,
Vinica, Preloka, AdleSicCi, naselja premajhna in preslabo vzdr-
Zevana z dokaj starim iIn skromnim stavbnim fondom, nezanimiva
pa se jim zde obmo¢ja v notranjosti Bele krajine, ki so pravta-
ko pokrajinsko privlacna, kmetijstvo pa je mnogo bolj razvito.
To so predvsem Kkraji v okolici DragatusSa in TancCe gore ter

okoli ca



Semic¢a 2 obseznim vinogradniskimi povrSinami. Ta obmoc¢ja bi se
lahko v kmecCki turizem vkljucCila tudi s tako imenovanim turis-
ticnimi kmetijami, ki gosta (predvsem izletnika) postreZe s
hrano in pijaco, ne nudi pa, prenoCisSC. V vinogradniski pokraji-
ni je tak3Sna oblika kmelkega turizma 3Se posebej zaZelena.

V  Obkolpju, ki ima zaradi prisotnosti Kolpe kot ene od najbolj
primernih rek za kopanje Vv Sloveniji, so veCje moZnosti za
stacionarne oblike kmeCkega turizma, povezanega tako z izletni-
Stvom kot tudi lovom in ribolovom ter cColnarjenjem. Do danes se
s kmeckim turizmom Vv tem obmolju ukvarja le nekaj kmetij v
Starem trgu, Vinici, Preloki, AdleSic¢ih in Gibljah. Glede na
opremljenost teh kmeti]j in obseg turistic¢ne dejavnosti Ilahko
recemo da so na zaCetku dokaj zahtevne dejavnosti. Vecji del
teh kmetij 1ima izredno majhne kapacitete, le eno do dve sobi za
turiste, Se dokaj neurejene sanitarije, kar je predpogoj za
pridobitev potrebnih dovoljenj za tovrstno dejavnost. Nekatere
od teh kmeti] imajo moZnost organizirati tudi privat kampe,
vendar to vpraSanje Se ni ustrezno reSeno s strani upravhega
organa. Kmecki turizem Jje pravzaprav dejavnost, ki si Sele
utira pot v podezelje Bele krajine. Tudi organizator te dejav-
nosti v ob&ini Crnomelj 3Se ni dolocen. Kmetijska zadruga kaZe
doloCen interes, vendar zaradi splosSnega turistic¢nega mrtvila v
obcini ni pric¢ela z vzgojo kadrov, ter investiranjem v to do-
polnilno obliko dejavnosti na nekaterih zainteresirani h kmeti-
jah .

Poleg navedenih vprasanj razvoja kmeclkega turizma kot dopolni-
Ine oblike dejavnosti na kmetijah, se odpirajo nova, povezaha z
optimizacijo pogojev za razvoj turizma ob Kolpi. Pravgotovo bi
bila potrebna podrobnejSa iInventarizacija za potrebe vrednote-
nja Kolpe samo z vidika kopanja, posebej pa 3e ribolova. Sled-
nji  je imel v preteklosti mnogo boljSe pogoje za razvoj kot pa
so danes. S tem mislimo predvsem na veliko Stevilo jezov (29),
ki so v poletnem Casu zadrZevali primeren vodostaj tako za ribe
kot za cColnarjenje in kopanje, sicer pa so bili izrednega pome-
na kot drstisca rib. VecCina teh jezov je sedaj razruSena, za
vodni pogon jih je usposobljenih Se 7. Zaradi propadlih jezov
se ribe kljub obseznim vlaganjem na nasSi in hrvaSki strani,
mo¢no razprSijo po toku navzdol. Vedno bolj perecC postaja tudi
problem onesnazevanja Kolpe, ki je sedaj Se v L. in Il. kako-
vostnem razredu vse do izliva Lahinje. Vendar se predvsem s
hrvaske strani pojavljajo moCnejSi onesnaZevalci kot so klavni-
ce pri Severinu, tovarna v Vinici, dovoljena uporaba motornih
¢olnov na hrvaskem delu toka, ter pranje avtomobilov pri avto-
kampu Vinica, kjer svoje colne operejo tudi tuji turisti, ko se
vracajo s pocCitnic na Jadranu. Problematika ribolova pa ni
reSena tudi zaradi razlic¢ne organiziranosti ribisStva na nasSi in
hrvaski strani Klope. Na nasSi strani s Kolpo upravlja ribiska
druzina Crnomelj od Starega trga do Krasinca, na hrvad$ki strani
pa na istem odseku gospodarijo tri ribiSke druZine, Kki samo-
stojno dolocajo cene dovolilnic obseg vlaganj in izlov. Zaradi
ugodnejsSega rezima, niZjih cen ter veclje dovoljene kolicCine rib
hodijo tako slovenski kot tudi Stevilni tuji ribic¢i raje lovit
na hrvasko stran. Slednji tudi predvsem zato, ker na slovenski
strani ni dovolj ustreznih prenocitvenih zmogljivosti.



KIjub sporazumu med naStetimi ribiskimi druZzinami se reka Kolpa
tako nekontrolirano siromaSi. Turisti¢no zanimiv je predvsem
njen salmani dni del med Starim trgom in Damljem, kjer so trenu-
tne kapacitete 5,7 kg rib na ha vodne povrSine, nekdaj pa so
bile po nepreverjeni h podatkih 35 kg. 2 obnavljanjem jezov bi v
ta del Kolpe ponovno vrnili kralja slovenskih voda sulca,ki bi
predstavljal za ribice pravo turistic¢no poslastico. Zmogljivost
tega dela Kolpe, ki se razteza deloma kot meSan salmonidno
ciprinidni vodotok do 2unicev, je priblizno 2700 ribolovnih dni
v letu, ki jih letno cClani povsem 1izkoristijo Sele v zadnjih
nekaj letih. Stevilo ribolovnih dni, ki odpade na domace in
tuje turista, pa od leta 1981 stalna naraSca in se giblje okrog
300 dni na leto.

Obnova jezov ter opuSCenih mlinov in Zag bi bila torej potrebna
z vrazli¢nih vidikov. Kot zadrZevalnikov vode za potrebe kopan-
ja, gojisca rib, vodnih akumulacij za potrebe malih energetskih
obratov ipd. Razumljivo je, da bi bila potrebno loCena preteh-
tati vse tovrstne objekte, kjer bi lahko z obnova Stevilnih
funkcij popestrili turistic¢no ponudba v okviru kmeckega turizma
v bliznjih vaseh. Vsekakor pa lahko ugotovimo, da bi bila za
samostojen razvoj turizma v tem delu Bele krajine potrebna
prevelika vlaganja z ne povsem natanc¢no opredeljenim Stevilom
potrosnikov (tranzitni gostje). Zato lahko zakljuc¢imo, da jJe
potrebno turizem Vv tem delu Bele krajine razvijati v sedanjih
pogojih le kot dopolnilno dejavnost v okviru kmeCkega turizma.
To pa toliko casa, dokler se v obcini ali kje drugje ne bo
nasel kdo, ki bo skuSal nadrtno izkoristiti sedaj Se skoraj
nedotaknjen turisti¢ni potencial tega dela Bele krajine.



11. ZAKLJUCEK

Zmanj3Sevanje kmetijskih povrSin, deagrarizaci ja in neustrezna
demografska sestava prebivalstva, so osnovni elementi preobraz-
be regionalne strukture v obmocjih, ki zaostajajo v razvoju
glede na regionalna povprecje in za katera so bila ugotovljene
tudi skromnejsSe razvojne moz2nosti tako glede naravne primer-
nosti kot tudi demografskega potenciala ter infrastrukturne
opremijenosti.

Ugotovili smo da pokrajini s tako specific¢nimi naravno-pokra-
Jinskimi moznostmi kmetijstvo ne more biti edini vir dohodkov
za prezivljanje prebivalstva. Prav pestrost pokrajine pa na-
ravnost vsiljuje misel na rekreacijsko-turisticno funkcijo te
pokrajine, ki do sedaj po mnenju mnogih strokovnjakov ostaja
premalo izkorisScena.

PodrobnejSa primerjava pokrajinsko-ekolo3kih enot in izrabe
zemljiS€ v obravnavanih katastrskih obcinah je pokazala nasled-

nje znacilnosti. Raven svet suhih dolin, podolij, aluvialnih
ravnic ob Kolpi in deli nizkega krasSkega ravnika so povsod
namenjenti kmetijstvu, predvsem poljedelstvu in Zivinoreji.

PoloZzna poboCja so namenjena pasSnikom in v obmocju k.o. Bellji
vrh ter Petrova vas tudi vinogradom. Strmej3a pobolja in obmoc-
ja podzolirane kraske ilovice pa so povsod zaraScena z gozdom.
To so osnovne znacCilnosti, ki pa so v drobnem spremenjene pred-
vsem zaradi druzbeno-ekonomskih dejavnikov, predvsem deagrari-
zacije, ki v vseh teh k.o. vodi k opu3Canju obdelovalnih povr-
Sin, oziroma zmanjSevanju intenzivnosti obdelave.

Gospodarski pomen za kmetijstvo je prikazan s primerjavo kart
pokrajinsko-ekolo3kih enot in stanjem 1izrabe zemljiSC. Prilo-
Z?ene karte ponazarjajo gornjo trditev, da je pomen za poljedel-
stvo odvisen predvsem od deleZa ravninskega sveta, ki je naj-
veCji v k.o. Petrova vas, najmanjsi pa v k.o. Damelj. UgodnejSe
moznosti obstoje za razvoj Zzivinoreje, medtem ko je gojenje
posebnih kultur kot je na primer vinska trta, omejeno na izred-
no majhne povrSine.

Dokaj skromne obdelovalne povrSine, ki v vseh treh katastrskih
obCinah po podatkih katastra ne presegajo 40 7. celotne povrSine
k.o., so poleg neugodne soci alnoposestne strukture glavni raz-
log za manjSo ucinkovitost kmetijstva v obravnavanem obmocCju,
Ob tem je treba pripomniti, da so podatki katastra zastareli 1in
da je dejanski obseg obdelovalnih povrSin zlasti v k.o. Damelj,
bistveno manjsi od uradno zabeleZenega.

Velika diferenciranost pokrajinsko-ekoloSkih enot v okviru
posameznih katastrskih obc€in predstavlja eno osnovnih ovir za
veCji obseg kmetijske proizvodnje, =z vidika naravne primernosti
posameznega obmoc¢ja. Obseg povrSin, ki so primerne za razlicne
vrste kmetijske proizvodnje je dokaj skromen, zato je nemogoce
pricakovati ekonomsko donosno kmetovanje ob povprec¢ni velikosti
obdelovalnih povrsSin na gospodinjstvo, ki se v vseh katastrskih
obCinah giblje med 3 in 5 ha (vir: anketa I1GU).
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Druzbeno-ekonomski razvoj, ki v povojnem Casu poteka v znamenju
industrializacije, deagrarizaci je in urbanizacije je privedel
do spreminjanja produkcijske vrednosti kmeti jskih zemljiSc.
Ceprav so razvojne spremembe na obmo&ju ob&ine Crnomelj poteka-
le nekoliko pocCasneje, saj je obCina vse do leta 1980 sodila
med manj razvite slovenske obcCine, lahko tudi v tem obmoCju zas
ledujemo znacCilne spremembe produkcijske vrednosti kmetijskih
zeml jJiSC. Skupna poteza tem procesom je prevrednotenje vrednos-
ti  zemljiSC glede na njihovo lokacijo, funkcijo in boniteta.

Poseben pomen za opredeljevanje razvojnih moznosti kmetijstva
ima druzbeno-ekonomska struktura prebivalstva kot osnovnega
nosillca vseh procesov v pokrajini. Pri proucCevanju kmetijstva
stopa Vv ospredje odvisnost prebi valstva od proizvodnje na kme-
tiji kot gospodarski enoti. To lahko ugotavljamo na razlicCne
nacine, vendar se najpogosteje uporablja analiza socioekonomske
strukture gospodinjstev.

V vseh teh katastrskih obc¢inah so prisotni le trije do Stirje
tipi gospodinjstev. V k.o. Damelj so to Cista kmeCka, enakomer-
no meSana ter Cista nekmeCka gospodinjstva, v ostalih dveh
katastrskih obcCinah pa se pojavlja tudi tip pretezno nekmecCkih
gospodi njstev.

Glede posesti pokazejo analize, da so skoraj vsa veCja posestva
v vseh treh katastrskih obCinah v rokah meSanih, pretezno ne-
kmeCkih ter nekmecCkih gospodinjstev. Enak polozaj je tudi glede
obdelovalne povrSine, saj so v kategorijah nad 3 ha obdelovalne
povrSine predvsem meSana, meSana pretezno nekmecCka in nekmeCka
gospodinjstva.

Vse analize kazejo, da se je tezisSce kmetijske proizvodnje, kot
tudi lastnistvo kmetijskih povrsSin, preneslo v roke meSanih
gospodinjstev, za katera predstavlja kmetijska proizvodnja
pomembno samooskrbno kot tudi trzno funkcijo in s tem dopolnil-
ni  dohodek. Potrebna bi bila podrobnejSa proucCitev posameznih
kmetijskih obratov, da bi lahko odgovorili, kje so vzroki za
taksno stanje. Vendar del odgovorov na naso anketo, s katero
smo zajeli priblizno 70 7. vseh gospodinjstev v vseh treh k.o.,
kaze, da Jje osnovni vzrok negotov ekonomski polozaj kmetijske
proizvodnje, nato so tu cenovnha nesorazmerja med repromateria-
lom in kon¢no ceno pridelkov, pridruzuje pa se jim tudi razdro-
bljenost zemljisC, teZave pri strojni obdelavi, v veCini prime-
rov pa pomanjkanje delovne sile. V meSanih in pretezno nekmecC-
kih gospodinjstvih je namreC veCji del kmecCkih del vezan na
ostarele Clane gospodinjstva, ki kljub pomoCi zaposlenih Cla-
nov, ne zmorejo optimalno izkoris¢ati danih proizvodnih zmo-
gljivosti posameznih posestev.

Zato lahko recema, da je v sedanji fazi druzbeno-ekonomskega
razvoja, ko navezanost na kmetijsko proizvodnjo v primeru meSa-
nih gospodinjstev predstavlja Se vedno ekonomsko nujnost, ni
mogoCe go\"oriti o optimalni kmetijski proizvodnji za posamezne
tipe gospodinjstev oziroma kmetij. Le-ta se prilagaja predvsem
potrebam posameznih gospodinjstev, ne pa tudi proizvodnim po-
tencialom. Ti zaradi moZnosti intenzivne proizvodnje na naj-
boljSih povrSinah navadna vodijo v opuScCanje slabSih zemljisc
in s tem zapirajo moznosti za optimalna izkoriSCanje razpoloz-
ljivih kmetijskih zemljiSC ter s tem za poveCanje proizvodnje
hrane nasploh.



Uvedba statusa zaScitene kmetije za kmecCka gospodarstva z do-
brimi pogoji za kmetijsko proizvodnjo je pomenila prvi korak

k ohranitvi ostojecih kmetijskih potencialov v Beli krajini.
Ob&inski odlok skup3cine obc&ine Crnomelj je predvidel na obmog&-
Jju obcine 1013 razlicnih kmetij. Njihov pomen za ohranitev pro-
izvodnih potencialov kmetijstva je nedvomno velik, vendar ne
povsem natanc¢no definiran, saj je bilo dolodevanje kljub zakon-
skim opredelitvam morda preveC prepusSceno subjektivnim metodam.

Zas3cCitene kmetije v obc&ini Crnomelj predstavljajo v danem tre-
nutku predvsem glavne posestnike kmetijskih zemlji3¢, nikakor
pa niso nosilci trZzno usmerjene kmetijske proizvodnje.

Ugotovili smo Z2e, da izredna pokrajinska pestrost in razgiba-
nost nizkega krasSkega ravnika Bele krajine predstavlja dokaj
neugodno naravno osnovo za kmetijsko proizvodnjo vecjega obse-
ga. Prav ta pestrost pokrajine, njeni Stevilni pejsazi in raz-
nolika raba ter predvsem prisotnost reke Kolpe, skupaj z ugod-
nimi klimatskimi karakteristi kami, predstavljajo glavni turis-
ticni potencial Bele krajine.

Tudi vse dosedanje raziskave turistic¢nih zmogljivosti in mozno-
sti Bele krajine so se navadno dotaknile vseh zvrsti turizma Iin
v vsaki izmed njih ugotovile, da obstoje potenciali, da pa Zzal
ni dovolj organi ziranega delovanja na podroCju turizma. Ker je
bilo na3e proucCevanje usmerjeno v obmo¢je z manj ugodnimi raz-
vojnimi moznostmi, Vv katerem smo skuSali opredeliti vlogo kme-
tijstva kot osnovnega vzdrZevalca kulturne pokrajine, primerne
za bivanje in poselitev, smo skuSali ovrednotiti predvsem re-
zultate dosedanjih raziskav s podroc¢ja kmeckega turizma v Beli
krajini in Jih soocCiti z predlogi za intenzivnejSo turisticno
rabo predvsem Obkolpja.

S tem se navezujemo na drugo obliko stacionarnega turisma, to
je kmecki turizem oz. turizem na kmetiji. Kmecki turizem naj bi
predstavljal predvsem dopolnilno dejavnost na kmetiji. Zato ni
mo€ pricakovati, da bo ta vrsta turizma reSevala umirajoce vasi
UpoStevaje dejstvo, da je prav v Obkolpju relativno malo taksS-
nih vasi 1in usmerjenih kmetij, da je vecCina kmetovalcev hkrati
tudi zaposlena, lahko sklepamo, da je izbor potencialnih turis-
ti¢nih kmetij dokaj omejen.

Poleg navedenih vprasSanj razvoja kmecCkega turizma kot dopolni-
Ine oblike dejavnosti na kmetijah, se odpirajo nova, povezana z
optimizacijo pogojev za razvoj turizma ob Kolpi. Pravgotovo bi
bila potrebna podrobnejsSa inventarizacija za potrebe vrednote-
nja Kolpe samo z vidika kopanja, posebej pa 3Se ribolova. Sled-
nji  je imel v preteklosti mnogo boljSe pogoje za razvoj kot pa
so danes. S tem mislimo predvsem na veliko Stevilo jezov (29),
ki so v poletnem Casu zadrzevali primeren vodostaj tako za ribe
kot za cColnarjenje 1in kopanje, sicer pa so bili izrednega pome-
na kot drstis¢a rib. Vecina teh jezov je sedaj razruSena, za
vodni pogon jih je usposobljenih Se 7. Zaradi propadlih jezov
se ribe kljub obseZznim vlaganjem na nasi in hrvaski strani,
mo¢no razprSijo po toku navzdol. Vedno bolj pere¢ postaja tudi
problem onesnaZevanja Kolpe, ki je sedaj 3e v I. in 11. kako-
vostnem razredu vse do izliva Lahinje.



Obnova jezov ter opuScenih mlinov iIn Zag bi bila torej potrebna
z vrazli¢nih vidikov. Kot zadrZevalnikov vode za potrebe kopan-
ja, gojisca rib, vodnih akumulacij za potrebe malih energetskih
obratov ipd. Razumljivo je, da bi bilo potrebno loceno preteh-
tati vse tovrstne objekte, kjer bi lahko z obnovo Stevilnih
funkcij popestrili turistic¢no ponudbo v okviru kmeckega turizma
v bliznjih vaseh. Vsekakor pa lahko ugotovimo, da bi bila za
samostojen razvoj turizma v tem delu Bele krajine potrebna
prevelika vlaganja =z ne povsem natancno opredeljenim Stevilom
potrosSnikov (tranzitni gostje). Zato lahko zakljucéimo, da je
potrebno turizem v tem delu E-tele krajine razvijati v sedanjih
pogojih le kot dopolnilno dejavnost v okviru kmeckega turizma.
To pa toliko Casa, dokler se v obcCini ali kje drugje ne bo
nasel kdo, ki bo skuSal nacrtno izkoristiti sedaj Se skoraj
nedotaknjen turistic¢ni potencial tega dela Bele krajine.
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