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IZVLEČEK

Programski sklop je vsebinsko razdeljen v tri tematske sklope, 
ki ločeno, vendar z usklajenim pristopom obravnavajo značilnos
ti socialnogeografske diferenciacije slovenskega etničnega ozem
lja. Ta se je oblikovala v toku povojnega regionalnega razvoja, 
ki je predmet proučevanj v okviru prvega tematskega sklopa pod 
naslovom "Geografski vidiki razvoja slovenskih pokrajin”. Raziska
ve so bile usmerjene v analizo in vrednotenje razvojnih sprememb 
v dveh tipičnih slovenskih pokrajinah - alpskem svetu in Dolenjski.
V ospredju so bila vprašanja naravnogeografskega potenciala za 
kmetijstvo planiškega gosDodarstva, povezanega s proučevanji zgor
nje gozdne meje v Julijskih Alpah ter značilnosti širjenja urbani
zacije v alpskem svetu glede na višinsko pasovitost kot tudi šir
jenje urbanih površin v okolici občinskih središč v Dolenjski re
giji. Drugi tematski sklop obravnava problematiko degradacije geo
grafskega okolja z vidika vplivov in učinkov onesnaženega okolja 
na primeru občine Trbovlje in Zgornje Mežiške doline. Raziskovanje 
je usmerjeno v pereča vprašanja kompleksnega vrednotenja vseh nega
tivnih vplivov na okolje kot tudi njihovega odseva v prostorski 
razmestitvi različnih socialnih skupin prebivalstva.Poseben sklop 
raziskav je usmerjen v spremljanje ekološke problematike alpskih 
jezer na primeru Bohinjskega in Blejskega jezera, ki temelje na 
rednih meritvah in vrednotenju sprememb v limnoloških in hidrološ
kih posebnostih obeh jezer.
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Tretji tematski sklop je posvečen prikazu socialnogeografskih 
vidikov razvoja posameznih človekovih dejavnosti v pokrajini,v , 
tem primeru kmetijstva in turizma. Kmetijska problematika je 
prikazana z vidika sprememb v zemljiški strukturi , turistična 
funkcija pokrajine pa je podana z analizo in opredelitvijo vloge 
počitniških bivališč v Sloveniji.
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ABSTRACT

Research program is divided in three subjects, dealing with 
characteristics of social-geographical differentiation of 
Slovene ethnic teritory on the basic of coordinate access.
The differentiation that has been formed during postwar regio
nal development, was the topic of the first subject under the 
title "Geographical aspects of develpoment in case of Slovenian 
regions”. Researches included analysis and evaluation of develo
pmental changes in two typical Slovenian regions-Alps and Do
lenjska (Lower Carniola). Questions of natural geographical po- 
tentional for agriculture,characteristics of alpine economy, 
combined with study of upper forest limit in Julian Alps, and 
research of urbanization in alpine region according to altitude 
zones, as also study of urbanization with special attention to 
diffussion of urban areas in the neighbourhood of community 
centres in Dolenjska region, were the main fields of research 
work inside this subject.

The second subject deals with the questions of degradation of 
human environment from the point of influences and consequenses 
of pollution of environment in case of commune of Trbovlje and 
upper Mežica valley.
Special part of environmental studies was dedicated to ecologi
cal questions in case of two alpine lakes- Bohinj and Bled^ the 
results represent analysis of limnological characteristics of 
both lakes.
Research work was bound to complex valuation of all the negati
ve effects on environments as also in determination of their 
influence on spatial distribution of tipical social groups of 
population.

Third subject shows out the socialgeographical aspects of deve
lopment of certain man’s activities in landscape, in this case 
agriculture and tourism. j É k .
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The topic of agriculture is represented on the basis of changes 
in landovnership and landuse structure, touristic function of 
landscape is here analysed by study of spatial role of second 
homes in Slovenia.
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VREDNOTENJE NARAVNOGEOGRAFSKEGA POTENCIALA
Z VIDIKA KMETIJSKEGA PRIDELOVANJA

Marjan BAT, Drago KLADNIK



1. Uvod

Čeprav smo prvotno načrtovali, da bo raziskava končana ob kon
cu leta 1985, se je ob opravljanju posameznih delovnih opravil 
pokazalo, da je takšen načrt v predvidenem vsebinskem in pro
storskem obsegu neuresničljiv. Pri tem pa ne gre v večji meri 
za neredno načrtovanje, pač pa za manj znane, zapletene delov
ne postopke, ki nas v določenih fazah privedejo pred težko re
šljive probleme, ki jih moramo sproti reševati. Upoštevati je 
potrebno, da gre za prvo tovrstno raziskavo pri nas, pa tudi 
v tujini ni ustreznih zgledov. Kljub temu menimo, da velja 
vztrajati pri vsebinskem programu in ga sproti prilagajati re
alnim možnostim, saj gre tako za zelo zanimivo tematiko kot za 
ugotavljanje najustreznejše metodologije.

Problemi so povezani predvsem z zahtevno računalniško metodo
logijo, uporabo mikroračunalnikov in računalnikov z večjimi 
zmogljivostmi ter medsebojnim prilagajanjem podatkovne baze, 
uporabo ustreznega mrežnega sistema in ogromnim številom podat
kov, ki jih je potrebno opredeliti za izdelavo študije. Že sa
mo zbiranje informacij, predvsem naravnogeografskih, je zelo 
zahtevno in zamudno, saj je potrebno natančno razčleniti pro
učevano območje po posameznih parametrih, v naravi skoraj pov
sem neopaznih, a s pomembnim vplivanjem na današnjo rabo tal.

Že v predhodnih poročilih smo omenili problematiko vnašanja 
podatkov v mrežni sistem. Medtem ko je za vrednotenje naravno- 
geografskega potenciala zadovoljiv nivo natančnosti v mrežnem 
sistemu z osnovno celico 50 X 50 m, je takšno merilo za druž
benoekonomski kompleks neprimerno, saj se v osnovi pri prika
zu posameznih elementov opiramo na parcelno mrežo. Le tako 
namreč lahko v prostor prenesemo lastniške odnose in ugotav-
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vijamo razčlenjenost zemljišča po posameznih družbenoekonom
skih dejavnikih. Pri prilagajanju parcelnega mrežnemu celič
nemu sistemu smo sprva videli dve možni rešitvi: delno gene
ralizacijo z izločanjem nebistvenih značilnosti oziroma pou
darjanje prevladujoče kategorije ter oceno deležev posameznih 
kategorij v določeni celici. Po temeljitem razmisleku smo se 
odločili za tretjo možnost, za nadaljnjo členitev osnovne ce
lice na štiri manjše enote. S stranicami 25 X 25 m, kar bo po 
našem mnenju omogočilo zadovoljivo natančnost. Vendar se je na 
ta način število osnovnih celic samo za katastrsko občino Do
lenja vas povečalo s 3.100 na 12.400.

Zato smo se odločili skrčiti obseg proučevanega območja samo 
na omenjeno katastrsko občino, čeprav se s tem dolgoročno ne 
odpovedujemo proučitvi izbranih sondnih območij. Obenem smo 
zaradi tehničnih zapletov primorani podaljšati raziskavo v 
naslednje srednjeročno obdobje.

Doslej smo opravili obsežno delo pri zbiranju gradiva za vse 
v programu opredeljene parametre. Na terenu smo anketirali 
vsa gospodinjstva (98), ki posedujejo zemljo, podrobno skarti- 
rali izrabo tal po kulturah in zemljiških kategorijah ter po
jave ekstenzifikacije, locirali močvirne terene in novograd
nje, proučili prst in testirali geološko stratigrafske podat
ke. Vse proučevane pojave smo tudi analitsko ovrednotili in 
jih prenašamo v celično mrežo. Sintetiziranje spoznanj pa bo 
v ospredju naših prizadevanj v naslednji fazi.

2. Digitalni model reliefa katastrske občine Dolenja vas

Kot izhodišče za izdelavo digitalnega modela reliefa (odslej 
DMR) smo vzeli Gauss-Krigerjevo mrežo, katere koordinate so 
vrisane na osnovni državni karti (odslej ODK) v merilu 1:5000 
in 1:10000. Temeljna enota DMR je celica (kvadrat) s stranico 
50 metrov (kvadrat s stranico 0,5 cm na karti 1:10000). Po
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100 celic je združenih v blok (500 X 500 metrov). Oglišča teh 
blokov so na ODK določena s presečišči 500 metrske mreže. Vsa
ka celica (in vsak blok) je določena s podatkom o nadmorski vi
šini spodnjega levega oglišča (JZ oglišče gledano iz sredine 
celice ali bloka).

Podatki o nadmorski višini oglišč so bili odčitani s pomočjo 
prosojne mreže, ki smo jo polagali na ODK. Kolikor je padlo 
oglišče med plastnici, je bila nadmorska višina ocenjena na 
osnovi razmaka med plastnicama in na osnovi tendence nagiba 
reliefa v okolici. Poročilo Geodetskega zavoda o izdelavi DMR 
dopušča ocenjevanje višine do metra natančno (Banovec, Petrov- 
šek, Kunaver, 19 73).

Za območje k.o. Dolenja vas smo podatke zajemali z ODK Kranj 
22 in 23. Po kartah smo prevzeli tudi mejo katastrske občine.

2V prvi fazi smo območje 25-ih km ( 5 X 5  km) razdelili na sto 
blokov in jih oštevilčili. Koordinati levega spodnjega oglišča 
in bloka 10 sta x=5437 in y=5116. Od 100-tih blokov jih le 48 
vključuje celice, ki pripadajo obravnavani k.o., ostali bloki 
so prazni. Zato smo v nadaljevanju odčitali 4800 podatkov o 
nadmorskih višinah in določili 4800 celic. Tako določeno ozem
lje je še vedno presegalo površino k.o. Ko smo črtali vse ce
lice, ki leže zunaj meja k.o., je ostalo 3340 podatkov o nad
morskih višinah, ki določajo 3088 celic (zemljišče s površino 
772 ha).

Pri kontroli DMR smo ugotovili, da je pri zajemanju podatkov 
prišlo do napake, zaradi česar je zaenkrat neustrezno določe
nih 445 celic. Napačne podatke bo treba zamenjati s pravimi, 
kar pa doslej zaradi časovne zamude, do katere je prišlo prav 
pri pripravi podatkov za računalniško obdelavo, ni bilo mogoče.

Zbrane podatke smo obdelali z računalniškim programom Geodet
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skega zavoda. Za vsako celico je bila izračunana povprečna nad
morska višina, povprečni nagib celice in azimut nagiba.

Izračunane vrednosti (datoteka: pov.vis., nagib in azimut) so 
shranjene na magnetnem traku, ki je last IGU.

Zaradi nadaljnjih obdelav podatkov nismo grupirali. So pa gru
pirane vrednosti prikazane na delovnih kartah k.o. Dolenja vas.

2.1. Povprečna nadmorska višina celice

Podatek o povprečni nadmorski višini celice je izračunan iz po
datkov o nadmorskih višinah oglišč. Ker 445 celic (14% celotne 
populacije) ni pravilno določenih, žal ne moremo dobiti popol
ne slike o hipsografski razčlenjenosti k.o.

Izračunane vrednosti smo grupirali v devet razredov. Do nadmor
ske višine 700 metrov je širina razreda 50 metrov, nad njo pa 
100 metrov.

TABELA 1:

nad.viš. št.celic %
1. 400-449 m 715 27
2. 450-499 m 474 18
3. 500-549 m 363 14
4. 550-599 m 252 9,5
5. 600-649 m 136 5
6. 650-699 m 154 6
7. 700-799 m 381 14
8. 800-899 m 154 6
9. nad 900 m 15 0,6

2644 100
nedoločenih 445

SKUPAJ 3089 celic
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Podatki v tabeli 1 nas opozore na veliko število celic, ki pa
dejo v 7. razred. Čeprav je širina razreda v tem primeru večja, 
je delež celic v njem prevelik. To kaže tudi karta, na kateri 
so prikazane grupirane vrednosti povprečnih višin in analiza 
hipsografske krivulje. Nasprotno je v 5. razredu število celic 
manjše od pričakovanega.

Takšna hipsografska členitev ozemlja je rezultat značaja zem
ljišča, ki ga obsega i.o. Meje k.o. se namreč raztezajo preko 
razvodja nad Lušo in zajemajo še povirni del Dragobaškega poto
ka. Drugi vzrok zanjo je izoblikovanost površja. Pobočja v po
virju potokov so zelo strma (v povirju Kožuhove grape prevla
dujejo celice z nagibom nad 20°), nad njimi pa se strmine pro
ti slemenu zmanjšajo.

2.2. Povprečni nagib celice

Tudi ta podatek je izračunan iz podatkov o nadmorski višini 
oglišč celice. Analiza karte, na kateri smo prikazali grupira
ne vrednosti povprečnega nagiba celice, je pokazala, da je ve
likost celice za ta namen in glede na naše potrebe pravšnja. 
Dobljena podoba zabriše drobne razlike in poudari bistvene po
teze nagiba zemljišč. Lepo se je to pokazalo, ko smo meje enot, 
ki so bile določene na osnovi povprečnih strmin, prenesli na 
ODK, kjer je relief prikazan s plastnicami.

Izračunane vrednosti smo grupirali v šest razredov. Meje raz
redov so določene glede na vpliv, ki ga ima nagib površja na 
geomorfološke procese in s tem tudi na rabo zemljišča. Povze
mamo jih po magistrski nalogi D. Natka Metode izdelave in upo
rabnost splošne geomorfološke karte (Natek, 1983).
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TABELA 2:

nagib št.celic %
1. 0-2° 392 15
2. 3-6° 144 5,5
3. 7-12° 297 11
4. 13-20° 889 33,5
5. 21-31° 759 28,5
6. nad 32° 162 6

SKUPAJ 2644 99,5

Iz tabele je razvidno, da je precej zemljišč v k.o. že zaradi 
strmin manj ali povsem neprimernih za kmetijsko izrabo. Na 
strminah večjih od 13° je namreč denudacija precejšnja. Na 
takšnih strminah se pojavljajo njive le izjemoma (manjše par
cele, konturno oranje). Takšnih zemljišč pa je v k.o. Dolenja 
vas nad 60%. Strojna košnja in spravilo sena je mogoče na str
minah pod 20°. Za to pa je že potrebna posebna mehanizacija. 
Glede na to je razumljivo, da je bila v času izdelave francis- 
cejskega katastra (odslej FK) pašnik najpogostejša kategorija 
med kmetijskimi zemljišči. Le na ta način je bilo mogoče v ča
su, ko je bilo kmetijstvo najpomembnejši vir dohodka, v k.o., 
kot je Dolenja vas, izkoristiti kar največ zemljišč. Ob opuš
čanju paše so največje spremembe tudi v k.o. Dolenja vas doži
vele prav pašne površine. Na njihov račun se je povečal delež 
gozda.

Glede na povprečni nagib celice lahko zemljišče k.o. razdeli
mo na več enot, ki so zelo jasno omejene. Ker je strmina kot 
temeljna reliefna kategorija tudi pomemben pokrajinotvorni de
javnik v hribovitem svetu, se meje tako določenih reliefnih 
enot pogosto ujemajo z mejami pokrajinsko ekoloških enot, na 
katere bi lahko razdelili ozemlje k.o.
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a) Dolinsko dno ob Sori. Omejujejo ga celice, katerih povpreč
ni nagib je manjši od 6°. V tem obsegu pripada tej enoti 
444 celic (približno 14% zemljišča k.o. odpade na dolinsko 
dno ob Sori). Kar 80% vseh celic ima povprečni nagib od
0 - 2°, to pa hkrati pomeni, da je več kot 90% vsega ravne
ga sveta v k.o. na akumulacijski ravnini ob Sori. 20% celic 
dolinskega dna ima nagib od 2 - 6°. To so celice na robu 
dolinskega dna (npr. vršaj Kršivnika) in ob Sori, ki je od 
mostu v Dolenji vasi v dolžini 500-tih metrov globoko zare
zala svojo strugo v lastno nasutino. Ježe, ki ločijo zasipe 
različnih starosti, so nizke in neizrazite. Ponekod sega 
enotna ravnina do Sore.

Uravnanost dolinskega dna kaže, da ga je oblikovala Sora z 
nasipanjem. Na vlogo akumulacije opozarja tudi ostra meja 
med ravnino in pobočjem, ki je denudacija še ni mogla zabri
sati. Pobočja nad jugozahodnim robom ravnine so strmejša. 
Najhitreje se vzpno nad Bukovškim poljem. Tod se je gozd 
tudi v preteklosti (franciscejski kataster) spustil do roba 
ravnice. Manjše so strmine le tam, kjer na ravnino priteka
ta Kršivnik in potok izpod Sp.Golice. Danes so tudi te povr
šine večinoma pod gozdom, v začetku 18.stol. pa je tam pre
vladoval pašnik.

Prisojna pobočja pod Megliškom so pri vznožju bolj položna. 
Tik nad vasjo so še vedno travniki in njive, kolikor jih ni
so pozidali. Bolj proti vzhodu pa je nekdanje pašnike tudi 
tu zarastel gozd.

Nagib dolinskega dna seveda dopušča kakršnokoli kmetijsko 
rabo zemljišč.

b) Vznožje Megliška. Enota obsega 336 celic. Okoli 30% celic 
ima nagib od 7 - 12°,46% celic pa nagib 13 - 20°. To je ne
kakšna terasa ali pomol med ravnico ob Sori in dolinico
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Jablenovice. Šele nad njo se začne strmo pobočje Megliška 
s povprečnimi nakloni nad 20°. Danes je ta enota v podobi 
pokrajine manj izstopajoča, saj je večinoma poraščena z go
zdom. Zrasla se je z Megliškom. Le nad vasjo so še travni
ki in njive (tam prevladajo celice z nagibom od 7 - 12°).
V času franciscejskega katastra pa je bilo drugače. Nad 
vasjo so prevladovale njive s travniki, bolj proti vzhodu 
pa pašniki. Izkazalo se je, da je tam, kjer smo potegnili 
meje med enotama, ki se razlikujeta v povprečnih naklonih, 
nekoč potekala meja med pašnikom in gozdom. Danes je ta me
ja zabrisana, podoba pokrajine je poenostavljena, a bolj 
kontrastna.

c) Meglišek. Enota obsega 375 celic, od tega ima kar 80% ce
lic povprečni nagib večji od 20°. Celice z manjšimi strmi
nami se nahajajo v dolinici Jablanovice. Le-tu je bilo ne
koč in danes nekaj travnikov, vsa ostala zemljišča pa je 
poraščal gozd. Na teh strminah vsaj za časa FK niso trebili 
pašnikov - morda niso smeli, morda to ni bilo potrebno. Vse
kakor bi otrebljen svet ogrozila erozija prsti.

d) Vznožje Miklavške gore, Čavnarjevega griča. Enota obsega 
958 celic. Od tega jih ima 82% povprečni nagib med 13 in
31 stopinjami, nadaljnjih 12% pa nagib od 7 - 12°. Ravnega 
sveta tu ni, prav tako pa ni pobočij, katerih strmine bi 
bile enake ali večje od posipnega kota. Pobočja preobliku
je danes predvsem denudacija in linearna erozija.

Pobočje se dokaj enakomerno vzpenja od dolinskega dna pro
ti razvodnemu slemenu nad Lušo in proti strmim pobočjem Mi
klavške gore. Razrezano je z manjšimi grupami, ki niso rav
no številne. Trajne potoke imata le Sokova in Kožuhova 
grapa, ki sta precej globoko zarezani. Združita se v doli
no Kršivnika. Niže na pobočju (nekako v višini okoli 450 m) 
so vsaj ponekod strmine manjše. Tam lahko najdemo nekakšen
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ekvivalent terase, ki smo jo omenili ob vznožju Megliška.
V času izdelave FK so bile tod površine namenjene paši. Pa
šniki so se stikali s travniki na dolinskem dnu. Danes je 
ohranjenih le nekaj košenic sredi gozda. Navzgor postaja 
svet bolj strm - morda zaradi kamninske sestave (kremenov 
peščenjak in konglomerat). Prav do vznožja Miklavške gore 
in do Čavnarjevega griča se grape še niso zarezale. Zato so 
strmine tam bolj blage, svet pa vsaj v grobem bolj gladek.
Tu so otrebili zemljišče za travnike vaščani Golice. FK ka
že, da je bilo precej tudi njiv. Ker ni bilo boljšega na 
voljo, so se morali zadovoljiti s takšnimi strminami, izko
ristili so vsako zaplato bolj ravnega sveta, ki pa se pri 
celicah DMR 50 zabriše. Pašnike so imeli nad vasjo (enota 
Miklavška gora). Posledice takšne rabe zemljišč so še danes 
dobro vidne. Svet, ki zgleda od daleč gladek, je v drobnem 
ves vegast zaradi številnih usadov, s katerimi drsi prepere- 
lina počasi navzdol. Tudi danes so usadi pogosti, zemljišče 
je na številnih mestih vlažno, travna ruša raztrgana, prst 
pomešana z gruščem. Ozelenjevanje njiv razmer najbrž ni iz
boljšalo. Zmanjšala se je erozija prsti, število usadov pa 
se je morda celo povečalo.

e) Rastovke. Ravno v tem delu k.o. podatki o nadmorski višini 
manjkajo. Zelo verjetno so razmere v povirju Dragobaškega 
potoka enake razmeram v enoti "d". Analiza na terenu kaže 
na to.

f) Miklavška gora. Je zelo izrazita enota z velikimi povpreč
nimi nagibi celic. Od 348-ih celic pade kar 199 celic (57%) 
v peti (21-31°) in 115 celic v 6. razred (nad 32°). To po
meni, da kar 90% zemljišča ni primernega za kmetijsko izra
bo tal (ne glede na ostale dejavnike). Manj strme celice se 
pojavljajo le izjemoma. Na vrhu gore je okoli cerkve Sv.Mi
klavža košenica (o rabi verjetno ne odloča gospodarski mo
ment) , na pomolu SV pobočja nad Lavtarjem pa so še danes
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travniki (s kozolcem) in posameznimi njivicami. FK pa izka
zuje, da so bila vsa prisojna pobočja nad zaselkoma Sp. in 
Zg. Golica namenjena paši. Pašnik na dolomitu, s katerega 
je voda odnašala preperelino, ni mogel biti kaj prida. Mor
da se je na njem pasla drobnica, ki je preprečevala zarašča
nje. Lahko so travo občasno tudi kosili, saj jo navzdol ni 
bilo težko spravljati. Za govedo je bila marsikatera strmina 
nedostopna. Danes se pašniki zaraščajo. Hosta sili že tudi 
na pašnike tik nad vasjo. Kaže, da se paša šele zadnja leta 
spet uveljavlja. Ovac pa skorajda ni (5 ovac po podatkih za 
leto 1981).

2.3. Azimut povprečnega nagiba celice (ekspozicija)

Podatek je izračunan iz podatka o nadmorski višini oglišč vsa
ke celice. Za potrebe analize so bile izračunane vrednosti gru
pirane v 8. razredov. Pri celicah, katerih nagib je manjši od 
6°, azimut ni bil upoštevan. Predstavljajo torej posebno kate
gorijo.

TABELA 3:

azimut št.celic %
1. S 337,5-22,5 296 11
2. SV 22,5-67,5 621 23,5
3. V 67,5-112,5 372 14
4 . JV 112,5-157,5 184 7
5. J 157,5-202,5 165 6
6. JZ 202,5-247,5 189 7
7. Z 247,5-292,5 107 4
8. SZ 292,5-337,5 174 6,5
9. ravnina 536 20

SKUPAJ 2644 99
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Iz tabele 3 je razvidno, da med celicami prevladujejo tiste 
s severno, severovzhodno in vzhodno ekspozicijo. To je razum
ljivo, saj je večina zemljišča k.o. na desni (južni) strani 
Sore, svet pa se vzpenja proti zahodu in jugu.

Neugodno ekspozicijo (S, SV in SZ) ima kar 40% celic, ugodno 
(J, JV in JZ) pa samo 20% celic. Celic z vzhodno ekspozicijo 
je 14%, z zahodno pa le 4%. Zlasti pri zemljiščih Zg. in Sp. 
Golice prevladujejo celice z vzhodnimi ekspozicijami (predvsem
V in JV, nekaj celic SV). To je ugodno, saj v vegetacijski do
bi v dopoldanskem času dobijo tukajšnja zemljišča precej son
ca, ker so nad pasom jutranje megle. Popoldanskega sonca, ki 
ga je poleti zaradi konvektivne oblačnosti manj kot jutranje
ga, prejme Golica malo, saj pade v senco visoke Miklavške go
re. Prav razmere na Golici kažejo, da bi bilo pri nadaljnji ob
delavi potrebno upoštevati tudi trajanje sončnega obsevanja in 
glede na to ločiti bolj in manj ugodne lege.

Kar se ekspozicije tiče, so najugodnejša zemljišča ob vznožju 
Megliška, kjer povsem prevladajo celice s prisojno lego (J, JV 
in JZ).

Najmanj ugodno lego imajo zemljišča med dolino Sore, Kožuhovo 
grapo in Čavnarjevim gričem. Tod prevladajo celice s severo
vzhodno in severno ekspozicijo. Na teh zemljiščih ni kmetij in 
ne kmetijskih zemljišč. Ne izkazuje jih FK, pa tudi današnji 
ne. Izjemo pa predstavljata prav najvišji kmetiji na strani, 
ki visi proti Sori (Brna in Lajbon). Prav Lajbon, ki ima dom 
na 830 metrov nadmorske višine, ima zemljišča z zelo neugodno 
ekspozicijo (S, SV, SZ). Kmetija je majhna in ni edini vir pre
življanja. Na skromnih njivah je mogoče pridelati le nekaj 
krompirja. Ni čudno, da kmetija slabo uspeva.
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3. Litološka (kamninska) sestava površja

Doslej smo se pri analizi kamninske sestave površja oprli pred
vsem na Rokopisno geološko karto v merilu 1:25000 (Arhiv geo
loškega zavoda), Geološko karto v merilu 1:10000, list Kranj, 
Tolmač lista Kranj, Ramovševe članke v Geologiji in v Zborniku 
občine Škofja Loka ter na razgovore z dr. Ramovšem. Dobljene 
informacije smo preverjali na terenu. Ker pa so bili terenski 
ogledi namenjeni predvsem zemljiščem, ki so namenjena kmetij
ski rabi, litološke meje še niso zanesljivo določene. V zvezi 
s tem so posebej problematične pa tudi zanimive permokarbonske 
kamnine, ki so razvite kot glinasti Skrilavec, sljudni kreme
nov peščenjak in kremenov konglomerat. Ogledi na terenu so po
kazali, da je njihovo razlikovanje za naše potrebe zelo pomem
bno. To se lepo kaže na zemljiščih kmetije Brna, kjer je v si
cer enakih razmerah na skrilavcih kolikor toliko debela prepe- 
relina, na peščenjakih in konglomeratih pa je skoraj ni ali pa 
je zelo peščena. Enake razmere so pri Lajbonu in na slemenu 
Čavnarjevega griča. V Kožuhovi grapi so pobočja iz peščenjaka 
in konglomerata strmejša od tistih v Skrilavcih. Ramovš trdi, 
da v splošnem Skrilavci navzgor prehajajo v peščenjake in kon
glomerate. Vendar pa bo tudi po njegovem mnenju za podrobnejšo 
določitev meja potrebna podrobna in sistematična analiza golic.

Doslej smo kamnine na območju k.o. grupirali v 8 razredov:

1. apnenci - zastopani so triasni apnenci z roženci - pojavijo 
se v Miklavški gori. Kosi tega apnenca so pomešani med po
bočni grušč, na katerem so zemljišča na Golici. Sem in tja 
se v Meglišku pojavlja žilni apnenec. Ta je razkrit tudi v 
strugi Sore pod mostom v Dolenji vasi.

2. dolomit - dolomita je več ob vznožju prisojnega pobočja 
Miklavške gore. Navzgor prehaja v apnenec, na prevalu pri 
Rebi pa meji na permokarbonski Skrilavec in konlomerat. V 
dolomitu imajo vaščani Golice peskokop.
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3. črn skrilavec, lapor, ploščat in debeloskaldovit apnenec - 
najdemo ga v osojnih pobočjih Miklavške gore in na prevalu 
proti Zavrniku. Različne litološke enote so tu med sabo po
mešane in je natančnejše razlikovanje nemogoče. So pa ta 
zemljišča zaradi velikih strmin ter osojne lege manj zani
miva za kmetijsko izrabo - nekaj travnikov.

4. kot četrto kategorijo smo izločili glinaste Skrilavce. Ob 
njih se redkeje pojavljata sljudni kremenov peščenjak in 
kremenov konglomerat.

5. prevlada sljudnega kremenovega peščenjaka ali konglomerata, 
redkeje pa se pojavlja tudi glinasti Skrilavec. 0 težavah 
pri razlikovanju 4. in 5. kategorije je bilo že govora.

6. kremenov keratofir, sericitni Skrilavec in tuf. Med temi 
kamninami je precej kremena, lahko se pojavljajo tudi čiste 
kremenove žile. Takšne kamnine so zastopane predvsem v Me- 
glišku, nekaj pa jih je tudi v pobočju severno od Kršivnika.

7. prodni nanos Sore - v produ, s katerim je nasuto dolinsko 
dno, prevladujejo karbonatni prodniki, primešani pa so jim 
tudi kosi porfirja, keratofirja in diabaza. Analize vzorcev 
proda še nismo napravili. Na obrobju ravnice je prod pome
šan s pobočnim materialom in nanosi potokov. Ti prinašajo 
navzdol predvsem Skrilavce in peščenjake.

8. pobočni material (koluvij) - več pobočnega materiala je ob 
vznožjih strmejših pobočij ob robu dolinskega dna (Skrila
vec, peščenjak, sericitni Skrilavec, kremen) in ob znožju 
Miklavške gore (Skrilavec, apnenec, lapor, dolomit, roženec).
V pobočnem materialu na Golici so pogosti usadi.

4. Lega celice in mikrorelief

Podatek o legi in mikroreliefni izoblikovanosti celice smo
združili in dobili 6 kategorij: 1. celica v depresiji (dolini,
grapi), nerazgibana (ravna ploskev) - takšne celice prevladu-
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jejo na terasah ob Sori; 2. celica v depresiji, razgibana (ce
lice v ožjih grapah); 3, celica na pobočju, nerazgibana; 4. ce
lica na pobočju, razgibana; 5. celica na slemenu, nerazgibana;
6. pomol (celica na stiku pobočij, na slemenu, ki se znižuje).

5. Prst

Prsti so dosegle zrelost le na dolinskem dnu ob Sori, kjer je 
bilo na starejših terasah na voljo dovolj časa za njihov raz
voj. Na višjih terasah so se razvile rjave sprane prsti. Debe
lina A in B horizonta je nad 30 cm. Takšne so prsti nad ježo, 
ki je zahodno od Dolenje vasi precej lepo izražena. Proti Sori 
se debelina prsti zmanjša (okoli 20 cm) - še vedno pa jo lahko 
uvrščamo med rjavice. Na aluvialni ravnici, ki je zastopana 
pred izlivom Jablanovice in severozahodno od Dolenje vasi, so 
prsti slabše razvite (več peska, celo velikih oblic - zaradi 
oranja) - rendzine. Na obrobju so v zatišju ob vršajih prsti 
oglejene, njihova debelina pa je nad 30 cm. Primerne so pred
vsem za travnike.

Debelejše so prsti tudi na bolj položnih pobočjih ob vznožju 
Megliška, kar je verjetno posledica spiranja s strmih pobočij 
nad njimi, pa tudi hitrega preperevanja tufov in ostalih vul
kanskih kamnin.

Na Golici je debelina prsti različna, saj se tudi nagib zem
ljišč na majhne razdalje precej spreminja. Različne debeline 
prstj so tudi posledica različnega razmerja med erozijo (tudi 
spiranje pod rušo) prsti in nanašanja prepereline s pobočij 
pod Miklavško goro. Posamezne horizonte je nemogoče določiti, 
ker so zaradi usadov, erozije in nanašanja materiala prsti 
slabo razvite. Granulometrična sestava je v različnih globinah 
zelo različna.
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Opravljene so bile tudi prve analize kislosti tal. Analizira
nih je bilo 25 vzorcev. Vzorce smo jemali iz globine 10 cm. 
Rezultati so bili presenetljivi in jih bo treba preveriti. Ra
zen dveh so vsi vzorci izkazali blago kislo (pH med 6 in 7) 
ali kislo reakcijo (ph med 4,5 in 6). Vpliva matične osnove 
in različne rabe zemljišč ni bilo opaziti.

6. Demografska obeležja

V anketirani populaciji smo zajeli 412 prebivalcev, 210 moških 
in 202 ženske (tabela št. 4). Starostna struktura je razmeroma 
ugodna,saj je 37,6% mlajših od 20 let, 14,1% pa je starejših 
od 60 let.Vendar pa je takšna ugodna podoba pozitivna le do
tlej, dokler je ne razčlenimo po komparativnih socialnoekonom
skih grupah.

Čistega kmečkega prebivalstva je samo 3,9%, od tega samo dve 
osebi mlajši od 40 let. V vseh treh grupah mešanih gospodinj
stev je 26,5% populacije, preostala večina pa sodi k čistim 
nekmečkim gospodinjstvom. Povprečno pridejo na družino 4,2 dru
žinski člani, kar kaže na eni strani na ugodno starostno struk
turo, na drugi pa še na prisotnost stare klasične velike agrar
ne družine z več generacijami. Slednje se še posebno lepo odra
ža v grupi mešanih pretežno kmečkih gospodinjstev s povprečno 
5,4 člani.



TABELA 4: STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALSTVA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

do 5 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-80 nad 80 Skupaj
M Ž M Ž  M Ž M Ž M  Ž M Ž M Ž M Ž M  Ž M  Ž M  Ž M Ž M Ž M  Ž M Ž M  Ž M Ž M  Ž

Čisto kmečko -------- 1 1 -  - ------ ----- ------  1 2  2 3  - 1  1 -  1 - - 2 - ------------- 17 9
Mešano pretežno - 3 - 3  1 34 2 3  1 2  1 1  --- 2 -  1 -  1 3  1 1  1 2  1 -  - -  1 -  - -  - 17 21
kmečko

Mešano enakovredno - 1 2 -  3 - 1  2 2  32 - -  32 - 1  1 -  - 2  12 2 2  3- 1 1  2 1  - 2  - 23 19
Mešano pretežno 1 1 2 -  1 1 -  2 2  2 3  1 -  -------- 2 1  2 1  1 1  1 - ---- - 1  - -  1 -  2 13 16
nekmečko
Čisto neknečko 19 15 21 12 7 15 22 9 8 5 8 19 15 8 9 7 10 11 10 7 5 5 4 2 - 6 1 5 4 4 3 3 4 4 150 137

S K U P A J 20 20 25 15 13 20 27 15 15 11 15 21 16 11 11 9 11 16 13 12 14 8 9 7 4 11 1 6 6 9 4 4 6 7 110 202
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Oseb, ki delajo samo na kmetiji, je 49 ali 11,9% od celotne 
populacije.

TABELA 5: VRSTA ZAPOSLITVE GLEDE NA STAROSTNE KONTINGENTE IN 
SPOL

dela samo je stalno je brezposeln je vzdrževan ima lasten 
na kmetiji zaposlen čaka na zapo- dohodek

slitev
Skupaj

do 20 moški
ženske

1 4
5 1

80
64

- 85
70

20-39 moški 3 51 - 3 - 57
ženske 3 43 2 4 - 52

40-59 moški 11 32 - 1 3 47
ženske 14 20 - 3 6 43

60-79 moški 5 - - 1 9 15
ženske 10 1 - 1 10 30

80 in več moški 2 - - - 4 6
ženske - - - 3 4 7

SKUPAJ moški 22 87 - 85 16 210
ženske 27 69 3 83 20 202

Med njimi je kar 17 starejših od 60 let. Čeprav se zdi število 
7 mlajših od 40 let majhno, pa vendarle kaže na dejstvo, da tu
di mlajša generacija vidi perspektivo v kmetovanju. Mladi so 
sicer v največji meri vedno zaposleni, med starejšimi pa prevla
dujejo upokojenci. Čeprav je stopnja brezposelnosti nizka, pa 
ne moremo prezreti treh nezaposlenih žensk. Otroci posamezne
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gospodinje in umsko prizadete osebe spadajo v kategorijo vzdr
ževanih.

Čistih in mešanih pretežno kmečkih gospodinjstev je 7, mešanih 
enakovrednih 12, mešanih pretežno nekmečkih 5 in čistih nekmeč
kih razumljivo največ - 67.

TABELA 6: STAROSTNA STRUKTURA GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO 
GOSPODINJSTEV

čisto
kmečko mešano PK mešano E mešano PN čisto

nekmečko Skupaj

Mlado — 4 3 1 36 44
Zrelo 3 - 2 1 6 12
Generacijsko 1 2 2 3 13 21
Starajoče 2 1 3 - 4 10
Ostarelo 1 - 2 - 8 11

SKUPAJ 7 7 12 5 67 98

Pri tem ne gre pozabiti, da je Dolenja vas deloma tudi 
naselje za zaposlene v obeh bližnjih industrijskih središčih - 
Škofjo Loko in Železnike. Ugodna starostna struktura se kaže v 
močni prevladi obeh perspektivnih grup, mladih in generacij
skih gospodinjstev (skupaj 66,3%). 411 oziroma 11,2% enot sodi 
med neperspektivna ostarela gospodinjstva. Najmanj ugodna stru
ktura je tudi na podlagi tega indikatorja v grupi čistih kmeč
kih gospodinjstev, med katerimi je pno samo perspektivno. 
Boljši je položaj pri vseh treh mešanih skupinah, pri katerih 
je 15 tovrstnih družin.



- 19 -

7. Zemljiška problematika

Proučevano območje katastrske občine Dolenja vas meri 723,4 ha.
V analizah smo proučili strukturo in spreminjanje površine po
sameznih zemljiških kategorij v povojnem obdobju, v letih 1953 
do 1979. Podobno kot v vseh področjih naše republike je tudi 
tu prisotna močna dinamika v spreminjanju zemljiške strukture. 
Pri tem pa velja poudariti, da gre za podatke katastra, kate
rih registracija bistveno zaostaja za dejanskim stanjem.

TABELA 7: ZEMLJIŠKE KATEGORIJE (v arih) IN SPREMINJANJE NJIHO
VIH POVRŠIN V OBDOBJU 1953-19 79

njive travniki sadov. vrtovi pašnik i gozd nerodovitno skupaj

1953 9798 9499 - 527 12389 38265 1844 72322
13,548 13,134 - 0,729 17,130 52,909 2,550 100,0

1961 6734 10487 490 - 6812 45885 1914 72322
9,311 14,500 0,678 - 9,419 63,445 2,646 100,0

1971 4675 10921 1976 - 3937 48706 2106 72321
6,464 15,101 2,732 - 5,444 67,347 2,912 100,0

1979 4608 11134 1683 - 3878 48902 2131 72336
6,370 15,392 2,327 - 5,361 67,604 2,946 100,0

Leta 1979 je bila 567,6% opazna močna prevlada gozda. Delež 
vseh ostalih kategorij je bistveno nižji. Med njimi še najbolj 
izstopajo travniki s 15,4%. Njiv in pašnikov je dobrih 5%, med
tem ko je nerodovitnih površin slabe 3% in sadovnjakov 2,3%. 
Obdelovalnih površin je skupaj 24,1%, kmetijskih pa 29,5%.

Njivske površine so se v obdobju 1959-1979 zmanjšale za več 
kot polovico, kar je posledica preusmeritev v živinoreji pa 
tudi zmanjšanja intenzivnosti obdelave zaradi deagrarizacije.
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V zadnjem desetletju se je zmanjševanje njivskih površin skod
raj zaustavilo, vendar je podobno kartiranje pokazalo, da ka
taster vseh primerov zatravijanja še zdaleč ni registriral. 
Njive so v večjem obsegu v bližini vasi, na oddaljenih parce
lah pa so že skoraj docela opuščene. Opazna je močna prevlada 
dveh kultur: krompirja in koruze, ki sta pretežno namenjeni 
samooskrbi. Del koruze je namenjen za silažo. Med ostalimi 
kulturami smo zasledili še zelje, repo, peso, fižol, pšenico 
in oves, namenjeni pa so domači uporabi.

Na račun njiv so se praviloma povečali travniki, katerih povr
šina je v obdobju 1953-1979 porastla za 17,2%. Večina travnih 
površin se intenzivno in redno gnoji. Del ob manjših vodotokih 
je zamočvirjen, travniki v večjih strminah pa so slabše gnoje
ni in košeni le enkrat letno. Na nekaterih oddaljenih parcelah 
sredi gozdnega kompleksa so prisotni patentni pojavi ogozdova- 
nja.

Mnogo bolj kot travniki so podvrženi zaraščevanju z gozdom pa
šniki, saj se je njihova površina v povojnem obdobju skrčila 
na tretjino. Pašo je večinoma izkoreninila hlevska živinoreja. 
Prisotna je le še v višjih legah, tako za drobnico kot za ži
vino. Tudi proces zmanjševanja pašnikov je v zadnjem času upo
časnjen, kar obenem priča, da je šlo v prvem obdobju do neke 
mere zgolj za revizijo zastarelih katastrskih podatkov.

Gozd je v letih 1953-1979 napredoval za 27,8%. Pri tem gre de
loma za načrtne pogozditve oddaljenih parcel znotraj gozdnega 
kompleksa, deloma pa za nenačrtno zaraščanje z grmičevjem ozi
roma slabo produktivnim gozdom. Slednji pojav je še posebno 
izrazit ob bregu Sore, kjer je gozd brez ekonomske vrednosti 
(ima pa varovalno).

Površina sadovnjakov je sicer na videz pomembna, a gre za sta
re, slabo negovane kmečke nasade med hišami v vasi, katerih
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pridelek je majhen, namenjen za domačo porabo in predelavo v 
"napitke". Klimatsko je območje že dokaj neprimerno za moder
ne nasade sadnega drevja. Zanimivo je, da je kataster sprva vo
dil sadovnjake pod kategorijo vrtovi, deloma pa pod travnike, 
tako da naj bi jih leta 1953 sploh ne bilo.

Delež nerodovitnih površin je razmeroma nizek in se je poveče
val na račun urbanizacije. Terensko delo pa je pokazalo, da 
predvsem pri registraciji na novo zazidanih površin (žal pra
viloma ravnih, rodovitnih tal) katastrska služba močna zaosta
ja.

Povprečno je parcela velika 62,8 arov in se je zmanjšala v ob
dobju 1953-1979 za četrtino. Razumljivo je, da povprečna veli
kost parcele praviloma narašča s stopnjo ekstenzivnosti zem
ljiške kategorije. Tako so parcele na obdelovalnih zemljiščih 
majhne. Čeprav razmere še zdaleč niso tako kritične kot v neka
terih najbolj agrarnih območjih republike, bi bilo potrebno 
vsaj nadaljnje zmanjševanje zaustaviti. To se je do neke mere 
že pričelo uresničevati, saj se je v obdobju 1971-1979 povpreč
no parcela zmanjšala le za 2,5%.

V analitsko obdelavo smo vključili 552,1 ha zemljišč ali 76,3% 
od celotne površine katastrske občine. Tolikšen delež površin 
je v lasti anketiranih lastnikov iz katastrske občine Dolenja 
vas in tudi lastnikovJ-Z K.O. Bukovica. Taisti lastniki posedu
jejo kar 87,7% kmetijskih in 88,1% obdelovalnih površin. Drugi 
največji kontingent površin je v družbeni lasti (gozdno gospo
darstvo, kmetijske zadruge, občine, javno dobro) - 12% skupnih, 
10,1% kmetijskih in 9,4% obdelovalnih. V lasti lastnikov iz 
sosednjih katastrskih občin je razmeroma malo površin (2,3%), 
še posebno obdelovalnih (0,3%). Nekaj večji delež posedujejo 
lastniki iz osrednje Slovenije in drugih republik - 5,6%. V 
glavnem imajo gozd, ki nasploh predstavlja pomembno postavko
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za preživljanje lokalnega prebivalstva. Le-ti posedujejo tudi
1,6% obdelovalnih zemljišč, kar ni zanemarljiva postavka.

Obdelovalna in kmetijska zemljišča smo na ta način v celoti 
zajeli v analizo, medtem ko gledano v celoti nismo mogli opre
deliti 3,3% površin, ki smo jih uvrstili v kategorijo nepozna
no .

7.1. Lastniški odnosi

Povprečno pride na gospodinjstvo 6,94 ha zemlje, od tega 2,27 
ha kmetijskih in 1,91 ha obdelovalnih površin. Med posamezni
mi grupami gospodinjstev so pomembne razlike. Z ozirom na sta
rostno strukturo opažamo največje posesti pri starajočih ter 
zrelih gospodinjstvih, pri čemer pa je zanimivo, da so razli
ke pri kmetijskih in obdelovalnih zemljiščih med posameznimi 
grupami mnogo manjše. Tako je na primer razmerje med najvišjo 
in najnižjo vrednostjo pri skupnih površinah 1:3,46, pri obde
lovalnih pa le 1:2,49. Vse to kaže na velik gospodarski pomen 
gozda, ki ostaja v lasti srednje generacije.

Razumljivo je, da se povprečne površine posesti glede na so
cioekonomsko strukturo zmanjšuje skladno z naraščanjem neagrar- 
nega značaja gospodinjstev. Največji posesti so v grupah či
stih kmečkih (22,5ha) ter mešanih pretežno kmečkih (26,2 ha) 
gospodinjstev. Obe skupini posedujeta tudi daleč največ gozda. 
Izjemo v zgoraj navedenem pravilu predstavljajo mešana pre
težno kmečka gospodinjstva, ki imajo več zemlje kot sicer bolj 
agrarna mešana enakovredna, vendar je to slej ko prej posledi
ca majhne proučevane populacije enot. Čista nekmečka gospodinj
stva povprečno posedujejo 2,5ha, od tega 0,83 ha kmetijskih 
ter 0,7 5 ha obdelovalnih zemljišč.
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TABELA 8: POVPREČJA ZEMLJIŠKIH PARAMETROV Z OZIROM NA STAROST
NO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlado zrelo gene
racij .

stara
joče

osta
relo Skupaj

obdelovalno 
zonijišče 1 24 46 2 96 91 2 44 59 3 10 39 1 27 97 1 90 69
kmetijsko
zemljišče 1 39 45 3 11 64 3 16 96 4 04 82 1 47 69 2 26 58

celotna
posest 4 95 59 11 50 53 7 64 48 12 37 48 3 57 39 6 93 60

TABELA 9: POVPREČJA ZEMLJIŠKIH PARAMETROV Z OZIROM NA SOCIOEKO-
NOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

čisto
kmečko

mešano
PK

mešano
E

mešano
PN

čisto
nekmečko Skupaj

obdelovalno
zemljišče 6 02 89 5 81 39 2 92 11 3 73 22 75 01 1 90 69
kmetijsko
zemljišče 7 96 12 7 45 08 3 12 56 4 09 65 83 84 2 26 58
celotna
posest 22 54 85 26 16 64 9 48 16 11 69 61 2 48 44 6 93 60

TABELA 10 : DELEŽI POSAMEZNIH SKUPIN GOSPIDINJSTEV V LASTNIŠTVU
ZEMLJE

mlado zrelo gene
racij .

stara
joče

osta
relo Skupaj

obdelovalno
zemljišče 29,3 19,1 27,5 16,6 7,5 100,0
kmetijsko
zemljišče 27,6 16,9 30,0 18,2 7,3 100,0
celotna
posest 32,1 20,3 23,6 18,2 5,8 100,0
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TABELA 11: DELEŽI POSAMEZNIH SKUPIN GOSPODINJSTEV V LASTNIŠTVU 
ZEMLJE

čisto
kmečko

mešano
PK

mešano
E

mešano
PN

čisto
nekmečko Skupaj

obdelovalno
zemljišče 22,6 21,8 18,7 10,0 26,9 100,0
kmetijsko
zemljišče 25,1 23,5 16,9 9,2 25,3 100,0
celotna posest 23,2 27,0 16,7 8,6 24,5 100,0

Na proučevanem območju posedujejo največ zemlje mešana pretežno 
kmečka gospodinjstva (27%), sledijo jim čista nekmečka (24,5%) 
ter čista kmečka (23,2%) (tabela št. 11). Če upoštevamo samo ob
delovalne površine presenetljivo odpade največji delež na či
sta nekmečka gospodinjstva (26,9%), nakar se zvrste čista kme
čka (22,6%) ter mešana pretežno kmečka (21,8%). Glede na sta
rostno strukturo (tabela št. 10) je opazna prevlada mladih in 
generacijskih gospodinjstev, torej perspektivnih grup, medtem 
ko je delež ostarelih, neperspektivnih enot razmeroma majhno: 
5,8% pri celotnih in 7,5% pri obdelovalnih površinah.

Proučili smo tudi frekvenčno porazdelitev posameznih gospodinj
stev po velikostnih razredih z ozirom na površino obdelovalnih 
zemljišč in skupno velikost posesti (tabele št. 12, št. 13, št.
14, št. 15). Na ta način smo se odmaknili od povprečij, ki po
gosto kazijo dejansko notranjo razčlenjenost. Zanimivo je, da 
je v celotni populaciji povsem brez obdelovalnih zemljišč le 
7 gospodinjstev, nadaljnih 30 pa ima manj kot 20 arov obdelo
valnih površin. Ta grupa je tudi najmočnejša in je vezana pre
težno na mlade družine oziroma na čista nekmečka gospodinjstva. 
Večjih kmetij z več kot 5 ha obdelovalnih zemljišč je 12, na
daljnih 9 pa je večjih od 3 ha. Med njimi prevladujejo z ozi
rom na starostno strukturo mlada in generacijska gospodinjstva, 
z ozirom na socioekonomsko pa čista kmečka in mešana pretežno
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kmečka. Le eno ostarelo gospodinjstvo spada v najvišjo katego
rijo, medtem ko je pri socioekonomski strukturi potrebno opo
zoriti na določene odklone. Tako imata dve čisti kmetiji manj 
kot 3 ha obdelovalnih zemljišč, ena celo manj kot 2 ha, dve me
šani enakovredni ter eno mešano pretežno nekmečko gospodinjstvo 
posedujejo manj kot 0,5 ha obdelovalnih površin, medtem ko ima 
kar 7 čistih nekmečkih družin več kot 2 ha zemlje, dve celo 
nad 5 ha.

Podoba ni bistveno drugačna, če upoštevamo skupno velikost 
posesti, opazno je le, da je pomen gozda tudi pri neagrarnem 
elementu precej velik. Nad 20 ha meri skupaj 14 kmetij, nad 
5 ha pa 37.

■
Na delovno moč pride 2,56 ha obdelovalnih zemljišč. Obremeni
tev varira glede na stratifikacijo gospodinjstev in je z ozi
rom na starostno strukturo najvišja pri zrelih in starajočih 
enotah (3,79 oziroma 3,37), najnižja pa pri mladih (2,07), z 
ozirom na socioekonomsko strukturo pa se praviloma zmanjšuje 
z upadanjem agrarnosti. Tako je največja pri čistih kmečkih 
gospodinjstvih (4,74 ha/delovna moč), najnižja pa pri čistih 
nekmečkih (1,90).

Med gospodinjstvi, ki imajo obdelovalna zemljišča, jih velika 
večina intenzivno in redno obdeluje vse površine (tabeli št.
16 in št. 17). Le v treh primerih smo naleteli na kmečka go
spodarstva, ki obdelujejo samo bližnja zemljišča, bolj oddalje
na pa so opustili. Tovrsten pojav je prisoten pri enem mladem, 
starajočem in ostarelem gospodinjstvu oziroma enem čistem kmeč
kem in dveh čistih nekmečkih gospodinjstvih.
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TABELA 12: POVRŠINA OBDELOVALNIH ZEMLJIŠČ(V HA)GLEDE NA STA
ROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

brez
zemlje do 0,2 0,2-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-5 nad 5 Skupaj

mlado 5 24 3 1 3 - 3 5 44
zrelo 1 1 2 - 2 3 2 1 12
generacijsko - 4 2 2 5 3 2 3 21
starajoče - - - 2 2 2 2 2 10
ostarelo 1 1 5 - 2 1 - 1 11

Skupaj 7 30 12 5 14 9 9 12 98

TABELA 13: POVRŠINA OBDELOVALNIH ZEMLJIŠČ(V HA)GLEDE NA 
EKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

SOCIO-

brez
zemlje

do 0,2 0,2-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-5 nad 5 Skupaj

čisto kmečko - - - - 1 1 2 3 7
mešano PK - - - - - - 3 4 7
mešano E - - 2 - 3 3 3 1 12
mešano PN - - 1 1 - 1 - 2 5
čisto nekmečko 7 30 9 4 10 4 1 2 67

Skupaj 7 30 12 5 14 9 9 12 98

TABELA 14: SKUPNA VELIKOST POSESTI 
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

(V HA) GLEDE NA STAROSTNO

brez
zanlje do 0,5 0,5-1 1-2 ;l-5 5-10 10-20 nad 20 Skupaj

mlado 2 27 - 4 3 - 2 6 44
zrelo 1 2 - - 1 3 4 1 12
generacijsko - 3 - 3 4 6 1 4 21
starajoče - - 1 - 1 4 2 2 10
ostarelo - 4 2 - 3 1 - 1 11

Skupaj 3 36 3 7 12 14 9 14 98
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TABELA 15: SKUPNA VELIKOST POSESTI (V HA) GLEDE NA SOCIOEKONOM 
SKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

br?z đo zemlje 0,5 0,5-1 1-2 2r5 5-10 10-20 nad 20 Skupaj

čisto kme - - 1 3 3 7
čko

mešano PK - _ - - 2 5 7
mešano E - 1 - 1 2 4 2 2 12
mešano PN - - - - 1 2 2 5
čisto ne 3 35 3 6 8 8 2 2 67
kmečko
Skupaj 3 36 3 7 12 14 9 14 98

TABELA 16: INTENZIVNOST IZRABE KMETIJSKIH POVRŠIN Z OZIROM NA
STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

intenzivno obdelujejo zemlja se površine
se obdelu se samo bliž- obdeluje so v celo skupaj
jejo vse nja zemljišča občasno ti opušče
površine ne

mlado 38 1 39
zrelo 11 - - 11
generacijsko 21 - - 21
starajoče 9 1 - 10
ostarelo 10 1 — 11

Skupaj 89 3 - 92

TABELA 17 : INTENZIVNOST IZRABE KMETIJSKIH POVRŠIN Z OZIROM NA
SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

. intenzivno obdelujejo zemlja se površine so
se obdelu se samo bliž- obdeluje v celoti skupaj
jejo vse n ja zemljišča občasno opuščene
površine

čisto kmečko 6 1 - 7
mešano PK 7 - - 7
mešano E 12 - - 12
mešano PN 5 - - 5
čisto nekmečko 59 2 - 61

Skupaj 89 3 92
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V izrabi zemljišč ter v lastninskih odnosih je opazna dinami
ka (tabeli št. 18 in št. 19). V zadnjem desetletju so bili ti 
pojavi razmeroma intenzivno prisotni. V 21-tih primerih smo 
registrirali zatravljanje kot posledico intenziviranja hlev
ske živinoreje. Ta pojav je brez posebnih zakonitosti razpršen 
po vseh starostnih in socioekonomskih grupah. Le pri štirih 
gospodinjstvih je prišlo tudi do obratnega procesa, do preo
ran ja travnikov v njive.
Medtem ko je promet z zemljišči razmeroma šibak (le po trije 
primeri nakupov in prodaje), je najemanje kmetijskih zemljišč 
bistveno pogostejše. Zemljo najemajo predvsem gospodarstva, ki 
jim za vzdrževanje črede primanjkuje krme. V najem pa jo daje
jo kmetje s pomanjkanjem delovne sile in tisti, ki v kmetovanju 
ne vidijo perspektive. Zanimivo je, da najemajo zemljo najpogo
steje čisto nekmečka gospodinjstva, ki si v težkih časih gospo
darske krize skušajo doma pridelati čim več hrane.

Eden izmed pokazateljev intenzivnosti obdelave je tudi upora
ba organskih gnojil. Ker je količino njihove porabe na enoto 
površine skoraj nemogoče izmeriti, smo proučili vrednost upo
rabe na obdelovalnih površinah (tabeli št. 20 in št. 21). 0- 
pazno je, da večina (38 gospodinjstev) gnoji vedno vsako leto 
na vseh površinah. Nekaj manj je tistih, ki gnojijo vedno le 
na delu površin, še manj pa tistih, ki gnojijo občasno na vseh 
površinah. Zanimivo je, da je tovrsten način zelo pogost pri 
mešanih pretežno kmečkih gospodinjstvih, za katere smo sicer 
ugotovili zelo visoke vrednosti pokazateljev intenzivnosti ob
delave. Razlog je tudi v njihovi veliki porabi umetnih gnojil. 
Le v treh primerih organskih gnojil sploh ne uporabljajo.

Povprečno porabijo kmetovalci v Dolenji vasi na hektar obdelo
valnih zemljišč 144 kg umetnih gnojil, kar je razmeroma viso
ka vrednost. Količina se po posameznih grupah močno razlikuje, 
pri čemer izstopajo glede na starostno strukturo predvsem ge-
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neracijska (196 kg) in ostarela gospodinjstva (36 kg). Prese
netljivo je, da z ozirom na socioekonomsko strukturo obe skraj
ni skupini predstavljata obe najbolj agrarni grupi: pri čistih 
kmečkih gospodinjstvih je poraba le 95 kg, pri mešanih pretežno 
nekmečkih pa kar 202 kg. Podatek kaže na relativno tradicio
nalno obliko kmetovanja na čistih kmetijah.
TABELA 18: SPREMEMBE V IZRABI IN LASTNIŠTVU ZEMLJE V ZADNJIH 

DESETIH LETIH Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GO
SPODINJSTEV

zatra
vili

preorali 
travne po
vršine v 
njive

oddali del najeli 
zemlje v kmetij- 
najem sko žen

ijo v 
najem

dokupili 
kmetij
sko zem
ljo

proda
li (da
rovali) 
kmet. 
zanljo

mlado 4 - 2 3 1 1
zrelo 2 1 3 2 - -

genera
cijsko 6 3 2 6 1 1
starajoče 5 T 2 2 1 1
ostarelo 4 - 3 1 - -

skupaj 21 4 12 14 3 3

TABELA 19: SPREMEMBE V IZRABI IN LASTNIŠTVU ZEMLJE V ZADNJIH 
DESETIH LETIH Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO 
GOSPODINJSTEV

zatra
vili

preorali oddali del najeli 
travne po- zemlje v kmetij- 
vršine v najem sko zem- 
njive ljo v

najem

dokupili 
kmeti j- 

• sko zem
ljo

prodali
(darovali)
kmetijsko
zemljo

čisto kmečko 5 - 2 - 1 -

mešano PK 4 1 1 - - 1
mešano E 3 1 2 3 - -

mešano PN 2 1 - 1 1 -
čisto nekmečko 7 1 7 10 1 2

Skupaj 21 4 12 14 3 3
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TABELA 20: UPORABA ORGANSKIH GNOJIL Z OZIROM NA STAROSTNO 
STRUKTURO

redno-vsa- 
ko leto na 
vseh povr
šinah

redno-vsa- 
ko leto na 
delu povr
šin

občasno 
na vseh 
površi
nah

občasno 
na delu 
površin

ne rabi Skupaj

mlado 25 9 3 - 1 38
zrelo 4 4 1 2 1 12
generacijsko 4 9 8 - - 21
starajoče 4 2 3 1 - 10
ostarelo 1 4 1 2 1 9
Skupaj 38 28 16 5 3 90

TABELA 21 : UPORABA ORGANSKIH GNOJIL Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSK(
STRUKTURO

redno-vsa- 
ko leto na 
vseh povr
šinah

redno-vsa- 
ko leto na 
delu povr
šin

občasno 
na vseh 
površi
nah

občasno 
na delu 
površin

ne rabi Skupaj

čisto kmečko 3 - 1 3 - 7
mešano PK 2 1 4 - - 7
mešano E 2 7 3 - - 12
mešano PN 1 2 2 - - 5
čisto nekmečko 30 18 6 2 3 59
Skupaj 38 28 16 5 3 90

Podatki o kolobarjenju kažejo na pestro paleto načina izrabe
njivskih površin (tabeli št. 22 in št. 23). Rahlo prevladuje 
dvoletni kolobar, ki ga smatramo za primitivno obliko kmetova
nja. Sledijo kmetije s troletnim kolobarjem, ki tudi kaže na 
zakoreninjeni tradicionalizem. Pri perspektivnih starostnih 
skupinah oziroma pri večini mešanih delavsko kmečkih ter pri 
nekaterih čistih nekmečkih gospodinjstvih se že pojavlja več
letni kolobar z vmesnimi intenzivnimi kulturami kot odraz mo
dernejših pridelovalnih teženj. Vendar je v alpskem svetu na
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čin kolobarjenja do neke mere odraz manj ugodnih klimatskih 
razmer. Ni pa razumljivo, da v sedmih primerih sploh ne kolo
barijo. Pri tem gre bodisi za nerazumevanje problematike s 
strani anketirancev, bodisi za zavestno neupoštevanje talnih 
pogojev.

Večina anketiranih gospodinjstev zmore kmečka opravila v ce
loti sama, v devetindvajsetih primerih pa potrebujejo pomoč. 
(Tabeli št. 24 in št. 25.) Le-ta je potrebna v proizvodnih 
konicah in pri specifičnih delovnih opravilih. Razširjena je 
predvsem služnost pri oranju. Opazno je, da so na pomoč veza
na ostarela in starajoča gospodinjstva, z ozirom na socioeko
nomsko strukturo pa čista kmečka, mešana pretežno kmečka ter 
mešana enakovredna gospodinjstva, torej skupine z večjimi 
kmečkimi gospodarstvi. V večini primerov gre za medsebojno po
moč med sosedi, v posameznih primerih pa priskoči na pomoč 
sorodstvo.
TABELA 22: KOLOBAR Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO (SAMO KMET

JE Z VEČ KOT 0,5 HA OBDELOVALNE ZEMLJE)

ne kolo
barijo

dvoletni
kolobar

troletni
kolobar

večletni kolobar 
z intenzivnimi 
kulturami

Skupaj

mlado 2 5 4 4 15
zrelo 1 4 2 3 10
generacij
sko 1 6 8 2 17
starajoče 1 5 4 - 10
ostarelo 2 5 1 - 8
Skupaj 7 25 19 9 60
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TABELA 23: KOLOBAR Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
(SAMO KMETJE Z VEČ KOT 0,5 HA OBDELOVALNE ZEMLJE)

ne kolo dvoletni troletni večletni
barijo kolobar kolobar kolobar z Skupaj

intenzivnimi
kulturami

čisto
kmečko - 5 2 7
mešano PK - 2 1 4 7
mešano E 1 5 6 12
mešano PN - 2 2 1 5
čisto ne
kmečko 6 11 8 4 29

Skupaj 7 25 19 9 60
TABELA 24: POMOČ PRI KMETIJSKIH OPRAVILIH Z OZIROM NA STAROST-

NO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

DA NE SKUPAJ
mlado 5 18 23
zrelo 4 5 9
generacijsko 9 12 21
starajoče 6 4 10
ostarelo 5 4 9
Skupaj 29 43 72

TABELA 25: POMOČ PRI KMETIJSKIH OPRAVILIH Z OZIROM NA SOCIOE-
KONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

DA NE SKUPAJ
čisto kmečko 6 1 7
mešano PK 3 4 7
mešano E 5 7 12
mešano PN 1 4 5
čisto nekmečko 14 27 41
Skupaj 29 43 72
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8. Kmetijska mehanizacija

Pri modernizaciji kmetovanja igra izredno vlogo kmetijska me
hanizacija. Pri tem tudi alpski svet z nagnjenimi tereni ni 
izjema. Uvajanje strojev ne pomeni samo zmanjševanje fizične
ga napora pri delu, pač pa tudi zmožnost obvladovanja večjih 
obdelovalnih kompleksov. V proučevanem območju je mehanizacija 
pomembna tudi pri produktivnejšem delu v gozdarstvu. Žal pa 
pri nas vzporedno z dinamiko uvajanja mehanizacije ni potekalo 
zaokroževanje in združevanje zemljišč, pa tudi ustreznega in
frastrukturnega omrežja, pri čemer pa je potrebno reči, da so 
razmere v gozdarstvu do neke mere bolj ugodne.

Podobno kot povsod v naši republiki, je tudi v Dolenji vasi 
stopnja mehaniziranosti precejšnja (tabeli št. 26 in št. 27).
V prvi fazi uvajanja so se kmetije mehanizirale predvsem z motor
nimi kosilnicami, ki pa so ostale še vedno pomembne za košnjo 
na strminah, kjer je uporaba močnejših traktorskih priključkov 
onemogočena. Zato najdemo danes motorne kosilnice tudi pri mla
dih in generacijskih gospodinjstvih.

Z anketiranjem smo ugotovili 37 traktorjev, pri treh gospo
dinjstvih imajo kar po dva. Ustrezno so opremljena skoraj vsa 
čista kmečka in vse tri mešane grupe gospodinjstev, medtem ko 
traktorjev pri ostarelih gospodinjstvih nismo registrirali. 
Traktorski strojni park je zelo raznolik, moči pa se gibljejo 
med 18 KS in 55 KS. Na hektar obdelovalnih površin pride v 
povprečju 6,42 KS, pri čemer razlike med posameznimi grupami 
niso pretirano velike, z izjemo že omenjenih ostarelih družin 
oziroma čistih nekmečkih gospodinjstev, kjer je ustrezna vred
nost le 3,64 KS. Največji obremenitvi smo ugotovili pri gene
racijskih (7,9 KS) oziroma pri mešanih pretežno nekmečkih go
spodinjstvih (8,36 KS).
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Med traktorskimi priključki prevladujejo obračalniki in na
kladalne prikolice (24 oziroma 17), kar kaže na posodablja
nje strojne linije za potrebe živinoreje. Redkeje smo nale
teli na trosilnike hlevskega gnoja (7) in na sode za gnojev
ko (6). Oba pripomočka sta stroga domena perspektivnih, či
stih kmečkih oziroma mešanih gospodinjstev. Podobno je z mol
znimi stroji, katerih smo našteli 8. Tolikšna zastopanost je 
za slovenske razmere nadpovprečna, Zasledili smo tudi en sejal- 
nik, s katerim pa lastnik opravlja usluge za celo naselje.

Izraz najmodernejšega kmetovanja so silosi. V celotni anketi
rani populaciji jih je 7, zanje pa veljajo podobne značilno
sti, kot smo jih že navedli pri trosilnikih hlevskega gnoja, 
sodih za gnojevko in molznih strojih.

Na pomembno vlogo gozdarstva kaže visoko število motornih žag 
(54), ki jih poseduje več kot polovica anketiranih gospodinj
stev. Zastopane so v vseh komparativnih grupah in tudi pri 
čistih nekmečkih gospodinjstvih jih poseduje 37,3% enot.



TABELA 26; OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

motoma trak obra nakla- trosil sejal- sod za molzni motoma motokul- siloskosil tor čal dalna nik hlev- nik gnojev- stroj zaga tivator
nica nik priko- skega ko

lica gnoja
mlado 9 11 8 7 3 - 2 1 18 - 3
zrelo 7 8 4 1 1 - 1 2 9 - 1
genera
cijsko 13 12 8 6 3 1 2 4 13 2 3
starajo
če 8 6 4 2 - - 1 1 7 - -
ostarelo 2 1 6

Skupaj 39 37 24 17 7 1 6 8 54 2 7

TABELA 27 : OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACIJO GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
GOSPODINJSTEV

motorna traktor obračal- nakladal trosilnik sejal- sod za molzni motor- motokul- siloskosil nik na priko- hlevskega nik gnojev stroj na ža- tivator
nica lica gnoja ko ga

čisto
kmečko 6 7 5 3 2 - 3 3 6 - 2
mešano PK 7 8 7 6 3 1 3 2 7 - 3
mešano E 10 10 6 4 1 - 1 11 - 1
mešano PN 5 5 3 1 1 - - 1 5 - 1
čisto ne
kmečko 11 7 3 3 - - 1 25 2 -
Skupaj 39 37 24 17 7 1 6 8 54 2 7
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9. Živinski fond

V pričujočem besedilu smo že večkrat povdarili pomen živinore
je v kmetovanju proučevanega območja. Za potrebe naše analize 
smo različno živino pretvorili v enoto 500 kg težke krave, 
to je glave normalne ali glave velike živine (GNŽ, GVŽ). V va
si smo ugotovili različne vrste živine, vendar brez dvoma pre
vladuje govedoreja pred svinjerejo in perutninarstvom. Čeprav 
so možnosti za ovčerejo precejšnje, smo registrirali samo po
samezne primerke drobnice.

Povprečno redi gospodinjstvo 2,4 6 GNŽ. Kot pri drugih paramet
rih so tudi pri tem znotraj populacije precejšnje razlike, ki 
so izrazitejše z ozirom na socioekonomsko strukturo. Najvišja 
vrednost - 9,60 GNŽ je pri mešanih pretežno kmečkih gospodinj
stvih, sledijo jim čista kmečka (7,52), mešana pretežno nekme
čka (5,80), mešana enakovredna (3,71) in čista nekmečka go
spodinjstva (0,72). Glede na starostno strukturo ustrezne vred
nosti varirajo v razponu od 3,76 GNŽ pri generacijskih do 1,13 
GNŽ pri ostarelih gospodinjstvih.

Hektar kmetijskih površin je v povprečju obremenjen z 1,09 
GNŽ. Razmerja po komparativnih skupinah kažejo na precejšnje 
podobnosti. Tako je največja obremenitev z ozirom na starost
no strukturo pri mladih gospodinjstvih -1,25 GNŽ/ha, najmanj
ša pa pri ostarelih -0,76 GNŽ/ha, kar pomeni razmerje 1:1,64. 
Zelo podobna vrednost - 1:1,67 je tudi pri socioekonomski 
strukturi, pri čemer sta obe ekstremni skupini mešana pretežno 
nekmečka gospodinjstva (1,42 GNŽ/ha) ter čista nekmečka gospo
dinjstva (0,85 GNŽ/ha).

Izračunali smo tudi povprečno število živine na delovno moč. 
Vrednost je 3,31 GNŽ in se giblje med 5,92 GNŽ/delovna moč 
pri čistih kmečkih in 1,82 GNŽ/delovna moč pri čistih nekmeč
kih gospodinjstvih oziroma med 4,11 GNŽ/delovna moč pri zre
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lih in 2,58 GNŽ/delovna moč pri ostarelih gospodinjstvih. Po
datek pri slednjih kaže na razmeroma visoko obremenjenost, u- 
poštevaje njihove delovne sposobnosti.

V tabelah št. 28 in št. 29 smo prikazali porazdelitev živin
skega fonda po velikostnih razredih glede na starostno oziroma 
socioekonomsko strukturo. Le šest gospodinjstev redi nad 10 
GNŽ, nadaljnih 12 pa več kot 5 GNŽ. Kar 43 družin je brez sle
herne živine, 9 pa jih ima manj kot 0,5 GNŽ. Distribucija je 
v tesni zvezi s starostno in socioekonomsko strukturo, pri 
čemer velja izdvojiti starajoča, ostarela oziroma čista ne
kmečka gospodinjstva, pri katerih nismo ugotovili več kot 10 
GNŽ.

TABELA 28: ŽIVINSKI FOND (V GNŽ) GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO 
GOSPODINJSTEV

brez
živine do 0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 nad 10 Skupaj

mlado 27 6 - 1 4 3 3 44
zrelo 5 - - 3 2 1 1 12
generacijsko 4 2 1 3 5 4 2 21
starajoče 1 - - 2 4 3 - 10
ostarelo 6 1 1 2 - 1 - 11
Skupaj 43 9 2 11 15 12 6 98
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TABELA 29: ŽIVINSKI FOND (V GNŽ) GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO 
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

brez
živine do 0,5 0,5-1 1-2 2-5 5-10 nad 10 Skupaj

čisto kmečko - - 1 2 3 1 7
mešano PK - - - - 4 3 7
mešano E 1 - 4 5 1 1 12
mešano PN - - - 3 1 1 5
čisto nekmečko 43 8 2 6 5 3 - 67
Skupaj 43 9 2 11 15 12 6 98

10. Tržnost kmetovanja

Kmetovanje ni namenjeno zgolj samooskrbi, temveč v večji ozi
roma manjši meri tudi prodaji. Zbrati natančnejše informacije
o vrednosti prodanih pridelkov oziroma lesa je iz razumljivih 
razlogov skoraj nemogoče, zato smo se odločili za poenostavitev, 
to je za prikaz deleža prodanih pridelkov od celotne letne pri
delave. Čeprav gre za grobe ocene menimo, da za naše potrebe 
prikaza intenzivnosti kmetovanja zadostujejo.

Popolna, intenzivna usmeritev v tržno pridelavo je redka (ta
beli št. 30 in št. 31). Le 5 kmetij proda več kot tri četrti
ne celotne letne proizvodnje, 12 pa več kot polovico, a manj 
kot četrtino. Za vse pa lahko rečemo, da predstavlja kmetij
stvo pomemben vir pri pridobivanju dohodka. Precejšnje koli
čine, to je več kot četrtino in manj kot polovico pridelkov 
proda nadaljnih 12 kmetij, 17 pa je samo simbolično udeleženo 
v prodaji.

Z ozirom na starostno strukturo je opazno, da med posameznimi 
grupami z izjemo ostarelih gospodinjstev ni bistvenih razlik, 
medtem ko je glede na socioekonomsko strukturo opazna nadpov
prečna aktivnost čistih kmečkih, mešanih pretežno kmečkih in
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mešano pretežno nekmečkih gospodinjstev.

TABELA 30: DELEŽ PRODANIH PRIDELKOV (LESA) OD CELOTNE PRO
DUKCIJE GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

nič do 1/4 1/4-1/2 1/2-3/4 nad 3/4 Skupaj
mlado 32 2 6 3 1 44
zrelo 5 1 2 2 2 12
generacij

8 9 3 1 21sko
starajoče 1 2 2 4 1 10
ostarelo 6 3 2 - - 11
Skupaj 52 17 12 12 5 98

TABELA 31: DELEŽ PRODANIH PRIDELKOV (LESA) OD CELOTNE PRO-
DUKCIJE GLEDE 
DINJSTEV

NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPO-

nič do 1/4 1/4-1/2 1/2-3/4 nad 3/4 Skupaj
čisto kmečko - - 1 4 2 7
mešano PK - 1 1 3 2 7
mešano E - 5 4 3 - 12
mešano PN - 2 - 2 1 5
čisto nekmečko 52 9 6 - - 67
Skupaj 52 17 12 12 5 98
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11. Problematika nasledstva

Med faktorje intenzivnosti kmetovanja smo uvrstili tudi pro
blematiko nasledstva s predpostavko, da urejeno nasledstvo 
lahko bistveno vpliva na interes za vzdrževanje oziroma izbolj
šanje kvalitete zemljišč. Pokazalo se je zanimivo psihološko 
dejstvo, da je mnenje o urejenem nasledstvu pogosto subjektiv
no obarvano, predvsem s strani sedanjih gospodarjev, medtem 
ko se premalo upošteva volja in odločitev potencialnih nasled
nikov. Kako sicer razložiti pojav, da se z ostarevanjem ljudi 
na kmetijah zmanjšuje delež gospodarstev z zagotovljenimi na
sledniki, v bistvu pa bi moralo biti ravno obratno (tabeli št.
32 in št. 33) .

V večini primerov (34) je nasledstvo zagotovljeno. Na devetih 
kmetijah so brez naslednika. Štiri so iz zrele, dve iz stara
joče in tri iz ostarele grupe gospodinjstev. Z ozirom na soci
oekonomsko strukturo je problematično dejstvo, da so od sed
mih čistih kmetij kar tri brez naslednikov. Mnogo boljše so 
razmere pri vseh treh mešanih tipih gospodinjstev.

V petih primerih je naslednik še mlad in njegova odločitev o 
prevzemu še ni dokončna, v sedmih primerih pa je mlad gospo
dar, tako da o nasledstvu še ni potrebno razmišljati.
TABELA 32: NASLEDSTVO GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

da ne naslednik je mlad, 
še ne vedo, kako 
se bo odločil

gospodar je mlad, 
še ne razmišlja 
o nasledniku

skupaj

mlado 9 - 2 2 13
zrelo 5 4 - - 9
generacijsko 10 - 2 4 16
starajoče 6 2 1 1 10
ostarelo 4 3 - - 7
Skupaj 34 9 5 7 55



- 41-

TAB E LA 33: NASLEDSTVO GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO 
GOSPODINJSTEV

da ne naslednik je mlad, 
še ne vedo, kako 
se bo odločil

gospodar je mlad, 
še ne razmišlja 
o nasledniku

skupaj

čisto kmečko 4 3 - - 7
mešano PK 6 - - 1 7
mešano E 8 1 2 1 12
mešano PN 4 - - 1 5
čisto ne
kmečko 12 5 3 4 24

Skupaj 34 9 5 7 55

TABELA 34: NEKATERI POKAZATELJI INTENZIVNOSTI KMETOVANJA GLEDE 
NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlado zrelo generac. starajoče ostarelo Skupaj
povpreč.šte
vilo GNŽ 1,74 3,22 3,76 3,46 1,13 2,46
število GNŽ
na ha kmetij. 1,25 1,03 1,19 0,86 0,76 1,09
zemljišč
število GNŽ
na delovno 2,90 4,11 3,42 3,76 2,58 3,31
moč
hektarjev ob
delovalnih 2,07 3,79 2,22 3,37 2,93 2,56
površin na
delovno moč
konjske moči
traktorjev na 7,25 5,98 7,90 5,90 - 6,42
ha obdeloval
nih zemljišč
KG umetnih 140,7 154,4 195,7 101,5 35,5 144,0
gnojil na ha tobdelovalnih
zemljišč
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TABELA 35: NEKATERI POKAZATELJI INTENZIVNOSTI KMETOVANJA GLEDE 
NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

čisto
kmečko

mešano
PK

mešano
E

mešano
PN

čisto
nekmečko skupaj

povprečno število 
GNŽ 7,52 9,60 3,71 5,80 0,72 2,46
število GNŽ na ha 
kmetij.zemljišč 0,94 1,29 1/19 1,42 0,85 1,09
število OSIŽ na 
delovno moč 5,92 4,04 3,33 3,81 1,82 3,31
hektarjev obde
lovalnih površin 
na delovno moč

4,74 2,45 2,62 2,46 1,90 2,56

konjske moči trak
torjev na hektar 
obdelovalnih zem
ljišč

5,83 7,86 8,28 8,36 3,64 6,42

KG umetnih gnojil 
na hektar obdelo
valnih zemljišč

94,8 201,5 165,5 101,8 139,4 144,0
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1. Oris problematike planinskega gospodarstva

Planinsko pašništvo je tradicionalen način izrabe gorskega se
zonsko poseljenega ali neposeljenega prostora v slovenskih Al
pah. Bistvo te oblike gospodarjenja je bila v preteklosti po
vezava dolinskih kmetijskih površin z visoko v gorah ležečimi 
pašniki v enoten gospodarski obrat. Tradicionalne oblike orga
nizacije planinskega pašništva se dolgo niso spreminjale, do
kler niso velike družbene in gospodarske spremembe po 2. sve
tovni vojni posegle v sistem planinske paše. Planinsko gospo
darstvo je bilo podvrženo čedalje hujšemu propadanju praktično 
do danes, saj je moč večje nove impulze zaslediti šele nekaj 
zadnjih let.

Vzroki, ki so povzročili tako uničujoče propadanje^so v veliki 
večini družbene narave. Velike družbeno gospodarske spremembe 
po drugi svetovni vojni so spremenile lastniško-posestne raz
mere, zanemarile zasebno kmetijstvo in ostro razmejile živino
rejske in gozdarske interese v planinskem območju. Leta 1948 
je bil sprejet zakon o gospodarjenju s premoženjem bivših ag
rarnih skupnosti, ki je le-tem odvzel lastništvo nad pašnimi 
površinami, ki so bile proglašene za splošno ljudsko premože
nje. Ta zakon pa seveda v ničemer ni spremenil pašnih pravic 
na pašnikih in pravic servitutne paše v gozdovih. Udarec paš
ništvu je bil odlok o prepovedi gozdne paše leta 1958 (Berton
celj, 1983). Seveda pa ni mogoče trditi, da je bilo le-to kri
vo čedalje hujšemu propadanju planšarstva. Glavne vzroke je 
treba iskati v dejavnostni preslojitvi prebivalstva, ki je bi
lo tradicionalno vezano na to obliko gospodarjenja. V Sloveni
ji se je zmanjšal delež kmečkega prebivalstva v obdobju 1948 
do 1981 od 49% na 9%. Industrializacija je s svojimi učinki 
posegla tudi v alpske doline in mladina je videla boljše in 
sigurnejše možnosti preživljanja pri delu v tovarnah. Kmetje 
so začeli dajati veliko več poudarka enostavnejši dolinski ži-
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vinoreji. 0 tem nam govori tudi dejstvo, da na primer v Bohi
nju, kjer je bilo nekoč eno najbolj cvetočih planšarskih sre
dišč, oddajo kmetje danes več mleka kot takrat, ko je planšar
stvo še cvetelo (Bertoncelj, 1980).

Globje vzroke za nazadovanje planšarstva je torej treba iska
ti v izredno težkem delu in premajhni socialni varnosti ljudi, 
ki se ukvarjajo s to dejavnostjo. Vsi razpoložljivi podatki 
nam govorijo o čedalje manjšem številu ljudi, ki so priprav
ljeni za planšarska opravila na planini. Zavedati se je treba, 
da je planinsko gospodarstvo zaradi dragega vzdrževanja pastir
skih objektov in pašnikov draga oblika kmetijske proizvodnje, 
ki je mnogo dražja od paše živine na skupnih dolinskih pašni
kih. Primerjava današnjega stanja s preteklim nam kaže, da pa
šne skupnosti opuščajo izrabo odročnih in težko dostopnih pla
nin in izrabo teh zemljišč raje nadomeščajo z intenziviranjem 
pašnih površin v bližini hlevov. Tako je v zadnjem desetletju 
nastalo precej novih skupnih planinskih pašnikov z združevanjem 
zasebnih senožeti ali celo travnikov, ko se kmetije povezuje
jo v manjše pašne skupnosti (Robič in Schlamberger, 1983).

V zadnjih letih se je med drugim tudi zaradi splošnih gospodar
skih težav začel spreminjati odnos do kmetijstva. Po sprejetju 
nove ustave je bilo sprejetih in dopolnjenih več predpisov, ki 
se nanašajo na urejanje prostora in varstvo okolja. Leta 1984 
je bil sprejet t.i. "paket prostorskih zakonov", med katerimi 
ima poseben pomen zakon o urejanju prostora. Pred tem so bili 
sprejeti sektorski zakoni, med katerimi naj omenimo zakon o 
kmetijskih zemljiščih (1979, 1981) in njihovem varstvu (1982),
o združevanju kmetov (1979) in o zagotavljanju in usmerjanju 
sredstev za usposabljanje zemljišč za organizirano kmetijsko 
proizvodnjo in pospeševanje primarne proizvodnje hrane (1982) 
ter drugi. S ciljem revitalizacije oziroma pospeševanja pašni
štva na planinah so bili sprejeti posebni ekonomski diferen
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cialni ukrepi pri financiranju investicij in tekočega poslova
nja. Pri pospeševanju sodelujejo tako republiške kmetijske in
stitucije kot tudi občine oziroma zadružne organizacije. Po
speševalni ukrepi so v obliki dotacij, kreditov, posebnih pre
mij za odkup mleka in mesa ali pa v obliki samega materiala 
za izgradnjo objektov na planinah. Veliko vlogo in pomoč pa 
nudijo tudi gozdno-gospodarske organizacije z izgradnjo pre
voznih poti, z lesom kot gradbenim materialom in tudi s finan
čnimi prispevki. Povečala pa se je tudi strokovna pomoč planin
skemu pašništvu tako v obliki izdelave ureditvenih načrtov za 
planine kot v učinkovitejšem delovanju same pospeševalne službe 
na terenu. Kmetijski strokovnjaki pa so opravili tudi nekate
re ozko specializirane znanstvene raziskave na višinskih pašni
kih. Povedati pa je treba, da so družbene pomoči (materiala, 
kreditov in nepovratnih sredstev) deležni bolj nižinski pašni
ki ali vaški pašniki v bližini hribovskih vasi ter perspektiv
ne planine, prometno odmaknjene in težko dostopne planine ter 
manjše zasebne planine pa praviloma ostajajo samo na skrbi la
stnikov živine. Uspešnost pospeševalne službe pa je precej 
različna, če primerjamo med seboj posamezna planinska območja. 
Velik pomen za revitalizacijo planin pomeni zlasti izboljša
na prometna dostopnost, saj se je v zadnjem desetletju dodatno 
močno povečalo Število planin, ki so postale dostopne vsaj s 
traktorjem. Hribovske kmetije doživljajo različne ureditvene 
programe. Seveda pa trend propadanja planinskega gospodarstva 
ne pojenjuje tam, kjer je ta oblika gospodarjenja ostala samo 
stara tradicija brez ustreznih gospodarskih rezultatov. Težje 
možnosti zaposlovanja mladih, predvsem pa višje cene mesa so 
začele stimulirati tudi nekmečko prebivalstvo za vzrejo živi
ne za zakol, ki ponovno izkorišča že močno ali povsem upušče- 
ne planine.

Stopnjevana urbanizacija po vojni je sprožila večje potrebe 
po rekreacijskih območjih. Kakor so bile planine tradicional
no svet planšarskega gospodarstva, se danes na tem območju
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srečujejo in si tudi nasprotujejo tudi druge dejavnosti. Pred
vsem gre za različne aktivnosti v zvezi s potrebo po izrabi 
prostega časa. Čedalje večje prodiranje turistično-rekreativ- 
nih aktivnosti na planine se je odrazilo tudi v izgradnji raz
ličnih turističnih ter športno-rekreacijskih objektov, sekun
darnih počitniških bivališč in infrastrukturnih naprav. Te no
ve dejavnosti pa vnašajo v ekološko zelo občutljiv gorski svet 
vrsto novih problemov. Pomenijo sicer oživljanje planin, ven
dar oživljanje s čisto drugačno funkcijo, ki pa večinoma ne 
prispeva dosti k oživljanju tradicionalne funkcije, lahko pa 
predstavlja celo moteč element za samo planšarstvo.

2. Dosedanje raziskave in splošna metodološka pojasnila

S proučevanjem planinskega gospodarstva se lahko srečamo v 
raziskavah kmetijskih strokovnjakov, ekonomistov, gozdarjev, 
urbanistov, etnologov in drugih. Praviloma te raziskave obrav
navajo le manjša območja in so pisane z vidika posameznih strok.

Ta problematika je vseskozi privlačila pozornost geografov v 
celotnem alpskem prostoru. Izsledki raziskav so bili publici
rani v številnih publikacijah, aktualnost te problematike pa 
dokazujejo tudi razni geografski simpoziji posvečeni tej pro
blematiki (npr. Rottach Ëggern leta 1962, Schliersee leta 1978).

Nekateri naši geografi so svojo pozornost usmerjali samo v ne
katere predele našega gorskega sveta. Tu velja omeniti pred
vsem raziskave Jordana, Čerčka, Fajglja ter v novejšem času 
Vojvode in Jeršiča. Spet drugi so obravnavali tudi izvenalpske 
planine (Melik, Leban, Klemenčič) ali pa planine v zamejstvu 
(Ilešič, Piry). Najbolj velikopotezno se je od starejših av
torjev ukvarjal s planinskim gospodarstvom Melik, ki je nare
dil tudi splošen pregled čez vse Julijske Alpe. V novejšem ča
su je treba omeniti tudi prve raziskave z namenom sanirati ob-
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stoječe stanje (M. Klemenčič, Piry).

Najobsežnejši pregled celotnega alpskega pastirskega gospodar
stva je pri nas s poudarkom na socialno-geografskem proučeva
nju v okviru raziskav na Inštitutu za geografijo Univerze o- 
pravil M. Vojvoda v sodelovanju z L. Tončičem. Narejena sta bi
la dva pregleda čez celotne slovenske Alpe, in sicer veljajo 
podatki za leti 1966 in 1973 (Vojvoda, 1967, Vojvoda in Tončič, 
1975). Od kmetijskih strokovnjakov pa sta najobsežnejši in naj
novejši prikaz čez celotne pašnike v Sloveniji opravila T. Ro
bič in V. Schlamberger (1984, b).

Našo raziskavo smo opravili v dveh med seboj ločenih fazah. V 
prvi fazi smo ugotavljali današnje stanje planinskega pašništva 
s tem, da smo zbrali podrobne podatke za vsako aktivno planino 
posebej. Pri tem smo obravnavali kar največ elementov planinske
ga pašništva. To stanje smo potem primerjali s stanjema iz let 
1973 in tudi 1966 ter tako ugotovili najnovejši razvoj. Za pri
merjavo smo se naslonili predvsem na omenjeni študiji Vojvode 
in Tončiča. (1967, 1975). Ta del raziskave tako predstavlja na
daljnjo kontinuiteto prejšnjih socialnogeografskih raziskav te 
problematike.

V drugi fazi raziskave pa nismo več sledili razvoju samih pla
nin, ampak smo skušali analizirati odnos vas:planina, o čemer 
do sedaj še ni bilo raziskav. Vzroke za stanje in razvoj na pla
ninah je treba iskati predvsem v stanju in razvoju v dolinah. 
Zato smo skušali ugotavljati zakonitosti nastalih sprememb in 
današnjega stanja s proučevanjem današnjih nosilcev pašne pro
dukcije - to je lastnikov tiste živine, ki jo pošiljajo na pla
ninsko pašo. Če smo lahko v prvi fazi raziskave zajeli v obrav
navo prav vse planine v slovenskih Alpah, smo se morali v dru
gi fazi iz razumljivih razlogov omejiti na podrobnejšo anali
zo le nekaterih sondnih primerov naselij, ki so še danes močno 
vezana na planinsko gospodarstvo.
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Danes se zbirajo podatki o planinskem gospodarstvu na različ
nih nivojih in rečemo lahko tudi, da njihova točnost precej 
variira za posamezna območja. Podatke ponekod dosti skrbno vo
dijo pri samih pašnih skupnostih, drugod pa je organizacija 
pašnih skupnosti precej neurejena in temu ustrezni so tudi 
njihovi podatki. Njihove podatke zbirajo tudi zadružne orga
nizacije oziroma njihove pospeševalne službe. Največji prob
lem je pomanjkljiva statistika za majhne zasebne planine, kjer 
sploh niso organizirane pašne skupnosti. Na drugi strani pa 
je problem v tem, ker zadružne organizacije vodijo skupno sta
tistiko za vse pašnike skupaj, tako za nižinske kot za visoko 
ležeče planinske.

Pri svojem delu smo v prvi fazi tako uporabili podatke zbrane 
na zadružnih organizacijah in na občinah, se posvetovali s po
speševalci, predvsem pa smo se obrnili na predsednike pašnih 
skupnosti in lastnike zasebnih planin, kjer pašne skupnosti 
niso ustanovljene.

V drugi fazi pa smo s posebnim vprašalnikom zajeli prav vse 
tiste gospodarje, ki iz izbranih naselij pošiljajo živino na 
planine.

3. Teritorij proučevanja in število aktivnih planin

Preden spregovorimo o točnem številu aktivnih planin, se je 
treba ustaviti pri problemu, kaj sploh šteti pod pojem "pla
nina". Melik (1950), ki se je podrobneje ustavil ob problemu 
opredeljevanja "planin", označuje "planino" kot enoto gorskih 
pašnikov, kamor ženejo čez poletje živino na pašo. Živina osta
ne tam po več tednov ali celo mesecev, zanjo so urejeni hlevi 
in za pastirje stanovi ali kakršne koli zgradbe za bivanje v 
dobi paše. Seveda je na paši prisotno tudi pastirsko osebje.
V svoj obseg proučevanja pa je Melik vključil tudi druge vari-
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ante planin, to je takšne, ki so brez pastirskih objektov in 
kjer je živina brez nadzora. Izpustil pa je nekdanje vaške 
srenjske pašnike, ki ležijo v okolici vasi. Ljudsko pojmova
nje marsikje gorskih pašnikov, ki so namenjeni samo jalovi 
živini, ne smatra za planine. Spričo propadanja planinskega 
gospodarstva v preteklosti se je do danes vseskozi večalo 
število nekdanjih mlečnih planin, ki se danes uporabljajo le 
še za jalovino. Seveda jih zaradi porušene tradicionalne or
ganizacije planinskega gospodarstva ne moremo kar tako izlo
čiti iz obravnave. Vojvoda (1967, 1975) je v svojih raziska
vah registriral kot planine tudi gorske pašnike, ki so nasta
li iz opuščenih kmetij. Ta proces nastajanja "novih planin" 
se je danes še pospešil. Na drugi strani nastajajo "nove pla
nine" iz nekdanjih gorskih senožeti, ki so jih nekoč kosili, 
danes pa so jih preuredili v pašnike za jalovo živino brez 
stalnega nadzorstva. V obseg te raziskave smo tako vključi
li nekaj "novih planin", ki so nastale na ta način.

Ker je bil eden osnovnih ciljev prve faze te raziskave ugoto
viti novejši razvoj planinskega pašništva po letu 1973 in ga 
tudi podrobno ovrednotiti, smo skušali zaobjeti v raziskavo 
isti teritorij proučevanja, kot sta ga imela Vojvoda in Ton
čič (1975). To pomeni, da smo vključili 13 tradicionalnih pla
ninskih območij. Na istem območju pa so se v zadnjem desetlet
ju načrtno uredili nekateri novi gorski pašniki, ki jih kaže 
obravnavati kot planine. V tej fazi nismo obravnavali nekda
njih vaških srenjskih pašnikov, ki jih danes upravljajo pašne 
skupnosti, čeprav se na njih prepase veliko živine. Nekateri 
od takšnih pašnikov služijo le za pomladansko in jesensko pašo 
živine, ki se seli čez poletje na planine (npr. območje Blej
skega kota in Dobrav). To so izraziti nižinski pašniki. Druga 
skupina vaških pašnikov, ki jih tudi nismo vključili v prikaz 
zbranega gradiva, pa so vaški pašniki visoko nad dolino leže
čih hribovskih vasi, kjer pa se mlečna živina vsakodnevno vra-
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ča v vas (npr. na Kobariškem).

Pri registriranju "novih planin" pa se takoj znajdemo pred pro
blemom, katere na novo urejene pašnike označiti kot "planine".
Na kmetijskih zadrugah vodijo evidenco o delovanju pašnih skup
nosti skupaj za nižinske in višinske pašnike. Za pašništvo se 
na novo ograjujejo in čistijo nekdanje senožeti ali pa opušče
ne kmetije tako čisto v dolini ali vsaj v neposredni bližini 
naselij kot tudi na višjih in bolj odmaknjenih področjih. Z nad
morsko višino si ne moremo pomagati dosti, saj ležijo naselja, 
od koder se žene živino na planine na Tolminskem komaj nad 200 
m nadmorske višine, v Zgornjesavski Dolini pa tudi čez 800 m.
Kot kriterij smo zato vzeli odmaknjenost oziroma nekaj stome- 
tersko višinsko razliko od naselij v dolini. Na teh "novih pla
ninah" se je lahko v manjšem obsegu paslo tudi prej, vendar 
jih v omenjenih Vojvodovih raziskavah še ni. Da bi bila primer
java z letom 1973 in tudi leti prej čim bolj natančna, smo pri 
tabelaričnem prikazu ločili "stare planine", ki so jih registri
rali prejšnji raziskovalci in pa te "nove planine", ki smo jih 
registrirali večinoma v občini Tolmin.

Pri določitvi točnega števila aktivnih planin pa se znajdemo 
tudi pred problemom združevanja planin. Nekdanji lastniško- 
posestni odnosi so se spremenili. Spričo opustitve velikega 
števila planin in zmanjšanja števila prebivalstva, ki je bilo 
vezano na planinsko pašništvo, so sčasoma nekdanje strogo do
ločene pašne pravice izgubile na veljavi. Pašne površine so se 
množično zaraščale, zmanjšal se je pritisk na travno rušo in 
danes se živina iz ene vasi pase tudi na bližnjih planinah, 
kjer se nekoč ni smela. Planinske pašnike, ki so jih nekoč 
smatrali kot dve ali več ločenih planin, danes smatrajo tako 
kmetje kot pospeševalci na kmetijskih zadrugah za en pašni ob
rat oziroma eno planino. Če hočemo kvantitativno primerjati 
današnje stanje s preteklim, smo te združene pašnike pri obrav
navi zopet razbili na nekdanje planine.
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Kot aktivne planine smo vzeli vse tiste, na katerih se je 
poleti pasla živina ne glede na to, če jo kmetje ali pospeše
valci smatrajo za opuščeno planino, ker tam ni pastirskega 
nadzora nad živino in že nekaj let na planini niso bila oprav
ljena nobena dela.

Pri primerjavi števila aktivnih planin smo se držali seznama 
planin, ki jih je obravnaval Vojvoda (1967). Izjemo smo nare
dili edino pri planinskem območju Menine, kjer smo nekdanjih 
106 zasebnih planin združili glede na pripadnost posamezni va
si (po ena planina na vas). Temu ustrezno smo tudi priredili 
podatke za leti 1966 in 1973.

TABELA 1: ŠTEVILO AKTIVNIH PLANIN PO PLANINSKIH OBMOČJIH
1973, 1966, 1983

Planinsko
območje 1966

Št. planin v letih: 
1973 1982/83

vse stare 
pl. pl.

novo regi
strirane

Bohinjsko 29 27 26 26 -
Tolminsko 35 27 31 23 8
Kobariško 10 7 9 8 1
Bovško 11 6 6 5 1
Baška grapa 8 2 2 1 1
Dolinsko 24 21 17 16 1
Bled in Dobravo 26 21 28 26 2
Selška dolina 8 3 4 4 -
SV Karavanke 7 8 8 6 2
Srednje Karavanke 32 30 28 26 2
Jezersko in 
Kamniške Alpe 21 17 14 14 —

Menina 19 18 15 15 -
Savinj sko 77 45 49 48 1

SKUPAJ 310 232 237 218 19
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Skupno se je v letu 1983 živina pasla na 237 planinah, od te
ga na 218 nekdanjih planinah in 19 na novo registriranih. Opu
ščanje planin se je v zadnjem desetletju sicer še nadaljevalo, 
vendar še zdaleč ni imelo več tako katastrofalnega obsega kot 
v prejšnjih obdobjih. Samo v obdobju 1966 - 1973 znaša indeks 
gibanja števila planin 74,8, če pa primerjamo razdobje 1973 - 
1983, pa je indeks 94,0. Če primerjamo današnje skupno števi
lo aktivnih planin s številom leta 1973, je danes celo pet pla
nin več. Seveda pa je ta podatek treba jemati kritično, saj 
so v skupno število vštete novo registrirane planine in tudi 
delno aktivne planine. Pod slednjimi smo upoštevali tiste, 
na katere je živina zašla le prehodno, sicer pa se je pasla na 
drugih planinah.

4. Število in struktura živine na planinah

Glede na strukturo živine lahko planine razdelimo na mlečne 
planine, kombinirane planine, jalovne planine in ovčje plani
ne. Danes močno prevladujejo jalovne planine, kar je spričo 
pomanjkanja planinskega personala razumljivo. Na marsikateri 
mlečni planini pa molzejo kar lastniki živine, ki se menjava
jo na planini ali pa se vsakodnevno vračajo v dolino. Leta
1973 je bilo število vseh planin, na katerih so molzli in si
rili 59, do danes pa se je to število zmanjšalo na 55. V to 
številko niso vštete ovčje planine. Največ planin, kjer se je 
še molzlo, je na Tolminskem planinskem območju. Tam je 29,1% 
vseh tovrstnih planin. Sledijo Bohinjsko območje (20%), Koba
riško območje (16,4%), Srednje Karavanke (14,5%) in planinsko 
območje Jezerskega in Kamniških Alp (12,7%). Na vseh ostalih 
območjih skupaj pa so molzli le še na 4 planinah. Pri ovčjih 
planinah pa so molzli na 4 planinah na Bovškem.

Skupno se je prepaslo 7778,6 GNŽ, če pa ne upoštevamo novih 
planin pa 7409,8 GNŽ. V vsakem primeru pa lahko rečemo, da
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je število živine na planinah v zadnjih nekaj letih prvič po 
desetletjih zopet v porastu. Na prvem mestu je planinsko ob
močje Srednjih Karavank, sledijo mu Savinjsko planinsko območ
je, območje Jezerskega in Kamniških Alp ter območje Blejskega 
kota in Dobrav.

5. Gibanje števila živine na planinah

Zanimiva je primerjava z letoma 1966 in 1973. Če se je od le
ta 1966 do 1973 zmanjšalo število živine na planinah za več 
kot eno tretjino (indeks 62,1), pa se je v zadnjem desetletju 
za dobro tretjino povečalo. Že če primerjamo samo stare plani
ne, znaša indeks 130,4, če pa vključimo v primerjavo še nove 
planine, pa je indeks kar 137,0. Zanimiv je tudi razvoj glede 
na strukturo živine. Število krav in brejih telic se ni bist
veno povečalo (indeks 115,5), pač pa se je skoraj podvojilo 
število jalove mlade živine,več kot podvojilo pa se je števi
lo ovac. Narastlo je tudi število konjev, padlo je le število 
volov (indeks 63,3). Vse to je odraz intenzifikacije, zlasti 
mesne živinoreje in še zlasti povečanega interesa za ovčerejo.

Vendar nam tudi sami podatki o številu živine ne povedo vse
ga. Kmetijske raziskave na tolminskih planinah (Robič, 1984a) 
so pokazale, da se je kot posledica različnih ukrepov dvigni
la prireja mleka na glavo ali na krmski dan. Žal ni na voljo 
podatkov v prirasti mlade plemenske govedi. Vsekakor pa to po
meni ugodnejše stanje kot ga nudijo samo podatki v številu ži
vine .
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TABELA 2: GIBANJE ŠTEVILA ŽIVINE V GNŽ PO PLANINSKIH OBMOČJIH
V OBDOBJIH 1966-1973 in 1973-1983

Planinsko
območje 1966 1973 Indeks vse 

73/66 plan.
ind.
83/73

stare
plan. indeks

Bohinjsko 1220,5 894,1 73,3 734 ,2 82,1 734,2 82,1
Tolminsko 925,9 633,65 68,4 690,0 108,9 601,9 94,8
Kobariško 958,8 359,75 37,5 696,1 193,5 639,6 177,8
Bovško 450,2 187,7 41,7 226,5 120,6 196,4 104,6
Baška grapa 197,5 19,8 10,0 75,1 379,3 17,7 89,4
Dolinsko 598,5 348,3 58,2 541,2 155,4 527,2 151,4
Bled in 
Dobrave 597,25 499,65 83,7 815,2 163,2 795,6 159,2
Selška dol. 284,3 93,9 33,1 193,6 206,2 193,6 206,2
SV Karavanke 215,0 144,75 67,3 282,6 195,2 207,0 143,0
Srednje
Karavanke 840,15 708,5 84,3 1040,1 146,8 1040,1 146,8
Jezersko in 
Kamn. Alpe 965,5 705,3 73,1 826,7 117,2 826,7 117,2
Menina 7424,0 565,2 76,2 663,7 117,4 663,7 117,4
Savinjsko 1180,25 517,8 43,9 993,6 192,0 966,1 186,6
SKUPAJ 9151,9 5678,5 62,1 7778,6 137,0 7409,8 130,5

Če primerjamo gibanje števila živine v zadnjem desetletju po 
posameznih planinskih območjih, opazimo, da se je število živi
ne na planinah zmanjšalo pravzaprav le na Bohinjskem planin
skem območju (indeks 82,1). Če vzamemo za primerjavo samo sta
re planine, se je število živine zmanjšalo tudi na Tolminskem 
območju in območju Baške grape. Drugod pa povsod beležimo večji 
ali manjši porast.

Za vsako planino posebej smo ugotavljali, kakšen razvoj je do-
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živela v zadnjem desetletju. Topogledno smo planine razdelili 
v pet skupin. Glede na gibanje števila živine na planini v ob
dobju 1973-83 smo ločili planine, ki so izkazovale porast, 
stagnacijo ali pa padec števila živine. Četrto skupino pred
stavljajo delno aktivne planine, peto pa nove planine. Pri 
delno aktivnih planinah je težko govoriti o porastu ali padcu, 
ker se je na njih živina zadrževala le občasno in včasih niti 
ni moč ugotoviti njenega števila.

Skupno je porast živine izkazovalo kar 58,6% vseh planin,
15,6% jih je izkazovalo stagnacijo in prav toliko tudi padec 
v zadnjih 10 letih. Zabeležili smo tudi 19 novih planin, kar 
znaša 8,1% vseh planin. Vsekakor je to zelo pozitivno, saj v 
razdobju 1966-1973 nikjer v slovenskem alpskem prostoru ni 
bila urejena niti ena nova planina.

Zanimiva je medsebojna primerjava posameznih planinskih obmo
čij glede na število planin, ki so doživljale porast, stagna
cijo ali padec števila živine v zadnjem desetletju. Poleg Ba
ške grape, ki je imela že leta 1973 le še dve aktivni planini, 
je moč največje število planin, ki so beležile padec, opaziti 
na Bohinjskem in Tolminskem planinskem območju. To pa sta rav
no območji, ki imata še danes največ mlečnih planin. Na Bohinj
skem je 42,3%, na Tolminskem pa 32,2% planin beležilo padec. 
Očitno je to odraz neugodnega položaja mlečnih planin zlasti 
v Bohinju in tudi na Tolminskem, boljši razvoj pa doživljajo 
mlečne planine na območju Kamniških Alp, na Kobariškem in ov
čje planine na Bovškem planinskem območju. Po drugi strani pa 
je ravno Tolminsko tisto območje, kjer smo registrirali naj
več (42,1%) novih planin. Obenem pa je to območje tudi edino, 
kjer število planin s padcem števila živine presega število 
tistih s porastom.

Primerjavo lahko zaključimo z ugotovitvijo, da je tako veliko
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število planin s porastom živine v zadnjem desetletju treba 
pripisati zvečanju števila nemlečne živine, ki ne rabi vsako
dnevne molže, za nove planine pa lahko postavimo trditev, da 
so praviloma v nižjih legah in tudi prometno so povečini ugod
no dostopne.

TABELA 3: SKUPNO ŠTEVILO PLANIN GLEDE NA GIBANJE ŠTEVILA 
ŽIVINE 1973-1983 IN LASTNIŠTVO

Gibanje št. 
živine družbena L a

%
s t n i š t v o  
zas.+ % 
družb.

zaseb- „%na Skupaj %

porast 103 66,5 7 41,2 29 44,6 139 58,6
stagnacija 21 13,5 3 17,6 13 20,0 37 15,6
padec 20 12,9 3 17,6 14 21,5 37 15,6
delno akt. 
planine 4 2,5 1 5,8 - 5 2,1
nove planine 7 4,5 3 17,6 9 13,8 19 8,0

SKUPAJ 155 100,0 17 100,0 65 100,0 237 100,0

Zanimiva je tudi primerjava gibanja števila živine glede na 
lastništvo planin. Planin, ki so v družbeni lasti je 65,4%, 
v zasebni lasti jih je 27,4%, ostalo (7,1%) pa so planine, ki 
so deloma v zasebni in deloma v družbeni lasti. Planine, ki so 
v družbeni lasti upravljajo pašne skupnosti, za katere pa ni 
nujno, da so vedno že registrirane na občinskih uradih. Brez 
organiziranih pašnih skupnosti so nekatere večinoma manjše za
sebne planine, vendar se vedno več kmetov odloča za ustanav
ljanje oz. registracijo pašnih skupnosti.

Porast števila živine je bolj opazen na družbenih (66,5%) kot 
pa na zasebnih planinah (pri 44,6% planin). Obratno pa je pa
dec bolj izrazit na zasebnih planinah (pri 21,5% planin) kot
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pa na družbenih (pri 12,9% planin). Planine, ki so obenem v 
zasebni in družbeni lasti, pa tvorijo tudi glede gibanja šte
vila živine neko vmesno kategorijo. Delno aktivne planine so 
razen ene vse v družbeni lasti. Kar se tiče 19 novih planin, 
jih je 9 zasebnih, 7 je družbenih, 3 pa imajo dvojno lastni
štvo.

6. Problematika osebja na planinah

Marsikje so navajali in še navajajo kot enega glavnih vzrokov 
opuščanja planšarstva pomanjkanje pastirjev in sirarjev. Iz 
leta v leto je število planinskega personala upadalo, saj je to 
težko delo, ki so se ga zlasti mladi izogibali. Pred vojno je 
bilo na slovenskih planinah čez 1000 oseb. Planšarska opravila 
so pomenila vir zaslužka socialno ogroženim kmečkim delavcem, 
ki so si po vojni raje poiskali stalen zaslužek v neagrarnih 
poklicih. Leta 1966 je bilo na planinah 485 oseb, leta 1973 
pa le še 294. Tudi starostna struktura je bila čedalje slabša. 
Leta 1973 je bilo kar 85,5% vsega najetega osebja starega nad 
50 let, nad 70 let pa 13%.

Zaradi vedno hujšega pomanjkanja osebja oziroma zaradi njego
ve neustreznosti so začeli kmečki gospodarji problem reševati 
tako, da gredo sami ali njihovi družinski člani na planino za 
določen čas glede na število živine, ki jo imajo na planini. 
Seveda je tako zelo težko ugotoviti število vsega osebja, ki 
se zvrsti preko pašne sezone na planini, saj gospodarji osta
jajo le po nekaj dni. Zadnja leta pa se potreba po pastirjih 
zmanjšuje tudi zaradi ograjevanja pašnikov in pregonske uvedbe 
paše na manjših površinah ter tudi zaradi uvajanja strojne molže.

Tako smo lahko zbrali podatke le v najetem osebju, ki je bilo 
celo sezono na planini. Takšnih je bilo skupaj 109. Od teh je 
bilo le 15% žensk. Večinoma so pastirji še vedno upokojenci
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(41,3%), na drugem mestu so različni neagrarni delavci (17,4%), 
ki imajo včasih stalno bivališče tudi več 10 km stran v urba
nih središčih. 15,6% osebja pa predstavljajo gospodarji, ki so 
celo sezono na planini in so najeti za čuvanje tuje živine. 
Kljub temu, da se je število stalnega osebja na planini še na
dalje zmanjšalo, pa lahko ugotovimo, da se je najet personal 
nekoliko pomladil. To je tudi posledica vračanja nekaterih 
mlajših polkmetov h kmetijski dejavnosti ter izboljšanje bival
nih pogojev na planini in boljših prometnih možnosti kontakti
ranja z doline. Problem planinskega osebja je do neke mere iz
gubil svojo nekdanjo težo.

Najeto osebje, ki je bilo stalno na planini, je bilo na 50,6% 
vseh planin. Največ takih planin je na območju Selške doline 
(100%) in Srednjih Karavank (96,1%). Nad polovico planin z na
jetim osebjem je na Bohinjskem in Bovškem planinskem območju 
ter na območju Blejskega kota in Dobrav. Obenem pa je bilo 
skupno 27 (11,3%) planin, kjer so se vsak dan menjavali samo 
lastniki živine brez najetega osebja, kar 90 (38%) vseh planin 
pa je bilo brez pastirskega osebja. Gospodarji so jalovo živi
no ali krave s teleti le občasno kontrolirali.

7. Dostopnost in opremljenost planin

Dobra prometna dostopnost in opremljenost planin z ustreznimi 
pastirskimi objekti (hlevi, kočami za pastirje, napajališči, 
ograjo itd.) sta nujna pogoja za uspešno funkcioniranje plani
ne. Danes je kar 69,2% vseh planin dostopnih vsaj s traktorjem, 
če že ne z dobro cesto za kamionski prevoz. Kar 35,4% vseh pla
nin ali polovica prometno dostopnih planin je dobilo povezavo 
vsaj s traktorjem v zadnjih 10 letih. Najbolje so prometno do
stopna območja Baške grape, Blejskega kota in Dobrav, Menine 
in Savinjsko planinsko območje. Pod polovico planin je dostop
nih s cesto ali s traktorjem na Bohinjskem in Dolinskem obmo
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čju. Nadaljnje propadanje planšarstva v Bohinju lahko gotovo 
utemeljujemo tudi z naj slabšo prometno dostopnostjo. Takšnih 
planinskih območij, kjer je med polovico planin dobilo pove
zavo z dolino v zadnjem desetletju, je kar 8 od vseh 13. Kljub 
temu, če so podatki verjetno nekoliko pretirani, pa nam razo
devajo velik pozitivni zasuk, ki se je izvršil v zadnjem de
setletju.

Pri evidentiranju pastirskih koč, hlevov in skupnih objektov 
na planinah smo pozornost poleg drugega posvetili tudi novo
gradnjam ali vsaj kompletnim adaptacijam. Vojvoda (1975) ugo
tavlja, da je bil v razdobju 1966 - 1973 zgrajen na vseh pla
ninah samo en nov hlev. Danes lahko ugotovimo, da so se v 
zadnjem desetletju kar na eni desetini vseh planin pojavili 
novi hlevi, koče in skupni objekti, ali pa so bili stari in 
dotrajani res temeljito obnovljeni. Vsekakor to priča o oživ
ljanju planšarstva na mnogih območjih. Največ novogradenj je 
bilo na Tolminskem.

Poleg druge opremljenosti smo proučili tudi oskrbo z elektri
ko (lahko je samo agregat), ki je na 13,1% planin. Pri oskrbi 
z vodo so na voljo bolj približni podatki, ki kažejo, da ima 
75,5% planin kolikor toliko zadovoljivo oskrbo z vodo.

8. Opravila na planini

O skrbi za živino ter predelavi mleka je bilo že govora. Da
nes sirijo še na 50 (21,1%) planin, na 13 (5,4%) planinah pa 
je organiziran prevoz v dolino. V te številke so nekatere pla
nine vštete dvakrat, saj del osebja mleko predeluje na plani
ni, del pa ga prepusti organiziranemu prevozu v dolino. Naj
več mleka predelujejo danes na Bovškem ( na 83,3% planin). 
Vojvoda (1975) ugotavlja, da so leta 1973 le malokje gnojili. 
Današnje stanje nam kaže da so delno vsaj malo gnojili na po
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lovici planin, vsaj delno pa so krčili in čistili 62,9% pla
nin. Gotovo je, da se planine še dalje zaraščajo, toda v pri
merjavi s stanjem pred 10 leti gre gotovo za napredek. Poleg 
gnojenja in čiščenja smo spremljali tudi druga večja dela na 
planini. Tu niso mišljena le popravila ali novogradnje hlevov 
ali koč, ampak gre tudi za ureditev ograj, izgradnjo cest, u- 
reditev napajališč in druga večja opravila, ki poleg veliko 
živega dela zahtevajo tudi finančna sredstva ali vsaj večjo 
pomoč v materialu. Pri vseh teh večjih delih smo spraševali 
tudi za bodoče načrte v naslednjih 3 letih. Pri vseh opravilih 
in tudi večjih delih v preteklosti in prihodnosti, se je naj
slabše (razen predelave mleka) odrezalo Bohinjsko planinsko 
območje, ki je pokazalo tudi največji padec števila živine. 
Drugače pa so večja dela opravljali v preteklih 3 letih ali 
pa jih bodo opravljali na dobri polovici planin.

9. Bodoče perspektive planin

Ocene o bodočih perspektivah posameznih planin so seveda zelo 
subjektivne in jih je treba jemati le kot orientacijske. Pri 
tem smo upoštevali ocene najpomembnejših članov pašnih skupno
sti ali pa lastnikov planin. Najslabše perspektive naj bi tako 
imelo zopet Bohinjsko območje, kjer naj bi kar 38,5% planin še 
nadalje grozilo propadanje. Na drugih območjih je stanje spod- 
budnejše, saj naj bi nadaljnje propadanje grozilo le 13,1% 
vseh planin, 30,8% naj bi jih v prihodnje doživljalo stagnaci
jo, 56,1% planin pa naj bi se v prihodnje ugodno razvijalo. 
Jedra ugodno razvijajoče se pašne aktivnosti v naših Alpah naj 
bi bila v bodoče: na območjih Srednjih Karavank (na 1. mestu), 
pa tudi v Severovzhodnih Karavankah, na Savinjskem, na Jezer
skem in v Kamniških Alpah ter na Kobariškem in Tolminskem.

10. Turizem in rekreacija na planinah

S širjenjem industrializacije in urbanizacije po drugi svetov-
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ni vojni je stalno naraščala potreba urbaniziranega prebival
stva po izrabi prostega časa v naravi. Večinoma lahko prosto- 
časovne aktivnosti, ki so začele prodirati na planine in pov
zročati njihovo preobrazbo, uvrstimo med športno-rekreacijske 
aktivnosti. Planinstvo, ki je kljub izredno širokemu razmahu 
v Sloveniji še vedno v porastu, se je v glavnem orientiralo na 
visoko ležeče planine nad gozdno mejo, ki pa so danes iz razum
ljivih vzrokov že pretežno opuščene. Nižje planine so postale 
zanimive predvsem za krajši oddih v naravi, sprehajanje, pik
nike, gobarjenje in seveda tudi smučanje. Turno smučanje je 
vezano predvsem na med gozdno mejo ležeče planine.

Interes urbanega prebivalstva pa preživljanju prostega časa 
izven urbanih središč na prometno dostopnih planinah se je od
razil v izgradnji sekundarnih počitniških bivališč, počitni
ških domov, izrabljanju pastirskih stanov tudi s turistično 
funkcijo, v izgradnji hotelov ter smučarskih naprav.

Vse te nove dejavnosti pa vnašajo v ekološko zelo občutljiv 
gorski svet vrsto novih problemov. Nove dejavnosti spreminja
jo funkcijo nekdanjih planin, ne pomenijo pa oživljanja tra
dicionalne oblike izrabe.

Te nove dejavnosti se v največji meri naslanjajo na kulturno 
pokrajino in so izraziti porabniki prostora. Na drugi strani 
pa se planinsko pašništvo predstavlja predvsem kot negovalec 
kulturne pokrajine. Moč oživljanja planšarske funkcije s tu
rizmom se je precenjevala. Dejansko stanje nam kaže drugačno 
sliko.

Pri naši raziskavi smo evidentirali vse turistično-rekreacij- 
ske objekte na planinah kot so vikendi, počitniški domovi, 
pastirski objekti v najemu turistov, planinski domovi, gostin
ski objekti, žičnice in vlečnice, kot tudi zasledovali razne 
tipe rekreacijskih aktivnosti.
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Turistično-rekreacijske objekte smo zasledili na 86 planinah, 
kar znaša 36,2% vseh planin. Rekreacijska aktivnost pa se od
vija še na večih planinah. Opažanja na terenu pa so nam tudi 
potrdila, da vplivi turizma predstavljajo v marsičem moteč fak
tor za lastnike živine. Predvsem je treba omeniti, da je naj
več turizma (na 80,8% planin) ravno v Bohinju, kar pa planin
skega gospodarstva očitno ne rešuje.

11. Obravnava sondnih naselij

Slovenski geografi so bili v povojnem obdobju pozorni sprem
ljevalci razvoja planinskega pašništva. Sledili pa so predvsem 
razvoju samih planin, saj se dosedanje raziskave niso spuščale 
v analizo odnosa "vasrplanina". V tej drugi fazi raziskovalne 
naloge smo se zato spustili v podrobnejšo analizo nekaterih 
sondnih primerov naselij, ki so še danes močno vezana na pla
ninsko gospodarstvo. Spremembe v razvoju pašništva so očitne 
in smo jih že ugotovili. Iskanje vzrokov za spremembe pa nas 
privede v dolino k domačijam, ki pošiljajo živino na pašo.
Naš namen je bil tako ugotoviti, kdo oziroma kakšna gospodinj
stva so danes sploh še vezana na planinsko pašo. Če namreč 
spoznamo nosilca oziroma izvajalca neke dejavnosti v prostoru, 
lahko tudi razumemo in predvidevamo njegovo reagiranje tako 
danes kot v prihodnosti. Zato smo podrobno analizirali socio
ekonomske in druge značilnosti teh gospodinjstev. Nato pa smo 
skušali ugotoviti kakšne spremembe so tipične za posamezne ti
pe gospodinjstev v odvisnosti od nekaterih drugih spremljajo
čih elementov. Tako smo evidentirali stanje števila živine v 
zadnjem desetletju (za leti 1974 in 1984) tako v domačih hle
vih kot na planinah in ugotavljali tendence razvoja. Ker bi 
bilo seveda prezahtevno proučiti vsa tista naselja, od koder 
prihaja danes živina na planine, je bilo potrebno izbrati ne
kaj sondnih naselij. Termin "vas" namreč marsikje že težko u- 
porabljamo, saj čistih kmetov ponekod skoraj ni več, pa tudi 
fiziognomsko so se nekatere vasi povsem strnile v širše urba
nizirane cone.
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Pri izbiri sondnih primerov smo izbirali naselja, ki so nave
zana na cim bolj različne tipe planin, ki se med seboj razli
kujejo po različnem trendu novejšega razvoja, proizvodni us
merjenosti, lastništvu in pašni funkciji planin. Izbrati pa 
smo tudi morali zadovoljivo velika naselja, ki imajo dovolj 
pašnih interesentov, ki smo jih lahko potem podrobneje anali
zirali in delali primerjave. Poudariti je treba, da je območje 
naselij, ki so vezana na planinsko pašništvo močno notranje 
zdiferencirano in v dveh sosednjih vaseh lahko veljajo precej 
drugačne zakonitosti. Problem je tudi v tem, ker so nekdaj 
strogo določena pašna območja danes izgubila v marsičem na ve
ljavi. Tako se je v posameznih naseljih število uživalcev pla
ninske paše precej skrčilo, po drugi strani pa se je radij teh 
uživalcev okrog posamezne planine lahko bistveno povečal, saj 
sedaj koristijo planino tudi koristniki iz drugih vasi.

V končni izbor smo izbrali 6 naselij. V vseh teh naseljih smo 
anketirali samo tiste, ki so v letu 1984 pošiljali živino na 
planine. Obravnavali smo tako le del gospodinjstev v naseljih 
in ugotovitev ne smemo posploševati za cela naselja. Pri anke
tiranih gospodinjstvih smo ugotavljali njihovo poklicno in sta
rostno strukturo, spreminjanje kmetijske dejavnosti in njene 
usmerjenosti, število živine, delež dohodka od kmetijstva ter 
delež živinoreje v okviru kmetijstva, opremljenost z mehaniza
cijo, kooperacijo z zadrugo ter nasledstvo. Posamezna gospodi
njstva smo med seboj razčlenili glede na poklicno strukturo. 
Možnih je več različnih tovrstnih členitev. Naslonili smo se 
na členitev, ki upošteva samo kriterij zaposlenosti posamez
nih članov gospodinjstva, ne pa vir dohodka posameznega člana. 
Takšna členitev omogoča enakomernejšo razporeditev gospodinj
stev na več tipov pri majhnih vzorcih.
Uporabljali smo naslednje kategorije:
- čisto kmečko gospodinjstvo (vsi aktivni družinski člani de

lajo doma na kmetiji);
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- mešano-pretežno kmečko gospodinjstvo (večji del aktivnih 
dela na kmetiji);

- mešano-enakovredno gospodinjstvo (pretežno enaka deleža ak
tivnih na kmetiji in zunaj nje);

- mešano-pretežno nekmečko gospodinjstvo (več aktivnih je red
no zaposlenih);

- čisto nekmečko gospodinjstvo (vsi aktivni družinski člani so 
redno zaposleni ali upokojenci).

Z ozirom na starostno strukturo smo gospodinjstva grupirali v 
naslednje kategorije:
- mlado gospodinjstvo 0-19 in 20-60 let
- zrelo gospodinjstvo 20-60 let
- generacijsko " 0-19, 20-60 in nad 60 let
- starajoče " 20-60 in nad 60 let
- ostarelo gospodinjstvo nad 60 let

Oglejmo si na kratko nekatere značilnosti izbranih naselij. V 
tem kratkem pregledu bomo poleg splošne oznake naselja nanizali 
le tiste značilnosti, ki so še posebej značilne za posamezno 
naselje oziroma po katerih določeno naselje še posebej izstopa.

a) Šmihel nad Mozirjem je hribovsko naselje na pobočju Golt nad 
Mozirjem, sestavljeno iz samotnih kmetij. Od vseh sondnih va
si je Šmihel najbolj agrarno naselje, ki slovi po izredni 
specializaciji v mlečno živinorejo. Zelo pomembno vlogo i- 
gra tudi gozdarstvo. Nad vasjo obstaja največ majhnih zaseb
nih planin na kupu, od katerih je vsaka vezana na posamezne
ga gospodarja, izkoriščene pa so samo za pašo mladega jalo
vega goveda; iz tega naselja se na planine pošilja najmanj
ši delež živine - le 27,6%. Na teh majhnih zasebnih plani
nah pase 9 gospodarjev, 4 pa pasejo na dveh večjih skupnih 
planinah skupaj z gospodarji iz drugih vasi. Ti dve plani
ni doživljata porast, dočim te male zasebne planine v pri-
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merjavi z desetletjem nazaj pretežno stagnirajo, oziroma 
rahlo povečujejo stalež živine. Vsekakor je te male plani
ne treba jemati le kot dodatek za poletno prepašo mladega 
goveda. Glavna pozornost je namenjena hlevski mlečni živi
noreji.

Naselje je vseskozi doživljalo rahlo depopulacijo, le v 
obdobju med zadnjima popisoma beležimo rahlo rast prebival
stva, saj je to naselje kot le malokatero uspešno v kme
tijski produkciji in mladina ne odhaja toliko v dolino. 
Značilnost Šmihela je ta, da med obravnavanimi gospodinj
stvi nastopajo samo kmečka ter mešana-pretežno kmečka in 
mešana enakovredna. Prav vsa gospodinjstva tudi sodijo med 
mlada ali generacijska, kar seveda ustvarja čisto posebno 
strukturo ugodno za sodobno tržno kmetijstvo.

Praktično vsa gospodinjstva imajo na voljo ugodne travni- 
ško-pašniške površine za uspešen pašno-košni sistem, zelo 
pomembna pa je tudi velika posest gozdnih površin, saj jih 
imajo vsi nad 10 ha. Poljedelstvo je povsem izgubilo na po
menu, saj so ga z izjemo enega še nadalje vsi opuščali, pač 
pa je velika večina gospodarstev povečala zlasti mlečno in 
malo manj tudi mesno živinorejo. Tako na domačijah kot na 
planinah se je število živine v zadnjem desetletju zelo po
večalo. Pri vsej tej veliki intenzifikaciji pa je planin
ska paša pravzaprav naj skromneje udeležena.

Šmihel kaže od vseh naselij daleč najboljše stanje obnovlje- 
nosti gospodarskih poslopij, prav tako ima daleč najboljšo 
opremljenost s kmetijsko mehanizacijo. Kooperacija z zadru
go je na zelo visokem nivoju tako pri mleku kot tudi pri 
mesu, skoraj vsi gospodarji so tudi dobili kredite. Spričo 
takšnega izredno ugodnega stanja je razumljivo, da je tu 
problem nasledstva najmanj pereč.



- 67 -

b) Planina pod Golico je razloženo naselje v sončni legi pod 
Golico. Naselje leži okrog 400 m nad dnom Doline in je le
5 km oddaljeno od industrijskega in občinskega centra Jese
nice. Spričo tega je razumljivo, da se je naselje že zelo 
zgodaj v dobršni meri preobrazilo v spalno naselje, ki daje 
delovno silo industriji, pa tudi terciarnim in kvartarnim 
dejavnostim na Jesenicah. Pomen kmetijstva je v naselju ta
ko zelo skromen. Naselje tudi vseskozi doživlja rahlo depo
pulacijo.

Iz naselja gonijo govejo živino na skupen pašni obrat pre- 
gonskih višinskih pašnikov Kočna, ki doživlja stagnacijo, 
ter na planino Rožco, kjer se je pašništvo močno intenzivi
ralo. Za to naselje je tako na domačijah kot na planinah 
značilno zvečanje števila mladega goveda in veliko povečanje 
števila ovac. Ovce ženejo na Golico, kjer se je njihovo šte
vilo v zadnjem desetletju skoraj potrojilo.

Praktično vsi, ki imajo v naselju živino, jo vsaj del poši
ljajo na planine. Med 23 takšnimi gospodinjstvi nadpovprečno 
izstopajo čista nekmečka in pa ostarela gospodinjstva. Polje
delstvo danes ne predstavlja praktično ničesar, saj se je 
proces opuščanja njivskih površin začel že pred časom in je 
bil pred 10 leti že skoraj v zaključni fazi. Mlečna živino
reja ne igra posebne vloge, pač pa je več gospodinjstev in
tenziviralo mesno živinorejo, kar je značilno za vse pokli
cne tipe gospodinjstev.

Opremljenost z mehanizacijo je slaba, prav tako kooperacija 
z zadrugo, zanimivo pa je številno obnavljanje gospodarskih 
poslopij.

c) Koprivnik v Bohinju je razloženo naselje z manjšimi skupina
mi hiš na južni strani Pokljuke. Naselje vseskozi po vojni 
doživlja depopulacijo, ki se je še zlasti okrepila v obdobju
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med zadnjima popisoma. Predvsem se je odselilo mlado prebi
valstvo. To je primer naselja, ki je navezano na eno samo 
mlečno planino, ki pa vseskozi beleži negativen trend raz
voja. Samo v razdobju 1973-83 je znašal indeks živine 57,4. 
Obenem pa je ta planina Goreljek primer planine, ki so jo 
močno preoblikovali učinki turizma, saj je na njej pravo na
selje počitniških bivališč.

Koprivnik je ostal v marsičem še precej agrarno naselje.
Pri 28 na planino vezanih gospodinjstvih so nadpovprečno 
zastopani čisti kmetje, podpovprečno pa čista nekmečka go
spodinjstva. Zaradi bega mladih iz naselja pa so pod pov
prečjem tudi mlada gospodinjstva. Za poljedelstvo je klima 
preostra, pač pa ima zelo velik pomen gozd. Opazen je ob
čuten padec predvsem mlečne živinoreje (pri skoraj polovici 
gospodarjev). Več kot polovica gospodinjstev pošilja danes 
na planino manj živine kot pred desetletjem, še posebej pa 
je zaskrbljujoče, da je to najbolj izrazito pri mladih in 
generacijskih gospodinjstvih. Padec mlečne živine pa je le 
večji na planini kot pa na domačijah, kar pomeni, da last
niki živine delno nadomeščajo pašo živine na planini z in
tenziviranjem pašnih površin okoli hlevov, ali pa so se 
preusmerili v druge dejavnosti (gozdarstvo). Slab indikator 
je tudi malo obnovljenih sicer zelo starih gospodarskih po
slopij. Gospodarji so sicer kooperanti z zadrugo, vendar 
so bili malo kreditirani.

d) Trnovo ob Soči je strnjeno obcestno naselje, ki leži na dnu 
Soške doline blizu Kobarida. Naselje je doživljalo veliko 
depopulacijo in dengrarizacijo. Ta trend razvoja se je zau
stavil šele prav v zadnjih letih. Glede na to, da leži na
selje na dnu doline, je imelo ugodnejše pogoje za orno po
ljedelstvo kot ostali izbrani primeri. Tudi živinoreja je 
doživljala močno nazadovanje, ki ga je nekoliko zaustavila
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in preusmerila šele ustanovitev nove planine Hlevišče, ki 
je nastala leta 1975 na nekdanjih senožetih. Glede na prej- 
šen zelo negativen trend razvoja pa nam izboljšanje stanja 
v živinoreji v zadnjih nekaj letih še ne popravi dosti prej
šnje slabe slike. Prej so živino pošiljali na 2 bolj odda
ljeni planini. Od skupno 17 gospodinjstev, ki danes pošilja
jo živino na planino, ni nobenega čistega kmečkega več, ab
solutno pa prevladujejo mešana-pretežno nekmečka in čisto 
nekmečka gospodinjstva. Neugodno strukturo dopolnjuje tudi 
dejstvo, da daleč nadpovprečno izstopajo starajoča gospo
dinjstva.

Poljedelstvo se je še naprej pretežno opuščalo. Ker je bi
la nova planina do nedavnega le za jalovo živino, je mle
čna živinoreja še nadalje upadala, mesna pa se je intenzi
virala. Spričo velikih vlaganj v to novo planino pa lahko 
ugodnejše rezultate še pričakujemo. 0 ponovnem oživljanju 
kmetijske dejavnosti priča dejstvo, da je v zadnjem obdob
ju več kot pol gospodarjev jemalo zemljo v najem, precej 
pa jih je zemljo dokupilo. Kooperacija z zadrugo je ugodna, 
neugodne starostne strukture pa je pereče vprašanje nasled
stva.

e) Drežnica je gručasto naselje na plodni terasi okrog 300 m 
nad Soško dolino. Kljub ugodnim pogojem za kmetijstvo se je 
mladina v povojnem obdobju zaposlovala v Kobaridu ali pa 
odhajala v druga industrijska središča. Demografsko stanje 
se je začelo popravljati v obdobju med zadnjima popisoma 
prebivalstva.

Značilno za naselje je, da je planinska paša vezana na dve 
planini Zapleč in Zaprikraj, ki doživljata stagnacijo ozi
roma rahel vzpon. Precejšen del vse goveje živine v naselju 
pa se sploh ne pase na omenjenih planinah, ampak ostane kar
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na vaškem pašniku, ki igra zelo pomembno vlogo v Drežnici. 
Poleg tega pošiljajo ovce na pobočje Krna.

Obravnavali smo le 13 gospodinjstev, ki pasejo na omenjenih
2 planinah. Pri njih sploh ne nastopajo ostarela in pa či
sta kmečka gospodinjstva, večino pa tvorijo mešana-pretežno 
nekmečka gospodinjstva. Rahlo intenziviranje je značilno 
predvsem za mesno živinorejo. Opremljenost s kmetijsko me
hanizacijo je relativno slaba, ugodnejšo sliko pa kaže naje
manje zemlje in kooperantstvo z zadrugo zlasti za mleko. Ni 
pa bilo kreditiranja.

f) Zatolmin je gručasto naselje komaj 1 km oddaljeno od občin
skega centra Tolmin. Kljub temu je kmetijska funkcija obdr
žala zelo pomembno vlogo, saj je Zatolmin ravno glede pla
ninskega pašništva edinstven primer v vsej Sloveniji. V 
njem namreč deluje kar 14 pašnih skupnosti za 19 višinskih 
pašnikov, ki bi jih lahko opredelili kot planine.

Kot tudi druga obravnavana naselja v Posočju je Zatolmin po 
vojni doživljal depopulacijo, le v obdobju med zadnjima po
pisoma je nastopila stagnacija števila prebivalstva. Tudi 
to naselje je doživelo intenzivno preslojitev, vendar se je 
na bazi polkmečke strukture planinsko pašfiištvo obdržalo in 
danes smo priča zanimivim razvojnim pojavom - ustanavljanju 
majhnih novih planin iz nekdanjih senožeti, dočim so se ne
katere odročne in visoko ležeče planine opustile. Nove manj
še planine se izrabljajo za pašo jalove mlade živine. Tej 
je namenjena tudi večina starih planin.

Med 26 gospodinjstvi, ki so udeležena pri planinski paši, nad
povprečno izstopajo pretežno in čisto nekmečka gospodinjstva 
oziroma mlada gospodinjstva. Njivske površine so zanemarljive 
in tako je tri četrtine gospodarjev poljedelstvo opuščalo.



- 71 -

Močno pa se je intenzivirala v zadnjem desetletju živinoreja.
Še posebej se je intenzivirala mesna živinoreja, saj se je 
stalež mlade živine tako v hlevih kot na planinah povečal za 
polovico. Ta proces je značilen še posebej za pretežno in či
sta nekmečka gospodinjstva ter mlada gospodinjstva. Kar tri- 
četrt gospodinjstev pošilja danes več živine na planine kot 
pred desetletjem.

Med obravnavanimi gospodinjstvi so nadpovprečno zastopani ta
ko tisti, ki jim dohodek od kmetijstva predstavlja manj kot 
eno četrtino vsega dohodka, kot tudi tisti, ki jim živinoreja 
predstavlja več kot 75% dohodkov od kmetijstva. Pri opremlje
nosti s kmetijsko mehanizacijo zelo izstopa molzni stroj. So
delovanje z zadrugo je zelo dobro. Spričo tako ugodnega sta
nja so razumljive tudi zelo ugodne perspektive nasledstva.

11л1_._Skupni pregled

Seštevek vseh obravnavanih gospodinjstev oziroma njegova ana
liza nam seveda ne moreta kar tako nekritično reprezentirati 
stanja za vse slovenske Alpe. Izbrane sonde nam skupno v ne
katerih elementih prikažejo verjetno celo manj ugodno podobo 
od dejanske. Vsekakor pa nam rezultati marsikaj razkrijejo.

Ob analizi poklicne in starostne strukture gospodinjstev ugoto
vimo, da glavnino vseh lastnikov živine, ki izkoriščajo planin
sko pašo, predstavljajo mešana-pretežno nekmečka ter čista 
nekmečka gospodinjstva. Ugodno je to, da večino tvorijo mlada 
in generacijska gospodinjstva, ki lahko z večjo verjetnostjo 
računajo na nasledstvo.
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TABELA 4: POKLICNA STRUKTURA GOSPODINJSTEV GLEDE NA STAROSTNO 
STRUKTURO GOSPODINJSTEV (VSA ANKETIRANA GOSPODINJ
STVA)

Starostna čisto mešano mešano mešano čisto
struktura kmečko pret. enako- pretež. ne- Skupaj

krneč. vred. nekmeč. krneč.
mlado 5 10 7 8 7 37 30,5
zrelo 4 1 1 5 3 14 11,5
generacij. 2 4 3 27 7 43 35,5
starajoče - - 6 6 7 19 15,7
ostarelo 2 - 2 - 4 8 6,6
št. % 13 10.7 15 12.3 19 15.7 46 38,0 28 23,1 121 100.0

Podatki o velikosti in strukturi zemljiških kategorij nam pove
do, da njivske površine povsod predstavljajo povsem zanemarljiv 
delež, saj ima le dobra desetina gospodinjstev več kot 0,5 ha 
njivskih površin. Obratno pa je seveda velikost travniških po
vršin precej velika, saj ima štiri petine gospodinjstev več kot
2 ha travnikov ali pašnikov. Podobno velja tudi za podatke o 
gozdnih površinah, kjer ima dobre štiri petine gospodinjstev 
več kot 2 ha gozda, vendar na drugi strani desetina gospodinj
stev sploh nima gozda. To je spričo visokega deleža nekmečkih 
gospodinjstev tudi razumljivo.

Kar se tiče spreminjanja uporabnikov kmetijskih zemljišč (od
dajanja, najemanja, dokupovanja ali prodajanja zemlje), je e- 
dino omembe vredno najemanje zemlje. Ta pojav je opazen pri 
tretjini gospodinjstev, vendar je bolj tipičen za vse katego
rije mešanih gospodinjstev kot pa za čista kmečka ali čista 
nekmečka gospodinjstva.

Gospodarska poslopja so povečini stara, saj jih je bilo le 
15,6% zgrajenih po 2. svetovni vojni. To je značilno za vse
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tipe gospodinjstev. Dobra petina jih je bila obnovljenih v 
zadnjem desetletju, v petnajstletnem obdobju 1960-75 pa le 
slaba petina. Po letu 1960 je bilo nad polovico gospodarskih 
poslopij obnovljenih le pri čistih kmečkih in pri mešanih-pre- 
težno kmečkih gospodinjstvih, pri drugih pa manj. V zadnjem 
desetletju pa je močno rasel interes po njihovi obnovi pri 
čistih nekmečkih gospodinjstvih.

Opremljenost s kmetijsko mehanizacijo se seveda manjša bolj 
ko gremo od čistih kmečkih do nekmečkih gospodinjstev. Nad 
polovico vseh gospodinjstev je opremljenih le s traktorji 
(59,5%), motornimi kosilnicami (83,5%) in obračalniki (50,4%). 
Pri bolj kmečkih kategorijah gospodinjstev je sorazmerno po
memben še delež nakladalne prikolice in silosa, tudi pri bolj 
nekmečkih kategorijah pa se pojavljata še sod za gnojevko in 
molzni stroj. Brez mehanizacije jih je 15,7%.

Bolj ko gremo od čistih kmečkih proti nekmečkim gospodinjstvom, 
bolj se zmanjšuje tudi delež kooperantov z zadrugo. Skupno jih 
z zadrugo kooperira 71,1% za oddajo mleka, 63,6% za vzrejo 
klavne živine, le 14,8% pa jih ni kooperantov. Tudi pri čistih 
nekmečkih gospodinjstvih jih je skoraj polovica kooperantov za 
mleko ali meso in le 28,5% jih ni kooperantov. Kredite so dobi
le v glavnem bolj kmečke kategorije gospodinjstev. Kredite so 
uporabljali povečini za nakup kmetijske mehanizacije in za ob
novo gospodarskih poslopij, pri čemer je prvi pojav bolj pogost.

Skupno ima dobra polovica gospodarstev (54,5^) zagotovljenega 
naslednika. Podoben delež je značilen za vse poklicne katego
rije gospodinjstev, nadpovprečno izstopajo le mešana-pretežno 
kmečna gospodinjstva (73,3%). Brez naslednika je petina gospo
darstev (19%), pri čemer zaskrbljujoče nadpovprečno izstopajo 
čista kmečka in mešana-enakovredna gospodinjstva. Negotovost 
pa povzroča tudi dejstvo, da je pri naslednji petini gospodinj-
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stev naslednik še premlad in ne vedo, kako se bo odločil.

Zanimivi so rezultati analize spreminjanja kmetijske dejavno
sti v zadnjem desetletju glede na poklicno in starostno struk
turo gospodinjstev. V dobri polovici primerov (52,8%) so po
ljedelstvo še nadalje opuščali, ali pa je ta dejavnost stagni
rala (37,2%). Proces opuščanja poljedelstva je nekoliko bolj 
intenziven pri mešanih-pretežno kmečkih in pri mešanih enako
vrednih gospodinjstvih glede na poklicno strukturo ter pri 
zrelih in starajočih gospodinjstvih glede na starostno struk
turo.

Več gospodinjstev je intenziviralo (37,1%) kot pa opuščalo 
(29,7%) mlečno živinorejo v zadnjem desetletju. Relativno naj
bolj so jo intenzivirala čista kmečka in mešana-pretežno kmeč
ka gospodinjstva oziroma mlada in generacijska gospodinjstva.
Največje povečanje pa je moč zaslediti pri mesni živinoreji, 
saj je pri 48,7% gospodinjstev moč opaziti zvečanje te panoge. 
Njena relativno največja intenzifikacija je pri mešanih tipih 
gospodinjstev. Zmanjšanje zasledimo le pri 16,5% vseh gospodinj
stev, vendar so zmanjšanju relativno najmanj podvržena čista 
nekmečka gospodinjstva, bolj ko pa gremo proti čistim kmečkim 
gospodinjstvom, večji delež zmanjšanja opazimo. Na drugi stra
ni pa je relativno daleč največje intenziviranje mesne živino
reje pri najbolj perspektivnih mladih (in delno generacijskih) 
gospodinjstvih, nadpovprečno zmanjšanje pa je pri zrelih in o- 
starelih tipih gospodinjstev.

Glede na povečanje ali zmanjšanje števila živine v zadnjem de
setletju na domačijah ali pa na planinah smo izločili še 4 ka
tegorije gospodinjstev:
1. Gospodinjstva, ki so povečala stalež vse živine na kmečkem 

gospodarstvu za več kot 2 GNŽ. Takšnih je 31,4%, nadpovpreč
no so zastopana pri bolj kmečkih kategorijah gospodinjstev
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oziroma pri mladih gospodinjstvih.
2. Gospodinjstva, ki so povečala za več kot 2 GNŽ stalež svo

je živine na planini. Takšnih je 21,4%, relativno nadpov
prečno so zastopana pri mešanih-pretežno kmečkih gospodinj
stvih oziroma pri mladih gospodinjstvih.

3. Gospodinjstva, ki so zmanjšala stalež vse živine na kmečkem 
gospodarstvu za več kot 2 GNŽ. Takšnih je 14,8%, relativno 
nadpovprečno jih je pri čistih kmečkih in mešanih-enakovred- 
nih gospodinjstvih oziroma pri ostarelih gospodinjstvih.

4. Gospodinjstva, ki so zmanjšala za več kot 2 GNŽ stalež ži
vine na planini. Takšnih je 17,3%, relativno bolj pa so 
zastopana pri bolj kmečkih tipih gospodinjstev in pri osta
relih gospodinjstvih.

Iz navedenega vidimo, da bolj kmečke kategorije gospodinjstev, 
kot so čista kmečka in mešana-pretežno kmečka gospodinjstva iz
kazujejo večja nihanja navzgor ali navzdol, dočim pri starost
ni strukturi gospodinjstev opazimo polarizacijo od največjih 
nihanj navzgor pri mladih gospodinjstvih do največjih nihanj 
navzdol pri ostarelih gospodinjstvih.



TABELA 5: DELEŽ ŽIVINE V %, ŠTEVID3 OJŽ NA GOSPODINJSTVO, EELEŽ ŽIVINE NA PUNINI OD VSE ŽIVINE NA DOMAČIJI V », INDEKS GIBANJA ŠTEVILA ŽIVINE V GNŽ V RAZDCBJU 
1974-84 IN DEIEŽ GOSPODINJSTEV V % CD SKUPNEGA ŠTEVILA GOSPODINJSTEV GIEDE NA POKLICNO STKJKTOHO GOSPODINJSTEV

čista kmečka mešano-pretežno mešano-enakovredna mešano-pretežno čista nekmečka SKUPAJ
kmečka nekmečka

vsa živina živina na vsa živina živina na vsa živina živina vsa živina živina na vsa živina živina na vsa živina živina na
planini planini na plan. planini planini planini

delež živine v % 21,0 20,8 22,2 21,9 19,4 24,4 14,9 13,9 13,0 12,3 13,7 12,7 30,1 32,0 36,2 38,1 12,2 10,5 31,1 13,4 100,0 100,0 100,0 100,0
št. CNŽ na gospodinj. 11,4 13,0 7,6 8,3 9,1 13,2 4,4 4,5 4,8 5,2 3,2 3,3 4,6 5,6 3,5 4,1 3,1 3,0 2,1 2,3 5,8 6,7 3,7 4,1
delež živine na pla
nini od vse živine 
v %

66,5 63,9 48,4 34,6 66,4 63,1 75,8 72,4 62,2 77,1 63,0 60,7

indeks GNŽ 
1984/1974 113,9 109,5 144,1 103,0 108,5 103,1 122,0 116,6 98,9 112,3 114,9 110,7
delež gospodinjstev 
v % 10,7 12,3 15,7 38,0 23,1 110,0

TABELA 6: DELEŽ ŽIVINE V %, ŠTEVILO GNŽ NA GOSPODINJSTVO, DELEŽ ŽIVINE NA PIANINI OD VSE ŽIVINE NA DOMAČIJI V %, INDEKS GIBANJA ŠTEVILA ŽIVINE V GNŽ V RAZDOBJU 
1974-84 d  DELEŽ GOSPODINJSTEV V % CD SKUPNEGA ŠTEVHA GOSPODINJSTEV GLIDE fiA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlađa zrela generacijska starajoča ostarela SKUPAJ
vsa živina živina na vsa živina živina na vsa živina živina vsa živina živina na vsa živina živina na vsa živina živina na

planini planini na plan. planini planini planini
1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984

delež živine v % 32,9 42,3 32,3 37,5 13,3 11,1 17,7 15,1 33,2 34,8 32,5 34,2 8,3 8,4 10,2 10,3 7,9 3,4 7,3 2,9 100,0 100,0 100,0 100,0
št.GNŽ na gospodinj. 6,3 9,2 3,9 5,0 6,7 6,4 5,6 5,3 5,4 6,5 3,4 3,9 3,0 3,6 2,4 2,7 7,0 3,4 4,0 1,8 5,8 6,7 3,7 4,1
delež živine na pla
nini od vse živine 
v %

62,0 53,8 83,5 82,5 61,7 55,5 76,9 74,3 57,6 52,0 63,0 60,7

indeks (UŽ
1984/1974 147,9 128,3 96,1 94,9 120,8 116,5 116-, 0 112,0 48,9 44,1 114,9 110,7
delež gospodinjstev
». 4 30,5 11,5 35,5 15,7 6,6 100,0v %
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še več o pomenu in vlogi posameznih tipov gospodinjstev pa 
nam povedo podatki o številu vse živine, ki so jo imela obrav
navana gospodinjstva v letih 1974 in 1984 na domačijah in o 
številu tiste živine, ki so jo v omenjenih letih pošiljali na 
planine. Indeks gibanja števila vse živine (preračunano v GNŽ) 
na domačijah v razdobju 1974-84 znaša 114,9 in je večji od in
deksa gibanja števila živine na planinah, ki znaša 110,7. To 
pomeni, da je število živine bolj naraslo v domačih hlevih, 
kot pa na planinah. To potrjuje tudi dejstvo, da se je leta
1974 paslo na planinah 63% od vse živine na domačijah,, leta 
1984 pa le 60,7%, čeprav se je absolutno število živine na 
planinah povečalo. Glede na spremembe strukture živine opazi
mo zelo slične tendence, ki smo jih ugotovili v prvi fazi raz
iskave, le da so pri obravnavanem vzorcu precej manj izrazite.

Posamezni tipi gospodinjstev glede na poklicno strukturo so 
pri tem različno zastopani. Relativno najpomembnejši sta se
veda najbolj kmečki kategoriji (čista kmečka in mešana-pretežno 
kmečka gospodinjstva) tako kar se tiče vse živine, kot tudi 
samo živine na planini v obeh obravnavanih letih. Čista kmečka 
gospodinjstva predstavljajo le 10,7% gospodinjstev, obenem pa 
imajo 20,8% vse živine in 21,9% živine na planinah leta 1984. 
Absolutno število živine na domačijah se je relativno najbolj 
povečalo pri mešanih pretežno-kmečkih in mešanih-pretežno ne
kmečkih gospodinjstvih. Število živine na planini pa se je re
lativno najbolj povečalo pri pretežno in čisto nekmečkih go
spodinjstvih, kar kaže na povečan interes neagrarnega prebi
valstva za pašništvo. Povprečno število GNŽ na gospodinjstvo 
se je povečalo od 5,8 GNŽ na 6,7 GNŽ na domačiji in od 3,7 na 
4,1 GNŽ na planini, pri čemer sta precej nadpovprečni le ka
tegoriji čistih in pretežno kmečkih gospodinjstev. Obratno pa 
sta pri deležu živine na planini od vse živine relativno nad
povprečno visoko zastopani kategoriji pretežno in čisto ne
kmečkih gospodinjstev. Vse to nam kaže, da imajo mešana-prete-
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žno nekmečka gospodinjstva relativno nadpovprečen pomen pri 
nekaterih kazalcih razvoja planinskega pašništva.

Kar se tiče starostne strukture gospodinjstev glede števila 
živine tako na domačijah kot na planini daleč nadpovprečno iz
stopajo le mlada gospodinjstva. To velja predvsem za stanje 
leta 1984, saj bi se za stanje iz leta 1974 zaradi časovnega 
premika pravzaprav morala izvršiti drugačna starostna tipiza
cija gospodinjstev. Precej nadpovprečen indeks prirasta živi
ne tako na domačijah kot na planinah izkazujejo mlada in ge
neracijska gospodinjstva, iz razumljivih vzrokov pa beležijo
velik padec ostarela gospodinjstva. Nadpovprečno visoko šte
vilo GNŽ na gospodinjstvo izkazujejo na domačijah v letu 1984 
le mlada gospodinjstva, na planinah pa poleg njih predvsem 
zrela gospodinjstva. Delež živine na planini od vse živine pa 
je daleč nadpovprečen pri zrelih in starajočih gospodinjstvih.

TABELA 7: SPREMINJANJE ŠTEVILA ŽIVINE NA PLANINAH V RAZDOBJU 
1974-84 GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlado zrelo genera- stara- osta-
cijsko joSe relo Skupa^

zvečanje 22 6 22 9 1 60
stagnacija 6 3 7 5 1 22
zmanjšanje 9 5 14 5 6 39

Od 121 kar polovica (60) gospodinjstev izkazuje zvečanje šte
vila živine na planinah v zadnjem desetletju. Zmanjšanje jih 
izkazuje le slaba tretjina.

Dobri polovici (53,7%) obravnavanih gospodinjstev predstavlja 
kmetijstvo manj kot eno četrtino vsega družinskega dohodka.
To je razumljivo, saj predstavljajo večino pretežno ali pa či
sto nekmečka gospodinjstva. Če pa gledamo na delež, ki ga pred
stavlja živinoreja v okviru kmetijstva, pa opazimo polarizaci-
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jo v drugi smeri. Polovici obravnavanih gospodinjstev predstav
lja živinoreja več kot tri četrtine dohodkov od kmetijstva.

TABELA:8: GIBANJE ŠTEVILA ŽIVINE NA PLANINAH V RAZDOBJU 
1974-84 GLEDE NA DELEŽ DRUŽINSKEGA DOHODKA OD 
KMETIJSTVA

% kmetijstva zvečanje stagnacija zmanjšanje Skupaj
od skup.doh. št. % št. % št. % št. %
0 - 2 4 32 49,2 15 23,1 18 27,7 65 100,0

25 - 49 12 48,0 5 20,0 8 32,0 25 100,0
50 - 74 4 44,4 - 5 55,5 9 100,0
75 - 100 10 45,4 5 22,7 7 31,8 22 100,0

TABELA 9: GIBANJE ŠTEVILA ŽIVINE NA PLANINAH V RAZDOBJU
1974--84 GLEDE NA DELEŽ, KI GA PREDSTAVLJA ŽIVINORE-
JA V OKVIRU KMETIJSTVA

% živinor.od zvečanje stagnacija zmanj šanje Skupaj
doh.od kmet. št. % št. % št. % št. %
0 - 2 4 2 22,2 2 22,2 5 55,5 9 100,0

25 - 49 8 29,6 6 22,2 13 48,1 27 100,0
50 - 74 14 58,3 3 12,5 7 29,2 24 100,0
75 - 100 33 54,1 15 24,6 13 21,3 61 100,0

Pri prvi postavki vidimo iz tabele, da zvečanje ali zmanjšanje 
števila živine na planini ni dosti odvisno od tega, kolikšen 
delež družinskega dohodka predstavlja kmetijstvo.
Pri drugi postavki pa je vidna jasna polarizacija. Več ko po
meni živinoreja v okviru kmetijske dejavnosti posameznih gospo
dinjstev, več je tudi zvečanja staleža na planini in obratno.
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12. Zaključek

Planinsko gospodarstvo, ki je zaradi sprememb po drugi svetov
ni vojni doživljalo čedalje hujše propadanje, je v zadnjem de
setletju začelo spreminjati svoj negativni trend razvoja. Ka
kor po eni strani lahko zasledujemo še nadaljnje propadanje 
posameznih elementov te tradicionalne oblike izrabe prostora, 
smo po drugi strani priča novim velikim pozitivnim impulzom, 
ki govore, da se je tok razvoja v marsičem obrnil čisto v dru
go, to je v pozitivno smer. Prometno oddaljene in neperspek
tivne ter tudi manjše in slabše produktivne zasebne planine se 
ponekod še opuščajo, vendar smo po drugi strani priča ponovne
mu pasenju na že opuščenih planinah in celo nastajanju novih 
planin. Pričakovati je, da se bo nastajanje novih planin še 
nadaljevalo. Seveda pa se vse to odvija v tesni odvisnosti od 
splošne gospodarske situacije in predvsem situacije v kmetij
stvu .

Pri številu mlečnih planin oziroma številu mlečne živine na 
planinah žal ne moremo govoriti o pozitivnem preokretu. Nas
protno pa lahko trdimo, da se je planinsko gospodarstvo preus
merilo na mlado plemenske govedo in na ovce, ki ne rabijo pa
stirja, saj lahko beležimo velikanski porast števila tovrstne 
živine na planinah. O velikih pozitivnih premikih nam govori
jo tudi podatki o velikem napredku pri prometnih povezavah 
planin z dolino, o novogradnjah pastirskih objektov in red- 
nejšem in skrbnejšem vzdrževanju planin.

Vzroke za vse to je treba iskati v spremenjenem odnosu do kme
tijstva v zadnjih letih, to je v strokovni in materialni pod
pori, ki je je bilo deležno planinsko pašništvo, predvsem pa 
tudi v večji rentabilnosti živinoreje. Ugodne perspektive paš
ništva so se začele povsod tam, kjer na planinah pasejo živa-
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li, s katerimi je manj dela kot s kravami in katerih pridelki 
imajo na trgu ceno, ki zadovoljuje proizvajalce. Seveda pa se 
vse to odvija v tesni odvisnosti od splošne gospodarske situ
acije in še posebej situacije v kmetijstvu. Tržna nihanja na 
primer odkupnih cen mesa ali pa krme imago velik odraz pri 
razpoloženju neposrednih izvajalcev pašništva. Zadnja leta so 
bila za živinorejo ugodnejša, vprašanje prihodnosti pa je to- 
pogledno odprto.

Turistično-rekreacijska dejavnost je v marsičem posegla na 
planine in včasih skoraj povsem preobrazila njihovo funkcijo, 
toda v interakcijo s pašništvom skoraj nikjer ni stopila.
Vzroki za današnje oživljanje pašništva ni moč iskati v inter
akciji med porabniki prostora in negovalci kulturne pokrajine, 
ampak so za to odločilni drugi vzroki.

Podrobnejša analiza nekaterih izbranih sondnih naselij, ki so 
močno vezana na planinsko pašništvo nam kaže, da so pri izva
jalcih planinskega pašništva številčno najmočneje zastopana 
meŠana-pretežno nekmečka in čista nekmečka gospodinjstva, se
veda pa je pri njih število GNŽ na gospodinjstvo manjše. V zad
njem desetletju so mlečno živinorejo relativno nadpovprečno 
intenzivirala čista in pretežno kmečka gospodinjstva, mesno 
živinorejo pa mešana gospodinjstva. Intenziviranje obeh vrst 
živinoreje je bolj značilno predvsem za mlada in tudi genera
cijska gospodinjstva.

Število živine se je bolj povečalo v domačih hlevih kot pa na 
planinah. Čista in pretežno kmečka gospodinjstva imajo rela
tivno nadpovprečno število živine na planinah, vendar pa se 
je ravno število živine na planinah v zadnjem desetletju nad
povprečno povečalo pri pretežno in čisto nekmečkih gospodinj
stvih, ki obenem pošiljajo na planine večji delež domače živi
ne kot ostali tipi gospodinjstev. Glede na starostno struktu
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ro pa izkazujejo največji prirast živine tako na domačijah kot 
na planinah mlada in generacijska gospodinjstva.

Največjemu delu gospodinjstev predstavlja živinoreja večino 
dohodkov v okviru dohodkov od kmetijstva. Višji ko je ta de
lež, večje je povečanje staleža živine na planini in obratno.
Že zagotovljenega naslednika ima le dobra polovica gospodar
stev, zaskrbljujoče pa je dejstvo, da pri gospodarstvih brez 
nasledstva nadpovprečno izstopajo čista kmečka in mešana-ena- 
kovredna gospodinjstva.
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1. Uvod

Urbanizacija in industrializacija sta medsebojno odvisna pro
cesa, vendar v klasičnem smislu pojmovanja prva spremlja dru
go, čeprav je možen razvoj teh procesov tudi v obratni smeri. 
Učinki obeh procesov v pokrajini so seveda različni. Na to 
vplivajo tako naravno-pokraj inske značilnosti kot tudi raz
lične sestavine družbeno-gospodarskega razvoja. Za oba proce
sa lahko rečemo, da predstavljata še vedno izredno pomembna 
dejannika preobrazbe pokrajine z vidika regionalnega razvoja, 
v SR Sloveniji. Posebno zanimiva je oblika in obseg teh pro
cesov v specifičnem tipu pokrajine kot je alpski svet Slove
nije, ki je predmet našega proučevanja.

Osnovno izhodišče našega raziskovanja je bila opredelitev ur
banizacije kot spleta različnih sprememb v fiziognomiji in 
strukturi pokrajine. Zato urbanizacije nismo omejili le na 
pojav in rast urbanih naselij v tem območju, ampak skušamo 
slediti širjenju urbanizacije v njenem najširšem pomenu, ki 
se nam odkriva v sociodemografski podobi in dinamiki prebi
valstva, spremembah funkcije in izgleda naselij, spremembah 
v izrabi zemljišč in drugih inovacijah v pokrajini, ki nam 
odkrivajo prisotnost industrializacije in urbanizacije.

Obsežno zasnovano raziskovanje, ki je zajelo devet občin slo
venskega alpskega sveta - Tolmin, Jesenice, Radovljica, Tržič, 
Škofja Loka, Kranj, Kamnik, Mozirje in Ravne na Koroškem - 
je bilo v tem letu usmerjeno predvsem v analizo prostorskih 
in časovnih razsežnosti širjenja urbanizacije in njenih kva
litativnih komponent kot sta obseg stanovanjskih površin in 
opremljenost stanovanjskega fonda. Delo pa je bilo usmerjeno 
tudi v pripravo gradiv za podrobno sociodemografsko analizo



značilnosti prebivalstva, ki predstavlja nosilca tega procesa 
v pokrajini, katero bomo izvedli v naslednji fazi raziskave.

2. Teoretična izhodišča

Korenine obeh procesov segajo v predvojno obdobje, vendar ju 
izraziteje zaznavamo šele v petdesetih letih, ko se je pričel 
skokovit družbenogospodarski razvoj, ki je sprožil izredno na
glo prostorsko in socialno preobrazbo v dotedaj pretežno pode
želski pokrajini. V tistem času je bila v ospredju predvsem in
dustrializacija, ki je povzročila dokaj naglo socioekonomsko 
preobrazbo prebivalstva, manj pa je vplivala na klasično urba
nizacijo, to je rast mestnih naselij, ki navadno v večjem ob
segu spremlja pojav industrije in novih delovnih mest (D. Ogrin, 
1967, s. 14).

V procesu industrializacije se torej poraja "urbana družba", 
ki nadvlada in vsrkava kmetijsko produkcijo. Ta je posledica 
"urbane revolucije" kot jo imenuje H. Lefebvre (1974) oziroma 
preobrazbe sodobne družbe, povezane predvsem z vprašanji rasti 
in industrializacije, ki se nadaljuje v prevlado urbane proble
matike.

Urbanizacija in njeni učinki v podeželski pokrajini so bili v 
bližnji preteklosti obravnavani ločeno, saj velik del avtorjev 
ni priznaval ugotavljanja stopnje urbaniziranosti na podlagi 
stopnje transformacije socioekonomske strukture prebivalstva 
manjših podeželskih naselij, in njene vidne podobe v spreme
njeni fiziognomiji naselij, češ da je kljub inovacijam, značaj 
(fiziognomski) vasi ostal nespremenjen. (T.Klemenčič, 1970, 
s. 3.) Urbanizacijo na podlagi prešlojenega kmečkega prebival
stva, ki bistveno ne posega v funkcionalno podobo naselja ime
nuje avtor "ruralna urbanizacija" nasprotno od pojmovanja "rur- 
banizacije", to je priseljevanja nekmečkega prebivalstva v po
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deželsko pokrajino oziroma kot navaja zgoraj citirani avtor, 
pojava "da se mesto izliva v deželo". V literaturi zasledimo 
tudi drugačno pojmovanje ruralne urbanizacije in sicer v pri
meru, ko zaradi stagnacije industrije na podeželju, prihaja 
do izselitev nekmečkega prebivalstva, vendar se proces dea
grarizacije nadaljuje in s tem ponovno zvišuje nivo urbaniza
cije. Takšno obliko urbanizacije imenuje J. Toth "pasivna ur
banizacija" (1984, s. 115).

Navedene dileme so prisotne tudi v domačih raziskavah, ki 
skorajda enotno utemeljujejo proučevanje urbanizacije pode
želja kot sestavni del vprašanj urbanega razvoja. Kokoletova 
že 1969. leta ugotavljata, da se urbanizacija razvija na dva 
načina in sicer s porastom obstoječih urbanih centrov oziroma 
znatnejših centrov neagrarne zaposlitve ter z nastajanjem no
vih urbanih oziroma neagrarnih zaposlitvenih centrov, pri če
mer je v obeh primerih osnovni vzrok nastajanje novih delov
nih mest, ki s priseljevanjem delovne sile ter članov njiho
vih gospodinjstev ustvarja koncentracijo prebivalstva. Na 
drugi strani pa se učinki urbanizacije uveljavljajo tudi v po
deželski pokrajini, predvsem zaradi akutnega pomanjkanja sta
novanjskega fonda v urbanih naseljih, ki onemogoča, da bi se 
delovna mesta odpirala ustrezno prirastu prebivalstva in le
to biva še naprej na podeželju. Nadaljevanje deagrarizacije 
vaških naselij, predvsem zaradi prehajanja kmečkega prebival
stva v druge poklice, kar omogoča pojav dnevne migracije de
lovne sile, je privedlo do urbanizacije vasi.

Slednja ni značilna le za določeno fazo urbanizacije ampak je 
v znatni meri in ob določeni teritorialni omejitvi trajen 
spremljevalec sodobnega procesa urbanizacije (V. in V. Kokole, 
1969, s. 5). Pomen drugega vidika urbanizacije je opazen že 
leta 1961, ko je v vsej SRSLoveniji živelo 30% prebivalcev iz
ven kraja delovnega mesta (V.Kokole, 1967, s. 38). Za isto
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obdobje navaja tudi A.Melik podatek o specifični obliki urba
nizacije v Sloveniji, saj je delež urbanega prebivalstva le
ta 1961 dosegel 33,2%, ob tem, da je bilo istega leta le 30,9% 
kmečkega prebivalstva in je torej velik del nekmečkega prebi
valstva živel v podeželskih naseljih, ki jih je zajela urbani
zacija (A.Melik, 1961) .

Alpski svet Slovenije predstavlja območje, kjer sta prisotna 
oba vidika urbanizacije - povečevanje mestnih naselij in ur
banizacija podeželja, vendar ujeta v specifično prirodno geo
grafske značilnosti pokrajine in zato v mnogočem preoblikova
na glede na dominantnost posameznih sestavin regionalnega kom
pleksa v zaključenih območjih. Osnovna značilnost, ki velja na
sploh za vso Slovenijo, je prevlada koncentracije prebivalstva 
v dolinskih in ravninskih območjih, medtem ko so oddaljeni, 
hriboviti predeli še vedno podvrženi negativnim demografskim 
spremembam. Vendar ni naš namen opredeljevanje urbanizacije 
na podlagi spreminjanja števila prebivalstva, saj bi bilo to 
ob umirjeni demografski rasti v celotnem alpskem območju, 
morda z izjemo občine Tolmin, tudi nesmiselno. Naša pozornost 
je veljala nekaterim manj pogosto proučevanim značilnostim 
sprememb v okviru regionalne strukture.

Današnje stanje, ki ga ilustriramo s podatki popisa prebival
stva leta 1981, kaže na nadaljevanje urbanizacije podeželja 
z višjo stopnjo intenzivnosti kot jo ima rast mest in mestne
ga prebivalstva. Leta 1981 je bilo v SR Sloveniji 48% urbane
ga prebivalstva, ob tem je bilo le 9,2% kmečkega prebivalstva 
in 76% prebivalcev zaposlenih izven kraja bivališča. Prostor
ski obseg urbanizacije nam pokaže tudi podatek za leto 1971, 
ki analizira odstotek naselij s pretežno kmečkim prebivalstvom 
(I.Glonar, 1981, s.20). V SR Sloveniji je bilo od skupno 6000 
naselij leta 1971 36,6% naselij, v katerih je več kot polovi
co prebivalstva predstavljalo kmečko prebivalstvo.
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V območju alpskega sveta je bilo od skupno 802 naselij le 
150 naselij (18,7%), v katerih je bila več kot polovica pre
bivalstva kmečkega. Prav tako je tudi v občinah alpskega sve
ta izredno visok odstotek prebivalstva, ki je zaposlen izven 
kraja bivališča (75,7%). Vendar je pri tem potrebno upošteva
ti tudi možnost, da ne gre v tem primeru le za dnevno migra
cijo zaradi pomanjkanja delovnih mest nasploh, temveč, da se 
z ozirom na stopnjo razvitosti večjega dela obravnavanega ob
močja pojavlja tudi mobilnost prebivalstva zaradi neustrez
ne kvalifikacijske strukture delovnih mest.

3. Metodološki pristop

Zaradi obsežnosti obravnavanega območja, ki zajema devet slo
venskih občin smo naše delo pri proučevanju urbanizacije in 
industrializacije zasnovali predvsem na kabinetni obdelavi 
razpoložljivih baz statističnega gradiva. Pri tem smo se v 
osnovi naslonili na gradivo popisov prebivalstva za leti 1971 
in 1981. Vključevanje osnovnih podatkov zadnjega popisa je za
htevalo obsežno analitsko in programersko delo ter finančno 
zahtevno uporabo računalnika. Zato smo v tej fazi raziskave 
le deloma oblikovali zaključke, predvsem za področje prostor
skih značilnosti urbanizacije v alpskem svetu.

Opredelitev tipov in značilnosti urbanizacije, kot druge pro
učevane komponente regionalnega razvoja, smo naslonili tudi 
na fizične elemente urbanizacije v pokrajini. Pri tem mislimo 
predvsem na pojav novogradenj oziroma analizo razvoja naselij 
glede na starost stavbnega fonda. Povečevanje obsega naselij 
je, tako v primeru urbanih naselij kot tudi podeželskih nase
lij, dober pokazatelj razvojnih tendenc urbanizacije v posa
meznem naselju. Pri podeželskih naseljih je ta element mnogo 
bolj opazen, saj spreminja tudi fiziognomijo naselja z uveljav
ljanjem novega tipa hiš in njihove razporeditve ter vnaša no-
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ve vrednote v kvaliteto bivalnega okolja.

Analiza fizičnega obsega stanovanjske gradnje kot pokazatelja 
urbanizacije je temeljila na podatkih popisa 1981. Kot osnov
ni podatek so nam služile informacije v letu izgradnje vseh 
popisanih stavb v vseh naseljih občin alpskega sveta. Podatke 
smo obdelali po posameznih naseljih, krajevnih skupnostih, ka
tastrskih občinah in občinah alpskega sveta. Obdobje gradnje 
pa smo razdelili v šest kategorij:
1 - hiše zgrajene pred letom 1918
2 - hiše zgrajene v obdobju 1919 - 1940
3 - hiše zgrajene v obdobju 1941 - 1945
4 - hiše zgrajene v obdobju 1946 - 1960
5 - hiše zgrajene v obdobju 1961 - 1970
6 - hiše zgrajene v obdobju 1971 - 1980

Ogstoječi stanovanjski fond smo analizirali tudi glede na upo
rabno stanovanjsko površino, za katero smo določili šest mož
nih kategorij :
1 - stanovanja do 20 m2
2 - stanovanja 21 - 40 m2
3 - stanovanja 41 - 60 m2
4 - stanovanja 61 - 80 m2
5 - stanovanja 81 - 100 m2
6 - stanovanja večja od 100 m2

Opredelili smo tudi medsebojna razmerja med posameznimi elemen
ti s tem, da smo izdelali tabele za posamezne krajevne skupno
sti in katastrske občine, ki prikazujejo odnos med starostjo 
stanovanjskega fonda, velikostjo uporabnih stanovanjskih po
vršin ter opremljenosti stanovanj z vodovodom, kopalnico in 
straniščem.
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Značilnosti urbanizacije pogojene s specifično reliefno pest
rostjo alpskega sveta, ki vpliva zlasti na dostopnost posa
meznih naselij smo skušali opredeliti z analizo gradnje hiš 
po višinskih pasovih, glede na starost stavbnega fonda in 
velikost uporabnih stanovanjskih površin. Te analize smo iz
delali na ravni posameznih občin. Vpliv večjih urbanih in za
poslitvenih centrov na širjenje urbanizacije na podeželje pa 
smo skušali zajeti z analizo obsega stanovanjske gradnje gle
de na relativno višinsko razliko v odnosu do nadmorske viši
ne občinskega središča, ki v večini primerov predstavlja tudi 
najmočnejši zaposlitveni center. S takšnim pristopom smo del
no vključili element dostopnosti, katerega bi kazalo dopolni
ti s podatki o absolutni oddaljenosti posameznih krajev od 
centrov zaposlitve, na podlagi razdalj cestnih povezav.

Ker je cilj naše raziskave opredelitev tipologije urbanizaci
je in industrializacije alpskega sveta v Sloveniji na podla
gi primerjave osnovnih socialnoekonomskih skupin prebivalstva 
(gospodinjstev), aktivnosti prebivalstva, dnevne migracije 
zaposlenega prebivalstva in fizičnega obsega stanovanjske 
gradnje ter njenih fiziognomskih in kvalitativnih struktur, 
smo proučevanje usmerili v analizo socioekonomske sestave pre
bivalstva. Pri tem smo naleteli na znano problematiko spremi
njanja metodologije obdelave uradnih statističnih podatkov,ki 
je onemogočilo spremljanje razvojnih sprememb na področju so
cioekonomske strukture gospodinjstev. Menimo namreč, da je od
ločujoči nosilec urbanizacije vsake pokrajine njeno prebival
stvo, zato je stopnja preobrazbe pokrajine prav tako odvisna 
od stopnje socialne preobrazbe prebivalstva. Zato smo na prvo 
mesto postavili analizo sprememb v socioekonomski strukturi 
prebivalstva, ki jo navadno podajamo z dejavnostno strukturo 
aktivnega prebivalstva in socioekonomsko strukturo gospodinj
stev. Predvidevamo namreč, da imajo posamezne skupine prebi
valstva glede na vir dohodka različne možnosti in načine vna
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šanja inovacij oz. urbanizacije v podeželsko pokrajino. Postav
lja se tudi vprašanje, v koliki meri ima ta pokrajina oziroma 
naselja v njej še ruralen značaj. Zato nam analiza deleža kmeč
kih in mešanih gospodinjstev kot tudi deleža aktivnih v primar
ni dejavnosti daje dobro izhodišče pri opredeljevanju osnovnih 
nosilcev urbanizacije v alpskem svetu Slovenije.

Aktivnost prebivalstva po dejavnosti smo analizirali po posa
meznih tipičnih dejavnostih kot so industrija, obrt, trgovina, 
turizem, družbene službe ter po sektorjih dejavnosti kot jih 
navadno opredeljujemo v geografskem proučevanju. Vse dejavno
sti delimo v štiri sektorje: primarni, sekundarni, terciarni 
in kvartarni, kot jih opredeljuje tudi metodologija Zavoda 
SRS za statistiko. Analiza je bila izvedena na nivoju krajev
nih skupnosti kot osnovnih družbenih celic,,na katere je oprt 
sistem družbenega in prostorskega planiranja.

Socioekonomsko strukturo gospodinjstev smo analizirali s pomoč
jo osnovnega popisnega materiala, to je posameznih popisnic.
Te smo grupirali v gospodinjstva in na podlagi podatka o vrsti 
poklica, ki ga posamezni člani opravljajo ter s tem ustvarjajo 
tudi vir dohodkov gospodinjstva, razdelili gospodinjstva v na
slednje tipe: čisto kmečko gospodinjstvo, mešano s prevlado 
kmečkih poklicev, mešano enakovredno, mešano s prevlado ne
kmečkih poklicev in nekmečko gospodinjstvo. Analiza socioeko
nomske strukture predstavlja le enega od sestavnih delov poiz
kusa kompleksne proučitve značilnosti tokov urbanizacije v alp
skem svetu Slovenije. Odgovorila naj bi na vprašanje katere 
socialne skupine so bile nosilci urbanizacije v posameznih ob
dobjih in območjih ter kakšna zveza je med stopnjo prešlojeva- 
nja prebivalstva in stopnjo urbanizacije podeželja.

Spremembe v socioekonomski sestavi prebivalstva so v tesni zve
zi z razpoložljivim izborom delovnih mest, zato smo v analizo 
vključili tudi aktivnost prebivalstva po dejavnostih oziroma
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sektorjih dejavnosti. Z omenjeno analizo skušamo ugotoviti ka
tere dejavnosti so bile odločujoče v procesu urbanizacije alp
skega sveta, ali je bila to predvsem industrija oz. storitve
ne dejavnosti in katera dejavnost v posameznem obdobju. Dodat
no opredelitev pomena posameznih dejavnosti bomo podali z ana
lizo delovnih mest v zaposlitvenih središčih. Zvezo med raz
položljivimi zaposlitvenimi možnostmi ter aktivnostjo prebival
stva pa bomo opredelili na podlagi analize tokov dnevne migra
cije delovne sile.

Izhajajoč iz hipoteze, da prebivalstvo, ki je zaposleno izven 
agrarne dejavnosti, v veliki meri dela izven kraja stalnega 
bivališča, je potrebno podrobno analizirati smeri in struktu
ro tokov dnevne migracije zaposlenih. Da bi lahko uresničili 
našo analizo, smo skupaj z Zavodom SR Slovenije za statistiko 
oblikovali posebno obdelavo dnevnih migrantov v Sloveniji. Iz
delani sta bili dve različni tabeli, ki omogočata vpogled v 
vse elemente dnevne migracije delovne sile. Prva tabela prika
zuje vse dnevne migrante po naseljih njihovega stalnega biva
lišča in kraja dela, glede na dejavnosti v katerih delajo in 
poklic, ki ga opravljajo. Druga tabela je izdelana samo na 
dnevne migrante zaposlene v industriji, podaja pa podatke o 
njihovi starosti in izobrazbi.

4. Industrializacija v alpskem svetu Slovenije

Pojav industrije je na ozemlju Slovenije vezan v veliki meri 
prav na obravnavano območje. Tu so že sredi in proti koncu 19. 
stoletja nastali številni manjši obrati: fužine, manufakture 
ipd., ki so kmalu prerasli v prave industrijske obrate,,med 
katerimi sta bila v tem območju največja prav železarni na Je
senicah in v Prevaljah. Zgoden začetek industrije je pripomo
gel k nadaljevanju tovrstnega razvoja. Tudi po prvi svetovni 
vojni se je v obravnavanem območju nadaljeval razvoj industri
je na že tedaj tradicionalni osnovi. Naglo se je večalo števi
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lo industrijskih podjetij-v vseh večjih krajih tega območja, 
predvsem v dolinah in v ravninskem svetu. Industrializacija 
je bila tedaj ostro omejena na posamezne industrijske centre. 
Razvoj po drugi svetovni vojni je potekal v znamenju graditve 
lastne industrije, torej je industrializacija postala impera
tiv našega časa. Kljub temu je pretežno ostala vezana na sta
ra industrijska središča, kjer je bilo dovolj ustrezne delov
ne sile in pa industrijska tradicija. Da je bil alpski svet 
Slovenije v tem času najmočneje industrializiran del Sloveni
je nam pokažejo podatki o lokacijskem kvocientu, ki jih je po
dal I. Vrišer (1977, 35-37) v svojem delu "Industrializacija 
Slovenije". Najvišji lokacijski kvocient je leta 1948 imela 
občina Jesenice 4,100, njej je sledila občina Tržič 3,581, 
nadpovprečni lokacijski kvocient je imela tudi občina Kranj 
2,223, pomembno vrednost pa je dosegla tudi občina Kamnik 
1,463. Vendar se je stanje v petindvajsetih letih razvoja bi
stveno spremenilo. Industrializacija je zajela tudi druge ob
čine v alpskem svetu, tako da koncentracija industrije v po
sameznih občinah ni bila več tako očitna. V povprečju so se 
vrednosti za vse občine alpskega sveta gibale med 1,202 (Ra
dovljica) in 1,869 (Tržič). Podpovprečen pomen glede industri
je sta imeli občini Mozirje in Tolmin, kjer se je industriali
zacija v sedemdesetih letih šele pričela uveljavljati.

Danes imamo v alpskem svetu Slovenije močno industrijo, ki pa 
je žal zgrajena le na industrijski tradiciji tega območja, 
kajti tudi delovna sila, ki je v različnih fazah industriali
zacije napredovala, potrebuje nove zaposlitve. Naša industri
ja ostaja pretirano delovno intenzivna, potrebuje še naprej 
nekvalificirane in polkvalificirane kadre, ne izkorišča pa 
akumuliranega znanja za preusmerjanje proizvodnje. Zato po
staja dokaj zastarela tehnologija mnogokje tudi ekološko vpraš
ljiva in pojavlja se zahteva po sanaciji takšnih proizvodenj. 
Kajti prav ekološko vprašanje je v svetu ozkih dolin in ne ob
sežnega, močno urbaniziranega ravninskega sveta, tisto vpraša



nje, ki bo krojilo nadaljnjo usodo industrializacije v alpskem 
svetu Slovenije.

Industrializacija pa je vendarle vplivala na hitro in temelji
to preobrazbo prebivalstva v alpskem svetu. Iz nekdaj agrarne 
pokrajine je v štiridesetletnem obdobju nastala povsem indu
strializirana in urbanizirana pokrajina. Kmečkega prebivalstva 
skorajda ni več. V občini Jesenice le še simboličen odstotek, 
podobno je v občini Tržič (2,3%), tudi v Radovljici (3,7%) in 
na Ravnah na Koroškem (4,1%) kot tudi v Kranju (5,1%) ter Tol
minu (5,4%), je delež kmečkega prebivalstva za polovico manjši 
od slovenskega povprečja (9,4%). Nekoliko večje število kmeč
kega prebivalstva sta ohranili le občini Škofja Loka (1,6%) in 
Mozirje (18,5%). Za slednjo vemo, da industrializacija sega v 
to območje še ne dobrih dvajset let. Deagrarizacija je torej 
izčrpana.

5. Urbanizacija v alpskem svetu Slovenije

Število urbanega prebivalstva se v alpskem svetu Slovenije ne
nehno povečuje. Ponovno izstopa občina Jesenice, ki ima že tri 
četrtine mestnega prebivalstva. V podobno smer gre tudi raz
voj v občini Ravne na Koroškem (64,8%), veliko ne zaostajata 
občini Kranj (57,6%) in Tržič (57%), le malo manj kot polovi
ca urbanega prebivalstva imajo občine Škofja Loka (49%), Kamnik 
(45%) in Radovljica (42%). Najmanj urbanizirani občini sta še 
vedno Tolmin (25%) in Mozirje (10%), katere občinsko središče 
je šele ob zadnjem popisu prišteto med mestna naselja. Kljub 
temu, da večji del urbanega prebivalstva živi v občinskih sre
diščih, je posledica industrializacije tudi urbaniziran način 
življenja na vasi. Socialnoekonomska preobrazba prebivalstva, 
ki je posledica industrializacije, je z odmiranjem klasične 
agrarne strukture vnesla nove elemente v fiziognomsko podobo 
in sestavo vasi. Vas je namreč ostala bivalni prostor števil
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nih kmetov-delavcev, pa tudi delavcev, ki so preoblikovali na
čin življenja na vasi.
Specifičen potek urbanizacije v alpskem svetu, ki se je zara
di prostorsko omejenih možnosti širjenja večjih urbanih sre
dišč širila radialno v okoliška naselja, se kaže v dokaj ob
sežni dnevni delovni migraciji zaposlenega prebivalstva v ok
virih posameznih občin kot tudi v medobčinski izmenjavi delov
ne sile. V občinah slovenskega alpskega sveta je povprečno 
46,4% prebivalstva zaposlenega v naselju bivanja, od 25% (Jese
nice) do 47% (Tolmin) pa jih dnevno migrira na delo v okviru 
posamezne občine. Dokaj obsežna je tudi zaposlitev izven obči
ne stalnega bivališča, ki v občinah alpskega sveta zajema od 
8% (Ravne na Koroškem) do 18.9% (Radovljica) zaposlenega pre
bivalstva.



TABELA li ZNAČILNOSTI DNEVNE DELOVNE MIGRACIJE PREBIVALSTVA V OBČINAH ALPSKEGA SVETA 
SLOVENIJE LETA 1981

način potovanja na delo
Občina Štev. zaposl.

% zaposle
nih v nas. 
bivanja

% migran
tov zapos. 
v občini

% migran
tov v dru
ge občine

peš,
kolo avto bus

Tolmin 8.678 40.3 47.2 11.2 16.0 40.5 43.1
Jesenice 14.062 61.6 25.1 13.2 5.9 13.4 78.7
Radovljica 14.610 35.9 44.9 18.9 15.2 25.1 58.4
Tržič 6.678 40.9 42.8 16.2 36.9 23.3 39.6
Kranj 32.596 53.0 37.4 9.4 5.6 30.3 64 .1
Škofja Loka 16.513 41.0 46.2 12.1 27.6 22.4 49.9
Kamnik 12.629 36.9 40.0 22.8 26.5 23.1 50.2
Mozirje 7.200 44.1 39.7 15.5 18.7 24.9 56.3
Ravne na Koroš. 11.549 50.3 41.5 8.0 14.1 11.2 74.6

Vir: Zavod SRS za statistiko, MIG-2, tabeli 1.1. in 1.2, (interno gradivo).
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Večji delež prebivalstva zaposlenega v kraju bivanja so značil
ni za občine z velikimi zaposlitvenimi zmogljivostmi, oziroma 
večjimi industrijskimi kraji kot so Kranj, Jesenice in Ravne, 
kjer je več kot polovica prebivalstva zaposlenega v kraju bi
vanja, saj ti centri predstavljajo obenem tudi največje urba
ne centre občin, v katerih žive večji del prebivalstva občine. 
Najbolj izrazit primer so Jesenice, kjer v širšem mestnem ob
močju štirih krajevnih skupnosti živi 61% prebivalstva občine.

Mobilno prebivalstvo, ki dnevno potuje na delo predstavlja 
v vseh alpskih občinah skoraj polovico zaposlenega prebival
stva. Večji del tega prebivalstva je vezan na zaposlitev v 
okviru občine stalnega bivališča, kar kaže, da so vplivna ob
močja posameznih centrov glede zaposlitve ozko omejena in da 
pokrivajo skoraj vse potrebe različne strukture zaposlenega 
prebivalstva. Medobčinske migracije zajemajo predvsem tisto 
prebivalstvo, ki v matični občini ne dobi ustrezne zaposlitve, 
oziroma je ponudba delovnih mest v sosednjih občinah večja 
kot v domači. To velja predvsem za občino Kamnik, ki velik 
del delovne sile oddaja v Ljubljano in občino Radovljica, 
kjer velik del zaposlenih hodi na delo na Jesenice ali v Kranj. 
Takšen obseg dnevne migracije omogočajo dobra prometna infra
struktura in relativno majhne razdalje (pod 50 km), kar kaže 
tudi sestava uporabljanih prometnih sredstev med katerimi pov
sod prevladuje uporaba javnih prometnih sredstev, predvsem av
tobusov, približno ena četrtina migrantov pa uporablja osebne 
avtomobile, prav tako pa se v manjših občinah oziroma okolici 
z več manjšimi zaposlitvenimi središči uveljavlja način priha
janja na delo peš, s kolesom ali motorjem. Glede na obseg to
kov dnevne delovne migracije lahko rečemo, da ta zavzema pred
vsem naselja v ravnini, ki so lažje dostopna. Vendar obenem 
ves podeželski prostor predstavlja območje izjemne mobilnosti 
prebivalstva prav zaradi zaposlovanja v neagrarnih dejavnostih.
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5 .^.Prostorske značilnosti urbanizacije alpskega sveta v 
Sloveniji

Urbanizacija kot pojav sodobne industrijske družbe je v alp
skem svetu močno povezana z naravno-pokraj inskimi elementi, 
predvsem nadmorsko višino in reliefom. Za poselitev primer
nejši svet ravnin, kotlin in dolin, kjer so nastala vsa več
ja naselja, je doživel najmočnejše spremembe v procesu urba
nizacije. Zlasti na Gorenjskem lahko opazujemo skoraj povsem 
urbanizirano podeželsko pokrajino, saj so naselja pod vplivom 
socioekonomske transformacije prebivalstva povsem spremenila 
svojo funkcijo in podobo.

Urbanizacija je v alpskem svetu močno pogojena z razporeditvi
jo naselij po značilnih nadmorskih višinah, v katerih so naj
obsežnejše površine ravnega sveta. Razporeditev naselij po vi
šinskih pasovih, ki smo jih opredelili z relativno razliko 
100 m nadmorske višine (tabela 2) nam pokaže, da slaba polovi
ca (45,6%) vseh naselij v alpskem svetu Slovenije leži do 500m 
n.m.v. V naslednjem višinskem času do 600 m n.m.v. leži 20,1% 
naselij, do nadmorske višine 700 m pa se nahaja še 15,5% nase
lij slovenskega alpskega sveta. Poselitev obravnavanega območja 
sega tudi preko 1000 m n.m.v., vendar je nad to mejo le 13 
ali 1,6% naselij slovenskega alpskega sveta. Za občine v slo
venskem alpskem svetu je značilno, da se poselitev z izjemo 
občine Tolmin pričenja na nadmorski višini 300 m in le izjemo
ma preseže 800 m n.m.v., preko 1.000 m n.m.v. pa vendarle se
že v vseh občinah alpskega sveta z izjemo občin Jesenice in 
Kamnik.

Poselitev je prisotna v vseh višinskih pasovih, vendar lahko
o obsežnejši poselitvi govorimo le v nekaterih višinskih pa
sovih. Število naselij po posameznih višinskih pasovih namreč 
ne daje povsem točne slike obsega naseljenosti alpskega sveta
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Slovenije. Za analizo velikosti naselij, kot kazalca obsega 
poseljenosti obravnavanega območja, smo zato izbrali stavbni 
fond posameznih naselij kot je izkazan v popisu prebivalstva 
leta 1981. Leta 1981 je bilo v slovenskem alpskem svetu 84.347 
stanovanjskih objektov. V 40 naseljih, ki leže v višinskem pa
su do 300 m n.m.v. je bilo skupaj 2.725 zgradb ali 3,1% vse
ga stanovanjskega fonda v alpskem svetu. Najobsežnejši stano
vanjski fond je v višinskem pasu 300-400 m n.m.v., ki predstav
lja četrtino vsega stanovanjskega fonda v obravnavanem območju. 
Druga četrtina ali približno 21.000 zgradb se nahaja v višin
skem pasu 500-600 m n.m.v., ena petina pa v pasu med 400-500m 
n.m.v. Skupno je torej tri četrtine stanovanjskega fonda omejeno 
na območje petih višinskih pasov.

Analizirali smo tudi časovni potek izgradnje stanovanjskega 
fonda v alpskem svetu Slovenije. Analiza je bila sicer izvede
na za šest obdobij vendar podajamo rezultate združene za tri 
karakteristična obdobja.
Prvo obdobje za zgradbe zgrajene pred drugo svetovno vojno do 
leta 1945, ki sodijo v čas prvega obsežnejšega širjenja indu
strializacije v alpskem svetu, drugo obdobje zajema stavbeni 
fond zgrajen v povojnem obdobju do leta 1970, torej čas inten
zivne urbanizacije predvsem v obliki večanja glavnih zaposlit
venih središč, tretje obdobje predstavlja gradnjo v desetletju 
med letoma 1971 in 1981, ko urbanizacija prodira tudi v bolj 
odmaknjena naselja, ki se z dnevno migracijo delovne sile funk
cijsko povezujejo v enovit urbaniziran prostor z različno pro
storsko lokacijo bivanja in zaposlitve.

Razporeditev gradnje stanovanjskega fonda po višinskih pasovih 
znotraj posameznih obdobij je skoraj enaka, ker se navezuje na 
vpliv predhodnih koncentracij v obliki večjih naselij. Bolj o- 
čitnja so razlike pri gradnji v okviru posameznega višinskega 
pasu po posameznih časovnih obdobjih. Značilnosti po posamez-
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nih višinskih pasovih so naslednje. V pasu do 200 m n.m.v., 
v katerega sodijo le naselja občine Tolmin, se razločno obli
kujejo tri faze stanovanjske gradnje. Predvojni zgradbeni fond 
obsega 41,6% in predstavlja prvotno poselitev pokrajine. V 
vsem povojnem času je bilo do leta 1970 zgrajenih le 17.7% 
vseh zgradb, v zadnjem obdobju desetih let pa je bilo zgraje
nih 40,5% zgradb. Takšen razmak stanovanjske gradnje je bil v 
tem primeru povezan s popotresno obnovo tega predela, ki ga 
je leta 1976 prizadel rušilni potres. Enake karakteristike 
ima tudi naslednji višinski pas, ki prav tako obsega le nase
lja v občini Tolmin. V štirih naslednjih višinskih pasovih od 
300-700 m n.m.v., v katerih leže v vseh občinah vsi najpomemb
nejši industrijski in urbani centri,je razvoj stanovanjske 
gradnje podoben. V predvojnem obdobju je bilo v tem območju 
zgrajenih med 23,5 in 32,3% vseh zgradb. V obdobju po vojni, 
ko je za ta naselja značilna najmočnejša rast tako zaposlit
venih zmogljivosti kot tudi prebivalstva, je bilo v tem ob-ч
močju zgrajenih med 38,7% in 42,2% vseh zgradb. Zadnje deset
letje ima najbolj enakovredne deleže po vseh štirih višinskih 
pasovih (med 31,9% in 35,1%), nekoliko bolj izstopajo naselja 
v višinskem pasu 300-500 m n.m.v., med katera sodijo največji 
urbani centri oziroma občinska središča, ki se najhitreje raz
vijajo. Gradnja v višjih višinskih pasovih nad 700 m n.m.v. 
je skorajda enaka v vseh treh opazovanih obdobjih, kar pomeni, 
da postaja ta prostor znova zanimiv za poselitev, če se je 
obseg stanovanjskega fonda v zadnjem desetletju povečal prav 
toliko kot v predhodnem petindvajsetletnem obdobju.

Predhodne ugotovitve o prostorskih značilnostih širjenja urba
nizacije oziroma stanovanjskega fonda kažejo na odločujoč 
vpliv večjih urbanih središč na širjenje urbanizacije v ne
posredno okolico, na osnovi deagrarizacije in zaposlovanja 
prešlojenega prebivalstva. Zato smo izvedli tudi analizo sta
novanjske gradnje glede na relativno višinsko razliko posamez
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nih naselij do občinskega središča, ki v večini primerov pred
stavlja tudi glavno urbano središče v vseh obravnavanih občiv 
nah. Obseg stanovanjske gradnje tudi s tega vidika kaže dolo
čene zakonitosti. Najobsežnejša je stanovanjska gradnja v sa
mem centru in v naseljih v prvem višinskem pasu do 100 m rela
tivne višinske razlike, ki je predstavljala v predvojnem ob
dobju 69.4% vsega zgradbenega fonda v alpskem svetu Slovenije, 
v prvem povojnem obdobju 72,5%, v zadnjem desetletju pa 66,9% 
vsega stavbenega fonda. V pasu 100-300 m relativne višinske 
razlike število zgradb narašča, v predvojnem obdobju je bilo 
v tem pasu zgrajenih 17.2% zgradb, po vojni 19.2%, v zadnjem 
desetletju pa 21,4% vseh zgradb. Število zgradb v višinah nad 
300 m nad centrom pa prav tako rahlo narašča v zadnjem deset
letju.

6. Sklep

Predstavljena izhodišča, metodologija in delni rezultati prou
čevanja industrializacije in urbanizacije v alpskem svetu SR 
Slovenije odkrivajo obsežnost in zapletenost ter močno preple
tenost obeh procesov v pokrajini. Skromen obseg poročila je 
posledica začetka proučevanja, ki temelji predvsem na analiti
čnem delu, ki je bilo opravljeno in obsega nad 300 strani raču
nalniških tabel, ki zahtevajo nadaljnö kartografsko obdelavo 
in sintetiziranje ugotovitev skupaj s socialnodemografskimi 
elementi, elementi zaposlovanja in dnevne migracije, kar pred
stavlja obenem tudi končni cilj le deloma predstavljenega pro
učevanja.
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ZGORNJA GOZDNA MEJA V JULIJSKIH ALPAH IN NA 
VISOKIH KRAŠKIH PLANOTAH SLOVENIJE
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V letu 1985 je zaključeno več letno proučevanje zgornje gozdne 
meje v Julijskin Alpah in na visokih kraških planotah Slovenije. 
Terensko delo opravljeno v posameznin pogorjih in kraških pla
notah,je dalo vrsto podatkov o poteku, visini, strukturi in fi
zionomiji gozdne meje v visokogorskem svetu. Iz njih lahko na 
kratko povzamemo značilnosti te tako izrazite j;eje v gorski po
praj ini.
Podrobne terenske meritve ot gozdni meji so bile opravljene na 
pobočjih nad do^nami Krme, Vrat, nota, V. Pišnice in Zadnje 
Trente, nato na pogorjih Spodnjih Bohinjs^ia gora, Stolovem,
Matajurskem, PoKljuškem, krnskem, kaninskem in Triglavskem po
gorju ter na Trnovskem gozdu in Notranjskem Snežniku. Tu smo 
zbrali biometrične podatke o višini dreves in dolžini terminal
nih (vršnih) prirastkov. Tam je bila izmerjena tudi višina se
danje gozdne meje in nadmorska višina drevesnih skupin in posa
mezno rastočih dreves« Ka osnovi teh in ostalin podatkov (o pr
steh, vegetacijskih združbah, podnebnih razmerah itd.) je mogo
če prikazati nekatere značilnosti feozdne meje v obravnavanem 
gorskem svetu.
Na potek gozdne meje v Julijskih Alpah je vplivalo več naravno 
in družbenogeograf s k ih?.- dejavnikov.
fieliefno so Julijske Alpe zelo razgibane. Pleistocenska polede
nite v je pustila vrsto sledov v ylobokih dolinah, s strmimi po
bočji in pragovi. Na dokaj nagnjenih pobočjih večinoma zgraje
nih iz apneneca je erozija odnesla prsti. Na ogolelih pobočjih 
so nastali hudourniški jarki. Vse to je v drobnem razčlenilo 
pobočja in jih o6olt=lo. i«a tako razgibanih pobocjin, kjer se me- 
rf java jo hudourniški jarki, skalne se,tene, pomoli in hrbti se na 
kratke razdalje spreminjajo rastne razmere. Na strmih in ogole
lih delih pobočij drevje ne more uspevati, na položnejših delih 
pa sé nahajajo drevesne skupine in posamezna drevesa. Tako raz
gibana pbbočja in njihov naklon povzročata zelo neenakomeren po
tek gozune meje. Zato ta meja močno vijuga po pobočjin navzgor
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tam, kjer je še mo "na rast in navzdol ta;;., kjer jarki, melišča
i. strme stene preprečujejo rast drevja. _aradi takih oro^rai'- 
skih razmer ni meje v pravem smislu besede. Gozd v obliki je
zikov ali pasov sesa po pobočji., navz or odvisno od nagnjenosti 
in razčlenjenosti površja. Glede na v p H  v® orografekega dejav
ni.;a, ki vpliva na nišji potek gozdne meje, tako mejo oznaČuie- 
шо kot orografsko gozdno mejo. Tako je marsikje naravna ö oza^a 
meja, orograiska, suj &ozd ne more doseči iximatsKe gozdne meje.
Orografska gozdna meja poteka ponekod po vobočjih dolin, ki se 
odpirajo proti soveru, nad кгто, kotom ir. Vrati p,;: tudi povsod 
drugod, kjer so take reliefne razmere. Gro^rafski momemnt stopi 
v ozadje na robnih jugozahodnih delih Julijcev, npr. na Stolo
ve m in ila ta jurskem pogorju, к jer je bil morfološki razvoj druga
čen kot v srednjih delih gorovja.
Ka pološ.nejših delih površja se kaše pone.od vrsta mezo in mikro 
kraških oblik (globoke in plitve škra&plje, škrapljasta polja 
itd.). Drevje na takih razjedenih tleh, ki so prekrita le s tan
ko prstjo, ne more rasti sklenjeno. Zato se sklep krošenj redči. 
Svetli razredčeni gozdovi na široko poraščajo osrednje dele ju
lijskih Alp, npr. Zgornjo Komno in Pužinarsko planoto.
Med orografske dejavnike, ki vplivajo na zgornjo gozdno mejo uvr
ščamo tudi višino in masivnost gorovja, ki posredno vplivata na 
podnebne razmere, zlasti na temperature zraka . Sklenjena in vi
soka gorska masa se hitro in Volj segreje, kot ni"je in manj ma
sivno gorovje. Osrednji del Julijskih Alp se dvi^a v povprečju nad 
21oo m. Ta velika višina in masivnost se odražata v višj/fii§! poteku 
gozdne meje v primerjavi z robnimi deli gorovja.
Ka obeh dinarskih visokih kraških planotah, ki segata nad z. or- 
njo gozdno mejo (Trnovski gozd in Snežnik ) oro£rafski dejavnik 
nima vpliva na gozdno mejo. Zaradi manjših strmin in svojskega 
morfološkega razvoja ni nikjer razvita orografska gozdna meja.
pkleg reliefnega dejavnika je za rast gozda in njegovo razpro
stranjenost zelo pomembno tudi podnebje. Cd podnebnin elerrLtov 
ima odločilno vlogo temperatura zraka. Zlasti so pomembne zračne 
temperature v vegetacijski dobi. cesto primerjajo potek julijske 
izoterme lo°C z višino zgor je ro dne me^e. Primerjava interpo-
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liranib vrednosti za srednjo julijsko temperaiiiro v posameznih

ide d podnebnimi dejavniki delno vplivajo na rast gozda tudi pada
vine. V Julijskih Alpah in na kraških planotah pade veliko padavin, 
ki z ostalimi dejavniki pogojujejo rast gozda.
Zlasti so namočeni robni deli na jugozahodni strani gorovja. Tako 
dobijo višji deli Kaninskega pogorja nad Зооо mm letno. V Krnskem 
pogorju pade na severni strani okoli 3 7oo mm pacfVin, na južni 
strani pa nekaj pod Зооо mm padavin. Precej padavin dobijo tudi 
srednji deli Julijcev, гча Komni pade nad Зооо mm padavin letno.
Za rast gozda je povsod dovolj padavin.
Za rast drevja so dokaj pomembne tudi snežne padavine, ki imajo 
pozitivno (zaščita) in negativno (mehanske poškodbe, zadrževanje 
rasti drevja) vlogo. V osrednjixi delih Julijski*. Alp pade precej 
snega, npr. na Komni nad 3oo cm. Obilo snega dobi tudi Kaninsko 
pogorje. Za rast drevja je pomembno tudi koliko časa sneg obleži.
V Triglavskem pogorju se nahaja rastje v višjin delih okoli 6 me
secev pod snegom. Podobno je tudi v Kaninskem pogorju, kjer v vi+ 
šinah I600-I700 m obleži sneg okoli 6 mesecev. Snežna odeja pa 
je debela okoli З00 cm.
Ha rastne razmere, zlasti na obliko krošnje ob gozdni meji dokaj 
vpliva veter. V srednjem delu Julijskih Alp npr. na Komni prevla
duje severozahodnik, često piha tudi zahodnik. Severozahodnik je 
lahko nevaren pozimi če se hitro spremeni iz juga, ker se takrat 
začne delati led na drevju. V višjih in izpostavljenih legah ve
ter vpliva na izoblikovanje drevesnih krošenj v zastavne oblike.

Kaninsko po-orje- 
južna stran

Kaninsko po^orje- 
vahoina stran 10,8

11,22°C 
ll,83°C<l62om)

Krnsko pogorje 
Triglavsko po-orje 11,16°U lo,4
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Ka južni strani Krnskega pogorja na j po,gosteje p ina severo - 
vzhodni in severni veter. Dokaj pogosto piha tudi ,iu?r.i In 
ugoz" od' "i veter. Slabo so zastopani vetrrovi iz vz’.oda. Po 

moči nastopajo na prve-n mestu severni vetrovi. Takoj ze njimi 
se uvrščajo severoza.uouai vetrovi, ki le icdko pinajo. v&rovi 
iz severovzhoda, ki so najpogostejši se po moči uvrščajo med 
najšibr:ejše. Ha rastje imajo večji vpliv pogostejši in močnej
ši vetrovi.
V Kaninskem pogorju je tudi izrazit vpliv severnih in severo
vzhodnih, delno tudi severozahodnih vetrov na oblikovanje dre
vesnih krošenj.
Prsti ob gozdni meji imajo podobne lastnosti v vseh Julijskih 
Alpah. Na trdi ali že delno razpadli apniški karbonatni mati* 
čni osnovi so večinoma nastale plitve prsti, ki jih uvrščamo 
k rendzinam. Zastopane so protoiendzine ter prhninaste in spr- 
steninaste rendzine. Led seboj se ločujejo po debelini in de
ležu organske snovi.
Često jih sestavlja temen in humozen A horizont, ki marsikje 
prehaja v matično osnovo. Le ponekod se na gruščnatem gradivu 
(npr. na morenah) nanaja pod numusnim horizontom bolj glinast 
in rdečksto rjav B horizont.
Marsikje v bližini gozdne meje, a še bolj višje nad to mejo 
odeja prsti ne prekriva kamninske osnove. Gola skala na več
jih ali manjših površinah gleda na dan. To vse otežuje rast 
rastlin. Podobne plitve in temne rendzine se nahajajo tudi ob 
zgornji gozdni meji na Trnovskem gozdu in Snežniku.
V nižjih madmorskih višinah porašča Julijske Alpe večinoma alp
ski buKov gozd (Anemone trifoliae -.Fagetum). la gozd £radi kot 
osnovnajdrevesna vrsta bukev, ki ima veliko biološko in socio
loško moč. Ponekod so jo precej izkrčili in na njena rastišča 
nasadili smreko. Z bukvijo se v ožjih dolinah, kjer je večja 
talna in zračna vlaga meša javor, pod njima pa se razraščajo vi
soke steblike.
Bukov gozd se na ze'o strmih in skalnatin pobočjih v ri^iih le
gah ni mpgel razrasti. Zato se je tu naselila termoiilna zaru- 
žba črnega gabra in omelike (Cytisantho-Gstryetum). Suha in to
pla rastišča poraščajo od lesnih rastlin črni gaber, mali jesen
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ruj, šmarna hrušiča in med grmički omelika.
V višinah med l^oo - 13oo m so rastni poboji za bu^ev ze slabi, 
začno se uveljavljati iglavci, zlasti smreka, iv a dnu kraških 
kotanj, kjer se nabira hladni zrak is se širi subalpski smre
kov gozd (Piceetum subalpinum) z visokimi steblikami.
Bukev nad 1 2 oo m zaradi ostrejših podnebnih razmer slabo raste. 
Drevesa so nižja in rastejo v Šopih. Če je izpostavljena vetru 
dobi zastavno obliko, se suši itd. Vedno bolj jo zamejuje smre
ka in posenezni macesni. Na manj hladnih pobočji se pod smreko 
razrašča obilo golega lepena (Adenostylp glabrae), ki je dal 
tudi temu gozdu ime. Gozd öoiega lepena in smreke (^de^xostylo 
glabrae - Piceetum) porašča precejšen del julijskih Alp.
V večjih nadiiiors<iJi višinah se začne s smreko vedno bolj mešati 
macesen. Ti dve drevesni vrsti gradita gozd, ki sega do goadne 
meje. P0mekod se močno uveljavi macesen. Iglasti gozdovi so 
značilni zlasti za osrednje,višje dele Julijskih Alp. V dolini 
Triglavskih jezer in nad njo ter na Pužinarski planoti se ši
rijo skoraj čisti svetli macesnovi gozdovi.
Kad gozdno mejo se širi v subalpskem pasu grmovna združba sle- 
čnika in dlakavega sleča z macesnom (Hhodothamno - Hhododendre- 
turn hirsuti laricetosum). V njej prevladuje rušje (Pinus mugo) 
nad katerim se v nižjih legah dvigajo macesni, ki še višje ve
dno težje rastejo in polagojnaizginejo. Prevlada grmovno rastje 
rušja (Hhodothamno- Rhododendretum hirsuti mughetosum).
Nad pasom ruš ja se širi.io nelesne rastlinske združbe. Travriž’:o 
rastje marsikje preastavlja združba moarike in zeihene0& аааа 
(Seslerio - Caricetum sempervirentis). Še višje sega zeliščna 
združba visokogorskih trav 8 čvrstim šašem in triglavskim svi- 
scem (Gentiano terglouensis —  Caricetu..* firmae ).
Poleg naravnih dejavnikov je in še vpliva na gozdno mejo tudi 
človek. Najčešće je človek skrčil gozd ob njegovi zgornji meji 
zato, da je uredil pašnike za živino, saj jo s hrano v dolini 
ni mogel prehraniti. Ob svoji zgornji meji je bil gozd že narav
no bolj redek zaradi slabših rastnih razmer. Tudi nagnjenost 
pobočij je ob gozdni meji marsikje manjša. Vse to je bilo ugo
dno za krčenje drevja in grmovja ter ureditev planinskih pašni
kov .
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Pl;_.niue se х;ииајаио v r<aZj.ičnixi rad orskih višinah. Za gozdno 
mejo so na j p ornem’ r^jše vi: j e ležeče. x-rav ob ie bila na
ravna ; o.zds meja pot is.; j ene- navzdol. o se je začelo zmanjše
vati število ž Ivine ie planinah se je v±, iv paše ob gozdni me- 
ji zmanjšal.
be žive planine se nahajajo na pobočjih pokljuškega pop;orja, 
na i'užinarski planoti in „orni, nad rrento, na krnskem in ka
ninskem pogorju ter na severni in južni strani Spodnjih Bohinj
skimi gora. Za planine je manj ugodno na severni strani Julij
skih Alp, zato tu niso tako razširjene kot npr. na južni stra
ni.
Tudi na Snežniku in Goljakih na Trnovskem gozdu je človek pose
del na gozdno mejo in vplival na višino in sestavo rastja ob 
njej. Zelo širok pas rušj a na pobočjih Snežnika je verjetno na
stal s pomočjo človeka, ki je prvotno redko drevje odstranil in 
uredil pašnike. Po opustitvi paše pa so se naselile najpjirej 
pionirske vrste nato pa prvotne drevesne in grmovne vrste.
Na Goljekih raste rušje na skalnatem epniškem površju. Morde je 
bila prst odnešena po odstranitvi prvotne drevesno-r^movne vege
tacije, saj pade nu ге.и vrxxu obilo padavin. Opuščene pašnike ali 
ogolele površine pa je poraslo rušje. Na odnašanje prsti kažejo 
tudi zaobljene oblike škrapelj na vrhu Malega Goljaka.
Meritve višine in poteka zgornje gozdne meje v Julijskih Alpah 
so pokazale, da poteka naravna, klimatska (termična) gozdna 
meja višje kot sedanja (aktualna) meja. lia strmih pobočjih in 
pod strmimi skalnatimi stenami z obsežnimi melišči poteka narav
na orografska go z •’na meja. Marsikje sedar^e leja ozda ni na
ravna, temveč je antropogena, saj je ; jen nastanek ir + po; o- 
jilo delovaxije človeka.
V Julijskih Alpah poteka klimatska (termična) gozdna meja do
kaj visoko nad dolino Velike Pišnice na zahodnih pobočjih pod 
èpikoxn v višini okoli 19oo ra, kar je ena najvišjih leg te meje 
v Julijcih. Wad dolinami Vrat, Krma in kot, кјег so strma po
bočja in skalnate stene je klimatska (termična) gozdna meja 
abstraktna, saj zaradi reliefnih razmer gozd tu ne more doseči 
termične meje. la meja bi ob ugodnih reliefnih pogoj in poteka
la v višini okoli 17oo m.
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Jokaj visoko poteka klimatska (terraici:. ) gozdna meja na po
ki ju kem po; orju. Tu še v višini 3 72o ra : astejo visoki dreve- 
sasti macesni in redke smreke, sred rja dol'ina terminalnih pri
rastkov znaša pri macesnu 1 1 , 4  cm. lo naj bi kazalo, da poteka 
gozdna meja ha višini okoli ]75o m.
Precej nizko poteka gozdrs rae.ia na ĵ ve i n L i pobočji1 Spod« i ih 
Bohinjskih gora. Višina ureves, njinovu rast i:: videz ier dol
žine terminalnih prirastkov kažejo, da je bila tu pri arna meja 
v višini okoli looo m. Zaradi poseda človeka, ki je potreboval 
pašne površine za živino, se tu marsikje uveljavlja tip antropo
gene gozdne meje. Zaradi manjSega števila živine se pašne po
vršine zaraščajo. Nastaja poseben tip gozdne meje s sekundarnim 
pasom boja.
V zahodnem delu Julijskih Alp poteka klimatska meja gozda pre
cej visoko na severni strani Mojstrovke. Tu še v višini ISoo ra 
rastejo drevesni macesni, srednja dolžina terminalnih priraaiktov* 
znaša 9,6 cm. To bi kazalo, da tu potek klimatska (termična) 
gozdna meja.
V gorskem predelu južno od glavnega grebena Julijcev (Mangart-
Jalovec-kojstrovka-Prisojnik-Razor-Triglav-Karjavec) klima
tska gozdna meja večinoma ne doseže več takin višin*. Na ju
žnih pobočjih Vršiča in nad dolinami v Zgornjem Posočju (npr.
nad dolino“Zadnjice) doseže višino okoli 17oo m.
Podobne razmere se kažejo tudi na jugovzhodnih pobočjih nad 
dolino Zadnje Trente pod Jalovcem. Videz dreves in njihov pri
rastek ter višina kažejo, da tudi tu poteka meja gozda v višini 
okoli 1 7 oo m.
M  z je poteka zgornja gozdna meja v pogorjih na junni in jugo-
z a ;odni strani Julijcev. Ka južnih pobočjih Spodnjih Bohinjskih
gora še ohranjena drevesa in njihov videz kažejo, da bi gozd se
gal do višine 16oo m. Podobne višine se kažejo tudi na Stolovem 
pogorju. Nekpj nižje poteka klimatska gozdna meja na še južneje 
ik žečem Matajurskem pogorju, kjer se po ostankih drevesnih sku
pi da sklepati , da je potekala meje gozda v visini 1 5 oo-1 5 5 o ra.
Na jušnih pobočji^ Spodnji Bohinjskih -ore, na Stolovem in Ma
ta jurskem ogorju i aa gozdne meja nek.-tere posebnosti, ki ,io 
ločujejo od gozdne meje v osrednjih in severnih delih Julijcev.
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Drugačna ,je po drevesni sestavi, višini in fiziognomiji. Zaradi 
klimatskih (temperature, padavine, oblačnost) in reliefnih ra
zmer (visina, masivnost pogorja) že prvotno ,_,ozd ni segal 
teko visoko kot v severnejših po:orjih. Od drevesnih vrst tu 
raste na ; ozdni meji bukev in ne i lavci. las mešanega hukovo- 
smrekovega eozda je slabo razvit, ioleg teh razlik v naiavnin 
razmerah se kaže v ten Uužnih pogorjih močan vpliv človeka na 
rastje ob gozdni meji. Zlasti se na Matajurskem in'Stolovem 
pogorju, kjer niso krčili gozd sumo za pašnike, temveč tudi 
za les, ker ga je v nižinah primanjkovalo.
1Т Krnskem pogorju kažejo dolžine terminalnih prirastkov in 
višina smrek ter macesnov, ki rastejo na severni strani 
pogorja, da bi potekala klimatska (termična) gozdna meja v vi
šini 17oo m. To je že višina do katere sega gozd v severnih de
lih Julijskih Alp.
Težko je spoznati potek in višino zgornje gozdne meje na južni 
strani pogorja. Tu so zaradi potreb po pašnikih posekali drev
je in razširili pašniske površine, tako tu ni mogoče z bio- 
metrično metodo ugotoviti rastnih razmer. Opremo se lahko le na 
najvišje rastoče drevesa in redke ostanke lazredčenega gozda, 
ki so se ohranili na strmih pobočjih neprimernih za pašnike.
Tako drevesno rastje se razrašča na strminah pod Lekovim vrnom 
in zahodnih pobočjih Velikega Stadorja. Iz tega sklepamo, da 
klimatska gozdna meja poteka v višini lboo m ali še nekaj višje.
Tudi na Kaninskem pogorju višina dreves in njihov videz ter dol
žina terminalnih prirastkov kažejo, da sedanja meja ni naravna 
meja. To zlasti dokazujejo visoka in dobro rastoča drevesa nad 
sedanjo gozdno mejo.
K a jugozahodnem delu pogorja, na področju Gozdeca imajo smreke 
in macesni srednjo dolžino terminalnih prirastkov 17 cm, v vi
šini 1645 m. Iz tega sklepamo, da bi tu neravna gozdna (termična) 
meja potekala na višini 17oo m. lia Goričici so že v višini 
1^45 m pri smreki povprečno dolgi terminalni prirastki le 14,6 
cm. Karavna meja naj bi potekala na višini okoli I600 m.
To naravno mejo riso povzročile ramo temperaturne razmere, sai 
se na tako kratko razdaljo ne morejo шоспо spremeniti, lia Goričici
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in v srnici črevesa in ^rmi ( i-ukev) vs~.ejo izrazite vplive 
vetra. Veter tu po+iska -ozdno fiie;jo navzdol tako, da ta del 
.̂ e je . 1 e jemo k ve 1 r ai ' ozdni m e i  . 'a obroču gozdeca rast 
dreves kaže na termično ^dno mejo.
Ista razpad gozda in s tew na nastanek gozant ^eje je ponekod vpli
val tudi izraziti laštasti relief, saj se na strmih laštih prst 
ni mogla obdržati in to onemogoča rast drevja. Prava oro rafsita 
gozdna raeja poteka na severni strani Rombona nad dolino Možnice, 
kjer so napredovanje gozda ustavile strme; £ole, sicalnate stene.
Dokaj visoko poteka klimatska gozdna meja v osredju Julijskih 
Alp. Na severni in severozahodni strani ^užinarske planote se
ga éozd dokaj visoko še sedaj. V višini 1728 m rastejo še 15 m 
visoki, na 179o m pa lo m visoki macesni. Terminalni prirastki 
dosegajo 11 cm, kar kaže, da bi tu še rasel redek gozd. Iz tega 
s.tlepamo, da poteka klimatska (termična) gozdna meja v višini 
od 18oo-165o m. V to višino bi segal gozd tudi pod Dfefeelim vrhom.
Podobne višine kot na Fužinarski planoti dosega naravna (klima
tska) gozdna meje tudi nad dôlinoTriglevskih jezer in nad Ve- • 
liro poljem. Drevesni macesni rastejo se v višini 185o m. Viši
na dreves in dolžina terminalnih prirastkov dovoljuje zaicx^ucek, 
da poteka tu klimatska (termična) gozdna meja o-coli 19oo ra, 
kar je med najvišjimi legami v Julijskih Alpah. Dejanskô je mar
sikje ta meja abstraktna, saj je gozd ne more doseči zaradi 
skalnatih in močno razčlenjenih pobočij. Tam, kjer so take raz
mere poteka orografska gozdna meja, ki je ponekod tudi seQÿlnja 
(aktualna) meja. Ta poteka 175o-18oo m visoko. Nad dolino Lo- 
pučnice poteka klimatska (termična) meja med 18oo-185o m. Tudi 
tukaj je ta i;eja abstraktna, saj strma laštasta pobočja ustavlja
jo gozd nižje, redki macesnovi sestoji s pretrganim sklepom kro
šenj segajo do okoli 17oo m.
Višina in drevesna sestava gozdne meje na najviš, ih delih Trnov
skega gozda in Snežnika sta precej drugačni Kot v Julijskih Al
pah.
Na Malem Gol/aku (1495 m) najviaje-ii vrhu Trnovskega gozde ne 
aktualni gozdni me0i raste b-^ov gozd. Tu bukev še doseže o ш.
Nad to mejo se v pasu rušja, ki se širi nad njo razraščajo še
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drevesne smreke, dosera.joče višino 4-5 m. Pas rurevje s smreko 
je izrazit ..a j ur;.e n potoči1; Lia lega Goljaka, „revesno m?io v 
visi A okoli 1 4 To .n ivori Зшгела,
Drevesne smreke kažejo, da so v tej visini še relativno ugodne 
razmere za rast dreves. Dobro uspevanje pa zelo ovira veter. 
Klimatska (termična) meja ^ozda bi potekala v visini okoli l4To 
m.
Podobno kot na Goljakih je tudi na kalem in Velikem Snežniku.
Kad sedanjo gozdno mejo, ki jo tvori bukev se siri širok pas 
rušja. V spodnjem delu tega pasu se razrašča smreka, ki je tu 
dobro zastopana. Slabo uspeva na privetrni strani, v zavetrnih 
legah pa precej bolje in dosega drevesne višine ter ima enako
merno razvite krošnje. Iz tega sklepamo, da toplotne razmere 
niso tisti omejevalni dejavnik, ki bi preprečeval rast gozda 
višje kot je sedaj.
Glede na višino drevesnih smrek in njihovo rast lahko zaključimo, 
da poteka klimatska (termična) gozdna meja na Snežniku v®aj v 
višini l6oo ui, če ne še nekaj višje. Sedanja drevesca meja se
ga do 1655 m. Tu še rastejo okoli 5 m visoke ЗлЈгеке. Nižje smre
ke,.ki imajo že grmovni habitus segajo še višje. Zgornja meja 
do koder smreka sploh raste je na višini lToo m.
Primerjava poteka, višine in fiziognomije zgornje gozdne meje 
v Julijeih in na kraških visokih planotan pokaže velike razlike. 
Te izvirajo iz naravnih (višina, reliefna oblikovanost, masiv
nost, podnebje itd.) in družbenih razmer. V Julijskih Alpah v 
večjem delu poteka gozdna meja višje in jo gradita smreka in ma
cesen. Na kraških planotah poteka precej nižje in na njej raste 
bukev. V Julijskih Alpah nad gozdno mejo na gornji drevesni meji 
rasteta., macesen in smreka. Na Gol jakih in Snežniku pa raste na 
gozdni meji bukev. Na drevesno mejo po sega smreka, torej druga 
drevesna vrsta.
Glede na te razlike, ki so dokaj značilne, 1осијешо v osrediu 
Jiilijskih Alp smrekovo+шасeShovo gozdno meio, ki bi jo lanko 
imenovali alpska. Na kraskin planotah, kjer je bukova gozdna meja 
pa bi jo označili kot dinarsko gozdno mejo. keja med obema tipoma 
gozdne meje poteka po Spodnjih Bohinjskih gorah, krnskem pogorju 
na Stolovo pogorje. Južno od tod je dinarska in severno^alpska 
gozdna meja.



PROBLEMATIKA REGIONALNEGA RAZVOJA 
DOLENJSKE

Drago Kladnik
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Raziskava Problematika regionalnega razvoja Dolenjske je bila 
večletna* Tekla je v letih 1983-1985 kot plod sodelovanja raz
iskovalnih delavcev Inštituta za geografijo Univerze v Ljublja
ni, Pedagoško znanstvene enote za geografijo na Filozofski fa
kulteti ter Zavoda za družbeno planiranje Novo ne sto. Gre za 
plod medsebojnega dogovora o financiranju med posameznimi in
stitucijami. ¥ bistvu gre za sofinanciranje s strani Razisko
valne skupnosti Slovenije ter občinske raziskovalne skupnosti 
Novo mesto.

Inštitut za geografijo je v svoje okrilje prevzel naslednje te
matske sklope, jih zasnoval ter izdelal z lastnimi in zunanji
mi sodelavci:
- poselitve in ohranjevanje poselitvenega prostora,
- preobrazbe naselij,
- vloga kmetijstva kot vzdrževalca kulturne pokrajine,
- pokrajinskih učinkov rekreativnih dejavnosti.

Upoštevati je potrebno, da je sleherna tema zahtevala svojevrsten 
metodološki pristop, tako da je bila uporabljena najširša paleta 
raziskovalnih postopkov, med katerimi so nekateri plod izvirnih 
razmišljanj. Takšen pristop je zagotovil natančno in kompleksno 
proučitev problematike v obravnavani pokrajini. T ospredju jra- 
nimanja je bil vseskofi razvojni potencial, razvojne možnosti 
in razvojni koncept. Svoje proučitve so prispevale s specifič
nimi raziskovalnimi čmetodami posamezne discipline geografske 
vede.

Večina raziskav je bila opravljena obenem tudi za potrebe pred
stavitev na 13. zborovanju slovenskih geografov o regionalnih 
problemih Dolenjske in Bele Krajine v Novem mestu. Ktft plod 
tega posvetovanja je nastal zbornik Dolenjska in Bela Krajina, 
ki ga prilagamo kot poglaviten rezultat naših znanstvenih pri
zadevanj. Prispevki, ki so nastajali pod okriljem Inštituta za 
geografijo Univerze so publicirani tudi v Poročilu o delu za 
teto 1984>, v TJRP-u Usmerjanje družbenega in ekonomskega razvoja
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SRS in SFRJ. Prispevek mag. Metke Špes, ki je v glavnini nastal 
v letošnjem letu pa je publiciran v Poročilu o delu za leto 1985.

Opozoriti moramo, da se nivoji proučitev pri posameznih avtorjih 
zaradi skromnejših sredstev in ne povsem dodelanega sistema so
financiranja s strani lokalnih skupnosti (občina Trebnje kot ena 
od Štirih občin v regiji v financiranju ni sodelovala) razliku
jejo. Tako so le nekatere raziskave opravljene za celotno obmo
čje dolenjske regije, ki jo sestavljajo občine Hovo mesto, Treb
nje ter belokranjski občini Črnomelj in Hetlika. Spet druge ob
ravnavajo samo problematiko Bele Krajine,vnekaj je opravljenih 
le ya obe občini ožje Dolenjske, večina pa zgolj novomeSko obči
no samo, ki je tudi odločilno sodelovala v sofinanciranju«

Rezultati raziskave pomembno vplivajo na splošno povmsavanje geo
grafskih značilnosti dolenjske regije, obenem pa so posamezne 
ugotovitve koristne tudi za lokalne in druge dejavnike pri sred
njeročnem in dolgoročnem planiranju kot strokovna planska podla
ga prostorskega planiranja (analiza stanja in diagnoza prostora), 
pa tudi za načrtovanje posameznih človekovih dejavnosti v prosto
ru. Nekateri rezultati bodo nedvomno koristni tudi za strokovme 
službe v občinah s področja turizma, kmetijstva, varstva narav
nega okolja, socialnega varstva in drugih.



ŠIRJENJE URBANIZACIJE OKOLI OBČINSKIH 
SREDIŠČ NOVO MESTO, TREBNJE, METLIKA 
IN ČRNOMELJ

mag. Metka Špes



Avtor ï mag. Metka Špes

Čitanje aerofoto posnetkov in delovne karte :
Irena Poženel»

Zbiranje podatkov na Občinskih geodetskih upravah : 
Andreja Dover

Karte : Dora Černe, Bibijana Mihevc, Jurij Senegačnik, 
Alenka Turel, Lucija Žorga
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U V O D

Pospešena urbanizacija, ki je  zadnja desetletja zajeda Slovenijo, naj

močneje pa okolico že obstoječih urbanih središč oziroma zaposlitvenih 

centrov, je dodobra spremenila našo pokrajino, kjer se kaže vrsta ne

gativnih, kakor tudi pozitivnih učinkov medsebojnega sovplivanja med 

naravo bi človekom oziroma družbo. Med pozitivnimi spremembami so 

predvsem:

-  gradnja novih stanovanjskih zgradb, ki je  vsaj do neke mere (čeprav 

ne zadostno) sledila rasti števila prebivalstva (  tako naravni rasti kot 

tudi priselitvami)- sledila je  tudi spremenjenim zahtevam prebivalstva 

po kvalitetnejšemu načinu bivanja -  boljšo komunalno opremljenost no

vih naselij pa tudi izboljšave v že obstoječih ruralnih Itd. N ajpogostejšl 

negativni učinki urbanizacije pa se kažejo v :

-  trajni Izgubi In drobitvi kmetijskih površin,

-  pospešenem onesnaževanju vseh pokrajinskih elementov, posebno še 

to kaže v ekološko občutljivi pokrajini (kot so kotline In doline ob 

onesnaževanju zraka, visoka talna voda ob onesnaževanju voda. • . ) ,  

opustitev tradicionalne arhitekture, pa tudi izgleda naselja,kot celote

-  zmanjšanje vrednosti kulturne krajine tako za primarno rabo, tot 

za potrebe rekreacije.
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Našteti so tenekateri pokrajinski učinki urbanizacije ne pa tudi socialno

ekonomski, ki jih je  prav tako zelo veliko in jih . uidi moremo razvrsti

ti v obe skupini: tiste, ki prinašajo negativne pa tudi pozitivne spremembe. 

Negativni učinki življenja naselij so še posebej opazni ob stihijski urba

nizaciji. Stihijska urbanizacija je ustvarila naselja oziroma dele naselij, 

ki ne ustrezajo nld ekonomskim, Se manj pa humanim In ekološkim 

zahtevam. Ob tem se tudi osnovni namen urbanizacije sprevrže v svoje 

nasprotje, ko postane taksno okolje tudi neprivlačno In predvsem zelo 

neekonomično za življenje.

Namen naše študije ni bil v tem, da bi v celoti proučili vse aspekte širje

nja urbanizacije v okolici štirih mest (Novo mesto, Trebnje, Metlika In 

Črnom elj), temveč „je to bolj metodološki poizkus uporabe aerofotopos- 

netkov pri Interpretaciji nekaterih geografskih pojavov. V Sloveniji ima

mo v zadnjem desetletju dokaj sistematična letalska snemanja površja, 

ki lahko tudi geografom služi kot dragocen pripomoček pri proučevanju 

pokrajine. Starejši posnetki (za  nekatere območja Slovenije celo pred

vojni), predvsem pa tisti po letu 1960 (ko so bila tudi prva sistematična 

snemanja) pa omogočajo dobro primerjavo s sedanjim stanjem pa uidi 

proučevanje transformacije naselij. Seveda pa je tovrstno proučevanje 

potrebno dopolniti Še s klasičnimi geografskimi metodami, kot so teren

sko kartiranje, anketiranje, da v celoti osvetlimo urbanizacijo v njeni 

genezi pa tudi vse negativne In pozitivne pokrajinske učinke.

Študija je  zasnovana tako, da smo za vsako od izbranih štirih mest prika

zovali njegovo prostorsko širjenje v treh časovnih presekih. Ob tem 

pa je  potrebno poudariti, da to niso Ista leta za vsa štiri mesta, ampak 

različna glede na obstoječe aerofotoposnetke, s tem da je  najstarejše sta

nje tisto, ki ga prikazujejo prvi posnetki, ki so na razpolago za celotno
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mesto In njegovo okolico. Tako so bili sa Novo mesto uporabljena 

snemanja leta 1961, 1971 in 1981, za Trebnje leta 1970, 1975 in 1980, 

za Metliko leta 1954, 1972 in 1980 inza Črnomelj leta 1954, 1972 In

1980.

Že v uvodu je bilo nakazano, da je  itudija predvsem metodološki poiz

kus, zato je  tudi prostorski obseg proučevanj za omenjena mesta raz

ličen. Pri Novem mestu smo Izbrali le tisto območje oziroma naselja, 

ki sodijo k mestu, torej le  območje tako imenovanih "mestnih" kra

jevnih skupnosti: Novo mesto-center, Majde Šilc, Mestne njive, 

kandija, Bučna vas, Drska, po letu 1979 (U r .  1. SRS, it .  19/1979) pa 

so k mestu priključeni še: Šmihel, Regrča vas. Žabja vas, Mačkovec, 

Ločna vas, BrŠljin in Goma vas.

Pri Trebnjem smo sledili širjenju urbanizacije v okolici samega me

sta, ki so se mu po letu 1972 (U r .  1. SRS, št. 46/1982) priključila 

še naselja Pr apr eč e, C vibi je , Pristava, Kamna gora in Stari trg, 

poleg tega pa uidi v izbranih naseljih, ki mi v neposredni bližini mesta* 

Odrga, Studenec, Gorenje Medvedje selo, Pekel, Primškal, pa tudi 

naselji, ki sta od samega mesta bolj oddaljeni: Repče in Grmada.

Pri Črno melju smo poleg mesta vključili še sosednje naselje: Kočevje, 

Vojna vas, Dolenja vas pri Črnomlju in Svibnlk.

Enako smo se odločili uidi pri Metliki, kjer je  poleg mesta najinten- 

zivnejša urbanizacija zajela še sosednja naselja: Rosalnica, Krlfcevska 

vas, Radošičl, Svišaki, Čurile in Gorice,
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Ocenjevanje širjenja urbanizacije okoli om m jenih mest pa seveda zah

teva še razlago kaj je ta proces povzročil oziroma katere površine so 

bUe ob tem najbolj prizadete in kolikšen je delež kvalitetnejših kme

tijskih površin, ki je bil ob tem za vedno izgubljen. Ob velikem pomanj -  

kanju urejenih podatkov, predvsem za stanje v preteklosti, predno je 

prišlo do spremembe namembnosti kmetijske površine, smo se v tej 

fazi raziskave morali , zadovoljiti s podatki občinskih geodetskih 

uprav In predvsem zaupati dobremu poznavanju stanja na terenu s stra

ni njihovih strokovnih delavcev. Poleg tega naša zakonodaja šele zad

njih nekaj let zahteva temeljito valorizacijo od površin, vendar pa 

upošteva samo sedanje stanje; težko pa je ovrednotiti površine, ki so 

bile pozidane že v preteklosti.

Na priloženih kartah so vrisane vse novogradnje Iz obdobja med prvim 

In drugim snemanjem. Vse ostale zgradbe, ki so označene na kartah v 

merilu 1 : 5000 in spadajo v okvir povečevanih naselij, pa so starejše 

in so obstajale v času prvega snemanja.

Poleg tega pa je na Istih kartah zelo generalizirano označena tudi valori

zacija površin pred pozidavo. Zaradi preglednosti so vrisane le prevla

dujoče kategorije (glej karte v prilogi! ) .

ŠIRJENJE URBANIZACIJE OKOLI NOVEGA MESTA

Staro mestno jedro Novega mesta, ki leži ob zavoju Krke zaradi

strnjene gradnje v preteklost, pozneje ni dovoljevalo večjega dogra-
mestojevanja ampak se je/feero zgodaj začelo pahljačasto širiti, predvsem

*
ob ponovnih vpadnicah.



- 126 -

Med starejše primestne dele sodi Bršljln, kjer so ob železniški pro

gi še pred letom 1961 zgradili več industrijskih obratov; med temi 

obrati keramike, Droge, Pionirja in Javno skladišče in to pretežno 

na vrtovih in njivah, obrate Novoteksa, ki so jih pozneje med leti 

1961-1971 ter 1971-1981 še dograjevali, pa v glavnem na travnikih 

3 ., 4. pa tudi 5. ketegorije.

Kvalitetnejše površine -njive 2. in 3« kategorije so izgubili z gradnjo 

Krkinih objektov, pa tudi z gradnjo Tovarne čevljev. Večji del ostalih 

novogradenj v zadnjih treh desetletjih je  v Bršljinu ostal v obsegu še 

obstoječega mestnega območja (Izpred leta 1961) in tako tudi razen 

nekaj vrtov, ni zahteval večjih površin. Večje novo naselje -  Mala 

Drečna vas, ki je bilo v celoti zgrajeno na levem bregu Bršljiaskega 

potoka, pa se je  širilo pretežno na travniku in njivah 3. ter 4. katego

rije*

Vzhodno in severovzhodno od mestnega središča se je  do leta 1971 me

sto širilo z ene in več družinskimi hišami ter bloki na t.im . Mestne 

njive, kjer že ime samo pove, da so pred tem prevladovale njive, ne- 

kaj pa je bilo tudi sadovnjakov.

Več kvalitetnejših kmetijskih površin: njive 2. kategorije pa travnike 

2* in 3* kategorije so v k.o. Novo mesto izgubili tudi z gradnjo to - 

munalnega podjetja, Merkatorja ter tovarne Labod na 1 evem bregu Krke. 

Zahodno od starega naselja Mačkovec je v zadnjih desetletjih, posebno 

še po letu 1971, nastalo večje naselje novogradenj, s katerim so po

zidali večje površine njiv 3* in 4, kategorije pa tudi travnikov 3.-4* ka

tegorije.



Vzhodno od starega mesta, v smeri proti Ragovem se je pozidava ši

rila najprej na račun sadovnjakov, nato pa travnikov, s tem, da je v ča

su med 1961-1971 prevladovala gradnja individualnih hiš, pozneje pa 

vrstnih in tudi večstanovanjskih zgradb.
v ■

Ob zahodni vpadnici : . so mesto gradili proti Žabji vasi tako, da so 

starejše zgradbe razporejene vzdolž prometnih poti In sledi gradnji 

stari fiziognomiji naselij, gradile zadnjih let pa se je  širila tudi na 

njivske površine 3. kategorije ter travnike 3. In 4. kategorije.

Večje njivske površine so pozidali tudi v K .o. Kandlja z novejšimi 

obrati IMV (njive 3. in 4. kategorije ter travnike 3. kategorije) pa tu

di Novolesa (predvsem boljše površine njiv 2. In 2 .-3 . kategorije).

Mestno jedro, ki je  bilo ob Krkinem zavoju prostorsko utesnjeno, se 

je začelo kasneje širiti preko reke tudi na Grm, kjer so pozidali pred

vsem površine prejšnjih sadovnjakov pa tudi njiv 3. In 4 .-5 . kategori

je , v zadnjem desetletju pa so nastajale novogradnje v tem mestnem 

delu najpogosteje na vmesnih praznih parcelah in to na račun sadovnja

kov, zelenic In vrtov.

Med leti 1961 In 1971 je  pospešena urbanizacija najela tudi Gotno 

vas po letu 1971 pa tudi Regrčo vas s tem, da so novogradnje v okviru 

že obstoječih naselij nastale na travniških površinah ter delno vrtovih 

In sadovnjakih, na novogradnje okoli starih naselij pa v glavnem na 

njivskih in delno travniških površinah.

Južno od starega mesta proti Šmihelu, se je  mesto širilo predvsem 

med železniško progo Krkinim pritokom Težke vode. Za ta mestni del
dr

je  mogoče trditi, da se po obsegu v zadnjih 30. letih pr^vzapaav ni
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bis iv eno spreminjal, le gradnja, predvsem enodružinskih hiš, se je  

precej zgostila in to predvsem na površinah, kjer so bile pred tem 

njive 3. in 4. kategorije in travniki 4 in 4 .-5 . kategorije.

Preko železniške proge pa so v zadnjem desetletju dogradili vrsto 

šolskih zgradb /osnovne, srednje šole, dijaški dom/ na njivah in trav

nikih 4. kategorije.

V zadnjih letih se je  mesto pospešeno širilo uidi zahodno od mestnega 

jedra, proti Brodu. Mestni del Kandija se je  dograjeval v koncentričnih 

pasovih okoli starejšega naselja, ki leži med železniško progo in Krko. 

Z novogradnjami pa so pozidali večje njivske površine 2. -  3. in 4. 

kategorije, v samem naselju Brod pa ob dograjevanju tudi več sadov

njakov in vrtov.

Na splošno lahko ugotovimo, da se je Novo mesto, od svojega več kot 

600 let starega mestnega jedra, pahljačasto širilo proti Bršljinu, Mač

kovcu, Žabji, G orni in Regrči vasi ter do Broda. Vsi ti mestni deli so 

bil! pred tem samostojna* večji del gručasta naselja s starim vaš- 

ki m jedrom, ki so se kasneje le  še dozldavala predvsem pa na sadov

njakih, vrtovih ter delno njivah in travnikih.

Največ strnjenih novogradenj pa je v zadnjih 30. letih na njivah In 

travnikih, ki so ta naselja ločevala od starega mesta. Ugotavljamo pa, 

da so novogradnje stanovanjskih objektov šle večji del na račun njiv 

in travnikov slabše vrednosti. Vsekakor pa je  širjenje teh zgradb na 

kvalitetnejše površine manj očitno kot je  to pri gradnji nestanovanjskih 

objektov.
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Večji strnjeni kompleksi novogradenj, predvsem sumovaqjekih zgradb 

soï v Mali Bučni vasi, katere del je  bil zgrajen med leti 1961-1971, 

drugi pa po letu 1971, zahodno od Mačkovca je  večje naselje indivi

dualnih hiš, ki so bile zgrajene po 1. 1971, novogradnje prevladujejo

Se na Mestnih njivah. Med led 1961-1971 pa so dogradili večji de!I s
Grma, Kandije in južnega obrobja Regrče vasi« j

i f> ■■
I

Na intenzivno gradnjo zadnjih 30. let opozarjajo uodi podatki o spre

minjanju površin posameznih kategorij, med letk 1961 te 1979. Naj

bolj Ilustrativni so podatki o zmanjševanju njivskih in travniških povr

šin In povečevanje neplodnih. Vendar pa je  pri tekn najpomembnej

ši prav slednji podatek, ker se večkrat dogaja, dtt se zmanjševanje 

njivskih površin odraža uidi v povečevanju travniških.

! i
V raziskavo vključeno območje Novega mesta ae deli v 6 K,O«, med ka

terimi se je  najbolj očitno povečala površina neplodnih zemljišč v K .O . 

Bršljin, v 18. letih (med 1961-1979) kar za 30 ha„ od tega 19 ha v času 

po letu 1971. Indeks zmanjšanja njivskih površin (med 1961-1979) pa je

kar 72 ali absolutno za 67 ha, toda ob tem se je za 14 ha povečal obseg
i

travniških površin.
■ ■ * I \

Ta podatek in pa ugotovitev, da se je  urbanizacija v tem mestnem ob-1 \
moč ju Širila predvsem na travniških površinah, opozarja, de so mno-\
f e  spremembe v površinah posameznih kategorij tudi zaradi drugih 

sprememb v izrabi zemlje In ne le nzaradi pozidave.

Predhodne ugotovitve o območjih intenzivnejšega širjenja urbanizacije se 

odražajo tudi v podatkih, da se je v K .o . kandlja v 18. letih (61-79) 

poveča! obseg neplodnih površin za 21 ha, v K .O . Gotna vas, kamor 

spada še Kegrča vas za 12 ha, enako tudi v K .O . Novo nesto, najmanj
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pa v K .O . Ragovo za 4 ha in Šmihel za 2 ha -  vendar pa pri slednjem
v

ie  niso upoštevane večje površine, ki so jih zadnjih letih pozidali z 

novimi šolami. (Glej tabelo št. 1 ).

O Intenzivnejši gradnji, predvsem stanovanjskih Objektov v nekaterih 

naseljih med leti 1961 in 1971, priča tudi podatek o naraščanju števila 

prebivalstva. Tako je v tem času Indeks rasti števila prebivalstva v 

Žabji vasi kar 203, v Regrčl vasi pa 179. (G lej tabelo št» 2 ).

ŠIRJENJE URBANIZACIJE V lTREBNJEM IN OKOLICI

t

Za Trebnje in okolico so prvi aerofotoposnetki šele za leto 1970 in 

je  tako po tej poti nemogoče ugotoviti, v katerih razdobjih se je  mesto 

pred tem najbolj širilo. Staro mestno jedro Trebnjega leži na visoki
v

dlluvialnl terasi spodnjega toka Temenice. Danes je k mestu priklju

čeno tudi bivše naselje Pristava, ki leži zahodno od Trebnjega in ima 

večina stanovanjskih zgradb na terasi, kjer so pred tem prevladovale 

njive 3. kategorije, niže, proti Temenici pa so bili v glavnem travniki 

3. kategorije. Večji del tega naselja je bil zgrajen že pred letom 1970.

Med leti 1970 in 1975 se je Trebnje š irilo  predvsem proti severnemu 

Obrobju proti Cvibljam, po letu 1975 pa tudi proti Staremu trgu. Cviblje 

je  bilo pred spojitvijo z mestom manjše razloženo naselje v razgibani 

gričevanti pokrajini, kjer so na pobočjih prevladovalo njive, ob pri

tokih Temenice pa travniki. Novogradnje so nastale v glavnem na nji

vah 2. in 3. kategorije ter na travnikih 1 ., 2. In 3. kategorije.

Podobne kvalitete so bile tudi njive in travniki, ki so jih pozidali v 

Starem trgu. V tem mestnem območju Izstopa le Objekt tovarne Labod, 

ki je nastal na njivah 1. kategorije. Tudi ostali industrijski objekti, pred 

vsem na vzhodnem obrobju méfca, so zgrajeni na kvalitetnejših površinah



Trimo na njivah 1. in 2. kategorije t«* Novoles na njivah 2, in 3. ka

tegorije. Med Kamno goro in Vino gorico je  bilo v zadnjih letih zgra

jeno manjše število stanovanjskih zgradb in tudi te v glavnem na njivah 

2. kategorije.

j
V okolici Trebnjega smo v raziskavo vključili tudi nekaj samostojnih na - 
seli j ,  vendar s e je  kasneje izkazalo, da zaradi pomanjkanja starejših 

posnetkov lahko ugotovimo le , da je v glavnem njihova gradnje potekala 

pred letom 1975. Med njimi so: gručasto naselje Studenec, ki leži v 

glavnem na gričevnatem svetu, po lem 1975 imajo le eno novogradhjo, 

Pekel brest novogradenj po 1. 1975, večje Gorenje Medvedje selo je  

strnjeno naselje (z  eno samo novogradnjo med led 1970 in 1975), 

Primštal pa gručasto naselje sredi gozdov (z  eno novogradnjo ned leti 

1970-1975). Južno od Trebnjega pa smo vključili še Odrgo, razloženo 

naselje na terasah desnega brega Temenice. Med leti 1970 in 1975 so 

v tem naselju vgradili tri nove hiše in to na njivah 4 .-5 . oziroma trav

nikih 4. kategorije. Tudi v Repčah In Grmadi v zadnjih ledh niso zgra

dili novih objektov, bilo je le nekaj prezidav.

Ugotovitve, da se je na območju Trebnjega urbanizacija širila v zad

njih 10. letih le v neposredni okolici samega mesta, potrjujejo tudi 

podatki o spreminjanju izrabe zemlje. Med vsemi K .O ., v katere 

spadajo v našo raziskavo vključena naselja, je  večje povečanje neplod

nih površin samo pri K .O . Trebnje, kjer so so se v času med 1961 in

1971 ti areali povečali za 13 ha, med led 1971 in 1979 pa le za 2 ha. 

Njivske površine m  se v 18. letih sicer zmanjšale za 20 ha, a se je 

ob tem povečal obseg travnikov za 22 ha. Zmanjšale pa so se površi

ne vrtov, vinogradov. Pri ostalih K .O . (Vrhtrebnje, Medvedje selo,

Pr apr eč e ) pa je obseg neplodnih površin ostal enak, saj v ta območja
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novogradnje niso prodirale, (tabela 1 ). Število prebivalstva je v času 

po vojni naraščalo le v naselju Trebnje, pa še ui je potrebi» opozoriti, 

da gre velik skok v povečanje števila prebivalstva med led 1971 in

1981, pripisati tudi priključitvi že omenjenih 5. naselij k mestu Trebnje. 

Vsa ostala naselja pa kažejo na stagnacijo ali celo na zmanjševanje šte

vila prebivalstva (tabela 2 ).

ŠIRJENJE URBANIZACIJE OKOLI ČRNOMLJA

Mestno jedro Črnomlja stoji na tesnem podolgovatem pomolu med
\ ———— — — • A нумдцмprat

precej globoko vrezanima Lahinje in Doblič le e In prav zaradi pomanj

kanja proriora kasneje ni doživljalo bistvenih sprememb oziroma do

zidav. Intenzlaneje pa se je mesto širilo v svojo okolico, tato, da 

se Je danes s sosednjimi naselji Svttmik, Kočevje, Vojna vas in Do

lenja vas, že docela spojilo. Intenzivneje pa se je  mesto pahljačasto 

širilo prod severu, kjer je ovečji del zgradb Iz obdobja med letoma 1954 

In 1972. Ob tem je potrebno še opozoriti, da nesorazmerno dolgo obdob- 
j

je med snemanji aerofotoposnetkov (kar 18 let) onemogoča podrobnejšo 

analizo dejanskega širjenja mesta v krajših časovnih Intervalih.

V prvem pasu okoli starega mestnega jedra so se novogradnje večji 

del širile na sadovnjake 3. kategorije (Pristave) in to na rahlo gričev

natem svetu.

Nestanovanjsklh objektov IMV, Viator ja , Begrada, pa so zgradili na 

razmeroma kvalitetnih njivskih površinah 2. kategorije, obrat Iskre 

pa na travnikih 3. kategorije. Njivske površine, vendar nižje katego

rije  (3 . in 4 .) so po letu 1972 pozidali tudi južno od omenjenega 

industrijskega območja. Urbanizacija se je  do leta 1972 širila v glav

nem do železniške proge Novo me^io.-Karlovac in io delno na njivrke,
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delno pa na travniške površine.

Mestno območje Čardak predstavlja večji strnjeni kompleks stanovanj

skih zgradb, ki je bil večinoma zgrajen do leta 1972, na njegovem ob

robju pa so tudi novejše hiše, zgrajene po letu 1972. To mestno območje je 

zgrajeno na slabših površinah, na njivah In travnikih 6. kategorije.

Na vzhodnem robu, me Rta so na njivah 2. kategorije In sadovnjakih 1. In

2. kategorije v čmomel jskem okolju : zgradili več objektov z nestano- 

vanjsklml funkcijami, večji del že pred letom 1972. Novejša pa je  

zgradba tovarne Gorenje, ki stoji na bivših njivah 2. In 3. kategorije.

V gručastem naselju Svtbnlk, ki leži na terasi levaga brega Potoka, so 

predvsem ob glavni cesd do leta 1972 zgradili nekaj enodružinskih hiš, 

predvsem na rodovltnejših njivah In sadovnjakih 2. kategorije. Največ 

novogradenj, tudi tistih po letu 1972, pa je na jugozahodnem In južnem 

obrobju Črnomlja, kjer se je mesto širilo v dokaj pravilnem koncentrič -  

nem loku.

' t  V i
Najstarejše zgradbe (izpred 1. 1954) so na levem bregu Lahinje, nato 

pa je na Loki In Bdečem hribu strnjeno območje, kjer so v glavnem hi

še zgrajene med leti 1954 in 1972. Na Rdečem hribu so pred tem prevla-
11

dovale njive 4. kategorije, precej kvalitetnejše pa so bile pred zazidavo 

njive na Loki -  1. in 2. kategorije. Med leti 1972 in 1980 so z gradnjo, 

predvsem enodružinskih hiš, na tem območju nadaljevali, tako da so 

se na «mi strani v večjih strnjenih kompleksih novogradenj približali Ko

čevju, južno od mesta pa gre ta urbanizacija v smeri proti Grajskim nji

vam, na levem bregu Lahinje.



Desni breg Lahinje t.im . Kozji plac,je bil večji del pozidan že pred 

letom 1954, kasneje pa so ga dograjevali še do leta 1972 in to v glav

nem na njivah 3. in 4. kategorije.

Vojna vas je  naselje na terasi levega brega reke Lahinje. Staro gručasto 

naselje je  zajel ral urbanizacije v glavnem šele po lem 1972, ko je  

bilo predvsem ob glavni cesti zgrajenih nekaj stanovanjskih hiš in to 

v glavnem na površinah prejšnjih sadovnjakov 3. in 4. kategorije.

Dolenja vas je  med vsemi obravnavanimi naselji še najbolj oddaljena 

mestu in jo je  tudi urbanizacija že ni prav zajela. Po lem 1954 je  bilo 

v tem naselju zgrajenih vsega nekaj novih hiš in to na njivah 3. in 5. 

kategorije, ter travnikih 4. kategorije.

Območje severno od samega mesta Črnomelj, kjer je  bilo poletu 1954 tu

di največ novogradenj, spada v K .O . Črnomelj. Po katastrskih podatkih 

so se med leti 1961 in 1971 neplodne površine povečale za 11 ha,po tem 

lem (do 1979) pa so po teh podatkih ostale v enakem obsegu. V K .O .

Loke, kamor spadajo vsa obravnavana primestna naselja, pa se je  ob

seg neplodnih površin v 18. letih poveča za 8 ha, od tega za 5 ha med 

leti 1961 in 1971 ter za 3 ha do leta 1979 (glej tabelo l ) .

Po popisu prebival stva kažejo vsa naselja v zadnjih 10. letih na naraš

čanje števila prebivalcev. Črnomelj je  poleg tega izkazoval rast pri 

vseh povojnih popisih, največjo pa je  doživel med leti 1961 in 1971 (indeks 

161), ostala naselja pa so imela v povojnem času nihanja, od stagnacije 

pa celo do nazadovanja oziroma rasti po letu 1971. Pri vseh naseljih je 

namreč za razdobje 1971-1981 indeks gibanja števila prebivalstva nad 

105 (glej tabelo 2 ).



METLIKA

\
Staro m esu» jedro, ki leži na pomolu med Obrhom in nekdanjo strugo 

Božice (dt> vznožju Veselice so po vojni, predvsem pa med leti 1954 In

1972 začela obkrožati manjša strnjena naselja novogradenj. Pa tudi 

samo mestno jedro se je v tem času še precej dograjevalo. Na sever

nem obrobju so se novogradnje širile predvsem na njivske in travniške 

površine, na zahodnem obrobju pa je bilo več sadovnjakov. Le-ti so 

bili v glavnem v soseščini cerkve Sv.Cirila in Metoda (sadovnjaki 3. 

kategorije). Podnožje Veselice oziroma Zvlrkovega vrha pa je val urba- 

banizaclje zajel močneje med leti 1971 In 1980, vender so pred tem 

tam prevladovale le njive 5. In travniki 4. kategorije.

V bližnje, pod hrib pomaknjeno naselje Svržakl, so predvsem v času 

do leta 1972 pozidali nekaj sadovnjakov 1. kategorije, urbaniselja pa 

se je širila uidi do gručastega naselja Čurlle. Med leti 1954 in 1972 

so nove hiše gradili predvsem imotraj starega vaškega jedra, v zad

njih letih pa uidi na obrobju (sadovnjaki 3. in njive 4. kategorije).

~ \ \
Po letu 1954 se je mesto Metlika najintenzivneje širilo južno od mest»1
nega jedra in to tako s stanovanjskimi tol industrijskimi objekti. V 

trikotu med Obrhom in železniško progo Ljubljana-Karlovac je večji 

del zgradb sicer iz obdobja od 1954-1972, so pa znotraj tega obsega tu

di strnjena območja oziroma kar cele ulice, ki so bile zgrajene še kas

neje.

Pred zazidavo ee na tem kompleksu prevladovale njive In travniki, 

predvsem 2. in 3. kategorije. Ponovno pa izstopajo industrijski objekti 

(Beti, Novteks), ki so bili zgrajeni na kvalitetnejših njivah 2. kategorije.
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S širjenjem urbanizacije na južno obrobje se Je Metlika še docela 

spojila s K rižev sko vasjo, ki je bila razpotegnjena obcestna vas. Med

tem, ko je urbanizacija do leta 1972 še upoštevala to vaško fiziognomi

jo , pa so po letu 1972 začeli graditi biše tudi izven tega vaškega tlorisa 

( na njive 4. kategorije, travnike 3. In sadovnjake 2*-3. kategorije).

'■'‘"V* *
Vzporedno z Železniško progo se vzhodno od mesta širi obsežen kom

pleks Industrijskih objektov (Komet, Transport), katerih prvi objekti 

segajo še v čas pred letom 1954 In so biti večji del zgrajeni na travni

kih 2. in 3. kategorije.

Mesto se je  s svojim širjenjem proti vzhodu še skoraj spojilo z na

selji Rosalnice in Radoviči. Bosalnlce so gručasto, pa precej razpo- 

Leg njeno naselje na robu kolpske terase. Prvi val urbanizacije je  to 

naselje zajel že v obdobju 1954-1972, ko je  nastalo največ novogradenj 

predvsem v zaselkih Vranič ki vrh in Dolnje Sosalnlce. Nove hiše pa 

gradijo tudi v zadnjem desetletju, še več pa je  dozidav in prezidav 

( spremenjen tloris prejšnje zgradbe, ki je opazen na aerofotoposnetku).

V Rosalnicl so z novogradnjami po letu 1954 Izgubili največ njivskih 

površin 2. in 3. kategorije, pa tudi travnikov in sadovnjakov. Na 

aluvialni kolpski ravnini leži še gručasto naselje Radoviči, za kate

rega lahko trdimo, da ga val urbanizacije še ni zajel v večjem obse

gu. Večino naselja tvorijo zgradbe, ki so bile zgrajene še pred letom 

1954, kasneje, med leti 1954 in 1972 je bilo več dozidav, manj pa no

vogradenj. 1\jdl v zadnjem desetletju se število hiš ni biser eno povečalo. 

Te ugotovitve potrjujejo tudi katastrski podatki o izrabi zemlje, saj je  

v K .O . Radoviči ostal obseg neplodnih površin skorajda nespremenjen 

od leta 1961 (povečal se je  za 4 h a ).
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Podobno velj a tudi za K.O. Rosalnica, kjer se je obseg neplodnih povr

šin tudi povečal le minimalno (za 1 ha). Popolnoma drugačno podobo 

pa kažejo podatki za K.O. Metlika, kjer ee je v 18. letih (1961-1979) 

povečal obseg neplodnih površin kar za 30 ha, od tega med leti 1961 

in 1971 za 11 ha in do leta 1979 še za nadaljnjih 19 ha. Istočasno se je 

obseg njivskih površin zmanjšal za skoraj 100 ha, obseg travnikov pa 

povečal za 60 ha (glej tabelo 1).

Največjo rast števila prebivalstva ima samo mesto Metlika, med vsemi 

povojnimi štetji je naraščalo tudi naselje Svržaki, vsa ostala pa so 

imela v posameznih obdobjih nihanja od stagnacije do rahlega naza

dovanja. V zadnjih dveh desetletjih sta začeli tudi po številu prebival

cev naraščati naselji Rosalnice pa Križevska vas, Radoniči in Čurili 

pa še vedno stagnirajo (tabela 2).



K .O . Lwto Njive (v  ha) travniki (v  ha) Sadovnjaki (v  ha) Neplodno (v  ha)

TABELA ŠT. l î  SPREMINJANJE IZRABE POVRŠIN MED LETI 1961, 1971 ln 1979 po Ž K .O .

Bršljin

1961
1971
1979

243
229
176

30
34
44

15
15
14

101
113
132

1961 155 95 10 61
Goma vas 1971 131 112 10 62

1979 94 134 13 73

-961 102 49 7 62
Novo mesto 1971 57 61 8 68

1979 82 62 8 74
1961 83 16 30 25

Ragovo 1971 79 19 28 26
1979 73 23 29 29
1961 126 31 5 28

Šmihel 1971 109 45 6 29
1979 96 53 6 30
1961 108 32 11 47

Kandija 1971 95 41 11 _. • »5V 43
1979 93 45 13 60
1961 118 88 3 36

Trebnje 1971 101 108 4 49
1979 98 110 4 51
1961 139 10 1 11

Vrhtrebnje 1971 139 12 - 11
1979 138 *2 m 11
1961 205 90 6 30

Medvedje selo 1971 187 95 5 30
1979 188 IM 5 ai

138



K* Oд Leu» Njive (v  ha) travniki (v  ha) Sadovnjaki (v  ha) Nenlodno (v  ha)
1%1 54 13 26

Praprče 1971 Ш 56 °3 26
1979 „ 136 58 .............. 3 26
4 961 175 38 12 28

Rosalnica 971 171 39 13 28
1979 _ _ 169 40 13 29
19dl 45 11 - 8

RadoSlčl 1971 43 12 - 9
1975 42 13 9
1%1 540 149 28 97

Metlika 1971 513 159 28 108
1979 447 209 30 127
1961 324 142 10 55

Loke 1971 317 138 10 60
_ 1979______ 312 142 63

1961 258 42 10 63
Črnomelj 1971 247 37 9 л 74

1979 241 42 10 74





OBČINA NASELJA 1948 1983 Indeks 1961 Indeks 1971 Indeks 1981 Indeks 1981/48

МЕТЦКА
Metlika 1.394 1.322 95 1.516 115 2.286 151 3.066 134 219
Č urile 113 108 96 111 103 108 103 102 94 • 90
Križevska vas 142 148 104 122 82 134 110 136 101 96
Radoviči 131 123 94 109 89 103 95 102 99 78
Rosalnlca 221 247 112 224 91 248 111 300 121 136
Svržakl 41 -  .-p . i*v.- 51 124 55 108 62 113 76 123 185

ČRNOMELJ
Črnomelj 1.694 1.920 113 2.323 121 3.744 161 4.732 126 * , 279
Dolenja vas p .Č . 34 66 194 52 79 54 104 66 122 17*
Kočevje 99 114 115 159 13* 134 84 170 127 172
Svibnlk 88 89 101 77 86 109 142 114 105 130
Vojna vas 143 110 77 103 94 117 114 124 136 87 U

rl
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LEGENDA K KARTI :
travniki 1. kategorije
travniki 2. kategorije
travniki 3. kategorije
travniki 4. kategorije
travniki 5. kategorije
travniki 6. kategorije

hjive 1. kategorije
njive 2. kategorije
njive 3. kategorije
njive 4. kategorije
njive 5. kategorije
njive 6. kategorije

sadovnjaki 1. kategorije
âadovnjaki 2. kategorije
sadovnjaki 3. kategorije
sadovnjaki 4. kategorije

pašniki 4. kategorije

Opomba:
V primeru, da se na sklenjenem obmouju novograaenj 
pojavlja več kategorij, je v zaporedju tudi več 
barvnih šrafur.
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•  V î t - * /

Grarf/snijfo,

:> 'V »
»?5в

,SofčuvnLcsWa Koritn.rtf Obi ek
v r c la .e vai s a n k

RirtaršAC '̂crnànikikôvt I r a t e Sfr/7*a]
Brezovec ViMikovi

'odvod. inova.pj.Plan inca fe v ča lečka j ) l
fca pl'^ v s e v c fO '

S trm o le 'Ž ititV r .c „
. ;  v . B ' t » ' 1» ?  !

V *■ ^ O oSto O ^C r4 ̂Snh.ČS*
\\\ Rodine
VV \  Begunje^

U \  ♦•**•' \’Л411 > Poi]če *
\ v  *  H rfU ; e //A

^  ч n ^ovg vas*?

P e k e l

'x'/oi/ensKG p l 2t

Zlamart t )Bjel 5akAndrew

'sko ùt-Qr

ier.Uova o:7 c. DolineOtooer-1 аге ’0dtoi■Sikoin/i'A v-rft

r  -  ш

' r ; y

i r 1 '’ , . ; ^ > v v : .  ž .  ■ Ж / Љ ^ ^ . 0'

Ko n jse icaPodnom

«ШMlinorJeVrr*%ediG - #  1
S lu ld r jo v a  plЏ +9rpskty 

Ti s t r  iška  pl.
l ip e  rrcc 2 q ^

' ? o Ij ^ ’c R q£ j c q

tvornik
RobceВикџу&с cn ikov\ ro /f S.l 3 1 n c • C k r t io i j  -v- '>-•ig.tfrfna r.v.ftabf^unéuJOOo

“Sv . Lucija
kranjskiRnsteičc

Loti
Dvorska * v

vas M icka
‘ . Oot6vie

# Ш ' Tržič
/ / Л ?  t • sVqv a

ör«zj Je sen jeworm  ir

Boh ôçla ! Luce
Se o КогЛпо 

^  -V
R 'booi > ö 0 'Je ! '^а  Po lja n a  • —  

'Vfo/a Po!fon  a '
Reči Sna p l :  S 

S la m n iM L i u b m'oekjfoč,« J  '!•_/©?! 
,APodv^ižhk ... - j

M o z i r j e'iiavorùlkće r i
Kökrsko  sed leKovor Л , 

Kuda'j*- #  ûorqa r-;/vc 
Z a p la tqV eier*no 

V v .**’
/5« 

Goln ik
P l u ïn a PI anirvse• l̂rsan R e c i c aĐakeijs'Ka p\Vcfičele  ’ Qnrii ejerà

Ri c'tyanova p<Praprotnik ii *  o*1
*r< Je te r th

Bab an t i p n i c a ^ W .1« rdvn* ,95l>niџ  '-f^arjevqj
Oblak, va  pi , 

љ7а~аг ’
5  k. ben ska pl*

• L opûcr̂caSioooA a cdno Usko\ ^•'ĐaŽ'el.? ig a n jt i  vasL j u b n o-• B/cT  s /(GY-nrc. g orica Trstenik 
Cadov l je

,cvin|0.konačno
'*'■ Z & r r a i  bi l 29 '  /O u p ii«

Sn

Neva vas. / P o 'o w w *

v

K 0 kftjje.Pot oce Kqkt c••/amo Šot eskaZo^rèbsr^ Kcpn10 d ičn i V rh 
A nebed

iD obrava
^ P ^ ’asna, oK Potok

sot*У«// ùa\0f^Tnà7 £-°-ed
dvor K fiz k c  pi_l-Sipa korri'nà K orney ' 'cu p in ariça

Mozja nca
•Jtreka., Sm ar ; noMac km kot^ K r O p Q •OsrpcfeVoodice T u p c  I č e \kàya*p!y6 rtir f(e \  

îadovl .iŠ H g  .
'o/5/ес! JadacČniH o lem až eI егего ^ le f a n ja  gora 

Sp
Ovsi4e

Vvjjr Po I JU L ip n išk cNemški rovt
•; OI s e-v C.VUkvifrtj R ib č e v  lal

Stghoviça •cev O,Wo Zgoršj/ћ, 't f  
Prc.chti . V isoke,^agozć%y

G u s p :d n ;r> éiçr>'-‘ 
•Stavtyco.

^ ^ Д о у Ј Ј Р Г 2. Tiroseko m n j eBreginj'.
— S  - • 4~ \ ^

Bo r i a n a —^£ot o kV ’

,  ‘ "•■•j-'?' ^ - '• - 4 , . .  _
/Podbela ^  Kred 'fc  Sîaro^sïlo

P  п & л «

Sv. A m b ros^  
V  бе.п turska

J  arr nikJ èz e r r. a RavneDobtet P r e d o s l je 1 D vorjèBistricar e în f c a d ÿ^ p rV o ! O r a ? ^ o s e * ^ ^ ) Sm re rje
GozdN.
\_aze V ^ ^ S tu d en ie^

'ravnikG rad St r anje»*
pve/> Podbl icaK u stč

ï a  H aT .m  v rh o mB ase  č a  de lina k lom %Stap n ik\va'oške piČkšiftišktKühihjt Š e n č u rD u n jo rsk a  pl. 
/ s p - .

,išl apmkVrbovje
goro S o r i s k o '

Por e bet-. Tuh rijfK t p ( P-> bo Pj 'P ik ije  t<3 kaicu! L Ddra
‘s re č k i '(■ ii  cŠ.kd 'Pod lonk Kamniki d r s k-o

М вЛ Г/G *  f a  KeS/. G d iic/esnjica«/e-nt

Rob-idišče
'RavneM a ta ju r Vola>>e Dolenjd yas [>po/ec

Gcbrij>'_. Z taic. z GrantLivek Pavetipa NVniski r

D R Ž A V N A  M E J A 4L I SBC*.Ravne
G ra n ta rs ,k cp t./

w  ■ ,• Њфзк, p (?>£ J
•  2 o x i) (iJ O p i o k ^ j f  _

гг.'ел5Ло 0# -::vk o to v  r a Гф
'Stö  dor

ksvaçiçyz e l c z k :c a
f.*  Torke i'“ 
J&seoiškoO’IGU  E KARDELJA V L JU BL JA N I, DECEMBER 1983 

RAZISKOVALEC J  SENEGAČNIK 
OSNUTEK J  SENEGAČNIK 
KARTA B ANTONIČ

Se fa
Volčr

G L A V N A  C E S T A vRf dpetçc -̂ A-Hudnauzna 4— c. ;■ •
2 !a, k a ' j  & ' /  ^ ] 1 \ \  P o r e ž i "  j }

d & Z i, .  . . ■ i

I 'Co Mengeš|«t.ne
«{Ce^Lel a ravenM odr e ;ce Pf>,dir>ele<:'»$k

S T R A N S K A  C E S T A
Gr ahčvo»drejc 'Ja v o r je

V O Z N A  POT '* <•Orehek чikovo^5
\

Lcftkoviĉ' *
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