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12VLECEK

Programski sklop je vsebinsko razdeljen v tri tematske sklope,

ki loCeno, vendar z usklajenim pristopom obravnavajo znacCilnos-

t1 socialnogeografske diferenciacije slovenskega etniCnega ozem-
lja. Ta se je oblikovala v toku povojnega regionalnega razvoja,

ki je predmet proucCevanj v okviru prvega tematskega sklopa pod
naslovom "‘Geografski vidiki razvoja slovenskih pokrajin”. Raziska-
ve so bile usmerjene v analizo In vrednotenje razvojnih sprememb
v dveh tipicnih slovenskih pokrajinah - alpskem svetu in Dolenjski.
V ospredju so bila vpraSanja naravnogeografskega potenciala za
kmetijstvo planisSkega gosDodarstva, povezanega s proucCevanji zgor-
nje gozdne meje v Julijskih Alpah ter znaCilnosti Sirjenja urbani-
zacije v alpskem svetu glede na viSinsko pasovitost kot tudi Sir-
jenje urbanih povrsin v okolici obCinskih srediSC v Dolenjyski re-
giji. Drugi tematski sklop obravnava problematiko degradacije geo-
grafskega okolja z vidika vplivov In uCinkov onesnazenega okolja
na primeru obCine Trbovlje in Zgornje MezisSke doline. Raziskovanje
je usmerjeno Vv pereCa vpraSanja kompleksnega vrednotenja vseh nega-
tivnih vplivov na okolje kot tudi njihovega odseva v prostorski
razmestitvi razlicnih socialnih skupin prebivalstva.Poseben sklop
raziskav je usmerjen v spremljanje ekoloske problematike alpskih
jezer na primeru Bohinjskega in Blejskega jezera, ki temelje na
rednih meritvah in vrednotenju sprememb v limnoloskih in hidrolos-

kih posebnostih obeh jezer.



Tretji1 tematski sklop je posveCen prikazu socialnogeografskih
vidikov razvoja posameznih Clovekovih dejavnosti v pokrajini,v ,
tem primeru kmetijstva In turizma. Kmetijska problematika je
prikazana z vidika sprememb v zemljiski strukturi , turistiCna
funkcija pokrajine pa je podana z analizo in opredelitvijo viloge

poCitniskih bivalis€ v Sloveniji.



ABSTRACT

Research program is divided in three subjects, dealing with
characteristics of social-geographical differentiation of
Slovene ethnic teritory on the basic of coordinate access.

The differentiation that has been formed during postwar regio-
nal development, was the topic of the first subject under the
title "Geographical aspects of develpoment in case of Slovenian
regions”. Researches included analysis and evaluation of develo-
pmental changes in two typical Slovenian regions-Alps and Do-
lenjska (Lower Carniola). Questions of natural geographical po-
tentional for agriculture,characteristics of alpine economy,
combined with study of upper forest limit in Julian Alps, and
research of urbanization in alpine region according to altitude
zones, as also study of urbanization with special attention to
diffussion of urban areas in the neighbourhood of community
centres in Dolenjska region, were the main fields of research
work inside this subject.

The second subject deals with the questions of degradation of
human environment from the point of influences and consequenses
of pollution of environment in case of commune of Trbovlje and
upper Mezica valley.

Special part of environmental studies was dedicated to ecologi-
cal questions in case of two alpine lakes- Bohinj and Bled™ the
results represent analysis of limnological characteristics of
both lakes.

Research work was bound to complex valuation of all the negati-
ve effects on environments as also in determination of their
influence on spatial distribution of tipical social groups of
population.

Third subject shows out the socialgeographical aspects of deve-
lopment of certain man’s activities in landscape, in this case
agriculture and tourism. JEK.



The topic of agriculture is represented on the basis of changes
in landovnership and landuse structure, touristic function of
landscape is here analysed by study of spatial role of second
homes in Slovenia.
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VREDNOTENJE NARAVNOGEOGRAFSKEGA POTENCIALA Z VIDIKA KMETIJSKEGA
PRIDELOVANJA

1. Uvod

Ceprav smo prvotno nacrtovali, da bo raziskava konCana ob kon-
cu leta 1985, se je ob opravljanju posameznih delovnih opravil
pokazalo, da je takSen nacCrt v predvidenem vsebinskem in pro-
storskem obsegu neuresniCljiv. Pri tem pa ne gre v veCji meri
za neredno nacrtovanje, paC pa za manj znane, zapletene delov-
ne postopke, ki nas v doloCenih fazah privedejo pred tezko re-
Sljive probleme, ki jih moramo sproti reSevati. UpoStevati je
potrebno, da gre za prvo tovrstno raziskavo pri nas, pa tudi

v tujini ni ustreznih zgledov. Kljub temu menimo, da velja
vztrajati pri vsebinskem programu in ga sproti prilagajati re-
alnim moznostim, saj gre tako za zelo zanimivo tematiko kot za
ugotavljanje najustreznejSe metodologije.

Problemi so povezani predvsem z zahtevno racunalniSko metodo-
logijo, uporabo mikroracunalnikov in racunalnikov z vecCjimi
zmogljivostmi ter medsebojnim prilagajanjem podatkovne baze,
uporabo ustreznega mrezZnega sistema in ogromnim Stevilom podat-
kov, ki jih je potrebno opredeliti za izdelavo 3tudije. Ze sa-
mo zbiranje informacij, predvsem naravnogeografskih, je zelo
zahtevno in zamudno, saj jJe potrebno natan¢no razcleniti pro-
ucevano obmocCje po posameznih parametrih, v naravi skoraj pov-
sem neopaznih, a s pomembnim vplivanjem na danasnjo rabo tal.

Ze v predhodnih poroc¢ilih smo omenili problematiko vna3anja
podatkov v mrezni sistem. Medtem ko je za vrednotenje naravno-
geografskega potenciala zadovoljiv nivo natancnosti v mreznem
sistemu z osnovno celico 50 X 50 m, je tak3no merilo za druz-
benoekonomski kompleks neprimerno, saj se v osnovi pri prika-
zu posameznih elementov opiramo na parcelno mrezo. Le tako
namre¢ lahko v prostor prenesemo lastniSke odnose in ugotav-



vijamo razclenjenost zemljisSCa po posameznih druzbenoekonom-
skih dejavnikih. Pri prilagajanju parcelnega mreznemu celicC-
nemu sistemu smo sprva videli dve mozni reSitvi: delno gene-
ralizacijo z izloCanjem nebistvenih znacilnosti oziroma pou-
darjanje prevladujoCe kategorije ter oceno delezev posameznih
kategorij v doloCeni celici. Po temeljitem razmisleku smo se
odloCili za tretjo moznost, za nadaljnjo Clenitev oshovne ce-
lice na Stiri manjSe enote. S stranicami 25 X 25 m, kar bo po
nasem mnenju omogoCilo zadovoljivo natanCnost. Vendar se je na
ta nacCin Stevilo osnovnih celic samo za katastrsko obcino Do-
lenja vas povecalo s 3.100 na 12.400.

Zato smo se odloCili skrcCiti obseg prouCevanega obmoCja samo
na omenjeno katastrsko obclino, cCeprav se s tem dolgoro¢no ne
odpovedujemo proucCitvi izbranih sondnih obmoCij. Obenem smo
zaradi tehnic¢nih zapletov primorani podaljSati raziskavo v
naslednje srednjeroc¢no obdobje.

Doslej smo opravili obsezno delo pri zbiranju gradiva za vse
v programu opredeljene parametre. Na terenu smo anketirali

vsa gospodinjstva (98), ki posedujejo zemljo, podrobno skarti-
rali izrabo tal po kulturah in zemljiskih kategorijah ter po-
jave ekstenzifikacije, locirali moCvirne terene in novograd-
nje, proucCili prst in testirali geolosSko stratigrafske podat-
ke. Vse prouCevane pojave smo tudi analitsko ovrednotili 1in
Jih prenasamo v celicno mrezo. Sintetiziranje spoznanj pa bo
v ospredju naSih prizadevanj v naslednji fazi.

2. Digitalni model reliefa katastrske obCine Dolenja vas

Kot i1zhodisCe za izdelavo digitalnega modela reliefa (odslej
DMR) smo vzeli Gauss-Krigerjevo mrezo, katere koordinate so
vrisane na osnovni drzavni karti (odslej ODK) v merilu 1:5000
in 1:10000. Temeljna enota DMR je celica (kvadrat) s stranico
50 metrov (kvadrat s stranico 0,5 cm na karti 1:10000). Po



100 celic je zdruzenih v blok (600 X 500 metrov). OglisCa teh
blokov so na ODK doloCena s preseCisCi 500 metrske mreze. Vsa-
ka celica (in vsak blok) je doloCena s podatkom o nadmorski vi-
Sini spodnjega levega oglisCa (JZ oglisCe gledano iz sredine

celice ali bloka).

Podatki o nadmorski visini oglisS¢ so bili odCitani s pomocCjo
prosojne mreze, ki smo jo polagali na ODK. Kolikor je padlo
oglisCe med plastnici, je bila nadmorska viSina ocenjena na
osnovi razmaka med plastnicama in na osnovi tendence nagiba
reliefa v okolici. PorocCilo Geodetskega zavoda o izdelavi DMR
dopusSCa ocenjevanje viSine do metra natanc¢no (Banovec, Petrov-
Sek, Kunaver, 1973).

Za obmoCje k.o. Dolenja vas smo podatke zajemali z ODK Kranj
22 1n 23. Po kartah smo prevzeli tudi mejo katastrske obcCine.

V prvi fTazi smo obmoCje 25-ih km2 (5X5 km) razdelili na sto
blokov in jih oStevilCili. Koordinati levega spodnjega oglisca
in bloka 10 sta x=5437 in y=5116. 0d 100-tih blokov jih le 48
vkljuCuje celice, ki pripadajo obravnavani k.o., ostali bloki
SO0 prazni. Zato smo v nadaljevanju odcCitali 4800 podatkov o
nadmorskih visSinah in doloCili 4800 celic. Tako doloCeno ozem-
lje je Se vedno presegalo povrsino k.o. Ko smo Crtali vse ce-
lice, ki leze zunaj meja k.o., je ostalo 3340 podatkov o nad-
morskih viSinah, ki doloCajo 3088 celic (zemljisSCe s povrsSino
772 ha).

Pri kontroli DMR smo ugotovili, da je pri zajemanju podatkov
prislo do napake, zaradi Cesar je zaenkrat neustrezno dolocCe-
nih 445 celic. NapaCnhe podatke bo treba zamenjati s pravimi,
kar pa doslej =zaradi Casovne zamude, do katere je prisSlo prav
pri pripravi podatkov za racCunalnisko obdelavo, ni bilo mogocCe.

Zbrane podatke smo obdelali z racunalniSkim programom Geodet-



skega zavoda. Za vsako celico je bila izracunana povprecna nad-

morska viSina, povprecCni nagib celice iIn azimut nagiba.

Izracunane vrednosti (datoteka: pov.vis., nagib in azimut) so
shranjene na magnetnem traku, ki je last IGU.

Zaradi nadaljnjih obdelav podatkov nismo grupirali. So pa gru-
pirane vrednosti prikazane na delovnih kartah k.o. Dolenja vas.

2.1. Povprec€na nadmorska visSina celice

Podatek o povpreCni nadmorski viSini celice je izraCunan iz po-
datkov o nadmorskih viSinah oglisSC. Ker 445 celic (14% celotne
populacije) ni pravilno doloCenih, Zzal ne moremo dobiti popol-
ne slike o hipsografski razclenjenosti k.o.

Izracunane vrednosti smo grupirali v devet razredov. Do nadmor-
ske visSine 700 metrov je Sirina razreda 50 metrov, nad njo pa
100 metrov.

TABELA 1:
nad.visS. St.celic %
1. 400-449 m 715 27
2. 450-499 m 474 18
3. 500-549 m 363 14
4. 550-599 m 252 9,5
5. 600-649 m 136 5
6. 650-699 m 154 6
7. 700-799 m 381 14
8. 800-899 m 154 6
9. nad 900 m 15 0,6
2644 100
nedolocenih 445

SKUPAJ 3089 celic



Podatki v tabeli 1 nas opozore na veliko Stevilo celic, ki pa-
dejo v 7. razred. Ceprav je 3irina razreda v tem primeru vedja,
je delez celic v njem prevelik. To kaze tudi karta, na kateri
so prikazane grupirane vrednosti povprec¢nih visin in analiza
hipsografske krivulje. Nasprotno je v 5. razredu Stevilo celic

manjSe od pricakovanega.

TakSna hipsografska Clenitev ozemlja je rezultat znacCaja zem-
IjisCa, ki ga obsega 1.0. Meje k.o. se namreC raztezajo preko
razvodja nad LuSo in zajemajo Se povirni del Dragobaskega poto-
ka. Drugi vzrok zanjo je izoblikovanost povrSja. Pobolja v po-
virju potokov so zelo strma (v povirju Kozuhove grape prevla-
dujejo celice z nagibom nad 20°), nad njimi pa se strmine pro-

ti slemenu zmanjSajo.

2.2. PovprecCni nagib celice

Tudi ta podatek je izracunan iz podatkov o nadmorski visSini
oglisSC celice. Analiza karte, na kateri smo prikazali grupira-
ne vrednosti povprecnega nagiba celice, je pokazala, da je ve-
likost celice za ta namen in glede na nasSe potrebe pravsSnja.
Dobljena podoba zabriSe drobne razlike in poudari bistvene po-
teze nagiba zemljisSC. Lepo se je to pokazalo, ko smo meje enot,
ki so bile doloCene na osnovi povprecCnih strmin, prenesli na

ODK, kjer je relief prikazan s plastnicami.

IzraCunane vrednosti smo grupirali v Sest razredov. Meje raz-
redov so doloCene glede na vpliv, ki ga ima nagib povrSja na
geomorfoloSke procese in s tem tudi na rabo zemljisCa. Povze-
mamo jih po magistrski nalogi D. Natka Metode izdelave in upo-
rabnost sploSne geomorfoloSke karte (Natek, 1983).



TABELA 2:

nagib St.celic %

1. 0-2° 392 15

2. 3-6° 144 5,5
3. 7-12° 297 11
4. 13-20° 889 33,5
5. 21-31° 759 28,5
6. nad 32° 162 6
SKUPAJ 2644 99,5

Iz tabele jJe razvidno, da je precej zemljisC¢ v k.o. Zze zaradi
strmin manj ali povsem neprimernih za kmetijsko izrabo. Na
strminah veCjih od 13° je namreC¢ denudacija precejsSnja. Na
takSnih strminah se pojavljajo njive le izjemoma (manjSe par-
cele, konturno oranje). TaksSnih zemlji3C pa je v k.o. Dolenja
vas nad 60%. Strojna koSnja in spravilo sena je mogoCe na str-
minah pod 20°. Za to pa je Ze potrebna posebna mehanizacija.
Glede na to je razumljivo, da je bila v Casu izdelave francis-
cejskega katastra (odslej FK) pasSnik najpogostejSa kategorija

med kmetijskimi zemljiSCi. Le na ta nacin je bilo mogoCe v Ca-
su, ko je bilo kmetijstvo najpomembnejsi vir dohodka, v k.o.,
kot je Dolenja vas, izkoristiti kar najveC zemljisSCc. Ob opus-
canju paSe so najvecCje spremembe tudi v k.o. Dolenja vas dozi-
vele prav pasSne povrSine. Na njihov racun se je povecal delez

gozda.

Glede na povprec¢ni nagib celice lahko zemljisce k.o. razdeli-
mo na veC enot, ki so zelo jasno omejene. Ker je strmina kot
temeljna reliefna kategorija tudi pomemben pokrajinotvorni de-
Javnik v hribovitem svetu, se meje tako doloCenih reliefnih
enot pogosto ujemajo z mejami pokrajinsko ekoloskih enot, na
katere bi lahko razdelili ozemlje k.o.



a)

b)

Dolinsko dno ob Sori. Omejujejo ga celice, katerih povprec-
ni nagib je manjsi od 6°. V tem obsegu pripada tej enoti
444 celic (priblizno 14% zemljisCa k.o. odpade na dolinsko
dno ob Sori). Kar 80% vseh celic ima povprecni nagib od

0 - 2°, to pa hkrati pomeni, da je veC kot 90% vsega ravne-
ga sveta v k.o. na akumulacijski ravnini ob Sori. 20% celic
dolinskega dna ima nagib od 2 - 6°. To so celice na robu
dolinskega dna (npr. vrS$aj KrSivnika) in ob Sori, ki je od
mostu v Dolenji vasi v dolzini 500-tih metrov globoko zare-
zala svojo strugo v lastno nasutino. Jeze, ki loCijo zasipe
razli¢nih starosti, so nizke in neizrazite. Ponekod sega

enotna ravnina do Sore.

Uravnanost dolinskega dna kaze, da ga je oblikovala Sora z
nasipanjem. Na vlogo akumulacije opozarja tudi ostra meja
med ravnino in pobocCjem, ki je denudacija Se ni mogla zabri-
sati. Poboc¢ja nad jugozahodnim robom ravnine so strmej3a.
Najhitreje se vzpno nad Bukov3kim poljem. Tod se je gozd
tudi v preteklosti (franciscejski kataster) spustil do roba
ravnice. ManjSe so strmine le tam, kjer na ravnino priteka-
ta KrsSivnik in potok izpod Sp.Golice. Danes so tudi te povr-
Sine vecinoma pod gozdom, v zaCetku 18.stol. pa je tam pre-

vladoval pasnik.

Prisojna pobo¢ja pod Megliskom so pri vznoZju bolj poloZna.
Tik nad vasjo so Se vedno travniki in njive, kolikor jih ni-
so pozidali. Bolj proti vzhodu pa je nekdanje pasSnike tudi

tu zarastel gozd.

Nagib dolinskega dna seveda dopusca kakrsnokoli kmetijsko

rabo zemljisScC.

Vznozje Megliska. Enota obsega 336 celic. Okoli 30% celic
ima nagib od 7 - 12°,46% celic pa nagib 13 - 20°. To je ne-
kaksna terasa ali pomol med ravnico ob Sori in dolinico



Jablenovice. Sele nad njo se zaCne strmo pobocje Megliska

s povprecnimi nakloni nad 20°. Danes je ta enota v podobi
pokrajine manj 1izstopajoCa, saj je veCinoma porasCena z go-
zdom. Zrasla se je z Megliskom. Le nad vasjo so Se travni-
ki in njive (tam prevladajo celice z nagibom od 7 - 12°).

V Casu franciscejskega katastra pa je bilo drugace. Nad
vasjo so prevladovale njive s travniki, bolj proti vzhodu
pa pasniki. lzkazalo se je, da je tam, kjer smo potegnili
meje med enotama, ki se razlikujeta v povprecnih naklonih,
nekoC potekala meja med pasnikom in gozdom. Danes je ta me-
ja zabrisana, podoba pokrajine je poenostavljena, a bolj

kontrastna.

MegliSek. Enota obsega 375 celic, od tega ima kar 80% ce-
lic povprec¢ni nagib vecCji od 20°. Celice z manjSimi strmi-
nami se nahajajo v dolinici Jablanovice. Le-tu je bilo ne-
ko€ in danes nekaj travnikov, vsa ostala zemljisCa pa je
porasCal gozd. Na teh strminah vsaj za Casa FK niso trebili
pasnikov - morda niso smeli, morda to ni bilo potrebno. Vse-
kakor bi otrebljen svet ogrozila erozija prsti.

Vznozje Miklavdke gore, Cavnarjevega grica. Enota obsega
958 celic. 0d tega jih ima 82% povprecni nagib med 13 in
31 stopinjami, nadaljnjih 12% pa nagib od 7 - 12°. Ravnega
sveta tu ni, prav tako pa ni poboCij, katerih strmine bi
bile enake ali veCje od posipnega kota. PobocCja preobliku-
je danes predvsem denudacija in linearna erozija.

PoboCje se dokaj enakomerno vzpenja od dolinskega dna pro-
ti razvodnemu slemenu nad LuSo in proti strmim pobocCjem Mi-
klavSke gore. Razrezano je z manjSimi grupami, ki niso rav-
no Stevilne. Trajne potoke imata le Sokova iIn Kozuhova
grapa, ki sta precej globoko zarezani. Zdruzita se v doli-
no KrSivnika. NizZze na poboCju (nekako v visSini okoli 450 m)
so vsaj ponekod strmine manjSe. Tam lahko najdemo nekak3Sen



e)

ekvivalent terase, ki smo jo omenili ob vznoZju Megliska.

V Casu izdelave FK so bile tod povrSine namenjene paSi. Pa-
Sniki so se stikali s travniki na dolinskem dnu. Danes je
ohranjenih le nekaj koSenic sredi gozda. Navzgor postaja
svet bolj strm - morda zaradi kamninske sestave (kremenov
pesSCenjak in konglomerat). Prav do vznozja MiklavSke gore
in do Cavnarjevega grica se grape 3e niso zarezale. Zato so
strmine tam bolj blage, svet pa vsaj v grobem bolj gladek.
Tu so otrebili zemljisCe za travnike vascani Golice. FK ka-
ze, da je bilo precej tudi njiv. Ker ni bilo boljSega na
voljo, so se morali zadovoljiti s takSnimi strminami, izko-
ristili so vsako zaplato bolj ravnega sveta, ki pa se pri
celicah DMR 50 zabriSe. PasSnike so imeli nad vasjo (enota
MiklavSka gora). Posledice takSne rabe zemljiSC so Se danes
dobro vidne. Svet, ki zgleda od daleC gladek, je v drobnem
ves vegast zaradi Stevilnih usadov, s katerimi drsi prepere-
lina pocCasi navzdol. Tudi danes so usadi pogosti, zemljiscCe
je na Stevilnih mestih vlazno, travna ruSa raztrgana, prst
pomeSana z grusSCem. Ozelenjevanje njiv razmer najbrz ni iz-
boljsSalo. ZmanjSala se je erozija prsti, Stevilo usadov pa

se je morda celo povecalo.

Rastovke. Ravno v tem delu k.o. podatki o nadmorski visini
manjkajo. Zelo verjetno so razmere v povirju DragobasSkega
potoka enake razmeram v enoti 'd". Analiza na terenu kaze

na to.

MiklavSka gora. Je zelo izrazita enota z velikimi povprecC-
nimi nagibi celic. 0d 348-ih celic pade kar 199 celic (G™%)
v peti (21-31°) 1in 115 celic v 6. razred (nad 32°). To po-
meni, da kar 90% zemljiSCa ni primernega za kmetijsko izra-
bo tal (ne glede na ostale dejavnike). Manj strme celice se
pojavljajo le izjemoma. Na vrhu gore je okoli cerkve Sv._Mi-
klavza koSenica (0 rabi verjetno ne odloCa gospodarski mo-

ment) , na pomolu SV poboCja nad Lavtarjem pa so Se danes
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travniki (s kozolcem) 1iIn posameznimi njivicami. FK pa izka-
zuje, da so bila vsa prisojna poboCja nad zaselkoma Sp. 1in
Zg. Golica namenjena pasSi. PasSnik na dolomitu, s katerega

je voda odnaSala preperelino, ni mogel biti kaj prida. Mor-
da se je na njem pasla drobnica, ki je preprecCevala zaraScCa-
nje. Lahko so travo obCasno tudi kosili, saj jo navzdol ni
bilo tezko spravljati. Za govedo je bila marsikatera strmina
nedostopna. Danes se pasSniki zaraSCajo. Hosta sili Ze tudi
na paSnike tik nad vasjo. Kaze, da se paSa Sele zadnja leta
spet uveljavlja. Ovac pa skorajda ni (G ovac po podatkih za
leto 1981).

2.3. Azimut povprecCnega nagiba celice (ekspozicija)

Podatek je izraCunan iz podatka o nadmorski visini ogliS¢ vsa-
ke celice. Za potrebe analize so bile i1zraCunane vrednosti gru-
pirane v 8. razredov. Pri celicah, katerih nagib je manjsi od

6°, azimut ni bil upoStevan. Predstavljajo torej posebno kate-

gorijo.

TABELA 3:

azimut St.celic %

1. S 337,5-22,5 296 11
S\ 22,5-67,5 621 23,5
V 67,5-112,5 372 14

4._.Jv 112,5-157,5 184

5. J 157,5-202,5 165

6. JZ 202,5-247.,5 189

7. Z 247 ,5-292,5 107

8. SZ 292,5-337,5 174 6,5

9. ravnina 536 20

SKUPAJ 2644 99
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Iz tabele 3 je razvidno, da med celicami prevladujejo tiste

S severno, severovzhodno in vzhodno ekspozicijo. To je razum-
ljivo, saj je vecCina zemljisSCa k.o. na desni ((Juzni) strani
Sore, svet pa se vzpenja proti zahodu iIn jugu.

Neugodno ekspozicijo (S, SV in SZ) ima kar 40% celic, ugodno
@, JV in J2) pa samo 20% celic. Celic z vzhodno ekspozicijo
je 14%, z zahodno pa le 4%. Zlasti pri zemljisCih Zg. iIn Sp.
Golice prevladujejo celice z vzhodnimi ekspozicijami (predvsem
V in JV, nekaj celic SV). To je ugodno, saj v vegetacijski do-
bi v dopoldanskem Casu dobijo tukajsSnja zemljiSCa precej son-
ca, ker so nad pasom jutranje megle. Popoldanskega sonca, ki
ga je poleti zaradi konvektivne oblaCnosti manj kot jutranje-
ga, prejme Golica malo, saj pade v senco visoke Miklavike go-
re. Prav razmere na Golici kazejo, da bi bilo pri nadaljnji ob-
delavi potrebno upoStevati tudi trajanje sonCnega obsevanja in
glede na to locCiti bolj in manj ugodne lege.

Kar se ekspozicije tiCe, so najugodnejSa zemljisSCa ob vznozZju
Megliska, Kkjer povsem prevladajo celice s prisojno lego (@, JV
in JZ).

Najmanj ugodno lego imajo zemljisca med dolino Sore, Kozuhovo
grapo in Cavnarjevim gricem. Tod prevladajo celice s severo-
vzhodno iIn severno ekspozicijo. Na teh zemljisSCih ni kmetij in
ne kmetijskih zemljisSC. Ne izkazuje jih FK, pa tudi danasSnji

ne. lzjemo pa predstavljata prav najvisji kmetiji na strani,

ki visi proti Sori (Brna in Lajbon). Prav Lajbon, ki ima dom

na 830 metrov nadmorske viSine, ima zemljisCa z zelo neugodno
ekspozicijo (S, SV, SZ). Kmetija je majhna in ni edini vir pre-
zivljanja. Na skromnih njivah je mogoCe pridelati le nekaj

krompirja. Ni Cudno, da kmetija slabo uspeva.



3. Litoloska (kamninska) sestava povrSja

Doslej smo se pri analizi kamninske sestave povrSja oprli pred-
vsem na Rokopisno geolosSko karto v merilu 1:25000 (Arhiv geo-
loSkega zavoda), GeolosSko karto v merilu 1:10000, list Kranj,
TolmaC lista Kranj, RamovSeve Clanke v Geologiji in v Zborniku
ob&ine Skofja Loka ter na razgovore z dr. Ramov3em. Dobljene
informacije smo preverjali na terenu. Ker pa so bili terenski
ogledi namenjeni predvsem zemljisCem, ki so namenjena kmetij-
ski rabi, litoloSke meje Se niso zanesljivo doloCene. V zvezi
s tem so posebej problematiCne pa tudi zanimive permokarbonske
kamnine, ki so razvite kot glinasti Skrilavec, sljudni kreme-
nov peScCenjak iIn kremenov konglomerat. Ogledi na terenu so po-
kazali, da je njihovo razlikovanje za naSe potrebe zelo pomem-
bno. To se lepo kaze na zemljisCih kmetije Brna, kjer je v si-
cer enakih razmerah na skrilavcih kolikor toliko debela prepe-
relina, na peSCenjakih in konglomeratih pa je skoraj ni ali pa
je zelo peScena. Enake razmere so pri Lajbonu in na slemenu
Cavnarjevega grica. V KoZuhovi grapi so pobo&ja iz pe3cenjaka
in konglomerata strmejsSa od tistih v Skrilavcih. Ramovs$ trdi,
da v splosSnem Skrilavci navzgor prehajajo v peScenjake iIn kon-
glomerate. Vendar pa bo tudi po njegovem mnenju za podrobnejsSo
doloCitev meja potrebna podrobna in sistematicna analiza golic.

Doslej smo kamnine na obmoCju k.o. grupirali v 8 razredov:

1. apnenci - zastopani so triasni apnenci z rozenci - pojavijo
se v Miklavski gori. Kosi tega apnenca so pomeSani med po-
boCni grusc, na katerem so zemljisCa na Golici. Sem iIn tja
se v Meglisku pojavlja zZilni apnenec. Ta je razkrit tudi v
strugi Sore pod mostom v Dolenji vasi.

2. dolomit - dolomita je veC ob vznozju prisojnega pobocCja
MiklavSke gore. Navzgor prehaja v apnenec, na prevalu pri
Rebi pa meji na permokarbonski Skrilavec in konlomerat. V
dolomitu imajo vasScCani Golice peskokop.
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3. ¢rn skrilavec, lapor, plosCat in debeloskaldovit apnenec -
najdemo ga v osojnih pobocjih Miklavike gore in na prevalu
proti Zavrniku. Razlicne litoloSske enote so tu med sabo po-
meSane in je natanCnejSe razlikovanje nemogoCe. So pa ta
zemljisSCa zaradi velikih strmin ter osojne lege manj zani-

miva za kmetijsko izrabo - nekaj travnikov.

4. kot cCetrto kategorijo smo izloCili glinaste Skrilavce. Ob
njih se redkeje pojavljata sljudni kremenov peSCenjak in

kremenov konglomerat.

5. prevlada sljudnega kremenovega peScCenjaka ali konglomerata,
redkeje pa se pojavlja tudi glinasti Skrilavec. 0 teZavah
pri razlikovanju 4. in 5. kategorije je bilo ZzZe govora.

6. kremenov keratofir, sericitni Skrilavec iIn tuf. Med temi
kamninami je precej kremena, lahko se pojavljajo tudi cCiste
kremenove zile. Tak3Sne kamnine so zastopane predvsem v Me-
glisku, nekaj pa jJjih je tudi v poboCju severno od KrSivnika.

7. prodni nanos Sore - Vv produ, s katerim je nasuto dolinsko
dno, prevladujejo karbonatni prodniki, primeSani pa so jim
tudi kosi porfirja, keratofirja in diabaza. Analize vzorcev
proda Se nismo napravili. Na obrobju ravnice je prod pome-
San s pobocnim materialom in nanosi potokov. Ti prinasajo

navzdol predvsem Skrilavce iIn peScenjake.

8. pobocni material (koluvij) - veC poboCnega materiala je ob
vznozjih strmejSih poboCij ob robu dolinskega dna (Skrila-
vec, pesSCenjak, sericitni Skrilavec, kremen) 1in ob znozju
Miklavike gore (Skrilavec, apnenec, Hlapor, dolomit, rozZenec).

V pobocnem materialu na Golici so pogosti usadi.
4. Lega celice in mikrorelief
Podatek o legi in mikroreliefni izoblikovanosti celice smo

zdruzili in dobili 6 kategorij: 1. celica v depresiji (dolini,
grapi), nerazgibana (ravna ploskev) - takSne celice prevladu-



jejo na terasah ob Sori; 2. celica v depresiji, razgibana (ce-
lice v oZjih grapah); 3, celica na poboCju, nerazgibana; 4. ce-
lica na poboCju, razgibana; 5. celica na slemenu, nerazgibana;
6. pomol (celica na stiku poboCij, na slemenu, ki se znizuje).

5. Prst

Prsti so dosegle zrelost le na dolinskem dnu ob Sori, kjer je
bilo na starejSih terasah na voljo dovolj Casa za njihov raz-
voj. Na viSjih terasah so se razvile rjave sprane prsti. Debe-
lina A in B horizonta je nad 30 cm. TakSne so prsti nad jezo,
ki je zahodno od Dolenje vasi precej lepo izrazena. Proti Sori
se debelina prsti zmanjSa (okoli 20 cm) - Se vedno pa jo lahko
uvrSc¢amo med rjavice. Na aluvialni ravnici, ki je zastopana
pred izlivom Jablanovice in severozahodno od Dolenje vasi, soO
prsti slabSe razvite (veC peska, celo velikih oblic - zaradi
oranja) - rendzine. Na obrobju so v zatiSju ob vrSajih prsti
oglejene, njihova debelina pa je nad 30 cm. Primerne so pred-

vsem za travnike.

DebelejSe so prsti tudi na bolj poloznih pobo¢jih ob vznozju
Megliska, kar je verjetno posledica spiranja s strmih pobocCij
nad njimi, pa tudi hitrega preperevanja tufov in ostalih vul-

kanskih kamnin.

Na Golici je debelina prsti razlicna, saj se tudi nagib zem-
1JiSC na majhne razdalje precej spreminja. RazliCne debeline
prstj so tudi posledica razlic¢nega razmerja med erozijo (tudi
spiranje pod rusSo) prsti in nanaSanja prepereline s pobocij
pod Miklavsko goro. Posamezne horizonte jJe nemogoCe dolocCiti,
ker so zaradi usadov, erozije iIn nanaSanja materiala prsti
slabo razvite. Granulometricna sestava je v razlicnih globinah

zelo razlic¢na.
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Opravljene so bile tudi prve analize kislosti tal. Analizira-
nih je bilo 25 vzorcev. Vzorce smo jemali iz globine 10 cm.
Rezultati so bili presenetljivi in jih bo treba preveriti. Ra-
zen dveh so vsi vzorci izkazali blago kislo (pH med 6 in 7)
ali kislo reakcijo (ph med 4,5 in 6). Vpliva matic¢ne osnove

in razlicne rabe zemljiSC ni bilo opaziti.
6. Demografska obelezja

V anketirani populaciji smo zajeli 412 prebivalcev, 210 moSkih
in 202 zenske (tabela St. 4). Starostna struktura je razmeroma
ugodna,saj je 37,6% mlajSih od 20 let, 14,1% pa je starejSih
od 60 let.Vendar pa je takSna ugodna podoba pozitivna le do-
tlej, dokler je ne razclenimo po komparativnih socialnoekonom-

skih grupah.

Cistega kmeCkega prebivalstva je samo 3,9%, od tega samo dve
osebi mlajsi od 40 let. V vseh treh grupah meSanih gospodinj-
stev je 26,5% populacije, preostala vecCina pa sodi k Cistim
nekmeCkim gospodinystvom. PovpreCno pridejo na druzino 4,2 dru-
zinski c¢lani, kar kaze na eni strani na ugodno starostno struk-
turo, na drugi pa Se na prisotnost stare klasi¢ne velike agrar-
ne druzZzine z veC generacijami. Slednje se Se posebno lepo odra-
Za v grupi meSanih pretezno kmeckih gospodinjstev s povprecno

5,4 cClani.



TABELA 4: STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALSTVA Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto kmec¢ko

MeSano pretezno
kmecCko

MeSano enakovredno

MeSano pretezno
nekmecko

Cisto neknecko

SKUPAJ

do 5 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-80

MZMZ M ZM  ZM ZM ZM ZM  ZM ZM ZM ZM  ZM  ZM ZM  ZM

———————e 1 1- - S 12 23 -1 1- 1 - - 2 -
-3-3 1 34 23 12 11 --—- 2- 1- 13 11 12 1- - 1-
-12- 3 -1 22 32 -- 32 -1 1- -2 12 22 3- 11 21
112- 1 1- 22 23 1- —-mm———o 21 21 111 - —— -1 --

91521127 1522 98 58 1915 89 7101110 75 54 2- 61 54 43

2020 2515132027 1515111521 161111 91116131214 89 74 111 66 94

nad 80 Skupaj
Z M ZM Z
————————————— 17
- - -17 21
-2 - 23 19
1- 213 16
34 4150 137
46 7 110 202
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Oseb, ki delajo samo na kmetiji, je 49 ali 11,9% od celotne

populacije.

TABELA 5: VRSTA ZAPOSLITVE GLEDE NA STAROSTNE KONTINGENTE IN
SPOL

dela samo je stalno je brezposeln je vzdrzevan ima lasten Skupai
na kmetiji zaposlen caka na zapo- dohodek paj

slitev

do 20 moski 1 4 80 85
zenske 5 1 64 70

20-39 moSki 3 51 3 - 57
zenske 3 43 2 4 - 52

40-59 moSKi 11 P2 - 1 3 47
zenske 14 20 - 6 43

60-79 moSKi 5 - - 1 9 15
zenske 10 1 - 1 10 30

80 iIn ve€¢ moski 2 - - - 4 6
zenske - - - 3 4

SKUPAJ moSKi 22 87 85 16 210
zenske 27 69 3 83 20 202

Med njimi je kar 17 starej3ih od 60 let. Ceprav se zdi 3tevilo

7 mlajSih od 40 let majhno, pa vendarle kaze na dejstvo, da tu-
di mlajSa generacija vidi perspektivo v kmetovanju. Mladi so
sicer v najveCji meri vedno zaposleni, med starejSimi pa prevla-
dujejo upokojenci. Ceprav je stopnja brezposelnosti nizka, pa

ne moremo prezreti treh nezaposlenih Zzensk. Otroci posamezne
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gospodinje in umsko prizadete osebe spadajo v kategorijo vzdr-

zevanih.

Cistih in me3anih pretezno kmeckih gospodinjstev je 7, me3anih
enakovrednih 12, meSanih pretezno nekmeCkih 5 in Cistih nekmecC-

kih razumljivo najve¢ - 67.

TABELA 6: STAROSTNA STRUKTURA GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
GOSPODINJSTEV

Cisto = x % Cisto -

kmedko MESano PK mesano E meSano PN nekmecko Skupaj
Mlado - 4 3 1 36 44
Zrelo 3 2 1 6 12
Generacijsko 1 2 3 13 21
Starajoce 2 1 3 - 4 10
Ostarelo 1 - 2 - 8 11
SKUPAJ 7 7 12 5 67 98

Pri tem ne gre pozabiti, da je Dolenja vas deloma tudi

naselje za zaposlene v obeh bliznjih industrijskih srediSCih -
Skofjo Loko in Zeleznike. Ugodna starostna struktura se kaze v
mocni prevladi obeh perspektivnih grup, mladih in generacij-
skih gospodinjstev (skupaj 66,3%). 411 oziroma 11,2% enot sodi
med neperspektivna ostarela gospodinjstva. Najmanj ugodna stru-
ktura je tudi na podlagi tega indikatorja v grupi cCistih kmecC-
kih gospodinjstev, med katerimi je pno samo perspektivno.
BoljSi je polozaj pri vseh treh meSanih skupinah, pri katerih
je 15 tovrstnih druzin.
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7. Zemljiska problematika

ProuCevano obmoCje katastrske obCine Dolenja vas meri 723,4 ha.
V analizah smo proucCili strukturo in spreminjanje povrSine po-
sameznih zemljiskih kategorij v povojnem obdobju, v letih 1953
do 1979. Podobno kot v vseh podrocjih naSe republike je tudi

tu prisotna moCna dinamika v spreminjanju zemljisSke strukture.

Pri tem pa velja poudariti, da gre za podatke katastra, kate-

rih registracija bistveno zaostaja za dejanskim stanjem.

TABELA 7: ZEMLJISKE KATEGORIJE (v arih) IN SPREMINJANJE NJIHO-
VIH POVRSIN V OBDOBJU 1953-1979

njive travniki sadov. vrtovi paSniki gozd nerodovitno skupaj

1953 9798 9499 - 527 12389 38265 1844 72322
13,548 13,134 - 0,729 17,130 52,909 2,550 100,0
1961 6734 10487 490 - 6812 45885 1914 72322
9,311 14,500 0,678 - 9,419 63,445 2,646 100,0
1971 4675 10921 1976 - 3937 48706 2106 72321
6,464 15,101 2,732 - 5,444 67,347 2,912 100,0
1979 4608 11134 1683 - 3878 48902 2131 72336
6,370 15,392 2,327 - 5,361 67,604 2,946 100,0

Leta 1979 je bila 567,6% opazna moCna prevlada gozda. Delez
vseh ostalih kategorij je bistveno nizji. Med njimi Se najbolj
izstopajo travniki s 15,4%. Njiv in paSnikov je dobrih 5%, med-
tem ko jJe nerodovitnih povrsin slabe 3% in sadovnjakov 2,3%.
Obdelovalnih povrSin je skupaj 24,1%, kmetijskih pa 29,5%.

Njivske povrsSine so se v obdobju 1959-1979 zmanjSale za vecC
kot polovico, kar je posledica preusmeritev v zivinoreji pa
tudi zmanjSanja intenzivnosti obdelave zaradi deagrarizacije.



V zadnjem desetletju se je zmanjSevanje njivskih povrsSin skod-
raj zaustavilo, vendar je podobno kartiranje pokazalo, da ka-
taster vseh primerov zatravijanja Se zdaleC ni registriral.
Njive so v vecCjem obsegu v blizini vasi, na oddaljenih parce-
lah pa so Ze skoraj docela opusSCene. Opazna je mocCna prevlada
dveh kultur: krompirja in koruze, ki sta pretezno namenjeni
samooskrbi. Del koruze je namenjen za silazo. Med ostalimi
kulturami smo zasledili Se zelje, repo, peso, Tizol, pSenico

in oves, namenjeni pa so domaci uporabi.

Na racun njiv so se praviloma povecali travniki, katerih povr-
Sina je v obdobju 1953-1979 porastla za 17,2%. VeCina travnih

povrSin se intenzivno in redno gnoji. Del ob manjSih vodotokih
je zamocvirjen, travniki v vecCjih strminah pa so slabSe gnoje-
ni In koSeni le enkrat letno. Na nekaterih oddaljenih parcelah
sredi gozdnega kompleksa so prisotni patentni pojavi ogozdova-

nja.

Mnogo bolj kot travniki so podvrZeni zaraSCevanju z gozdom pa-
Sniki, saj se je njihova povrSina v povojnem obdobju skrcila
na tretjino. Paso je vecCinoma izkoreninila hlevska Zivinoreja.
Prisotna je le 3e v visjih legah, tako za drobnico kot za Zi-
vino. Tudi proces zmanjSevanja pasnikov je v zadnjem Casu upo-
Casnjen, kar obenem prica, da je Slo v prvem obdobju do neke
mere zgolj za revizijo zastarelih katastrskih podatkov.

Gozd je v letih 1953-1979 napredoval za 27,8%. Pri tem gre de-
loma za nacCrtne pogozditve oddaljenih parcel znotraj gozdnega
kompleksa, deloma pa za nenacrtno zaraScanje z grmicevjem ozi-
roma slabo produktivnim gozdom. Slednji pojav je 3Se posebno
izrazit ob bregu Sore, kjer je gozd brez ekonomske vrednosti
(ima pa varovalno).

PovrSina sadovnjakov je sicer na videz pomembna, a gre za sta-
re, slabo negovane kmeCke nasade med hisSami v vasi, katerih
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pridelek je majhen, namenjen za domaCo porabo in predelavo v
"napitke™. Klimatsko je obmoCje Ze dokaj neprimerno za moder-
ne nasade sadnega drevja. Zanimivo je, da je kataster sprva vo-
dil sadovnjake pod kategorijo vrtovi, deloma pa pod travnike,

tako da naj bi jih leta 1953 sploh ne bilo.

Delez nerodovitnih povrsSin je razmeroma nizek in se je povecCe-
val na racun urbanizacije. Terensko delo pa je pokazalo, da
predvsem pri registraciji na novo zazidanih povrsin (zal pra-

viloma ravnih, rodovitnih tal) katastrska sluZzba moCna zaosta-

ja-

Povprecno je parcela velika 62,8 arov in se je zmanjSala v ob-
dobju 1953-1979 za Cetrtino. Razumljivo je, da povprecCna veli-
kost parcele praviloma narasCa s stopnjo ekstenzivnosti zem-
ljiSke kategorije. Tako so parcele na obdelovalnih zemljisScih
majhne. Ceprav razmere e zdaled niso tako kriticne kot v neka-
terih najbolj agrarnih obmoCjih republike, bi bilo potrebno
vsaj nadaljnje zmanjSevanje zaustaviti. To se je do neke mere
Z2e pricelo uresnicCevati, saj se je v obdobju 1971-1979 povprec-

no parcela zmanjSala le za 2,5%.

V analitsko obdelavo smo vkljucili 552,1 ha zemljisC ali 76,3%
od celotne povrSine katastrske obCine. TolikSen delez povrSin
je v lasti anketiranih lastnikov iz katastrske obcCine Dolenja
vas in tudi lastnikovJ-Z K.O. Bukovica. Taisti lastniki posedu-
jejo kar 87,7% kmetijskih in 88,1% obdelovalnih povrSin. Drugi
najveCji kontingent povrsSin je v druzbeni lasti (gozdno gospo-
darstvo, kmetijske zadruge, obCine, jJavno dobro) - 12% skupnih,
10,1% kmetijskih in 9,4% obdelovalnih. V lasti lastnikov iz
sosednjih katastrskih obCin je razmeroma malo povrsin (2,3%),
Se posebno obdelovalnih (0,3%). Nekaj veCji delez posedujejo
lastniki iz osrednje Slovenije in drugih republik - 5,6%. V

glavnem imajo gozd, ki nasploh predstavlja pomembno postavko



za prezivljanje lokalnega prebivalstva. Le-ti posedujejo tudi

1,6% obdelovalnih zemljiSC, kar ni zanemarljiva postavka.

Obdelovalna in kmetijska zemljisCa smo na ta nacin v celoti
zajeli v analizo, medtem ko gledano v celoti nismo mogli opre-
deliti 3,3% povrsSin, ki smo jih uvrstili v kategorijo nepozna-

no .
7.1. Lastniski odnosi

Povprecno pride na gospodinjstvo 6,94 ha zemlje, od tega 2,27
ha kmetijskih in 1,91 ha obdelovalnih povrsin. Med posamezni-
mi grupami gospodinjstev so pomembne razlike. Z ozirom na sta-
rostno strukturo opazamo najveCje posesti pri starajoCih ter
zrelih gospodinjstvih, pri Cemer pa je zanimivo, da so razli-
ke pri kmetijskih in obdelovalnih zemljisSCih med posameznimi
grupami mnogo manjSe. Tako je na primer razmerje med najvisjo
in najnizjo vrednostjo pri skupnih povrSinah 1:3,46, pri obde-
lovalnih pa le 1:2,49. Vse to kaZze na velik gospodarski pomen

gozda, ki ostaja v lasti srednje generacije.

Razumljivo je, da se povpreCne povrSine posesti glede na so-
cioekonomsko strukturo zmanjSuje skladno z naraScanjem neagrar-
nega znacCaja gospodinjstev. NajveCji posesti so v grupah Ci-
stih kmeckih (22,5ha) ter meSanih pretezno kmecCkih (26,2 ha)
gospodinjstev. Obe skupini posedujeta tudi dale¢ najveC gozda.
Izjemo v zgoraj navedenem pravilu predstavljajo meSana pre-
tezno kmeCka gospodinjstva, ki imajo veC zemlje kot sicer bolj
agrarna mesSana enakovredna, vendar je to slej ko prej posledi-
ca majhne proucevane populacije enot. Cista nekmecka gospodinj-
stva povprecno posedujejo 2,5ha, od tega 0,83 ha kmetijskih

ter 0,75 ha obdelovalnih zemljiSc.
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TABELA 8: POVPRECJA ZEMLJISKIH PARAMETROV Z OZIROM NA STAROST-
NO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlado
obdefovalno —; ,, 4q
zonijisce
kmeti jsko 139 45
zemljiSCe
celotna 4 95 59
posest

zrelo

2 9% 91

311 &4

11 50 53

gene- stara-
racij - joce
2 44 59 310 39
316 9% 4 04 8
7 64 48 12 37 48

TABELA 9: POVPRECJA ZEMLJISKIH PARAMETROV Z OZIROM
NOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

cisto
kmecko
obdefovalno o, g4
zemljiSce
kmetiysko 7 9% 12
zemljiSce
celotna 2 54 85
posest

TABELA 10 : DELEZI

ZEMLJIE
mlado
obdelovalno 29,3
zemljiSce
kmeti jsko 27.6
zemljisCe
celotna 2.1

posest

meSano
PK

581 39

7 45 08

26 16 &4

zrelo

19,1

16,9

20,3

meSano meSano
E PN

2 92 11 373 22

3 12 56 4 09 65

9 48 16 11 69 61

gene- stara-
racij - joce
27,5 16,6
30,0 18,2
23,6 18,2

osta- .
relo Skupay
127 97 1 90 69
1 47 69 2 26 58
357 39 6 93 60
NA SOCIOEKO-
cisto _
nekmecko Skupaj
75 01 1 90 69
83 &4 2 26 58
2 48 44 6 93 60

osta-
relo

7,5

7,3

5,8

POSAMEZNIH SKUPIN GOSPIDINJSTEV V LASTNISTVU

Skupaj

100,0

100,0

100,0
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TABELA 11: DELEZI POSAMEZNIH SKUPIN GOSPODINJSTEV V LASTNISTVU

ZEMLJE

cisto meSano meSano meSano  Cisto Skupai

kmecko PK E PN nekmecko upaj
obdelovalno 22,6 21,8 18,7 10,0 26,9  100,0
zemljiscCe
kmeti ysko 25.1 23,5 16,9 9,2 25.3  100,0
zemljisCe
celotna posest 23,2 27,0 16,7 8,6 24,5 100,0

Na proucevanem obmoCju posedujejo najveC zemlje meSana pretezno
kmeCka gospodinjstva (27%), sledijo jim Cista nekmeCka (24,5%)
ter Cista kmecka (23,2%) (tabela st. 11). Ce upoStevamo samo ob-
delovalne povrSine presenetljivo odpade najveCji delez na Ci-
sta nekmeCka gospodinjstva (26,9%), nakar se zvrste Cista kme-
Cka (22,6%) ter meSana pretezno kmecCka (21,8%). Glede na sta-
rostno strukturo (tabela st. 10) je opazna prevlada mladih in
generacijskih gospodinjstev, torej perspektivnih grup, medtem

ko je delez ostarelih, neperspektivnih enot razmeroma majhno:

5,8% pri celotnih in 7,5% pri obdelovalnih povrsSinah.

ProuCili smo tudi frekvencno porazdelitev posameznih gospodinj-
stev po velikostnih razredih z ozirom na povrSino obdelovalnih
zemljiSC in skupno velikost posesti (tabele st. 12, St. 13, St.
14, sSt. 15). Na ta nacin smo se odmaknili od povprecCij, ki po-
gosto kazijo dejansko notranjo razclenjenost. Zanimivo je, da
je v celotni populaciji povsem brez obdelovalnih zemljisc le

7 gospodinjstev, nadaljnih 30 pa ima manj kot 20 arov obdelo-
valnih povrsSin. Ta grupa je tudi najmoCnejSa in je vezana pre-
tezno na mlade druZine oziroma na Cista nekmeCka gospodinjstva.
VeCjih kmetij z veC kot 5 ha obdelovalnih zemljisC je 12, na-
daljnih 9 pa je veCjih od 3 ha. Med njimi prevladujejo z ozi-
rom na starostno strukturo mlada in generacijska gospodinjstva,

z ozirom na socioekonomsko pa Cista kmeCka iIn meSana pretezno
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kmeCka. Le eno ostarelo gospodinjstvo spada v najvisjo katego-
rijo, medtem ko je pri socioekonomski strukturi potrebno opo-
zoriti na doloCene odklone. Tako imata dve cCisti kmetiji manj
kot 3 ha obdelovalnih zemljis¢, ena celo manj kot 2 ha, dve me-
Sani enakovredni ter eno meSano pretezno nekmecCko gospodinjstvo
posedujejo manj kot 0,5 ha obdelovalnih povrSin, medtem ko ima
kar 7 Cistih nekmeckih druzin ve¢ kot 2 ha zemlje, dve celo

nad 5 ha.

Podoba ni bistveno drugacna, c¢e upoStevamo skupno velikost
posesti, opazno je le, da je pomen gozda tudi pri neagrarnem
elementu precej velik. Nad 20 ha meri skupaj 14 kmetij, nad

5 ha pa 37.

Na delovno moC pride 2,56 ha obdelovalnih zemljisC. Obremeni-
tev varira glede na stratifikacijo gospodinjstev In je z ozi-
rom na starostno strukturo najviSja pri zrelih in starajocih
enotah (3,79 oziroma 3,37), najnizja pa pri mladih (2,07), z
ozirom na socioekonomsko strukturo pa se praviloma zmanjSuje
z upadanjem agrarnosti. Tako je najvecCja pri Cistih kmeckih
gospodinjstvih (4,74 ha/delovna moC), najnizja pa pri Cistih
nekmeckih (1,90).

Med gospodinjstvi, ki imajo obdelovalna zemljisCa, Jih velika
veCina intenzivno in redno obdeluje vse povrSine (tabeli S3t.

16 in St. 17). Le v treh primerih smo naleteli na kmeCka go-
spodarstva, ki obdelujejo samo bliznja zemljiscCa, bolj oddalje-
na pa so opustili. Tovrsten pojav je prisoten pri enem mladem,
starajoCem in ostarelem gospodinjstvu oziroma enem Cistem kmec-

kem in dveh Cistih nekmeckih gospodinjstvih.
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TABELA 12: POVRSINA OBDELOVALNIH ZEMLJISC(V HA)GLEDE NA STA-
ROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

zggi?e do 0,2 0,2-0,5 0,51 1-2 2-3 3-5 nad 5 Skupaj
mlado 5 24 3 1 3 - 3 5 44
zrelo 1 2 - 2 3 2 1 12
generaci jsko - 4 2 2 5 3 2 3 21
starajoce - - - 2 2 2 2 2 10
ostarelo 1 1 5 - 2 1 - 1 11
Skupaj 7 30 12 5 14 9 9 12 98

TABELA 13: POVRSINA OBDELOVALNIH ZEMLJISC(V HA)GLEDE NA SOCIO-
EKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

brez do 0,2 0,2-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-5 nad 5 Skupaj

zeml je
Cisto kmecCko - - - - 1 1 2 3
meSano PK - - - - - - 3 4
meSano E - - 2 - 3 3 3 1 12
meSano PN - - 1 - 1 - 2 5
Cisto nekmecCko 7 30 9 4 10 4 1 2 67
Skupaj 7 30 12 5 14 9 9 12 98

TABELA 14: SKUPNA VELIKOST POSESTI (V HA) GLEDE NA STAROSTNO
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

;;;iﬁe do 0,5 0,5-1 1-2 -5 5-10 10-20 nad 20 Skupaj
mlado 2 27 - 4 3 _ 2 6 m
zrelo 1 2 - _ 1 3 4 1 12
generacijsko - 3 - 3 4 6 1 4 2
starajocCe - - 1 - 1 4 2 > 10
ostarelo - 4 2 - 3 1 _ 1 1

Skupaj 3 36 3 7 12 14 9 14 %8



- 27 -

TABELA 15: SKUPNA VELIKOST POSESTI (Vv HA) GLEDE NA SOCIOEKONOM
SKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

%roz do 0,5 0,5-1 12 2r5 5-10 10-20 nad 20 Skupaj
zemlje

Cisto kme- } _ 1 3 3 7
c¢ko
meSano PK - _ - - 2 5 v
meSano E - 1 - 1 2 2 2 12
meSano PN - - - - 1 2 5
¢isto ne- 3 35 3 6 8 8 2 2 67
kmecko
Skupaj 3 36 3 7 12 14 9 14 93

TABELA 16: INTENZIVNOST 1ZRABE KMETIJSKIH POVRSIN Z OZIROM NA
STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

intenzivno obdelujejo zemlja se  povrsSine

se obdelu- se samo bliz- obdeluje so v celo- skupaj

jejo vse nja zemljisCa obcasho ti opusce-

povrsine ne
mlado 38 1 39
zrelo 11 - - 11
generacijsko 21 - - 21
starajoce 9 1 - 10
ostarelo 10 1 - 11

Skupaj 89 3 - 92

TABELA 17 : INTENZIVNOST I1ZRABE KMETIJSKIH POVRSIN Z OZIROM NA
SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

- intenzivno obdelujejo zemlja se povrSine so
se obdelu- se samo bliz- obdeluje v celoti skupaj
jejo vse nja zemljis€a obcasno opuscene
povrsine
cisto kmecko 6 1 - 7
meSano PK 7 - - 7
meSano E 12 - - 12
mesano PN 5 - - 5
¢isto nekmecko 59 - 61
Skupaj 89 o2
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V izrabi zemljis¢ ter v lastninskih odnosih je opazna dinami-
ka (tabeli st. 18 in St. 19). V zadnjem desetletju so bili ti
pojavi razmeroma intenzivno prisotni. V 21-tih primerih smo
registrirali zatravljanje kot posledico intenziviranja hlev-
ske Zivinoreje. Ta pojav je brez posebnih zakonitosti razprsen
po vseh starostnih iIn socioekonomskih grupah. Le pri Stirih
gospodinjstvih je prislo tudi do obratnega procesa, do preo-
ranja travnikov v njive.

- = =

Medtem ko je promet z zemljiSCi razmeroma Sibak (le po trije
primeri nakupov in prodaje), je najemanje kmetijskih zemljisSc
bistveno pogostejSe. Zemljo najemajo predvsem gospodarstva, Kki
Jim za vzdrzevanje Crede primanjkuje krme. V najem pa jo daje-
jo kmetje s pomanjkanjem delovne sile iIn tisti, ki v kmetovanju
ne vidijo perspektive. Zanimivo je, da najemajo zemljo najpogo-
steje Cisto nekmeCka gospodinjstva, ki si v tezkih Casih gospo-

darske krize skuSajo doma pridelati Cim veC hrane.

Eden izmed pokazateljev intenzivnosti obdelave je tudi upora-
ba organskih gnojil. Ker je kolicino njihove porabe na enoto
povrSine skoraj nemogocCe izmeriti, smo proucCili vrednost upo-
rabe na obdelovalnih povrSinah (tabeli sSt. 20 in sSt. 21). O-
pazno je, da vecCina (38 gospodinjstev) gnoji vedno vsako leto
na vseh povrSinah. Nekaj manj je tistih, ki gnojijo vedno le
na delu povrSin, Se manj pa tistih, ki gnojijo obCasno na vseh
povrSinah. Zanimivo je, da je tovrsten nacCin zelo pogost pri
meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstvih, za katere smo sicer
ugotovili zelo visoke vrednosti pokazateljev intenzivnosti ob-
delave. Razlog je tudi v njihovi veliki porabi umetnih gnojil.

Le v treh primerih organskih gnojil sploh ne uporabljajo.

Povprecno porabijo kmetovalci v Dolenji vasi na hektar obdelo-
valnih zemljisS¢ 144 kg umetnih gnojil, kar je razmeroma Vviso-
ka vrednost. KoliC¢ina se po posameznih grupah mo¢no razlikuje,

pri Cemer izstopajo glede na starostno strukturo predvsem ge-
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neracijska (196 kg) in ostarela gospodinjstva (36 kg). Prese-
netljivo je, da z ozirom na socioekonomsko strukturo obe skraj-
ni skupini predstavljata obe najbolj agrarni grupi: pri Cistih
kmeCkih gospodinjstvih je poraba le 95 kg, pri meSanih pretezno
nekmeCkih pa kar 202 kg. Podatek kaze na relativno tradicio-
nalno obliko kmetovanja na Cistih kmetijah.

TABELA 18: SPREMEMBE V 1ZRABI IN LASTNISTVU ZEMLJE V ZADNJIH

DESETIH LETIH Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO GO-
SPODINJSTEV

zatra- preorali oddali del najeli  dokupili proda-
vili travne po- zemlje v  kmetij- kmetij- 11 (da-

vrsine v najem sko zen- sko zem- rovali)
njive ijov 1jo kmet.
najem zanljo
mlado 4 - 2 3 1 1
zrelo 2 1 3 2 -
genera- 6 3 2 6 1 1
cijsko
starajoce 5 T 2 2 1 1
ostarelo 4 - 3 1 - -
skupaj 21 4 12 14 3 3

TABELA 19: SPREMEMBE V 1ZRABI IN LASTNISTVU ZEMLJE V ZADNJIH
DESETIH LETIH Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
GOSPODINJSTEV

zatra- preorali oddali del najeli  dokupili prodali

vili travne po- zemlje v kmetij- kmeti j- (darovali)
vrsine v najem sko zem-esko zem- kmetijsko
njive ljov 1jo zemljo

najem
c¢isto kmecko 5 2 - 1
meSano PK 4 1 1 - - 1
meSano E 3 1 2 -
meSano PN 2 1 - 1 -
cisto nekmecko 7 1 7 10

Skupaj 21 4 12 14 3 3
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TABELA 20: UPORABA ORGANSKIH GNOJIL Z OZIROM NA STAROSTNO
STRUKTURO

redno-vsa- redno-vsa- obCasno obcasno
ko leto na ko leto na na vseh na delu ne rabi  Skupaj
vseh povr- delu povr- povrSi- povrsin

Sinah Sin nah
mlado 25 9 3 - 1 3
zrelo 4 4 1 2 1 12
generaci jsko 4 9 8 - 21
starajoce 4 2 3 10
ostarelo 1 4 1 2 1 9
Skupaj 38 28 16 5 3 0

TABELA 21 : UPORABA ORGANSKIH GNOJIL Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSK(
STRUKTURO

redno-vsa- redno-vsa- obCasno obcasno
ko leto na ko leto na na vseh na delu ne rabi Skupaj
vseh povr- delu povr- povrSi- povrsin

Sinah sin nah
Cisto kmecCko 3 - 1 3 - 7
meSano PK 2 1 4 - - 7
meSano E 2 7 3 - - 12
meSano PN 1 2 2 - - 5
Cisto nekmeCko 30 18 6 2 3 59
Skupaj 338 28 16 5 3 0

Podatki o kolobarjenju kazejo na pestro paleto naCina izrabe
njivskih povrsSin (tabeli St. 22 in St. 23). Rahlo prevladuje
dvoletni kolobar, ki ga smatramo za primitivno obliko kmetova-
nja. Sledijo kmetije s troletnim kolobarjem, ki tudi kaze na
zakoreninjeni tradicionalizem. Pri perspektivnih starostnih
skupinah oziroma pri vecCini meSanih delavsko kmecCkih ter pri
nekaterih Cistih nekmeckih gospodinjstvih se Ze pojavlja vec-
letni kolobar z vmesnimi intenzivnimi kulturami kot odraz mo-

dernejsSih pridelovalnih tezenj. Vendar je v alpskem svetu na-
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cin kolobarjenja do neke mere odraz manj ugodnih klimatskih
razmer. Ni pa razumljivo, da v sedmih primerih sploh ne kolo-
barijo. Pri tem gre bodisi za nerazumevanje problematike s
strani anketirancev, bodisi za zavestno neupoStevanje talnih

pogojev.

VeCina anketiranih gospodinjstev zmore kmecCka opravila v ce-
loti sama, v devetindvajsetih primerih pa potrebujejo pomoc.
(Tabeli St. 24 in St. 25.) Le-ta je potrebna v proizvodnih
konicah in pri specificnih delovnih opravilih. RazSirjena je
predvsem sluznost pri oranju. Opazno je, da so na pomoC veza-
na ostarela In starajoCa gospodinjstva, z ozirom na socioeko-
nomsko strukturo pa Cista kmeCka, meSana pretezno kmeCka ter
meSana enakovredna gospodinjstva, torej skupine z vecCjimi
kmeCkimi gospodarstvi. V vecCini primerov gre za medsebojno po-
moC med sosedi, v posameznih primerih pa priskoCi na pomocC

sorodstvo.

TABELA 22: KOLOBAR Z OZIROM NA STAROSTNO STRUKTURO (SAMO KMET-
JE Z VEC KOT 0,5 HA OBDELOVALNE ZEMLJE)

ne kolo- dvoletni troletni vecletni kolobar
barijo kolobar kolobar z Intenzivnimi Skupaj
kulturami

mlado 2 5 4 4 15
zrelo 1 4 2 3 10
generaci j- 1 6 8 5 17
sko
starajoce 1 5 4 - 10
ostarelo 2 5 1 - 8

Skupaj 7 25 19 9 60



- 32 -

TABELA 23: KOLOBAR Z OZIROM NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
(SAMO KMETJE Z VEC KOT 0,5 HA OBDELOVALNE ZEMLJE)

ne kolo- dvoletni troletni vecletni
barijo kolobar kolobar kolobar z Skupaj
intenzivnimi
kulturami
cisto
kmeko 5 2 7
meSano PK - 2 1 4 7
meSano E 1 5 6 12
meSano PN - 2 2 1 5
cisto ne-
Kkmecko 6 11 8 4 29
Skupaj 7 25 19 9 60

TABELA 24: POMOC PRI KMETIJSKIH OPRAVILIH Z OZIROM NA STAROST-
NO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

DA NE SKUPAJ
mlado 5 18 23
zrelo 4 5 9
generacijsko 9 12 21
starajocCe 6 4 10
ostarelo 5 9
Skupaj 29 43 72

TABELA 25: POMOC PRI KMETIJSKIH OPRAVILIH Z OZIROM NA SOCIOE-
KONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

DA NE SKUPAJ
cisto kmecko 6 1 7
meSano PK 3 4
meSano E 5 7 12
meSano PN 1 4 5
cisto nekmecCko 14 27 41

Skupaj 29 43 72
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8. Kmetijska mehanizacija

Pri modernizaciji kmetovanja igra izredno vlogo kmetijska me-
hanizacija. Pri tem tudi alpski svet z nagnjenimi tereni ni
izjema. Uvajanje strojev ne pomeni samo zmanjSevanje TizicCne-
ga napora pri delu, pac¢ pa tudi zmoznost obvladovanja vecCjih
obdelovalnih kompleksov. V proucevanem obmoCju je mehanizacija
pomembna tudi pri produktivnejSem delu v gozdarstvu. Zal pa
pri nas vzporedno z dinamiko uvajanja mehanizacije ni potekalo
zaokrozevanje in zdruzevanje zemljiSC, pa tudi ustreznega Iin-
frastrukturnega omrezja, pri Cemer pa je potrebno reCi, da so

razmere v gozdarstvu do neke mere bolj ugodne.

Podobno kot povsod v naSi republiki, je tudi v Dolenji vasi
stopnja mehaniziranosti precejSnja (tabeli st. 26 in st. 27).

V prvi fazi uvajanja so se kmetije mehanizirale predvsem z motor-
nimi kosilnicami, ki pa so ostale 3e vedno pomembne za koSnjo

na strminah, Kkjer je uporaba moCnejSih traktorskih prikljuckov
onemogoCena. Zato najdemo danes motorne kosilnice tudi pri mla-

dih 1n generacijskih gospodinjstvih.

Z anketiranjem smo ugotovili 37 traktorjev, pri treh gospo-
dinjstvih imajo kar po dva. Ustrezno so opremljena skoraj vsa
Cista kmeCka iIn vse tri meSane grupe gospodinjstev, medtem ko
traktorjev pri ostarelih gospodinjstvih nismo registrirali.
Traktorski strojni park je zelo raznolik, mocCi pa se gibljejo
med 18 KS in 55 KS. Na hektar obdelovalnih povrS$in pride v
povpreCju 6,42 KS, pri Cemer razlike med posameznimi grupami
niso pretirano velike, z izjemo Ze omenjenih ostarelih druzin
oziroma cCistih nekmecCkih gospodinjstev, Kkjer je ustrezna vred-
nost le 3,64 KS. NajvecCji obremenitvi smo ugotovili pri gene-
racijskih (7,9 KS) oziroma pri meSanih pretezno nekmecCkih go-
spodinjstvih (8,36 KS).



Med traktorskimi prikljucCki prevladujejo obracalniki in na-
kladalne prikolice (@4 oziroma 17), kar kaZe na posodablja-

nje strojne linije za potrebe zivinoreje. Redkeje smo nale-
teli na trosilnike hlevskega gnoja (7) in na sode za gnojev-

ko (6). Oba pripomoCka sta stroga domena perspektivnih, Cci-
stih kmeCkih oziroma meSanih gospodinjstev. Podobno je z mol-
znimi stroji, katerih smo nasSteli 8. TolikSna zastopanost je

za slovenske razmere nadpovprecCna, Zasledili smo tudi en sejal-

nik, s katerim pa lastnik opravlja usluge za celo naselje.

lzraz najmodernejSega kmetovanja so silosi. V celotni anketi-
rani populaciji jih je 7, zanje pa veljajo podobne znacilno-
sti, kot smo jih Ze navedli pri trosilnikih hlevskega gnoja,

sodih za gnojevko in molznih strojih.

Na pomembno vlogo gozdarstva kaze visoko Stevilo motornih zag
(54), ki jih poseduje veC kot polovica anketiranih gospodinj-
stev. Zastopane so v vseh komparativnih grupah in tudi pri

Cistih nekmeCkih gospodinjstvih jih poseduje 37,3% enot.



TABELA 26; OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZAC1JO GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

motoma trak- obra- nakla- trosil- sejal- sod za molzni motoma motokul- silos

kosil- tor ¢al- dalna nik hlev- nik gnojev- stroj zaga tivator

nica nik priko- skega ko

lica gnoja

mlado 9 11 8 7 3 - 2 1 18 - 3
zrelo 7 8 4 1 1 - 1 2 9 -
genera-
cijsko 13 12 8 6 3 1 2 4 13 2 3
starajo- _ _ _ _
Se 8 6 4 2 1 1 7
ostarelo 2 1 6
Skupaj 39 37 24 17 7 1 6 8 4 2 7

TABELA 27 : OPREMLJENOST S KMETIJSKO MEHANIZACI1JO GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
GOSPODINJSTEV

motorna traktor obracal- nakladal- trosilnik sejal- sod za molzni motor- motokul-

kosil- nik na priko- hlevskega nik gnojev- stroj na za- tivator stlos
nica lica gnoja ko ga
Cisto
kme&ko 6 7 5 3 2 -3 3 6 - 2
meSano PK 7 8 7 6 3 1 3 2 7 _ 3
meSano E 10 10 6 4 1 - 1 11 -
meSano PN 5 5 3 1 1 - - 1 5 - 1
Cisto ne-
kmecko u 7 3 3 - - 1 25 2 -

Skupaj 39 37 24 17 7 1 6 8 54 2 7



9. Zivinski fond

V pricujoCem besedilu smo ze veCkrat povdarili pomen ZzZivinore-
je v kmetovanju prouCevanega obmoCja. Za potrebe nasSe analize
smo razlicno zivino pretvorili v enoto 500 kg tezke krave,

to je glave normalne ali glave velike Zzivine (GNZ, GVZ). V va-
si smo ugotovili razliCne vrste zivine, vendar brez dvoma pre-
vladuje govedoreja pred svinjerejo in perutninarstvom. Ceprav
so moznosti za ovCerejo precejdnje, smo registrirali samo po-

samezne primerke drobnice.

Povprecno redi gospodinjstvo 2,46 GNZ. Kot pri drugih paramet-
rih so tudi pri tem znotraj populacije precejsSnje razlike, Kki
SO0 izrazitejSe z ozirom na socioekonomsko strukturo. NajviSja
vrednost - 9,60 GNZ je pri me3anih pretezno kmeckih gospodinj-
stvih, sledijo jim Cista kmecka (7,52), meSana pretezno nekme-
cka (5,80), meSana enakovredna (3,71) in cCista nekmecCka go-
spodinjstva (0,72). Glede na starostno strukturo ustrezne vred-
nosti varirajo v razponu od 3,76 GNZ pri generacijskih do 1,13

GNZ pri ostarelih gospodinjstvih.

Hektar kmetijskih povrsSin je v povprecCju obremenjen z 1,09
GNZ. Razmerja po komparativnih skupinah kaZzejo na precej3nje
podobnosti. Tako je najveCja obremenitev z ozirom na starost-
no strukturo pri mladih gospodinjstvih -1,25 GNZ/ha, najmanj-
Sa pa pri ostarelih -0,76 GNZ/ha, kar pomeni razmerje 1:1,64.
Zelo podobna vrednost - 1:1,67 je tudi pri socioekonomski
strukturi, pri Cemer sta obe ekstremni skupini meSana pretezno
nekme&ka gospodinjstva (1,42 GNZ/ha) ter &ista nekme&ka gospo-
dinjstva (0,85 GNZ/ha).

Izracunali smo tudi povprec¢no Stevilo zivine na delovno moc€.
Vrednost je 3,31 GNZ in se giblje med 5,92 GNZ/delovna moé&
pri Cistih kmeckih in 1,82 GNZ/delovna mo¢ pri c&istih nekmec-

kih gospodinjstvih oziroma med 4,11 GNZ/delovna mo& pri zre-



- 37 -

lih in 2,58 GNZ/delovna mo& pri ostarelih gospodinjstvih. Po-
datek pri slednjih kaze na razmeroma visoko obremenjenost, u-

poStevaje njihove delovne sposobnosti.

V tabelah St. 28 in St. 29 smo prikazali porazdelitev Zzivin-
skega fonda po velikostnih razredih glede na starostno oziroma
socioekonomsko strukturo. Le Sest gospodinjstev redi nad 10
GNZ, nadaljnih 12 pa ved kot 5 GNZ. Kar 43 druZin je brez sle-
herne Zivine, 9 pa jih ima manj kot 0,5 GNZ. Distribucija je

v tesni zvezi s starostno in socioekonomsko strukturo, pri
Cemer velja izdvojiti starajoCa, ostarela oziroma cCista ne-
kmeCka gospodinjstva, pri katerih nismo ugotovili veC kot 10
GNZ.

TABELA 28: ZIVINSKI FOND (V GNZ) GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO
GOSPODINJSTEV

gz‘fﬁne do 0,5 0,5-1 12 25 510 nad 10  Skupaj
mlado 27 6 - 1 4 3 3 14
zrelo 5 - - 3 2 1 1 12
generaci jsko 4 2 1 3 5 4 2 21
starajoce 1 - - 2 4 3 - 10
ostarelo 6 1 1 2 1 - 11
Skupaj 43 9 2 11 15 12 6 98
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TABELA 29: ZIVINSKI FOND (V GNZ) GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO
STRUKTURO GOSPODINJSTEV

2?(/?[21 . 905 051 1-2 25 510 nad 10  Skupaj
Cisto kmeCko - - 1 2 3 1 7
meSano PK - - - - 4 3 7
meSano E 1 - 4 5 1 1 12
meSano PN - 3 1 1 5
Cisto nekmeCko 43 8 2 6 5 3 - 67
Skupaj 43 9 2 1 15 12 6 93

10. Trznost kmetovanja

Kmetovanje ni namenjeno zgolj samooskrbi, temveC v veCji ozi-
roma manjSi meri tudi prodaji. Zbrati natanc¢nejSe informacije

o0 vrednosti prodanih pridelkov oziroma lesa je iz razumljivih
razlogov skoraj nemogoCe, zato smo se odlocCili za poenostavitev,
to je za prikaz deleza prodanih pridelkov od celotne letne pri-
delave. Ceprav gre za grobe ocene menimo, da za na3e potrebe

prikaza intenzivnosti kmetovanja zadostujejo.

Popolna, intenzivna usmeritev v trzno pridelavo je redka (ta-
beli St. 30 in St. 31). Le 5 kmetij proda veC kot tri cCetrti-
ne celotne letne proizvodnje, 12 pa veC kot polovico, a manj
kot Cetrtino. Za vse pa lahko reCemo, da predstavlja kmetij-
stvo pomemben vir pri pridobivanju dohodka. Precejsnje koli-
Cine, to je veC kot cCetrtino in manj kot polovico pridelkov
proda nadaljnih 12 kmetij, 17 pa je samo simboli¢no udelezeno

VvV prodaji.

Z ozirom na starostno strukturo je opazno, da med posameznimi
grupami z izjemo ostarelih gospodinjstev ni bistvenih razlik,
medtem ko jJe glede na socioekonomsko strukturo opazna nadpov-

prec¢na aktivnost cCistih kmeckih, meSanih pretezno kmeckih in
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meSano pretezno nekmeCkih gospodinjstev.

TABELA 30: DELEZ PRODANIH PRIDELKOV (LESA) OD CELOTNE PRO-
DUKCIJE GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

nic do /4 1/4-1/2 1/2-3/4 nad 3/4 Skupaj

mlado 32 2 6 3 1 4
zrelo 5 1 2 12
generacij-

8 9 3 1 2
sko
starajocCe 1 2 4 1 10
ostarelo 6 3 2 - - 11
Skupaj 52 17 12 12 5 98

TABELA 31: DELEZ PRODANIH PRIDELKOV (LESA) OD CELOTNE PRO-
DUKCIJE GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPO-
DINJSTEV

nic do /4 1/4-1/2 1/2-3/4 nad 3/4  Skupaj

Cisto kmecko - - 1 4 7
meSano PK - 1 1 3 2 7
meSano E - 5 4 3 - 12
meSano PN - 2 - 2 1 5
Cisto nekmeCko 52 9 6 - - 67
Skupaj 52 17 12 12 5 9%
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11. Problematika nasledstva

Med faktorje intenzivnosti kmetovanja smo uvrstili tudi pro-
blematiko nasledstva s predpostavko, da urejeno nasledstvo
lahko bistveno vpliva na iInteres za vzdrzevanje oziroma izbolj-
Sanje kvalitete zemljiSC. Pokazalo se je zanimivo psiholosko
dejstvo, da je mnenje o urejenem nasledstvu pogosto subjektiv-
no obarvano, predvsem s strani sedanjih gospodarjev, medtem

ko se premalo upoSteva volja in odloCitev potencialnih nasled-
nikov. Kako sicer razlozZiti pojav, da se z ostarevanjem ljudi
na kmetijah zmanjSuje delez gospodarstev z zagotovljenimi na-
sledniki, v bistvu pa bi moralo biti ravno obratno (tabeli St.
32 in St. 33) .

V vecini primerov (34) je nasledstvo zagotovljeno. Na devetih
kmetijah so brez naslednika. Stiri so iz zrele, dve iz stara-
joCe 1in tri iz ostarele grupe gospodinjstev. Z ozirom na soci-
oekonomsko strukturo je problematicno dejstvo, da so od sed-
mih Cistih kmetij kar tri brez naslednikov. Mnogo boljSe so

razmere pri vseh treh meSanih tipih gospodinjstev.

V petih primerih je naslednik Se mlad in njegova odloCitev o
prevzemu Se ni dokon€na, v sedmih primerih pa je mlad gospo-

dar, tako da o nasledstvu Se ni potrebno razmisljati.

TABELA 32: NASLEDSTVO GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

naslednik je mlad, gospodar je mlad,

da ne Se ne vedo, kako Se ne razmiSlja skupaj
se bo odlocil o0 nasledniku
mlado 9 - 2 2 13
zrelo 5 4 - - 9
generacijsko 10 - 2 4 16
starajoce 6 2 1 10
ostarelo 4 3 - 7
Skupaj A 9 5 7 55
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TABELA 33: NASLEDSTVO GLEDE NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO
GOSPODINJSTEV

da
cisto kmecko 4
meSano PK 6
meSano E 8
meSano PN 4
¢isto ne-
kmecko 1
Skupaj A

TABELA 34: NEKATERI

ne

naslednik je mlad, gospodar je mlad,

Se ne vedo, kako
se bo odlocil

POKAZATELJI

INTENZI1VNOSTI

Se ne razmisSlja  skupaj
o0 nasledniku

NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlado

povprecC Ste-
vilo GNZ
Stevilo GNZ
na ha kmetij. 1,25
zeml jisSC

Stevilo GNZ

na delovno 2,90
moC

hektarjev ob-
delovalnih 2,07
povrsin na

delovno mo¢

konjske moci
traktorjev na 7,25
ha obdeloval-

nih zemljisc

1,74

zrelo

3,22

1,03

4,11

3,79

5,98

KG umetnih 140,7 154.,4

gnojil na ha
obdelovalnih
zeml jiSC

t

generac.

3,76

1,19

3,42

2,22

7,90

195,7

starajoce

3,46

0,86

3,76

3,37

5,90

101,5

ostarelo

1,13

0,76

2,58

2,93

35,5

a B < ~

55

KMETOVANJA GLEDE

Skupaj
2,46

1,09

3,31

2,56

6,42

144.,0



TABELA 35: NEKATERI POKAZATELJI
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INTENZIVNOSTI

KMETOVANJA GLEDE

NA SOCIOEKONOMSKO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

Cisto meSano meSano meSano
kmecko PK E PN
povprecno Stevilo 7.52  9.60 3.71 5.80
GNzZ
Stevilo GNZ na ha
kmetij.zemljisSc 0,94 1,29 /19 1,42
Stevilo BIZ na
delovno mo¢ 2,92 4,04 3,33 3,81
hektarjev obde-
lovalnih povrsin 4,74 2,45 2,62 2,46
na delovno moc¢
konjske moCi trak-
torjev na hektar 5,83 7,86 8,28 8,36
obdelovalnih zem-
1jisc
KG umetnih gnojil
na hektar obdelo- 94.8 201,5 165,5 101,8

valnih zemljisc

cisto
nekmecko

0,72

0,85

1,82

1,90

3,64

139,4

skupaj

2,46

1,09

3,31

2,56

6,42

144,0
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PLANINSKO GOSPODARSTVO V SLOVENSKIH ALPAH

Jurij SENEGACNIK



1. Oris problematike planinskega gospodarstva

Planinsko pasSniStvo je tradicionalen nacin izrabe gorskega se-
zonsko poseljenega ali neposeljenega prostora v slovenskih Al-
pah. Bistvo te oblike gospodarjenja je bila v preteklosti po-

vezava dolinskih kmetijskih povrSin z visoko v gorah lezeCimi

pasniki v enoten gospodarski obrat. Tradicionalne oblike orga-
nizacije planinskega pasniStva se dolgo niso spreminjale, do-

kler niso velike druzbene in gospodarske spremembe po 2. sve-

tovni vojni posegle v sistem planinske paSe. Planinsko gospo-

darstvo je bilo podvrzeno cCedalje hujSemu propadanju prakticno
do danes, saj je moC vecCje nove impulze zaslediti Sele nekaj

zadnjih let.

Vzroki, ki so povzroCili tako unicujoCe propadanje”so v veliki
vecCini druzZbene narave. Velike druzbeno gospodarske spremembe
po drugi svetovni vojni so spremenile lastnisko-posestne raz-
mere, zanemarile zasebno kmetijstvo iIn ostro razmejile zivino-
rejske In gozdarske interese v planinskem obmoCju. Leta 1948
je bil sprejet zakon o gospodarjenju s premozZenjem bivSih ag-
rarnih skupnosti, ki je le-tem odvzel lastnisStvo nad pasnimi
povrSinami, ki so bile proglasSene za sploSno ljudsko premoze-
nje. Ta zakon pa seveda v nicemer ni spremenil paSnih pravic
na pasnikih in pravic servitutne pasSe v gozdovih. Udarec paS-
nistvu je bil odlok o prepovedi gozdne paSe leta 1958 (Berton-
celj, 1983). Seveda pa ni mogocCe trditi, da je bilo le-to kri-
vo Cedalje hujSemu propadanju planSarstva. Glavne vzroke je
treba iskati v dejavnostni preslojitvi prebivalstva, ki je bi-
lo tradicionalno vezano na to obliko gospodarjenja. V Sloveni-
Ji se je zmanjSal delez kmecCkega prebivalstva v obdobju 1948
do 1981 od 49% na 9%. Industrializacija je s svojimi ucinki
posegla tudi v alpske doline in mladina je videla bolj3e in
sigurnejsSe moznosti prezivljanja pri delu v tovarnah. Kmetje

so zacCeli dajati veliko veC poudarka enostavnejsi dolinski Zi-
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vinoreji. O tem nam govori tudi dejstvo, da na primer v Bohi-
nju, kjer je bilo nekoC eno najbolj cvetoCih plansarskih sre-
diS¢, oddajo kmetje danes veC mleka kot takrat, ko je planSar-

stvo Se cvetelo (Bertoncelj, 1980).

Globje vzroke za nazadovanje plansarstva je torej treba iska-
ti v izredno tezkem delu in premajhni socialni varnosti ljudi,
ki se ukvarjajo s to dejavnostjo. Vsi razpolozljivi podatki

nam govorijo o Cedalje manjSem Stevilu ljudi, ki so priprav-
Ijeni za planSarska opravila na planini. Zavedati se je treba,
da je planinsko gospodarstvo zaradi dragega vzdrzevanja pastir-
skih objektov in pasnikov draga oblika kmetijske proizvodnje,

ki je mnogo drazja od paSe zivine na skupnih dolinskih pasSni-
kih. Primerjava danasnjega stanja s preteklim nam kaze, da pa-
Sne skupnosti opuSCajo izrabo odrocCnih in tezko dostopnih pla-
nin in izrabo teh zemljiSC raje nadomeSCajo z intenziviranjem
pasnih povrSin v blizini hlevov. Tako je v zadnjem desetletju
nastalo precej novih skupnih planinskih paSnikov z zdruzevanjem
zasebnih senoZeti ali celo travnikov, ko se kmetije povezuje-

jo v manjSe pasne skupnosti (Robi¢ in Schlamberger, 1983).

V zadnjih letih se je med drugim tudi zaradi sploSnih gospodar-
skih tezav zacCel spreminjati odnos do kmetijstva. Po sprejetju
nove ustave je bilo sprejetih in dopolnjenih veC predpisov, Ki
se nanaSajo na urejanje prostora in varstvo okolja. Leta 1984
je bil sprejet t.i. "paket prostorskih zakonov™, med katerimi
ima poseben pomen zakon o urejanju prostora. Pred tem so bili
sprejeti sektorski zakoni, med katerimi naj omenimo zakon o
kmetijskih zemljisCcih (1979, 1981) 1in njihovem varstvu (1982),
0 zdruzZevanju kmetov (1979) iIn o zagotavljanju in usmerjanju
sredstev za usposabljanje zemljiSC za organizirano kmetijsko
proizvodnjo in pospeSevanje primarne proizvodnje hrane (1982)
ter drugi. S ciljem revitalizacije oziroma pospeSevanja pasni-

Stva na planinah so bili sprejeti posebni ekonomski diferen-
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cialnit ukrepi pri financiranju investicij in tekoCega poslova-
nja. Pri pospeSevanju sodelujejo tako republiSke kmetijske in-
stitucije kot tudi obCine oziroma zadruzne organizacije. Po-
speSevalni ukrepi so v obliki dotacij, kreditov, posebnih pre-
mij za odkup mleka in mesa ali pa v obliki samega materiala

za izgradnjo objektov na planinah. Veliko vlogo in pomoC pa
nudijo tudi gozdno-gospodarske organizacije z izgradnjo pre-
voznih poti, z lesom kot gradbenim materialom in tudi s finan-
cnimi prispevki. PoveCala pa se je tudi strokovna pomoC planin-
skemu pasnistvu tako v obliki i1zdelave ureditvenih nacCrtov za
planine kot v uCinkovitejSem delovanju same pospeSevalne sluzbe
na terenu. Kmetijski strokovnjaki pa so opravili tudi nekate-
re ozko specializirane znanstvene raziskave na visinskih pasSni-
kih. Povedati pa je treba, da so druzbene pomoCi (materiala,
kreditov in nepovratnih sredstev) delezni bolj nizinski pasni-
ki ali vaski paSniki v blizini hribovskih vasi ter perspektiv-
ne planine, prometno odmaknjene in tezko dostopne planine ter
manjSe zasebne planine pa praviloma ostajajo samo na skrbi la-
stnikov Zivine. Uspe3nost pospeSevalne sluzbe pa je precej
razlicna, Ce primerjamo med seboj posamezna planinska obmocja.
Velik pomen za revitalizacijo planin pomeni zlasti izboljSa-
na prometna dostopnost, saj se je v zadnjem desetletju dodatno
mo&no povecalo Stevilo planin, ki so postale dostopne vsaj s
traktorjem. Hribovske kmetije dozivljajo razlicCne ureditvene
programe. Seveda pa trend propadanja planinskega gospodarstva
ne pojenjuje tam, kjer je ta oblika gospodarjenja ostala samo
stara tradicija brez ustreznih gospodarskih rezultatov. TeZje
moznosti zaposlovanja mladih, predvsem pa viSje cene mesa SO
zaCele stimulirati tudi nekmecCko prebivalstvo za vzrejo zivi-

ne za zakol, ki ponovno izkorisCa Ze moCno ali povsem upuScCe-

ne planine.

Stopnjevana urbanizacija po vojni je sprozila vecCje potrebe
po rekreacijskih obmoCjih. Kakor so bile planine tradicional-

no svet planSarskega gospodarstva, se danes na tem obmoCju
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sreCujejo in si tudi nasprotujejo tudi druge dejavnosti. Pred-
vsem gre za razlic¢ne aktivnosti v zvezi s potrebo po izrabi
prostega &asa. Cedalje vedje prodiranje turistiéno-rekreativ-
nih aktivnosti na planine se je odrazilo tudi v izgradnji raz-
licnih turisticnih ter Sportno-rekreacijskih objektov, sekun-
darnih pocitniskih bivaliS€ in infrastrukturnih naprav. Te no-
ve dejavnosti pa vnaSajo v ekolosko zelo obcutljiv gorski svet
vrsto novih problemov. Pomenijo sicer ozivljanje planin, ven-
dar ozivljanje s cCisto drugac¢no funkcijo, ki pa vecCinoma ne
prispeva dosti k ozivljanju tradicionalne funkcije, lahko pa

predstavlja celo moteC element za samo plan3arstvo.
2. Dosedanje raziskave in sploSna metodoloSka pojasnila

S prouCevanjem planinskega gospodarstva se lahko sreCamo v
raziskavah kmetijskih strokovnjakov, ekonomistov, gozdarjev,
urbanistov, etnologov in drugih. Praviloma te raziskave obrav-

navajo le manjSa obmoCja in so pisane z vidika posameznih strok.

Ta problematika je vseskozi privlacCila pozornost geografov v
celotnem alpskem prostoru. Ilzsledki raziskav so bili publici-
rani v Stevilnih publikacijah, aktualnost te problematike pa
dokazujejo tudi razni geografski simpoziji posveCeni tej pro-

blematiki (npr. Rottach Eggern leta 1962, Schliersee leta 1978).

Nekateri naSi geografi so svojo pozornost usmerjali samo v ne-
katere predele naSega gorskega sveta. Tu velja omeniti pred-
vsem raziskave Jordana, Cercka, Fajglja ter v novejSem c&asu
Vojvode in JerSiCa. Spet drugi so obravnavali tudi izvenalpske
planine (Melik, Leban, KlemenCic¢) ali pa planine v zamejstvu
(l11esic, Piry). Najbolj velikopotezno se je od starejSih av-
torjev ukvarjal s planinskim gospodarstvom Melik, ki je nare-
dil tudi sploSen pregled Cez vse Julijske Alpe. V novejSem cCa-

su je treba omeniti tudi prve raziskave z namenom sanirati ob-



stojeCe stanje (M. KlemencCiC, Piry).

NajobseznejsSi pregled celotnega alpskega pastirskega gospodar-
stva je pri nas s poudarkom na socialno-geografskem prouceva-
nju v okviru raziskav na InStitutu za geografijo Univerze o-
pravil M. Vojvoda v sodelovanju z L. TonCiCem. Narejena sta bi-
la dva pregleda Cez celotne slovenske Alpe, 1in sicer veljajo
podatki za leti 1966 in 1973 (Vojvoda, 1967, Vojvoda in ToncCic,
1975). Od kmetijskih strokovnjakov pa sta najobseznejSi in naj-
novejSi prikaz cez celotne pasnike v Sloveniji opravila T. Ro-

bi¢ in V. Schlamberger (1984, b).

NasSo raziskavo smo opravili v dveh med seboj locenih fazah. V
prvi fazi smo ugotavljali danasnje stanje planinskega pasSniStva
s tem, da smo zbrali podrobne podatke za vsako aktivno planino
posebej. Pri tem smo obravnavali kar najveC elementov planinske-
ga pasnisStva. To stanje smo potem primerjali s stanjema iz let
1973 in tudi 1966 ter tako ugotovili najnovejSi razvoj. Za pri-
merjavo smo se naslonili predvsem na omenjeni Studiji Vojvode

in TonCiCa. (1967, 1975). Ta del raziskave tako predstavlja na-

daljnjo kontinuiteto prejsnjih socialnogeografskih raziskav te

problematike.

V drugi fTazi raziskave pa nismo veC sledili razvoju samih pla-
nin, ampak smo skuSali analizirati odnos vas:planina, o Cemer
do sedaj Se ni bilo raziskav. Vzroke za stanje in razvoj na pla-
ninah je treba iskati predvsem v stanju in razvoju v dolinah.
Zato smo skuSali ugotavljati zakonitosti nastalih sprememb in
danaSnjega stanja s proucevanjem danasdnjih nosilcev pasne pro-
dukcije - to je lastnikov tiste zivine, ki jo poSiljajo na pla-
ninsko pa3o. Ce smo lahko v prvi fazi raziskave zajeli v obrav-
navo prav vse planine v slovenskih Alpah, smo se morali v dru-
gi fazi iz razumljivih razlogov omejiti na podrobnejsSo anali-
zo le nekaterih sondnih primerov naselij, ki so Se danes mocCno

vezana na planinsko gospodarstvo.
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Danes se zbirajo podatki o planinskem gospodarstvu na razlic-
nih nivojih iIn recemo lahko tudi, da njihova toCnost precej
variira za posamezna obmoCja. Podatke ponekod dosti skrbno vo-
dijo pri samih pasnih skupnostih, drugod pa je organizacija
pasnih skupnosti precej neurejena in temu ustrezni so tudi
njihovi podatki. Njihove podatke zbirajo tudi zadruzne orga-
nizacije oziroma njihove pospeSevalne sluzbe. NajveCji prob-
lem je pomanjkljiva statistika za majhne zasebne planine, Kkjer
sploh niso organizirane pasne skupnosti. Na drugi strani pa

je problem v tem, ker zadruzZne organizacije vodijo skupno sta-
tistiko za vse pasSnike skupaj, tako za niZzinske kot za visoko

leZeCe planinske.

Pri svojem delu smo v prvi fTazi tako uporabili podatke zbrane
na zadruznih organizacijah in na obCinah, se posvetovali s po-
speSevalci, predvsem pa smo se obrnili na predsednike pa3nih
skupnosti in lastnike zasebnih planin, kjer pasne skupnosti

niso ustanovljene.

V drugi fazi pa smo s posebnim vprasSalnikom zajeli prav vse
tiste gospodarje, Ki iz izbranih naselij poSiljajo Zivino na

planine.
3. Teritorij proucCevanja in Stevilo aktivnih planin

Preden spregovorimo o toc¢nem Stevilu aktivnih planin, se je
treba ustaviti pri problemu, kaj sploh Steti pod pojem "pla-
nina”. Melik (1950), ki se je podrobneje ustavil ob problemu
opredeljevanja "planin'™, oznacuje "planino” kot enoto gorskih
pasnikov, kamor Zenejo ez poletje Zivino na paSo. Zivina osta-
ne tam po veC tednov ali celo mesecev, zanjo so urejeni hlevi
in za pastirje stanovi ali kakrsne koli zgradbe za bivanje v
dobi pasSe. Seveda je na paSi prisotno tudi pastirsko osebje.

V svoj obseg proucevanja pa je Melik vkljucCil tudi druge vari-



- B0 -

ante planin, to je takSne, ki so brez pastirskih objektov in
kjer je zZivina brez nadzora. Ilzpustil pa je nekdanje vaSke
srenjske pasSnike, ki lezijo v okolici vasi. Ljudsko pojmova-
nje marsikje gorskih pasnikov, ki so namenjeni samo jalovi
Zivini, ne smatra za planine. Sprico propadanja planinskega
gospodarstva v preteklosti se je do danes vseskozi vecalo
Stevilo nekdanjih mleCnih planin, ki se danes uporabljajo le
Se za jalovino. Seveda jih zaradi porusSene tradicionalne or-
ganizacije planinskega gospodarstva ne moremo kar tako izlo-
Citi iz obravnave. Vojvoda (1967, 1975) je v svojih raziska-
vah registriral kot planine tudi gorske pasSnike, ki so nasta-
Ii 1z opusSCenih kmetij. Ta proces nastajanja "novih planin”
se je danes 3Se pospeSil. Na drugi strani nastajajo 'nove pla-
nine" iz nekdanjih gorskih senozeti, ki so jih nekoc¢ kosili,
danes pa so jih preuredili v paSnike za jalovo Zzivino brez
stalnega nadzorstva. V obseg te raziskave smo tako vkljuci-

Ii nekaj '"novih planin”, ki so nastale na ta nacCin.

Ker je bil eden osnovnih ciljev prve faze te raziskave ugoto-
viti novejSi razvoj planinskega pasnistva po letu 1973 in ga
tudi podrobno ovrednotiti, smo skuSali zaobjeti v raziskavo
isti teritorij prouCevanja, kot sta ga imela Vojvoda in Ton-
Ci¢ (1975). To pomeni, da smo vkljucCili 13 tradicionalnih pla-
ninskih obmoCij. Na istem obmoCju pa so se v zadnjem desetlet-
Ju nacrtno uredili nekateri novi gorski pasniki, ki jJih kaze
obravnavati kot planine. V tej fazi nismo obravnavali nekda-
njih vaskih srenjskih paSnikov, ki jih danes upravljajo pasne
skupnosti, Ceprav se na njih prepase veliko Zivine. Nekateri
od taksSnih pasSnikov sluzijo le za pomladansko in jesensko paso
zivine, ki se seli Cez poletje na planine (npr. obmoCje Blej-
skega kota in Dobrav). To so izraziti nizinski pasniki. Druga
skupina vasSkih pasSnikov, ki jih tudi nismo vkljucCili v prikaz
zbranega gradiva, pa so vasSki pasniki visoko nad dolino leze-
Cih hribovskih vasi, kjer pa se mleCna Zzivina vsakodnevno vra-
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C¢a v vas (npr. na Kobariskem).

Pri registriranju "novih planin™ pa se takoj znajdemo pred pro-
blemom, katere na novo urejene pasSnike oznaciti kot "planine".
Na kmetijskih zadrugah vodijo evidenco o delovanju pasSnih skup-
nosti skupaj za nizinske in viSinske pasSnike. Za pasSniStvo se

na novo ograjujejo in Cistijo nekdanje senozeti ali pa opusScCe-
ne kmetije tako Cisto v dolini ali vsaj v neposredni blizini
naselij kot tudi na visSjih in bolj odmaknjenih podroCjih. Z nad-
morsko visSino si ne moremo pomagati dosti, saj lezijo naselja,
od koder se zene zivino na planine na Tolminskem komaj nad 200

m nadmorske visSine, v Zgornjesavski Dolini pa tudi Cez 800 m.
Kot kriterij smo zato vzeli odmaknjenost oziroma nekaj stome-
tersko visinsko razliko od naselij v dolini. Na teh "novih pla-
ninah” se je lahko v manj3Sem obsegu paslo tudi prej, vendar

Jih v omenjenih Vojvodovih raziskavah Se ni. Da bi bila primer-
Java z letom 1973 in tudi leti prej Cim bolj natanCna, smo pri
tabelaricnem prikazu locCili '"stare planine”™, ki so jih registri-
rali prejsnji raziskovalci in pa te "nove planine™, ki smo jih

registrirali vecinoma v obcCini Tolmin.

Pri doloCitvi tocCnega Stevila aktivnih planin pa se znajdemo
tudi pred problemom zdruzevanja planin. Nekdanji lastnisSko-
posestni odnosi so se spremenili. Sprico opustitve velikega
Stevila planin in zmanjSanja Stevila prebivalstva, ki je bilo
vezano na planinsko pasnistvo, so sCasoma nekdanje strogo do-
loCene pasSne pravice izgubile na veljavi. PaSne povrsSine so se
mnozicno zaraScale, zmanjSal se je pritisk na travno ruso in
danes se zivina i1z ene vasi pase tudi na bliznjih planinah,
kjer se nekoC ni smela. Planinske pasnike, ki so jih nekoC
smatrali kot dve ali veC locenih planin, danes smatrajo tako
kmetje kot pospeSevalci na kmetijskih zadrugah za en paSni ob-
rat oziroma eno planino. Ce hocemo kvantitativno primerjati
danasSnje stanje s preteklim, smo te zdruZene paSnike pri obrav-

navi zopet razbili na nekdanje planine.
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Kot aktivne planine smo vzeli vse tiste, na katerih se je
poleti pasla zZivina ne glede na to, Ce jo kmetje ali pospeSe-
valci smatrajo za opuSCeno planino, ker tam ni pastirskega
nadzora nad zivino in ze nekaj let na planini niso bila oprav-

lIjena nobena dela.

Pri primerjavi Stevila aktivnih planin smo se drzali seznama
planin, ki jih je obravnaval Vojvoda (1967). lzjemo smo nare-
dili edino pri planinskem obmoCju Menine, Kkjer smo nekdanjih
106 zasebnih planin zdruzili glede na pripadnost posamezni va-
si (po ena planina na vas). Temu ustrezno smo tudi priredili
podatke za leti 1966 iIn 1973.

TABELA 1: STEVILO AKTIVNIH PLANIN PO PLANINSKIH OBMOCJIH
1973, 1966, 1983

St. planin v letih:

z;:gé;:ko 1900 o 3222/835tare novo regi-
pl. pl. strirane

Bohinjsko 29 27 26 26 -

Tolminsko 35 27 31 23 8

Kobarisko 10 1

Bovsko 11 1

BaSka grapa 8 2 2 1 1

Dolinsko 24 21 17 16 1

Bled in Dobravo 26 21 28 26 2

Selska dolina 8 3 4 4 -

SV Karavanke 7 8 8 6

Srednje Karavanke 32 30 28 26

Jezersko in

Kamniske Alpe 21 17 14 14 -

Menina 19 18 15 15 -

Savinj sko 77 45 49 48 1

SKUPAJ 310 232 237 218 19
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Skupno se je v letu 1983 zivina pasla na 237 planinah, od te-
ga na 218 nekdanjih planinah in 19 na novo registriranih. Opu-
SCanje planin se je v zadnjem desetletju sicer 3Se nadaljevalo,
vendar Se zdaleC ni imelo veC tako katastrofalnega obsega kot
v prejsSnjih obdobjih. Samo v obdobju 1966 - 1973 znaSa indeks
gibanja Stevila planin 74,8, Ce pa primerjamo razdobje 1973 -
1983, pa je indeks 94,0. Ce primerjamo dana3nje skupno 3Stevi-
lo aktivnih planin s Stevilom leta 1973, je danes celo pet pla-
nin ve€C. Seveda pa je ta podatek treba jemati kriticno, saj

so v skupno Stevilo vStete novo registrirane planine in tudi
delno aktivne planine. Pod slednjimi smo upoStevali tiste,

na katere je Zivina zasSla le prehodno, sicer pa se je pasla na

drugih planinah.
4. Stevilo in struktura zivine na planinah

Glede na strukturo zivine lahko planine razdelimo na mleCne
planine, kombinirane planine, jalovne planine in ovCje plani-
ne. Danes mocCno prevladujejo jalovne planine, kar je sprico
pomanjkanja planinskega personala razumljivo. Na marsikateri
mleCni planini pa molzejo kar lastniki Zzivine, ki se menjava-
jo na planini ali pa se vsakodnevno vracajo v dolino. Leta
1973 je bilo Stevilo vseh planin, na katerih so molzli in si-
rili 59, do danes pa se je to Stevilo zmanjSalo na 55. V to
Stevilko niso vStete ovCje planine. NajveC planin, kjer se je
Se molzlo, je na Tolminskem planinskem obmoCju. Tam je 29,1%
vseh tovrstnih planin. Sledijo Bohinjsko obmoCje (20%), Koba-
risko obmoCje (16,4%), Srednje Karavanke (14,5%) in planinsko
obmoCje Jezerskega in KamniSkih Alp (12,7%). Na vseh ostalih
obmoCjih skupaj pa so molzli le Se na 4 planinah. Pri ovcjih

planinah pa so molzli na 4 planinah na BovSkem.

Skupno se je prepaslo 7778,6 GNZ, &e pa ne upo$tevamo novih

planin pa 7409,8 GNZ. V vsakem primeru pa lahko recemo, da



je Stevilo zivine na planinah v zadnjih nekaj letih prvic po
desetletjih zopet v porastu. Na prvem mestu je planinsko ob-
moCje Srednjih Karavank, sledijo mu Savinjsko planinsko obmocC-
je, obmocCje Jezerskega in Kamniskih Alp ter obmoCje Blejskega

kota in Dobrav.
5. Gibanje Stevila zivine na planinah

Zanimiva je primerjava z letoma 1966 in 1973. Ce se je od le-
ta 1966 do 1973 zmanjSalo Stevilo zivine na planinah za vec
kot eno tretjino (indeks 62,1), pa se je v zadnjem desetletju
za dobro tretjino povealo. Ze €e primerjamo samo stare plani-
ne, znaSa indeks 130,4, Ce pa vkljuCimo v primerjavo Se nove
planine, pa je indeks kar 137,0. Zanimiv je tudi razvoj glede
na strukturo Zzivine. Stevilo krav in brejih telic se ni bist-
veno povecalo (indeks 115,5), paC pa se je skoraj podvojilo
Stevilo jalove mlade zivine,veC kot podvojilo pa se je Stevi-
lo ovac. Narastlo je tudi Stevilo konjev, padlo je le Stevilo
volov (indeks 63,3). Vse to je odraz intenzifikacije, zlasti

mesne zivinoreje iIn Se zlasti poveCanega interesa za ovéerejo.

Vendar nam tudi sami podatki o Stevilu Zivine ne povedo vse-
ga. Kmetijske raziskave na tolminskih planinah (Robi¢, 1984a)
so pokazale, da se je kot posledica razli¢nih ukrepov dvigni-
la prireja mleka na glavo ali na krmski dan. Zal ni na voljo
podatkov v prirasti mlade plemenske govedi. Vsekakor pa to po-

meni ugodnejSe stanje kot ga nudijo samo podatki v Stevilu zZi-

vine .
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TABELA 2: GIBANJE STEVILA ZIVINE V GNZ PO PLANINSKIH OBMOCJIH
V OBDOBJIH 1966-1973

Planinsko
obmocCje

Bohinjsko
Tolminsko
Kobarisko
BovsSko
BasSka grapa
Dolinsko

Bled in
Dobrave

Selska dol.
SV Karavanke

Srednje
Karavanke

Jezersko in
Kamn. Alpe

Menina

Savinjsko

SKUPAJ

Ce primerjamo gibanje 3tevila Zivine v zadnjem desetletju po
posameznih planinskih obmoCjih,
ne na planinah zmanjSalo pravzaprav le na Bohinjskem planin-

skem obmoCju (indeks 82,1).

re planine,
obmoc¢ju

ali manjsi

Za vsako planino posebej smo ugotavljali,

1966

1220,5
925,9
958,8
450,2
197,5
598,5

597,25
284,3
215,0

840,15

965,5
7424,0
1180,25

9151,9

porast.

1973

894,1
633,65
359,75
187,7
19,8
348,3

499,65
93,9
144,75

708,5

705,3
565,2
517,8

5678,5

in obmoCju BaSke grape.

in 1973-1983

Indeks vse

73/66 plan.
73,3 734 ,2
68,4 690,0
37,5 696,1
41,7 226,5
10,0 75,1
58,2 541,2
83,7 815,2
33,1 193,6
67,3 282,6
84,3 1040,1
73,1 826,7
76,2 663,7
43,9 993,6
62,1 7778,6

opazimo,

se je Stevilo Zivine zmanjSalo tudi

ind. stare

83/73 plan.
82,1 734,2
108,9 601,9
193,5 639,6
120,6 196,4
379,3 17,7
155,4 527,2
163,2 795,6
206,2 193,6
195,2 207,0

146,8 1040,1

117,2 826,7
117,4 663,7
192,0 966,1

137,0 7409,8

indeks

82,1
94,8
177,8
104,6
89,4
151,4

159,2
206,2
143,0

146,8

117,2
117.,4
186,6

130,5

da se je Stevilo zivi-

Ce vzamemo za primerjavo samo sta-

na Tolminskem

Drugod pa povsod belezimo vecCji

kakSen razvoj je do-



zivela v zadnjem desetletju. Topogledno smo planine razdelili
v pet skupin. Glede na gibanje Stevila zivine na planini v ob-
dobju 1973-83 smo locCili planine, ki so izkazovale porast,
stagnacijo ali pa padec 3Stevila Zivine. Cetrto skupino pred-
stavljajo delno aktivne planine, peto pa nove planine. Pri
delno aktivnih planinah je tezko govoriti o porastu ali padcu,
ker se je na njih Zzivina zadrzevala le obCasno in v€asih niti

ni mo€ ugotoviti njenega Stevila.

Skupno je porast zivine izkazovalo kar 58,6% vseh planin,
15,6% jih je izkazovalo stagnacijo in prav toliko tudi padec
v zadnjih 10 letih. Zabelezili smo tudi 19 novih planin, Kkar
znaSa 8,1% vseh planin. Vsekakor je to zelo pozitivno, saj Vv
razdobju 1966-1973 nikjer v slovenskem alpskem prostoru ni

bila urejena niti ena nova planina.

Zanimiva jJe medsebojna primerjava posameznih planinskih obmo-
Cij glede na Stevilo planin, ki so dozivljale porast, stagna-
cijo ali padec Stevila zivine v zadnjem desetletju. Poleg Ba-
Ske grape, ki je imela ze leta 1973 le Se dve aktivni planini,
je mo€ najvelCje Stevilo planin, ki so belezile padec, opaziti
na Bohinjskem in Tolminskem planinskem obmoCju. To pa sta rav-
no obmoCji, ki imata Se danes najveC mleCnih planin. Na Bohinj-
skem je 42,3%, na Tolminskem pa 32,2% planin belezilo padec.
OC¢itno je to odraz neugodnega polozaja mlec¢nih planin zlasti

v Bohinju in tudi na Tolminskem, boljSi razvoj pa dozZivljajo
mleCne planine na obmoCju Kamniskih Alp, na Kobariskem in ov-
¢je planine na Bovskem planinskem obmoju. Po drugi strani pa
je ravno Tolminsko tisto obmoCje, kjer smo registrirali naj-
ve¢ (42,1%) novih planin. Obenem pa je to obmoCje tudi edino,
kjer Stevilo planin s padcem Stevila Zzivine presega Stevilo

tistih s porastom.

Primerjavo lahko zakljucimo z ugotovitvijo, da je tako veliko
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Stevilo planin s porastom zZivine v zadnjem desetletju treba
pripisati zveCanju Stevila nemleCne zivine, ki ne rabi vsako-
dnevne molZze, za nove planine pa lahko postavimo trditev, da
so praviloma v nizjih legah in tudi prometno so povecCini ugod-

no dostopne.

TABELA 3: SKUPNO STEVILO PLANIN GLEDE NA GIBANJE STEVILA
ZIVINE 1973-1983 IN LASTNISTVO

EES?QQe ot druzbena -2 s;;g 1§.t\/%6 zaseb-
% druéb- na " Skupaj

porast 103 66,5 7 41,2 29 44,6 139 58,6
stagnacija 21 13,5 3 17,6 13 20,0 37 15,6
padec 20 12,9 3 17,6 14 21,5 37 15,6
delno akt.

planine 4 2,5 1 5,8 - 5 2,1
nove planine 7 4.5 3 17,6 9 13,8 19 8,0
SKUPAJ 155 100,0 17 100,0 65 100,0 237 100,0

Zanimiva Jje tudi primerjava gibanja Stevila zivine glede na
lastnistvo planin. Planin, ki so v druzbeni lasti je 65,4%,

v zasebni lasti jih je 27,4%, ostalo (7,1%) pa so planine, Ki
so deloma v zasebni in deloma v druzbeni lasti. Planine, ki so

v druzbeni lasti upravljajo pasSne skupnosti, za katere pa ni
nujno, da so vedno Zze registrirane na obcinskih uradih. Brez
organiziranih pasnih skupnosti so nekatere vecinoma manjSe za-
sebne planine, vendar se vedno veC kmetov odloCa za ustanav-

ljanje oz. registracijo pasnih skupnosti.

Porast Stevila Zivine je bolj opazen na druzbenih (66,5%) kot
pa na zasebnih planinah (pri 44,6% planin). Obratno pa je pa-
dec bolj izrazit na zasebnih planinah (pri 21,5% planin) kot



pa na druzbenih (pri 12,9% planin). Planine, ki so obenem v
zasebni in druzbeni lasti, pa tvorijo tudi glede gibanja Ste-
vila zivine neko vmesno kategorijo. Delno aktivne planine so
razen ene vse v druzbeni lasti. Kar se tic¢e 19 novih planin,
Jih je 9 zasebnih, 7 je druzbenih, 3 pa imajo dvojno lastni-

Stvo.
6. Problematika osebja na planinah

Marsikje so navajali iIn Se navajajo kot enega glavnih vzrokov
opuSCanja plansSarstva pomanjkanje pastirjev in sirarjev. Iz
leta v leto je Stevilo planinskega personala upadalo, saj je to
tezko delo, ki so se ga zlasti mladi izogibali. Pred vojno je
bilo na slovenskih planinah Cez 1000 oseb. PlanSarska opravila
so pomenila vir zasluzka socialno ogrozenim kmecCkim delavcem,

ki so si po vojni raje poiskali stalen zasluzek v neagrarnih
poklicih. Leta 1966 je bilo na planinah 485 oseb, leta 1973

pa le Se 294. Tudi starostna struktura je bila cCedalje slabsa.
Leta 1973 je bilo kar 85,5% vsega najetega osebja starega nad

50 let, nad 70 let pa 13%.

Zaradi vedno hujSega pomanjkanja osebja oziroma zaradi njego-
ve neustreznosti so zacCeli kmecCki gospodarji problem reSevati
tako, da gredo sami ali njihovi druzinski clani na planino za
doloCen Cas glede na Stevilo zivine, ki jo imajo na planini.
Seveda je tako zelo tezko ugotoviti Stevilo vsega osebja, ki

se zvrsti preko pasSne sezone na planini, saj gospodarji osta-
jajo le po nekaj dni. Zadnja leta pa se potreba po pastirjih
zmanjSuje tudi zaradi ograjevanja pasnikov in pregonske uvedbe
paSe na manjSih povrSinah ter tudi zaradi uvajanja strojne molze.

Tako smo lahko zbrali podatke le v najetem osebju, ki je bilo
celo sezono na planini. Tak3nih je bilo skupaj 109. 0d teh je

bilo le 15% Zensk. Vecinoma so pastirji 3Se vedno upokojenci
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(41,3%), na drugem mestu so razli¢ni neagrarni delavci (17,4%),
ki imajo vCasih stalno bivalisCe tudi veC 10 km stran v urba-
nih sredisCih. 15,6% osebja pa predstavljajo gospodarji, ki so
celo sezono na planini in so najeti za Cuvanje tuje Zzivine.
Kljub temu, da se je Stevilo stalnega osebja na planini Se na-
dalje zmanjSalo, pa lahko ugotovimo, da se je najet personal
nekoliko pomladil. To je tudi posledica vraCanja nekaterih
mlajSih polkmetov h kmetijski dejavnosti ter izboljSanje bival-
nih pogojev na planini in boljSih prometnih moznosti kontakti-
ranja z doline. Problem planinskega osebja je do neke mere i1z-

gubil svojo nekdanjo tezo.

Najeto osebje, ki je bilo stalno na planini, je bilo na 50,6%
vseh planin. NajveC takih planin je na obmoCju SelSke doline
(100%) 1in Srednjih Karavank (96,1%). Nad polovico planin z na-
jetim osebjem je na Bohinjskem in BovSkem planinskem obmoCju
ter na obmoCju Blejskega kota in Dobrav. Obenem pa je bilo
skupno 27 (11,3%) planin, kjer so se vsak dan menjavali samo
lastniki zivine brez najetega osebja, kar 90 (38%) vseh planin
pa je bilo brez pastirskega osebja. Gospodarji so jalovo zZivi-

no ali krave s teleti le obCasno kontrolirali.
7. Dostopnost in opremljenost planin

Dobra prometna dostopnost in opremljenost planin z ustreznimi
pastirskimi objekti (hlevi, koCami za pastirje, napajaliscCi,
ograjo itd.) sta nujna pogoja za uspesSno fTunkcioniranje plani-
ne. Danes je kar 69,2% vseh planin dostopnih vsaj s traktorjem,
Ce Ze ne z dobro cesto za kamionski prevoz. Kar 35,4% vseh pla-
nin ali polovica prometno dostopnih planin je dobilo povezavo
vsaj s traktorjem v zadnjih 10 letih. Najbolje so prometno do-
stopna obmoCja BasSke grape, Blejskega kota in Dobrav, Menine

in Savinjsko planinsko obmoCje. Pod polovico planin je dostop-

nih s cesto ali s traktorjem na Bohinjskem in Dolinskem obmo-
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¢ju. Nadaljnje propadanje plansarstva v Bohinju lahko gotovo
utemeljujemo tudi z najslabSo prometno dostopnostjo. TakSnih
planinskih obmoCij, kjer je med polovico planin dobilo pove-
zavo z dolino v zadnjem desetletju, je kar 8 od vseh 13. Kljub
temu, Ce so podatki verjetno nekoliko pretirani, pa nam razo-
devajo velik pozitivni zasuk, ki se je izvrSil v zadnjem de-

setletju.

Pri evidentiranju pastirskih ko€, hlevov in skupnih objektov
na planinah smo pozornost poleg drugega posvetili tudi novo-
gradnjam ali vsaj kompletnim adaptacijam. Vojvoda (1975) ugo-
tavlja, da je bil v razdobju 1966 - 1973 zgrajen na vseh pla-
ninah samo en nov hlev. Danes lahko ugotovimo, da so se v
zadnjem desetletju kar na eni desetini vseh planin pojavili
novi hlevi, koCe in skupni objekti, ali pa so bili stari in
dotrajani res temeljito obnovljeni. Vsekakor to priCa o oziv-
Ijanju planSarstva na mnogih obmoCjih. NajveC novogradenj je

bilo na Tolminskem.

Poleg druge opremljenosti smo proucCili tudi oskrbo z elektri-
ko (lahko je samo agregat), ki je na 13,1% planin. Pri oskrbi
z vodo so na voljo bolj priblizni podatki, ki kazejo, da ima

75,5% planin kolikor toliko zadovoljivo oskrbo z vodo.

8. Opravila na planini

O skrbi za zivino ter predelavi mleka je bilo ze govora. Da-
nes sirijo Se na 50 (21,1%) planin, na 13 (5,4%) planinah pa
je organiziran prevoz v dolino. V te Stevilke so nekatere pla-
nine vStete dvakrat, saj del osebja mleko predeluje na plani-
ni, del pa ga prepusti organiziranemu prevozu v dolino. Naj-
veC mleka predelujejo danes na BovsSkem (na 83,3% planin).
Vojvoda (1975) ugotavlja, da so leta 1973 le malokje gnojili.
DanaSnje stanje nam kaze da so delno vsaj malo gnojili na po-
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lovici planin, vsaj delno pa so krcili in Cistili 62,9% pla-
nin. Gotovo je, da se planine Se dalje zaraSCajo, toda v pri-
merjavi s stanjem pred 10 leti gre gotovo za napredek. Poleg
gnojenja in CisSCenja smo spremljali tudi druga veCja dela na
planini. Tu niso misSljena le popravila ali novogradnje hlevov
ali ko¢, ampak gre tudi za ureditev ograj, izgradnjo cest, u-
reditev napajalis¢ in druga vecja opravila, ki poleg veliko
Zivega dela zahtevajo tudi financ¢na sredstva ali vsaj vecjo
pomo€¢ v materialu. Pri vseh teh vecCjih delih smo spraSevali
tudi za bodoCe nacrte v naslednjih 3 letih. Pri vseh opravilih
in tudi vecCjih delih v preteklosti in prihodnosti, se je naj-
slab3e (razen predelave mleka) odrezalo Bohinjsko planinsko
obmocCje, ki je pokazalo tudi najveCji padec Stevila Zivine.
DrugaCe pa so veCja dela opravljali v preteklih 3 letih ali

pa jih bodo opravljali na dobri polovici planin.
9. BodocCe perspektive planin

Ocene o bodocCih perspektivah posameznih planin so seveda zelo
subjektivne in jJih je treba jemati le kot orientacijske. Pri
tem smo upoStevali ocene najpomembnejSih ¢lanov paSnih skupno-
sti ali pa lastnikov planin. NajslabSe perspektive naj bi tako
imelo zopet Bohinjsko obmoCje, kjer naj bi kar 38,5% planin Se
nadalje grozilo propadanje. Na drugih obmoljih je stanje spod-
budnejSe, saj naj bi nadaljnje propadanje grozilo le 13,1%
vseh planin, 30,8% naj bi jih v prihodnje dozivljalo stagnaci-
Jo, 56,1% planin pa naj bi se v prihodnje ugodno razvijalo.
Jedra ugodno razvijajoCe se pasne aktivnosti v nasih Alpah naj
bi bila v bodoCe: na obmocCjih Srednjih Karavank (na 1. mestu),
pa tudi v Severovzhodnih Karavankah, na Savinjskem, na Jezer-

skem 1n v Kamniskih Alpah ter na Kobariskem in Tolminskem.

10. Turizem in rekreacija na planinah

S Sirjenjem industrializacije in urbanizacije po drugi svetov-
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ni vojni Je stalno naraScCala potreba urbaniziranega prebival-
stva po izrabi prostega Casa v naravi. VecCinoma lahko prosto-
casovne aktivnosti, ki so zacCele prodirati na planine in pov-
zroCati njihovo preobrazbo, uvrstimo med Sportno-rekreacijske
aktivnosti. Planinstvo, ki je kljub izredno Sirokemu razmahu

v Sloveniji Se vedno v porastu, se je v glavnem orientiralo na
visoko lezeCe planine nad gozdno mejo, ki pa so danes iz razum-
Ijivih vzrokov ze pretezno opusSCene. Nizje planine so postale
zanimive predvsem za krajsi oddih v naravi, sprehajanje, pik-
nike, gobarjenje in seveda tudi smuCanje. Turno smucCanje je

vezano predvsem na med gozdno mejo lezeCe planine.

Interes urbanega prebivalstva pa prezivljanju prostega cCasa
izven urbanih srediS¢ na prometno dostopnih planinah se je od-
razil v izgradnji sekundarnih pocitniskih bivalis¢, pocitni-
Skih domov, izrabljanju pastirskih stanov tudi s turistic¢no

funkcijo, v izgradnji hotelov ter smucCarskih naprav.

Vse te nove dejavnosti pa vnasajo v ekolosSko zelo obCutljiv
gorski svet vrsto novih problemov. Nove dejavnosti spreminja-
jo funkcijo nekdanjih planin, ne pomenijo pa ozivljanja tra-

dicionalne oblike 1i1zrabe.

Te nove dejavnosti se v najveCji meri naslanjajo na kulturno
pokrajino in so izraziti porabniki prostora. Na drugi strani
pa se planinsko pasnistvo predstavlja predvsem kot negovalec
kulturne pokrajine. MoC ozivljanja planSarske funkcije s tu-
rizmom se je precenjevala. Dejansko stanje nam kaze drugacno

sliko.

Pri nasSi raziskavi smo evidentirali vse turisticno-rekreacij-
ske objekte na planinah kot so vikendi, pocitniski domovi,
pastirski objekti v najemu turistov, planinski domovi, gostin-
ski objekti, Zicnice in vleCnice, kot tudi zasledovali razne

tipe rekreacijskih aktivnosti.
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Turistic¢no-rekreacijske objekte smo zasledili na 86 planinah,
kar znaSa 36,2% vseh planin. Rekreacijska aktivnost pa se od-
vija Se na vecCih planinah. Opazanja na terenu pa so nam tudi
potrdila, da vplivi turizma predstavljajo v marsicem moteC Tak-
tor za lastnike Zzivine. Predvsem je treba omeniti, da je naj-
veC turizma (na 80,8% planin) ravno v Bohinju, kar pa planin-

skega gospodarstva oCitno ne resSuje.
11. Obravnava sondnih naseli]j

Slovenski geografi so bili v povojnem obdobju pozorni sprem-
Ijevalci razvoja planinskega pasSnistva. Sledili pa so predvsem
razvoju samih planin, saj se dosedanje raziskave niso spusScale
v analizo odnosa "vasrplanina™. V tej drugi fazi raziskovalne
naloge smo se zato spustili v podrobnejSo analizo nekaterih
sondnih primerov naselij, ki so Se danes mo¢no vezana na pla-
ninsko gospodarstvo. Spremembe v razvoju pasniStva so ocCitne
in smo jJih Ze ugotovili. Iskanje vzrokov za spremembe pa nas
privede v dolino k domacCijam, ki poSiljajo zivino na paSo.

NasS namen je bil tako ugotoviti, kdo oziroma kakSna gospodinj-
stva so danes sploh 3e vezana na planinsko paso. Ce namred
spoznamo nosilca oziroma izvajalca neke dejavnosti v prostoru,
lahko tudi razumemo in predvidevamo njegovo reagiranje tako
danes kot v prihodnosti. Zato smo podrobno analizirali socio-
ekonomske in druge znacCilnosti teh gospodinjstev. Nato pa smo
skusali ugotoviti kakSne spremembe so tipicCne za posamezne ti-
pe gospodinjstev v odvisnosti od nekaterih drugih spremljajo-
Cih elementov. Tako smo evidentirali stanje Stevila Zzivine v
zadnjem desetletju (za leti 1974 in 1984) tako v domacih hle-
vih kot na planinah in ugotavljali tendence razvoja. Ker bi
bilo seveda prezahtevno proucCiti vsa tista naselja, od koder
prihaja danes Zzivina na planine, je bilo potrebno izbrati ne-

kaj sondnih naselij. Termin "vas"™ namreC marsikje ze tezko u-
porabljamo, saj Cistih kmetov ponekod skoraj ni veC, pa tudi
fiziognomsko so se nekatere vasi povsem strnile v SirSe urba-

nizirane cone.



Pri izbiri sondnih primerov smo izbirali naselja, Ki so nave-
zana na cim bolj razlic¢ne tipe planin, ki se med seboj razli-
kujejo po razli¢nem trendu novejSega razvoja, proizvodni us-
merjenosti, lastnistvu in pasni Ffunkciji planin. Izbrati pa
smo tudi morali zadovoljivo velika naselja, ki Imajo dovolj
pasnih interesentov, ki smo jih lahko potem podrobneje anali-
zirali in delali primerjave. Poudariti je treba, da je obmocCje
naselij, ki so vezana na planinsko pasniStvo moCno notranje
zdiferencirano in v dveh sosednjih vaseh lahko veljajo precej
drugacne zakonitosti. Problem je tudi v tem, ker so nekdaj
strogo doloCena pasSna obmoCja danes izgubila v marsiem na ve-
ljavi. Tako se je v posameznih naseljih Stevilo uzivalcev pla-
ninske paSe precej skrc¢ilo, po drugi strani pa se je radij teh
uzivalcev okrog posamezne planine lahko bistveno povecal, saj

sedaj koristijo planino tudi koristniki iz drugih vasi.

V kon¢ni izbor smo izbrali 6 naselij. V vseh teh naseljih smo
anketirali samo tiste, ki so v letu 1984 poSiljali zivino na
planine. Obravnavali smo tako le del gospodinjstev v naseljih
in ugotovitev ne smemo posploSevati za cela naselja. Pri anke-
tiranih gospodinjstvih smo ugotavljali njihovo poklicno in sta-
rostno strukturo, spreminjanje kmetijske dejavnosti in njene
usmerjenosti, Stevilo zivine, delez dohodka od kmetijstva ter
delez zivinoreje v okviru kmetijstva, opremljenost z mehaniza-
cijo, kooperacijo z zadrugo ter nasledstvo. Posamezna gospodi-
njstva smo med seboj razcClenili glede na poklicno strukturo.
Moznih je veC razlic¢nih tovrstnih cClenitev. Naslonili smo se
na Clenitev, ki upoSteva samo Kkriterij zaposlenosti posamez-
nih ¢lanov gospodinjstva, ne pa vir dohodka posameznega cClana.
TakSna cClenitev omogoCa enakomernejsSo razporeditev gospodinj-
stev na veC tipov pri majhnih vzorcih.

Uporabljali smo naslednje kategorije:

- Cisto kmeCko gospodinjstvo (vsi aktivni druzinski clani de-

lajo doma na kmetiji);
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- meSano-pretezno kmecko gospodinjstvo (veCji del aktivnih
dela na kmetiji);

- meSano-enakovredno gospodinjstvo (pretezno enaka deleza ak-
tivnih na kmetiji in zunaj nje);

- meSano-pretezno nekmeCko gospodinjstvo (veC aktivnih je red-

no zaposlenih);
- Cisto nekmeCko gospodinjstvo (vsi aktivni druzinski clani so

redno zaposleni ali upokojenci).

Z ozirom na starostno strukturo smo gospodinjstva grupirali v

naslednje kategorije:

- mlado gospodinjstvo 0-19 in 20-60 let

- zrelo gospodinjstvo 20-60 let

- generacijsko " 0-19, 20-60 in nad 60 let
- starajoce " 20-60 in nad 60 let

- ostarelo gospodinjstvo nad 60 let

Oglejmo si na kratko nekatere znacCilnosti izbranih naselij. V
tem kratkem pregledu bomo poleg splo3Sne oznake naselja nanizali
le tiste znacCilnosti, ki so Se posebej znaCilne za posamezno
naselje oziroma po katerih doloCeno naselje Se posebej 1izstopa.

a) Smihel nad Mozirjem je hribovsko naselje na pobodju Golt nad
Mozirjem, sestavljeno i1z samotnih kmetij. Od vseh sondnih va-
si je Smihel najbolj agrarno naselje, ki slovi po izredni
specializaciji v mleCno zivinorejo. Zelo pomembno vlogo i-
gra tudi gozdarstvo. Nad vasjo obstaja najveC majhnih zaseb-
nih planin na kupu, od katerih je vsaka vezana na posamezne-
ga gospodarja, 1izkorisCene pa so samo za pasSo mladega jalo-
vega goveda; iz tega naselja se na planine poSilja najmanj-
Si delez zivine - le 27,6%. Na teh majhnih zasebnih plani-
nah pase 9 gospodarjev, 4 pa pasejo na dveh veCjih skupnih
planinah skupaj z gospodarji iz drugih vasi. Ti dve plani-

ni dozivljata porast, doCim te male zasebne planine v pri-



merjavi z desetletjem nazaj pretezZzno stagnirajo, oziroma
rahlo poveCujejo stalez Zivine. Vsekakor je te male plani-
ne treba jemati le kot dodatek za poletno prepaso mladega
goveda. Glavna pozornost je namenjena hlevski mle¢ni zivi-

noreji.

Naselje je vseskozi dozivljalo rahlo depopulacijo, le v
obdobju med zadnjima popisoma belezimo rahlo rast prebival-
stva, saj je to naselje kot le malokatero uspesSno v kme-
tijski produkciji in mladina ne odhaja toliko v dolino.
Znacilnost Smihela je ta, da med obravnavanimi gospodinj-
stvi nastopajo samo kmeCka ter meSana-pretezno kmecCka in
meSana enakovredna. Prav vsa gospodinjstva tudi sodijo med
mlada ali generacijska, kar seveda ustvarja cCisto posebno

strukturo ugodno za sodobno trzno kmetijstvo.

Praktic¢no vsa gospodinjstva imajo na voljo ugodne travni-
Sko-pasSniske povrSine za uspeSen pasno-kosni sistem, zelo
pomembna pa je tudi velika posest gozdnih povrSin, saj jih
imajo vsi nad 10 ha. Poljedelstvo jJe povsem izgubilo na po-
menu, saj sSo ga z izjemo enega Se nadalje vsi opuScali, pac
pa je velika vecCina gospodarstev povecCala zlasti mleCno in
malo manj tudi mesno Zzivinorejo. Tako na domacCijah kot na
planinah se je Stevilo Zivine v zadnjem desetletju zelo po-
veCalo. Pri vsej tej veliki intenzifikaciji pa je planin-

ska paSa pravzaprav naj skromneje udelezZena.

Smihel kaZe od vseh naselij dale¢ najbolj3e stanje obnovlje-
nosti gospodarskih poslopij, prav tako ima daleC¢ najboljsSo
opremljenost s kmetijsko mehanizacijo. Kooperacija z zadru-
go je na zelo visokem nivoju tako pri mleku kot tudi pri
mesu, skoraj vsi gospodarji so tudi dobili kredite. Sprico
takSnega izredno ugodnega stanja je razumljivo, da je tu

problem nasledstva najmanj perec.
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Planina pod Golico je razlozeno naselje v sonc¢ni legi pod
Golico. Naselje lezi okrog 400 m nad dnom Doline in je le
5 km oddaljeno od industrijskega in obcCinskega centra Jese-
nice. Sprico tega je razumljivo, da se je naselje ze zelo
zgodaj v dobr3Sni meri preobrazilo v spalno naselje, ki daje
delovno silo industriji, pa tudi terciarnim in kvartarnim
dejavnostim na Jesenicah. Pomen kmetijstva je v naselju ta-

ko zelo skromen. Naselje tudi vseskozi dozivlja rahlo depo-

pulacijo.

Iz naselja gonijo govejo zivino na skupen pasni obrat pre-
gonskih visinskih pasnikov KoCna, ki dozivlja stagnacijo,
ter na planino Rozco, kjer se je pasSnisStvo moCnho intenzivi-
ralo. Za to naselje je tako na domacCijah kot na planinah
znaCilno zvecCanje Stevila mladega goveda in veliko povecCanje
Stevila ovac. Ovce Zenejo na Golico, kjer se je njihovo Ste-

vilo v zadnjem desetletju skoraj potrojilo.

Prakticno vsi, ki imajo v naselju zivino, jo vsaj del poSi-
ljajo na planine. Med 23 takSnimi gospodinjstvi nadpovprecno
izstopajo Cista nekmeCka in pa ostarela gospodinjstva. Polje-
delstvo danes ne predstavlja prakticno nicCesar, saj se je
proces opusSCanja njivskih povrsin zacel Ze pred Casom in je
bil pred 10 leti Ze skoraj v zakljucni fazi. MIeCna zivino-
reja ne igra posebne vloge, paC¢ pa je veC gospodinjstev in-
tenziviralo mesno zivinorejo, kar je znacCilno za vse pokli-

che tipe gospodinjstev.

Opremljenost z mehanizacijo je slaba, prav tako kooperacija

z zadrugo, zanimivo pa je Stevilno obnavljanje gospodarskih

poslopij.

Koprivnik v Bohinju je razlozeno naselje z manjSimi skupina-
mi his na juzni strani Pokljuke. Naselje vseskozi po vojni

dozivlja depopulacijo, ki se je Se zlasti okrepila v obdobju
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med zadnjima popisoma. Predvsem se je odselilo mlado prebi-
valstvo. To je primer naselja, ki jJe navezano na eno samo
mle¢no planino, ki pa vseskozi belezi negativen trend raz-
voja. Samo v razdobju 1973-83 je znaSal indeks Zivine 57,4.
Obenem pa je ta planina Goreljek primer planine, ki so jo
mocno preoblikovali ucCinki turizma, saj je na njej pravo na-

selje pocitnisSkih bivalisc.

Koprivnik je ostal v marsiCem Se precej agrarno naselje.

Pri 28 na planino vezanih gospodinjstvih so nadpovprecno
zastopani Cisti kmetje, podpovprecno pa Cista nekmeCka go-
spodinjstva. Zaradi bega mladih i1z naselja pa so pod pov-
precjem tudi mlada gospodinjstva. Za poljedelstvo je klima
preostra, pacC pa ima zelo velik pomen gozd. Opazen je ob-
Cuten padec predvsem mleCne zivinoreje (pri skoraj polovici
gospodarjev). VeC kot polovica gospodinjstev poSilja danes
na planino manj Zivine kot pred desetletjem, 3Se posebej pa
je zaskrbljujoCe, da je to najbolj izrazito pri mladih in
generacijskih gospodinjstvih. Padec mleCne zivine pa je le
veCji na planini kot pa na domaCijah, kar pomeni, da last-
niki zivine delno nadomeSCajo pasSo zivine na planini z in-
tenziviranjem pasnih povrSin okoli hlevov, ali pa so se
preusmerili v druge dejavnosti (gozdarstvo). Slab indikator
je tudi malo obnovljenih sicer zelo starih gospodarskih po-
slopij. Gospodarji so sicer kooperanti z zadrugo, vendar

so bili malo kreditirani.

Trnovo ob SoCi je strnjeno obcestno naselje, ki lezi na dnu
SoSke doline blizu Kobarida. Naselje je dozivljalo veliko
depopulacijo in dengrarizacijo. Ta trend razvoja se je zau-
stavil 3Sele prav v zadnjih letih. Glede na to, da lezi na-
selje na dnu doline, je imelo ugodnejSe pogoje za orno po-
ljedelstvo kot ostali izbrani primeri. Tudi Zzivinoreja je

dozivljala moCno nazadovanje, ki ga je nekoliko zaustavila
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in preusmerila Sele ustanovitev nove planine HlevisCe, Ki

je nastala leta 1975 na nekdanjih senozetih. Glede na prej-
Sen zelo negativen trend razvoja pa nam izboljSanje stanja

v zivinoreji v zadnjih nekaj letih Se ne popravi dosti prej-
Snje slabe slike. Prej so Zivino poSiljali na 2 bolj odda-
Ijeni planini. 0Od skupno 17 gospodinjstev, Ki danes poSilja-
jJo zivino na planino, ni nobenega cCistega kmeckega ve€, ab-
solutno pa prevladujejo meSana-pretezno nekmeCka in Cisto
nekmeCka gospodinjstva. Neugodno strukturo dopolnjuje tudi
dejstvo, da daleC nadpovprecno izstopajo starajoCa gospo-

dinjstva.

Poljedelstvo se je Se naprej pretezno opusScalo. Ker je bi-
la nova planina do nedavnega le za jalovo Zivino, je mle-
Cha zivinoreja 3e nadalje upadala, mesna pa se je intenzi-
virala. Sprico velikih vlaganj v to novo planino pa lahko
ugodnejSe rezultate 3Se pricCakujemo. 0O ponovnem ozivljanju
kmetijske dejavnosti pricCa dejstvo, da je v zadnjem obdob-
ju veC kot pol gospodarjev jemalo zemljo v najem, precej

pa jih je zemljo dokupilo. Kooperacija z zadrugo je ugodna,
neugodne starostne strukture pa je pereCe vpraSanje nasled-

stva.

Dreznica jJe grucasto naselje na plodni terasi okrog 300 m
nad Sosko dolino. KIljub ugodnim pogojem za kmetijstvo se je
mladina v povojnem obdobju zaposlovala v Kobaridu ali pa
odhajala v druga industrijska srediSCa. Demografsko stanje
se je zacCelo popravljati v obdobju med zadnjima popisoma

prebivalstva.

ZnaCilno za naselje je, da je planinska paSa vezana na dve
planini ZapleC in Zaprikraj, ki dozivljata stagnacijo ozi-
roma rahel vzpon. PrecejSen del vse goveje zivine v naselju

pa se sploh ne pase na omenjenih planinah, ampak ostane Kkar



na vaSkem pasniku, ki igra zelo pomembno vlogo v Dreznici.

Poleg tega poSiljajo ovce na poboCje Krna.

Obravnavali smo le 13 gospodinjstev, ki pasejo na omenjenih
2 planinah. Pri njih sploh ne nastopajo ostarela in pa Ci-
sta kmeCka gospodinjstva, vecCino pa tvorijo meSana-pretezno
nekmeCka gospodinjstva. Rahlo intenziviranje je znacilno
predvsem za mesno zivinorejo. Opremljenost s kmetijsko me-
hanizacijo je relativno slaba, ugodnejsSo sliko pa kaze naje-
manje zemlje in kooperantstvo z zadrugo zlasti za mleko. Ni

pa bilo kreditiranja.

) Zatolmin je grucasto naselje komaj 1 km oddaljeno od obCin-
skega centra Tolmin. Kljub temu je kmetijska funkcija obdr-
zala zelo pomembno vlogo, saj je Zatolmin ravno glede pla-
ninskega pasSniStva edinstven primer v vsej Sloveniji. V
njem namreC¢ deluje kar 14 pasSnih skupnosti za 19 viSinskih

pasnikov, ki bi jih lahko opredelili kot planine.

Kot tudi druga obravnavana naselja v PosoCju je Zatolmin po

vojni dozivljal depopulacijo, le v obdobju med zadnjima po-

pisoma je nastopila stagnacija Stevila prebivalstva. Tudi

to naselje je dozivelo intenzivno preslojitev, vendar se je

na bazi polkmecCke strukture planinsko pasfiisStvo obdrzalo in

danes smo prica zanimivim razvojnim pojavom - ustanavljanju

majhnih novih planin iz nekdanjih senozeti, doCim so se ne-

katere odrocCne in visoko lezeCe planine opustile. Nove manj-
Se planine se izrabljajo za pasSo jalove mlade Zivine. Tej

je namenjena tudi vecCina starih planin.

Med 26 gospodinjstvi, ki so udelezena pri planinski pasi, nad-
povprecno izstopajo pretezno in Cisto nekmeCka gospodinjstva
oziroma mlada gospodinjstva. Njivske povrSine so zanemarljive

in tako je tri Cetrtine gospodarjev poljedelstvo opuscalo.
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Moc¢no pa se je intenzivirala v zadnjem desetletju Zzivinoreja.
Se posebej se je intenzivirala mesna Zzivinoreja, saj se je
stalez mlade zivine tako v hlevih kot na planinah povecal za
polovico. Ta proces jJe znaCilen Se posebej za pretezno in Ci-
sta nekmeCka gospodinjstva ter mlada gospodinjstva. Kar tri-
Cetrt gospodinjstev poSilja danes veC zivine na planine kot

pred desetletjem.

Med obravnavanimi gospodinjstvi so nadpovpreCno zastopani ta-
ko tisti, ki jim dohodek od kmetijstva predstavlja manj kot

eno Cetrtino vsega dohodka, kot tudi tisti, ki jim Zivinoreja
predstavlja veC kot 75% dohodkov od kmetijstva. Pri opremlje-
nosti s kmetijsko mehanizacijo zelo izstopa molzni stroj. So-
delovanje z zadrugo je zelo dobro. Sprico tako ugodnega sta-

nja so razumljive tudi zelo ugodne perspektive nasledstva.

11n1 . Skupni pregled

SeStevek vseh obravnavanih gospodinjstev oziroma njegova ana-
liza nam seveda ne moreta kar tako nekritiCno reprezentirati
stanja za vse slovenske Alpe. Ilzbrane sonde nam skupno v ne-
katerih elementih prikaZzejo verjetno celo manj ugodno podobo

od dejanske. Vsekakor pa nam rezultati marsikaj razkrijejo.

Ob analizi poklicne in starostne strukture gospodinjstev ugoto-
vimo, da glavnino vseh lastnikov Zivine, ki izkorisCajo planin-
sko paSo, predstavljajo meSana-pretezno nekmeCka ter cCista
nekmeCka gospodinjstva. Ugodno je to, da vecCino tvorijo mlada
in generacijska gospodinjstva, ki lahko z veCjo verjetnostjo

racunajo na nasledstvo.
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TABELA 4: POKLICNA STRUKTURA GOSPODINJSTEV GLEDE NA STAROSTNO
STRUKTURO GOSPODINJSTEV (VSA ANKETIRANA GOSPODINJ-
STVA)

Starostna c¢isto meSano meSano meSano Cisto

struktura kmecko pret. enako- pretez. ne- Skupaj
kmec. vred. nekmec¢. kmec.

mlado 5 10 7 7 37 30,5
zrelo 4 1 1 3 14 11,5
generacij. 2 3 27 7 43 35,5
starajoce - - 6 6 7 19 15,7
ostarelo 2 - 2 - 4 8 6,6
st. % 13 10.7 15 12.3 19 15.7 46 38,0 28 23,1 121 100.0

Podatki o velikosti in strukturi zemljiskih kategorij nam pove-
do, da njivske povrSine povsod predstavljajo povsem zanemarljiv
delez, saj ima le dobra desetina gospodinjstev veC kot 0,5 ha
njivskih povrsin. Obratno pa je seveda velikost travniskih po-
vrSin precej velika, saj Ima Stiri petine gospodinjstev veC kot
2 ha travnikov ali pasSnikov. Podobno velja tudi za podatke o
gozdnih povrsSinah, kjer ima dobre Stiri petine gospodinjstev
ve€¢ kot 2 ha gozda, vendar na drugi strani desetina gospodinj-
stev sploh nima gozda. To je sprico visokega deleza nekmecCkih

gospodinjstev tudi razumljivo.

Kar se tiCe spreminjanja uporabnikov kmetijskih zemljisC (od-
dajanja, najemanja, dokupovanja ali prodajanja zemlje), je e-
dino omembe vredno najemanje zemlje. Ta pojav je opazen pri
tretjini gospodinjstev, vendar je bolj tipicen za vse katego-
rije mesSanih gospodinjstev kot pa za Cista kmeCka ali Cista

nekmeCka gospodinjstva.

Gospodarska poslopja so povecini stara, saj jih je bilo le
15,6% zgrajenih po 2. svetovni vojni. To je znacCilno za vse
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tipe gospodinjstev. Dobra petina jih je bila obnovljenih v
zadnjem desetletju, v petnajstletnem obdobju 1960-75 pa le
slaba petina. Po letu 1960 je bilo nad polovico gospodarskih
poslopij obnovljenih le pri cCistih kmeCkih iIn pri meSanih-pre-
tezno kmecCkih gospodinjstvih, pri drugih pa manj. V zadnjem
desetletju pa je moc¢no rasel interes po njihovi obnovi pri

Ccistih nekmecCkih gospodinjstvih.

Opremljenost s kmetijsko mehanizacijo se seveda manjSa bolj

ko gremo od cCistih kmecCkih do nekmeckih gospodinjstev. Nad
polovico vseh gospodinjstev je opremljenih le s traktorji
(59,5%), motornimi kosilnicami (83,5%) in obracalniki (50,4%).
Pri bolj kmeCkih kategorijah gospodinjstev jJe sorazmerno po-
memben Se delez nakladalne prikolice in silosa, tudi pri bolj
nekmeCkih kategorijah pa se pojavljata Se sod za gnojevko 1in

molzni stroj. Brez mehanizacije jih je 15,7%.

Bolj ko gremo od cCistih kmecCkih proti nekmeCkim gospodinjstvom,
bolj se zmanjSuje tudi delez kooperantov z zadrugo. Skupno jih
z zadrugo kooperira 71,1% za oddajo mleka, 63,6% za vzrejo
klavne zivine, le 14,8% pa jih ni kooperantov. Tudi pri cCistih
nekmeCkih gospodinjstvih jih je skoraj polovica kooperantov za
mleko ali meso in le 28,5% jih ni kooperantov. Kredite so dobi-
le v glavnem bolj kmeCke kategorije gospodinjstev. Kredite so
uporabljali povecCini za nakup kmetijske mehanizacije in za ob-

novo gospodarskih poslopij, pri Cemer je prvi pojav bolj pogost.

Skupno ima dobra polovica gospodarstev (54,5") zagotovljenega
naslednika. Podoben delez je znacCilen za vse poklicne katego-
rije gospodinjstev, nadpovprecno izstopajo le meSana-pretezno
kmeCna gospodinjstva (73,3%). Brez naslednika jJe petina gospo-
darstev (19%), pri Cemer zaskrbljujoCe nadpovprecno izstopajo
Cista kmeCka in meSana-enakovredna gospodinjstva. Negotovost

pa povzrocCa tudi dejstvo, da je pri naslednji petini gospodinj-
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stev naslednik Se premlad in ne vedo, kako se bo odlocCil.

Zanimivi so rezultati analize spreminjanja kmetijske dejavno-
sti v zadnjem desetletju glede na poklicno in starostno struk-
turo gospodinjstev. V dobri polovici primerov (62,8%) so po-
ljedelstvo Se nadalje opuscali, ali pa je ta dejavnost stagni-
rala (37,2%). Proces opuScanja poljedelstva je nekoliko bolj
intenziven pri meSanih-pretezno kmeckih in pri meSanih enako-
vrednih gospodinjstvih glede na poklicno strukturo ter pri
zrelih in starajoCih gospodinjstvih glede na starostno struk-

turo.

VeC gospodinjstev je intenziviralo (37,1%) kot pa opusScalo
(29,7%) mleCno zivinorejo v zadnjem desetletju. Relativno naj-
bolj so jo intenzivirala Cista kmecCka in meSana-pretezno kmec-
ka gospodinjstva oziroma mlada in generacijska gospodinjstva.
NajveCje poveCanje pa je moC zaslediti pri mesni Zivinoreji,
saj je pri 48,7% gospodinjstev moC opaziti zveCanje te panoge.
Njena relativno najveCja intenzifikacija je pri meSanih tipih
gospodinjstev. ZmanjSanje zasledimo le pri 16,5% vseh gospodinj-
stev, vendar so zmanjSanju relativno najmanj podvrzena cista
nekmeCka gospodinjstva, bolj ko pa gremo proti cCistim kmecCkim
gospodinjstvom, vecCji delez zmanjSanja opazimo. Na drugi stra-
ni pa je relativno daleC najvecCje intenziviranje mesne Zzivino-
reje pri najbolj perspektivnih mladih (in delno generacijskih)
gospodinjstvih, nadpovprecno zmanjSanje pa je pri zrelih in o-

starelih tipih gospodinjstev.

Glede na povecCanje ali zmanjSanje Stevila zZivine v zadnjem de-

setletju na domacijah ali pa na planinah smo izloCili Se 4 ka-

tegorije gospodinjstev:

1. Gospodinjstva, ki so povecala stalez vse Zivine na kmecCkem
gospodarstvu za ve¢ kot 2 GNZ. Tak3nih je 31,4%, nadpovpreé-

no so zastopana pri bolj kmeCkih kategorijah gospodinjstev
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oziroma pri mladih gospodinjstvih.

2. Gospodinjstva, ki so povecala za ved kot 2 GNZ staleZ svo-
Jje zivine na planini. TaksSnih je 21,4%, relativno nadpov-
preCcno so zastopana pri meSanih-pretezno kmeCkih gospodinj-
stvih oziroma pri mladih gospodinjstvih.

3. Gospodinjstva, ki so zmanjSala stalez vse Zivine na kmeckem
gospodarstvu za ved kot 2 GNZ. Tak3nih je 14,8%, relativno
nadpovprecno jih je pri cCistih kmeCkih in meSanih-enakovred-
nih gospodinjstvih oziroma pri ostarelih gospodinjstvih.

4. Gospodinjstva, ki so zmanj3ala za ve¢ kot 2 GNZ stalez Zi-
vine na planini. Taksnih je 17,3%, relativno bolj pa so
zastopana pri bolj kmeCkih tipih gospodinjstev in pri osta-

relih gospodinjstvih.

Iz navedenega vidimo, da bolj kmeCke kategorije gospodinjstev,
kot so Cista kmeCka iIn meSana-pretezno kmecCka gospodinjstva i1z-
kazujejo veCja nihanja navzgor ali navzdol, docCim pri starost-
ni strukturi gospodinjstev opazimo polarizacijo od najvecjih
nihanj navzgor pri mladih gospodinjstvih do najveCjih nihanj

navzdol pri ostarelih gospodinjstvih.



TABELA 5: DELEZ ZIVINE V %, STEVID3 0JZ NA GOSPODINJSTVO, EELEZ ZIVINE NA PUNINI

1974-84 IN DEIEZ GOSPODINJSTEV V % CD SKUPNEGA STEVILA GOSPODINJSTEV GIEDE

Cista kmecka
vsa Zivina Zivina na
planini

delez Zivine v % 21,0 20,8 22,2 21,9
§t. ONZ na gospodinj. 11,4 13,0 7,6 8,3
delez Zivine na pla-
nini od vse Zivine 66,5 63,9
Vv %
indeks G\Z
1984/1974 13,9 109,5
delez gospodinjstev 10,7

v %

meSano-pretezno
kmecka

vsa Zivina zivina na
planini

19,4 24,4 14,9 13,9 13,0 12,3 13,7 12,7 30,1

9,1 13,2 4,4 4,5
48,4 34,6

144,1 103,0
12,3

OD VSE ZIVINE NA DOMACIJI V »,

INDEKS

NA POKLICNO STKIKTOHO GOSPODINJSTEV

meSano-enakovredna meSano-pretezno
nekmecka
vsa zivina Zivina vsa zivina Zivina na
na plan. planini
32,0 %,2 3B,1
48 52 32 33 46 5,6 35 4,1
66,4 63,1 7,8 72,4
108,5 103,1 122,0 116,6
15,7 3,0

TABELA 6: DELEZ ZIVINE V %, STEVILO GNZ NA GOSPODINJSTVO, DELEZ ZIVINE NA PIANINI OD VSE ZIVINE NA DOMACIJL V %,
1974-84 d DELEZ GOSPODINJSTEV V % CD SKUPNEGA STEVHA GOSPODINJSTEV GLIDE fiA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlada
vsa Zivina Zivina na
planini
1974 1984 1974 1934

delez zivine v % 32,9 42,3 3RX,3 37,5

5t.G\Z na gospodinj. 6,3 9,2 3,9 5,0
delez Zivine na pla-

nini od vse Zivine 62,0 53,8
Vv %

indeks (UZ

1984/1974 147,9 128,3

delez gospodinjstev
V% 0.5

zrela

vsa Zivina Zivina na vsa zZivina Zivina

planini

1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974 1984 1974

13,3 11,1 17,7 15,1

6,7 6,4 5,6 5,3
83,5 82,5

%,1 A,9

11,5

generaci jska starajoca
vsa Zivina Zivina na

na plan. planini
1984 1974 1984
33,2 #A,8 32,5 3H#,2 8,3 8,4 10,2 10,3
54 6,5 34 3,9 3,0 3,6 2,4 2,7
61,7 55,5 76,9 74,3
120,8 116,5 16-,0 112,0
35,5 15,7

Cista nekmecka
vsa zZivina Zivina na
anini
12,2 10,5 31,1 13,4
3,1 3,0 2,1 2,3
62,2 77,1
98,9 112,3
23,1

ostarela
vsa Zivina Zivina na
planini

1974 1984 1974 1984
7,9 3,4 7,3 2,9
7,0 3,4 4,0 1,8
57,6 52,0

48,9 4,1

6,6

GIBANJA STEVILA ZIVINE V GNZ V RAZDCBIU

SKUPAJ

vsa zivina Zivina na

planini
100,0 100,0 100,0 100,0
5,8 6,7 3,7 4.1
63,0 60,7
114,9 110,7
110,0

INDEKS GIBANJA STEVILA ZIVINE V GNZ V RAZDOBJU

SKUPAJ
vsa zZivina Zivina na
planini

1974 1984 1974 1934
100,0 100,0 100,0 100,0

5,8 6,7 3,7 4,1
63,0 60,7

114,9 110,7
100,0



Se veC o pomenu in vlogi posameznih tipov gospodinjstev pa

nam povedo podatki o Stevilu vse Zivine, ki so jo imela obrav-
navana gospodinjstva v letih 1974 in 1984 na domacCijah in o
Stevilu tiste zivine, ki so jo v omenjenih letih poSiljali na
planine. Indeks gibanja 3tevila vse Zivine (preracunano v GN7)
na domacijah v razdobju 1974-84 znaSa 114,9 in je vecCji od in-
deksa gibanja Stevila Zivine na planinah, ki znaSa 110,7. To
pomeni, da je Stevilo Zivine bolj naraslo v domacih hlevih,
kot pa na planinah. To potrjuje tudi dejstvo, da se je leta
1974 paslo na planinah 63% od vse Zzivine na domacijah,, leta
1984 pa le 60,7%, Ceprav se je absolutno Stevilo Zivine na
planinah poveCalo. Glede na spremembe strukture Zzivine opazi-
mo zelo sliCne tendence, ki smo jih ugotovili v prvi fazi raz-

iskave, le da so pri obravnavanem vzorcu precej manj 1izrazite.

Posamezni tipi gospodinjstev glede na poklicno strukturo so
pri tem razlic¢no zastopani. Relativno najpomembnejsSi sta se-
veda najbolj kmecki kategoriji (Cista kmecka iIn meSana-pretezno
kmeCka gospodinjstva) tako kar se tiCe vse zivine, kot tudi
samo zivine na planini v obeh obravnavanih letih. Cista kmecka
gospodinjstva predstavljajo le 10,7% gospodinjstev, obenem pa
imajo 20,8% vse zivine in 21,9% Zivine na planinah leta 1984.
Absolutno Stevilo zivine na domaCijah se je relativno najbolj
poveCalo pri meSanih pretezno-kmecCkih in meSanih-pretezno ne-
kmeCkih gospodinjstvih. Stevilo Zivine na planini pa se je re-
lativno najbolj povecalo pri pretezno in Cisto nekmeCkih go-
spodinjstvih, kar kaze na poveCan interes neagrarnega prebi-
valstva za pa3nidtvo. Povprecno 3Stevilo GNZ na gospodinjstvo
se je povecalo od 5,8 GNZ na 6,7 GNZ na domaciji in od 3,7 na
4,1 GNZ na planini, pri Cemer sta precej nadpovprecni le ka-
tegoriji Cistih in pretezno kmeCkih gospodinjstev. Obratno pa
sta pri delezu Zzivine na planini od vse zivine relativno nad-
povprecno visoko zastopani kategoriji pretezno in Cisto ne-

kmeCkih gospodinjstev. Vse to nam kaze, da imajo meSana-prete-
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zno nekmecka gospodinjstva relativno nadpovprecen pomen pri

nekaterih kazalcih razvoja planinskega pasSniStva.

Kar se tiCe starostne strukture gospodinjstev glede Stevila
Zivine tako na domacijah kot na planini daleC¢ nadpovprecno iz-
stopajo le mlada gospodinjstva. To velja predvsem za stanje
leta 1984, saj bi se za stanje iz leta 1974 zaradi Casovnhega
premika pravzaprav morala izvrSiti drugaCna starostna tipiza-
cija gospodinjstev. Precej nadpovprecCen indeks prirasta Zivi-
ne tako na domacCijah kot na planinah izkazujejo mlada in ge-
neracijskagospodinjstva, 1z razumljivih vzrokov pa belezijo
velik padecostarela gospodinjstva. Nadpovprecno visoko Ste-
vilo GNZ na gospodinjstvo izkazujejo na domadijah v letu 1984
le mlada gospodinjstva, na planinah pa poleg njih predvsem
zrela gospodinjstva. Delez zivine na planini od vse Zzivine pa

je dale€ nadpovprecen pri zrelih iIn starajocih gospodinjstvih.

TABELA 7: SPREMINJANJE STEVILA ZIVINE NA PLANINAH V RAZDOBJU
1974-84 GLEDE NA STAROSTNO STRUKTURO GOSPODINJSTEV

mlado zrelo genera- stara- osta-

cijsko joSe relo Skupan
zvecCanje 22 6 22 9 1 60
stagnacija 6 3 7 5 22
14 5 6 39

zmanjSanje

0d 121 kar polovica (60) gospodinjstev izkazuje zveCanje Ste-
vila zivine na planinah v zadnjem desetletju. ZmanjSanje jih

izkazuje le slaba tretjina.

Dobri polovici (63,7%) obravnavanih gospodinjstev predstavlja
kmetijstvo manj kot eno Cetrtino vsega druzinskega dohodka.

To je razumljivo, saj predstavljajo vecino pretezno ali pa Ci-
sto nekme&ka gospodinjstva. Ce pa gledamo na deleZ, ki ga pred-

stavlja ZzZivinoreja v okviru kmetijstva, pa opazimo polarizaci-
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Jo v drugi smeri. Polovici obravnavanih gospodinjstev predstav-
lja zivinoreja veC kot tri Cetrtine dohodkov od kmetijstva.
TABELA:8: GIBANJE STEVILA ZIVINE NA PLANINAH V RAZDOBJU

1974-84 GLEDE NA DELEZ DRUZINSKEGA DOHODKA OD

KMETIJSTVA
% kmetijstva zveCanje staghacija zmanjSanje Skupaj
od skup.doh. St. % St. % St. % st. %
0-24 32 49,2 15 23,1 18 27,7 65 100,0
25 - 49 12 48,0 5 20,0 8 32,0 25 100,0
50 - 74 4 44 .4 - 5 55,5 9 100,0
75 - 100 10 45 .4 5 22,7 7 31,8 22 100,0

TABELA 9: GIBANJE STEVILA ZIVINE NA PLANINAH V RAZDOBJU
1974--84 GLEDE NA DELEZ, KI GA PREDSTAVLJA ZIVINORE-
JA V OKVIRU KMETIJSTVA

% zivinor.od zvecCanje stagnacija zmanj Sanje Skupaj
doh.od kmet. St. % St. % St. % sSt. %
0-214 2 22,2 2 22,2 5 55,5 9 100,0
25 - 49 8 29,6 6 22,2 13 48,1 27 100,0
5 - 74 14 58,3 3 12,5 7 29,2 24 100,0
75 - 100 33 54,1 15 24,6 13 21,3 61 100,0

Pri prvi postavki vidimo iz tabele, da zveCanje ali zmanjSanje
Stevila zivine na planini ni dosti odvisno od tega, kolikSen
delez druzinskega dohodka predstavlja kmetijstvo.

Pri drugi postavki pa je vidna jasna polarizacija. VeC ko po-
meni Zivinoreja v okviru kmetijske dejavnosti posameznih gospo-

dinjstev, veC je tudi zveCanja staleza na planini in obratno.
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12. Zakljucek

Planinsko gospodarstvo, ki je zaradi sprememb po drugi svetov-
ni vojni dozivljalo Cedalje hujSe propadanje, je v zadnjem de-
setletju zaCelo spreminjati svoj negativni trend razvoja. Ka-
kor po eni strani lahko zasledujemo 3e nadaljnje propadanje
posameznih elementov te tradicionalne oblike izrabe prostora,
smo po drugi strani prica novim velikim pozitivnim impulzom,

ki govore, da se je tok razvoja v marsicem obrnil c¢isto v dru-
go, to je v pozitivno smer. Prometno oddaljene in neperspek-
tivne ter tudi manjSe in slabSe produktivne zasebne planine se
ponekod Se opuSCajo, vendar smo po drugi strani prica ponovne-
mu pasenju na ze opuSCenih planinah iIn celo nastajanju novih
planin. PricCakovati je, da se bo nastajanje novih planin Se
nadaljevalo. Seveda pa se vse to odvija v tesni odvisnosti od
sploSne gospodarske situacije in predvsem situacije v kmetij-

stvu .

Pri Stevilu mle¢nih planin oziroma Stevilu mle€ne zivine na
planinah Zal ne moremo govoriti o pozitivnem preokretu. Nas-
protno pa lahko trdimo, da se je planinsko gospodarstvo preus-
merilo na mlado plemenske govedo in na ovce, ki ne rabijo pa-
stirja, saj lahko belezimo velikanski porast Stevila tovrstne
zivine na planinah. O velikih pozitivnih premikih nam govori-
Jo tudi podatki o velikem napredku pri prometnih povezavah
planin z dolino, o0 novogradnjah pastirskih objektov In red-

nejSem in skrbnejSem vzdrzevanju planin.

Vzroke za vse to je treba iskati v spremenjenem odnosu do kme-
tijstva v zadnjih letih, to je v strokovni in materialni pod-
pori, Ki je je bilo delezno planinsko pasnistvo, predvsem pa
tudi v veCji rentabilnosti zivinoreje. Ugodne perspektive pasS-

nistva so se zacCele povsod tam, kjer na planinah pasejo Ziva-
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li, s katerimi je manj dela kot s kravami in katerih pridelki
imajo na trgu ceno, ki zadovoljuje proizvajalce. Seveda pa se
vse to odvija v tesni odvisnosti od sploSne gospodarske situ-
acije in Se posebej situacije v kmetijstvu. Trzna nihanja na
primer odkupnih cen mesa ali pa krme imago velik odraz pri
razpolozenju neposrednih izvajalcev paSniStva. Zadnja leta so
bila za Zivinorejo ugodnejSa, vpraSanje prihodnosti pa je to-

pogledno odprto.

Turisticno-rekreacijska dejavnost je v marsicem posegla na
planine iIn vCasih skoraj povsem preobrazila njihovo funkcijo,
toda v interakcijo s pasnistvom skoraj nikjer ni stopila.
Vzroki za danasnje ozivljanje pasniStva ni moC iskati v inter-
akciji med porabniki prostora in negovalci kulturne pokrajine,

ampak so za to odloCilni drugi vzroki.

PodrobnejsSa analiza nekaterih izbranih sondnih naselij, ki so
mocno vezana na planinsko pasnistvo nam kaze, da so pri izva-
jalcih planinskega pasniStva Stevilcno najmoCneje zastopana
meSana-pretezno nekmecka in &ista nekmecka gospodinjstva, se-
veda pa je pri njih 3Stevilo GNZ na gospodinjstvo manjSe. V zad-
njem desetletju so mle€no zivinorejo relativno nadpovprecno
intenzivirala cCista in pretezno kmeCka gospodinjstva, mesno
Zivinorejo pa meSana gospodinjstva. Intenziviranje obeh vrst
zivinoreje je bolj znacCilno predvsem za mlada in tudi genera-

c

i jska gospodinjstva.

Stevilo Zivine se je bolj poveZalo v doma¢ih hlevih kot pa na
planinah. Cista in pretezno kmecka gospodinjstva imajo rela-
tivno nadpovprecno Stevilo zivine na planinah, vendar pa se

je ravno Stevilo zivine na planinah v zadnjem desetletju nad-
povprecno povecalo pri pretezno in Cisto nekmeCkih gospodinj-
stvih, ki obenem poSiljajo na planine vecCji delez domacCe Zivi-

ne kot ostali tipi gospodinjstev. Glede na starostno struktu-
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ro pa izkazujejo najveCji prirast Zivine tako na domacijah kot
na planinah mlada in generacijska gospodinjstva.

NajvecCjemu delu gospodinjstev predstavlja Zzivinoreja vecino
dohodkov v okviru dohodkov od kmetijstva. isSji ko je ta de-
lez, veCje jJe poveCanje staleza Zzivine na planini iIn obratno.
Ze zagotovljenega naslednika ima le dobra polovica gospodar-
stev, zaskrbljujoCe pa je dejstvo, da pri gospodarstvih brez
nasledstva nadpovprecno izstopajo Cista kmeCka iIn meSana-ena-

kovredna gospodinjstva.
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URBANIZACIJA IN INDUSTRIALIZACIJA ALPSKEGA
SVETA V SLOVENIJI

Ivo PIRY, Peter REPOLUSK



1. Uvod

Urbanizacija iIn industrializacija sta medsebojno odvisna pro-
cesa, vendar v klasicnem smislu pojmovanja prva spremlja dru-
go, Ceprav jJe mozen razvoj teh procesov tudi v obratni smeri.
UCinki obeh procesov v pokrajini so seveda razli¢ni. Na to
vplivajo tako naravno-pokraj inske znacCilnosti kot tudi raz-
licne sestavine druzbeno-gospodarskega razvoja. Za oba proce-
sa lahko reCemo, da predstavljata 3e vedno izredno pomembna
dejannika preobrazbe pokrajine z vidika regionalnega razvoja,
v SR Sloveniji. Posebno zanimiva je oblika in obseg teh pro-
cesov Vv specificnem tipu pokrajine kot je alpski svet Slove-

nije, ki je predmet naSega proucevanja.

Osnovno izhodisCe naSega raziskovanja je bila opredelitev ur-
banizacije kot spleta razli¢nih sprememb v fiziognomiji in
strukturi pokrajine. Zato urbanizacije nismo omejili le na
pojav in rast urbanih naselij v tem obmoCju, ampak skuSamo
slediti Sirjenju urbanizacije v njenem najsSirSem pomenu, Ki
se nam odkriva v sociodemografski podobi in dinamiki prebi-
valstva, spremembah funkcije in izgleda naselij, spremembah

v izrabi zemljiSC in drugih inovacijah v pokrajini, ki nam

odkrivajo prisotnost industrializacije in urbanizacije.

ObseZno zashovano raziskovanje, ki je zajelo devet obcCin slo-
venskega alpskega sveta - Tolmin, Jesenice, Radovljica, Trzic,
Skofja Loka, Kranj, Kamnik, Mozirje in Ravne na Korodkem -

je bilo v tem letu usmerjeno predvsem v analizo prostorskih
in Casovnih razseznosti Sirjenja urbanizacije in njenih kva-
litativnih komponent kot sta obseg stanovanjskih povrsSin in
opremljenost stanovanjskega fonda. Delo pa je bilo usmerjeno

tudi v pripravo gradiv za podrobno sociodemografsko analizo



znacCilnosti prebivalstva, ki predstavlja nosilca tega procesa

v pokrajini, katero bomo izvedli v naslednji fazi raziskave.

Sc¢a

2. Teoreticna 1izhod

Korenine obeh procesov segajo v predvojno obdobje, vendar ju
izraziteje zaznavamo Sele v petdesetih letih, ko se je pricel
skokovit druzbenogospodarski razvoj, ki je sprozil izredno na-
glo prostorsko in socialno preobrazbo v dotedaj pretezno pode-
zelski pokrajini. V tistem Casu je bila v ospredju predvsem in-
dustrializacija, ki je povzrocila dokaj naglo socioekonomsko
preobrazbo prebivalstva, manj pa je vplivala na klasi¢no urba-
nizacijo, to je rast mestnih naselij, ki navadno v vecCjem ob-
segu spremlja pojav industrije in novih delovnih mest (D. Ogrin,
1967, s. 14).

V procesu industrializacije se torej poraja 'urbana druzba",

ki nadvlada in vsrkava kmetijsko produkcijo. Ta je posledica
"urbane revolucije”™ kot jo imenuje H. Lefebvre (1974) oziroma
preobrazbe sodobne druzbe, povezane predvsem z vpraSanji rasti
in industrializacije, ki se nadaljuje v prevlado urbane proble-

matike.

Urbanizacija in njeni ucinki v podezelski pokrajini so bili v
bliznji preteklosti obravnavani loCeno, saj velik del avtorjev
ni priznaval ugotavljanja stopnje urbaniziranosti na podlagi
stopnje transformacije socioekonomske strukture prebivalstva
manjSih podezelskih naselij, 1In njene vidne podobe v spreme-
njeni FTiziognomiji naselij, CeS da je kljub inovacijam, znacCaj
(fiziognomski) vasi ostal nespremenjen. (T.Klemenci¢, 1970,

s. 3.) Urbanizacijo na podlagi presSlojenega kmecCkega prebival-
stva, ki bistveno ne posega v funkcionalno podobo naselja ime-
nuje avtor "ruralna urbanizacija'"™ nasprotno od pojmovanja 'rur-

banizacije'", to je priseljevanja nekmeckega prebivalstva v po-



dezelsko pokrajino oziroma kot navaja zgoraj citirani avtor,
pojava 'da se mesto izliva v dezelo”. V literaturi zasledimo
tudi drugacno pojmovanje ruralne urbanizacije iIn sicer v pri-
meru, ko zaradi stagnacije industrije na podezelju, prihaja
do i1zselitev nekmeCkega prebivalstva, vendar se proces dea-
grarizacije nadaljuje in s tem ponovno zviSuje nivo urbaniza-
cije. Taksno obliko urbanizacije imenuje J. Toth 'pasivnha ur-
banizacija™ (1984, s. 115).

Navedene dileme so prisotne tudi v domaCih raziskavah, Ki
skorajda enotno utemeljujejo prouCevanje urbanizacije pode-
Zzelja kot sestavni del vpraSanj urbanega razvoja. Kokoletova
Zze 1969. leta ugotavljata, da se urbanizacija razvija na dva
nacina iIn sicer s porastom obstojeCih urbanih centrov oziroma
znatnejSih centrov neagrarne zaposlitve ter z nastajanjem no-
vih urbanih oziroma neagrarnih zaposlitvenih centrov, pri Ce-
mer je v obeh primerih osnovni vzrok nastajanje novih delov-
nih mest, ki s priseljevanjem delovne sile ter ¢lanov njiho-
vih gospodinjstev ustvarja koncentracijo prebivalstva. Na
drugi strani pa se ucCinki urbanizacije uveljavljajo tudi v po-
deZelski pokrajini, predvsem zaradi akutnega pomanjkanja sta-
novanjskega fonda v urbanih naseljih, ki onemogoCa, da bi se
delovna mesta odpirala ustrezno prirastu prebivalstva in le-
to biva 3e naprej na podezelju. Nadaljevanje deagrarizacije
vaskih naselij, predvsem zaradi prehajanja kmecCkega prebival-
stva v druge poklice, kar omogoCa pojav dnevne migracije de-

lovne sile, je privedlo do urbanizacije vasi.

Slednja ni znacCilna le za doloCeno fazo urbanizacije ampak je
v znatni meri in ob doloCeni teritorialni omejitvi trajen
spreml jevalec sodobnega procesa urbanizacije (V. in V. Kokole,
1969, s. 5). Pomen drugega vidika urbanizacije je opazen ze
leta 1961, ko je v vsej SRSLoveniji zivelo 30% prebivalcev iz-
ven kraja delovnega mesta (V.Kokole, 1967, s. 38). Za isto
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obdobje navaja tudi A_Melik podatek o specifi¢ni obliki urba-
nizacije v Sloveniji, saj je delez urbanega prebivalstva le-
ta 1961 dosegel 33,2%, ob tem, da je bilo istega leta le 30,9%
kmeCkega prebivalstva in je torej velik del nekmeCkega prebi-
valstva zivel v podezelskih naseljih, ki jih je zajela urbani-
zacija (A-Melik, 1961) .

Alpski svet Slovenije predstavlja obmoCje, kjer sta prisotna
oba vidika urbanizacije - povecCevanje mestnih naselij in ur-
banizacija podezelja, vendar ujeta v specificno prirodno geo-
grafske znacilnosti pokrajine in zato v mnogoCem preoblikova-
na glede na dominantnost posameznih sestavin regionalnega kom-
pleksa v zakljucenih obmoCjih. Osnovna znacCilnost, ki velja na-
sploh za vso Slovenijo, je prevlada koncentracije prebivalstva
v dolinskih in ravninskih obmoCjih, medtem ko so oddaljeni,
hriboviti predeli 3Se vedno podvrzeni negativnim demografskim
spremembam. Vendar ni nasS namen opredeljevanje urbanizacije

na podlagi spreminjanja Stevila prebivalstva, saj bi bilo to
ob umirjeni demografski rasti v celotnem alpskem obmocju,
morda z izjemo obCine Tolmin, tudi nesmiselno. NaSa pozornost
je veljala nekaterim manj pogosto proucevanim znacCilnostim

sprememb v okviru regionalne strukture.

Danasnje stanje, ki ga ilustriramo s podatki popisa prebival-
stva leta 1981, kaze na nadaljevanje urbanizacije podezelja

z viSjo stopnjo intenzivnosti kot jo ima rast mest iIn mestne-
ga prebivalstva. Leta 1981 je bilo v SR Sloveniji 48% urbane-
ga prebivalstva, ob tem je bilo le 9,2% kmeCkega prebivalstva
in 76% prebivalcev zaposlenih izven kraja bivalisCa. Prostor-
ski obseg urbanizacije nam pokaze tudi podatek za leto 1971,

ki analizira odstotek naselij s pretezno kmeckim prebivalstvom
(1.Glonar, 1981, s.20). V SR Sloveniji je bilo od skupno 6000
naselij leta 1971 36,6% naselij, v katerih je veC kot polovi-

co prebivalstva predstavljalo kmecko prebivalstvo.



V obmoCju alpskega sveta je bilo od skupno 802 naselij le

150 naselij (18,7%), v katerih je bila veC kot polovica pre-
bivalstva kmecCkega. Prav tako je tudi v obCinah alpskega sve-
ta izredno visok odstotek prebivalstva, ki je zaposlen izven
kraja bivalisCa (75,7%). Vendar je pri tem potrebno upoSteva-
ti tudi moznost, da ne gre v tem primeru le za dnevno migra-
cijo zaradi pomanjkanja delovnih mest nasploh, temveC, da se
z ozirom na stopnjo razvitosti vecljega dela obravnavanega ob-
moCja pojavlja tudi mobilnost prebivalstva zaradi neustrez-

ne kvalifikacijske strukture delovnih mest.
3. Metodoloski pristop

Zaradi obseznosti obravnavanega obmoCja, ki zajema devet slo-
venskih ob&in smo nasSe delo pri proucevanju urbanizacije 1in
industrializacije zasnovali predvsem na kabinetni obdelavi
razpolozljivih baz statistiCnega gradiva. Pri tem smo se v
osnovi naslonili na gradivo popisov prebivalstva za leti 1971
in 1981. VkljuCevanje osnovnih podatkov zadnjega popisa je za-
htevalo obsezno analitsko in programersko delo ter financ¢no
zahtevno uporabo racunalnika. Zato smo v tej TfTazi raziskave

le deloma oblikovali zakljuCke, predvsem za podroCje prostor-

skih znacCilnosti urbanizacije v alpskem svetu.

Opredelitev tipov in znacCilnosti urbanizacije, kot druge pro-
ucevane komponente regionalnega razvoja, smo naslonili tudi

na fizicne elemente urbanizacije v pokrajini. Pri tem mislimo
predvsem na pojav novogradenj oziroma analizo razvoja naselij
glede na starost stavbnega fonda. PoveCevanje obsega naselij

je, tako v primeru urbanih naselij kot tudi podezZelskih nase-
lij, dober pokazatelj razvojnih tendenc urbanizacije v posa-
meznem naselju. Pri podeZelskih naseljih je ta element mnogo
bolj opazen, saj spreminja tudi fiziognomijo naselja z uveljav-

lIjanjem novega tipa hiS iIn njihove razporeditve ter vnasSa no-
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ve vrednote v kvaliteto bivalnega okolja.

Analiza fizicnega obsega stanovanjske gradnje kot pokazatelja
urbanizacije je temeljila na podatkih popisa 1981. Kot osnov-
ni podatek so nam sluzile informacije v letu izgradnje vseh
popisanih stavb v vseh naseljih obCin alpskega sveta. Podatke
smo obdelali po posameznih naseljih, krajevnih skupnostih, ka-
tastrskih obCinah in obCinah alpskega sveta. Obdobje gradnje

pa smo razdelili v Sest kategorij:

1 - hiSe zgrajene pred letom 1918

2 - hiSe zgrajenev obdobju 1919 - 1940
3 - hiSe zgrajenev obdobju 1941 - 1945
4 - hiSe zgrajenev obdobju 1946 - 1960
5 - hiSe zgrajenev obdobju 1961 - 1970
6 - hiSe zgrajenev obdobju 1971 - 1980

OgstojeCi stanovanjski fond smo analizirali tudi glede na upo-
rabno stanovanjsko povrsino, za katero smo doloCili Sest moz-

nih kategorij :

- stanovanja do 20 m2

- stanovanja 21- 40 m2
- stanovanja 41- 60 m2
stanovanja 61- 80 m2
- stanovanja 81 - 100 m2

o o0 b~ W N PP
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- stanovanja vecja od 100 m2

Opredelili smo tudi medsebojna razmerja med posameznimi elemen-
ti s tem, da smo izdelali tabele za posamezne krajevne skupno-
sti iIn katastrske obCine, ki prikazujejo odnos med starostjo
stanovanjskega fonda, velikostjo uporabnih stanovanjskih po-
vrSin ter opremljenosti stanovanj 2z vodovodom, kopalnico in

straniscéem.



Znacilnosti urbanizacije pogojene s specificno reliefno pest-
rostjo alpskega sveta, ki vpliva zlasti na dostopnost posa-
meznih naselij smo skuSali opredeliti z analizo gradnje his
po visinskih pasovih, glede na starost stavbnega fonda in
velikost uporabnih stanovanjskih povrSin. Te analize smo iz-
delali na ravni posameznih obCin. Vpliv veCjih urbanih iIn za-
poslitvenih centrov na Sirjenje urbanizacije na podezelje pa
smo skuSali zajeti z analizo obsega stanovanjske gradnje gle-
de na relativno visinsko razliko v odnosu do nadmorske viSi-
ne obCinskega sredisSCa, ki v veCini primerov predstavlja tudi
najmoCnejsi zaposlitveni center. S takSnim pristopom smo del-
no vkljucCili element dostopnosti, katerega bi kazalo dopolni-
ti s podatki o absolutni oddaljenosti posameznih krajev od

centrov zaposlitve, na podlagi razdalj cestnih povezav.

Ker je cilj naSe raziskave opredelitev tipologije urbanizaci-
je in industrializacije alpskega sveta v Sloveniji na podla-
gl primerjave osnovnih socialnoekonomskih skupin prebivalstva
(gospodinjstev), aktivnosti prebivalstva, dnevne migracije
zaposlenega prebivalstva in fizicCnega obsega stanovanjske
gradnje ter njenih fiziognomskih in kvalitativnih struktur,
smo proucCevanje usmerili v analizo socioekonomske sestave pre-
bivalstva. Pri tem smo naleteli na znano problematiko spremi-
njanja metodologije obdelave uradnih statistic¢nih podatkov,Ki
je onemogocCilo spremljanje razvojnih sprememb na podroCju so-
cioekonomske strukture gospodinjstev. Menimo namre¢, da je od-
loCujoCi nosilec urbanizacije vsake pokrajine njeno prebival-
stvo, zato je stopnja preobrazbe pokrajine prav tako odvisna
od stopnje socialne preobrazbe prebivalstva. Zato smo na prvo
mesto postavili analizo sprememb v socioekonomski strukturi
prebivalstva, ki jo navadno podajamo z dejavnostno strukturo
aktivnega prebivalstva iIn socioekonomsko strukturo gospodinj-
stev. Predvidevamo namreC, da Imajo posamezne skupine prebi-

valstva glede na vir dohodka razlicne moznosti in naCine vna-
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Sanja inovacij oz. urbanizacije v podezelsko pokrajino. Postav-
lja se tudi vprasSanje, v koliki meri ima ta pokrajina oziroma
naselja v njej Se ruralen znaCaj. Zato nam analiza deleza kmecC-
kih in meSanih gospodinjstev kot tudi deleza aktivnih v primar-
ni dejavnosti daje dobro izhodisCe pri opredeljevanju osnovnih

nosilcev urbanizacije v alpskem svetu Slovenije.

Aktivnost prebivalstva po dejavnosti smo analizirali po posa-
meznih tipicnih dejavnostih kot so industrija, obrt, trgovina,
turizem, druzbene sluzbe ter po sektorjih dejavnosti kot jih
navadno opredeljujemo v geografskem prouCevanju. Vse dejavno-
sti delimo v Stiri sektorje: primarni, sekundarni, terciarni
in kvartarni, kot jih opredeljuje tudi metodologija Zavoda
SRS za statistiko. Analiza je bila izvedena na nivoju krajev-
nih skupnosti kot osnovnih druzbenih celic,,na katere je oprt

sistem druzbenega in prostorskega planiranja.

Socioekonomsko strukturo gospodinjstev smo analizirali s pomocC-
Jo osnovnega popisnega materiala, to je posameznih popisnic.

Te smo grupirali v gospodinjstva in na podlagi podatka o vrsti
poklica, ki ga posamezni Clani opravljajo ter s tem ustvarjajo
tudi vir dohodkov gospodinjstva, razdelili gospodinjstva v na-
slednje tipe: Cisto kmeCko gospodinjstvo, meSano s prevlado
kmeCckih poklicev, meSano enakovredno, meSano s prevlado ne-
kmeCkih poklicev in nekmeCko gospodinjstvo. Analiza socioeko-
nomske strukture predstavlja le enega od sestavnih delov poiz-
kusa kompleksne proucCitve znacCilnosti tokov urbanizacije v alp-
skem svetu Slovenije. 0Odgovorila naj bi na vpraSanje katere
socialne skupine so bile nosilci urbanizacije v posameznih ob-
dobjih in obmoCjih ter kakSna zveza je med stopnjo preSlojeva-

nja prebivalstva in stopnjo urbanizacije podezelja.

Spremembe v socioekonomski sestavi prebivalstva so v tesni zve-
zi z razpolozljivim izborom delovnih mest, zato smo v analizo

vkljucCili tudi aktivnost prebivalstva po dejavnostih oziroma



sektorjih dejavnosti. Z omenjeno analizo skuSamo ugotoviti ka-
tere dejavnosti so bile odloCujoCe v procesu urbanizacije alp-
skega sveta, ali je bila to predvsem industrija oz. storitve-
ne dejavnosti iIn katera dejavnost v posameznem obdobju. Dodat-
no opredelitev pomena posameznih dejavnosti bomo podali z ana-
lizo delovnih mest v zaposlitvenih srediSCih. Zvezo med raz-
polozljivimi zaposlitvenimi moznostmi ter aktivnostjo prebival-
stva pa bomo opredelili na podlagi analize tokov dnevne migra-

cije delovne sile.

IzhajajoC iz hipoteze, da prebivalstvo, ki je zaposleno izven
agrarne dejavnosti, v veliki meri dela izven kraja stalnega
bivalisSCa, je potrebno podrobno analizirati smeri in struktu-
ro tokov dnevne migracije zaposlenih. Da bi lahko uresnicCili
naso analizo, smo skupaj z Zavodom SR Slovenije za statistiko
oblikovali posebno obdelavo dnevnih migrantov v Sloveniji. 1z-
delani sta bili dve razlicni tabeli, ki omogoCata vpogled v
vse elemente dnevne migracije delovne sile. Prva tabela prika-
zuje vse dnevne migrante po naseljih njihovega stalnega biva-
lisCa in kraja dela, glede na dejavnosti v katerih delajo in
poklic, ki ga opravljajo. Druga tabela je izdelana samo na
dnevne migrante zaposlene v industriji, podaja pa podatke o

njihovi starosti in izobrazbi.

4. Industrializacija v alpskem svetu Slovenije

Pojav i1ndustrije je na ozemlju Slovenije vezan v veliki meri
prav na obravnavano obmoCje. Tu so Ze sredi in proti koncu 19.
stoletja nastali Stevilni manjsSi obrati: fuzine, manufakture
ipd., ki so kmalu prerasli v prave industrijske obrate, ,med
katerimi sta bila v tem obmoCju najveCja prav zelezarni na Je-
senicah in v Prevaljah. Zgoden zacCetek industrije je pripomo-
gel k nadaljevanju tovrstnega razvoja. Tudi po prvi svetovni
vojni se je v obravnavanem obmoCju nadaljeval razvoj industri-

je na Ze tedaj tradicionalni osnovi. Naglo se je veCalo Stevi-



lo industrijskih podjetij-v vseh veCjih krajih tega obmocCja,
predvsem v dolinah in v ravninskem svetu. Industrializacija
je bila tedaj ostro omejena na posamezne iIndustrijske centre.
Razvoj po drugi svetovni vojni je potekal v znamenju graditve
lastne industrije, torej Je industrializacija postala impera-
tiv naSega Casa. Kljub temu je pretezZzno ostala vezana na sta-
ra industrijska sredisca, kjer je bilo dovolj ustrezne delov-
ne sile In pa industrijska tradicija. Da je bil alpski svet
Slovenije v tem Casu najmoCneje industrializiran del Sloveni-
je nam pokazejo podatki o lokacijskem kvocientu, ki jih je po-
dal 1. VriSer (977, 35-37) v svojem delu "Industrializacija
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Slovenije™. Najvisji lokacijski kvocient je leta 1948 imela
obCina Jesenice 4,100, njej je sledila obc¢ina Trzic¢ 3,581,
nadpovprecni lokacijski kvocient je imela tudi obcCina Kranj
2,223, pomembno vrednost pa je dosegla tudi obcCina Kamnik
1,463. Vendar se je stanje v petindvajsetih letih razvoja bi-
stveno spremenilo. Industrializacija je zajela tudi druge ob-
Cine v alpskem svetu, tako da koncentracija industrije v po-
sameznih obCinah ni bila ve¢ tako ocCitha. V povpreCju so se
vrednosti za vse obCine alpskega sveta gibale med 1,202 (Ra-
dovljica) in 1,869 (TrziC). PodpovprecCen pomen glede industri-
je sta imeli obCini Mozirje in Tolmin, kjer se je industriali-

zacija v sedemdesetih letih Sele pricela uveljavljati.

Danes imamo v alpskem svetu Slovenije mo¢no industrijo, ki pa
je zal zgrajena le na industrijski tradiciji tega obmoc¢ja,
kajti tudi delovna sila, ki je v razli¢nih fazah industriali-
zacije napredovala, potrebuje nove zaposlitve. NaSa industri-
ja ostaja pretirano delovno intenzivna, potrebuje Se naprej
nekvalificirane in polkvalificirane kadre, ne izkorisca pa
akumuliranega znanja za preusmerjanje proizvodnje. Zato po-
staja dokaj zastarela tehnologija mnogokje tudi ekoloSko vpras-
ljiva in pojavlja se zahteva po sanaciji takSnih proizvodenj.
Kajti prav ekoloSko vpraSanje je v svetu ozkih dolin in ne ob-

seZnega, moCno urbaniziranega ravninskega sveta, tisto vpraSa-



nje, ki bo krojilo nadaljnjo usodo industrializacije v alpskem

svetu Slovenije.

Industrializacija pa je vendarle vplivala na hitro in temelji-
to preobrazbo prebivalstva v alpskem svetu. 1z nekdaj agrarne
pokrajine je v Stiridesetletnem obdobju nastala povsem indu-
strializirana in urbanizirana pokrajina. Kmeckega prebivalstva
skorajda ni ve€. V obcini Jesenice le Se simbolicen odstotek,
podobno je v obcini Trzi¢ (2,3%), tudi v Radovljici (3,7%) 1in
na Ravnah na Koroskem (4,1%) kot tudi v Kranju (5,1%) ter Tol-
minu (5,4%), je delez kmeCkega prebivalstva za polovico manjSi
od slovenskega povprecja (9,4%). Nekoliko veCje Stevilo kmecC-
kega prebivalstva sta ohranili le ob&ini Skofja Loka (1,6%) in
Mozirje (18,5%). Za slednjo vemo, da industrializacija sega v
to obmoCje Se ne dobrih dvajset let. Deagrarizacija je torej

izCrpana.
5. Urbanizacija v alpskem svetu Slovenije

Stevilo urbanega prebivalstva se v alpskem svetu Slovenije ne-
nehno poveCuje. Ponovno izstopa obcina Jesenice, ki ima ze tri
Cetrtine mestnega prebivalstva. V podobno smer gre tudi raz-
voj Vv obcCini Ravne na KoroSkem (64,8%), veliko ne zaostajata
obCini Kranjy (57,6%) in Trzi¢ (G7%), le malo manj kot polovi-

ca urbanega prebivalstva imajo ob&ine Skofja Loka (49%), Kamni
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(45%) in Radovljica (42%). Najmanj urbanizirani obCini sta Se
vedno Tolmin (@25%) in Mozirje (10%), katere obCinsko srediScCe
je Sele ob zadnjem popisu prisSteto med mestna naselja. Kljub
temu, da vecCji del urbanega prebivalstva zivi v obCinskih sre-
disCih, je posledica industrializacije tudi urbaniziran nacin
zivljenja na vasi. Socialnoekonomska preobrazba prebivalstva,
ki je posledica industrializacije, je z odmiranjem klasicCne
agrarne strukture vnesla nove elemente v fizioghomsko podobo

in sestavo vasi. Vas je namreC ostala bivalni prostor Stevil-
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nih kmetov-delavcev, pa tudi delavcev, ki so preoblikovali na-
¢in zivljenja na vasi.

Specificen potek urbanizacije v alpskem svetu, ki se je zara-
di prostorsko omejenih mozZnosti Sirjenja veCjih urbanih sre-
dis¢ Sirila radialno v okoliska naselja, se kaze v dokaj ob-
sezni dnevni delovni migraciji zaposlenega prebivalstva v ok-
virih posameznih obcin kot tudi v medoblinski izmenjavi delov-
ne sile. V obcCinah slovenskega alpskega sveta je povprecno
46,4% prebivalstva zaposlenega v naselju bivanja, od 25% (Jese-
nice) do 47% (Tolmin) pa jih dnevno migrira na delo v okviru
posamezne obcCine. Dokaj obseZzna je tudi zaposlitev izven obCi-
ne stalnega bivalisSca, ki v obcCinah alpskega sveta zajema od
8% (Ravne na KorosSkem) do 18.9% (Radovljica) zaposlenega pre-

bivalstva.



TABELA 1i ZNACILNOSTI DNEVNE DELOVNE MIGRACIJE PREBIVALSTVA V OBCINAH ALPSKEGA SVETA
SLOVENIJE LETA 1981

naCin potovanja na delo

. 5 %_zaposle— % migran- % migran- pes, avto buUS
Obcina Stev. zaposl. nih v nas. tov zapos. tov v dru- kolo
bivanja v obcCini ge obcCine

Tolmin 8.678 40.3 47.2 11.2 16.0 40.5 43.1
Jesenice 14.062 61.6 25.1 13.2 5.9 13.4 78.7
Radovljica 14.610 35.9 44 .9 18.9 15.2 25.1 58.4
Trzic 6.678 40.9 42.8 16.2 36.9 23.3 39.6
Kranj 32.596 53.0 37.4 9.4 5.6 30.3 64 .1
Skofja Loka 16.513 41.0 46.2 12.1 27.6 22.4 49.9
Kamnik 12.629 36.9 40.0 22.8 26.5 23.1 50.2
Mozirje 7.200 44 .1 39.7 15.5 18.7 24.9 56.3
Ravne na KoroS. 11.549 50.3 41.5 8.0 14.1 11.2 74.6

Vir: Zavod SRS za statistiko, MIG-2, tabeli 1.1. in 1.2, (interno gradivo).



- 99 -

VeCji delez prebivalstva zaposlenega v kraju bivanja so znacCil-
ni za obCine z velikimi zaposlitvenimi zmogljivostmi, oziroma
veCjimi industrijskimi kraji kot so Kranj, Jesenice iIn Ravne,
kjer je veC kot polovica prebivalstva zaposlenega v kraju bi-
vanja, saj ti centri predstavljajo obenem tudi najveCje urba-
ne centre obCin, v katerih Zzive vecCji del prebivalstva obCine.
Najbolj 1izrazit primer so Jesenice, kjer v SirSem mestnem ob-

moCju Stirih krajevnih skupnosti zivi 61% prebivalstva obCine.

MobiIno prebivalstvo, ki dnevno potuje na delo predstavlja
v vseh alpskih obc¢inah skoraj polovico zaposlenega prebival-
stva. VecCji del tega prebivalstva je vezan na zaposlitev v
okviru obcCine stalnega bivalis¢a, kar kaze, da so vplivna ob-
moCja posameznih centrov glede zaposlitve ozko omejena in da
pokrivajo skoraj vse potrebe razliCne strukture zaposlenega
prebivalstva. MedobCinske migracije zajemajo predvsem tisto
prebivalstvo, ki v matic¢ni obCini ne dobi ustrezne zaposlitve,
oziroma je ponudba delovnih mest v sosednjih obCinah vecCja

kot v domaCi. To velja predvsem za obCino Kamnik, ki velik

del delovne sile oddaja v Ljubljano in obCino Radovljica,

kjer velik del zaposlenih hodi na delo na Jesenice ali v Kranj.
TakSen obseg dnevne migracije omogoCajo dobra prometna infra-
struktura in relativno majhne razdalje (pod 50 km), kar kaze
tudi sestava uporabljanih prometnih sredstev med katerimi pov-
sod prevladuje uporaba javnih prometnih sredstev, predvsem av-
tobusov, pribliZzno ena Cetrtina migrantov pa uporablja osebne
avtomobile, prav tako pa se v manjSih obCinah oziroma okolici
z veC manjsSimi zaposlitvenimi srediSCi uveljavlja nacin priha-
janja na delo peS, s kolesom ali motorjem. Glede na obseg to-
kov dnevne delovne migracije lahko reCemo, da ta zavzema pred-
vsem naselja v ravnini, ki so laZzje dostopna. Vendar obenem
ves podezelski prostor predstavlja obmoCje izjemne mobilnosti

prebivalstva prav zaradi zaposlovanja v neagrarnih dejavnostih.



5 _~_Prostorske znaCilnosti urbanizacije alpskega sveta v

Sloveniji

Urbanizacija kot pojav sodobne industrijske druzbe je v alp-
skem svetu moCno povezana z naravno-pokraj inskimi elementi,
predvsem nadmorsko visino in reliefom. Za poselitev primer-
nejsSi svet ravnin, kotlin in dolin, kjer so nastala vsa vec-
ja naselja, je dozivel najmoCnejSe spremembe v procesu urba-
nizacije. Zlasti na Gorenjskem lahko opazujemo skoraj povsem
urbanizirano podezelsko pokrajino, saj so naselja pod vplivom
socioekonomske transformacije prebivalstva povsem spremenila

svojo Tunkcijo in podobo.

Urbanizacija je v alpskem svetu moCno pogojena z razporeditvi-
Jjo naselij po znaCilnih nadmorskih viSinah, v katerih so naj-
obseznejSe povrSine ravnega sveta. Razporeditev naselij po vi-
Sinskih pasovih, ki smo jih opredelili z relativno razliko

100 m nadmorske viSine (tabela 2) nam pokaze, da slaba polovi-
ca (45,6%) vseh naselij v alpskem svetu Slovenije lezi do 500m
n.m.v. V naslednjem viSinskem Casu do 600 m n.m.v. lezi 20,1%
naselij, do nadmorske visSine 700 m pa se nahaja Se 15,5% nase-
lij slovenskega alpskega sveta. Poselitev obravnavanega obmocCja
sega tudi preko 1000 m n.m.v., vendar je nad to mejo le 13

ali 1,6% naselij slovenskega alpskega sveta. Za obCine v slo-
venskem alpskem svetu je znacCilno, da se poselitev z izjemo
obCine Tolmin pricenja na nadmorski visini 300 m in le izjemo-
ma preseze 800 m n.m.v., preko 1.000 m n.m.v. pa vendarle se-
Zze v vseh obCinah alpskega sveta z izjemo obCin Jesenice 1iIn

Kamnik.

Poselitev je prisotna v vseh visSinskih pasovih, vendar lahko
0 obseznejSi poselitvi govorimo le v nekaterih visinskih pa-
sovih. Stevilo naselij po posameznih visinskih pasovih namred

ne daje povsem tocne slike obsega naseljenosti alpskega sveta
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Slovenije. Za analizo velikosti naselij, kot kazalca obsega
poseljenosti obravnavanega obmoCja, smo zato izbrali stavbni
fond posameznih naselij kot je izkazan v popisu prebivalstva
leta 1981. Leta 1981 je bilo v slovenskem alpskem svetu 84.347
stanovanjskih objektov. V 40 naseljih, ki leze v visSinskem pa-
su do 300 m n.m.v. je bilo skupaj 2.725 zgradb ali 3,1% vse-
ga stanovanjskega fonda v alpskem svetu. NajobseznejSi stano-
vanjski fond je v visinskem pasu 300-400 m n.m.v., ki predstav-
lja Cetrtino vsega stanovanjskega fonda v obravnavanem obmocCju.
Druga cetrtina ali priblizno 21.000 zgradb se nahaja v visSin-
skem pasu 500-600 m n.m.v., ena petina pa v pasu med 400-500m
n.m.v. Skupno je torej tri Cetrtine stanovanjskega fonda omejeno

na obmoCje petih visinskih pasov.

Analizirali smo tudi c¢asovni potek izgradnje stanovanjskega
fonda v alpskem svetu Slovenije. Analiza je bila sicer izvede-
na za Sest obdobij vendar podajamo rezultate zdruZene za tri
karakteristiCna obdobja.

Prvo obdobje za zgradbe zgrajene pred drugo svetovno vojno do
leta 1945, ki sodijo v Cas prvega obseznejSega Sirjenja indu-
strializacije v alpskem svetu, drugo obdobje zajema stavbeni
fond zgrajen v povojnem obdobju do leta 1970, torej cCas inten-
zivne urbanizacije predvsem v obliki veCanja glavnih zaposlit-
venih sredi3C, tretje obdobje predstavlja gradnjo v desetletju
med letoma 1971 in 1981, ko urbanizacija prodira tudi v bolj
odmaknjena naselja, ki se z dnevno migracijo delovne sile funk-
cijsko povezujejo v enovit urbaniziran prostor z razli¢no pro-

storsko lokacijo bivanja in zaposlitve.

Razporeditev gradnje stanovanjskega fonda po visSinskih pasovih
znotraj posameznih obdobij je skoraj enaka, ker se navezuje na
vpliv predhodnih koncentracij v obliki veCjih naselij. Bolj o-
citnja so razlike pri gradnji v okviru posameznega visSinskega

pasu po posameznih cCasovnih obdobjih. ZnaCilnosti po posamez-
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nih visinskih pasovih so naslednje. V pasu do 200 m n.m.v.,

v katerega sodijo le naselja obcCine Tolmin, se razloCno obli-
kujejo tri faze stanovanjske gradnje. Predvojni zgradbeni fond
obsega 41,6% in predstavlja prvotno poselitev pokrajine. V
vsem povojnem cCasu je bilo do leta 1970 zgrajenih le 17.7%
vseh zgradb, v zadnjem obdobju desetih let pa je bilo zgraje-
nih 40,5% zgradb. TakSen razmak stanovanjske gradnje je bil v
tem primeru povezan s popotresno obnovo tega predela, ki ga

je leta 1976 prizadel ruSilni potres. Enake karakteristike

ima tudi naslednji visSinski pas, ki prav tako obsega le nase-
Ija v obCint Tolmin. V Stirih naslednjih visSinskih pasovih od
300-700 m n.m.v., v katerih leze v vseh obCinah vsi najpomemb-
nejsSi industrijski in urbani centri,je razvoj stanovanjske
gradnje podoben. V predvojnem obdobju je bilo v tem obmocCju
zgrajenih med 23,5 in 32,3% vseh zgradb. V obdobju po vojni,
ko je za ta naselja znacCilna najmoCnejSa rast tako zaposlit-
venih zmogljivosti kot tudi prebivalstva, je bilo v t%m ob-
moCju zgrajenih med 38,7% in 42,2% vseh zgradb. Zadnje deset-
letje ima najbolj enakovredne deleze po vseh Stirih visinskih
pasovih (med 31,9% in 35,1%), nekoliko bolj izstopajo naselja
v visSinskem pasu 300-500 m n.m.v., med katera sodijo najvecCji
urbani centri oziroma obCinska sredisSCa, ki se najhitreje raz-
vijajo. Gradnja v visSjih visinskih pasovih nad 700 m n.m.v.

je skorajda enaka v vseh treh opazovanih obdobjih, kar pomeni,
da postaja ta prostor znova zanimiv za poselitev, Ce se je
obseg stanovanjskega fonda v zadnjem desetletju povecal prav
toliko kot v predhodnem petindvajsetletnem obdobju.

Predhodne ugotovitve o prostorskih znacilnostih Sirjenja urba-
nizacije oziroma stanovanjskega fonda kazejo na odloCujocC
vpliv veCjih urbanih sredisS¢ na Sirjenje urbanizacije v ne-
posredno okolico, na osnovi deagrarizacije in zaposlovanja
preSlojenega prebivalstva. Zato smo izvedli tudi analizo sta-

novanjske gradnje glede na relativno visinsko razliko posamez-
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nih naselij do obCinskega sredisCa, ki v veCini primerov pred-
stavlja tudi glavno urbano sredisCe v vseh obravnavanih obCiv
nah. Obseg stanovanjske gradnje tudi s tega vidika kaze dolo-
Cene zakonitosti. NajobseznejSa je stanovanjska gradnja v sa-
mem centru in v naseljih v prvem visSinskem pasu do 100 m rela-
tivne visinske razlike, ki je predstavljala v predvojnem ob-
dobju 69.4% vsega zgradbenega fonda v alpskem svetu Slovenije,
Vv prvem povojnem obdobju 72,5%, v zadnjem desetletju pa 66,9%
vsega stavbenega fonda. V pasu 100-300 m relativne visinske
razlike Stevilo zgradb narasc¢a, v predvojnem obdobju je bilo

v tem pasu zgrajenih 17.2% zgradb, po vojni 19.2%, v zadnjem
desetletju pa 21,4% vseh zgradb. Stevilo zgradb v visinah nad
300 m nad centrom pa prav tako rahlo narasCa v zadnjem deset-

letju.
6. Sklep

Predstavljena izhodisca, metodologija in delni rezultati prou-
Cevanja industrializacije in urbanizacije v alpskem svetu SR
Slovenije odkrivajo obseznost in zapletenost ter mocnho preple-
tenost obeh procesov v pokrajini. Skromen obseg porocCila je
posledica zacCetka prouCevanja, ki temelji predvsem na analiti-
¢nem delu, ki je bilo opravljeno in obsega nad 300 strani racu-
nalniskih tabel, ki zahtevajo nadaljn6d kartografsko obdelavo

in sintetiziranje ugotovitev skupaj s socialnodemografskimi
elementi, elementi zaposlovanja in dnevne migracije, kar pred-
stavlja obenem tudi koncni cilj le deloma predstavljenega pro-

ucevanja.
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ZGORNJA GOZDNA MEJA V JULIJSKIH ALPAH IN NA
VISOKIH KRASKIH PLANOTAH SLOVENIJE

dr. Franc LOVRENCAK
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V letu 1985 je zakljuceno veC letno proucCevanje zgornje gozdne
meje v Julijskin Alpah in na visokih kraskih planotah Slovenije.
Terensko delo opravljeno v posameznin pogorjih in kraskih pla-
notah,je dalo vrsto podatkov o poteku, visini, strukturi in fi-
zionomiji gozdne meje v visokogorskem svetu. 1z njih lahko na
kratko povzamemo znacilnosti te tako izrazite j;eje v gorski po-
praj ini.

Podrobne terenske meritve ot gozdni meji so bile opravljene na
poboCjih nad do”~nami Krme, Vrat, nota, V. PiSnice in Zadnje
Trente, nato na pogorjih Spodnjih Bohinjs”™ia gora, Stolovem,
Matajurskem, PoKljusSkem, krnskem, kaninskem in Triglavskem po-
gorju ter na Trnovskem gozdu in Notranjskem SneZniku. Tu smo

zbrali biometricne podatke o visini dreves in dolzini terminal-
nih (vrSnih) prirastkov. Tam je bila izmerjena tudi visSina se-
danje gozdne meje iIn nadmorska visSina drevesnih skupin in posa-
mezno rastoCih dreves« Ka osnovi teh in ostalin podatkov (o pr-
steh, vegetacijskih zdruzbah, podnebnih razmerah i1td.) je mogo-
Ce prikazati nekatere znacCilnosti fzdne meje v obravnavanem

gorskem svetu.

Na potek gozdne meje v Julijskih Alpah je vplivalo veC naravno

in druzbenogeografskit?- dejavnikov.

fieliefno so Julijske Alpe zelo razgibane. Pleistocenska polede-
nitev je pustila vrsto sledov v ylobokih dolinah, s strmimi po-
boC€ji in pragovi. Na dokaj nagnjenih pobocCjih veCinoma zgraje-
nih iz apneneca je erozija odnesla prsti. Na ogolelih pobocCjih
so nastali hudourniski jarki. Vse to je v drobnem razclenilo
poboCja in jih o6olt=lo. ka tako razgibanih pobocjin, kjer se me-
Mjavajo hudourniski jarki, skalne se,tene, pomoli in hrbti se na
kratke razdalje spreminjajo rastne razmere. Na strmih in ogole-
lih delih pobocCij drevje ne more uspevati, na poloznejsSih delih
pa sé nahajajo drevesne skupine in posamezna drevesa. Tako raz-
gibana pbboCja in njihov naklon povzrocata zelo neenakomeren po-

tek gozune meje. Zato ta meja moCho vijuga po poboCjin navzgor



- 108 -

tam, kjer je Se mo"na rast in navzdol t;;., kjer jarki, meliScCa
i. strme stene preprecCujejo rast drevja. _aradi takih oro™rai"-
skih razmer ni meje v pravem smislu besede. Gozd v obliki je-
zikov alil pasov sesa po poboCji., navz or odvisno od nagnjenosti
in razClenjenosti povrSja. Glede na vpH v® orografekega dejav-
ni.;a, ki vpliva na ni3ji potek gozdne meje, tako mejo oznaCuie-
wo kot orografsko gozdno mejo. Tako je marsikje naravna 6oza™a
meja, orograiska, suj &ozd ne more doseCi iximatsKe gozdne meje.

Orografska gozdna meja poteka ponekod po voboCjih dolin, ki se
odpirajo proti SOveru, nad krto, kotom 1ir. Vrati p,; tudi povsod
drugod, kjer so take reliefne razmere. Gro”rafski momemnt stopi
v ozadje na robnih jugozahodnih delih Julijcev, npr. na Stolo-
vem in ilatajurskem pogorju, kjer je bil morfoloski razvoj druga-

cen kot v srednjih delih gorovja.

Ka polos.nejsih delih povr3ja se kasSe pone.od vrsta mezo in mikro
kraskih oblik (globoke in plitve Skra&plje, Skrapljasta polja
itd.). Drevje na takih razjedenih tleh, ki so prekrita le s tan-
ko prstjo, ne more rasti sklenjeno. Zato se sklep kroSenj redcCi.
Svetli razredceni gozdovi na Siroko porasScajo osrednje dele ju-
lijskih Alp, npr. Zgornjo Komno in Puzinarsko planoto.

Med orografske dejavnike, ki vplivajo na zgornjo gozdno mejo uvr-
SCamo tudi visSino iIn masivnost gorovja, ki posredno vplivata na
podnebne razmere, zlasti na temperature zraka . Sklenjena in vi-
soka gorska masa se hitro in Volj segreje, kot ni"je in manj ma-
sivno gorovje. Osrednji del Julijskih Alp se dvi“a v povpreCju nad
2100 m. Ta velika visSina in masivnost se odrazata v vi§j/fiis! poteku
gozdne meje Vv primerjavi z robnimi deli gorovja.

Ka obeh dinarskih visokih kraskih planotah, ki segata nad z or-
njo gozdno mejo (Trnovski gozd in Sneznik ) orofrafski dejavnik
nima vpliva na gozdno mejo. Zaradi manjSih strmin in svojskega
morfoloSkega razvoja ni nikjer razvita orografska gozdna meja.

pkleg reliefnega dejavnika je za rast gozda In njegovo razpro-
stranjenost zelo pomembno tudi podnebje. Cd podnebnin elerrLtov
ima odloCilno vlogo temperatura zraka. Zlasti so pomembne zracCne
temperature v vegetacijski dobi. cesto primerjajo potek julijske

izoterme 010°C z visSino zgor je ro dne me”e. Primerjava interpo-
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liranib vrednosti za srednjo julijsko temperaiiiro v posameznih

Kaninsko po-orje-
juzna stran

Kaninsko po”~orje-

vahoina stran 10,8
Krnsko pogorje 11,22°C
Triglavsko po-orje 11,83°C<1620m) 11,16°U 10,4

ided podnebnimi dejavniki delno vplivajo na rast gozda tudi pada-
vine. V Julijskih Alpah in na kraskih planotah pade veliko padavin,

ki z ostalimi dejavniki pogojujejo rast gozda.

Zlasti so namocCeni robni deli na jugozahodni strani gorovja. Tako
dobijo visji deli Kaninskega pogorja nad 3000 mm letno. V Krnskem
pogorju pade na severni strani okoli 3700 mm pacfVin, na juZni
strani pa nekaj pod 3000 mm padavin. Precej padavin dobijo tudi
srednji deli Julijcev, rma Komni pade nad 3000 mm padavin letno.

Za rast gozda je povsod dovolj padavin.

Za rast drevja so dokaj pomembne tudi sneZzne padavine, ki imajo
pozitivno (zascita) in negativno (mehanske poSkodbe, zadrzevanje
rasti drevja) vlogo. V osrednjixi delih Julijski*. Alp pade precej
snega, npr. na Komni nad 300 cm. Obilo snega dobi tudi Kaninsko
pogorje. Za rast drevja je pomembno tudi koliko Casa sneg oblezi.
V Triglavskem pogorju se nahaja rastje v visjin delih okoli 6 me-
secev pod snegom. Podobno je tudi v Kaninskem pogorju, kjer v vi+
Sinah 1600-1700 m oblezi sneg okoli 6 mesecev. Snezna odeja pa
je debela okoli 300 cm.

Ha rastne razmere, zlasti na obliko kro3nje ob gozdni meji dokaj
vpliva veter. V srednjem delu Julijskih Alp npr. na Komni prevla-
duje severozahodnik, cCesto piha tudi zahodnik. Severozahodnik jJe
lahko nevaren pozimi Ce se hitro spremeni iz juga, ker se takrat
zacne delati led na drevju. V viSjih in izpostavljenih legah ve-
ter vpliva na izoblikovanje drevesnih kroSenj v zastavne oblike.
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Ka juzni strani Krnskega pogorja najpo,gosteje pina severo -
vzhodni in severni veter. Dokaj pogosto piha tudi ,iur.ai In
ugoz" od® I veter. Slabo so zastopani vetrrovi iz vz’.oda. Po
moCi nastopajo na prve-n mestu severni vetrovi. Takoj ze njimi
se uvrScCajo severoza.uoual vetrovi, ki le icdko pinajo. Vv&rovi
iz severovzhoda, ki so najpogostejSi se po moCi uvrScajo med
najSibr:ejSe. Ha rastje imajo vecCji vpliv pogostejsSi in mocnej-

Si vetrovi.

V Kaninskem pogorju je tudi izrazit vpliv severnih in severo-
vzhodnih, delno tudi severozahodnih vetrov na oblikovanje dre-

vesnih krosSenj.

Prsti ob gozdni meji imajo podobne Hlastnosti v vseh Julijskih
Alpah. Na trdi ali Ze delno razpadli apniski karbonatni mati*
¢ni osnovi so vecinoma nastale plitve prsti, ki jih uvrscamo

k rendzinam. Zastopane so protoiendzine ter prhninaste iIn spr-
steninaste rendzine. Led seboj se loCujejo po debelini in de-

leZzu organske snovi.

Cesto jih sestavlja temen in humozen A horizont, ki marsikje
prehaja v matic¢no osnovo. Le ponekod se na grus¢natem gradivu
(npr. na morenah) nanaja pod numusnim horizontom bolj glinast
in rdeCksto rjav B horizont.

Marsikje v blizini gozdne meje, a Se bolj viSje nad to mejo
odeja prsti ne prekriva kamninske osnove. Gola skala na vec-
Jih ali manjsSih povrSinah gleda na dan. To vse otezZuje rast
rastlin. Podobne plitve in temne rendzine se nahajajo tudi ob
zgornji gozdni meji na Trnovskem gozdu iIn Snezniku.

V nizjih madmorskih visSinah porasSca Julijske Alpe vecCinoma alp-
ski buKov gozd (Anemone trifoliae -_Fagetum). la gozd £radi kot
osnovnajdrevesna vrsta bukev, ki ima veliko bioloSko in socio-
loSko moC. Ponekod so jo precej izkrCili in na njena rastiSca
nasadili smreko. Z bukvijo se v ozjih dolinah, kjer je vecja
talna in zraCna vlaga meSa jJavor, pod njima pa se razrascajo vi-
soke steblike.

Bukov gozd se na ze"o strmih in skalnatin poboCjih v ri~iih le-
gah ni mpgel razrasti. Zato se je tu naselila termoiilna zaru-
Zba C€rnega gabra in omelike (Cytisantho-Gstryetum). Suha in to-
pla rastisca porascajo od lesnih rastlin Crni gaber, mali jJesen



ruj, Smarna hruSica In med grmicki omelika.

V viSinah med 1Moo - 1300 m so rastni poboji za bu”ev ze slabi,
zacno se uveljavljati iglavci, zlasti smreka, m dnu kraskih
kotanj, kjer se nabira hladni zrak is se Siri subalpski smre-

kov gozd (Piceetum subalpinum) z visokimi steblikami.

Bukev nad 1200 m zaradi ostrejSih podnebnih razmer slabo raste.
Drevesa so niZja in rastejo v Sopih. Ce je izpostavljena vetru
dobi zastavno obliko, se susSi itd. Vedno bolj jo zamejuje smre-
ka In posenezni macesni. Na manj hladnih poboCji se pod smreko
razrasca obilo golega lepena (Adenostylp glabrae), ki je dal
tudi temu gozdu iIme. Gozd o6oiega lepena in smreke (“de”xostylo
glabrae - Piceetum) porasSca precejsSen del julijskih Alp.

V vecCjih naditiors<iJi viSinah se zacCne s smreko vedno bolj meSati
macesen. Ti dve drevesni vrsti gradita gozd, ki sega do goadne
meje. POmekod se mocno uveljavi macesen. Iglasti gozdovi so
znaCilni zlasti za osrednje,viSje dele Julijskih Alp. V dolini
Triglavskih jezer in nad njo ter na Puzinarski planoti se Si-
rijo skoraj cisti svetli macesnovi gozdovi.

Kad gozdno mejo se Siri v subalpskem pasu grmovna zdruzZba sle-

cnika in dlakavega sleCa z macesnom (Hhodothamno - Hhododendre-
twm hirsuti laricetosum). V njej prevladuje rusje (Pinus mugo)

nad katerim se v nizjih legah dvigajo macesni, ki Se visje ve-
dno teZje rastejo in polagojnaizginejo. Prevlada grmovno rastje

rusja (Hhodothamno- Rhododendretum hirsuti mughetosum).

Nad pasom ruSja se Siri.io nelesne rastlinske zdruzbe. Travriz™o
rastje marsikje preastavlja zdruzba moarike iIn zeiheneO& aaaa
(Seslerio - Caricetum sempervirentis). Se vidje sega zeliscna
zdruzba visokogorskih trav 8 c&vrstim SasSem in triglavskim svi-
scem (Gentiano terglouensis — Caricetu..* firmae ).

Poleg naravnih dejavnikov je in Se vpliva na gozdno mejo tudi
Clovek. NajceSce je clovek skrcil gozd ob njegovi zgornji meji
zato, da je uredil paSnike za zivino, saj jo s hrano v dolini

ni mogel prehraniti. Ob svoji zgornji meji je bil gozd Zze narav-
no bolj redek zaradi slabSih rastnih razmer. Tudi nagnjenost
poboCij je ob gozdni meji marsikje manjSa. Vse to je bilo ugo-
dno za krcCenje drevja iIn grmovja ter ureditev planinskih pasni-

kov .
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Pl;.nlue se x;umajavo v r<aZj.icnixi rad orskih visSinah. Za gozdno
mejo so najpornem’r~jSe vi: je lezeCe. Xx-rav ob ie bila na-

ravna ;o0.zds meja potis.;jene- navzdol. o se je zacCelo zmanjSe-
vati Stevilo ZzZlvine ie planinah se je w, iv paSe ob gozdni me-

J

zmanjSal.

be Zive planine se nahajajo na pobocCjih pokljuSkega pop;orja,

na i1"uzinarski planoti i1n ,,orni, nad rrento, na krnskem in ka-
ninskem pogorju ter na severni iIn juzni strani Spodnjih Bohinj-
skimi gora. Za planine je manj ugodno na severni strani Julij-
skih Alp, zato tu niso tako razSirjene kot npr. na juzni stra-
ni.

Tudi na Snezniku in Goljakih na Trnovskem gozdu je cClovek pose-
del na gozdno mejo in vplival na visSino In sestavo rastja ob
njej- Zelo Sirok pas ruSja na poboCjih Sneznika je verjetno na-
stal s pomoCjo cCloveka, ki je prvotno redko drevje odstranil in
uredil pasnike. Po opustitvi paSe pa so se naselile najpjirej
pionirske vrste nato pa prvotne drevesne iIn grmovne vrste.

Na Goljekih raste ruSje na skalnatem epnisSkem povrSju. Morde je

bila prst odneSena po odstranitvi prvotne drevesno-r“movne vege-
tacije, saj pade nu rewm vixxu obilo padavin. OpuSCene pasSnike ali
ogolele povrSine pa je poraslo ruSje. Na odnaSanje prsti kaZejo

tudi zaobljene oblike Skrapelj na vrhu Malega Goljaka.

Meritve viSine in poteka zgornje gozdne meje v Julijskih Alpah
so pokazale, da poteka naravna, klimatska (termicna) gozdna

meja viSje kot sedanja (aktualna) meja. lia strmih poboCjih in
pod strmimi skalnatimi stenami z obseznimi melisCi poteka narav-
na orografska gozéna meja. Marsikje sedar™e leja ozda ni na-
ravna, temveC je antropogena, saj je ;jen nastanek ir + po; o-
Jilo delovaxije cCloveka.

V Julijskih Alpah poteka klimatska (termicna) gozdna meja do-
kaj visoko nad dolino Velike PisSnice na zahodnih poboCjih pod

epikoxn v visSini okoli 1900 ra, kar je ena najvisjih leg te meje
v Julijcih. Wad dolinami Vrat, Krma in kot, Kjer so strma po-
boCja in skalnate stene je klimatska (termiCna) gozdna meja

abstraktna, saj zaradi reliefnih razmer gozd tu ne more dosecCi
termicne meje. la meja bi ob ugodnih reliefnih pogoj in poteka-

la v visini okoli 1700 m.
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Jokaj visoko poteka klimatska (terraici:. ) gozdna meja na po-
ki Ju kem po; orju. Tu Se v viSini 3720 ra :astejo visoki dreve-
sasti macesni iIn redke smreke, sredrja dol"ina terminalnih pri-
rastkov znaSa pri macesnu 11,4 cm. lo naj bi kazalo, da poteka

gozdna meja ha viSini okoli ]750 m.

Precej nizko poteka gozdrs ree.ia na y\wveinL i poboCjil Spod« iih
Bohinjskih gora. ViSina ureves, njinovu rast i videz 1ier dol-
Zzine terminalnih prirastkov kazejo, da je bila tu pri arna meja
v viSini okoli looo m. Zaradi poseda cloveka, ki je potreboval
pasne povrsSine za zivino, se tu marsikje uveljavlja tip antropo-
gene gozdne meje. Zaradi manjSega Stevila Zivine se paSne po-
vrSine zaraSCajo. Nastaja poseben tip gozdne meje s sekundarnim

pasom boja.

V zahodnem delu Julijskih Alp poteka klimatska meja gozda pre-
cej visoko na severni strani Mojstrovke. Tu Se v visSini 1Soo m
rastejo drevesni macesni, srednja dolzina terminalnih priraaiktov*
znaSa 9,6 cm. To bi kazalo, da tu potek klimatska (termicna)
gozdna meja.

V gorskem predelu juzno od glavnega grebena Julijcev (Mangart-
Jalovec-kojstrovka-Prisojnik-Razor-Triglav-Karjavec) klima-
tska gozdna meja vecCinoma ne doseze veC takin visSin*. Na ju-
znih pobocCjih VrsSica in nad dolinami v Zgornjem PosoCju (npr.
nad dolino‘“Zadnjice) doseze visSinookoli 1700 m.

Podobne razmere se kazejo tudi na jugovzhodnih pobocjih nad
dolino Zadnje Trente pod Jalovcem. Videz dreves in njihov pri-
rastek ter visSina kazejo, da tudi tu poteka meja gozda v viSini
okoli 1700 m.

M zje poteka zgornja gozdna meja Vv pogorjih na junniin jugo-
zaodni strani Julijcev. Ka juznihpoboCjih SpodnjihBohinjskih
gora Se ohranjena drevesa in njihov videz kazZejo, da bi gozd se-
gal do viSine 1600 m. Podobne viSine se kazejo tudi na Stolovem
pogorju. Nekpj nizje poteka klimatska gozdna meja na 3Se juzZneje
ikzeCem Matajurskem pogorju, kjer se po ostankih drevesnih sku-
pi da sklepati , da je potekala meje gozda v visini 1500-1550 ra

Na juSnih pobocji”~ Spodnji Bohinjskih -ore, na Stolovem in Ma-

tajurskem ogorju i1aa gozdne meja nek.-tere posebnosti, ki ,io
loCujejo od gozdne meje v osrednjih iIn severnih delih Julijcev.
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Drugacna ,je po drevesni sestavi, viSini in Tiziognomiji. Zaradi
klimatskih (temperature, padavine, oblacnost) in reliefnih ra-
zmer (visina, masivnost pogorja) ze prvotno , ,aad ni segal
teko visoko kot v severnejSih po:orjih. 0Od drevesnih vrst tu
raste na j;ozdni meji bukev in ne 1 lavci. las meSanega hukovo-
smrekovega eozda je slabo razvit, ioleg teh razlik v nailavnin
razmerah se kaze v ten Uuznih pogorjih mocan vpliv Cloveka na
rastje ob gozdni meji. Zlasti se na Matajurskem in*"Stolovem
pogorju, kjer niso krcili gozd sumo za paSnike, temveC tudi

-~

za les, ker ga je v nizinah primanjkovalo.

1T Krnskem pogorju kazejo dolzine terminalnih prirastkov in
vidina smrek ter macesnov, ki rastejo na Severni strani

pogorja, da bi potekala klimatska (termic¢na) gozdna meja v vi-
Sini 1700 m. To je Zze viSina do katere sega gozd v severnih de-
lih Julijskih Alp.

Tezko je spoznati potek in viSino zgornje gozdne meje na juzni
strani pogorja. Tu so zaradi potreb po pasnikih posekali drev-
je in razSirili pasniske povr3ine, tako tu ni mogoCe z bio-
metricno metodo ugotoviti rastnih razmer. Opremo se lahko le na
najvisje rastoCe drevesa in redke ostanke lazredCenega gozda,

ki so se ohranili na strmih poboCjih neprimernih za paSnike.
Tako drevesno rastje se razrasSca na strminah pod Lekovim vrnom
in zahodnih poboCjih Velikega Stadorja. 1z tega sklepamo, da

klimatska gozdna meja poteka v visini Iboo m ali Se nekaj viSje.

Tudi NA Kaninskem pogorju visina dreves in njihov videz ter dol-
zina terminalnih prirastkov kaZejo, da sedanja meja ni haravna
meja. To zlasti dokazujejo visoka in dobro rastoca drevesa nad

sedanjo gozdno mejo.

Ka jugozahodnem delu pogorja, na podroCju Gozdeca imajo smreke

in macesni srednjo dolzino terminalnih prirastkov 17 cm, v vi-
Sini 1645 m. 01z tega sklepamo, da bi tu neravna gozdna (termicna)
meja potekala na visSini 1700 m. lia GoricCici so Ze v visini

1IM5 m pri smreki povprecno dolgi terminalni prirastki le 14,6

-~ =

cm. Karavna meja naj bi potekala na visSini okoli 1600 m.

To naravno mejo riso povzrocCile ramo temperaturne razmere, sai
se na tako kratko razdaljo ne morejo wocrno spremeniti, lia Gor

cici
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in v srnici cCrevesa in ~rmi (i-ukev) vs~.ejo izrazite vplive
vetra. Veter tu po+iska -ozdno fikjo navzdol tako, da ta del
2eje .lejemo k velrai "ozdni mei . "a obroCu gozdeca rast

dreves kaze na termi¢no “~dno mejo.

Ha razpad gozda in s tew na nastanek gozant “eje je ponekod vpli-
val tudi izraziti lasStasti relief, saj se na strmih lasStih prst
ni mogla obdrzati iIn to onemogoCa rast drevja. Prava oro rafsita
gozdna raeja poteka na severni strani Rombona nad dolino Moznice,
kjer so napredovanje gozda ustavile strme;£fole, sicalnate stene.

Dokaj visoko poteka klimatska gozdna meja v osredju Julijskih
Alp. Na severni iIn severozahodni strani “uzinarske planote se-
ga €éozd dokaj visoko Se sedaj. V viSini 1728 m rastejo Se 15 m
visoki, na 1790 m pa lo m visoki macesni. Terminalni prirastki
dosegajo 11 cm, kar kaze, da bi tu Se rasel redek gozd. 1z tega
s.tlepamo, da poteka klimatska (termiCna) gozdna meja v ViISini

od 1800-1650 m. V to visino bi segal gozd tudi pod Dfefeelim vrhom.

Podobne viSine kot na Fuzinarski planoti dosega naravna (klima-
tska) gozdna meje tudi nad dolinoTriglevskih jezer in nad Ve- =
liro poljem. Drevesni macesni rastejo se v viSini 1850 m. ViSi-
na dreves i1n dolzZina terminalnih prirastkov dovoljuje zaicx”ucek,
da poteka tu klimatska (termi¢na) gozdna meja o-coli 1900 r,

kar je med najvisjimi legami v Julijskih Alpah. Dejanskd je mar-
sikje ta meja abstraktna, saj je gozd ne more doseCi zaradi
skalnatih iIn mo¢no razclenjenih pobocCij. Tam, kjer so take raz-
mere poteka orografska gozdna meja, ki je ponekod tudi seQylnja
(aktualna) meja. Ta poteka 1750-1800 m visoko. Nad dolino Lo-
pucnice poteka klimatska (termicna) meja med 1800-1850 m. Tudi
tukaj je ta irpja abstraktna, saj strma laStasta pobocCja ustavlja-
Jo gozd nizje, redki macesnovi sestoji s pretrganim sklepom kro-
Senj segajo do okoli 1700 m.

VisSina in drevesna sestava gozdne meje na najvis, ih delih Trnov-
skega gozda in Sneznika sta precej drugacni Kot v Julijskih Al-
pah.

Na Malem Gol/aku (1495 m) najviaje-ii vrhu Trnovskega gozde ne
aktualni gozdni meOl raste b-~ov gozd. Tu bukev Se doseze 0 wW.
Nad to mejo se v pasu ruSja, ki se Siri nad njo razrasSCajo Se
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drevesne smreke, dosera.joCe visSino 4-5 m. Pas rurevje s smreko
je izrazit _a jur;.en potocCil; Lialega Goljaka, ,revesno m?io v

visi A okoli 14To n ivori 3urena,

Drevesne smreke kazejo, da so v tej visini Se relativno ugodne
razmere za rast dreves. Dobro uspevanje pa zelo ovira veter.
Klimatska (termiCna) meja ~ozda bi potekala Vv Vvisini okoli 14To

m.

Podobno kot na Goljakih je tudi na kalem in Velikem Snezniku.
Kad sedanjo gozdno mejo, ki jo tvori bukev se siri Sirok pas
ruSja. V spodnjem delu tega pasu se razraSCa smreka, ki je tu
dobro zastopana. Slabo uspeva na privetrni strani, Vv zavetrnih
legah pa precej bolje In dosega drevesne viSine ter ima enako-
merno razvite krosSnje. Iz tega sklepamo, da toplotne razmere
niso tisti omejevalni dejavnik, ki bi prepreCeval rast gozda
viSje kot je sedaj.

Glede na visSino drevesnih smrek In njihovo rast lahko zakljucCimo,
da poteka klimatska (termiCna) gozdna meja na Snezniku Veaj Vv
viSini 1600 ui, Ce ne Se nekaj viSje. Sedanja drevesca meja se-
ga do 1655 m. Tu Se rastejo okoli 5 m visoke 3Jreke. NiZje smre-
ke,.ki Imajo Ze grmovni habitus segajo 3e viSje. Zgornja meja
do koder smreka sploh raste je na visini IToo m.

-~ =

Primerjava poteka, viSine iIn Tiziognomije zgornje gozdne meje

v Julijeih in na kraskih visokih planotan pokaze velike razlike.
Te 1zvirajo iz naravnih (visSina, reliefna oblikovanost, masiv-
nost, podnebje i1td.) In druzbenih razmer. V Julijskih Alpah v
veCjem delu poteka gozdna meja viSje iIn jo gradita smreka iIn ma-
cesen. Na kraskih planotah poteka precej nizje iIn na njej raste
bukev. v Julijskih Alpah nad gozdno mejo na gornji drevesni meji
rasteta., macesen In smreka. Na Gol jakih in Snezniku pa raste na
gozdni meji bukev. Na drevesno mejo po sega smreka, torej druga
drevesna vrsta.

Glede na te razlike, ki so dokaj znaCilne, ilocujewo Vv osrediu
Jiilijskih Alp smrekovo+waceShovo gozdno meio, ki bi jo lanko
imenovali alpska. Na kraskin planotah, Kjer je bukova gozdna meja
pa bi jo oznaCili kot dinarsko gozdno mejo. keja med obema tipoma
gozdne meje poteka po Spodnjih Bohinyskih gorah, krnskem pogorju
na Stolovo pogorje. Juzno od tod je dinarska in severno”™alpska
gozdna meja.



PROBLEMATIKA REGIONALNEGA RAZVOJA
DOLENJSKE

Drago Kladnik
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Raziskava Problematika regionalnega razvoja Dolenjske je bila
veCletna* Tekla je v letih 1983-1985 kot plod sodelovanja raz-
iskovalnih delavcev InStituta za geografijo Univerze v Ljublja-
ni, PedagoSko znanstvene enote za geografijo na Filozofski fa-
kulteti ter Zavoda za druzbeno planiranje Novo nesto. Gre za
plod medsebojnega dogovora o financiranju med posameznimi in-
stitucijami. ¥ bistvu gre za sofinanciranje s strani Razisko-
valne skupnosti Slovenije ter obCinske raziskovalne skupnosti
Novo mesto.

InStitut za geografijo je v svoje okrilje prevzel naslednje te-
matske sklope, jih zasnoval ter izdelal z lastnimi In zunanji-
mi sodelavci:

- poselitve iIn ohranjevanje poselitvenega prostora,
- preobrazbe naselij,
- vloga kmetijstva kot vzdrzevalca kulturne pokrajine,

- pokrajinskih uc¢inkov rekreativnih dejavnosti.

UpoStevati je potrebno, da je sleherna tema zahtevala svojevrsten
metodolosSki pristop, tako da je bila uporabljena najSirsa paleta
raziskovalnih postopkov, med katerimi so nekateri plod izvirnih
razmiSljanj. TakSen pristop je zagotovil natancno in kompleksno
prouCitev problematike v obravnavani pokrajini. T ospredju jra-
nimanja je bil vseskofi razvojni potencial, razvojne moznosti

in razvojni koncept. Svoje prouCitve so prispevale s specific-
nimi raziskovalnimi Cmetodami posamezne discipline geografske
vede.

VeCina raziskav je bila opravljena obenem tudi za potrebe pred-
stavitev na 13. zborovanju slovenskih geografov o regionalnih
problemih Dolenjske in Bele Krajine v Novem mestu. Ktft plod
tega posvetovanja je nastal zbornik Dolenjska in Bela Krajina,
ki ga prilagamo kot poglaviten rezultat naSih znanstvenih pri-
zadevanj. Prispevki, ki so nastajali pod okriljem InStituta za
geografijo Univerze so publiciranit tudi v PoroCilu o delu za
teto 1984>, v TJRP-u Usmerjanje druzbenega in ekonomskega razvoja
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SRS in SFRJ. Prispevek mag. Metke Spes, ki je v glavnini nastal
v letosnjem letu pa je publiciran v PoroCilu o delu za leto 1985.

Opozoriti moramo, da se nivoji proucCitev pri posameznih avtorjih
zaradi skromnejSih sredstev In ne povsem dodelanega sistema so-
financiranja s strani lokalnih skupnosti (obCina Trebnje kot ena
od Stirih ob&in v regiji v financiranju ni sodelovala) razliku-
jejo. Tako so le nekatere raziskave opravljene za celotno obmo-
Cje dolenjske regije, ki jo sestavljajo obCine Hovo mesto, Treb-
nje ter belokranjski ob&ini Crnomelj in Hetlika. Spet druge ob-
ravnavajo samo problematiko Bele Krajine,vnekaj je opravljenih
le ya obe obCini ozje Dolenjske, veCina pa zgolj novomeSko obCi-
no samo, ki je tudi odloCilno sodelovala v sofinanciranjuc

Rezultati raziskave pomembno vplivajo na sploSno povmsavanje geo-
grafskih znaCilnosti dolenjske regije, obenem pa so posamezne
ugotovitve koristne tudi za lokalne iIn druge dejavnike pri sred-
njerocnem in dolgoroCnem planiranju kot strokovna planska podla-
ga prostorskega planiranja (analiza stanja in diagnoza prostora),
pa tudi za naCrtovanje posameznih C¢lovekovih dejavnosti v prosto-
ru. Nekateri rezultati bodo nedvomno koristni tudi za strokovme
sluzbe v obCinah s podroCja turizma, kmetijstva, varstva narav-
nega okolja, socialnega varstva in drugih.



SIRJENJE URBANIZACIJE OKOLI OBCINSKIH
SREDISC NOVO MESTO, TREBNJE, METLIKA

IN CRNOMELJ

mag. Metka Spes
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uvobD

PospeSena urbanizacija, ki je zadnja desetletja zajeda Slovenijo, naj-
mocneje pa okolico Ze obstojecCih urbanih srediS¢ oziroma zaposlitvenih
centrov, je dodobra spremenila naSo pokrajino, kjer se kaze vrsta ne-
gativnih, kakor tudi pozitivnih uc¢inkov medsebojnega sovplivanja med

naravo bi ¢lovekom oziroma druzbo. Med pozitivhimi spremembami so

predvsem:

gradnja novih stanovanjskih zgradb, ki je vsaj do neke mere (Ceprav
ne zadostno) sledila rasti Stevila prebivalstva ( tako naravni rasti kot
tudi priselitvami)- sledila je tudi spremenjenim zahtevam prebivalstva
po kvalitetnejSemu nacinu bivanja - boljSo komunalno opremljenost no-
vih naselij pa tudi izboljSave v Ze obstojecih ruralnih Itd. N ajpogostejsl
negativni u€inki urbanizacije pa se kazejo v:

- trajni lzgubi Indrobitvi kmetijskih povrsin,

- pospeSenem onesnazevanju vseh pokrajinskih elementov, posebno Se
to kaZze v ekolo3ko obcutljivi pokrajini (kot so kotline In doline ob
onesnaZevanju zraka, visoka talna voda ob onesnaZevanju voda. .),
opustitev tradicionalne arhitekture, pa tudi izgleda naselja,kot celote

- zmanjsSanje vrednosti kulturne krajine tako za primarno rabo, tot

za potrebe rekreacije.
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NaSteti so tenekateri pokrajinski uCinki urbanizacije ne pa tudi socialno-
ekonomski, ki jih je prav tako zelo veliko in jih . uidi moremo razvrsti-
ti v obe skupini: tiste, ki prinaSajo negativne pa tudi pozitivhe spremembe.
Negativni uCinki zivljenja naselij so Se posebej opazni ob stihijski urba-
nizaciji. Stihijska urbanizacija je ustvarila naselja oziroma dele naselij,

Ki ne ustrezajo nld ekonomskim, Se manj pa humanim In ekoloSkim
zahtevam. Ob tem se tudi osnovni namen urbanizacije sprevrze v svoje
nasprotje, ko postane taksno okolje tudi neprivlacno In predvsem zelo

neekonomicno za Zivljenje.

Namen naSe Studije ni bil v tem, da bi v celoti proucili vse aspekte Sirje-
nja urbanizacije v okolici Stirih mest (Novo mesto, Trebnje, Metlika In
Crnomelj), temved ,je tobolj metodolodki poizkus uporabe aerofotopos-
netkov pri Interpretaciji nekaterih geografskih pojavov. V Sloveniji ima-
mo v zadnjem desetletju dokaj sistematiCna letalska snemanja povrsja,
ki lahko tudi geografom sluzi kot dragocen pripomocek pri proucevanju
pokrajine. StarejSi posnetki (za nekatere obmocja Slovenije celo pred-
vojni), predvsem pa tisti po letu 1960 (ko so bila tudi prva sistematicna
snemanja) pa omogoc€ajo dobro primerjavo s sedanjim stanjem pa uidi
proucevanje transformacije naselij. Seveda pa je tovrstno proucevanje
potrebno dopolniti Se s klasiénimi geografskimi metodami, kot so teren-
sko kartiranje, anketiranje, da v celoti osvetlimo urbanizacijo v njeni

genezi pa tudi vse negativne In pozitivhe pokrajinske ucinke.

Studija je zasnovana tako, da smo za vsako od izbranih Stirih mest prika-
zovali njegovo prostorsko Sirjenje v treh €asovnih presekih. Ob tem

pa je potrebno poudariti, da to niso Ista leta za vsa Stiri mesta, ampak
razlicna glede na obstojeCe aerofotoposnetke, s tem da je najstarejSe sta-

nje tisto, ki ga prikazujejo prvi posnetki, ki so na razpolago za celotno
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mesto In njegovo okolico. Tako so bili sa Novo mesto uporabljena
snemanja leta 1961, 1971 in 1981, za Trebnje leta 1970, 1975 in 1980,
za Metliko leta 1954, 1972 in 1980 inza Crnomelj leta 1954, 1972 In

1980.

Ze v uvodu je bilo nakazano, da je itudija predvsem metodolo3ki poiz-
kus, zato je tudi prostorski obseg prouCevanj za omenjena mesta raz-
licen. Pri Novem mestu smo lzbrali le tisto obmocje oziroma naselja,
ki sodijo k mestu, torej le obmocje tako imenovanih "mestnih" kra-
jevnih skupnosti: Novo mesto-center, Majde Silc, Mestne njive,
kandija, BuCna vas, Drska, po letu 1979 (Ur. 1. SRS, it. 19/1979) pa
so k mestu prikljugeni Se: Smihel, Regréa vas. Zabja vas, Mackovec,

Lo¢na vas, BrSljin in Goma vas.

Pri Trebnjem smo sledili Sirjenju urbanizacije v okolici samega me-
sta, ki so se mu po letu 1972 (Ur. 1. SRS, St. 46/1982) prikljucila

Se naselja Praprece, Cvibije, Pristava, Kamna gora in Stari trg,

poleg tega pa uidi v izbranih naseljih, ki mi v neposredni blizini mesta*
Odrga, Studenec, Gorenje Medvedje selo, Pekel, PrimsSkal, pa tudi

naselji, ki sta od samega mesta bolj oddaljeni: Repce in Grmada.

Pri Crnomelju smo poleg mesta vkljucili Se sosednje naselje: Kocevje,

Vojna vas, Dolenja vas pri Crnomlju in Svibnlk.

Enako smo se odlocili uidi pri Metliki, kjer je poleg mesta najinten-
zivnejSa urbanizacija zajela Se sosednja naselja: Rosalnica, Krlfcevska

vas, Radosi¢l, Svisaki, Curile in Gorice,
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Ocenjevanje Sirjenja urbanizacije okoli ommjenih mest paseveda zah-
teva Se razlago kaj je ta proces povzrocCil oziroma katere povrSine so
bUe ob tem najbolj prizadete in kolikSen je delez kvalitetnejSih kme-
tijskih povrsin, ki je bil ob tem za vedno izgubljen. Ob velikem pomanj -
kanju urejenih podatkov, predvsem za stanje v preteklosti, predno je
prislo do spremembe namembnosti kmetijske povrSine, smo se v tej
fazi raziskave morali ,zadovoljiti s podatki obCinskih geodetskih
uprav In predvsem zaupati dobremu poznavanju stanja na terenu s stra-
ni njihovih strokovnih delavcev. Poleg tega naSa zakonodaja Sele zad-
njih nekaj let zahteva temeljito valorizacijo od povrsin, vendar pa
upoSteva samo sedanje stanje; tezko pa je ovrednotiti povrSine, Ki so

bile pozidane Ze v preteklosti.

Na priloZzenih kartah so vrisane vse novogradnje Iz obdobja med prvim
In drugim snemanjem. Vse ostale zgradbe, ki so oznaCene na kartah v
merilu 1 : 5000 in spadajo v okvir povecevanih naselij, pa so starejSe

in so obstajale v Casu prvega snemanja.

Poleg tega pa je na Istih kartah zelo generalizirano oznacena tudi valori-
zacija povrSin pred pozidavo. Zaradi preglednosti so vrisane le prevla-

dujoCe kategorije (glej karte v prilogi!).

SIRJENJE URBANIZACIJE OKOLI NOVEGA MESTA

Staro mestno jedro Novega mesta, ki lezi ob zavoju Krke zaradi
strnjene gradnje v preteklost, pozneje ni dovoljevalo veCjega dogra-
. . . ,mesto . L L -

jevanja ampak se je/feero zgodaj zacelo pahljacasto Siriti, predvsem

ob ponovnih vpadnicah.
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Med starejSe primestne dele sodi Brsljln, Kjer so ob ZelezniSki pro-
gi Se pred letom 1961 zgradili ve€ industrijskih obratov; med temi
obrati keramike, Droge, Pionirja in Javno skladiSCe in to pretezno
na vrtovih in njivah, obrate Novoteksa, ki so jih pozneje med leti
1961-1971 ter 1971-1981 Se dograjevali, pa v glavhem na travnikih

3., 4. pa tudi 5. ketegorije.

KvalitetnejSe povrSine -njive 2. in 3« kategorije so izgubili z gradnjo
Krkinih objektov, pa tudi z gradnjo Tovarne Cevljev. Vecji del ostalih
novogradenj v zadnjih treh desetletjih je v Brsljinu ostal v obsegu Se
obstojeCega mestnega obmocja (lzpred leta 1961) in tako tudi razen
nekaj vrtov, ni zahteval vecjih povrSin. Vecje novo naselje - Mala
DrecCna vas, ki je bilo v celoti zgrajeno na levem bregu BrSljiaskega

potoka, pa se je Sirilo pretezno na travniku in njivah 3. ter 4. katego-

rije*

Vzhodno in severovzhodno od mestnega srediS€a se je do leta 1971 me-
sto Sirilo z ene in ve€ druzinskimi hiSami ter bloki na t.im. Mestne
njive, kjer ze ime samo pove, da so pred tem prevladovale njive, ne-

kaj pa je bilo tudi sadovnjakov.

Vel kvalitetnejSih kmetijskih povrSin: njive 2. kategorije pa travnike

2* in 3* kategorije so v k.o. Novo mesto izgubili tudi z gradnjo to-
munalnega podjetja, Merkatorja ter tovarne Labod na levem bregu Krke.
Zahodno od starega naselja MacCkovec je v zadnjih desetletjih, posebno
Se po letu 1971, nastalo vecje naselje novogradenj, s katerim so po-
zidali vecCje povrSine njiv 3* in 4, kategorije pa tudi travnikov 3.-4* ka-

tegorije.



Vzhodno od starega mesta, v smeri proti Ragovem se je pozidava Si-
rila najprej na racun sadovnjakov, nato pa travnikov, s tem, da je v Ca-
su med 1961-1971 prevladovala gradnja individualnih his, pozneje pa
vrstnih in tudi ve€stanovanjskih zgradb.

\" |
Ob zahodni vpadnici : . so mesto gradili proti Zabji vasi tako, da so
starejSe zgradbe razporejene vzdolz prometnih poti In sledi gradnji
stari fiziognomiji naselij, gradile zadnjih let pa se je Sirila tudi na

njivske povrSine 3. kategorije ter travnike 3. In 4. kategorije.

Vecje njivske povrSine so pozidali tudi v K.o. Kandlja z novejSimi
obrati IMV (njive 3. in 4. kategorije ter travnike 3. kategorije) pa tu-

di Novolesa (predvsem boljSe povrsine njiv 2. In 2.-3. kategorije).

Mestno jedro, ki je bilo ob Krkinem zavoju prostorsko utesnjeno, se
je zacCelo kasneje Siriti preko reke tudi na Grm, Kjer so pozidali pred-
vsem povrSine prejSnjih sadovnjakov pa tudi njiv 3. In 4.-5. kategori-
je, v zadnjem desetletju pa so nastajale novogradnje v tem mestnem
delu najpogosteje na vmesnih praznih parcelah in to na racun sadovnja-

kov, zelenic In vrtov.

Med leti 1961 In 1971 je pospeSena urbanizacija najela tudi Gotno
vas po letu 1971 pa tudi Regr€o vas s tem, da so novogradnje v okviru
Z2e obstojeCih naselij nastale na travnisSkih povrSinah ter delno vrtovih
In sadovnjakih, na novogradnje okoli starih naselij pa v glavhem na

njivskih in delno travniskih povrsSinah.

Juzno od starega mesta proti Smihelu, se je mesto $irilo predvsem
med Zeleznisko progo Krkinim pritokom TeZke vode. Za ta mestni del

o
je mogoce trditi, da se po obsegu v zadnjih 30. letih pr*vzapaav ni
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bisiveno spreminjal, le gradnja, predvsem enodruzinskih his, seje
precej zgostila in to predvsem na povrSinah, kjer so bile pred tem

njive 3. in 4. kategorije in travniki 4 in 4.-5. kategorije.

Preko zelezniSke proge pa so v zadnjem desetletju dogradili vrsto
Solskih zgradb /osnovne, srednje Sole, dijaski dom/ na njivah in trav-

nikih 4. kategorije.

V zadnjih letih se je mesto pospeSeno Sirilo uidi zahodno od mestnega
jedra, proti Brodu. Mestni del Kandija se je dograjeval v koncentri¢nih
pasovih okoli starejSega naselja, ki lezi med ZelezniSko progo in Krko.
Z novogradnjami pa so pozidali vecCje njivske povrSine 2. - 3. in 4.
kategorije, v samem naselju Brod pa ob dograjevanju tudi ve€ sadov-

njakov in vrtov.

Na splosno lahko ugotovimo, da se je Novo mesto, od svojega veC kot
600 let starega mestnega jedra, pahljaCasto Sirilo proti Brsljinu, Mac-
kovcu, Zabji, Gorni in Regr&i vasi ter do Broda. Vsi ti mestni deli so
bil! pred tem samostojna* vecCji del gruCasta naselja s starim vas-
kim jedrom, ki so se kasneje le Se dozldavala predvsem pa na sadov-

njakih, vrtovih ter delno njivah in travnikih.

Najvec€ strnjenih novogradenj pa je v zadnjih 30. letih na njivah In
travnikih, ki so ta naselja loCevala od starega mesta. Ugotavljamo pa,
da so novogradnje stanovanjskih objektov Sle vecji del na racun njiv

in travnikov slabsSe vrednosti. Vsekakor pa je Sirjenje teh zgradb na
kvalitetnejSe povrSine manj oCitno kot je to pri gradnji nestanovanjskih

objektov.
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Vecji strnjeni kompleksi novogradenj, predvsem sumovagjekih zgradb
sor vV Mali Bucni vasi, katere del je bil zgrajen med leti 1961-1971,
drugi pa po letu 1971, zahodno od Mackovca je vecCje naselje indivi-
dualnih his, ki so bile zgrajene po 1. 1971, novogradnje prevladujejo
Se na Mestnih njivah. Med led 1961-1971 pa so iJIoSgradiIi vecji de!

Grma, Kandije in juznega obrobja Regrce vasi« j

i Fu

|
Na intenzivno gradnjo zadnjih 30. let opozarjajo uodi podatki o spre-
minjanju povrSin posameznih kategorij, med letk 1961 te 1979. Naj-
bolj llustrativni so podatki o zmanjSevanju njivskih in travniskih povr-
Sin In povecCevanje neplodnih. Vendar pa je pri tekn najpomembnej-
Si prav slednji podatek, ker se veCkrat dogaja, dtt se zmanjSevanje
njivskih povrsin odraza uidi v povecCevanju travniskih.
L
V raziskavo vklju€eno obmocje Novega mesta ae deli v 6 K,O«, med ka-
terimi se je najbolj oCitno povecala povrSina neplodnih zemljis¢ v K.O.
Brsljin, v 18. letih (med 1961-1979) kar za 30 ha,, od tega 19 ha v Casu
po letu 1971. Indeks zmanjSanja njivskih povrSin (med 1961-1979) pa je
kar 72 ali absolutno za 67 ha, toda ob tem se je za 14 ha povecal obseg
travniskih povrsin. I

- AN

Ta podatek in pa ugotovitev, da se je urbanizacija v tem m\estnem ob-
mocju Sirila predvsem na travniskih povrinah, opozarja, de so mno-

fe spremembe v povrSinah posameznih kategorij tudi zaradi drugih

sprememb v izrabi zemlje In ne le nzaradi pozidave.

Predhodne ugotovitve o obmocjih intenzivnejSega Sirjenja urbanizacije se
odrazajo tudi v podatkih, da se je v K.o. kandlja v 18. letih (61-79)
poveca! obseg neplodnih povrsSin za 21 ha, v K.O. Gotna vas, kamor

spada Se Kegr€a vas za 12 ha, enako tudi v K.O. Novo nesto, najmanj
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pav K.O. Ragovo za 4 ha in Smihel za 2 ha - vendar pa pri slednjem
\%
ie niso uposStevane vecje povrsSine, ki so jih zadnjih letih pozidali z

novimi Solami. (Glej tabelo St. 1).

O IntenzivnejSi gradnji, predvsem stanovanjskih Objektov v nekaterih
naseljih med leti 1961 in 1971, prica tudi podatek o narasS€anju Stevila
prebivalstva. Tako je v tem Casu Indeks rasti Stevila prebivalstva v

Zabji vasi kar 203, v Regrél vasi pa 179. (Glej tabelo 5t» 2).

SIRJENJE URBANIZACIJE V ITREBNJEM IN OKOLICI

t
Za Trebnje in okolico so prvi aerofotoposnetki Sele za leto 1970 in
je tako po tej poti nemogocCe ugotoviti, v katerih razdobjih se je mesto
pred tem najbolj Sirilo. Staro mestno jedro Trebnjega lezi na visoki ,
dlluvialnl terasi spodnjega toka Temenice. Danes je k mestu priklju-
¢eno tudi bivSe naselje Pristava, ki lezi zahodno od Trebnjega in ima
veclina stanovanjskih zgradb na terasi, kjer so pred tem prevladovale

njive 3. kategorije, nize, proti Temenici pa so bili v glavhem travniki

3. kategorije. Vecji del tega naselja je bil zgrajen Ze pred letom 1970.

Med leti 1970 in 1975 se je Trebnje Sirilo predvsem proti severnemu
Obrobju proti Cvibljam, po letu 1975 pa tudi proti Staremu trgu. Cviblje
je bilo pred spojitvijo z mestom manjSe razlozeno naselje v razgibani
griCevanti pokrajini, kjer so na pobocjih prevladovalo njive, ob pri-
tokih Temenice pa travniki. Novogradnje so nastale v glavnem na nji-

vah 2. in 3. kategorije ter na travnikih 1., 2. In 3. kategorije.

Podobne kvalitete so bile tudi njive in travniki, ki so jih pozidali v
Starem trgu. V tem mestnem obmocju lzstopa le Objekt tovarne Labod,
ki je nastal na njivah 1. kategorije. Tudi ostali industrijski objekti, pred

vsem na vzhodnem obrobju méfca, so zgrajeni na kvalitetnejSih povrsSinah



Trimo na njivah 1. in 2. kategorije t«* Novoles na njivah 2, in 3. ka-
tegorije. Med Kamno goro in Vino gorico je bilo v zadnjih letih zgra-
jeno manjse Stevilo stanovanjskih zgradb in tudi te v glavhem na njivah

2. kategorije.

]
V okolici Trebnjega smo v raziskavo vkljucili tudi nekaj samostojnih na -

selij, vendar seje kasneje izkazalo, da zaradi pomanjkanja starejSih
posnetkov lahko ugotovimo le, da je v glavhem njihova gradnje potekala
pred letom 1975. Med njimi so: grucasto naselje Studenec, ki lezi v
glavnem na griCevnatem svetu, po lem 1975 imajo le eno novogradhjo,
Pekel brest novogradenj po 1. 1975, vecCje Gorenje Medvedje selo je
strnjeno naselje (z eno samo novogradnjo med led 1970 in 1975),
PrimsStal pa gruCasto naselje sredi gozdov (z eno novogradnjo ned leti
1970-1975). Juzno od Trebnjega pa smo vkljucili Se Odrgo, razlozeno
naselje na terasah desnega brega Temenice. Med leti 1970 in 1975 so

v tem naselju vgradili tri nove hiSe in to na njivah 4.-5. oziroma trav-
nikih 4. kategorije. Tudi v RepCah In Grmadi v zadnjih ledh niso zgra-

dili novih objektov, bilo je le nekaj prezidav.

Ugotovitve, da se je na obmocCju Trebnjega urbanizacija Sirila v zad-
njih 10. letih le v neposredni okolici samega mesta, potrjujejo tudi
podatki o spreminjanju izrabe zemlje. Med vsemi K.O., v katere
spadajo v naSo raziskavo vkljucena naselja, je vecje povecanje neplod-
nih povrsin samo pri K.O. Trebnje, Kjer so so se v ¢asu med 1961 in
1971 ti areali povecali za 13 ha, med led 1971 in 1979 pa le za 2 ha.
Njivske povrSine m se v 18. letih sicer zmanjSale za 20 ha, a se je
ob tem povecal obseg travnikov za 22 ha. ZmanjSale pa so se povrsSi-
ne vrtov, vinogradov. Pri ostalih K.O. (Vrhtrebnje, Medvedje selo,

PrapreCe) pa je obseg neplodnih povrsin ostal enak, saj v ta obmocja
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novogradnje niso prodirale, (tabela 1). Stevilo prebivalstva je v ¢asu

po vojni narascalo le v naselju Trebnje, pa Se ui je potrebi» opozoriti,
da gre velik skok v poveCanje Stevila prebivalstva med led 1971 in

1981, pripisati tudi prikljuCitvi Ze omenjenih 5. naselij k mestu Trebnje.
Vsa ostala naselja pa kazejo na stagnacijo ali celo na zmanjSevanje Ste-

vila prebivalstva (tabela 2).
SIRJENJE URBANIZACIJE OKOLI CRNOMLJA

Mestno jedro Crnomlja stoji na tesnem podolgovatem pomolu med

A —_ - A Hyvaumprat
precej globoko vrezanima Lahinje in Dobli¢lee In prav zaradi pomanj-
kanja proriora kasneje ni dozivljalo bistvenih sprememb oziroma do-
zidav. Intenzlaneje pa se je mesto Sirilo v svojo okolico, tato, da
se Jedanes s sosednjimi naselji Svttmik, Kocevje, Vojna vas in Do-
lenja vas, Ze docela spojilo. Intenzivneje pa se je mesto pahljaCasto
Sirilo prod severu, kjer je ovecji del zgradb Iz obdobja med letoma 1954
In 1972. Ob tem je potrebno Se opozoriti, da nesorazmerno dolgo obdob-

|
je med snemanji aerofotoposnetkov (kar 18 let) onemogoca podrobnejso

analizo dejanskega Sirjenja mesta v krajSih ¢asovnih Intervalih.

V prvem pasu okoli starega mestnega jedra so se novogradnje vecji
del Sirile na sadovnjake 3. kategorije (Pristave) in to na rahlo griCev-

natem svetu.

Nestanovanjsklh objektov IMV, Viatorja, Begrada, pa so zgradili na
razmeroma kvalitetnih njivskih povrSinah 2. kategorije, obrat Iskre
pa na travnikih 3. kategorije. Njivske povrSine, vendar nizZje katego-
rije (3. in 4.) so po letu 1972 pozidali tudi juZzno od omenjenega
industrijskega obmoc¢ja. Urbanizacija se je do leta 1972 Sirila v glav-

nem do zelezniSke proge Novo me”~io.-Karlovac in iodelno na njivrke,
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delno pa na travniSke povrSine.

Mestno obmocje Cardak predstavlja ve&ji strnjeni kompleks stanovanj-
skih zgradb, ki je bil ve€inoma zgrajen do leta 1972, na njegovem ob-
robju pa so tudi novejSe hiSe, zgrajene po letu 1972. To mestno obmocje je

zgrajeno na slabSih povrsinah, na njivah In travnikih 6. kategorije.

Na vzhodnem robu, meRta so na njivah 2. kategorije In sadovnjakih 1. In
2. kategorije v Emomeljskem okolju : zgradili ve€¢ objektov z nestano-
vanjskiml funkcijami, vecji del zZe pred letom 1972. NovejSa pa je
zgradba tovarne Gorenje, ki stoji na bivSih njivah 2. In 3. kategorije.

V grucastem naselju Svtbnlk, ki leZi na terasi levaga brega Potoka, so
predvsem ob glavni cesd do leta 1972 zgradili nekaj enodruzinskih his,
predvsem na rodovltnejSih njivah In sadovnjakih 2. kategorije. Najvec
novogradenj, tudi tistih po letu 1972, pa je na jugozahodnem In juznem
obrobju Crnomlja, kjer se je mesto $irilo v dokaj pravilnem koncentri¢ -
nem loku.

"t V

i
NajstarejSe zgradbe (izpred 1. 1954) so na levem bregu Lahinje, nato

pa je na Loki In Bde€em hribu strnjeno obmocje, kjer so v glavnhem hi-
Se zgrajene med leti 1954 in 1972. Na Rde€em hribu so pred tem prevla-
dovale njive 4. k%tegorije, precej kvalitetnejSe pa so bile pred zazidavo
njive na Loki - 1. in 2. kategorije. Med leti 1972 in 1980 so z gradnjo,
predvsem enodruzinskih his, na tem obmoc¢ju nadaljevali, tako da so

se na «mi strani v veljih strnjenih kompleksih novogradenj priblizali Ko-
¢evju, juzno od mesta pa gre ta urbanizacija v smeri proti Grajskim nji-

vam, na levem bregu Lahinje.



Desni breg Lahinje t.im. Kozji plac,je bil vecji del pozidan Ze pred
letom 1954, kasneje pa so ga dograjevali Se do leta 1972 in to v glav-

nem na njivah 3. in 4. kategorije.

Vojna vas je naselje na terasi levega brega reke Lahinje. Staro grucasto
naselje je zajel ral urbanizacije v glavhem Sele po lem 1972, ko je
bilo predvsem ob glavni cesti zgrajenih nekaj stanovanjskih his in to

v glavhnem na povrSinah prejSnjih sadovnjakov 3. in 4. kategorije.

Dolenja vas je med vsemi obravnavanimi naselji Se najbolj oddaljena
mestu in jo je tudi urbanizacijaZe ni prav zajela. Po lem 1954 je bilo
v tem naselju zgrajenih vsega nekaj novih hi$ in to na njivah 3. in 5.

kategorije, ter travnikih 4. kategorije.

Obmocgje severno od samega mesta Crnomelj, kjer je bilo poletu 1954 tu-
di najve¢ novogradenj, spada v K.O. Crnomelj. Po katastrskih podatkih
so se med leti 1961 in 1971 neplodne povrSine povecale za 11 ha,po tem
lem (do 1979) pa so po teh podatkih ostale v enakem obsegu. V K.O.
Loke, kamor spadajo vsa obravnavana primestna naselja, pa se je ob-
seg neplodnih povrsin v 18. letih poveCa za 8 ha, od tega za 5 ha med

leti 1961 in 1971 ter za 3 ha do leta 1979 (glej tabelo I).

Po popisu prebival stva kazejo vsa naselja v zadnjih 10. letih na naras-
Canje Stevila prebivalcev. Crnomelj je poleg tega izkazoval rast pri

vseh povojnih popisih, najvecjo pa je dozivel med leti 1961 in 1971 (indeks
161), ostala naselja pa so imela v povojnem Casu nihanja, od stagnacije
pa celo do nazadovanja oziroma rasti po letu 1971. Pri vseh naseljih je
namre€ za razdobje 1971-1981 indeks gibanja Stevila prebivalstva nad

105 (glej tabelo 2).



METLIKA

\
Staro mesu» jedro, kilezi na pomolu med Obrhom in nekdanjo strugo
Bozice (d>vznozju Veselice so po vojni, predvsem pa med leti 1954 In
1972 zacela obkrozati manjsSa strnjena naselja novogradenj. Pa tudi
samo mestno jedro se je v tem Casu Se precej dograjevalo. Na sever-
nem obrobju so se novogradnje Sirile predvsem na njivske in travniSke
povrSine, na zahodnem obrobju pa je bilo ve€ sadovnjakov. Le-ti so
bili v glavhnem v soseScini cerkve Sv.Cirila in Metoda (sadovnjaki 3.
kategorije). Podnozje Veselice oziroma Zvirkovega vrha pa je val urba-
banizaclje zajel mocCneje med leti 1971 In 1980, vender so pred tem

tam prevladovale le njive 5. In travniki 4. kategorije.

V bliznje, pod hrib pomaknjeno naselje Svrzakl, so predvsem v Casu
do leta 1972 pozidali nekaj sadovnjakov 1. kategorije, urbaniselja pa
se je Sirila uidi do grucastega naselja Curlle. Med leti 1954 in 1972
so nove hisSe gradili predvsem imotraj starega vaskega jedra, v zad-
njih letih pa uidi na obrobju (sadovnjaki 3. in njive 4. kategorije).

~ \
Po letu 1954 se je mesto Metlika najintenzivneje éirillo juzno od mest»
nega jedra in to tako s stanovanjskimi tol industrijskimi objekti. V
trikotu med Obrhom in ZelezniSko progo Ljubljana-Karlovac je vecji
del zgradb sicer iz obdobja od 1954-1972, so pa znotraj tega obsega tu-
di strnjena obmocgja oziroma kar cele ulice, ki so bile zgrajene Se kas-

neje.

Pred zazidavo ee na tem kompleksu prevladovale njive In travniki,
predvsem 2. in 3. kategorije. Ponovno pa izstopajo industrijski objekti

(Beti, Novteks), ki so bili zgrajeni na kvalitetnejsSih njivah 2. kategorije.
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S Sirjenjem urbanizacije na juzno obrobje se Je Metlika Se docela
spojila s KriZzevsko vasjo, ki je bila razpotegnjena obcestna vas. Med-
tem, ko je urbanizacija do leta 1972 Se upoStevala to vasko fiziognomi-
jo, pa so po letu 1972 zaceli graditi biSe tudi izven tega vaskega tlorisa
( na njive 4. kategorije, travnike 3. In sadovnjake 2*-3. kategorije).
- *
Vzporedno z Zeleznisko progo se vzhodno od mesta $iri obsezen kom-
pleks Industrijskih objektov (Komet, Transport), katerih prvi objekti
segajo Se v Cas pred letom 1954 In so biti vecji del zgrajeni na travni-

kih 2. in 3. kategorije.

Mesto se je s svojim Sirjenjem proti vzhodu Se skoraj spojilo z na-

selji Rosalnice in Radovici. Bosalnlce so grucCasto, pa precej razpo-
Legnjeno naselje na robu kolpske terase. Prvi val urbanizacije je to
naselje zajel ze v obdobju 1954-1972, ko je nastalo najveC novogradenj
predvsem v zaselkih Vrani¢ki vrh in Dolnje Sosalnlce. Nove hiSe pa
gradijo tudi v zadnjem desetletju, Se veC pa je dozidav in prezidav
(spremenjen tloris prejSnje zgradbe, Ki je opazen na aerofotoposnetku).
V Rosalnicl so z novogradnjami po letu 1954 Izgubili najve€ njivskih
povrsSin 2. in 3. kategorije, pa tudi travnikov in sadovnjakov. Na
aluvialni kolpski ravnini lezi Se grucCasto naselje Radovici, za kate-
rega lahko trdimo, da ga val urbanizacije Se ni zajel v veCjem obse-

gu. VecCino naselja tvorijo zgradbe, ki so bile zgrajene Se pred letom
1954, kasneje, med leti 1954 in 1972 je bilo ve€ dozidav, manj pa no-
vogradenj. 1\jdl v zadnjem desetletju se Stevilo hiS ni bisereno povecalo.
Te ugotovitve potrjujejo tudi katastrski podatki o izrabi zemlje, saj je

v K.O. RadovicCi ostal obseg neplodnih povrSin skorajda nespremenjen

od leta 1961 (povecal se je za 4 ha).
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Podobno velj a tudi za K.O. Rosalnica, kjer se je obseg neplodnih povr-
Sin tudi povecal le minimalno (za 1 ha). Popolnoma drugac¢no podobo
pa kazejo podatki za K.O. Metlika, kjer ee je v 18. letih (1961-1979)
povecal obseg neplodnih povrsin kar za 30 ha, od tega med leti 1961

in 1971 za 11 ha in do leta 1979 Se za nadaljnjih 19 ha. IstoCasno se je
obseg njivskih povrsin zmanjSal za skoraj 100 ha, obseg travnikov pa

povecal za 60 ha (glej tabelo 1).

NajvecCjo rast Stevila prebivalstva ima samo mesto Metlika, med vsemi
povojnimi Stetji je narasScalo tudi naselje Svrzaki, vsa ostala pa so
imela v posameznih obdobjih nihanja od stagnacije do rahlega naza-
dovanja. V zadnjih dveh desetletjih sta zacCeli tudi po Stevilu prebival-
cev nara$Zati naselji Rosalnice pa Krizevska vas, Radoni&i in Curili

pa Se vedno stagnirajo (tabela 2).



TABELA ST. IT SPREMINJANJE IZRABE POVRSIN MED LETI 1961, 1971 In 1979 po ZK.O.

K.O. Lwto Njive (v ha) travniki (v ha) Sadovnjaki (v ha) Neplodno (v ha)
1961 243 30 15 101
Braljin 1971 229 34 15 113
1979 176 44 14 132
1961 155 95 10 61
Goma vas 1971 131 112 10 62
1979 94 134 13 73
-961 102 49 7 62
Novo mesto 1971 57 61 8 68
1979 82 62 8 74
1961 83 16 30 25
Ragovo 1971 79 19 28 26
1979 73 23 29 29
1961 126 31 5 28
Smihel 1971 109 45 6 29
1979 96 53 6 30
1961 108 32 11 47
Kandija 1971 95 41 1 =¥ 43
1979 93 45 13 60
1961 118 88 3 36
Trebnje 1971 101 108 4 49
1979 98 110 4 51
1961 139 10 1 11
Vrhtrebnje 1971 139 12 - 11
1979 138 *2 m 11
1961 205 20 6 30
Medvedje selo 1971 187 95 5 30
1979 188 IM 5 ai

8€T
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Praprce

Rosalnica

RadoSIcl

Metlika

Loke

Crnomelj

Leu»
1%1
1971
1979
4961

971
1979
19dl
1971
1975
1%1
1971
1979
1961
1971
1979
1961
1971
1979

Njive (v ha)

L
136
175
171
169
45
43
42
540
513
447
324
317
312
258
247
241

travniki (v ha)
54
56
58
38
39
40
1
12
13
149
159
209
142
138
142
42
37
42

Sadovnjaki (v ha)

13
°3

12
13

28
28
30

10
10
10

10

Nenlodno (v ha)
26
26
26
28
28
29
8

9
9
97
108
127
55
60
63
63
74
74



TABBLA ST. 2: GIBANJE STEVILA PREBIVALSTVA MED LETI 1948, 1953, 1961, 1971 in 1981

OBCINA NASELJA v 1948 1953 Indeks 1961 Indeks 1971 Indeks 1981 Indeks 81/48
TREBNJE ;

Trebnje 419 434 104 571 132 878 154 2.329 265 555
Gorenje Medvedje selo 48 39 81 35 80 38 109 33 87 69
Grmada ‘ 56 42 75 31 74 28 90 33 86 48
Odrga 60 78 130 65 83 69 106 48 70 80
Pekel 40 36 100 46 128 44 108 52 118 130
Primstal | 31 31 87 26 84 28 108 24 86 77
Reple 100 87 87 82 94 77 94 76 99 76
Swdence ‘ 47 41 94 48 117 54 112 44 81 94
Cirblje : 48 45 94 56 124 74 132

Kamna gora ' 101 106 105 112 106 111 99

Praprée : 58 49 84 52 106 44 85

Pristava : 46 42 91 48 14 52 108

Stari trg 199 217 109 238 110 332 139

NOVO MESTO

Gotna vas 276 272 98 363 133 470 129

Briljin 432 353 81 471 133 520 110

Lona 180 190 106 214 113 246 115

Mat kovec , 114 147 130 165 112 192 116

Zabja vas 233 246 Q06 374 152 761 208

_Regréa vas 248 271 109 326 120 587 179
" Smihel 425 360 122 452 134 504 140

Novo mesto 4.218 5.134 122 6.885 134 19.601 202



OBCINA NASELJA 1948 1983 Indeks 1961 Indeks 1971 Indeks 1981 Indeks 1981748

METL,KA

Metlika 1.394 1.322 95 1.516 115 2.286 151 3.066 134 219

Curile 113 108 96 111 103 108 103 102 94 . 90

Krizevska vas 142 148 104 122 82 134 110 136 101 96

Radovigi 131 123 94 109 89 103 95 102 99 78
Rosalnlca 221 247 112 224 91 248 111 300 121 136
Svrzakl 41 o 51 124 55 108 62 113 76 123 185
CRNOMELJ

Crnomelj 1.694 1.920 113 2.323 121 3.744 161 4.732 126 * 279

Dolenja vas p.C. 34 66 194 52 79 54 104 66 122 17*

Kocevje 99 114 115 159  13* 134 84 170 127 172

Svibnlk 88 89 101 77 86 109 142 114 105 130

Vojna vas 143 110 77 103 94 117 114 124 136 87
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