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URBANIZACIJA SPODNJEGA PODRAVJA IN PRLEKIJE TER
VREDNOTENJE SUBURBANIZACIJSKIH POJAVOV V
OBMESTJU PTUJA

uvoD

Po tradicionalnem pojmovanju nam urbanizacija obiCajno pomeni Stevilo ali odstotek
prebivalstva, ki bivajo v mestih; v dinamiChem pomenu pa z urbanizacijo prikazujemo Se
razraSCanje mest. Danes nam pomeni druzbenoekonomski proces in najsirsi pojem za
dogajanja, ki potekajo iz mest proti periferiji. Podobnega mnenje sta tudi Ruppert in Schaffer
(1973), ki urbanizacijo razumeta kot razvoj prostorskin sprememb v druzbi, in sicer kot
"proces Siijenja mestnega nacina Zivljenja". Tudi Wolfu (1977) pomeni urbanizacija dinamicni
razvoj, katerega temeljna znacilnost je Siijenje urbanega nacina Zivljenja in nanj vezanih novih
poselitvenih oblik (zazidave in komunalne oskrbe) na podeZelje. Tako pojmujemo urbanizacijo
kot razvojni pojav, ki ga je spodbudila Ze industrijska revolucija. Industrializacija je namreC
sprozila vrsto ekonomskih, socialnih in populacijskih procesov, ki so preobrazili velik del sveta.
Za sodobno civilizacijo velja, da kljub znanstveno-tehnoloski revoluciji in prihajajoCi
informacijski druzbi Se vedno temelji na urbanizaciji. Urbanizacija daje druzbi ¢edalje moCnejSi
peCat. DoloCa celo naCin Zivljenja. Pojem urbanizacije po Bergovem (1982) razumevanju
obsega:

® koncentracijo ekonomskih in socialnih aktivnosti prebivalstva v polih rasti zaradi

industrije, storitvenih dejavnosti, znanstveno-tehnienega napredka in/ah individualnih

interesov;

® prostorsko in funkcijsko integracijo mest in sosednjih naselij ah skupin naselij pod

vplivi socialne mobilnosti prebivalstva;

® dekoncentracijo druzbenoekonomskih aktivnosti, razSiritev mestne infrastrukture v

obmestja, poveCanje individualnega akcijskega radija s pomocjo avtomobilizma,

povecCevanje povrsin za industrijo in druge aktivnosti;

® zmanjSevanje razlik v Zivljenjski ravni med mestnim in podeZelskim prebivalstvom.

Urbanizacija ima tudi svoje razvojne faze. Prvotni koncentraciji prebivalstva v mestih, in
depopulaciji prebivalstva na podeZelju sledijo razliche razvojne stopnje razrasta mest, do
razseljevanja prebivalstva iz mest in nastajanja novih poselitvenih oblik na "dezeli". Selitveni
tokovi prebivalstva iz ruralnih obmoc€ij v mesta postopno slabijo, krepi pa se preseljevanje
mestnega prebivalstva v obmestna obmocja. TeZiSCe urbanizacije, prebivalstvo, delovna nesta
in stanovanjska naselja se prestavljajo iz mest v obmestne cone in tudi na podeZelje.
Najpogosteje takSen pojav oznaCujemo s suburbanizacijo. Wolf (ibid.) e opozarja na zveze
med druZbenimi spremembami (predvsem gospodarskim napredkom) ter suburbanizacijo. V
tem primeru gre za medsebojno odvisnost, kjer oblikovanje postindustrijske druzbe pormeni
izhodiSCe in pogoj za prostorsko relevantne spremembe tudi na podeZzelju.



PREGLED DEMOGEOGRAFSKIH SPREMEMB V NASELBINSKI SLIKI
SPODNJEGA PODRAVJA IN PRLEKIJE

Proucevano obmocCje obsega donedavne ptujsko, ormosko in ljutomersko obcino, ki ga po
reformi lokalne samouprave sestavlja poleg ptujske mestne obcine Se devet novonastalih obcin
Naselbinski sistem sestavlja 367 statisticnih naselij, Kkjer prebiva dobrih sto pet tisoc
prebivalcev. Z izjemo treh mest in manjSega Stevila lokalnih srediS¢ (npr.: Kidri¢evo, Dornava,

Verzej, Majsperk, Cven...) prevladuje drobna poseljenost velikega Stevila naselij 1. Povprecna
velikost je 241 prebivalcev/naselje. Tretjino naselij sestavlija skupina naselij med 100-200
prebivalci, petino pa med 200-300 prebivalci. Vecjih naselij, z nad 500 prebivalci je le 7%.
Obravnavana pokrajina je nadpovpreCno poseljena. Gostota poseljenosti je 119,0 preb/km2
Med novonastalimi obCinami so nadpovpre¢no naseljene ptujska (z 383,5 preb./km3,
destmiSka (132,5), kidricevska (123,5) in ljutomerska (102,2) obCina. NajviSje gostote
poseljenosti izkazuje Spodnje Dravsko polje s Ptujem in njegovim neposrednim obmestjem, kjer
gostote presegajo tudi nad 1000 preb/km2 pri OrmoZu in Ljutomeru z njunima neposrednima
urbaniziranima zaledjema je gostota poseljenosti priblizno za polovico niZja. Nadpovprecno
gostoto poseljenosti beleZzimo e pri KriZzevcih, Ljutomeru, MajSperku, Zasadih, Destrniku...

Naselja na Dravsko-Ptujskem polju, v pesniski in SCavniSki dolini ter delu Slovenskih ter
Dravinjskih goric in Haloz so dokaj enakomerno razporejena. Kljub temu, da prebivalstvo v

zadnjih treh desetletjih stagnira”®, se je sprio socialno-ekonomskih sprememb v druzbi
neenakomernost poselitve ves Cas poveCevala. NajveC sprememb so naselja doZivela v
Sestdesetih in sedemdesetih letih, kar je bilo nedvomno posledica pospeSene industrializacije ter
z njimi povezanih socialnih sprememb prebivalstva. Ta leta ter prvo polovico osemdesetih let
oznaCujeta koncentracija prebivalstva in delovnih mest v mestih ter praznenje podeZelja,
povezanih s selitvami iz podezelja v mesta. Pozneje je priSlo do delnega prenosa funkcij iz
obCinskih srediS¢ Se na sredista krajevnih skupnosti in v obmestna naselja z ugodnimi
lokacijskimi pogoji. V tridesetletnem obdobju izkazuje konstantno rast okvirno tretjina naselij,
kjer prebiva tri petine prebivalstva na Cetrtini proucevanega ozemlja. NajmocnejSe spremembe
niso pri mestin®, pa¢ pa pri njihovih obmestjih kot npr. Rabelja vas, Stuki, Nova vas, OreSje,
Budina, Videm, Njiverce, Grajena, Vifava, Zabjak... pri Ptuju ah Mihovci in Tomaz pri
Ormozu. V nastetih naseljih se je Stevilo prebivalstva podvojilo ali celo potrojilo. Upadanje pa
beleZimo v 250 naseljih. Povpretna gostota poseljenosti v obmocjih koncentracije prebivalstva
znaSa 179 prebivalcev na km2, kjer je povprecna velikost naselja 507,2 prebivalcev, v obmocjih
depopulacije prebivalstva pa 64 prebivalcev na km2s povpretno velikostjo naselja, ki Steje 181

prebivalcev inje v primerjavi s Slovenijo nadpovprecna™.

1 Povprecna gostota je 0,35 naselij na km', medtem ko je republisko povprecje 0,29
naselij/km'.

2 PovpreCna letna stopnja rasti gibanja prebivalstva je bila v obdobju 1961/91 +0,13, v
zadnjem desetletju pa +0,05. Le nekdanja obCina Ptuj izkazuje za spoznanje vijo
dinamiko in sicer +0,25 za prvo in +0,14 za drugo obdobje. V obfinah Ormoz in Ljutomer
pa prebivalstvo v vsem obdobju upada in sicerpo letni stopnji -0,07 oz. -0,12.

3 Letna stopnja rasti v Ptuju je v zadnjem desetletju negativna in znaSa -0,44, medtem ko
Ljutomer in Ormo? nara$€ata po stopnji +1,00 oz. +0,97.

4 drzavno povprecjeje 237 preb/km* v obmocjih koncentracije prebivalstva in 35 preb/km* v
obmocjih depopulacije.
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DEJAVNIKI URBANIZACIJE IN SUBURBANIZACIJE

Stopnja urbanizacije, merjena z odstotkom prebivalstva, ki Zivi v mestih, kaZze Se vedno
svojstvene poteze. Opazne so velike razlike. V najbolj urbanizirani ptujski obCini, odstotek
mestnega prebivalstva ne presega tretjine prebivalstva, medtem ko znaSa v Ljutomerski petino
in OrmoSki osmino.

Da bi se izognili prehitrim in premalo premisljenim sklepom o doseZeni stopnji urbanizacije,
smo se odloCili ponovno preveriti VriSeijevo (1969) zamisel in razen sploSne urbanizacijske
mere (to je deleZa mestnega prebivalstva) upoStevali Se nekatere druge kazalce urbanizacije, in
sicer: odstotek stanovanjskih objektov v mestih, deleZz prebivalcev ZiveCih v mestih, delez
delovnih mest, deleZ delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih ter odstotek aktivnega

kmecCkega prebivalstva”™. 1z izbora kazalcev je razvidno, da se nismo zgolj osredotoCili na
prebivalstvo v mestih, temve€ 3e na koncentracijo delovnih mest, delez z mestom malo
povezanega agrarnega prebivalstva ter delez stanovanjskih objektov. Kazalce smo izraCunali za
celotno Slovenijo. Stopnjo urbanizacije pa ugotovili po naslednjem postopku: posamezne
vrednosti vsakega kazalca posebej smo razvrstili v rangimo lestvico in razdelili na dest decilov
in decilno stopnjo tockovali med 1 do 10 glede na uvrstitev. SeStevek doseZenih tock smo na
koncu razdelili na pet skupin: od zelo Sibke do zelo mocne stopnje urbaniziranosti in tako
ugotovili, kako visoka je urbanizacijska stopnja.

Rezultati vrednotenja so pokazali, da imata Ptuj in OrmoZ zelo Sibko urbaniziranost, Ljutomer
pa Sibko urbaniziranost obCine. Primerjava naSih ugotovitev z VriSeijevimi izpred dobrih
dvajsetih let je pokazala, da je urbanizacija relativno stabilna. Opazen preskok v viSjo stopnjo
je le pri Ljutomeru, medtem ko so relativa razmerja v stopnji urbanizacije pri Ptuju in OrmoZu
ostala nespremenjena.

STOPNJA URBANIZACIJE V DONEDAVNIH OBCINAH SPODNJEGA PODRAVJA IN PRLEKIJE

-

«- e .
obcine A6 B ¢ D9 ET abcde  vsota”  Urbanizac.
f stopnja
) 9
Ljutomer 135 196 2 85.2 34.6 3219 4 19 n
Ormoz 7.4 138 4 79.8 24.9 2218 3 16 |
Ptuj 93 27.8 1 593 304 2316 4 16 I
povpr.-SLO 257 507 1 770 35089 56654 29 v

Za Spodnje Podravje in Prlekijo je bila torej od nekdaj znaCilna razmeroma nizka stopnja
urbanizacije. Pod vplivom industrializacije smo bili v Sestdesetih in sedemdesetih letih prica

5 Vzgoraj citirani Studiji je VriSer med. ostalimi kazalci uporabil tudi deleZ ustvarjenega
druzbenega proizvoda. Ker ustreznih podatkov ni moc pridobiti, smo se odloCili, da
namesto tega kazalca uporabimo odstotek delovnih mest v terciarnih in kvartarnih
dejavnostih v mestih.

6 A = deleZ stanovanjskih objektov v mestih od skupnega Stevila stanovanjskih objektov v
obcini L 1990;

7B = deleZprebivalcev ZiveCih v mestih od skupnega Stevila prebivalcev v ob€ini leta 1991;

8 C = deleZ aktivhega kmeckega prebivalstva od skupnega aktivnega v mestih leta 1991;

9 D = delez delovnih mest v mestih od vseh delovnih mestpo ob&inah;

10 E = deleZ delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih v mestih od vseh delovnih
mest;

11 a,b,c,d,e = stopnja urbanizacije izraCunana iz decilnih stopenjposameznih indikatorjev;

12 vsota vseh indikatorjev;
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celo pospeSene urbanizacije, ko so povpreCne letne stopnje rasti mestnega prebivalstva so v
obdobju 1961/71 znaSale 2,71% v Ljutomeru in 2,20 na Ptuju. V obdobju 1971/81 pa celo
2,91% v Ljutomeru, 2,26% na Ptuju in 2,21% v OrmoZu, medtem ko je skupno prebivalstvo
ves Cas upadalo. Koeficient koncentracije prebivalstva, izratunan med razmerjem indeksa rasti
mestnega prebivalstva in rasti prebivalstva vnemestnih naseljih, je za obdobje 1961/81 zna3al
1,28 (drzavno povprecje je bilo 1,53 (Ravbar, 1989). Po letu 1981 (deloma Ze v drugi polovici
sedemdesetih let) opaZzamo umirjanje rasti mestnega prebivalstva. Koeficient koncentracije
prebivalstva seje v obdobju po letu 1981 izenaCil na 1,0, kar pomeni, da mestna naselja zaradi
izkazanega padca Stevila prebivalcev na Ptuju, in kljub nadpovprecni dinamiki v Ljutomeru in
OrmoZzu izkazuje identi¢no dinamiko kot ostala podeZelska naselja.

Urbanizacija in industrializacija sta postopno oblikovali dvoje obmoCij s povsem specifi¢nimi
razvojnimi problemi: sorazmerno mocno urbanizirana ravninska in dolinska obmocja in
periferna obmocja, ki vse bolj zapadajo depopulaciji in razkroju kulturne pokrajine. Zato smo
izhajali iz predpostavke, da je pri proucevanjih poseljenosti naslonitev le na enega izmed
kazalcev nepopolna. Za potrebe pricujoCe raziskave smo poizkusih izbrati ¢im objektivnejse
kriterije, ki bi sodobne strukturne spremembe v poseljenosti kar natancneje ovrednotil. Izbor
kazalcev je prilagojen dostopnim statisticnim podatkom, ki so razumiljivi in hkrati taksni, da
zajemajo vse najpomembnejSe znacilnosti sicer kompleksnih sprememb. Odlocili smo se za
uporabo demografskih, fiziognomskih in funkcijskih kriterijev. Med demografskimi indikatorji
se kot najpomembnejSi kriterij obiCajno navajajo velikost naselja oz. aglomeracije, gibanje in
gostota prebivalstva in deleZ priseljenega (odseljenega) prebivalstva, oziroma selitveni saldo.
Pri funkcijskih metodah so kot kriteriji naStete gospodarske in druge vezi med prebivajo€imi in
zaposlenimi ter prometne povezave ali dnevna migracija zaposlenih. Pri doloCanju poselitvenih
kriterijev smo sodih, da seStevek Stevila prebivalstva in delovnih mest na povrSinsko enoto
nazorno odslikava prepletanje populacijskih, bivalnih razmer in tudi delovnih pogojev kot
odlocujoCih "lokacijskih" faktorjev za oblikovanje naselbinskih obmocij. Pri fiziognomskih
kriterijih smo uporabili dinamiko stanovanjske gradnje in v tem Se okviru deleZ prostostojecih
his. V tem kontekstu imajo najpomembnejSo vlogo: hitra rast prebivalstva in zasebne
stanovanjske gradnje, mocCna selitvena mobilnost prebivalstva, intenzivha dnevna delovna
migracija delovne sile, ki je posledica "nuklearne” razporeditve delovnin mest ter fizicna
preobrazba naselij kot posledica socialnega prestrukturiranja prebivalstva.

Tako smo kot kazalce razvrs€anja vseh naselij uporabili naslednje:

e gibanje prebivalstva v obdobju 1961/91 in obdobju 1981/91;

e dinamika stanovanjske gradnje v obdobju 1981/91 ter deleZ prostostojece stanovanj ske
gradnje;

e gostota prebivalstva in delovnih mest;

e delez dnevnih migrantov od skupnega Stevila zaposlenih;

e delez delovnih mest v terciarnem in kvartarnem sektorju;

e delez priseljenega prebivalstva od skupnega Stevila prebivalcev, selitveni saldo z
intenzivnostjo selitev in

e delez kmeCkega prebivalstva.

Postopek vrednotenja je bil preprost: najprej smo za vsak posamezen kazalec v vseh naseljih
dolocili srednjo vrednost. Naselja, katerih kolicnik vsote gornjih kazalcev je bil glede na
slovensko povprecje visji, smo poimenovali kot urbanizirana. Tista s podpovprecnimi
vrednostmi pa kot podezelska.

V skupino naselij, ki sodijo k urbaniziranim obmocjem smo razvrstili tista, ki so izpolnjevala
naslednje pogoje:
e daje bila rast prebivalstva v obdobju 1961/91 m obdobju 1981/91 viSja od drZavnega
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povprecja (povprecni indeks rasti znaSa v prvem obdobju 124%, v drugem pa 104%);

daje bila dinamika stanovanjske gradnje v obdobju 1981/91 viSja od drZzavnega povprecja
(povprecni indeks rasti znaSa 111%) ter je deleZ zasebne stanovanjske gradnje niZji od
70%,

daje bila gostota prebivalstva in delovnih mest leta 1991 nadpovprecna (ta je znaSala 139
preb/kn);

da je delez delovnih mest v terciarnih in kvartarnih dejavnostih zna3al ve€ kot 25%;

da je bil delez dnevnih migrantov od skupnega Stevila zaposlenih visji od povprecja

republike (le-ta znaSa 50%);

e daje deleZ priseljenega prebivalstva presegal Stevilo avtohtonega prebivalstva, daje Stevilo
bruto selitev na 100 prebivalcev v obdobju 1982-93 doseglo Stevilo vsaj 50 ter je bila
intenziteta selitev pozitivna in

e daje bil delez kmecCkega prebivalstva podpovpreCen (povprecje za drzavo je bilo leta 1991
6,7%).

Med urbaniziranimi obmocji smo razlikovali 3e tista obmocja, ki so v zadnjih treh desetletjih
prav posebej izstopala s svojo mocno nadpovprecno dinamiko. Poimenovali smo jih kot mo¢no
urbanizirana ali "zgostitvena" obmocja. To so tista obmodja, ki so strukturno, naselbinsko in
infrastruktumo-prometno moc¢no povezana z osrednjim mestom, z najmanj regionalno
pomembnimi funkcijami. Naselja v okolici teh mest, ki pripadajo tem obmocjem morajo poleg
visokih vrednosti skupne vsote prebivalstva in delovnih mest v neagramih dejavnostih skupaj

Steti ngmanj 10.000 prebivalcev. Zgostitvena obmocja morajo poleg formalnih pogojev

zadovoljevati Se naslednjim kriterijem:

e da je rast prebivalstva v obdobju 1961/91 in obdobju 1981/91 viSja od povpreCja v
urbaniziranih obmogjih (povprecni indeks rasti znaSa v prvem obdobju 150%, v drugem pa
110%);

e daje indeks rasti stanovanjske gradnje v obdobju 1981/91 visji kot 115%) ter je delez
zasebne stanovanjske gradnje niZji od treh petin;

e daje gostota prebivalstva in delovnih mest skupaj bila leta 1991 mocno nadpovprecna (ta

je znaSala 225 preb/knY);

e daje delez dnevnih migrantov nizji od povprecja republike;

e daje delez priseljenega prebivalstva presegal 55% vsega prebivalstva inje bila intenzivnost
selitev nad 15%;

e daje delez kmecCkega prebivalstva mocno podpovprecen (manjsi kot 5%).

Tudi podeZelska obmocja smo razdelili v dvoje podskupin. Prvo skupino predstavljajo obmocja

s stagnirajoCim razvojem v zaledju urbaniziranih in zgostitvenin obmocij. Le-ta so morala

zadostiti naslednjim pogojem:

e da prebivalstvo v obdobju 1961/91 in obdobju 1981/91 stagnira (povprecni indeks rasti
znaSa v prvem obdobju vsaj 80%, v drugem pa 90%);

e da je dinamika stanovanjske gradnje podpovpreCna in da deleZ individualnih stanovanj
presega 90%;

e daje gostota prebivalstva leta 1991 podpovprecna (taje znaSala vsaj 50 preb/knY);

e daje deleZ dnevnih migrantov visji od povprecja republike;

e da delez avtohtonega prebivalstva presega Stevilo priseljenega prebivalstva in znaSa med
41-49%, selitveni saldo je bil uravnoteZen.

e daje delez kmeCkega prebivalstva nadpovprecen (med 10 in 25%).

Drugo skupino podeZelskih obmotij pa sestavljajo strukturno Sibka depresijska podeZelska -
periferna - obmocja s stanovitnim upadanjem socialnih in drugih razvojnih ekonomsko-
geografskih funkcij. TakSna obmocja naj bi zadovoljevala naslednjim kriterijem:
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» daje prebivalstvena dinamika v obdobju 1961/91 in obdobju 1981/91 nizZja od povprecja v
podezelskih obmogjih s stagnirajoCim razvojem (povprecni indeks rasti je v prvem obdobju
niZji od 80%, v drugem pa 90%);

e daje gostota prebivalstva leta 1991 mocno podpovprecna (manj kot 50 preb/knt);

e daje delez dnevnih migrantov visji od povprecja republike;

e da delez avtohtonega prebivalstva mocno presega Stevilo priseljenega prebivalstva, selitveni
saldo je izrazito negativen;

e daje delez kmeCkega prebivalstva mocno nadpovprecen (visji kot 30%).

Tretje obmocje oblikujejo preostala preteZzno podeZelska obmodja, v katerih so tudi manjsa
urbanizirana naselja, vendar brez pomembnejSih prostorskih vplivov na 3irso okolico. Cetrto,
najobseZznejSe obmocje nam predstavljajo tista podeZelska obmocja, ki so v preteklih treh
desetletjin izgubile tretjino prebivalstva. Poimenovali smo jih kot depresivha podeZelska
naselja. Rezultate gornjega vrednotenja na obravnavanem obmocju prikazujeta spodnja tabela
in priloZzena slika:

Tipologija poseljenostina Dravskem poljuin Prlekijiglede na izbrane kazalce

kazalci zgostitvena urbanizirana stagnira joCe depresijsko

obmocja obmocja podeze je podezel e

N % N % N % N %
prebivalci 1 1961 21721 22 19.590 19 26127 26 33501 33
prebivalci 1 1971 25838 25 20.555 20 25752 25 30338 30
prebivalci 1 1981 31140 30 21.167 20 25014 24 27203 26
prebivalci 1 1991 34644 33 21.468 20 24839 24 24116 23
indeks rasti preb. 1961/91 154 117 87 70
indeks rasti preb. 1981/91 128 118 109 97
Stevilo naselij 1 1991 35 9 67 18 105 29 159 44
delovna mesta 1.1993 skupaj 25210 60 5.202 12 5302 13 6105 15
delovna mesta v zasebnem sektoiju 1696 53 752 23 517 16 241 8
priseljeno prebivalstvo 1 1991 21127 61 9920 46 9798 39 8650 36
selitveni saldo 1982-93 1787 +6.6 614 +5.2 -90 07 -1844 133
Stevilo bruto selitev (na 100 preb) 779 54,6 51,1 57,4
dnevni migranti 1 1991 7042 48 5.949 62 6624 58 5283 46
stanovanja 1 1991 11571 36 6.335 20 7135 22 7376 23
indeks rasti stanovanj 1971/91 166 151 147 137
indeks rasti stanovanj 1981/91 113 113 112 111
gostota poseljenosti (preb/km2) 364,7 119,9 84 51,6
gostota prebivalcev + del. mest/km2 630,0 149,0 102,2 64,6
delez povrsja od celote 9 17 28 45

Vrednotenje nam nazorno prikazuje sklenjeno mocno urbanizirano obmocje na ravninskih
naseljih Dravsko - ptujskega polja, ki ga na jugu zakljuCuje greben Dravinjskih goric od
MajSperka do Ptujske Gore. Na levem bregu Drave pa naselja na obronkih Slovenskih gone od
Kréevine do obmestnih naselij OrmoZa in Sredis¢a ob Dravi. Manj obseZzna skupina
urbaniziranih naselij je Se na Murskem polju med KriZevci in Verzejem ter obmestnimi naselji
Ljutomera. Na tem mestu Zelimo le opozoriti na nekatere poglavitne globalne regional-
nogeografske procese: V desetini vseh naselij, pretezno v okolici Ptuja, Ljutomera in OrmoZa,
kot kondenzacijskih jeder, prebiva dobra polovica prebivalstva. Gostota poseljenosti je v
zgostitvenih  obmogjih trikrat veCja od povpreCne. Poglavitna znaCilnost teh, mocno
urbaniziranih obmogij je, da prebivalstvo v obmestjih naras¢a Ze hitreje kot v samih mestih, da
se je njihovo Stevilo v zadnjih treh desetletjih povecalo za ve€ kot polovico, da seje v njihova
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socialno-ekonomska struktura zaradi ve€ kot 50% deleza priseljenih prebivalcev iz podezelja in
tudi iz mest popolnoma spremenila in, daje prebivalstvo v teh obmocjih v "dnevnem kontaktu"
z osrednjim mestom, ki je po pravilu hkrati tudi zaposlitveno srediSte. PrevladujoCa
pokrajinska in fiziognomska poteza izvenmestnih obmocij je v prevladujoCi in nadpovprecni
dinamiki prostostojeCe stanovanjske gradnje novejSega datuma. Skupna povprecna velikost teh
naselij je okoli 1000 prebivalcev. NajobseZnejSa zgostitvena obmocja so se oblikovala v
dolinskem pasu na Dravsko-ptujskem polju. Skupaj predstavljajo desetino opazovanega
ozemlja. V zgostitvenih obmodjih je tudi ve€ kot dve petini delovnih mest, zato je tu seStevek

prebivalstva in delovnih mest na kn visji od 600 preb.+del. mest Stevilo odslikava prepletanje
populacijskih, prometnih in bivalnin razmer ter tudi delovnih pogojev, kot odloCujocinh
"lokacijskih" faktorjev za oblikovanje naselbinskih obmodij.

Naslednjo skupino naselij predstavljaja 67 prehodnih - urbaniziranih naselij. Predstavljajo
petino prebivalstva in obsegajo Sestino opazovanega ozemlja. Gostota poseljenosti je Se vedno
nad drzavnim povprecjem. Njihova posebnost je v tem, da so v relativho ugodnem radiju
dostopnosti do delovnih mest, ki je o€itno poglavitni razlog ugodne populacijske dinamike teh
naselij, ki so se v zadnjih treh desetletjih pove€ala v povprecju za petino. V tej skupini naselij ni
pormembnejSih aglomeracij, zato so urbanizirana naselja relativno majhna in Stejejo v povprecju
le 320 prebivalcev. Priseljenega prebivalstva je manj kot v mocno urbaniziranih obmogjih.
Sicer pa je Stevilo delovnih mest uravnoteZzeno s Stevilom prebivalstva, zaradi mobilnosti
prebivalstva, je dnevna delovna migracija kljub temu relativno obseZzna. Skupna znacilnost vseh
urbaniziranih obmocij je v tem, da proces poteka hkrati z socialno-ekonomsko dinamiko mest.

Slaba polovica prebivalcev prebiva v podezelskih naseljih, Cigar Zivljenjske navade so si
podobne. Obsegajo pretezni del Haloz in Slovenskih goric. LoCujemo dve skupini naselij: bolj
obseZna so tista s stagnirajoCim demografskim razvojem in s Se zadovoljivo socialno in
ekonomskogeografsko strukturo - Steje tretjino naselij in prav toliko povrSja. Gostota
poseljenosti dosega 80% drZavnega povpreCja. Sestavljajo jih majhna podeZelska naselja,
katere povprecna velikost dosega dobrih 200 prebivalcev.

Zaskrbljujote razmere so v slabi polovici naselij, ki so v obravnavanem obdobju izgubile
tretjino prebivalstva. To so danes majhna naselja, katerih povpreCna velikost ne presega 150
prebivalcev. V vseh podeZelskih naseljih je zaradi pomanjkanja Stevila delovnih mest - ki jih je
le dobra .Sestina - znalilna izrazita in mocno nadpovpreCna dnevna migracija Gostota
poseljenosti je na podeZelju petkrat niZja od tiste v zgostitvenih obmodjih, v perifernih
podezelskih obmocjih pa osemkrat. PodeZelje s tem izraza naraScujoCo funkcionalno
diferenciacijo in razvojne disparitete: Periferna podezelska obmoCja z gospodarskega in
populacijskega vidika zaostajajo v razvoju. Pomen podeZelja za razvoj sodobnih produkcijskih
dejavnosti upada., priCakovati je, da se bodo obseZzne kmetijske povrSine in kmetijska
gospodarstva tudi na temeljih subvencij postopno prestrukturirala. Regionalne specializacije
kmetijskih proizvodov bodo naraSCale. Tehnoloski prepad med urbaniziranimi obmocdji in
podeZeljem se bo 3e poveCeval. Pri okoljevarstveni problematiki pricakujemo intenziviranje
kmetijske izrabe in stem tudi povecane obremenitve pri tleh in vodnih virih.



SELITVENA MOBILNOST IN DNEVNA MIGRACIJA KOT ELEMENTA
PREOBRAZBE NASELIJ

Z ekonomskim napredkom se prebivalstvena mobilnost poveCuje. (Sub)urbanizacija in
prostorska mobilnost prebivalstva sta medsebojno povezana. Vzroki in motivi mobilnosti
prebivalstva so Stevilni in mnogostranski. Teoretiki (Friedrichs, 1981) vzroke selitvene
mobilnosti prebivalstva delijo na neprostovoljne (prisilne) in prostovoljne.

Pri prostovoljnih selitvah so motivi naravnani predvsem k
e zadovoljevanju bivanjskih pogojev,
e zagotovitvi delovnega mesta in
e druzinskim/osebnim razlogom.

Z druzbenim razvojem se tudi gornji motivi spreminjajo. Zaradi spremenjene motivacije se
spreminjajo smeri prostorske gibljivosti prebivalstva. Ker je bil v najzgodnejSih urbanizacijskih
stopnjah najvecji delez prebivalstva zaposlen v kmetijstvu inje bila stopnja urbanizacije nizka,
je imela tudi selitvena mobilnost bolj ali manj agrarni ali celo kolonizacijski znacaj. V
industrijski stopnji urbanizacije, ko je bilo teziS¢e zaposlovanja v sekundarnih dejavnostih, je
bila socialna in prostorska mobilnost v naglem porastu. V socialnem pogledu je prevliadovalo
prestrukturiranje agrarnega prebivalstva, kar je imelo za posledico intenzivno preseljevanje.
Prevladujoca smer selitev je bila usmeijena iz vasi proti mestom. Posledice so bile daljnosezne
(Vogelnik, 1967). V terciarni stopnji urbanizacije je teZiSCe zaposlovanja v storitvenih
dejavnostih, ki imajo svojske lokacijske pogoje. V tem stadiju se migracijske smeri spremene.
Ucinek takSnega razvoja je pojav mestnih regij. Posledice spremenjenih oblik mobilnosti
prebivalstva se kazejo na demografskem, socioekonomskem in kulturnem podrocju kot tudi v
prostorsko-politicnih odnosih, in to v obmodjih priseljevanja in v obmodgjih odseljevanja.
Navedena izhodis€a nam lahko sluZijo le kot teoreticni okvir za razumevanje in analizo
preobrazbe slovenskih naselij.

S Sirjenjem urbanizacije v okolico mest, prihaja zaradi priseljevanja prebivalstva na
urbaniziranih obmocjih do zanimivega preobrata. Mesta niso ve€ osrednja in najbolj privlacna
toCka, ampak to postaja njihova okolica, ki prebivalstvu (s spreminjanjem zavesti) ponuja
drugacne razmere za bivanje. Ce je pri srednjeveSkem mestu veljalo, da je imelo mestno
sredisCe status najvrednejSega bivanjskega okolja, in ¢e so to kasneje, v industrijski dobi
postala vilska predmestja, pa so danes to Ze suburbanizirana obmocja okoli mest ali pa celo Se
bolj oddaljena obmocja, kamor mocnejsi vplivi bliznjih mest komaj Se segajo. Seveda velja to
predvsem za dezele, Kjer je urbanizacija najhitreje napredovala in dosegla najviSje razvojne
stopnje. Slovenije in slovenskih mest ne smemo in ne moremo neposredno primerjati s takimi
razvitimi urbaniziranimi obmocji. Vendar tudi pri nas obstajajo podobne teZnje kot v
urbanizacijsko najbolj razvitih obmocjih. Prilagojene so naSim razmeram, tako
druzbenogospodarskim kot prostorskim. Industrializacija je povzroCila nove tokove v
gospodarstvu, prebivalstvenih strukturah in pokrajinski fiziognomiji. Ce je bil za Sestdeseta leta
Se znalilen predvsem selitveni tok s podeZelja v bliZzino zaposlitvenih srediS¢ ob istoCasni
preobrazbi zaledij industrijskih krajev v izrazita gravitacijska obmocja dnevne delovne
migracije, potem v drugi polovici sedemdesetin let 7e opaZamo zastoj. Selitveni tokovi se
postopno preusmerjajo v obratno smer, tako da v osemdesetih letih opaZzamo prepletanje
migracijskih tokov bodisi iz mestnih sredis¢ ali pa Se vedno s podeZelja na mestno obrobje. Ta
proces je bil v naSih razmerah izredno hiter in je kljub mo€nim migracijskim tokovom ter
preslojitvam pustil na podeZelju 3e v isti generaciji mocne vezi - navezanost na zemljo, na
podezelje. Zaradi intenzivnosti dobivajo takSni tokovi tudi v sodobnosti previadujoco vlogo (V.
Klemenci¢, 1971).



Tudi pri Ptuju je prisotna teZnja po razseljevanju mestnega prebivalstva v okolico. Poleg
preseljevanja mestnega prebivalstva v njegovo okolico pa je 3Se veliko bolj znacilno
razseljevanje mestnega prebivalstva ob koncu tedna, ko gre velik del mestnih prebivalcev v
svoja stanovanja za pocitek m rekreacijo. Take "vikend hiSe" so marsikdaj Cisto normalne
novozgrajene hiSe ali pa obnovljene stare hiSe. Vse veC je primerov, ko sCasoma take hise
postanejo tudi stalno naseljene s prej mestnim prebivalstvom. NajpogostejSi primeri so, ko
ljudje po upokoajitvi prepustijo stanovanje v mestu svojim odraslim otrokom, sami pa se
preselijo v prej le ob prostem €asu nastanjeno "vikend hiSo", ki tako postane njihov stalni dom.
Navadno je to povezano tudi s tem, da so se urbanizacijski vplivi v naselju, v katerem se to
dogaja, Ze toliko spremenili, da nudijo precej boljSe pogoje za bivanje kot tedaj, ko je bilo
stanovanje za pogitek in rekreacijo zgrajeno. Se vedno pa so v glavnem ostale ohranjene tiste
prednosti, zaradi katerih je bivanje tu privlacnejSe kot v mestu.

Seveda to ni edina oblika razseljevanja mestnega prebivalstva v okolico. Vse pogosteje namrec
mestni prebivalci kupujejo parcele v obmestnih naseljih, posebno tam, kjer je dostopnost do
mesta (tudi z javnimi prevoznimi sredstvi) dobra, in si tam zgradijo hiSe. Zaradi pomanjkanja
stanovanj v osrednjem mestu se preseljujejo prebivalci predvsem v bliznja manjSa obmestna
naselja. Eden od moZnih nainov razreSevanja socialnih problemov v mestu je tudi ta
(posluZevala so se ga Stevilna slovenska industrijska podjetja), da se socialno problemati¢nim
prebivalcem odobre ugodni kreditni pogoji za gradnjo stanovanjske hise v obmestnem naselju.
V tem primeru ne gre za razseljevanje mestnega prebivalstva, ki zaradi svojega socialnega
mu je druzba "omogocila”, da namesto v mestu, lahko Zivi v precej boljSih bivanjskih razmerah
na podezelju v bliZzini mesta.

Naslednje pomembno gibalo, ki selitvene tokove usmeija iz mest na obrobja, so cene zemljis¢ v
mestih, ki so posledica odsotnosti dolgoroCne zemljiSke politike in/ali nemoznosti zagotovitve
primernih (cenenih) povrsin za gradnjo enodruzinskih his v mestih.

Cetrti vzgib za selitve prebivalstva iz mesta predstavlja onesnazevanje okolja vseh vrst, ki se
pojavljajo v stanovanjskih obmocjih v vseh mestih po svetu in tudi v Sloveniji. Ti razlogi
predstavljajo mocan motiv za selitve iz mest v okolico. Nadaljnjo pomembno vlogo pri
selitvenih procesih igrajo tudi selitve proizvodnih, predvsem servisnih obratov iz mesta na
obrobje. Ta proces pri nas Se pospeSujejo politiCne in druZbene spremembe in gospodarska

recesija zadnjih let, povezani s privatizacijo, katere prostorski ucinki Se niso ustrezno
ovrednoteni.

Glede na to je obseZen poselitveni prostor mozno definirati tudi kot polnjenje mestnega obrobja
s prebivalstvom, ki se priseljuje tako iz mest kot tudi iz oddaljenejSih ruralnih obmocij.
Priseljeno prebivalstvo je s svojimi aktivnostmi nosilec sprememb na gospodarskem (z
ustvarjanjem novih delovnih mest predvsem v terciarnem sektorju) in socialnem podrocju
(oblikovanje lastnega doma) ter hkrati pobudnik sprememb, ki jih doZivlja avtohtono
prebivalstvo, zato naselja spremlja vrsta socialnih in ekonomskih dogajanj. V obmestjih se torej
uveljavlja vrsta geografskih dogajanj s kompleksnimi spremembami. Po mnenju Stevilnih
avtorjev so prav selitve iz mest proti njihovim obrobjem poglavitno gibalo suburbanizacije.

Da se mestno prebivalstvo dejansko vse bolj seli v bliznjo okolico mesta, nam govorijo tudi
podatki”. Leta 1971 je v mestih prebivala skoraj polovica ljudi (48,7%), ki niso bili rojeni v

13 Posebni (neobjavjeni) podatki popisov prebivalstva iz leta 1971 in 1981 o rojstnih krajih
stalno naseljenega prebivalstva nam do neke mere omogoc€ajo ugotoviti ali domnevati
smeri selitev med rojstnim krajem in krajem bivanja v letu popisa. Na podlagi selitvene
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mestu, v suburbaniziranih obmestjih pa dobra tretjina (36,0%) priseljencev. Ob naslednjem
popisu seje delez priseljenih v mestih povzpel na 52,0% (povecanje za 6%), v obmestjih pa na
41,6% (poveCanje za 15%). V tem obdobju so Se vedno prevladovale selitve iz vasi v mesta.
Med vsemi selitvami je bilo za veC kot dve tretjini (68,6%) ljudi, ki so se izselili iz podezelskih
naselij. V istem Casu je izseljevanje iz mest predstavljalo komaj Se 12% prebivalstva. V mestih
je leta 1981 Zivela praviloma vec kot polovica ljudi, katerih poreklo ni bilo avtohtono, medtem
ko so bila obmestna in ostala podeZelska obmocja v tem pogledu e izjema.

Pogled na karto, ki prikazuje deleZe priseljenega prebivalstva v obmocjih mestnih regij leta
1991, kaZe, da seje deleZz neavtohtonega prebivalstva, ki presega vec¢ kot 50%, opazno razSiril
iz mest na urbanizirano podeZelje. NajintenzivnejSe spremembe so opazne v obmestni okolici
Ptuja, Ljutomera OrmoZza, (Stuki, Kidricevo, RabelGja vas in Nova vas pri Ptuju)

Nekaj kazalcev selitvene mobilnosti v obdobju 1982 - 1993 po ob&inah Spodnjega
PODRAVJA IN PRLEKUE

obcina selitveni  3t. bruto selitev /lI0OOpreb. intenzivnost % priseljenega
saldo selitev prebivalstva

Destmik- -85 62,9 50 42
Tmovska vas

Dornava 93 50,2 63 b
Gorisnica 4 55,7 61 b
Jursinci -125 67,3 63 36
Kidricevo -222 47,1 49 43
Ljutomer 68 49,7 51 45
MajSperk -228 63,3 57 39
Ormoz -56 48,8 55) 42

Ptuj 1605 538 48 43
Videm -388 69,7 57 e}
Zavr¢ -13 66,9 62 38

Razvoj selitvene mobilnosti med leti 1982 in 1993 po oblinah izkazuje glede Stevila bruto
selitev dokaj uravnoteZzene razmere. Gibljejo se med 47 (v KidriCevem) in 69 (v Vidmu)
preseljenimi prebivalci na 100 prebivalcev. Selitveni saldo je z izjemo ptujske, ljutomerske m
gorisniSke obcine negativen.

statistikeje moc izIusCiti delez avtohtonega prebivalstva (napodlagi rubrike: od rojstva
Zivi v kraju bivanja) ter priseljence iz drugega naselja iste obCine, druge obcine ali druge
republike oziroma drzZave.
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“RANK SIZE RULE” NASELU PO STOPWI SELITVENEGA SALDA IN INTENZITETI SELITEV MED
LETI 1982— 1993

|/| LA U WJIW LW iAGATIVEfSALDO 1i L1 L,
r'vi JPZTIMVIEN SALDO

naselie > -  selitveni ®intenziteta " naselje 1 selitveni  intenziteta

;] saldo  selitevv % saldo “‘sefilevT %
Stuki j +1059 896 P j -919 87,9
Rabel¢ja vas j +676 1 1198 Kidricevo 1 =344 ! 1191
Nova vas pri Ptuju i +242 54,4 Velika vamica 1 91 | 695
Njiverce j +156 859 Destrnik i -65 68,6
Ljutomer : +132 | 67,1 Gruskovec ] -60 67,0
Muretinci 1 +121 1000  Rodnivrh I 58 j 1293
Mihovci pri V. Nedelji 1 +114 55,6 Velika Nedelja \ 54 775
MajSperk i +97 781 Skorba 1 -53 495
Kr&evina pri Vurbergu | +87 59,9 Dornava 1 .52 05
Kr€evina pri Ptuju +79 614 Kocice j -52 621
SrediSte ob Dravi +70 488 Krapje -47 474
OreSje +63 55,2 Majski vrh 46 j 1035
Spodnja Hajdina I +61 55,5 Stoperce -43 75,3
Strogjavas +59 68,5 Sturmovci -43 63,7
Gerefja vas +58 41,4 Gresovstak -41 1008
Kicar +54 63,7 Sestrze -39 43,0
Gorisnica +53 53,6 Gorca -38 1188
Slovenja vas +52 514 Stojnci -36 45,0
Zgornja Hajdina +50 5.3 Nova vas pri Markovcih -36 437
Videm pri Ptuju +48 91,6 Presika -36 67,9
Verzej +44 49,6 Zetale -35 55
TomaZ pri OrmoZu +44 795 Mihovce -35 23
Radomeije +43 64,6 Jelovice -35 86,3
Hrastovec +35 66,8 Jarski vrh -33 1329
Cirkulane +33 7.7 Sikole -32 52,6
Zakl +32 513 Trdobojci -32 102,7
Budina +30 5,5 llovci -31 74,2
Ormoz +28 61,6 Prerad -31 107,3
Poadvinci +28 46,6 Klju€arovci pri Jutomeru  -30 481
JaneZovski vrh +27 60,4 Mala vas -30 j 46,4
Spodnji Gaj pri Prag. +27 3438 Slamnjak -30 68,6
Zabjak +26 1 515 Zgornje Gruskovje -30 116,8
HajdoSe +25 538 SkoriSnjak -30 80,0
Cirkovce +25 j 492 Placerovci 29 j 546
NorSinci pri Jutomeru j  +25  j 634 Mali Brebrovnik -28 70,7
Lancova vas +24 j 542 Savci 27 j 3B4
Babinci +24 j 463 Frankovci 27 j 488
Hum pri Ormozu +23  : 467 Pohoije 27 j 562
Prvenci +23 11,7 Belavsek 27 1 722
Spuhlja +22 1 430 Veliki Brebrovnik -25 1 635
Kozminci +22 1 756 Vodranci -25 I 26,9
Spodnji Leskovec +21 ! 85,6 Strmec pri Leskovecu 25 1 736
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PodrobnejSa analiza migracijskih gibanj za obdobje 1982-93 kaZe preobrat v selitvenih smereh
prebivalstva. Najbolj opazna sprememba je v tem, da Ptuj kot najvecje mesto v tem obdobju
izkazuje negativni migracijski saldo, medtem ko Ljutomer in OrmoZ Se izkazujeta pozitivni
migracijski saldo. Povsem nasprotnje teZnje izkazujejo obmestja v okolici Ptuja in tudi
Ljutomera ter OrmozZa. Tu pozitivni selitveni saldo znaSa v zadnjih enajstih letih ve€ kot 2000
prebivalcev. Med obmestnimi naselji v teh zgostitvenih obmogjih prednjacijo npr: Stuki
(+1059) in Rabelcja vas (+676) Nova vas pri Ptuju, Njiverce, Slovenja vas, GoriSnica, Kicar,
Gerecja vas, Spodnja Hajdina, OreSje, Krcevina pri Ptuju, Krcevina pri Vurbergu pri Ptuju,
Mihovci pri V. Nedelji in SrediS¢e ob Dravi pri OrmoZzu ter Stroja vas pri Ljutomeru..... ki

Oglejmo si strukturo selitvenega salda nekoliko podrobneje na podlagi kartografske analize, ki
sloni na manjSih ozemeljskih enotah, (gl. sliko). Tudi tukaj se nam zopet izlusCijo prostorska
obmocdja, kamor se Se posebno mocno stekajo doseljenci. Ta obmocja so se strnila v sklenjenih
obmogjih ter samo dopolnjujejo podobo, kakrsno smo Ze ugotovili pri populacijskem razvoju.

Selitvena statistika nam omogoCa tudi pogled v selitvene tokove znotraj istega naselja.
Predpostavljamo, da med njimi prevladujejo selitve, ki so usmeijene iz osrednjih delov naselij
proti njihovim robovom (spillover). Te "notranje" selitve so v obdobju 19821/93
predstavljale,2% vseh selitev v treh mestih in celo 23,0% v obmestnih urbaniziranih obmogjih.

Kratka analiza prostorske mobilnosti je pokazala, da so selitve in med njimi Se posebej
doseljevanje, zelo dober indikator za demografsko diferenciacijo. Obmocja doseljevanja so
identi¢na z obmogji koncentracije prebivalstva in zato tudi temeljni element za programiranje
perspektivnega regionalnega razvoja postindustrijske pokrajine. Prebivalstvo se vedno bolj seli
in koncentrira na obmocja, ki mu nudijo boljSe razmere za bivanje, delo in oddih. Prostorska
mobilnost prebivalstva in spremembe v nacinu naselitve, tako znacilni za Slovenijo v zadnjem
desetletju, niso ve€ v tesni zvezi s poklicnim preslojevanjem, kotje bil to primer Se pred dvema
desetletjema, marveC odraz socialne mobilnosti, poveCanega standarda prebivalstva in
zraSCanja gravitacijskin obmoc€ij dnevne migracije delovne sile okoli zaposlitvenih centrov v
sklenjena in med seboj povezana obmocja. Za zgostitvena in urbanizirana obmodja je Se
znacilno, da se obmocja doseljevanja prepletajo z obmodji intenzivne dnevne migracije.

DNEVNA MIGRACIJA: Dnevno potovanje delavcev iz naselij bivanja v naselja, kjer so
zaposleni, je eden od pomembnih dejavnikov spreminjanja obmestne pokrajine in s tem tudi
kazalec doseZene stopnje urbanizacijskin sprememb (V- Klemenci€¢, 1963). Slovenska
geografska literatura je Se v sedemdesetih letih (V. Klemenci¢, 1978) trdila, da sta obseg in
intenzivnost dnevne migracije odvisna od stopnje industrializacije in razvitosti prometnih
sredstev. Danes je Zivljenje zunaj mest vse bolj zanimivo tudi za prebivalce mest. S sodobnimi
telekomunikacijskimi tehnologijami, z izboljSevanjem ravni oskrbe in prometne povezanosti
med mestom in okolico prihajajo do izraza vse prednosti Zivljenja zunaj mest, blizje naravi,
obi¢ajno v enodruzinski hiSi z vitom. Zato se tudi pri nas krepi tisti sloj prebivalstva, ki si to
lahko privosci in se izseljuje iz mest v okolico in od tam dnevno potuje na delo v mesto. Tako
se Stevilo dnevnih migrantov iz obmestnih naselij v mesta ne povecuje le na racun preslojevanja
agrarnega prebivalstva v neagramo, marvec¢ tudi na raCun priseljevanja mestnega prebivalstva,
ki ga je pritegnil nov, privlatnejSi nacin Zivljenja v preobrazenih obmestnih naseljin. Dnevno
potovanje na delo je zato le v manjSi meri posledica pomanjkanja stanovanj v mestih. V veliko
vecji meri gre za tradicionalno navezanost na rodni kraj in na lastno hiSo in zemljo, ki jo dnevni
migranti pogosto Se obdelujejo.

Obseg dnevne migracije je odvisen od razporeditve prebivalstva, delovnih mest, njihove
strukture in od prometnih povezav. Glede na dano razporeditev delovnih mest v Spodnjem
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Podravju in Prlekiji ni prav ni¢ presenetljivo, da je velika veCina zaposlenih potovala na delo
zungj kraja, kjer so bivali. Najvecji obseg Stevila dnevnih migrantovje bil ob popisu 1981 leta,
koje dnevno potovalo na delo 60,8% aktivnega prebivalstva. Do leta 1991 so se tokovi dnevne
migracije “umirili” in je vsakodnevno potovalo na delo 24.898 delavcev ali 53%, kar je nad
slovenskim povpre€jem. V zadnjih letih (med 1993-1996) seje Stevilo delovnih mest in s tem
tudi obseg dnevne delovne migracije zmanjSalo za tretjino.

V Ptuju je ta delez znaSal 28%, pri Ormozu in Ljutomeru pa 14%, pri ostalih mocno
urbaniziranih naseljih pa celo 71%. To pomeni, da je na urbaniziranem podeZelju skoraj tri
Cetrtine zaposlenih dnevno potovalo na delo v drugo naselje. Na sploSno pa delez dnevnih
migrantov na podeZelju presega polovico aktivnega prebivalstva, medtem ko je ta delez v
mestih in depresijskem podeZelju niZji. Poleg tega razlikujemo Se obmocja nadpovprecno
visokim deleZzem dnevnih migrantov, kjer se zaradi diverzifikacije delovnih mest prepletajo
intenzivni migracijski tokovi z nadpovpre¢no visokim deleZze dnevne migracije, ki je tudi
posledica zametkov metropolitanizacije med Mariborom in Ptujem. Drug primer nadpovpreCno
visoke dnevne migracije so mocna (industrijska) sredis€a, ki ¢rpajo delovno silo iz Siroke, tudi
agrarne okolice: MajSperk, Breg, SrediS¢e ob Dravi, Dornava in Kidricevo.

DNEVNA MIGRACIJA PREBEIVALCEV GLEDE NA TIPE PROSTORSKIH OBMOCIJ
POSELJENOSTI V SPODNJEM PODRAVJU IN PRLEKIJI

kazalci zgostitvena urbanizirana stagnirajoce depresijsko
obmocja obmocja podezelje podezZelje
N % N % N % N %
prebivalci 1. 1991 34644 33 21.468 20 24839 24 24116 23
Stevilo naselij 1 1991 35 9 67 18 105 29 159 44
delovna mesta 1.1991 25210 60 5.202 12 5302 13 6105 15
dnevni migranti 1 1991 7042 48% 5949 62 6624 58% 5283 46%

%

SPREMEMBE V RAZVOJU STEVILA DELOVNIH MEST IN OBSEGA DNEVNE
MIGRACIJE MED LETI 1993 IN 1996 PO OBCINAH SPODNJEGA PODRAVJA IN
PRLEKIJE

NASELJE deLmesta  del mesta zmanjsanje d. migracija d. migracija zmanjSanje dn.
1993 1995 delovnh mest 1991 1996 migr. 1991/96
1993/96

DESTRNIK-TRN. VAS 1192 481 40% 1077 823 76%
DORNAVA 822 592 72% 695 628 89%
GORISNICA 1491 669 45% 1385 1193 86%
JURSINCI 478 203 42% 415 286 69%
KIDRICEVO 3747 2501 67% 2475 1801 72%
LJUTOMER 8105 5767 71% 4058 890 22%
MAJSPERK 1733 968 56% 1467 1361 93%
ORMOZ 7278 4891 67% 3683 1427 39%
PTUJ 15016 12495 83% 8059 7175 89%
VIDEM 1643 833 51% 2043 1658 81%
ZAVRC 314 165 53% 282 208 74%
SKUPAJ 41819 29565 71% 25639 17450 68%

Gravrtacijska obmocja dnevne migracije, ki so se pricela oblikovati med leti 1951 in 1961 (V.
Klemenci¢, 1971), so do leta 1981 zrastla v enotna in sklenjena obmocja okrog zaposlitvenih
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srediSC. Ta pa so, kot smo Ze ugotovili, v Stirih petinah v mestih in njihovi bliZznji okolici.
Pogled na karti, ki prikazujeta mobilnost prebivalstva na podlagi dnevne migracije prebivalstva
po naseljih, kaZe, da so delovna mesta s presezkom delovnih mest enakomerno razporejena po
ter, da so veCja sklenjena obmocja s podpovprecnim delezem dnevnih migrantov in brez
delovnih mest omejena na “osrednji” del Slovenskih Goric, obmejni pas SV Slovenije z R
Hrvatsko. Sklenjena obmodja, kjer dnevno potuje na delo ve¢ kot tretjina prebivalstva (kar
pormeni okvirno vec kot dve tretjini vseh zaposlenih) so v okolici Kidricevega, Ptuja, Ljutomera
in Ormoza.

OBSEG SUBURBANIZACIJE V OBMESTJIH PTUJA

Mesto Ptuj v zadnjem desetletju izkazuje stanovitno upadanje prebivalstva ob dinamicni
precbrazbi neposrednega obmestja. Zato smo v nadaljevanju poskusali ugotoviti e obseg in
dinamiko suburbanizacije v njegovi okolici. 1zhajali smo iz podmene, da mesto Ptuj tvori poleg
mestnega srediSCa Se predmestja, ki se razlikujejo po redkejSi zazidavi. Nato sledi venec
bliznjih naselij. To cono mocnih in neposrednih vplivov med mestom in mestno okolico mnogi
geografi nazivajo kot oZja mestna okolica ali oZje suburbanizirano obmocje. Nato pa sledi Ze
uveljavljalo ime "obmestje" ali SirSe suburbanizirano obmocje. Glede nato, da so statisticnemu
obsegu nesta Ptuj v osemdesetih letih pripojili devet bliznjih obmestnih naselij, smo le-ta
poimenovali kot oZje suburbanizirano obmocje. Za ugotavljanje obsega SirSega
suburbaniziranega obmoc€ja pa smo kot kriterij za doloCitev pojava izbrali formalne,
fiziognomske, morfoloSke, funkcijske in strukturne kazalce, kar pomeni, da je obmestje znotraj

petnajst minutne izohrone (z javnim prevoznim sredstvom) ter da zanj veljajo Se naslednji

pogoji: visoka gostota poseljenosti (praviloma nad 300 preb /kntY); nadpovprecna rast
prebivalstva med dvema popisnima obdobjima (ki mora presegati naravno rast); nadpovprec¢no
nizek delez kmecCkega prebivalstva; poviSan deleZz dnevnih migrantov, usmeijenih iz bliznjih
obmestij proti mestom. Sklenjenost pozidanosti niZje gostote (prostostojecih - enodruZinskih
hig) je prav tako pomeben kriterij doloCanja obmestij. Pri obmestjih, ki oblikujejo urbanizirano
podeZelje paje med fiziognomskimi kriteriji pomembna sklenjenost pozidave ob pogoju, da si
obmestna naselja sledijo v nizu, ob komunikacijah ah mozaiku ob tem, da razdalja med
posameznimi naselji naceloma ne presega 1.000m, pri emer pa takSno obmestno naselje
praviloma nima pomembnejSih centralnih funkcij. Obmestja imajo tudi praviloma enotno
komunalno in drugo infrastrukturno opremo, naslonjeno na Ptuj.
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SUBURBANIZACIJA V PTUJU GLEDE NA IZBRANE KAZALCE

kazalci mestno oZje SirSe

sredisCe -Ptuj suburbanizirano suburbanizirano

obmocje obmocje
N % N % N %
prebrvaldL 1961 7574 12 2670 4 12645 20
prebivalci L1971 9415 14 3473 5 13311 20
prebivaldL 1981 11775 17 4506 7 13885 20
petivaldL 1991 11269 16 5762 8 15749 23
povprednalelnastopnja 196191 1,33 2,60 .
povpremaletnastopnja 1981/91 -0,44 2,49 1,27
Stevilonaselij L1991 1 05 7 3.2 31 143
ddovramestal_1993slipaj 11958 37 781 2 5233 16
ddovmmestavzaseboonsekkijuL 651 5 166 21 358 7
1993
prisdjenoprebivalstvol 1991 6158 55 3782 66 8220 52
sditvenisaldo 1982-93 -919 -8 +1030 18 1282 8
StevilobnJDsefctev(ra IOO0preh) 4495 87,9 2534 70,1 5798 65,5
drevni migiarli L1991 1257 28 2027 81 4985 71
stanovanjal_ 1991 3982 19 1880 9 4856 23
povpr. letnastepcjarasli stanovanj 2,3 3,8 2,0
1971/91
povpr. letnasfepajarasti stanovanj 0,3 2,7 13
1981/91
jtostotaposeljencsti (prefakimd 1113,5 582,0 157,8
acetotaprebivabev+del mesfckn2 2295,2 660,9 210,2
1 deleZpovisjaod celote 2 2 16

Analiza je pokazala, da suburbanizirano obmocje Ptuja oblikuje skoraj 33 tiso€ prebivalcev na
petini donedavne skupne obCine in da je najmoCnejSa populacijska dinamika v oZjem
suburbaniziranem obmodju. V Ptuju izstopa negativni migracijski saldo, ki za obdobje 1982/93
znala - 919 in je med visjimi v drZavi, zato pa obe suburbanizirani obmocji beleZita visoko
previado priseljencev. Raziskava potrjuje povezanost suburbanizacije z dinamiko Siritve
mestnega vpliva, ki so odgovor na spremembe v rasti proizvodnje ter potroSnje, pa tudi
"postindustrijski* element nove uravnoteZzene distribucije prebivalstva, delovnih mest in
stanovanj. Znacilnost (sub)urbaniziranih obmocij je, da proces poteka hkrati z rastjo mest ter
Se v izjemno intenzivni mobilnosti prebivalstva in dnevni migraciji, ki zajema okvirno polovico
zaposlenih in v nafinu Zivljenja. Suburbanizacijo zato razumemo tudi kot "kreacijo" urbanih
oblik Zivljenja. Tak3en nafin Zivljenja Zivi ve€ina novooblikovane mestne obcine. Urbanizirana
in zgostitvena obmocja v bliznji okolici Ptuja hkrati predstavljajo poseben tip "podezelja” z
ugodnim gospodarskim razvojem v gosto poseljenin obmogjih. Suburbanizacija temelji na
prostorski (fiziognomski) preobrazbi obmestij ter spremembah v sistemu vrednot med mestom
m podeZeljem. Rast prebivalstva v obmestjih, povezana s premeno strukture gospodinjstev in
spremenjenih navad, je najpormembnejSe pomensko gibalo teh tokov. Izkusnje kaZejo, da so
razliéni razvojni tipi odvisni od lege, prometne infrastrukture, cene zemljis€a, konjuktumih faz
in/ali stopnje (ne)liberalizacije urbanisticne (ne)regulative. Znacilnost suburbanizacije je
predvsem v tem, da se razprostira na nekdaj agrarnih obmocjih. Definiramo jo kot Sirjenje
sodobnih naselij z manjSo gostoto poselitve v vplivnem obmodju Ptuja. Tudi prostorska
organizacija naselbinskih sistemov se popolnoma razlikuje od kakrSnegakoh tradicionalnega
predmestja. Suburbanizirana obmocCja (Aydalot, Gamier, 1985) istoCasno ustvarjajo
diskontinuiteto v podeZelskem naselbinskem tkivu z gradnjo za ta obmoCja netipicnih
stanovanjskih objektov. Po ocenah v se le-te oblikujejo v oddaljenosti do 15 km od mestnega
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sredisCa. Prometna sredstva, predvsem avtomobilizem, so dokoncno pripomogla k disperziji
prebivalstva v "plasteh” okrog mest, ki bi jo lahko poimenovali tudi kot "pokrajino razblinjene
poselitve”. Na doloen nacin se "specializirajo" tako, da sluZijo predvsem bivanju zaposlenih,
ki delajo v mestu (spalna obmocja). Zahteve (in izsiljevanja) po nepretrganem narasS€anju novih
(pretezno) stanovanjskih povrsin v obmestjih slovenskih mest pospeSuje nizka cena (stavbnih)
zemljiS€, nedoreCena zemiljiSka politika in neizdelana zasnova nadaljnjega razvoja poselitvenega
sisterma, ki je stihijski in linearen - eprav se pojavlja v "plasteh” okoli Ptuja. Med dejavniki, ki
pospeSujejo suburbanizacijo, imajo posebno mesto: prometna dostopnost, konfiguracija terena,
mikroklimatske in talne razmere kot omejevalni in/ali usmerjevalni dejavniki. Vidne posledice
pa postopoma vodijo k izgubljanju (uni¢evanju) ekolosko vrednih in "nezazidljivih" prostih
povrsin.

DILEME POSELITVENE (IN REGIONALNE) POLITIKE NA PREHODU
TRZNO GOSPODARSTVO

Prostorski razvoj se odvija v pogojih izredno razpr3ene poselitve in relativno skromne naravne
rasti prebivalstva. Zato se Se danes, kot pred dvajsetimi leti, ko je bil oblikovan policentri¢ni
koncept urbanega razvoja, soofamo z dilemami mocno centraliziranega omreZja urbanih
srediS€, nasproti razvojnim Zeljam in deklariranim prostorskim ciljem. TeZnje namrec zelo

jasno nakazujejo naraSCanje pomena urbanih aglomeraciji v ravninskem svetu, ob hkratni
disperziji poselitve, ki se oblikuje v ugodnem radiju do njihovih sredis€. V politiki urejanja
prostora se v zadnjih letih zanemarja razvojna politika na racun politike urejanja. V strokovno-
planerski praksi Se ugotavljamo, da niti zakonodajna, niti prostorsko-planerska plat ne sledita
druzbenim in politi€nim spremembam. Drzava nima niti prostorske, niti regionalne in niti
izvedbene strategije. Tako se niti drZzavni “prostorski” plan niti ob¢inski plani ne dopolnjujejo,
niti spoStujejo. (Srednjerocni) plani namenske rabe izkazujejo zazidljiva - stavbna zemljis¢a v
obsegu, ki mocno presegajo srednjerocne potrebe in s tem legalno dopustajo razprseno gradnjo.
Struktura in razvoj naselij sta torej zrcalo v druzbi prevladujoCega mnenja o individualni rabi
prostora. Siritev naselij vodi vedno bolj k ustvarjanju konfliktov z drugimi zahtevami po
prostoru. V okolici mest pomeni tudi izgubo kakovosti Zivljenja. Podcenjuje se problematika
porabe omejenih resursov (npr. zemlja) in negospodarnega razvoja naselij, itd....

Na eni strani razlikujemo koncentracijo prebivalstva in zgoS€evanje ekonomskih aktivnosti.
Prebivalstvo v njih zivi naCin Zivljenja, ki postaja identiCen mestno naravnanemu. Na drugi
strani pa razlikujemo dekoncentracijo prebivalstva in razkroj klasicnih ekonomskih gibal
agrarne pokrajine. Prebivalstvo Zivi nacin Zivljenja, ki ostaja podoben klasiChemu agrarnemu.

Znotraj obmoCij koncentracije prebivalstva se zelo jasno nakazujejo naslednje podskupine

obmocij:

 obmocja v zaledju mest s teZiS€em po hkratni (meSani) porabi stanovanjskih - naselitvenih-
usluznostnih in proizvodno-poslovnih povrsin, kar z drugimi besedami pomeni poveCevanje
"obremenitev" v pokrajini;

e obmocgja v zaledju mest z izrazito izraZenimi zahtevami po rekreacijskih povrsinah;

. obmocdja v zaledju mest s teZiS¢em po porabi proizvodnih - industrijskih - povrsin;

Znotraj obmocij dekoncentracije pa prav tako razlikujemo vsaj naslednje podskupine obmocij s

specificnimi razvojnimi problemi:

e podeZelska obmocja z zadovoljivo socialno - ekonomsko strukturo prebivalstva;

14 urbana aglomeracija nam pomeni SirSi pojem, ki poleg mesta vkljucuje Se bolj ali manj

obsezno obmestje (!)
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e podezelska obmocja v hribovitih - kraskih obmocjih s stanovitnim upadanjem - odmiranjem
prebivalstva in propadanjem kulturne pokrajine;

V urbaniziranih, ravninskih in dolinskih obmocjih je - ne zahajajoC v posebnosti teh obmocij

pricakovati nadaljnje naraSCanje prebivalstva in gospodarskih aktivnosti, usmerjenin v
energetsko in surovinsko manj zahtevne proizvode ter usluznostne dejavnosti. Intraregionalne
gospodarske disparitete se bodo poglabljale. Kljub relativnemu upadanju odpuscanja delavcev,
bo 3e nadalje ostala strukuma brezposelnost. Sicer pa je priCakovati prijaznejsSi razvoj na
temelju sodobnih lokacijskih prednosti in investicijskih pogojev. Zgostitvena in urbanizirana
obmocja imajo tudi najustreznejSe lokacijske pogoje za oblikovanje postindustrijskih dejavnosti
za visoke tehnologije. Namesto klasicnih lokacijskih faktorjev bodo stopali v ospredje
komunikacijski, demografski, tehnoloski in "poslovo-financni" kazalci. Prav zato si bodo
obmocja z naStetimi lokacijskimi pogoji prizadevala vzdrzZevati poslovne povezave predvsem s
tehni¢no-naravoslovnimi  Solami  in  raziskovalnim delom nasploh. V urbaniziranih in
zgostitvenih obmogjih Ptujskega polja se bodo zaostrovali prometno-komunikacijski problemi.
Nadaljnja izgradnja omreZja za osebne prevoze ter ¢im hitrejSe navezave na evropsko prometno
omreZje bodo atraktivhost obmocij le Se poveCale. Okoljevarstvena problematika je bila Ze
doslej povezana s poCasno sanacijo virov onesnazenosti in neizvajanjem ukrepov. Kljub
sanaciji starih industrijskih obmocij je pri¢akovati narascujoCe pritiske modemih industrijskih
in obrtnih obratov na Se proste kmetijske povrSine. Obremenitve okolja bodo narascale skupaj z
narasCanjem prometa. Urbanizirana obmocja bodo 3Se nadalje podvrzena naraScujoCim
zahtevam po novih stanovanjskih, proizvodnih in obrtnih povrsSinah. Poleg modernizacije
mestnih obmocij (prenova) in stanovanjskega fonda je priCakovati tudi mocan pritisk na Se
proste povrSine. Povecevalo se bo povpraSevanje zlasti po atraktivnih lokacijah na podezelju za
bivanje, rekreacijo in obrt ("delati v parku”). Ne glede na moZne globalne smeri demografskega
razvoja, priCakujemo Se nadaljnjo diferenciacijo ter spremembe procesov Vv poseljenosti
Slovenije. Na podlagi danaSnjega poznavanja se na podrocju oblikovanja poselitve soo€amo
vsaj z naslednjimi variantami moznih scenarijev razvoja, kijih na kratko lahko opredelimo kot:

1 spontani razvoj - ki predvideva ohranjanje dosezenih razmerij med sredisCi, kar
pomeni nadaljnjo krepitev Ljubljane 0z njene metropolitanske regije in s tem zaostrovanje
konfliktov z drugimi moZznimi oz. priCakovanimi pomembnejSimi sredisCi (med njimi je
tudi Ptuj...)

2 desurbanizacija - obseg suburbanizacije, ki Ze prerasSCa dejansko urbanizacijo, lahko
ob pri¢akovanem uvajanju sodobnih komunikacijskinh tehnologij Se pospeSi nadaljevanje
spontanih trendov, sgj je zavest o0 moZnostih visje kvalitete Zivljenja oblikovana /zasidrana/
v pojmu individualne prostostojece hiSe, v pogojih “zadovoljive” komunalne opremljenosti
in relativno ohranjenega okolja - podeZelske pokrajine.

3. oblikovanje razvojnih osi - predvideva modifikacijo in usmerjanje razvoja spontane
variante razvoja skozi oblikovanje omreZja razvojnih osi (nad)regionalnega pomena.
Dolocajo jih omreZja centralnih krajev, ki so med seboj z ustrezno infrastrukturo in z ostalo
komunikacijsko opremo povezana v enotno gospodarsko-geografsko obmocje.

4. utrditev “policentri¢nega urbanega sistema” - Ce izhajamo iz naCel zagotavljanja
enakovrednih Zivljenjskih in delovnih pogojev za prebivalstvo na celotnem ozemlju drzave,
kar v primeru organizacije omrezja javnih sluzb visjih ravni predstavlja ob danasnji stopnji
motorizacije polurno dostopnost - je operacionalizacija tega modela mozno izhodisce pri
usmerjanju poselitve (Piry, 1993).
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SKLEP

Urbanizacija se kot dejavnik preobrazbe vaskih naselij pojavlja postopoma. Vzroki izvirajo iz
prvih povojnih let, ko se je industrializacija pricela razvijati razprSeno po krajih, v katerih so
bila na razpolago cenena zemljis¢a in nezahtevna delovna sila. Delavci so ostajali v vaseh in se
vozili na delo v mesta ali zaposlitvena srediS¢a. Z njihovo pomocjo je mnogo naselij spremenilo
svoje funkcije, zunanji videz in teritorialni obseg. Ta metamorfoza se je razvijala vzporedno s
tokovi socialne preobrazbe in s posodabljanjem prometnih poti skozi podeZelje. Svoj vrh je
dosegla v zadnjem desetletju, ko so vplivi urbanizacije "posegli" na skoraj ves "razpoloZljivi"
prostor in ga spremenili v “civilizirano pokrajino". Vecina te preobrazbe poteka nenacrtno in
brez mo€nejSega vpliva urbanistic¢ne politike.

Podlaga sodobnemu razvoju naselij je njihova gospodarska usmeijenost in obseg funkcij, ki jih
naselja opravljajo za prebivalce naselja samega in/ali bliznje okolice. Zgradba in oblika naselij
je sicer rezultat veCstoletnega razvoja, katerega so v zaCetku oblikovali in dolocali bolj ali manj
isti, nespremenjeni dejavniki (kmetijstvo, socialni odnosi, tradicija). Bistveno se se spremenili
Sele s Siijenjem urbanizacije in industrializacijo. Z njihovim postopnim prodiranjem se je na
podeZelju pricela uveljavljati industrijska miselnost in kultura mest. DeleZz kmeckega
prebivalstva se je v obravnavanem obmocju v dobre pol stoletja (od 1931 do 1991) trajajoCem
obdobju zmanjSal od dveh tretjin na Cetrtino. Vendar zmanjSanje Stevila kmecCkega prebivalstva
in ljudi na podeZelju ni tako negativna posledica, kot se morda dozdeva, sgj je bilo podravsko in
prlesko podeZelje vedno agrarno prenaseljeno, ucinek tega pa seje Se povecal z mehanizacijo
kmetovanja. Za Spodnje Podravje in Prlekijo je pomembno spreminjanje in poslabSevanje
socialno-demografske strukture, predvsem starostne sestave prebivalstva. Z zmanjSanjem
Stevila kmeCkega prebivalstva in poslabSanjem demografske strukture se zmanjSuje agrarna
funkcija podezelskih naselij. Zal gre predvsem za zmanjSanje obsega agrarne dejavnosti, ne pa
za njihovo kvalitativno spreminjanje: Socialni prelog, opustena zemljiS€a, neizkorisceni lokalni
potenciali; vse to govori o prevrednotenju ekonomske baze naselij. Naselja postajajo
ekonomsko neodvisna od bliZznje okolice in pripadajoCih zemljiS¢, funkcijsko in socialno pa vse
bolj povezana z zaposlitvenimi sredisci, ki so v velikem deleZzu v Ptuju, OrmoZu, Ljutomeru ali
Kidricevem.

V skiop ekonomskih sprememb sodijo tudi nove funkcije, s katerimi so opremljena naselja. Te
S0 po eni strani posledica viSjega osebnega in druZbenega standarda ter izboljSanega bivalnega
okolja, hkrati pa postaja vse bolj o€itno, da kmetijstvo ni ve€ edina dejavnost, ki na podeZelju
ustvarja dohodek. Z razmahom oskrbnih in storitvenih dejavnosti podeZelska naselja postajajo
primerljiva z obmestnimi stanovanjskimi soseskami. Poleg tega se v podezZelskih naseljih Sirijo
obrtne in proizvodne dejavnosti.

Z industrializacijo in urbanizacijo je pricel nastajati nov, urbani, poselitveni sistem tudi na
podeZelju. Navezanost na kmetijsko zemljiS€e je v tem sistemu bistveno manjsa, za vecino
prebivalcev tudi povsem nepomembna. Razmestitev naselij se sicer ni spremenila, paC pa
dejavniki, na katerih sloni njihov razvoj. Stevilna naselja so v novih razmerah pricela stagnirati,
opazamo pa hiter razvoj naselij ob komunikacijah, ki so se razvila iz prej manj pomembnih
krajev. Ta poselitveni vzorec so oblikovali drugacni dejavniki kakor prejSnjega, zato je tudi
razmestitev naselij in oblike, ki so pri tem nastale, drugacna. Predvsem je opazna veliko manjSa
prilagojenost naravnim razmeram in neupoStevanje naravnin omejitev, ki so nekoC dolocCale
poloZaj in obliko naselij. Pojavili pa so se drugi dejavniki, ki oblikujejo poselitveni vzorec. Med
najpormembnejSimi je gotovo razmestitev in blizina delovnih mest, bliZina prometnih poti,
mozZnost navezave na infrastrukturno omreZje (cesta, vodovod, kanalizacija, elektrika), blizina
centralnega naselja z oskrbnimi in storitvenimi dejavnostmi. Zaradi tega so se nakatera naselja
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mocno razrasla, druga pa stagnirajo; ena so izrabila razvojno priloZznost, druga naselja pa
pogojev za vkljucitev v nastajanje urbanega sistema niso imela (Drozg, 1995).

Z vidika urejanja prostora seje izoblikovalo dvoje povsem nasprotujocih se obmocij: obseZzna
obmocja praznenja prebivalstva na eni in obmocja koncentracije na drugi strani. BodoCi razvoj
naselij je potrebno usmerjati tako, da bodo le-ta sposobna Se naprej (trajno) ohranjati svojo
histori¢no pogojeno raznolikost. Hkrati je poseljenost razvijati koncentrirano in racionalno. S
pravocasnim - preventivnim prostorskim planiranjem kaZze zagotoviti primerna obmocja (cone),
kar bi prispevalo k zmanjSevanju konfliktov pri rabi prostora. Potrebno bi bilo pospeSevati
razvoj takSnih Cloveskih bivaliS¢, ki varCujejo s prostorom. RazSiritev novih stanovanjskih,
proizvodnih in drugih negospodarskih dejavnosti bi morali hkrati navezovati z javnim
prometom in ne s predrago in neracionalno izgradnjo komunalne infrastrukture. Gornja nacela
je moC doseci:

a) z boljSo izrabo (prenovo) obstojeCega stavbnegafonda (po potrebi tudi s spremembo
namembnosti);

b) z uporabo neizkoriS€enih zazidalnih potencialov;

c) s takimi oblikami stanovanjskih novogradenj, ki varCujejo s prostorom (strnjena
gradnja);

d) z mobilizacijo rezerv stavbnih zemljiS¢ - predvsem znotraj tistih obstojeCih naselij, ki
so Ze opremljena z zadovoljivo infrastrukturo;

e) z okrepljenim usmerjanjem stanovanjskih potreb (‘tudi s subvencioniranjem) na
podlagi sodobnih pristopov pri novem dolo¢anju namenske rabe;

f) z doloc€itvijo zunanijih poselitvenih meja (predvsem za tista urbanizirana obmocja z
dinamicnim razvojem naselja);

Potrebne povrSine za stanovanjsko gradnjo kaze zagotavljati z aktivno zemiljiSko politiko.
Nosilci pridobivanja stavbnih zemljiS¢ bi bili javni organi, pri tem pa naj sodelujejo Se skladi
(banke) za pridobivanje zemljiS€. Javni organi bi morah preko razvojnih druzb urediti tudi
svetovalne sluzbe in marketing lokacij (banka zemljiS€ predvsem v urbaniziranih okoljih),
pridobivanje infrastrukturne opreme zemljiS¢. Priporocljiva je tudi kompleksna podpora
razlicnin oblik ustvarjanja strnjenin  poselitvenin  oblik npr. tudi z okrepljenim
subvencioniranjem stanovanjske gradnje (z diferencirano viSino subvencije) za tiste oblike
stanovanj in drugih gradenj, ki var€ujejo s prostorom.

PodrobnejSe raziskave so potrdile, da Ptuj, Ljutomer in OrmoZ z neposrednim urbaniziranimi
podeZeljem zahtevajo prevrednotenje dosedanjih planerskih nacel predvsem z vidika njihove
multifunkcionalne vloge, posebej kot obmocij za poslovne namene in obmocdij predvidenih za
sanacijo razli¢nih proizvodnih emisij. To pomeni: izboljSevanje socialnoekonomske strukture v
stanovanjskih obmodjih s socialno sprejemljivo sanacijo fonda starih stavb, pridobivanjem
stanovanjskih prostorov z adaptacijami podstresSij, razseljevanjem v okolju motecih obratov ah
lokalov, ustreznejSim tzborom zazidave, izboljSevanjem bivalnega okolja z omejevanjem
prometa in oblikovanjem dodatnih zelenih povrsin; varovanije in kreprtev stanovanjskih funkcij,
kot tudi centralnih funkcij; razseljevanje javnih institucij iz mestnih srediS¢, ker ne ustrezajo
sodobnim lokacijskim kriterijem; prevrednotenje (prestrukturiranje) in zgoSCevanje tistih
nekdanjin industrijskih in skladis¢nih mestnih predelov, ki ne ustrezajo sodobnim lokacrjskim
pogojem;

Prizadevanja za revitalizacijo in zagotavljanje kvalitetnih zaposlitvenih in bivalnih pogojev
bodo preprecila nenadzorovan pritisk na podeZelje. Fazo dezurbanizacije oz. rurbanizacije je
potrebno preoblikovati v fazo reurbanizacije s prenavijanjem in kvalitetnim zaokrozevanjem
obstojeCih urbanih srediS¢. V obmestjih vseh treh mest je potrebno posamezne dejavnosti
dimenzionirati tako, da mest(n)a (sredis¢a) in obmestna naselja (skupaj z rezervami gradbenih
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zemljiS¢ oz. neuporabljenim zazidalnim potencialom) oblikujejo med sabo uravnoteZzeno
razmeije.

Glede na to, da je po KlemenciCu proucevano obmocje zajela relativno pozna "druzbeno-
gospodarska" preobrazba in so podeZelska obmocja glede na slovensko povprecje obseZnejsa,
je kljub temu priCakovati, da se bodo tudi obseZzne kmetijske povrSine in kmetijska
gospodarstva na temelju subvencij postopno prestrukturirala. Regionalne specializacije
kmetijskih proizvodov bodo naraS€ale in tako posredno preobraZale podeZelje. TehnoloSki
prepad med urbaniziranimi obmodji in podeZeljem se bo poveCeval. Vzporedno z ohranjanjem
oskrbovalnih funkcij je kljub delnemu upadanju prebivalstva v Stevilnih vaseh potrebna
strategija aktivne sanacije podeZelja. To pa ne pomeni odrekanja javnim finanénim sredstvom
za pospeSevanje regionalnega razvoja na podeZelju. 1zhodis¢a naj bi zato bila: krepitev lastne
pokrajinske identitete, ki pomeni sodelovanje prebivalcev in hkrati ve€ moznosti odloCanja in
usposaobljenosti pri uporabi regionalnih virov; varovanje krajevno specificne podobe naselij,
ohranjanje privlacnosti podezelja, njenih identifikacijskih vrednot ter izboljSanje stanovanjskih
pogojev z obnovo; varovanije in izboljSevanje kakovosti okolja, Se posebej varovanje pred tujimi
obremenitvami (npr: Skodljivi plini, tranzitni promet, itd.) s pomocjo drZavne politike;
varovanje kakovosti na trgu dela, pri ¢emer je posebno pomebno, da posvetimo pozornost
naraSCujoemu pomanjkanju kvalificiranih delavcev; pospeSevanje podezelju prilagojenih
tehnologij; ve€ja ucinkovitost upravnega aparata (npr: s pomocjo marketinga za javne dobrine).
Tudi poselitev na podeZelju bo potrebno ohranjati v okvirih obstojeCe rabe stavbnih zemljiS¢
oz. njihovih Se neizkoriSCenih potencialov, pretezno v strnjenih poselitvenih obmocjih ter
prilagojenih obstojeci strukturi naselij (predvsem pri varovanju stavbne dedisCine ter tipicnih
prvin naselij in poselitvenih obmodij). Poseben (prednostni) poudarek v razvoju bo potrebno
posvecati lokalnim srediStem. ObstojeCa in nova stanovanjska obmocja bo potrebno varovati
pred moteCimi proizvodnimi vplivi in vplivi, ki jih povzro€a tranzitni promet. Pri opremljanju s
komunalno infrastrukturo bo potrebno izhajati iz varstvenih interesov in ekonomi¢nosti.
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