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X. DEGRADACIJA OKOLJA V TRBOVELJSKI OBČINI ZARADI POVRŠINSKEGA 
PRIDOBIVANJA RUDNIN (kamnolomi, glinokopi, premogokopi,itd.)

Uvod - namen, metoda la obsega raziskave

Pridobivanje gradbenega in drugega materiala je povezano s 
različnimi površinskimi kopi, ki pomenijo zelo očiten in grob 
poseg v pokrajinsko okolje, pa naj bo to naravno ali kultivi­
rano. To velja Se posebno takrat, če so kopi obsežni in meha­
nizirani ter Širšega in ne le lokalnega pomena. Ne glede na 
velikost pa gre pri njih vselej za odstranjevanje vegetacijske 
in pedoloSke odeje ter za razgaljevanje kameninske osnove, 
torej za ekološko izničenje tal*

Na ravnem ali položnem površju ustvarjajo kopi različno velike 
in obsežne jame, na nagnjenih pa strme zajede v pobočja; vse­
lej pa povrSje reliefno docela spremenijo, kar sproži v tleh Se 
druge spremembe, apr* hidrološke. Površinske kope štejemo zato 
med najbolj grobe in neposredne oblike degradiranega okolja, 
ki pa so na srečo navzven precej omejene in s tem tudi njihovi 
vplivi Se manj stabilnih plasteh je zaradi polzenja sosednjih 
tal in porušenega ravnotežja v njih prizadeta tudi okolica, ki 
je lahko celo obsežnejša od kopov.

Posledice odkopov ao negativne zlasti v naseljenih krajih in 
blizu infrastrukturni h naprav, še posebno na območjih, ki se 
naglo urbanizirajo in kjer je stiska za prostor velika, vse 
površine pa dragocene. Žal je tako tudi v Trbovljah. Zato je 
razumljivo, da je Občinska raziskovalna skupnost dala pobudo, 
da se v trboveljski občini z vidika varstva okolja sistematično 
proučijo kamnolomi in drugi površinski kopi. Raziskavo je 
Ob RS tudi finančno podprla, izpeljal pa jo je s pomočjo zunan­
jih sodelavcev InStitut za geografijo Univerze E.Kardelja v 
Ljubljani*
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Najprej Je bilo treba dobiti pregled nad površinskimi kopi, 
ki so na ozemlju trboveljske občine bodisi še živi ali pa Se 
opuščeni. Za ta namen smo sestavili ustrezni kataster, do kate­
rega smo prišli s pomočjo sistematičnih terenskih ogledov ter 
z ustreznimi popisi pri lastnikih oziroma upravljalcih kopov 
(Priloge 1,2,5,4), Na tej osnovi Je sestavljen sezama vseh 
površinskih kopov, razen najmanjših Ç o,5 a), ki pa so pravi­
loma le priložnostni in malo pomembni. Zato jih lahko tudi z 
ekološkega vidika prezremo.

Pač pa smo poleg kopov upoštevali tudi Se nasip«lišča (depo­
nije) različnega materiala (pepela, jalovine, gline, premoga), 
ki so z vidika varovanja okolja prav tako pomembna in pereča ter 
za trboveljsko občino zelo značilna, prav nič manj od kopov.

Pri obravnavani problematiki pa tudi ni bilo mogoče prezreti 
premogovniškega ozemlja in rudniških del ter njihovih površin­
skih degradacijskih potez. Gre zlasti za nestabilna, razlom­
ljena in posedajoča se tla nad rudniškimi rovi ter aploh za 
ozemlje, ki ga navadno označujejo kot rudniška rušna cona.*
Ta je tudi za prostorski razvoj samih Trbovelj izrednega po­
mena. Ne gre le za to, da so ta tla obsežnejša od vseh drugih 
kopov, temveč ao mestu tudi najbliže, saj se z njimi Trbovlje 
ne le stikajo, temveč tudi prepletajo, Hesto in premogovnik 
se prostorsko pravzaprav ovirata. Ne gre le za omejene možnosti 
širjenja Trbovelj, temveč tudi za to, da leži mesto sredi pre­
mogovne kadim j e in deloma celo nad premogovnimi plastmi.
Tovrstna problematika je zato v trboveljski občini še posebno 
pereča, morda še bolj kot pri sosednjem Hrastniku ia Zagorju 
ali v Velenju oziroma Šoštanju.

xjezikovno ustreza pravzaprav izraz rušilna cona.
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S« več, to navzkrižje s« e sedanjo energetsko stisko, ko pre­
mog ponovno pridobiva na pomenu, še stopnjuje, čeprav Je oe 
pred leti kazalo drugače. Ne stopnjuje se le zaradi prej poje­
majoče vloge premoga, temveč tudi zaradi domnevno že izčrpanih 
premogovnih zalog, o katerih so danes mnenja drugačna. Kljub 
pomembnosti pa Je ta problematika v Študiji le nakazana, fežišče 
raziskave Je slej ko prej na drugih kopih in njihovih ekoloških 
vprašanjih«

V elaboratu so poleg seznama (priloga štev.l) kopi z nasutji 
vred na kratko označeni, vsi pa so pregledno prikazani v skupni 
tabeli (priloga 2)« Razprostranjenost enih in drugih orienta­
cijsko prikazuje pregledna karta 1:25 ooo (priloga 3)* njihov 
dejanski obseg pa je vrisan na И?п (13) v merilu 1 : 5 ooo 
(priloga 4). Celotno problematiko površinskih kopov in nasutij 
podaja zaključni dol raziskave.

Spložna oznaka površinskega pridobivanja rudnin z vidika 
varstva pokrajinskega okolja

Osnovna geološka značilnost občine je pestra pstrografska sesta­
va tal (12), ki je zlasti v njenem osrčju spreminja Se na krajše 
razdalje, kar je omogočilo njihovo različno izrabo. He gre le 
za izkopavanje premogovnih plasti, temveč tudi za gline, la­
porje, apnence in dolomite. Zato so se poleg premogovnika na 
rudninsko osnovo neposredno oprli še drugi obrati - apnenice, 
opekama, cementarna in kamnolomi, in to že zelo zgodaj, tako- 
rekoč vzporedno s premogovnikom, torej že pred loo in več leti. 
Zato so tudi njihove ekoloSke posledice med najstarejMmi pri 
nas.



Druga geološka značilnost obravnavanega ozemlja je neena­
komerna razporeditev posameznih vrat kamenin, ki si od severa 
proti jugu sledijo v vzporedniških pasovih, potekajočih v 
smeri vzhod-zahod, kar je značilno za alpsko tektonsko zgradbo, 
kamor Posavsko hribovje s trboveljskim ozemljem vred Se v celoti 
spada (4,5). Poznavanje geološke zgradbe nam zato omogoča razu­
mevanje seatave in razporeditve površinskih kopov v občini,

a) Severni del občine - povirje Trboveljsčice (paleozojлко 
jedro trojanska aatiklinale)

V severnem delu občine prevladujejo parmske in karbonske ka­
menine (glinasti skrilavci, glinovci, laporji, kremenovi pešče­
njaki in konglomerati), ki zaradi manj odporne sestave gospodar­
sko niso pomembno, saj ne ustrezajo niti za posipanje cest, kaj 
Sele za gradbeni material« Zato v njih ni kamnolomov in ne dru­
gih kopov« Ti so kvečjemu tam, kjer ao se na persokarbonski 
podlagi ohranile tektonsko-erozijske grude triasnih apnencev 
in dolomitov, ki so zaradi trše sestave tudi reliefno markantne 
(Partizanski vrh - loll a, Javor lo51 m, Mrzlica 1122 m). Zaradi 
višje in odmaknjen® lege pa so gospodarsko manj pomembne. ? 
njih so kvečjemu lokalni kopi, kakršni so v Čečah in na Partizan­
skem Vrhu, saj tudi pravih potreb po takem gradivu zaradi redke 
poseljenosti tod ni, saj je v povirju Trboveljšcico (Knezdol, 
Gabrje), Bobna (Čeče) ia Kotredešcice (Partizanski Vrh) ne le 
višji, temveč tudi precej razčlenjen in strm relief.

Čeprav na perraokarbonskih tleh ni kopov in tovrstne degradacije 
okolja, pa je ta vendarle šiva, Čeprav je nekoliko drugačna. 
Zaradi hitrega pr oper s vanj a peleozojskih kamenin nastaja namreč 
na njih debela ilovnata preperelima, ki zlasti na nagnjenih 
tleh ni posebno stabilna. Pod vplivom človeka zato ka~ rado 
prihaja do polzenja tal, ki se na pobočjih okrepi zlasti*njihovo 
obdelavo pa tudi s potmi (vseki), ki jih prečkajo. Tovastni
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pojavi so bili pravzaprav bolj živi v preteklosti, ko je bile 
kmetijska izraba tal intenzivnejša od današnje. Vseeno pa je 
tudi danes potrebna previdnost, saj razširjanje pobočnih kolo­
vozov, ko jih usposabljajo za motorne vozila, usadnost tal stop­
njuje. Podobno velja za zazidavo (novi domovi), ki ponekod sili 
na manj stabilna permokarboneka pobočja, npr. okrog Gabrskega. 
Prostorsko načrtovanje se v občini začne torej že v povirnem 
svetu samem, ki je naravno zaledje (erozijsko-demidacijsko, 
hidrološko itd.). Trboveljske doline.

Z različnimi posegi v povirni paleozojski svet se namreč zaradi 
okrepljenega polzenja tal in denudacije krepi tudi transport 
erozijskega gradiva po dolini TrboveljšČice navzdol, kar je 
neugodno zlasti za utesnjeno regulirano strogo, speljano skozi 
Trbovlje. Zato bi bilo treba bolj kot doslej skrbeti za vege­
tacijsko in drugo utrjevanje povirnega zaledja pa tudi za 
ustrezne pregreje na povirnih grapah, zlasti v oljem zaledju 
Gaberskega, kjer se erozijski procesi močno okrepijo, kakor 
kažejo erozijske graçpein obsežen vršaj v povirnem sotočju. 
Polzenje tal z usadi je živo ponekod tudi ne terciarnih tleh 
srednjega dela občine, med drugim tudi zaradi rudarjenja.

V povirnih perraokarbonskih kameninah zaenkrat sicer ni kopov.
Ne smemo pa prezreti, da v enakih kameninah škofjeloškega 
hribovja (Žirovski vrh) kopljejo uranovo rudo. Zato se no 
geološki plati odpirajo podobne možnosti tudi v Posavskem 
hribovju. Ni naključje, da ustrezni načrti te možnosti tudi 
upoštevajo (7)*



b) Several karbonatni past Hak - Zg. Trbovl J* - Ost eni k 
(južno krilo trojanska antiklinale)

Naslednji litoleški Slan sestavlja pas karbonatnih kamenin a 
tri «enimi apnenci in dolomiti, ki ga tvori južno krilo tro­
janske antiklinale. Zaradi trie sestave je pas pokrajinsko, 
zlasti pa reliefno, selo markanten, saj ga zmore Trbovelj iičica 
prerezati v približno kilometer dolgem, a zelo xofcÉnem dolin­
skem odseku. Znftčilno jo, da so ravno v njem nastale prvotne 
Trbovlje, ki sestavljajo danes le njihov severni, najstarejši 
del (Zg.Trbovlje). Ha desni strani zožene doline se dvigajo 
karbonatne vzpetine razgledne Klečke, Kleka in Tabora (697 m), 
na levi pa markantni Ost eniški ali Žreb 1 jev hrib (791 m).

Značilnost karbonatnega pasu je ta, da ga sestavljajo trôe 
kamenine sredi mehkaj&ih; severno od njih so malo odporne 
paleozojake plasti, južno pa terciarne, kar jim gospodarski 
pomen stopnjuje. Še posebno« ker so v nižji legi, saj segajo 
neposredno do dolinskega dna in do naselbinskih središč« 
kar ne velja le za Trbovlje, temveč tudi za Hrastnik, Laško 
itd., kamor se pas smzteza. Zato nikakor ni naključje, da je 
v severnem karbonatne« pasu nastala vrsta kamnolomov; tako 
tudi v Zgornjih Trbovl jah. Ta se je v strma pobočja pod 
Klečko zagrizel še v prejšnjem stoletju ter je dolga deset­
letja služil za pridobivanje gradbenega materiala. Opusti­
ti so ga morali 1965* leta« ko se je preveč približal elektri­
čnemu daljnovodu. Kamnolom je s tem, ko je odmikal pobočje« 
razširil tesni del doline. S tako nastalo strmo in golo 
steno daje naj starejšemu delu Trbovelj sicer markantno« a 
žal tudi motečo podobo, saj ga potem, ko so ga opustili, sploh 
niso sanirali oziroma rekultivirali. Ha prostorsko stisko v 
dnu doline opozarja že dgjstvo, da se je v opuščenem kamno­
lomu razširila zazidava, čeprav ne najbolj smotrna (le gara­
že bližnjih hi§). Sicer se je na njegovem vznožju izoblikoval 
zelo značilen del starih Trbovelj.



Kamnolom "Pod Klečko" sicer ni edini, ki je naštel v severnem 
karbonatnem pasu, je pa naj več ji in najpomembnejši. Vzhodno od 
njega ja namreč blizu ceste, ki se vzpenja preko Osteniškega 
prevala (Trbovlje • Hrastnik), nastal manjši Topoletov kasmo« 
loa. Haslednja dva, prav tako manjša in zasebna, sta nastala 
na nasprotni strani doline na Zgornjem Kleku « Porte jev in 
žagarjev kaanoloa. Neposredno ob cesti, ki se od Heka vzpenja 
proti Partizanskesai Trten, so priložnostno kopali sicer Se v 
več manjših kopih. Tender jih zaradi premajhnega obsega in le 
priložnostne ter neregularne rabe ("črni kopi”) ne upoštevajo. 
Tudi glavni trije kloaki kamnolomi zaradi manjšega obsega in 
odmaknjene lege pokrajinsko ne motijo tako, kakor kamnolom v 
Zg.Trbovljah, Id bi ga bilo treba sanirati ža zasadi urbanega 
okolja.

o) Srednji del Trboveljske doline oziroma občine (terciarna 
premogovna kadun.ja)

Srednji dsl Trboveljske doline oziroma občine pripada geološko 
terciarni kadunji. Tektonsko je sestavni del zagersko-laške 
oziroma trboveljsko sinklinale. Ta ni pomembna le zaradi osrednje 
lege, temveč predvsem zaradi geološke zgradbe, saj jo sestavlja­
jo različne plasti, ki so tudi gospodarsko pomembne. Polog 
oligocenskih premogovnih skladov sc tu še miocenski apnenci, 
laporji in gline. Tudi zato, ker sestavljajo relativno nižji 
in položnejši relief, so v njih nastali različni kopi, ki so 
obenem najobsežnejši in najpomembnejši pa tudi degradacijsko 
najizrazitejši. Zato se je njihova ekološka problematika v 
tea delu občine najbolj zgostila, zaradi urbanih Trbovelj 
pa je tudi najbolj pereča.



TqI&Z pedzemaljf&lh premogovnih kopsv so v«d dragi povr5inski, 
vendar so med njimi tudi “dnevni tepi** premoga. Zeto 4* ra­
zumljivo, de. če v terciarni kadunji reliefna in druga degra­
dacija tal nejobeeSnejSa in najizrazitejäa pa tudi najstarej- 
ša. Saj tista, Ш  ja povešene 2 okopom premoga, sesa daleS v 
prejšnje stoletle ter je med naj starejšimi pri na©. To vol,la 
sa vi» preeop3Svnl2ko oziroma rudni§ko obœoSje, ki vzhodno od 
TiboveljSSice ne sega le do razvodnoga hrbta oziroma roba 
obSine, temveč se nadaljuje Se na hrastniSko stran* T takem 
obsegu gre sa ozemlje, ki zajema veS kvadratnih kilometrov.
He prepletaj«? ga le opnSčeni in aktivni rovi, temveč tudi 
dnevni kopi, j slavinski odvali in nasipi ter sploh razlomlje­
na tla. Hestabilno povrSje je reliefno вобпо spremenjeno, od­
koder se je Se zdavnaj umaknila prvotna agrarna izrab« tal 9 
kmeti j «si in zan-olki vred (Dobrna, Lakonca, Limbarje, Bukov* 
Gora, Ojstro itd.). HoSno pa sta prizadeti tudi obe sosednji 
naselji (Set je, Plosko). Gre sa eno izmed na}starejših rudar­
sko deagrarisiranih naših pokrajin.

fej degradaciji tal se je pridružila Se cementarna, ki sredi 
rudniškega ozemlja (sed Betjea in Pleakin) v obsežnih odkopih 
lomi apnence in laporje. Sar je navsezadnje smotrno glede na 
to* da dodatm  izkeri§Sa£d le degradiran svet, saj bi sicer 
oementamiëki ksanoloai na drugih krajih naSeli nove, ne 
nedegradirane povrSlne.

V zadnjem Sasu eo ped Ost eni škis hribom in pod Set jem obno­
vili oziroma odprli dnevne kope preaega (0jetro, Lakomca* 
Bukova Gora) ter tako na starih rudarskih tleh nastajajo 
nove degradacije (razlomljena tla, jalovi85a pa tudi deponije 
"energetskega* premoga)**

pravijo mi tudi laotlovni premog, ki ustreza le za kotle v 
termoelektrarni .



N« zahodni strmi oega rudniško ozealjc z rušilnim svetom 
vred skoraj đo dr-a Trboveljske doline, v kateri eo nastale 
Trbovlje. Ser je zanje dolinsko dno pretesno, sili mesto 
na pobočja pa tudi im robne dele rudniških tal, ki pa nje­
govo rast vseeno utesnjujejo, toda tudi mesto ovira (bodoče) 
širjenje premogovnika.ж Poleg pomanjkanja ravnih dolinskih 
tal pomeni to navskrižje pravzaprav osnovno prostorsko težavo 
trboveljske občine, čeprav sta premogovnik in csecto medse­
bojno življenjsko povezana in soodvisna.

Dva kopa sta tudi na nasprotni, desni strani Trboveljske do­
line, kamor se terciarne plasti nadaljujejo, čeprav močno 
zožene.Sa stilni trboveljske in zagorske kadunje eo namreč 
okrog Kleka skoraj preš&ipnjene, in šele proti zahodu, že 
na zagorski strani, se ponovno razširijo. Od omenjenih dveh 
kopov je prvi kamnolom laporja na Vaslah, ki ga je do 1969. 
leta uporabljala cementarna, drugi pa je opuščeni pline kop, 
ki ga je do 19%« leta uporabljale opekama. Slednji je 
nastal pravzaprav v zvezi z nekdanjim premogovnim kopom, ki 
je z jalovino vred zapustil tudi usadno pobočje, segajoče 
proti Vodam. Vsi trije kopi so zapustili degradirano okolje, 
ki sega od Sp.Kloka ш!шо Vasel proti središču mesta, nobene­
ga pa niso panirali. Opuščeni kamnolom laporja je povsem 
nezavarovan, čeprav je globok in sega tik do ceste Trbovlje- 
-Klek, nekdanji glinokop pa uporabljajo za "črno* smetišče.

Ŝlede na to, da spodnjo naselja v Savski dolini k Trbovljam in prav tako Ret je, leži rudniška oziroma rušilna cona tako- rekoč na mstnmi obtaoeju.
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d) Južni del občine - Savska dolina in îumlj.mnsko (karbo­
natni svet Samskega nariva in litijske antiklinale)

Južno od tereiarsa kadnnje se začenja sklenjen svet karbo­
natnih kamenin mezozojske oziroma triasne fctarosti, ki pri­
padajo obsežni litijski antiklinali. V njihov severni del 
sta se globoko zajedli Sava pa tudi spodnji, debrski del 
doline TiflSoveljSČiee*

Levo stran Savske dolina se srt avl ja j viä ji apniSko-določitni 
svet (apr«Bak0Va gora - 55? ®)» ki loči Savsko dolino od 
trboveljske kadmija« Južno od nje pa sestavljajo triasne 
kamenine obsedno karbonatno gmoto, ki se dviga preko 12oo a 
visoko. Po njetten vrhu (Kura 1213 ») jo imenuješ» Suni .Janško, 
ki je najvUji, najbolj odmaknjen in najbolj kraški pa zato 
tudi najbolj agrarni del občine z več vasmi, zaselki in 
samotnimi Imetij ani.

V ta del občino spada gaol83ko tudi karano Ioni, ki je po položaju 
sicer v njenan srednjem delu, vendar pa ni več v terciarnih, 
tesrveč Je le v triasnlh plasteh. Sa desni strani trboveljske 
doline segajo na&reč st are j 2e kamnine daleč na sever na 
račun terciarnih, Id na tem mestu skoraj izginejo. T tem ja 
tudi vzrok, da ja srednja Trboveljska dolina asimetrična; 
leva terciarna pobočja so nižja ln položnejša, desna v trših 
kameninah pa vlSja in bolj strma. Tako je v njih tik nad 
srednjim oziro&a spodnjim delom Trbovelj nastal voden skl 
kamnolom, ki po položaju spominja na onega v Zg.Trbovljah, 
le da ja zaradi odprte lege veliko bolj na očeh, saj je dobro 
viden ne le iz sredilča mosta, temveč tudi od drugod« Kestno 
podobo precej kazi in zato vanjo ne spada. Ijegova lokacija 
ja urbanistično a Mit rumu, saj spominja na veliko, odprto
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rano, ki se v «leer zelenem pobočju Ostroga vrha оф!га tik 
nad cieston. V kamnolomu, ki ao ga odprli 1954. leta, kopljejo 
dolomltno-agmenč&st drobir sa gradbeni material. Ha njegovo 
lokacijo je nedvomno vplivala zelo ugodna prometna lega, ki 
je ob nastanku kamnoloma morda še ustrezala, sa današnjo 
'Trbovlje, ki so se medtem močno razširile in modernizirale, 
pa taka lokacija ne ustreza več« Tudi zato ne, ker se je kamno­
lom medtem razširil in povzpel visoko v pobočje.

V zadnje® času m  vendarle odbirajo možnosti za njegovo sana­
cijo. Ker ga is telmično-eksploatacijskih razlogov nameravajo 
opustiti, prev?.®? rev prestaviti na greben, bi ga bilo mogoče 
s kombiniranimi teîmiSnà-vegetacijskimi ukrepi ustrezno re- 
kultivirati.

Drugi kamnolom, ki je v podobnih kameninah nastal na severnem 
vznožju Bukove gore, pravzaprav ni kamnolom v pravem pomenu 
besede, čeprav spominja nanj. ? bistvu gre pri njem za odst rar- 
njevanje apnenca, ki je narinjen na premogovne plasti. Je 
manj opazen, leži pa znotraj rudniškega ozemlja in sredi že 
degradirane okolice.

? debri ob spodnji fi'boveljičici ter v sosednji Savski dolini 
ni nikakršnih kspor. Pač pa je v slednji več nasipaliSČ, id. so 
z vidika varstva okolja problematična. Ha levi strani Save eo 
namreč obsežne deponije starega premoga, ki visijo na strnem 
pobočju tik nad lelezniiSko progo. Ker je v Savski soteski 
stiska s prostorom izredno velika, so morali premog v neposredni 
bližini rudniške separacije in obeh termoelektrarn (ТШ I in 
TEP II) kopičiti na strmo vznožje, kar je povzročilo ssusovHge, 
ki jih ni megeč® preprečiti in spreminjajo premog v praktično 
neuporabne ugaske. Poleg starih so na obeh straneh sveža, 
še uporabna skladišča premoga (priloga 1,2,3 in 4).
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Tudi sosednji separaciji premoga, ki ima prometno sicer ugodno 
lego, primanjkuje prostor za jalovino pa jo zato z odplakafci 
vred spuščajo v Savo, ki jo ekološko močno bremeni.

бе večje težav© 00 s pepelom iz termoelektrarne. Ker ta pokuri 
večino presega iz Zasavja, ostajajo velike količine pepela, 
saj se ga letno nabere З60.000 ton. Od 1968. leta ga odlagajo 
v blišnji Prspr® Ш  greç»i, v kateri je nastal prefco loo m 
visok in 5oo a dolg nasip» ki je dolinico že v ceèoti pregradil.
3 svežih delov ođlarali^» se dviga prah, ki ga veter raznaša 
po okolici* Pri tea ota najbolj prizadeti najbliSji naselji - 
Pr sprotno in Bet je. Z vidika varstva okolja je zato deponija 
pepela Se ne povsem rečeno vprašanje.

Ha lamljanskê , v skrajnem južnem delu občine, je glede na kar­
bonatno sestavo keraeêin in glede na naselja pričakovati le manjše 
kamnolome, saj gre za višji, odmaknjen in še docela agrarni 
del občine. Kamnolomi so tu potrebni sa vzdrževanj a rmksdamskih 
cest, pa tudi za zidavo, zlasti v Škofji Bi£i. S Rimljanskega 
je namreč precej delovne sile, ki se dnevno vozi v Trbovlje in 
druge kraje, kar preprečuje depopulacijo in gospodarsko naza­
dovanje fcumljanskih naselij, zlasti najbliSjib. Odtod nove 
gradnje in zate potreba po gradbenem pesku.

Značilno je, dm к ш & janski kaonoloml niso blizu naselij, kakor 
bi pričakovali » Če izvzamemo nekaj drobnih, priložnostnih odko­
pov. Oba najveäja sta nize ob cesti, še prodno se ta vzpne 
is Savske doline do Dobovca,ki je središčno naselje Rimljan­
skega. Tretji karmolom pa je daleč nad njim. Nastal je v 
zvezi z novo gosdno cesto v Trnotovškovi dolini šele pred nekaj 
leti.



Oznaka posameznih kopov ia naaipalieč (deponij)

a) Eamoloroi, poskclx>pi in glinokopi (priloga štev.l)

Kamnolom lipova Vasle (štev.l)x je na Sp.Kleini pri zaselku 
Vaslê J na severni strani Kolka (442 a), v nadmorski višini 
57o do 4oo a. porabljala ga je cementarna; nastal je 193o. 
leta, služil pa je zb pridobivanje cementnega laporja, ki je 
terciarne oziroae 'iocenske starosti (laški lapor)* Odkop 
je razmeroma velik (Зоо x 15o m), zlasti pa globok (do 5o a). 
Lapor so v ceraentarno spravljali po žičnici. Ha leto ao ga 
povprečno odkopali po loo ooo ton. Ker kamnoloma zaradi oko­
lice niso mogli Siriti, so ga 1969. leta opustili. E temu je 
pripomogla tudi oddaljena lega (večji transportni stroški). 
Kamnolom viznalro ne moti, ker je bil odkop usmerjen v globino 
in ga opazimo Sele z neposredne bližine. Sicer pa ni saniran. 
Če se Se navpičnih sten ne da urediti, je mogoče rekaltivirati 
vsaj ravno dno. Predvsem pa ga je treba ustrezno zavarovati, 
saj sega tik do ceste Trbovlje - Klek.

Kamnolom dolomita Vode (stev.2) je v spodnjem delu Trbovelj 
nasproti Strojne tovarne. Zajeda se pod Ostri vrh (489 m)v 
desno pobočje Travel j ske doline. Kamnolom sega od dolinskega 
dna navzgor po pobočju skoraj 2oo m visoko, saj se takoj za 
hi§ani zečr.c v nadmorski višini 255 a» njegov zgornji rob pa 
je v nadmorski višini 43o m. širok je preko !5o a ter obsega

- 13 -

Neenotna raba 1 ш а :  Vasle in Vasle
x numeracija objektov je enaka v tekstu, seznamu, tabeli in na 

kartal
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približno 3 tetk površine. Sestal ja 1934, lata, danes ga uporab­
lja gradbeno podjetje (TOZD Grasiat, DO 8GD НЖ) za pridobivale 
gaađbenega »ateriala in je osrednji tovrstni kamnolom v trbovelj­
ski občini, Seiîtevlja ga triasni dolomit s primesmi apnenca. 
Zarsdi tehnič.oa-ek’Toloatacijsiri. h razlogov ga nameravajo presta­
viti na zgornjo stopnjo bliže grebenu,kjer so se prva dela že 
začela* Spodnji del bodo opustili, načrtov za njegovo sanacijo 
oziroma rekultivacijo ni. Načelno bi bilo možno odkopno steno 
stopničasto rsîseîeeiti ter ustrezno ozeleniti, kar je potrebno 
glede na to, da je keranoloa takorokoč v mestu in od vsepovsod 
viden, wlik» bolj kot drugi kamnolom.

Kamnolom dolomita pod KleČko (Stev.3) je v Zg.Trbovljah na 
desni strani doline, v triasnera dolomitu, v nadaoreki vioini 
med 3oo in Qào a. Visok je llo a, dolg 15o in äirok ljo m, ob­
sega pa 1,5 ћа. Efâô kamnoloma je delno pozidano (garaže). Upo­
rabljala ga je Soearaala za gradbeni material* Podatkov o letnem 
odkopu pa ni* Odprli so ga 2e v prejšnjem stoletju, opustili 
pa 1%5* leta, ko je segel v bližino električnega daljnovoda 
pa tudi zato, kor zadošča centralni vodenski kamnolom* Be 
glede na to pa lokacija ne ustreza že zaradi urbane okolice. 
Kamnolom ni saniran pa tudi načrtov za njegovo rekultivacijo 
ni. Ta je možna na podoben način kakor pri voden »to кшшо1оаи*

Kasnolo® apnenca Pie oko (štev*4) laži na širokem rasvodnam 
hrbtu med Trboveljsko in HrastniSko dolino ^ed naseljema 
Pleeko in Setjo v nadmorski višini 46o-47o a (dno kamneloiaa). 
Kasmoloa je sicer se na hraatniâki strani, vendar ga ugrablja 
trboveljska cementarna. Zanj je značilno, da je sredi rudniškega 
ozesslja in znotraj ru5ilnega oziroma razlomljenega površja.
Zaradi njega m  zato degradacija okolja bistveno ne stopnjuje. 
Pravzaprav je celo smotrno, da je kamnolom na tem mestu, kakor 
da bi bil drugje, kjer okolje Se ni načeto. Kasmolom i.na to 
dobro straft, da povräje znižuje in uravnava. T njem loadjo
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apnenčaste planti Мосвдаке starosti, t.in. litotamnijski 
apnenec, ki je po petrografski sestavi odlična surovina za
cement. Sannoloia зо odprli 1972. lata. Material drobijo v 
bližnji drobilni oi, odkoder ga skozi rov po tekočem trsku 
spravljalo v cementarno, kar 4e ugodno, ker s tem ne obremen­
jujejo cest pa tudi okolje na kazijo kakor če bi apnenec 
transportirali po žičnici.

Aktivni del tamoiœa obsega 2,2 ha, opuščeni pa 5,6 ha. Letno 
nalomijo v n^en okoli Soo.ooo ton apnenca. Glede na okolico 
in zaloge Je kamnolomi zagotovljen obstoj za daljSo dooo, 
lokacija pa ̂ stresa tidi z drugih vidikov. Iïekultivacija je 
predvidena, razgrnili bodo prej odstranjeno povrSinsko plast 
ter tla pogozdili; st tem so deloma 2a začeli.

Kamnolom laporja Plesko (5tev. 5) je v neposredni soseščini 
kamnoloma z enakim imenom. Oba sestavljata skupno eksploata­
cij sko polje* eaj apnenec brez ostre meje prehaja v lapor.
Oba sta miocenske starosti in kot surovina za cement enako 
pomembna. Lepo ? ao začeli lomiti 1972. leta, takrat kot 
apnenec, in letno ga nakopljejo okoli 4oo.ooo ton. Bres opušče­
nega dela Obsega sedanji odkop skoraj 3 ha. Celotno območje, 
ki je predvideno za odkop obeh vr3t kamenin, pa zajema 38 ha.
Na sever sega preko Poklona in LazMkovega hriba (485 m) de 
v bližino dnevnoga kopa Ojstro, proti vzhodu pa v neposredno 
bližino Fleckuga, a večina tega ozemlja je le v hrastniSki 
občini (73*5 ћа) ia 1« manjši v trboveljski (14,6 ha), celotno 
ozemlje pa je na rudniSkih rušilnih tleh.
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Kamnolom apnenca Betje IX (štev.6) je zahodno od omenjenih 
dveh kamnolomov ln bliže Bet ju, po katerem ga označujejo. Tudi 
ta je v miocen skesa apnencu, izkoriščati pa so ga začeli že 
pred sadijo vojno. Gradivo so sprav̂ ali v cementarno po žični­
ci. Opustili so ga 1972.1eta, ko so vzhodno od njega odprli že 
prej omenjeni kamnolom (Plesko). Opustili so ga tudi zato, ker 
je v višji, «a transport manj ugodni legi pa tudi zato, ker 
so se zaradi rudniških del tla razlamljala ter so jih morali 
sproti izravnavati. Površje je danes močno prepokano, rohni 
deli pa se lomijo proti nižje ležečemu dnevnemu topu pre­
moga. Kamnolom, ki je obsegal več kot 4 ha, je med najbolj 
razlomljenimi in razoranimi deli rudniških tal. Zato o kakršni­
koli rekultivaciji še ni mogoče govoriti.

Kamnolom apnenca Betje I (štev.7) je južao od kamnoloma Betje II 
in južno od kamnoloma Plesko, le da je v višji legi (5o5 do 
515 m). THidi ta je v miocenakem apnencu (litotamnijskem) in v 
robnem delu apnenčevega pokrova nad premogom ter tik nad 
dnevnim kopom Betje. Obratoval je od 1948. do 1956. leta, obse­
gal pa je 1,5 ha. Povprečno so v njem odkopali letno po loo.ooo 
ton apnenca. Opustili so ga zaradi neustreznega načina odkopa 
(lijačni sistem), vendar bodo apnenec ponovno lomili, ko se bo 
do njgga razširil sosednji kamnolom (Plesko). Ekološka proble­
matika kamnoloma je enaka, kakor pri sosednjem, že opuščenem.

V celoti vzeto je ozemlje med Betje» in Pleskem najobsežnejše 
in najpomembnejše kamnolomniško območje, kar ga je v okolici 
Trbovelj. Z vidika varstva okolja pa M  bilo veliko bolj pro­
blematično, če ne bi bilo sredi že tako in tako degradiranega 
rudniškega sveta.
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Glinokop Vasle (štev.8) je na Sp. KI eku med Kolkom (442 a) in 
Ostri® vrhoia (469 m) pri zaselku Vasle v nada.višini 38o ш 
do 41o a. V njem so med letom 1948 in 1956 odkopavali letno 
po 18.000 ton miocensks gline. Glinokop je nasledil nekdanji 
premogovniški kop iz obdobja med obema vojnama. Zaradi zazi­
dane okolice pa ni imel ved razvojnih možnosti. Glino so upo­
rabljali za opekarno na Polaju. Kop je nesaniran, saj ga upo­
rabljajo celo za divje smetižče. Zaradi razvijajoče se urbane 
okolice bi ga bilo treba rekultivirati, kar je zaradi sestave 
tal in položnejSega površja lažjf, kakor pri kamnolomih dolo­
mita (Vode, Pod KleČko).

Drnovškovi peskokppi v čedah (štev. 9« lo, 11) so na zahodnem 
vznožju Mrzlice ob cesti na Kal* v nadmorski višini 69o in 72o a. 
Dva sta na zgornji* tretji pa je na spodnji strani ceste.
Vsi trije so ob cestne» ovinku blizu skupaj. Obsegajo okoli 
o,2 ha, nastali oziroma razširili pa so jih ob gradnji nove 
ceste na Kal. Gradivo uporabljajo za potrebe KS (cesta) in 
domačinov. Za kope je značilno, da niso v živi skali, temveč 
v fosilnem pobočnem grušču, ki se je v preteklosti nakopičil 
z zahodnih, pretežno dolomitnih pobočij Mrzlice (1112 m).
Grušč ao začeli kopati 1964.leta in od treh kopov uporabljajo 
priložnostno le nižjega, druga dva ps so opustili že pred 
leti. Zaradi odmaknjene lege in manjšega obsega ne bodejo v 
oči, zlasti ne spodnji pod cesto, ki se je začel že zaraščati, 
druga dva pa bi se dalo po potrebi zlahka rekultivirati, saj sta 
manjša in plitva.

Kamnolom Pod špicbergom (âtev.12) je v ozki dolini Bevščice 
v nadmorski višini 255-27o m blizu odcepa pmoti na Eeberco.
Ha levi strani doline se zajeda v pobočje Bev8kega grebena.
Ker je sredi naselja (BevŠko) in tik ob prometni cesti 
(Trbovlje - Zagorje), nima pravih prostorskih možnosti za
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razvoj « ia so ga 1%5* leta opustili, medtem ko 4® nastal 
1948. leta. Kamnolom sestavljata dve odkopni polji s površino
o,2 ha (15o 3C 5o X 25 m). Je v triasne» dolomitna in v njem 
so kopali "pesek" za gradbeni material. Letno so ga nakopali 
5.000 ш?. Kamnolom Je zasebni(lastnik Hudi Štravs), v naj emu 
pa ga Je imela DO Zasavje. Tudi rekultiviran ni, čeprav Je 
tik zelo prometne ceste. Njegova sanacija Je možna na način, 
kakršna Je značilen za manjše dolomitne kamnolome.

Drakslerjev kamnolom (Itev.13) je ob cesti na Dobovec pod 
Drakslerjevim hribom v nadmorski višini 49o m. T njem koplje­
jo dolomitni pesek za krajevne potrebe (za zidavo in ceste), 
uporablja pa ga KS. Letno ga nakopljejo okoli 5oo m'*, obsega 
pa o,l ha (loo x lo x 8 m). Je odmaknjen od obeh najbližjih 
naselij (Dobovca in Škofje Bile), vendar je vseeno v ugodni 
prometni legi. Uporabljati so ga začeli 1935* leta in je ves 
čas pomemben za vzdrževanje edine makadamske ceste, ki se 
iz Savske doline vzpenja na Kumljansko. Ker je na samem, čeprav 
ob cesti, ne moti okolice. Sicer je pri njem podobna problema­
tika, kakršna velja za manjše dolomitne kamnolome nasploh.

Kavškov kop (štev.14) je blizu Brakslerjevega kamnolome, in 
sicer prav tako ob cesti na Dobovec, le nekoliko višje. Je še 
manjši (5 arov), saj meri le 15 x 5 x 5 ®» zasebni in Se 
opuščen (196o. leta). Letno so za zidavo odkopali v njem 
kvečjemu po nekaj deset m' dolomitnega peska. Drug« njegova 
problematika je podobna kot pri sosednjem Draksler j evea kamno­
lomu.

Glavačev kop (štev.15) je prav tako na Kumljanskem, vendar 
precej višje. Leli nad Dobovcem ob cesti, ki pelje do Ku®a, 
skozi Trotovškovo dolino. Kop so odprli Sele pred nekaj leti 
(198o), uporabljata ga Gozdna uprava in KS. Je manjši 
(5o x 3o x 2o a), nastal pa je predvsem zaradi gradnje in
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vzdrževanja gozdne ceste* Tudi ta kamnolom je v triaenem dolo­
mitu in sredi gozdne ter nenaseljene okolice. Zaradi odmaknjene 
lege ni vprašljiv.

Kamnolom Topole (štev.16) je blizu ceste, ki se iz Trbovelj 
vzpenja na Oetenik. Leži nad TJrkovčevo Loko blizu aaselka 
Topole (Ojstro) v nadmorski višini 565-585 m na zahodnem po­
bočju Selevca (515 m). Je v triasnem dolomitu in obsega
o,2 ha (loo x 5o x 4o m). Odprli so ga že 189o. leta, pesek 
pa so uporabljali za zidavo in za ceste (tudi občina). Danes 
služi le Se priložnostno za lastnika. Ker je na samem in v 
razmeroma skriti legi, je rekultivaci.jsko manj pereč.

Žagarjev kamnolom (štev. 17) je na Zgornjem Kleku ob cesti 
na Čebine oftiroma Partizanski Vrh, v nadmorski višini 47o - 
495 m. NaSel je triasni dolomit na južnem pobočju Tabora 
(697 »). Je manjši, s komaj o,l ha površine (5o x 5o x 2o m) 
in od 192o. leta, ko so ga začeli uporabljati, služi za 
krajevne potrebe (KS). Opustili so ga 1953. leta« Tddi zaradi 
bližnjih hiš nima več pravih možnosti za razvoj. Ostal je 
nesaniran.

Kamnolom Porte (štev. 18) je na Kleku za Domom T.Čečeve okoli 
loo m od glavne ceste. Leži na zahodnem, dolomitnem pobočju 
Kleka (51o m), v nadmorski višini 475 - 485 a. Je zasebni 
in služi občasno le za domače potrebe, saj obsega le 5 arov 
(2o x 25 x 15 »)• Nastal je 195o. leta. Podatki so manj za­
nesljivi, ker je lastnik na začasnem delu v Zah.Nemčiji, 
navedbe pa so od soseda.

Trije dnevni kopi premoga (Lakonca, Bukova Gora, Ojstro), 
opuščeni opekaraiški glinokop in s smetmi zasut nekdanji 
dnevni kop Heža so obravnavani pri nasipališčih v naslednjem
poglavju.



Deponije pepela Prspretno (štev. 19)- Ob trboveljski termo­
elektrarni (TIT), ki tiči v globoki Savski soteski'Stiska 
s prostorom izredno velika, saj ga elektrarna potrebuje, kaj 
šele z odlaganjem pepela, ki ga je v primerjavi s premogom 
skoraj za tretjino, Rešitev so poiskali v bližnji Frapreški 
dolinici. Ta se v spodnjem delu prebije skozi karbonatne ka­
menine do Save tik ob elektrarni, Ker je ozka, je samotna in 
nenaseljena ter zato pripravna za odlaganje pepela, predvsem 
pa je blizu elektrarne. Njen zgornji del, izdelan v mehkejših 
terciarnih plasteh, se sicer razširi in odpre v polkrožno 
povirje, ki je zaradi ugodnih tal in zložnejšega površja v 
celoti kultivii’an po blišnjem Praprotnem, ležečem na razvod- 
nem hrbtu. Poleg Retja je Prapretno deponiji najbližje naselje. 
Prvo je od nje oddeljeno 5oo do 600 m in drugo 800 do 9oo m.

Sredi spodnjega, ožjega in globljega dela Prapreške dèlinice, 
izdelane v trèjjm triasnea dolomitu, so 1968. leta začeli 
odlagati pepel, ki ga od manj kot kilometer oddaljene termo­
elektrarne spravljajo po tekočem traku skozi rov (15)* Iz 
pepela nastali nasip je dolino že pregradil, saj na leto 
odložijo po Збо.ооо ton pepela in žlindre, zato se deponij« 
hitro veča. Nasip je visok že preko 12o m, dolg 5oo m in širok 
okoli 5oo m pri dnu in preko 5o a na vrhu, zavzema pa skoraj 
lo ha površine. Po dolini navzgor se bo razširil še za 11 ha 
ter skupno obsegal okrog 2o ha. Deponija bo segala navzgor 
vse do razširjenega, terciarnega dela doline. Že doslej je 
v njej okoli 5 milij. ton pepela. To so ogromne količine, ki 
se vsako leto povečajo za o,36 milij. ton. So nekajkrat večje 
od vsega drugega odpadnega materiala v občini (vključno s 
komunalnimi in drugimi odpadki). Vendar pa pepel ni tako 
problematičen kakor industrijski, komunalni in drugi odpadki. 
Na to kažejo tudi načrti, ki sicer še niso uresničeni, da bi



21

namreč pepel izrabljali v gradbeništvu sa izolacijski material. 
Za tople grede pa bi bilo nemara možno izkoriščati toploto, 
ki jo pepel vsebuje in v sebi še dolgo zadržuje (15)*

Z vidika varstva okolja ne gre le za to, da se z deponijo 
pepela spreminja podoba Prapreške dolinice, temveč tuđi za 
druge posledice« Pregrajena dolina zavira naravni pretok 
zraka ln spremenjene so lokalne klimatske poteze njenega 
zgornjega dela tik pod Praprotnim, kjer se zadržuje hladen 
zrak. Zato j« v njej več vlage in megle ter pogostejša je 
temperaturna inverzija. Ožja in širša okolica pa trpita za­
radi prahu, ki ga veter raznaša z deponije, kar velja zlasti 
za Praprotno. To skušajo sicer preprečevati z močenj«» pe­
pela pa tudi z rekultivacijo deponije. ZapaaSevanje pa 
lahko že omilijo, ne morejo ga pa preprečiti. Doslej so 
zatravili (ozelenili) 3,7 ha deponijske površine, načrtujejo 
pa še nadaljnjih 3,6 ha (15).

Kljub prizadevanjem pa zaradi prahu okolica še vedno trpi. 
Hajbolj izpostavljeno je Praprotno zaradi lege na odprtem 
razvodnom hrbtu na zgornji strani Prapreške doline.

Zahodna deponija premoga TIT (štev. 2o). T Savski dolini je 
med staro TEf in rudniško separacijo deponija pepela, ki 
zaradi pomanjkanja prostora visi na pobočju tik nad železni­
ško progo, ki je speljana ob Savi. Deponija je dolga 24o m 
in široka 80 a tor obsega 2,2 ha, njeno površje pa je nagnjeno 
za 45°. Letno jo dopolnijo s 500.000 tonami premoga in toliko 
ga iz nje tudi porabijo. Glede na bližnjo separacijo in 
elektrarno je položaj depoiije zelo ugoden, neugodna pa je 
njena lega zaradi strmega pobočja, na katerem se premog 
neenakomerno sortira« kar povzroča samovžige pri nasipavanju, 
ki jih v takem nasutju ni mogoče preprečiti (15)* Zato
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nameravajo (po načrtih Budiš«) deponijo prestaviti bodisi v 
Lakonco sli as nasprotno, desno stran Save, kjer ps be ravna 
tla Sele potrebno pridobiti. Deponija Je seveda vprašljiva 
tudi s vidika varstva okolja.

Opuščena cement amiäka deponija "premoga* (Stev.21) Je prav 
tako ob Savi nad železniško progo in sicer zahodno od 
separacije, kjer se, podobno kakor sosednje deponija, stiske 
na strmem vznožju Bukove gore. Dolga Je 3oo m, široka So a, 
velika 2,6 ha ter z naklonom 45? Nastala Je 1962, leta, opu­
stili pa so Jo 1975« Ista. Letno ao nasuli vsnjo po loo.ooo 
ton premoga, ki so ga v cementarni rabili za peči, prodno 
ao prešli ns mazut (15)«

Prometna lega deponije Je sicer ugodna, ker Je tik ob rudniški 
sepsraciji ter ob cesti, ki Je od cementarne oddeljena pri­
bližno kilometer. Neugodna pa Je njena lega zaradi stiske e 
prostorom, oziroma zaredi strme lege ne pobočju. Zaradi nje 
ss premog pri nalaganju neustrezno eesips in kopiči ter zato 
vžiga in propada. Deponijo so zsto opustili, vendar Jo name­
ravajo obnoviti (zaradi ponovne uporabe premoga v cementarni), 
prej pe Jo preurediti na plošč adni si ft tem, s Semer naj bi 
odpravili prejšnje težave.

ElektramiSke deponija "premoga" I ♦ IT (štev.22) Je vzhodi» 
od prvih dveh, üieer Je v enaki legi. Je naj starejša (posta­
vili ao Jo 1941« leta na pobočje tik ned staro elektrarno) 
in tudi najmanjša (15o x So m), saj ne presega površine enega 
hektara (o,9). Od drugih dveh ss razlikuje po tem, da Je raz­
deljena na štiri polja. Letno so vanjo nasuli do Зоо.ооо ton 
preaoge. Njena podlaga ni naravna, temveč jo sestavlja pepel, 
ki so ga na ten in sosednjem kraju (vznožju oziroma pobočju) 
odlagali prej* Zaradi starosti oziroma iztrošene opreme so 
deponijo 1974. leta opustili. Tudi pri njsj Je problematika
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enaka. Obnoviti jo j* ®ogoče le tako, da prej »gradijo ustrez­
no ploščad.

CM vseh treh deponij, ki se oh separaciji stiskajo na vznožju 
Bukove gore tik ob Savi in železniški progi, je aktivna le 
srednja, v drugih dveh pa je premog zaradi samovžigov pro­
padel. Zasavski premog ima to slabo lastnost, da na zraku 
(prostem) hitro razpada. Vse to nazorno kaše, kako velika 
je v Savski soteski stiska s prostorom, saj ravnega sploh ni. 
Zato амшогаН deponije razvleči tato, da se raztezajo preko 
?oo m daleč, Široke pa eo le 7o - 80 m. Po oceni vsebujejo 
več stotisoČ ton (razpadlega) premoga oziroma ugaskov. Zaradi 
strmega površja načenjata opuščene deponije tudi denndaeija 
in erosija.

Rudniška separacija premoga (štev. 21.a) Stiska s prostorom 
se pri separaciji kaže v Se večji meri, saj so jo morali prav 
tako postaviti med strmo vznožje Butove gore in fcSelezniSko 
progo, ki je tik oh Savi, (M premogovnika pa so đo nje speljali 
rov skozi Butovo goro, torej iz doline Trboveljščice v dolino 
Save. Ker oh separaciji ni prostora za jalovino, jo z odpla­
kami vred spuščajo v Savo. Zaradi vsega tega (namreč zaradi 
deponij premoga, pepela in separacijskih odplak) ao v Savski 
soteski vprašanja varstva okolja na Široko odprta in to ne 
glede na onesnaževanje ozračja, ki ga povzročajo dimni plini 
iz elektrarne s bližnjo cementarno vred.

Dnevni kopi, deponije premoga ter jalovine in njihova proble­
matika

So separacije transportirajo premog po rovu le iz rudnika, ne 
pa tudi z dnevnih topov, katerega skladiščijo oh njih ter do 
separacije prevažajo s tovornjaki po cesti. Take deponije 
premoga (štev. 25, 24, 25) so oh topih Lakonce (štev.26),
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Ret ja (âtev.2?) ia Oj straga (St ev. 28). Njihova problematika 
je drugačna So zato, ker leže na rudniškem ozemlju* Deponije 
niso skromne, aaj daje Lakonca letno do 4oo.ooo ton premota­
še večje eo deponije jalovine, gre samo za jelovišča sedanjih 
dnevnih kopov. Ha Lakonci (štev. 29) jo je nakopičene za 
okrog 900.000 ton (1$). Še obsežnejši so sami kopi, saj 
poleg premoga spravljajo iz nje tudi krovne in druge jalovin- 
ske plasti. Površja dnevnih kopov so zato zelo razoranain le 
zato, ker đo že v tako in tako degradiranem okolju (saj gre 
za obnovljena premogovniška polja), jih kaže drugače obravna­
vati. Hjihovo površje se hitro spreminja, saj jih ponekod, 
npr. v Retju, sproti zasipavajo.

Opuščeni dnevni kopi in smetišča. Posamezne dnevne kope ao 
uporabili za sraetišČa (Vasle, Ret je, HeSa), kar velja tudi za 
staro in novo mestno smetišče (Heža, Ojstro), ki ste daleč 
najobsežaejši smotiščni jami v vsej občini, veliko večji od 
vseh drugih smetišč. Tovrstna uporaba opuščenih površinskih 
kopov je po svojo pripravna ne le za to, ker jih tako zapol­
nijo, temveč tudi zato, ker je napol opuščen rudniški svet Se 
najmanj škoda. Za smetišča so opuščeni kopi ustrezni tudi 
zaradi neprepustno podlage (gline, laporji). V Retju in na 
Va sl ah so "divja" aaetiSča, na Neži (Stev.5o) in Oj strem 
(štev.31) pa sta smetiSči legalni. Prvo jo staro in drugo 
novo mestno smetišče. Ima ta pa neugodno potezo, da sta nad 
mestom in. na Se ne povsem stabiliziranih rudniških tleh.
To je pomembno, ker na sedanje smetišče odlagajo tudi fekalno 
goščo iz mestnih greznic. V Trbovljah namreč kanalizacijsko 
omrežje še ni *druSeno v skupni odvodnik, TrboveljšČica pa 
je premajhna za odnašanje urbanih odplak pa tudi v Sanro 
kanalizacije niso peljali in Še manj v skupno čistilno 
napravo, kar bi bila še najustreznejša rešitev, a še ni 
zgrajena, čegprev jo načrtovana.
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Opekarna, opekaraiski kop in deponija gline.
Trboveljska opekarna isa staro tradicijo, ki je povezan z rud­
nikom. Zanjo je značilno, da je žgala glino, ki so jo pridobi­
vali pri odkopavanju premoga, takorekoč kot "stranski produkt". 
Zato opekarna ni imla stalnega glinokopa, čeprav so glino 
nekaj Sasa kopali tik ob njej (štev. 52). Danes je tam deponija 
gline (Stev.33), ki jo dobiva is rudnika (letno okoli J?5.ooo 
ton). Čeprav ne gre za večje zaloge, njena lega z opekamo vred 
ne ustreza več, ker se je znašla takorekoč v mestu, ki se je 
medtem razširilo.

V Trbovljah je Se glinokop na Sp. KI eku (Vasle),ki pa je obra­
toval le krajši Sas (1943 - 1956). Nastal je na mestu nekdanje­
ga premogovnega 1шра. V njem so za opekarno letno nakopali 
po lS.ooo ton gline. Obsega o,4 ha, je nesaniran in v njem je 
celo "črno" ssetiSSe.

O "kamnolom* pod Bukovo goro (štev.34), ki nastaja v zvezi 
z dnevnim kopori, je bilo že omenjeno, da gre za odstranjevanje 
apnenčevega nariva, pod katerim so stisnjene plasti premoga»
Je znotraj rušilnega območja.
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3 B i a » S * - B a S t e « a S » .  pyrriSlnskœa _prldobiY»rij «m dnln v 
obžlni 8 vidika varstva DOta-gJinakgg.otoUa

2a trboveljsko 0bSîno je značilen zelo ugoden razvoj ne- 
agrarne kulturne pokrajine, ki ga je sprožilo iskopavanje 
premoga, kasneje pa tuđi industrije, ki se je z njim pove­
zala (l,2,lo,ll). Ta razvoj, ki je bil intenzivno ekstenzi­
ven, je med naj stare jtimi pri nas. Pomemben ni le gocpo- 
darsko, temveS tudi zaradi načina in oblik, ki ao za preo­
blikovanje pokrajinskega okolja zelo intenzivne ter iso v 
trboveljsko pokrajino prinašale vrsto degradacijakih potez,
To ne velja 1© za Trbovlje, temveč za osrčje Posavskega 
hribovja sploh, za t.im. Črni revir, ki je sod naSisii najbolj 
degradirani®! pokrajinami. Glede na njegovo rudarsko-indu- 
strijsko naravo so v njej vprašanja varstva pokrajinskega 
okolja med najbolj šgodimi pri nas.

Red različnimi sestavinami pokrajinskega okolje je v Trbovljah 
in njeni dolini relief med naj starejšimi oblikami degradacije. 
Z njim pa seveda tudi pedološka in vegetacijska odeja, medtem 
ko se je degradacije vode in zraka pridružila kasneje, a je 
s čedalje večjim industrijskim razvojem pokrajino zasenčila 
starejSe oblike. 7 Trboveljski dolini upravičeno govorimo o 
antropogenom reliefu, Sel le v negativnem pomenu. Seveda je 
z njim prišlo tudi do propada drugih sestavin pokrajinskoga 
okolja, bodisi naravnih ali pa tistih, ki ao bile medtem le 
kultivirane, Boderjje se je namreč razrastlo v 2« kultivi­
rani, agrarni pokrajini.



27

Degradirana agrarna pokrajina je bila torej prva cena sa pri­
dobivanje premoga, k«r večkrat premalo upoštevano. Zato pomena 
nekdanje kmetijske 1 »reibe tal ne smemo prezreti. Zaradi re­
dar jen j a je naareS v okolici Trbovelj že zgodaj propadla 
vrsta kmetij in zaselkov (Lakonea, Dobrna, Bokova Gora, Mm- 
barje itd.), ш М т  pris «deti pa «ta tudi dve sosednji agrarni 
naselji - Ples&o in Betje (8, 9, lo).

Gre seveda trjdi sa lirii, ekološki pomen prej agrarnega ozemlja, 
povezan z nsswrala kroženjem snovi in energije, osi roma sa 
tvorbo preti (zemlje), biomase in kisika pa sa naravno kroženje 
in diSëenje vode tear sa væ, kar je pri tem ekološko poseaftme- 
ga.

Ha rudniških tleh je okolje v Trbovljah bolj degradirano kakor 
v sosednjem Zagorja ali Hrastnika. T veliki meri saradi 
dnevnih kopov, M  so sa Trbovlje značilni, kar je povešeno e 
plitvejiimi premogovnimi sloji pa tudi s relativno nižjim 
in položnejšim površjem. Vse to je neugodno бе posebno sato, 
ker je degradirano okolje tik Trbovelj, na samem roba mesta, 
ki ga sato tudi omejuje* S tega vidika je njegova rekaltivacija 
toliko pomembnejša, a se, žal, odmika, ko so prišle na vrsto 
tudi obrobne, manj vredne oziroma manj Čiste premogovne plasti, 
ki jih pred energetsko krizo niso odkopavali (t.im. energetski 
ali kotlovni pre&og), kar stara rudniâka tla snova oživlja.

RudniSko ose*alje, ki se razteza med Trboveljsko in Erastniško 
dolino, obseda na trboveljski strani, oziroma zahodno od ras- 
vodnega hrbta Ostenik - Plesko - Ret je, skupno 3,4- fci2, kar 
je skoraj 6 % vsega občinskega ozemlja. Potencialno rudniško 
ozemlje pa je tudi mi zahodni strani Trbovelj, da ne ©sanjamo 
tistega, ki je v dnu Trboveljske doline. Če pa upoefcevaao le
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Trboveljsko diXino brez južnega dela občine (brez Savske 
doline in Жшв!janskega), odpade na rudniâka tla 14 % nje­
nega ozemlja« Sudniäka tla a svojo "rušno cono" niso pomembna 
le zaradi obsega, temveč tudi zaradi položaja, ki ga imajo 
v sredi5бu občine in na robu Trbovelj.

Rušilno ozemlje si zaznamovano le z rovi in drugimi rudniškimi 
deli, temveč tudi z dnevnimi kopi in obsežnimi kamnolomi, ki 
si jih je na njem uredila cementarna, kar njegovo degradacijo 
če stopnjuje. Razdiranje površja s površinskimi in drugimi 
kopi je v Trbhvljah zelo staro, saj so premog površinsko 
začeli kopati že na začetku prejšnjega stoletja. Zaradi težav 
s prevozom, so premog sprva uporabljali le doma za žganje 
apna in opeke, kar pomeni, da so enako kot premogovni kopi 
stari tudi glinokopi in kamnolomi.

Apnenec so sprva lomili v debri ob spodnji Trboveljščici, za 
opeko pa so uporabljali glino, ki so jo kopali na premogovnih 
kopih (11). Rudnik je namreč za svoje potrebe (ali kot dopol­
nilno dejavnost) odpiral in postavljal različne obrate (ope­
karno, apnenico, steklarno, cementarno) in tako ao nastajali 
kamnolomi apnenca in laporja ter kopi gline in ne le premoga. 
Tudi surovino zrn cementarno so pridobivali sprva iz krovnin- 
skega laporja dnevnih kopov, ki so mu dodajali glino iz 
premogovne talnina (lo, 11).

1 Trbovljah eo stari tudi kamnolomi gradbenega materiala. 
Odpirali eo jih na raznih krajih, prav tako pa tudi predstav­
ljali ali opuščali« Če izvzamemo drobne, lokalne kope, se nji­
hovo Število ni bistveno spreminjalo, pač pa ao nekatere 
kamnolome povečovali zaradi naglega razvoja cementarne, 
deloma pa tudi gradbeništva.
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Danes je v trboveljski občini skupno 24 kopov (Se izvzamemo 
naj manj že, zasebne, ki so teko in tako le priložnostni). To 
število glede n« velikost občine ni majhno, saj pride povprečno 
na 2,6 ka po «a kop. Vendar so jih polovico še opustili.
So sicer različno veliki, večjih (nad 1 ha) pa je nanj kot 
polovica. Skujmo obsegajo 5o ha, kar za občino, ki meri 57 kmf 
ni malo, aaj zavzemajo o,8 % njenega ozealja. Največ jih je 
v srednjem delu občine, ki je populacijsko, prometno in 
gospodarsko najpomembnejši in kjer je stiska s prostorom 
največ ja. Tu. jih ai le največ, temveč so tudi naj obsežne j Si 
in naj raznovrstne j §i, glavnina pa je na rudniških tleh ozi­
roma v rušilnem območju, kar je njihova zelo značilna poteza.

Kopi pripadajo najpomembnejšim gospodarski» obratom (rudniku, 
cementarni, gradbeništvu), ki okolje najbolj spreminjajo in 
so do njega najbolj agresivni.

Vsi drugi odkopi, razen centralnega gradbeniškega (Vode), so 
lokalni in blizu posameznih naselij. Služijo za njihovo zidavo 
in vzdrževanje makadamskih poti.

Naslednja značilnost kopov je ta, da tisti, ki so Se opuščeni, 
sploh niso sanirani, kor kaže na značilnosti ekstenzivnega 
gospodarstva. Z vidika varstva okolja so zato bolj ali manj 
pereči, odvisno od njihove lege, položaja in velikosti.

Za občino so polog kopov zteačilne tudi t.im. deponije 
različnega materiala. Jih je sicer dvakrat manj od kopov 
(lo), vseeno pa zavzemajo skupno skoraj 3o ha površine.
Medtem ko so v naših pokrajinah kamnolomi in drugi kopi 
pogosti, ao nasipovališča redkejša, pravzaprav izjemna.
Drugače je v trboveljski občini, kjer $o deponije zelo zna­
čilne. Z vidika varstva okolja pa niso v primerjavi s kopi
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nič ааај регебе. Tudi zanje je značilno, da jih je največ 
v srednje», aajp0ri05abneJšera delu občine. Riso pa le ▼ 
trboveljski dolini, temveč so tudi v dolini Sove« Po 1er 
premoga, rudniške jalovine, gline ter konrunalnih in indu­
strijskih smetišč je najpomembnejSè zlasti pepel «iz nove 
termoelektrarne, tet je precej večja od stare. Zato je njena 
deponija daleč obsežnejša od vseh divjih deponij v občini 
in Zasavju sploh, saj vsebuje okrog 5 milij. ton pepela, 
vsak dan pa se poveča za l.ooo ton! Ob dnevne® kopa na 
Lakonci* je spr. nakopičenih okrog 9o.ooo ton jalovine, med­
tem ko dnevni kop tlet j e z jalovino sproti zasipavajo.

Poleg kopov in nasutij je degradacij sko pomembno zlasti 
rudniško rušilno območje. Ha njem so poleg rovov Se površin­
ski kopi in naeutja* Ha pomen tega območja ne opozarja le 
njegov obseg, saj je večji od strnjeno zazidanih Trbovelj, 
temveč tudi položaj na robu mesta, kjer zavzema sorazmerno 
nizko in položno povrSje (*5o-5oo m). To je pomembno, ker v 
Trboveljski dolini primanjkuje nižjega, ravnega sveta.

Ker na starem ruiilne» območju na novo odkopavajo Se preosta­
le, čeprav sla8>§e premogovne plasti iz talnine, torej ti3te, 
ki so jih prej puščali ob strani, se razdiranje tega povrSja 
obnavlja. Ker poleg tega lomijo tu še lapor in apnenec, ki 
pokrivata premogovne sloje, te površine Še lep čaa ne bodo 
uporabne ne za urbane in ne za druge na&ene, čeprav eo na 
robu Trbovelj.

Treba se je zavedati, da pri nas dosegamo relativno ekonomsko
učinkovitost med drugim tudi na račun večjega uničevanja 
okolja, pri čosnor Trbovlje ni«) izjemne, prej nasprotno.
Še več! Ti pojavi so tu očitnejši zaradi ekološko kočljivih 
gospodarskih panog* Drugače povedano, zaradi ekološko bolj

*Heenotna raba imena: govore Lakonca, v Lakonci pa tudi Lekonce, 
na Lakoncsh
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agresivne јп"шваа<ше" industrije. Zato problematika okolja 
v Trbovljah ni kritična le zaradi degradacijзке izrazitosti, 
temveč tudi zaradi njene daljše zgodovine. Zato je pričako­
vati, da se bodo povratna učinkovanji čedalje bolj poznala*

Ko v Trbovljah pretresemo vprašanja varstva okolja zlasti 
z vidika kamnolomov in drugih odkopov, ne smemo prezreti, da 
bi bilo treba tudi pri njih uveljaviti načelo, po katerem 
mora restitueijo izpeljati tisti, ki eksploatira. Če opušče­
ne kamnolome in druge kope pustimo nesanirane, pomeni, da 
ekološko breme naprtimo družbi. Gre za dolg, ki je ekološki 
in finančni hkrati, delovna organizacija pa ga odrine skup­
nosti, ta pa ga odlaga, okolje pa se slabša. Gre, žal, za 
uveljavljanje ožjih, kratkoročnih interesov na račun širših, 
trajnih, kar je značilno za ekstenzivno gospodarstvo.

Še zdaleč ne gre le za zunanjo podobo in neestetski videz 
kamnolomov ln lopov, čeprav tudi tega ne gre zanemariti, 
zlasti ne v kulturnem, urbanem okolju, temveč tudi za 
nevarnosti, ki so z ne sani ranimi kopi povezane (zlasti 
če so globoki, prepadni in nevarni ter blizu naselij in 
prometnih poti), še posebno, če so brez zaščitnih ograj in 
drugih zavarovanj in celo brez opozorilnih tabel« To pa 
je v trboveljski občini, žal, običajna praksa.

Gre pa še za drugo vidike« Kamnolomi so za naravno okolje 
ekološke rane. Zato je potrebno, ko jih opustimo, da jih 
ozelenimo oziroma rekultiviraao, kar pri današnji tehniki 
tudi na strminah ni posebno težavno (sajenje na podstilj, 
zavarovan a mrežami itd«). Seurejeni in nezavarovani kopi 
se tudi radi spredene v divja smetišča, kar degradacijo 
okolja še poveča. Izravnano dno kopov, zlasti blizu zazida­
ne okolice, je mogoče koristno uporabiti, Čeprav m  v 
praksi tudi to prepušča stihiji.
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Premalo se zavedamo, da so razgaljena tla izločena iz svoje 
naravne ekološke funkcije, ki jo more opravljati le s prstjo, 
vegetacijo in drugim živim svetom prekrito površje« Le tika 
tla lahko okolje obnavljajo (zrak, vodo, prst in življenje 
sploh), kar je še posebno pomembno v urbanih, gosto zazi­
danih območjih, ki naj bi jih prav zaradi tega obdajali 
zeleni pasovi,

7 Trbovljah je zeleni obmestni pas preveč načet. Poleg degra­
dacije na rudniških tleh gre tudi za oba kamnoloma, opuščene­
ga v zgornjem in aktivnega v spodnjem delu mesta, ki že od 
daleč kazita njegovo podobo. Podobno velja za kamnolom laporja 
na Zg.KIeku. Z nesaniranimi kopi se ne kaše le ekstenzivno 
gospodarstvo, temveč tudi neustrezen odnos do okolja sploh.
? tem pogledu oo večkrat pomanjkljive tudi upravne odločbe 
in uporabna dovoljenja, izdana za odpiranje in njihovo obra­
tovanje. Y Sloveniji so vendarle številni primeri rekultivi- 
ranih gramoznic, kamnolomov, smetišč in podobnih objektov. 
Prve, sicer zelo skromne začetke poznamo sicer tudi v 
Trbovljah, dasi so zaenkrat le sredi rudniškega oziroma rušil­
nega območja, ko so opuščene dele cementamiškega kamnoloma 
začeli kultivirati. Hi pa tega sredi urbanega okolja, kjer bi 
rekultivacijo najprej pričakovali.
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Zaključak

Z& trboveljsko občino a© enako pomembni površinski kopi 
(kamnolomi* peskokopi itd.)* Skih in drugih je v občini skup­
no 34, ki obsegajo rikom} 80 ћа.х Od tega jih je približno 
polovica le opuiščeriih (16), druga polovica pa j« §e aktivna 
(IS).** Prvi obsedajo 15,2 ha ali 19 % skupne odi topne in 
naante površin«, drugi pa 64,5 ha ali 31 JÈ te površine. Od 
34 tovrstnih objektov je 24 kopov,ki zavzemajo 5o ha ali 63 % 
površine, medte® ko ob saga lo nasutij (deponij) 29,5 ha ali 
37 % površine.30®3

Sni ia drugi kopi in nasutja se po velikosti selo razlikujejo 
med seboj. Medte» ke obsegajo najmanjši le po nekaj desetin 
ara, imajo najvecji po več hektarov. Vseeno e© trboveljski 
kamnolomi in drugi kopi ne uvrščajo aed največ j e pri nas, 
so pa za trboveljsko občino, ki ji primanjkuje aišjega, 
ravnega sveta, vseeno pereči, še zlasti zato, ker so naj­
številnejši fc. največ ji v srednjem, gospodarsko najpomembnej­
šem in najbolj urbanizirane® dalu občine, kjer je tudi 
stiska s prostorom najobčutnejSa. Se posebno, ker so največji 
odkopi in nasmtja na robu Trbovelj ter prekinjajo zeleni 
pas okrog mesta.

Opuščeni kopi in nasutja pa v trboveljski občini doslej 
sploh nias sanirani oziroma nekultivirani, kar zgovorno kaže 
na ekstenzivno gospodarstvo in neustrezen odnos do pokrajin­
skega okolja in njegovega varstva.
^si kamnolomi niso znotraj občine, temveč segajo nekateri deloma ali v celoti na hrastniško stran. Ser jih upo. abljajo delovne organizacije iz trboveljske občine, jih upoštevamo.
Ч̂Ргх maajSih kamnolomih opredelitev ni vselej jasna, ker jih uporabljajo neredno, šteli smo jih za opuščene.

xx*Podatki ш cao3m£«ai im orientacijski, čeprav ao porrSine 
planimetri ш ш  po ТШ  1 ï 3 000.
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Ugodno je vendarle to, da so naj večji kamnolomi, kopi in 
nasutja (z isjeiao deponije pri Praprotnem) na rudniškem ozemlju, 
ki je tako in tak» rušilno in degradirano. To ozemlj-ezavzema 
3,4 km2, kar ja 6 % vse površine v občini, To je veliko več 
od republiškega povprečja (?), ne glede na to, da eo v sre­
dišču občine in na robu urbanih Trbovelj. Potencialnega 
rudniškega ozemlja pa je v občini še več, saj je tudi na za­
hodni strani mesta, da ti a tega, ki je pod urbaniziranim dnom 
Trboveljske doline, niti ne omenjamo.

7 ЗЛ Sloveniji odpade na rudniško rušilno območje (1.stopnja)
57 kar ali 0,18 % njenega ozemlja, od tega pa odpade na trbo­
veljsko občino kar deoetinas relativno pa je ta delež še 
večji. Zato so ta vprašanja za trboveljsko občino nadpovprečno 
pomembna, za onesnaževanjem zraka in vode pa vseeno zaosta­
jajo.
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Priloge. X

Seansa površinskih topov in nasipaliSč (deponij)

X. Kamnolom laiporja Vasle na Sp. Kl eku (opuščen),
2. КаапоХог. dolomita Vode v Trbovl J ah (aktiven),
3. Kamnolom dolomita Pod Kleč ko v Zg .Trbovljah (opuSčen),
4. Kamnolom epnenea Plesko (aktiven),
5. Kamo 1 or- laporja Plosko (aktiven),
6. Kamnolom apnenca Ret je II (opužčen),
7. Kamnolom spoenca Ret je I (opuščen),
8. Glinokop Vasle na Sp.KIeku (opuščen),
9. Drnovškov peskokop I v Čečah (aktiven), 
lo* DrnovSkov kop II v Čečah (opuščen),
XX. Drnovškov kop IH v Čečah (opuščen),
12. Kamnolom dolomita Pod fipicbergom - Bevškc (opuščen),
13. Drakslerjev kamnolom dolomita pod Dobovcem (aktiven),
14. Kavškov kamnolom dolomita pod Dobovce® (opuščen),
15. Glavačev kop doloriita nad Dobovcem (aktiven),
16. Topèietov kamnolom nad Urkovčevo Loko - Ojstro (opuščen),
17. Žagarjev knanolom dolomita na Zg.Kleku (opuščen),
18. Kamnolom dolomita Forte na Zg.Kleku (oppSčen),
19. Deponija pepela Presretno TET (aktivna),
20. Zah. deponij a p®®aoga TIS? (aktivna),
21. Cement arniska deponija ’’premoga* (opuščena),
22. Elektrarniška deponija "preraoga* - IV (opuščena),
23. Deponija premoga Lakonca (aktivna),
24. Deponija premoga Betje (aktivna),
25. Deponija premoga Ojstro (aktivna),
26. Dnevni kop premoga Lakonca (aktiven),
27. Dnevni kop -рттот Ret je (aktiven)
28. Dnevni kop premoga Ojstro (aktiven),



P r i l o g a  ? PREGLEDNICA KOPOV IN DEPONIJ (KATASTER) (marec 1985)

Tek. Ime kopa o r .d e p o n i j e  
š t .  (k ra je v n a  oznaka)

Lega
( n a s e l j e )

nadm. 
v i š in a  
v m

Ekspo­
z i c i j a

O k o l ic a G eološka  Uporabnik 
se s ta v a  o z .  l a s t n ik

Namen A k tiven  Opuš- 
od 5 en 
l e t a  l e t a

V e l t k o e t  
ä i r . x d o l i . x v i è i n a  
v m ( o c e n a )

Povprečna le tn a  
k o l i č i n e  v t

P r o s to r s k e  
no fcnoeti 
razvoda

v
Ustrezna 
l o k a c i  ja

Načrtovana 
opus*" i tev

Načrtovana 
sanaci  Ja

Možna s a o a c i ja  oz. 
r e k u l t i v a c i  Ja

Opombe TTN 1 : 
l i s t

5000

1 Kamnolom l a p o r j a  Vasle Sp.KIek 37o-42o zahodna r a z č le n je n a m iocensk i la p o r Cementarna su r .zü  cement l9 5o 1969 5 o o x l5 ox5 o l o o . ooo □ e ne že
opuščen

ne z a š č i t n a  o g ra ja  
o z e l e n i  tev

T r b o v l j e  - 
in  T r b o v l je

?
- 12

? Kamnolom d o lo m it e  " T r b o v l je 2^5-^3o vzhodna g o z ä .p o b o č je  
v zn .z a z id a n o

t r i a s n i  d o lom it TOZD feramat g ra d 0 . pesek I 954 15ox2oo 45.000 ne saato
spodaj

ne t e h n i č n o - v e g e t a c . Kamn. "p r e s ta v i  j a j o "  
na greben

T r b o v l je - ”2

3 Kamnolom d o lo m it a  Pod KleČko Z g .T r b o v l je  3oo-41o  vzhodna _ H _ _  « _ Komunala If 189o 1965 l j o x l l o 't ne ne že opuščen ne - " - T rb o v 1je - 2

4 Kamnolom apnenca Plesko Plesko 46o-47o na ravnem n e p o s e l j e n  
d e l . g o z d

m iocenski apn. Cementarna s u r .z a  cement 1972 - 2 , 2h a - a k t . d e l . 
5 *6ћ а -о р и б б .d e l

£>0C . 000 da de ne da r a z g r n i t e v  p o v r š .  
p l a s t i  %p o g o i d i t e v

z a d o s t n e  z a l o g e  na 
rudniškem o z e m l j u

T r b o v l J e - 15

5 Kamnolom l a p o r j a  Plesko Plesko 46o-47o na ravnem n _ m iocenski la p o r « -  " - 197? - skupno 8 ha 
a k t .  +opušČ .d e l

'»oo . 000 da da i f d e - " - - ' - T r b o v l  j e - 13

6 Kamn.apnenca R e t je  I I . Ret je 48o-49o na ravnem r a z č le n je n a apnenec -  " - __ M _ pred
v o j n o

197?
1

4 ha 7 d e da že o p u š č e n ne - " - n a me ra v aj o  pa o b n o ­
v i l i ,  na drup n a č i n

T r b o v 1 j e • 1>

7 Kamn.apnenca R e t je  I . Ret je 5 05 -5 15 H n f» _ II 19^8 1956 1 ,5  ha l o o . 000 da ds že o p u š č e n ne - "  - T r b o v l j e - 13

8 G l i n o k o p  V a s l e S p  . K l e k З80 - 4 1 o v z h o d n a n a d  z a s e l k o m m i o c e n s k a  g l i n a O p e k a r n e  s u r . z a  o p e k o 1 9 4 8 1 9 5 6 o , 4  h a I 8.000 n e n e n e d e l o m a  i z r a v n a v a ,  
o z e l e n i t e v

v n j e m  d i v j e s m e t i  š č e T r b o v l j e  - 1 ?

9 D r n o v š k o v  p e s k o k o p  Г. Č e č e 6 9 o j u g o z a h . p r ê t . g o z d f o s i l  . k v . m e l i š č e K S ( d o m a č i n i  ) z e  : e s t e  
z a  z i d a v o

1 9 6 4 - 3o x 3o x l o
0 d a d a ? n e v e g e t a c i  j s k e p r i l o ž n o s t n a r a b e C e l j e  - « j

l o D - n o v š k c v  p e s k o k o p  Г Г . Č e č e 72 c II -  " - -  ” - -  " - -  " 1 9 6 4 o r e d  l e t i  ? o x l o x 8 ? d a d a že o p u š č e n n e -  * - s e  z a r a š č a C e l j e  - 44

11 D r n o v š k o v  p e s k o k o p  Г 1 Г . Č e č e 7 o o |l II -  " - -  "  - z a  c » s t e 1 3 6 4 -  " - 3o x ?o ? da da * H * ne -  " - C e l j e  - <*4

1 ’ K a m n  . d o l o m . P o d  Š p i c b e r g o m B e v š k o 2 5 5 - 2 8 0 _ Г _ prometna ob 
c e s t i

t r i a e n i  d o l o m . z a s e b n i , v  n a  
j e m u  DO Z e s e v

-  z a  c e s t e  i n  
. z a  z i d a v o

1^48 1965 0 , ?  h a 5.000 a  ( ? ) n e n e n e t e h n i č n o - v e g e t a c . T r b o v l j e  - 12

l 7 D r a k s l e r j e v  k a m n . d o l o m i t a D o b o v e c ^ 88- ü O o j u g o v z h . p r e t e ž n o  g o z d _  " . KS -  ‘ - 1935 - o , l  h a  
l o o x l o x 8

5o  0 m da da ** n e - T r b o v l j e  - 
T r b o v l j e  -

22
23

( d e l )
( d e l )

1<* K a v š k o v  k a m n . d o l o m i t » D o b o v e c 500- 5 I 0 «< _ « -  "  - l a s t n i k -
zesebnik

M 196o 5 a

15x5x5

------- \
nekaj d e s e t  a^ ne ne

(de lom a )

že opuščen ne - T r b o v l j e  - 22

15 Glavačev  kop do lo m ita Dobovec. 
T r o t o v . d o l

8 - > 5 - 8 I 5 v z h o d n a li -  "  - GG in KS - л - l 9 8 o - 5ox3ox 2o •> da da ne ne v e g e t a c i ja k a T r b o v l j e  - 23

l f i  T o p o l e v o v  k a m n  . d o l o m i t a O j s t r o 365-385 z a h o d n e g o  zd -  " - l a s t n i k -
zasebnik

-  ' - 1 8 9 o - o ,2  ha 
Ioox5ox4o

1' ? d« • da ne n e n _ p r i l o ž n o s t n a  r a b a T r b o v l j e  - 5

1 7  Ž a g a r j e v  k a m n . d o l o m i t a Z g . K l e k 47o-^95 j u ž n a d e l n o  g o z d - " - II II 1 9 2 o 1958 o , l  ha 
5o x 3o x 2o

7 ne ne že opuščen ne ж H e T r b o v l j e  - 2
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Ioe  kopa o z . d e p o n i j e  
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ses ta va
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o z . 1astn ik
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18 Kamn.dolomita F orte Zg.KIek 475-485 zahodna d e ln o  gozd t r i a s n i  d o l . la st .n ik -
zasebnik

za c e s t e  in 
za zidavo

193o - 5 a
2 o x ? o x l5

? da da ? ne v e g e t a c i j s k a p r i l o ž n o s t n a  raba T r b o v l j e -  2

19 D epon.pepela  Prapretno Prapretno 312-438 
p ra p r .g ra b e n

r a z l i č n a d e ln o  gozd TE od la ga n je
pepela

1968 - 3oox5oox l  Po 
9 , 9  ha

З6 0 .000 da da
(p o g o jn o )

ne da II _ T r b o v l j e -  13

po Z ah .d e p o n i ja  p e p e la d o l in a  Save 2 2 o -?7 5 južna z g o r a j  gozd 
spod .prom et

* " * - " - sk lad i šč . 
premoga

2 ,2  ha 
24ox8o

5o o .000 ne ne
(p o g o jn o )

ne da p r e u r e d i t e v  a l i  
p r e s t a v i t e v T r b o v l je

T r b o v l je
-  12 
-  13

( d e l )
( d e l )

?1 Cementarniška d e p o n i ja  
"premoga”

* ' “ ? ? o - ? 7 5 južna ” “ II Cementarne - " - 196? 1975 2 ,6  ha 
3o o x 8o

l o o  .000 ne ne
(p o g o jn o )

že o p u š i ena da p r e u r e d i t e v  na 
p lo š č a d n i  s is tem

"T r b o v l j e " -  12

22 E le k tra rn išk a  d e p o n i ja  
"premoga"

_ II 235-275 južna - И - TE - 11 - 1941 1974 o , 9  ha 
150 x 80

З00 .000 ne ne
( p o g o jn o )

И da n _ T r b o v l j e - 13

?3 •• D eponija premoga Lakonca Lakonca 34o- 35o na ravnem1 deg ra d iran a  
rudniška

rudnik - 11 - 198? З00 x ?5o 
2 ,2  ha

400 .OOO( ? ) da da ne začasno s k la d iš č e n je  
premoga za e le k tra rn o

T r b o v l je -12

гн Deponija  premoga R e t je R et je 44o-45o - " - - " - rudnik z a č . s k l a d . 
premoga

1,1  ha (s  kopom 
vred )

da da ne T rbov1j  e - 13

-> «j D eponije  premoga O js t r o O js t ro 435-445 zahodna - " - t e r c i a r
o l ig o - m i o c e n

_ II - M - 3 , ?  ha
•
j ne izravn ava  p o v r š ja  

in p o g o z d . ( v e g e t a c . )
T r b o v l je - 13

?6 Dnevni kop premoga Lakonca Lakonca 350 -  360 na ravnem - " -
in d o lom it

- " - i zkop premoga 1982 - 3 ,2  ha 400 .000 ( ? ) ne • T r b o v l j e - 12

?7 Dnevni kop premoga R e t je R et je 425-440 - " - - " - M - _ II 198o - I 50 x  5o x  2 o  17.000  f o n  p r e m o g a  
l , l h a  ( z  d e p .v r e d )  5 1 - o o o  +on j a l o v i n e

ne - M - 5 o p  s p r o H  z a s i p a v a j o  
p l a z o v i t  t e r e n

T r b o v l je - 13

?8 Dnevni kop premoga O js t r o O js t ro 4 2 0 - 4 4 5 - n _ II _ _ rt _ II _ - " - l , o  ha ne . H - T r b o v l je - 15

29 Deponija  j a l o v i n e  Lakonca Lakonca З50-З60 tt II II - " - kask 1985 - 2oo x  loo  x  2o 
1 ,4  ha

9oo .000 ne - И - T r b o v l j e - IZ

Nekdanji kop N eža (sm etiš č e )  Neža 350-360 zahodna neu re jen a
rudniška

e H - ” - izkop premoga 
k asn .za  smet.

2 , 3  ha ne • *' - T r b o v l je - 13

51 Nekdanji kop O js t r o ( s m e t i š č e ) O j s t r o З60 - 37o _ П _ _ II _ II _ rudnik o z .  
komunala

- " - 2 ,  3 ha ne _ " - leg a ln o  mestno sm etišče T r b o v l j e -  13

3? Nekdanji g l in o k o p -o p e k a r n a  P o l a j - T r b .  275 _ II _ n eure jen a II opekarna g l i n a  za o p e k .
-------------------------------- _

0 ,9  ha n e v e g e t a c i j s k a  s a n k c i j a  s p r e m e n j e n  v  d e p o n i j o  
p o  o p u s t i t v i ( ?  ) O p e k .

T r b o v l j e - 1?

33 D eponija  g l i n e  -  op e k a m a H 275 _ II _ d e l . z a z i d . _ II ski a d . g l i n e o , 9  ha 

— ------------------------------------

^5-000 m"' ne ne ne opekarna skuša zmanj­
š a t i  obseg  d e p o n i j e

T r b o v l j e - 11

"KamnoloaHpod Bukovo g o ro  Lakonca nad 36o severna d e g r a d i r .  t r i a s n i  d o l .  rudnik o d k r iv a n je  p o  i z r a b i  n e  i z r a v n a v a  p o v r š j a  gre za o d s tr a n je v a n je  ap nen častega  p o k r o v a
rudn iška  pr smoga premoga in  pogozd i^ ev  pod katerim  so premogovne p l a s t i
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29. Deponija jalovino Manca (aktivna),
30. Nekdanji kop Se?-a з starim mestnim smetiзбек (opuačeno),
31. Hekdan̂ i kop Ojstro z novim mestnim smetiščem (aktivno),
3 2. Nekdanji glinokop ob opekarni (opuščen),
35. Deponfja gline ob opekarni (aktivna),
54. "Kamnolom* pod Bukovo goro (razkrivanje premoga) - aktiven.





Zaradi velike zgootitve prebivalstva in gospodarskih dejavnosti 
v prostorsko zelo o&ejeni dolini Trboveljčice Ja vpreganja 
ustreznega odleđen Ja sneti in organizacije odvoza in shranje­
vanje sneti pomesfono komunalno vprašanje. Raz rezano st površja. 
Številne hudourni5k» grape in sanj še povrSine ravnega sveta 
ob poselitvi v dnu doline selo omejujejo možnosti sa ustrezno lo­
kacijo smeti£č. SazloEena naselitev, na pobočnih uravnavali in 
slemenih izven dolinskega dna pa otefkoča in zelo podraSi orga­
nizacijo odvoza smeti. Po podatkih Komunalnega podjetja Trbovlje, 
ki skrbi sa sbiraaje, odvoz in odlaganje koaamalnlh odpadkov,
Je dvakrat tedensko organiziran odvoz gospodinjskih odpadkov 
is naselij trbovl,1e in Gabrje (od Save do pokopališča).
Za druga naselja ▼ občini Trbovlje nimajo organiziranega odvoza 
smeti (leta 1933)* 7 letu 1962 Je skupna količina zbraAAh odpad­
kov znašala 21 ooo od tega 11 ooo z? gospodinjskih in
lo ooo n? industrijskih. Odvoz kosovnega materiala se praviloma 
opravi dvakrat letno* vendar ne zajame vseh naselij» Od leta 
1981 se zbrani (nesortirsni odpadki) odvažajo na novo (lega­
lizirano) odlagališče smeti (V od Neže) v odkopu ob dnevnem 
kopu premoga pri OJstrem, kjer Je bilo staro večje o il stališče 
odpadkov. Zaradi pomanjkanja ustrezne lokacije sa centralno 
smetišče ooenjujeoo, da je izbor lokacije za centralno odlaga* 
lišče ustrezen, vendar bi bilo potrebno nujno izvesti vsaj Se 
naslednje pootopket
-  sortiranje офа&киг (vsaj osnovnih skupini steklovina, papir, 

železo) s izločanjem koristnih sekundarnih surovin. Zoanjšali 
bi količino pdptsdkov v odlagaliбби (podaljšali njegovo življenj­
sko dobo) ia vrnili porabnikom del surovin;

* stiskanje oč&of&svr -  zmanjšati količino;
-  načrtno vmesno nasipavanje odpadkov -  na razpolago Je Jalovina 

in debela plast prepereline v nepomsedni bližini smetišča;
-  opozorilne teble in delna ograditev smetišča«



Ob ustreznih predlaganih ukrepih bi sedanje centralno smetišče 
lahko uporabljali daljše časovno obdobje (nad 2o let)*

T juniju 1983 j e  bilo s pomočjo Študentov geografije izvedeno 
sistematično kartiranje in popis pomembnejših obstoječih odla­
gališč odpadkov na področju celotne trboveljske občine* Terenski 
ogled je pokazal, da jo v trboveljaki občini 18 večjibgodlaga- 
liSČ smeti in sicer (karta, tabela):

Tekoča številka Bližnje naselje
v tabeli in karti oz«zaselek

1 Pod mejo
2 Zadobje
3 Zadobje
4 Knez dol
5 Khezdol
6
7
8 
9
10
11 
12 
15
14
15
16
17
18



Basen odlagališč smeti (nad lo z? smeti) je bilo evidentiranih 
še več zasutih površin (karta). Podroben terenski ogled je poka­
zal, da bo zameteni praktično vsi bregovi pritokov Trboveljčice, 
čeprav ne gre za večje količine odpadkov. Prostorska razmesti­
tev nedovoljenih odlagališč smeti kaže, da je največ smetišč v 
severnem obrobju trboveljske občine, kjer je razložena naselitev 
(Ihezdol, Čeče) in neorganiziran otvoz smeti. Divjs odlagališča 
smeti so v neposredni bližini naselij (pod naselji) in zaselkov, 
navadno v grapi v neposredni bližini stalne ali nestalnega 
vodotoka (tabela). Skoraj vsa odlagališča smeti so dostopna s 
traktorjem, značilna pa je skrita lega (v grapi, grmovju ali 
gozdu): z smetišč je v vdolbini (39 #), 11 smetišč (61 %) pa je 
glede širše reliefne lege na pobočju. Po drobni legi je 11 sme­
tišč (61 %) ob strugi vodotokov, navadno ob zgornjem toku. Ob 
deževju je opazno izcedanje vode iz smetišč neposredno v vodo­
toke. Glede na prostornino smeti je 11 smetišč (61 %), kjer je 
količina o<fc>adkov med lo in loo ar*. Gre za smetišča za manjše 
naselje oziroma zaselek. Y petih smetiščih (27,7 #) je količina 
odpadkov med loo in looo m , gre torej za srednje velika smetišča. 
Največ je je osrednje smetišče, kjer je bilo junija 1933 okoli 
5o ooo odpadkov (z nasipnim materialom) na površini 96oo m? 
Smetišča imajo obliko razvlečenega nasipa, le pri najmanjših 
smetiščih gre za nesklenjeno površino odpadkov v obliki po s «než­
nih. kupov.

Po sestavi odpadkov so odpadki mešani (organski, gradbeni material, 
plastika, les, železo, steklo itd«), prevladujejo pa gospodinjski 
odpadki in ostanki gradbenega materiala. Z izjemo centralnega 
odlagališča ao vsa smetišča nastala spontano, vendar gre za 
stalna smetišča za naselje, del naselja, zaselek ali posamezno 
skupino hiš. Po kameninski podlagi je večji del smetišč osred­
njega in severnega dela občine nastal na neprepustni silikatni 
podlagi. Smetišča v južnem delu občine, na desnem bregu Seve
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£& so nastala na propustni karbonatni osnovi« Smetišča ležijo 
na kmetijsko manj kvalitetnih površinah, navadno v grmovju ali 
gozdu, v najslabšem primeru pa na robu travnika ali njive« 13 
smetišč po stanju označujemo kot svežih, ostala (5) pa kot 
delno sveža smetišča« Pri delno svežih smetiščih gre v bistvu 
za delno zaraščanje smetišča, vendar se del smetišč če vedno 
uporablja za odlaganje smeti. Med izrazitejšimi slabimi pote­
zami smetišč je potrebno omeniti zlasti nevarnost onesnaževanja 
vodotokov, smrad in estetski videz. 15 smetišč (83,3 %) je po­
polnoma neurejenih, dve smetišči sta delno ograjeni, le pri cen­
tralnem smetišču pa se smeti delno zasipavajo in izravnavajo 
z buldožerjem. Pravno je dovoljeno odlaganje smeti le na cen­
tralnem odlagališču, vsa ostala smetišča pa so nedovoljena.
Lahko zaključimo, da so divja odlagališča nastala ob naseljih 
in zaselkih, ki nimajo organiziranega odvoza smeti.

Pri presoji stanja lahko kot bolj ustrezno lego označimo le lo­
kacijo centralnega smetišča in smetišča Hetje, kjer gre za sme­
tišči v antropogenih odkopih. 11 smetišč ima deloma ustrezno 
lego, vendar smetišč ne kaže širiti. Smetišča št. 5* 9» 11, 13 
in 14 pa imajo izrazito neustrezno lego« Predlagamo postopno 
razširitev organiziranega zbiranja odvoza in odlaganje smeti na 
centralno odlagališče. Zaradi manjše količine odpadkov v manj­
ših in oddaljenih zaselkih predlagamo namestitev večjih kontej­
nerjev (za več hiš ali zaselek) z možnostjo sortiranja odpadkov 
in odvozom odpadkov po potrebi. Odvoz kosovnega materiala bi bilo 
potrebno redno izvajati in razširiti na bolj oddaljena naselja«
Y obratnem primeru se bo količina odpadkov na divjih, neustrezno 
lociranih smetiščih še nadaljevala, lahko pa pričakujemo tudi 
postopno nastajanje novih. Obstoječa smetišča bi bilo potrebno 
postopno rekultivirati - prekriti z debelejšo jklastjo prepere- 
line in zatraviti ali pogozditi ter v posameznih primerih (pri 
(neustrezni legi) del smeti po možnosti celo odstraniti.



Obstoječe centralno smetišče pa je nujno potrebno sanitarno ure­
diti, saj Je lega smetišča ustrezna, obstajajo џл pokrajinske 
osnove za nadaljno odlaganje smeti in zasipavanje. Glede na 
pokrajinske poteze v ostalih pokrajinskih enotah so možnosti sa 
lokacijo smetišč zelo omejene, zato lahko v bodočnosti računamo 
skoraj izključno na antropogene izkope v opuščenih rudarskih 
conah. Omejene prostorska možnosti sa lokacijo smetišč so doda­
ten argument za organizirano zbiranje, sortiranje, odlaganje 
in stiskanje smeti v centralnem odlagališču z možnostjo kasnejše 
rekultivacije degradiranih površin.
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ODLAGALIŠČA ODPADKOV V TRBOVELJSKI OBČINI - II. del

Zaradi svojstvenih pokrajinskih potez trboveljske občine je  vpra­
šanje ustreznega odlaganja odpadkov in organizacije njihovega 
odvoza pomembno vprašanje. Z vidika zbiranja, odvaža in odlaganja 
odpadkov so pomembne naslednje pokrajinske poteze v trboveljskè 
obč lixà :
-  zelo ozka, globoko zarezana dolina T rboveljiščice , kjer je  p rišlo  

do močne zgostitve prebivalstva, gospodarskih dejavnosti, kopov 
premoga in kamnolomov, kar je  povzročilo pomanjkanje ustreznih 
ravnih površin za š ir jen je  mesta;

-  razrezanost površja s številnim i hudourniškimi grapami in  kraško 
površje južnega dela občine okoli Dobovca zmanjšuje obseg primer­
nih površin za odlaganje smeti;

-  dvojna podoba poselitve z močno zg ostitv ijo  prebivalstva v dolinskem 
dnu in razpršeno, razloženo p o se litv ijo  pobočnih uravnav in 
slemenu vmesnega obrobja občine (Knezdol, Čeče) in kraškega 
območja občine, kar izven doline Trboveljiščice otežkoča in 
podraži odvoz smeti ;

-  naraščanje skupne količine odpadkov, ki je  po podatkih Komunalnega 
pod jetja  Trbovlje znašala v letu 1984 okoli 5o ooo m̂  (brez
36o ooo ton pepela deponije TE T rbovlje); ob naraščanju skupne 
količine odpadkov upada količina  papirja in železa, kar kaže 
na uspešnejše uveljavljan je sortiranja odpadkov.

Posebno pozornost smo namenili industrijskim odpadkom in natančnejši 
kartografski predstavitvi v eč jih , lokalnih odlagališč odpadkov z 
navedbo osnovnih potez.

Anketiranje v večjih  industrijskih p od jetjih  občine Trbovlje (REK,
TGA, Cementarna, Strojna tovarna, Iskra, Peko, Kartonažna tovarna, 
Gipos, Kovinoplast, P etrol, Integral) v letu 1985 kaže, da količina 
industrijskih  odpadkov postopoma narašča v odvisnosti z rastjo  
proizvodnje. Pozitivno pa je  dejstvo, da se je  v vseh anketiranih 
industrijskih pod jetjih  uveljavilo  sortiranje vrste odpadkov z la sti 
železo*, barvnih kovin, papirja , plastike a li nevarnih snovi.
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Odpadke redno a li po dogovoru odvaža Komunalno podjetje a li 
Surovina za odkup koristnih odpadkov pa je  zadolžen Dinos. Zbi­
ranje, sortiran je, odvoz in odlaganje trdih industrijskih odpad­
kov je  solidno organizirano, kar pa le  v manjši meri v e lja  za 
odpadno vodo iz  industrijskih p od jetjih , ki se le  delno pre­
čiščena a li neprečiščena iz liva  v Trboveljščico. Z izjemo TE 
ostala anketirana industrijska pod jetja  nimajo lastnih odlagališč 
odpadkov, trd i industrijsk i odpadki se odlagajo na centralna 
odlagališče "Neža" in sicer v plasteh. Posebno vprašanje je  
odlaganje nevarnih snovi, ki se po posebnem postopku (izkop jame; 
in  nato zasutje) delno odlagajo na mesto starega odlagališča smeti 
pri "Neži" a li pa odpeljejo iz  re g ije . Vsekakor bo potrebno na­
činu zbiranja, odvoza in odlaganja nevarnih snovi nameniti še 
večjo skrb, kar v e lja  tudi za številne obrtne delavnice.

V marcu 1985 smo s pomočjo študentov izved li ponovno sistematično 
kartiranje (1 : 5ooo) in popis vseh pomembnejših odlagališč 
smetišč. V primerjavi s kartiranjem jun ija  1983 je  p r iš lo  do 
manjših sprememb. Zaradi manjše količine odpadkov ob podrobnejšem 
ogledu smo iz  kategorije večjih  odlagališč odpadkov i z l o č i l i  odla­
gališče odpadkov pri Vrharju ( š t . l o '  v popisu iz  leta  1983),
Matku ( š t .11) in Jesenovi ravni ( š t .13). V bistvu gre b o lj za 
kategorijo zasmetenih površin.

Zaradi neorganiziranega odvoza odpadkov iz  v iš jih , tež je  dostopnih 
n a se lij, zaselkov in samotnih kmetij so izven mestnega naselja 
nastala manjša nedovoljena odlagališča (lo  -  looom^) odpadkov. 
Centralno odlagališče p r i "Neži" ima glede na pokrajinske poteze 
ustrezno lego in predstavlja solidno osnovo za dolgoročno obdobje, 
potrebno pa ga bo še dokončno sanitarno u red iti. Neugodno je  
dejstvo, da je  zaradi neodgovornega ravnanja v zadnjih dveh le tih  
(po kartiranju leta  1983) v neposredni b liž in i  centralne deponije 
p r iš lo  do odlaganja različn ih  odpadkov, problem pa predstavlja 
tudi zadrževanje vode in način odlaganja nevarnih odpadkov.
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S stiskanjem in sprotnim zasipavanjem smeti bo možno kasneje 
izv esti rekultivacijo smetišča.

Zaradi težjega dostopa (pozimi je  velikokrat onemogočen) ni 
manjših k o lič in  odpadkov v b liž n ji  bodočnosti ni pričakovati 
organiziranegarednega odvoza smeti. Vendar naraščanje odpadkov 
v nedovoljenih odlagališčih  kaže, da so potrebni določeni ukrepi. 
Sodimo, da b i b ilo  potrebno v strnjenih naseljih  postav iti večje 
kontejnerje za sortirano zbiranje neorganskih smeti (plastika, 
steklo, papir) in  odvoza odpadkov po potrebi. Vsaj enkrat letno 
pa b i b ilo  potrebno tudi iz  najbolj oddaljenih zaselkov odpeljati 
kosovni material (bela tehnika, avtomobilska karoserija i t d . ) ,  ki 
v v e lik i meri konča v bližnjem odlagališču. V prvi faz i b i b ilo  
potrebno kontejnerje namestiti v naslednjih naseljfh : Klek,
Dobovec, Škofja Riža, Matica, Kamnik, Spodnji Knezdol, središče 
Čeč. Prebivalci se še vedno premalo zavedajo vseh negativnih 
posledic odlaganja smeti, zato je  potrebna širša akcija ekološkega 
osveščanja (na nivoju KS). Nerealno je  pričakovanje, da bo možno 
organizirati odvoz smeti iz  številn ih  samotnih kmetij Knezdola in 
Čeč, možen pa b i b i l  občasen odvoz ekološko b o lj problematičnih 
odpadkov. Čeprav divja odlagališča smeti ne le ž i jo  v porečju 
danes za jetih  izv irov  je  zaradi povečane porabe vode pričakovati 
za je tje  novih izv irov . Neugodno je ,  da so praktično vsa odlagališča 
okoli Knezdola in Čeč v povirju, v hudourniških grapah pritokov 
T rboveljičice  in Bobna, moteč pa je  tudi smrad, nevarnost okužb 
in  estetski videz. Na smetiščih prevladuje gradbeni material in 
zemlja (izk op i), ki b i ga lahko koristno uporabili za utrjevanje 
vaških p o t i.
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1 *  S m e t i š č e  K n e z d o l  -  P o d  m e j o ; o b  s t r u g i  v o d n e g a  t o k a  v  b l i ž i n i  

z a s e l k a ,  3 o  m ^ o d p a d k o v  v  r a z v l e č e n e m  n a s i p u ;  p r e d l a g a m o  

z b i r a n j e  o d p a d k o v  i n  o d v o z  v s a j  e n k r a t  l e t n o .

2 . 3 »  S m e t i š č e  K n e z d o l  -  Z a d o b . j e ; o b  p o v i r n e m  t o k u  h u d o u r n i k a ,

8 5  m i n  3 o  m o d p a d k o v ,  z l a s t i  g r a d b n e g a  m a t e r i a l a  i n  a v t o m o b i l ­

s k i h  k a r o s e r i j ;  o d v o z  a v t o m o b i l s k i h  k a r o s e r i j  i n  o b č a s e n  o d v o z  

n e o r g a n s k i h  o d p a d k o v ,  k i  b i  s e  l a h k o  z b i r a l i  o b  u s t r e z n o  u r e j e n e m  

m e s t u  n e k a j  m n a d  l o k a c i j o  s m e t i š č a  š t . 2 .

4 .  S m e t i š č e  K n e z d o l  v  p o v i r j u  T r b o v e l  j i š č i c e  v  h u d o u r n i š k i  g r a p i  

j e  n a d  l o o  m ^ o d p a d k o v ,  p o t r e b e n  o d v o z  a v t o m o b i l s k i h  d e l o v ;  

p r e d l a g a m o  z b i r a n j e  o d p a d k o v  n a  u s t r e z n e m  m e s t u  v  z a s e l k u  i n  

o d v o z  p o  p o t r e b i .

5 .  S m e t i š č e  n a d  p o k o p a l i š č e m  -  o b  s t r u g i  T r b o v e l j i š č i c e j e  v e č  l o o  m ^ 

o d p a d k o v ;  m o ž n o  b i  b i l o  z a s u t j e  a l i  o d v o z  g o s p o d i n j s k i h  o d p a d k o v  

( s m r a d ,  m o ž n o s t  o k u ž b ) ;  n u j n a  u r e d i t e v  o d v o z a  ( r e d n e g a  a l i  

o b č a s n e g a  z  n a m e s t i t v i j o  k o n t e j n e r j a ) ,  s a j  j e  k o l i č i n a  o d p a d k o v

v e č j a  k o t  v  p r e t e ž n o  r u r a l n e m  o k o l j u .
3

6 .  S m e t i š č e  K l e k  -  o b  s t r u g i  3 o o  m p r e t e ž n o  g r a d b e n e g a  m a t e r i a l a  

d e l n o  o g r o ž a  k a n a l i z a c i j o  ( s m r a d ) ,  z a r a d i  r a s t i  n a s e l j a  j e

p o t r e b n o  o r g a n i z i r a t i  o d v o z  s m e t i  a l i  p o s t a v i t i  k o n t e j n e r .
3

7 .  S m e t i š č e  R o v t e  p r e d  P l a n i n s k o  v a s j o  -  o k o l i  2 o  m o d p a d k o v

o b  s t r u g i  h u d o u r n i k a ,  t i k  o b  v a š k i  p o t i ;  z b i r a n j e  z a  g o s p o d a r s t v o  

n e u p o r a b n i h  o d p a d k o v  i n  o b č a s e n  o d v o z ;  g r a d b e n i  m a t e r i a l  s e  

l a h k o  k o r i s t n o  u p o r a b i  z a  v z d r ž e v a n j e  v a š k e  p o t i  p r o t i  

P l a n i n s k i  ' v a s i .

8 .  S m e t i š č e  R e t . j e  -  o k o l i  5 o  m o d p a d k o v  n a  r o b u  k a m n o l o m a  i n  z a s e l k a ,  

d e l o m a  u s t r e z n a  l e g a ,  z a t o  j e  m o ž n o  s m e t i š č e  u r e d i t i  a l i  p a  

n e o r g a n s k e  o d p a d k e  ( r a z e n  g r a d b e n e g a  m a t e r i a l a )  z b i r a t i  i n  p o  

p o t r e b i  o d v a ž a t i .

9 .  S m e t i š č e  Z g . S v i n j e  ( Č e č e )  -  o k o l i  4 o  m ^ n a  i z p o s t a v l j e n i  l e g i  

o b  s t r u g i  v o d n e g a  t o k a ;  l o k a c i j a  j e  t u d i  s  p e j s a ž n e g a  v i d i k a  

i z r a z i t o  n e u g o d n a ,  z a t o  j e  p o t r e b n o  s m e t i š č e  s a n i r a t i  ( o d v o z  

g o s p o d i n j s k i h  o d p a d k o v  i n  z a s u t j e )  o r g a n i z i r a t i  z b i r a n j e  o d p a d k o v  

( k o n t e j n e r )  i n  o d v o z  p o  p o t r e b i .

OSNOVNE POKRAJINSKE POTEZE NEDOVOLJENIH ODLAGALIŠČ ODPADKOV
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1 0 .  S m e t i š č e  p r i  M a t ic u  ( Č e č e )  -  o k o l i  2 o o  m ^ p r e t e ž n o  g r a d b e n e g a  

m a t e r i a l a ,  z e m l j e  o b  s t r u g i ;  d e l o m a  u s t r e z n a  l e g a  z a  o d l a g a n j e  

n e n e v a r n i h  o d p a d k o v ;  z a  o s t a l e  z b i r a n j e  p r i  k m e t i j i  i n  o d v o z  p o  

p o t r e b i  ;

1 1 .  S m e t i š č e  D o b o v c e  ( Č e č e )  -  o k o l i  5 o  m ^ o d p a d k o v  o b  s t r u g i ;  

i z r a z i t o  n e u s t r e z n a  i n  d e l n o  i z p o s t a v l j e n a  l e g a , -  v' b o d o č e  

p o t r e b n o  d o s e č i  d e j a n s k o  p r e p o v e d  o d l a g a n j a  s m e t i ;  p r e d l a g a m o  

s r e d i š č n o  z b i r a n j e  n e o r g a n s k i h  o d p a d k o v  ( p l a s t i k a ,  ž e l e z o  i t d . )  

v  v e č j e m  k o n t e j n e r j u  v  s r e d i š č u  Č e č  i n  o r g a n i z i r a n  o d v o z  

n a r a v n e g a  m a t e r i a l a  t e r  o d v o z  z l a s t i  a v t o m o b i l s k i h  k a r o s e r i j

i z  d o s e d a n j e g a  o d l a g a l i š č a .

1 2 .  S m e t i š č e  F a b j a n  A ( Ž u p a )  -  o k o l i  1 5  m ^ o d p a d k o v ,  k i  s e  d e l n o  

z a s i p a v a j o ;  p o t r e b e n  b i  b i l  o d v o z  a v t o m o b i l s k i h  k a r o s e r i j  i n  z a  

Ž u p o  ( r a z t r e s e n a  n a s e l i t e v )  v s a j  1  k r a t  l e t n o  o d v o z  k o s o v n e g a  

m a t e r i a l a  i n  d r u g i h  o d p a d k o v  s  k r a š k e g a  s v e t a

13. Smetišče Matica -  ob stiku kraškega p lato ja  in strmega pobočja 
desnega brega Save; okoli 3o m odpadkov zaselka Matice; zaradi 
kraškega površja je  lega neustrezna; zbiranje odpadkov v 
kontejnerju za ves zaselek

1 4 .  S m e t i š č e  p r i  K a m n i k u  -  s k r i t a  l e g a  o b  h u d o u r n i š k i  s t r u g i  z  

o k o l i  5 o  m ^  o d p a d k o v ;  k r a š k o  p o v r š j e  i n  n u j n o  z b i r a n j e  o d p a d k o v  

v  k o n t e j n e r j u  z a  re* z a s e l e k ;  o d v o z  k o s o v n e g a  m a t e r i a l a

1 5 .  S m e t i š č e  p r i  D o b o v c u  -  s k r i t a  l e g a  n a  k r a š k e m  p o v r š j u  v  g o z d u
----------------------------

n a d  v a s j o ,  o k o l i  2 o  m o d p a d k o v ,  n a j v e č  g o s p o d i n j s k i h ;  s m e t i š č e  

j e  p o t r e b n o  z a s u t i ,  v  v a s i  p o s t a v i t i  k o n t e j n e r  i n  o r g a n i z i r a t i  

o d v o z  k o s o v n e g a  m a t e r i a l a  ( i s t o  v e l j a  t u d i  z a  Š k o f j o  R i ž o ) .



IV. SOCIALNO GEOGRAFSKA ANALIZA NEKATERIH MESTNIH DELOV 
TRBOVELJ, KI SO V PREDVIDENI RUŠILNI CONI

1. Uvod

V raziskavo smo v k lju č il i  t is t e  mestne dele Trbovelj, ki bi b i l i ,  
po današnjih predvidevanjih in  raziskavah o g lob in i, kva liteti 
in kvantiteti premogovnih zalog, neposredno prizadeti ob š ir jen ­
ju rudnika.

Podatke o predvidenih rušilnih  conah smo dob ili na upravi rudnika 
in  je  ob tem potrebno poudariti, da smo iz  širšega območja, k jer 
so b ile  ugotovljene zaloge premoga in to ne le  levo od Trbovelj- 
š č ice , ampak tudi desno od d o lin e ,izb ra li le  območje, ki koncen­
trično v polkrogu obdaja današnja izkopavanja premoga. V kratko­
ročnem in verjetno tudi v srednjeročnem obdobju bo rudnik nadalje­
val z eksploatiranjem že odprtih premogovniških kopov pa tudi 
z dnevnimi kopi in so tako načrti o širjen ju  rušilne cone dolgo­
ročni, ki pa tudi še niso družbeno v e r ific ira n i. Pričakovati pa 
je ,  da bodo ob energetski k r iz i in lakoti po najcenejših domačih 
energetskih v ir ih , k jer je  premog ob stopnji razvoja našega 
znanja in  tehnologije vsekakor na prvem mestu, potrebe po premo­
gu naraščale iz  leta  v le to . Potrebne količine premoga se bodo
v Trbovljah še posebno povečale, če bodo realiziran i načrti o noveizgradnji termoelektrarne, ki pa je  z ekološkega aspekta, po­
sebno še ob geografski le g i ,  kakršno imajo Trbovlje in ekološki 
ob ču tljivosti ozke doline,precej problematična.

Natančnejši terminski plan odpiranja novih kopov še ni izob liko­
van, vendar smo ob predpostavki, da se bodo izkopavanja premoga 
in s tem tudi rušilna cona, š i r i l i  koncentrično od današnjih 
kopov, v našo podrobnejšo raziskavo vključili^&estna območja, 
n a jb liž ja  današnjim izkopavanjem.



S to analizo naj b i vsaj deloma o s v e t li l i  sedanje stanovanjske, 
socialno-geografske^Zaposlitvene razmere prebivalstva tega ob­
močja. Zaradi predznaka dolgoročnosti teh načrtov se bodo resda 
prebivalstvene strukture v tem času v precejšn ji meri spremenile, 
vendar pa današnje ,pretežno slabe stanovanjske razmere v teh 
mestnih delih , z izjemo dela Vreskovega, do neke mere napovedu­
je jo  trende tudi v bodoče. Ob sorazmerno starem prebivalstvu 
teh mestnih delov in visokem deležu ostarelih  gospodinj­
stev, k jer v večin i primerov ž iv i le  še eden a li dva člana go­
spodinjstva, je  pričakovati, da bodo njihova stanovanja v bodoče 
privlačna za mlajše preb iva lce ,oziroma družine, ki s i šele 
ustvarjajo eksistenčne osnove za ž iv ljen je  in si bodo ob ugod­
nejših ekonomskih (vertikalnih) premikih kaj kmalu začeli iskati 
b iva lišča  v b o ljš ih  mestnih delih  oziroma stanovanjih. Ta stano- 

* vanja pa bodo le  še izgublja la  na vrednosti in k v a lite t i, saj 
njihovi prebivalci ne bodo imeli ne materialnih možnosti, ne 
že lje  oziroma stim ulacije za najnujnejše izboljšave. Poleg 
mladega dela prebivalstva bodo ta stanovanja zanimiva še za 
prise ljen ce , čeprav današnje razmere in trendi ne napovedujejo 
večjih  potreb po delavcih in s tem priseljen cih  od drugod. Po 
drugi strani pa lahko kot nadaljevanje omenjenih procesov napo­
vedujemo tudi postopno praznjenje teh mestnih delov, ker bodo 
nekateri stanovanjski objekti vse manj zadovoljevali najnujnejše 
zahteve stanovalcev. Takšni trendi bi b i l i  sicer za rudnik o z i­
roma družbo v širšem pomenu ekonomsko neustrezni, ker b i se s 
tem zmanjšalo štev ilo  prebivalcev oziroma družin, katerim bo po­
trebno priskrbeti nadomestna stanovanja. Po drugi strani pa bi 
b ilo  takšno počasno propadanje mestnih delov skrajno nehumano 
za t i s t i  del prebivalstva, ki pa bo še naprej vztra jal v teh 
območjih, pa najsi to vztrajanje izhaja iz  ekonomske nemoči ço

Z (i ip re se litv i, a li pa iz  navezanosti na bivalno okolje aï. nemooil- 
n osti, ki je  značilna predvsem za starejše skupine prebivalstva.
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Z anketo smo v raziskavo v k lju č ili  556 prebivalcev, ki ž iv ijo  
v 2o6 gospodinjstvih predvsem v mestnih delih Neže in Vreskovo 
(g le j karto). Anketiranje je  b ilo  vzorčno, s tem, da smo v i z ­
branem bivalnem okolju ž e le li  sistematičneje v k lju č it i čim več 
gospodinjstev. Anketirali smo vsa t is ta  gospodinjstva v enodru­
žinskih in p r it ličn ih  enodružinskih (kolon ije) hišah, ki so 
b ila  dostopna v Času anketiranja (to je  potekalo teden dni v 
aprilu 1985) in 2o % vzorec v večjih  večstanovanjskih hišah. 
Anketiranje je  potekalo v dopoldanskih in popoldanskih urah, 
da b i v vzorec anketirancev v k lju č ili  več starostnih in pok lic­
nih struktur prebivalcev.
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S t a r o s t n a  s e s t a v a  p r e b i v a l s t v a  v  p r o u č e v a n e m  o b m o č j u  T r b o v e l j  

k a ž e  n a  s t a r i  d e m o g r a f s k i  r e ž i m ,  z a  k a t e r e g a  j e  z n a č i l n o ,

d a  r o d n o s t  ž e  n e k a j  č a s a  n a z a d u j e  ( n a  1 5  -  2 o  %o) , s m r t ­

n o s t  j e  z a r a d i  v i s o k e g a  d e l e ž a  s t a r i h  l j u d i  o k o l i  l o  -  1 3  %o. 
S t a r o s t n a  p i r a m i d a  j e  v  s p o d n j e m  d e l u  m o č n o  z o ž e n a ,  d e l n o  p a  

s e  p o z n a j o  z a j e d e , p o v z r o č e n e  z  I I .  s v e t o v n o  v o j n o  ( g l e j  s t a ­

r o s t n o  p i r a m i d o ) .  V  m l a j š i h  s t a r o s t n i h  r a z r e d i h  n i  p o m e m b n e j š i h  

r a z l i k  m e d  m o š k i m i i n  ž e n s k a m i ;  v  s t a r e j š i h  k a t e g o r i j a h  p r e b i v a l ­

s t v a  p a  s e  p r e c e j  p o v e č a  d e l e ž  ž e n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  ( g l e j  t a ­

b e l o  š t e v . l ) .  V e č  k o t  s a m i  p o d a t k i  o  s t a r o s t i  p r e b i v a l s t v a  p a  

o b  t o v r s t n i h  š t u d i j a h  p r e d s t a v l j a j o  p o d a t k i  o  s t a r o s t n i h  k a t e g o ­

r i j a h  g o s p o d i n j s t e v ,  k j e r  sm o  v s a  g o s p o d i n j s t v a  r a z v r s t i l i  v  

n a s l e d n j e  s k u p i n e :

1 .  m l a d e  d r u ž i n e  ( z a k o n c a  o z i r o m a  v s i  d r u ž i n s k i  č l a n i  s o  m a l j š i  

o d  3 o  l e t ) ;

2 .  g o s p o d i n j s t v a  s  s r e d n j o  ( 3 o  -  5 o  l e t )  i n  m l a d o  g e n e r a c i j o ;

3 .  g o s p o d i n j s t v a  s  s r e d n j o  g e n e r a c i j o ;

4 .  g o s p o d i n j s t v a  s  s r e d n j o  i n  s t a r o  ( n a d  5 o  l e t )  g e n e r a c i j o ;

5 .  g o s p o d i n j s t v a  z  v s e m i  t r e m i  g e n e r a c i j a m i ;

6 .  s t a r a  g o s p o d i n j s t v a  ( v s i  d r u ž i n s k i  č l a n i  s o  s t a r e j š i  o d  

5 o  l e t ) ;

7 .  o s t a r e l a  ( v s i  č l a n i  d r u ž i n e  s o  s t a r e j š i  o d  7 o  l e t ) . x

K a r a k t e r i s t i č n o  z a  a n k e t i r a n e  m e s t n e  d e l e  T r b o v e l j  j e  k a r  2 9 , 6  % 
s t a r i h  g o s p o d i n j s t e v  i n  1 3 , 1  %  o s t a r e l i h .  M e d  t e m i  s o  v e č j i  d e l  

g o s p o d i n j s t v a  z  e n i m  o z i r o m a  d v e m a  d r u ž i n s k i m a  č l a n o m a .  M e d  

s t a r i m i  g o s p o d i n j s t v i  j e  6 , 8  % z  e n i m  d r u ž i n s k i h  č l a n o m  i n  “2 1 , 9 %  

z  d v e m a  ( t a  o d s t o t e k  j e  r a č u n a n  n a  v s a  v  a n k e t o  v k l j u č e n a  g o ­

s p o d i n j s t v a )  .  'Še n e u g o d n e j š a  p a  j e  s l i k a  m e d  o s t a r e l i m i ,  k j e r  

j e  k a r  . 1 8  a l i  ”8 , 7 %  s a m s k i h  a l i v i o v i h  s t a r č k o v .  M e d  m l a j š i m i  

s t a r o s t n i m i  k a t e g o r i j a m i  s e  p o v e č a  d e l e ž  v e č č l a n s k i h  

d r u ž i n ,  n a j š t e v i l č n e j š a  a n k e t i r a n a  d r u ž i n a  s o  v  k a t e g o r i j i

2. Starostna sestava prebivalstva

x K l a s i f i k a c i j a  p o  M . K l e m e n č i č u
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Tabela š t . l : Starostna struktura prebivalstva v anketiranih mestnih delih  Trbovelj (april 1 9 8 5 )  
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g o s p o d i n j s t e v  z  v s e m i  t r e m i  g e n e r a c i j a m i :  š t e j e  1 1  č l a n o v .  N a ­

s p l o h  s o  r a v n o  v  t e j  k a t e g o r i j i  g o s p o d i n j s t e v  n a j š t e v i l n e j š e  

d r u ž i n e .  '3 1  » 5  % v s e h  a n k e t i r a n i h  g o s p o d i n j s t e v  j e  v  2 . s t a r o s t n i  

k a t e g o r i j i  ( g o s p o d i n j s t v a  s  s r e d n j o  i n  m l a d o  g e n e r a c i j o ) ,  k j e r  

p r e v l a d u j e j o  4  i n  3  č l a n s k e  d r u ž i n e .  N a j m a n j ,  2 , 9  $ . p a  j e  m l a d i h  

d r u ž i n .

P r a v i l o m a  j e  p r e b i v a l s t v o  t j a  d o  4 o .  l e t a  n a j b o l j  m o b i l n o ,  v  

t e m  č a s u  j e  n a j v e č  m o ž n o s t i  z a  s o c i a l n i  i n  e k o n o m s k i  ( v e r t i ­

k a l n i )  p r e m i k ,  k i  m u v  s l a b š e m  b i v a l n e m  o k o l j u  p r a v i l o m a  s l e d i  

š e  p r o s t o r s k i  ( h o r i z o n t a l n i ) .  N a š e  d o s e d a n j e  i z k u š n j e  p r i  p r o u ­

č e v a n j u  n e k a t e r i h  m e s t n i h  d e l o v  v  d r u g i h  k r a j i h  p o  S l o v e n i j i ,  

p a  t u d i  p o d a t k i  i z  l i t e r a t u r e  o p o z a r j a j o ,  d a  j e  o b i č a j n o  v  

m e s t n i h  d e l i h  s  s l a b š i m  b i v a l n i m  o k o l j e m  r a z m e r o m a  m a j h e n  d e l e ž  

g o s p o d i n j s t e v  s  s r e d n j i m i  g e n e r a c i j a m i .  T o  p r e d p o s t a v k o  v  c e l o t i  

p o t r j u j e j o  t u d i  p o d a t k i  z a  a n k e t i r a n o  o b m o č j e  T r b o v e l j  ( g l e j  

t a b e l o  š t . 2  i n  g r a f i k o n ) .
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Tabela š t .2: Starostna struktura gospodinjstev in štev ilo  družinskih članov v anketiranih 
mestnih delih Trbovelj (1985)

Starostna
struktura 1 2 3 4 5 6 7 11 Skupaj
gospodinjstev
mlade družine 
(zakonca mlajša od 
3o le t )  3 (1 ,4 ) - 2  ( l , o ) 1 (o,5) 6 (2 ,9 )

gospod.s srednjo 
in mlado generac. 
(3o-5o le t ) 1 (o,5) 25 (12,1) 37 (18 ,o) 2 ( l , o ) 65 (31,5)
gospod, s srednjo 
generacijo 4- (1 ,9 ) 7 (3 ,4 ) l(o,5) 12  (5 ,8 )
gospod.s srednjo in 
staro(nad 5o l .)g e n . 6  (2 ,9 ) 8  (3 ,9 ) 2 ( l , o ) l(o,5) 17 (8 ,2 )
gospod.z vsemi tremi 
generacijami 1 (o,5) 6  (2 ,9 ) 5(2 ,4 ) 4 (1 ,9 ) l(o,5) l(o,5) 18 (8 ,7 )
stara gospod.(vsi 
starej.od  5o le t )  14(6,8) 45 (21,8) 2 ( l , o ) 6 1 (29,6)
ostarela (vsi člani 
stare jš i od 7o le t )  18 (8 ,7 ) 9 (4 ,4 ) 27(13,1)

Skupaj 2o6
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3 .  K r a j e v n o  p o r e k l o  p r e b i v a l c e v  a n k e t i r a n i h  g o s p o d i n j s t e v

M e d  p r e b i v a l c i  a n k e t i r a n i h  g o s p o d i n j s t e v  p r e v l a d u j e j o  a v t o h t o n i  

( 6 9 , 6  % ) .  A l o h t o n i  d e l  p r e b i v a l s t v a  o z i r o m a  p r i s e l j e n c e  p a  sm o  

z a r a d i  p r e g l e d n o s t i  z d r u ž i l i  v  n e k a j  s m i s e l n i h  s k u p i n .  P o s e b e j  

s m o  i z l o č i l i  p r i s e l j e n e  i z  d r u g i h  k r a j e v  Z a s a v j a  ( 5 , 6  % ) ,  k e r  t o  

v  o k v i r u  S l o v e n i j e  p r e d s t a v l j a  d r u ž b e n o  i n  f i z i č n o g e o g r a f  s k o  

p r e c e j  s a m o s t o j n o  g e o g r a f s k o  e n o t o ,  p a  j e  t a k o  t u d i  p r e s e l j e v a n j e  

z n o t r a j  Z a s a v j a  p r e c e j  p o g o s t o .  P o l e g  p r i s e l j e n i h  i z  d r u g i h  

k r a j e v  S l o v e n i j e  ( 1 4 , 4  %) j e  p r e c e j  p r i s e l j e n i h  š e  i z  d r u g i h  

r e p u b l i k  i n  p o k r a j i n  J u g o s l a v i j e  ( 1 1 , o  % ) ,  m e d  k a t e r i m i  p r e v l a ­

d u j e j o  n e k v a l i f i c i r a n i  d e l a v c i ,  k i  s o  j i h  T r b o v l j e  o b  r a z v i j a ­

j o č i  s e  i n d u s t r i j i ,  p r e d v s e m  p a  r u d n i k ,  p r i t e g o v a l i  p r e d v s e m  

v  6 o .  i n  z a č e t k u  7 o .  l e t ,  o b  t a k r a t n e m  p o m a n j k a n j u  t o v r s t n e  

d o m a č e  d e l o v n e  s i l e  ( g l e j  t a b e l o  š t . 3 ) .
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Tabela š t .3 :Kra,jevno poreklo prebivalcev v anketiranih 
gospodinjstvih Trbovelj (1985)

provinienea 
prebivalcev štev ilo (%)

avtohtoni 387 (69,6)
Zasavje 31 (5.,6;;
osta li kraji 
Slovenije 67 (14,4)

osta li kraji 
SFRJ 61 (11, à
ostalo lo (1,8)

Skupaj 556
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4. Izobrazbena, poklicna in zaposlitvena struktura prebivalstva

Med 449 odraslimi oziroma šolajočim i se člani anketiranih gospo­
dinjstev prevladujejo prebivalci s poklicno šo lo ; tovrstno izo ­
brazbo ima kar polovica vsega moškega dela prebivalstva. Tret­
jina moških imn končano osnovno šo lo , drugi pa so z maajsimi 
deleži zastopani še med prebivalstvom s srednjo šolo in šo la jo ­
čimi se. Najmanj pa je  t is t ih ,  ki imajo nedokončano osnovno 
šo lo , a li pa visoko oziroma v iš jo  izobrazbo. Ženske so po izo ­
brazbeni sestavi enakomerneje zastopane v vseh kategorijah. Naj­
več -  35,4 % ima samo dokončano osnovno šo lo , sledi j i  delež 
z nedokončano osnovno šo lo , nato s poklicno, srednjo šolo ter 
šo la joči se. Tudi tu pa je  daleč na zadnjem mestu delež žensk 
z visoko a li v iš jo  izobrazbo (g le j tabelo 4 ).

Razmeroma stara sestava prebivalstva v anketiranih mestnih delih 
se odraža tudi v poklicni oziroma zaposlitveni strukturi. Kar 
19,7 %  vseh prebivalcev je  že upokojenih. Med starejšimi sta­
rostnimi kategorijami gospodinjstev je  še 19,4 % samskih žensk -  
gospodinj, ki so družinske upokojenke a li pa jih  preživ lja jo  
odsel^çfii mlajši člani družine. Največ -  22,5 % je  n ek v a lific i­
ranih delavcev. Delavci s končano poklicno šolo delajo najpogo­
ste je  v kovinski strok i, terciarnih -  uslužnostnih dejavnostih 
in razumljivo tudi v rudniku (g le j tabelo 5) .

Skoraj polovica  prebivalcev anketiranih gospodinjstev je  zapo­
slenih v obratih Rudarsko energetskega kombinata Edvard Kardelj 
(k jer so poleg rudnika tudi delavci TE). 8,7 %  delavcev, predvsem 
kovinske stroke in nekvalificiran ih , zaposluje Strojna tovarna. 
Odstotek zaposlenih v terciarnih  in kvartarnih dejavnostih je  
nekaj preko 15 %  aktivnega prebivalstva, kar je  ponoven poka­
za te lj razmeroma slabe izobrazbene in poklicne strukture pre­
bivalstva. Znano je  namreč, da v razv ite jših  območjih, ob
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ugodnejši starostni strukturi prebivalstva in seveda b o ljš i  
izobrazbeni sestavi, sledimo procesom te rc ia r iza c ije  in kvarta- 
r iza c ije  zaposlenega prebivalstva, k jer se delež zaposlenih v 
teh dejavnostih p r ib ližu je  5o %  od zaposlenih.8,7  ̂ Је zaposle­
nih izven Trbovelj, med temi kraji se najpogosteje po jav lja ­
ta Hrastnik in Zagorje p& tudi Ljubljana (tabela štev .6) .

Tabela š t .4 : Izobrazbena struktura prebivalcev v anketiranih 
gospodinjstvih Trbovelj (1985)

Končana šola Moški Ženske Skupaj

OŠ 49 (54,5) 93 (52,5) 142 (35,4)
nedokončana OŠ 5 (7,4) 62 (92,6) 67 (11,7)
poklicna 129 (75,4) 42 (24,6) 171 (33,2)
srednja 26 (48,1) 28 ( 51,8) 54 ( lo ,3 )
v isoka ,v iš ja 4 (4o ,o) 6 (6o ,0) lo (2, o)
šo la joč i 27 (49,1) 28 ( 5o ,9) 55 ( 11, o)

Skupaj 240 (48,1) 259 (51,9) 499

V ir: Anketa IGU, 1985
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Tabela š t .5 : Poklicna struktura prebivalcev anketiranih 
gospodinjstev Trbovelj

š t . %

upokojenci 89 19,7
rudarji 25 5,5
gospodinje 87 19,4
strojn ik ,ključavnicar, orodjar,
strugarji 5o 11,2
tehniki (adm inistrativni, s tro jn i,
gradbeni) 35 7,7
NK delavci lo i 22,5
KV uslužnostni pok lic i ( š iv i l ja ,
fr iz e r , čev lja r , zlatar) 16 3 ^
KV delavci v gostinstvu 19 4,3
KV delavci v gradbeništvu (zidar,
kamnosek peska) 3 o ,6
mizarji 2 o,4
e lek tr iča r ji 5 1,2
šo fe r ji 8 1,7
visoka, v iš ja  izobrazba lo 2,3

Vir: anketa IGU, 1985



- 13 -

Tabela š t .6 : Delovna organizacija, k jer so zaposleni prebivalci 
anketiranih mestnih delov Trbovelj (1985)

š t . %

REKTEK 118 43,1
Strojna tovarna 24 8,7
Cementarna lo 3,6
IPOS 11 4,o
Iskra 2o 7,3
Tovarna pohištva 1 o,3
Delovne organizacije terciarnih 
dejavnosti (trgovina,gostinstvo, 
uslužnostna obrt) 46 16,8
Delovne organizacije kvartarnih 
dejavnosti (PTT, uprava, šo le , 
boln ice) 17 6,3
Rudis 3 1,2
druge organizacije 24 8,7

Vir: anketa IGU, 1985
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5. Stanovanjske zgradbe-oziroma vrsta in opremljenost stanovanj, 
kjer ž iv ijo  anketirana gospodinjstva

Domala tretjin a  anketiranih gospodinjstev živ i v večstanovanjskih 
zgradbah, k jer pa prevladujejo nizke p r itličn e  oziroma enonad­
stropne h iše, to so v e č ji del stare delavske oziroma rudarske 
večstanovanjske hiše. V teh hišah živ i kar 37 %  starih in  15 % 
ostarelih  gospodinjstev, le -teh  je  več (66 %) še v v iš jih  ( 1 - 3  
nadstropja) večstanovanjskih zgradbah. V enodružinskih hišah pa 
se poveča delež mlajših kategorij gospodinjstev (g le j tabelo 7) .

Starost stanovanjskih zgradb je  v teh mestnih delih precej pestra. 
To je pravilo , ki v e lja  tudi za mesto Trbovlje v c e lo t i .  Verjetno 
b i težko našli v S loven iji pa tudi š irše , mesto, ki bi imelo 
tako mozaično starostno strukturo zgradb. Tako podobo je  mestu 
narekovalo v prvi v rsti pomanjkanje prostora, saj je  ozka dolina 
Trboveljščice in Save nudila precej omejene možnosti za normalno 
genezo mesta. Prav zaradi pomanjkanja prostora se je mesto oziroma 
mestni del dograjeval postopoma s tem, da so med starejšimi 
zgradbami grad ili novejše. Zato pri Trbovljah ne moremo ločevati 
starega mestnega jedra od starejših  delavskih naselij oziroma no­
vejših  a li celo modernih, sodobnih mestnih delov.

Tudi v anketiranih mestnih delih so enakomerno razporejene vse 
starostne skupine zgradb. Poizkušali smo poiskati tudi korelacije  
med starostjo stanovanjskih zgradb in starostnimi t ip i  gospodinj­
stev, ki v n jih  ž iv ijo . 0 posebnih zakonitostih pravzaprav ne 
moremo g ov or iti, čeprav je  več starejših  skupin prebivalstva v 
razmeroma starih zgradbah in obratno, vendar večjih  odstopanj ni 
(g le j tabelo štev .9 in karto).
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Tabela št.7 : Vrsta hiš, kjer živijo anketirana gospodinjstva (po njihovih starostnih
kategorijah)

Vrsta hiš Starostna kategorija
1 2 _____ l____ 4 ___S_____ 6 7 Skugaj

enodružin.pritlična 3
(5o ,o )

17
(26,1)

2
(16,7)

4
(23,5)

3
(16,7)

2o
( 32,8)

5
(18,5)

54
(26,3)

enodružin.visokopritl. 7
( lo ,8 ) (5 ,9 )

5
( 27,8) (1^6)

14
(6 ,8 )

več s tan.1 nadstropna 3
(5o ,o )

25
(38,5)

8
(66,6)

7
(41,2)

8
(44,4)

23
(37,7)

4
(14,8)

78
(38,o)

več s tan.1-3 nadstropna — 16
(24,6)

2
(16,6)

5
(29,4) (11,1)

17
(27,9)

18
(66,7)

6o
(29 ,o)

4—5 nadstropna
nad 5 nadstr.

Skupaj 6 65 12 17 18 61 27 2o6
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Tabela št.9: Starost stanovanjskih zgradb, kjer živijo anketirana gospodinjstva glede na
njihove starostne kategorije (anketiranje 1985)

1 2 3 4 5 6 7 Skupaj

do 1918 1 (16,6) 14 (21,5) 4 (33г5) 2 (11,8 ) 1 (5 ,6 ) 12(19,7) 8 (29,6 ) 42 (2o,4 )
1919-1945 - 2o (3o,8 ) 1 (8 ,3 ) 4 (23,5) 4 (22 ,2) 15 (24,6) 13(48,1) 57 (2? ,6)
1946-1960 5 (83,3) 15 C 23,D 5 (41,7) 7 (41,2) 6 (35,5) 22 ( 56 tl ) 5(18,5 ) 65 (21,5)
po i 960 16' (24,6) 2 (16,7) 4 (23,5) 7 (38,9) 12 (19,7-) K  5 ,7 ) 42 (2o ,4 )

Skupaj 6 65 12 17 18 61 27 2 06

V ir: Anketa IGU, 1985
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Velikost stanovanj smo opredeljevali s številom sob na gospodinj­
stvo. Najbolj izstopa podatek, da so stanovanja ekstremno mala, 
saj je  kar 55 %  vseh stanovanj eno oziroma enoinpolsobnih. Večja 
stanovanja -  š t ir i  a li večsobna-so že prava redkost, pojavlja jo  
se le  v nekaterih novejših individualnih hišah na Vreskovem.

V malih stanovanjih ž iv ijo  pretežno stara gospodinjstva, saj je  med 
ostarelim i kar % takšnih, ki ž iv ijo  v enosobnem stanovanju, med 
starimi pa 64- %. Mlajše kategorije gospodinjstev pa se že pogosteje 
p o ja v lja jo  v relativno večjih  stanovanjih. Ponovno pa ugotavljamo, 
da so srednje generacije prebivalstva t is t e ,  ki imajo največ več­
jih  stanovanj. Trdimo lahko, da se v slabših, manjših stanovanjih 
po jav lja jo  na eni strani stara in ostarela gospodinjstva, na 
drugi strani pa mlada, t is ta , ki si šele ustvarjajo osnove za 
ž iv lje n je ; srednje generacije pa si v optimalnih razmerah praviloma 
že izb o ljša jo  pogoje za bivanje (g le j tabelo š te v .lo ) .

Kar 7^ %  stanovanj imajo anketirana gospodinjstva v najemu in so last 
rudnika. V teh stanovanjih ž iv i pretažna večina starih in ostarelih  
gospodinjstev pa tudi m lajših, čeprav se med njim i, posebno pa še 
med gospodinjstvi s srednjo generacijo, poveča delež lastnikov sta­
novanj oziroma hiš -  posebno visok je  ta odstotek na Vreskovem, 
na Neži pa prevladujejo rudniška stanovanja. Druge trboveljske 
delovne organizacije in stanovanjska skupnost pa so lastn ik i le  
okrog 5 %  vseh stanovanj v anketiranih mestnih delih (tabela štev .8 ).

0 k va lite ti bivalnega okolja zgovorno priča jo  tudi podatki o 
zunanji podobi " stanovanjskih zgradb ter o zunanjih adaptacijah. 
Tretjina vseh hiš je  starih , so slabšega videza • i n na njih  
niso vidni znaki adaptacij (posebno v e lja  to za Nežo). 5 hiš je  
v teh mestnih delih po mnenju anketarjev v izjemno slabem 
stanju, tako da že propadajo. Na ostalih  zgradbah pa so vidne 
zunanje adaptacije a li pa so hiše novejše (g le j tabelo š tev .11).



Tabela š t . l o :  Velikost stanovanj (š te v ilo  sob) po posameznih starostnih kategorijah 
gospodinjstev (anketiranje 1985)
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Število
sob 1 2 3 4 5 6 7 Skupaj

1-2 3 (5o,o) 3o 06.1) '9 (7 5,o) 5 (29 ,4) 5 (16,7) 39 (63,9) 29 (88,9.) 113(54,8)
2-3 3 (5o,o) 2o (3o,8) 2 (16,7) 7 (41,2) 6 (33;3) 2o (32,8) 3 (11,1) 61(29,6)
3-4 - 9 113,8) 1 ( 83 3 0 7 ,6 ) 1 5̂,6) i Ql,6) 15,(2,9 )

4 - 3 c 4,e - 1 (5,91 1 (5,'6-) 1 (1,6" 6» (7,3*.)
in več - 3 C 4 ,6 ) - 1 (5,9) 7 (38,9) - 11(5,3)

Skupaj 6 65 12 17 18 61 27 2o6

V ir: anketa IGU, 1985
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Tabela št.8: Lastništvo stanovanj, kjer živijo anketirana gospodinjstva (po njihovih
starostnih kategorijah)

1 2 3 4 5 6 7 Skupaj

lastniško stanovanje- 
hiša
rudnik 6 ( lo ,o )  
stanovanjska skup. 
ostale d e l.org . 
privatnik

17(26,1)
45(69,2)

2 (3 ,1 )
1 (1 ,5 )

1 (8 ,3 )
11(91,7)

7(41,2)
9(52,9)

1 (5 ,9 )

11(61,1) 6 (9 ,8 )
7(38,9) 48(78,7) 26(96,3) 

1 (1 ,6 )
6 (9 ,8 ) 1 (3 ,7 )

42 (2o ,4) 
152 (73,8) 

3 (1 ,4 )
9 (4 ,4 )

Skupaj 6 65 12 17 18 61 27 2o6

Vir: anketa IGU, 1985



- 2o -

Kvaliteta stanovanjskih zgradb, kjer ž iv ijo  
anketirana gospodinjstva (Trbovlje, 1985)

št . %

OGREVANJE
peči na trda goriva 2o6
tekoča goriva -

p lin 4
elektrika 5
ADAPTACIJE
dozidave 51 4o ,2
nadzidave 5 3,9
notranje predelave 71 55,9
ZUNANJI IZGLED HIŠE
stara brez adaptacij 96 46,4
p rop adaj oč a , s lab a 5 2,4
delno adaptirana 56 27,2
novejša 49 23,8

V ir: anketa IGU, 1985
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Med adaptacijami so na prvem mestu notranje predelave, večinoma 
gre tu za napeljavo vode, oziroma kanalizacije, pri nekaterih 
pa centralnega ogrevanja.

Anketirana gospodinjstva skoraj v ce lo t i ogrevajo svoja stano­
vanja s trdimi g oriv i, kar je  razumljivo ob dejstvu, da so to 
vendarle naselja ob premogovnikih, k jer je  tudi pot za prido­
bivanje tega goriva marsikdaj enostavnejša in cenejša, kot je  
med prebivalci drugih delov S lovenije. Le izjemoma so se poja­
v i l i  tudi odgovori, da nekateri ogrevajo stanovanja tudi z 
elektriko in plinom.

Podatki o razširjen i uporabi premoga za ogrevanje stanovanj pa 
so tudi pokazatelji precejšnjega deleža, ki ga ima mesto samo 
pri onesnaževanju zraka z SC .̂ Tu gre predvsem za onesnaževanje 
spodnjih p la sti zraka in to pretežno v zimski polov ici le ta , 
ko je  zaradi pogostih temperaturnih inverzij tudi prezračevanje 
ozke doline precej omejeno. Vendar pa ta problem ni specifičen  
samo za Trbovlje, ampak v vseh večjih  slovenskih mestih, ki 
le ž i jo  v kotlinah a li ozkih dolinah in to posebno v zadnjih 
le t ih , ko je  energetska kriza p r is i l i la  vse več gospoditaj stev, 
da uporabljajo premog z večjo vsebnostjo žvepla kot ga ima na p r i­
mer mazut.

Med 2o6 anketiranimi gospodinjstvi jih  ima kar 2o5 vodovodni p r i­
ključek v stanovanju, le  eno pa na hodniku. Slabša pa je  opremlje­
nost teh stanovanj s kopalnicami in stran išči. 68 % gospodinj­
stev ima stranišče v stanovanju, o sta li pa imajo skupno stranišče 
na hodniku a li  celo na dvorišču.
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64 %  vseh gospodinjstev ima kopalnico, od tega v glavnem vsi v 
stanovanju, redki pa imajo skupno kopalnico na hodniku. Velike 
pa so seveda razlike med posameznimi mestnimi d e li, kjer so na 
Vreskovem v glavnem vsa stanovanja opremljena s potrebno komu­
nalno infrastrukturo, precej slabše pa je  na Neži (g le j tabelo 
š tev .12).

Več kot polovica anketiranih gospodinjstev ž iv i v sedanjem sta­
novanju že več kot 2o l e t ,  seveda gre tu predvsem za starejše 
kategorije gospodinjstev, vendar so se tovrstni odgovori pojav­
l j a l i  tudi pri mlajših gospodinjstvih, ker so anketirani s tem 
m is l i l i ,  da so stanovanja a li stanovanjsko pravico dob ili od 
svojih prednikov. Naslednjo skupino predstavljajo gospodinjstva, 
ki v sedanjem stanovanju ž iv ijo  ed 9 do 15, nato pa se delež 
gospodinjstev linearno znižuje do družin, ki so se v stanovanja 
p r is e li le  v zadnjih treh le t ih , to pa so večinoma najmlajše 
starostne kategorije gospodinjstev (g le j tabelo štev .13).
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Tabela s t .12; Opremljenost stanovanj (Trbovlje, 1985)

v stano- na na
vanju hodniku dvorišču Skupaj

vodovod 2o5 1 2o6
(99.5) (o,5)

kopalnica 124 7 131
(94.6) (5 ,4 )

stranišče 14o 48 . 18 2o6
(67,9) (23,3) (8,7)



Tabela š t .13: čas bivanja v sedanjem stanovanju po posameznih starostnih kategorijah 
gospodinjstev

Čas bivanja v 
stanovanju 1 2 3 4 _______l______ 6 ________ 2___ Skupaj
do 3 le ta 5(83,3) 14(21,5) 2(16,7) - 1 (5 ,6 ) 2 (3 ,3 ) 24(11,6)
3 -  8 le t - 13(2o,o) 1 (8 ,3 ) 1 (5 ,9 ) 1 (5 ,6 ) 4-(6,6) 1(3 ,7) 2 l( lo ,2 )
9 - 1 5  l et 14(21,5) 2(16,7) 2(11,8) 3(16,7) 5(8 ,2) - 26(12,6)
16 -  2o 12(18,5) 2(11,8) 3(16,7) 4-(6,6) 1(3 ,7) 2o(9 ,7 )
nad 2o 1(15,7) 14(21,5) 7(58,3) 12(7o,6) lo (5 5 ,6 ) 4-5(73,8) 25(92,6) 115(55,8)

Skupaj 6 65 12 17 18 61 27 2o6

V ir: Anketa IGU, 1985
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6. Odseljeni družinski člani

Svojevrsten pokazatelj kvalitete ožjega in širšega bivalnega 
okolja so tudi podatki o odseljenih družinskih članih, posebno 
še, če gre za odgovor, da je  b i l  vzrok za odselitev slabo 
stanovanje.

Vzrok za dve t r e t jin i  vseh odselitev je  b ila  poroka pa tudi druga 
zaposlitev oziroma šolan je. Bolj zanimivi pa sta zadnji dve 
k a tegoriji, k jer je8,4% odseljenih odšlo zaradi slabega stano­
vanja oziroma 8 % je  želelo  imeti bo ljše  stanovanjske pogoje 
in so kupili a li dob ili v najem druga stanovanja. Največ teh 
odselitev je  b ilo  iz  gospodinjstev s srednjo pa tudi mlajšo 
generacijo (tabela štev. 14).

84 %  odseljenih še naprej ž iv i v Trbovljah, osta li pa so se 
v e č ji del odseljeva li v druge kraje Slovenije oziroma Zasavje.
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Tabela št.14: Kraj in vzrok odselitve odseljenih iz anketiranih gospodinjstev glede na
starostne kategorije teh gospodinjstev

Kraj odselitve 
odseljenih ^

Starostne kategorije gospodinjstev 
2 3 4 5 6 7

Trbovlje 12 ( 11 ,2) lo ©,2 ) 14- (13,9) 8 (■7,4) ) 15 0.3,9') loS(,82,4)
Zasavje 1 (12,5) 2 (25 ,o) 2 (2 5 ,o) 1 (12,5) 2 (25 ,o) 8(6 , 1')
SRS 1 (9 ,1 ) 2 (18,2) 1 (9 ,1 ) 6 (54-,5) 1 (9 ,1 ) 11 (8 ,4 )
SFRJ 1 1 (o ,7 )

Skupaj
Vzrok

15 (H ,4 ) 12 <9,1) 18 (13,7) lo (7 ,6 ) 6o (45,8) 16 (12,2)131 (2 ,3 )

poroka
študij , zaposlitev 
neustrezno stanovanje 
novo stanovanje

'11 0-0,5 )
3 £ 7 ,3 )  
1 (L o ,o)

7 (6 , 7)
5 ('45,4)

11 (Lo.,5)
1 ( 2o ,o )
6 ( 6o.,b)

8

1
1

(7 ,6 ) 53
4
3
2

Ço',51)(80,0)
> - V ’<( 2o , 0)

Г5"
1
<i'4,3'')
('9,13

111( 80.̂ 1) 
5 (3,0J.l( 8,4)

10( 7 ,6)

Skupaj 15(11,4) 12 (9 ,1 ) 18 (13,7) lo (7,6) 60 (^5,8) 16 (12, 2 ) 131

/



7. Odnos prebivalstva do možnih preselitev ob širjen ju  
rušne cone

Ob koncu anketiranja smo skušali izvedeti tudi, kakšen je  odnos 
prebivalstva potencialno ogroženih območij Trbovelj do š ir jen ja  
rušne cone oziroma do p reselitve . Š irjenje rudnika sodi v t is to  
vrsto posegov v prostor, pri katerem se kot posledica oziroma 
pogoj za njegovo rea liza c ijo  pojavlja  tudi preselitev  večjega 
štev ila  prebivalstva, ki je  navezano na prostor in ok olje , v 
katerem so prežive li v e č ji  del svojega ž iv ljen ja . Čeprav nave­
zanost lju d i na prostor med urbanim prebivalstvom ne izstopa 
tako kot med agrarnim, pa so lju d je  navezani na kraj in znance, 
tako da š te je jo  bivanje v okviru svoje skupnosti za posebno 
vrednoto. In kakor je  preseljevanje za ene la ž je , za druge težje  
tako so lahko tudi posled ice, ki jih  povzroči premik, zelo raz­
ličn e . Negativne psihološke posledice so mnogo manjše oziroma 
jih  sploh n i, če niso prisotne hkrati tudi negativne socialne 
p os led ice .x Redki so prim eri, pri kfeterih bi premik v prostoru 
pomenil dejansko izboljšan je  v vseh pogledih, vendar je  potrebno 
t e ž it i  k temu, da predstavlja preselitev družbeno mobilnost nav­
zgor oziroma izboljšan je  socialnega položaja prizadetega prebi­
valstva.

Z anketo nikakor nismo h ote li vznemirjati potencialno ogroženega 
dela prebivalstva Trbovelj, saj smo ves čas vedeli, da so plani o 
šir jen ju  rudnika dolgoročni, pa vendar nas je  radovednost, ki je  
lastna vsakemu raziskovalcu in tovrstnemu delu le  navedla na to , 
da smo prebivalcem p ostav ili o te j problematiki nekaj vprašanj. 
Analiza ankete o teh vprašanjih opozarja: čeprav v ta prostor v 
naslednjih desetih a li petnajstih  le tih  ne bodo drastično pose­
ga li z rušenjem, je  potrebno razm išljati o usodi in prihodnosti 
prebivalcev, ki v teh mestnih delih ž iv ijo .

xI .Š te fe , Socialno-psihološke posledice posegov v prostor, IB 
1980, Ljubljana.
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Izredno stara sestava prebivalstva, veliko samskih ostarelih  
prebivalcev, ponekod izjemno slabe stanovanjske razmere s|5rav go­
tovo ne smejo v prihodnje še stopnjevati, pa čeprav v imenu 
širših  interesov in naših .velikih potreb po en erg iji. Nekateri 
izmed teh mestnih delov bodo že pred letom 2ooo potrebovali 
Poseg v prostor, sicer bodo prop°dli a li se porušili sami od 

sebe. Toda ob tem bodo, do dokončne od ločitve, pa tudi rea liza ­
c i je  ob širjen ju  rudnika, tu "ž iv e li"  lju d je .

Verjetno b i težko našli v naših mestih tako pogosto izraženo 
ž e ljo , da b i starim in ostarelim omogočili preselitev  v domove 
upokojencev, kot smo to za sled ili med anketiranimi preb iva lci. 
Med ostarelim i gospodinjstvi je  c«io  skoraj polovica anketira­
nih odgovorila, da b i š l i  najraje v dom upokojancev.

Med mlajšimi starostnimi skupinami gospodinjstev in tistim i s 
srednjo generacijo pa so enakovredno zastopani interesi za 
preselitev  v samo mesto oziroma okolico Trbovelj, le  da se s 
starejšimi kategorijami malo poveča delež že lja  po p rese litv i 
v okolico mesta, kar je  razumijivo, saj mesto samo ni posebno 
privlačno za bivanje, poleg tega pa tu starejše skupine pre­
bivalstva niso več vezane na vsakodnevno prihajanje na delo 
in  je  zato b ližn ja  pa tudi širša  okolica privlačnejša (g le j 
tabelo š tev .15).

Na vprašanje kako veliko stanovanje bi zahtevali ob p rese litv i: 
večje od sedanjega, enako a li manjše, je  prav presenetljiv  po­
datek, da so kljub ekstremno skromnim stanovanjskim razmeram, 
k jer ž iv i v povprečju največ anketiranih gospodinjstev, že lje  
po večjem stanovanju na drugem mestu, pa še tu prednjačijo 
odgovori', da bi radi imeli poleg enakega števila  sob, kot jih  
imajo sedaj, le  še urejene san itarije .
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Tabela š t .15: Odnos prebivalcev do možne preselitve ob š ir jen ju  rušilne cone (po starostnih 
kategorijah gospodinjstev) -  1985

Odnos do možne 
p rese litve_________
Kam b i se ž e le li  
p r e s e l i t i?
Center mesta Trbovelj 
okolica Trbovelj 
druge kraje SRS 
dom upokojencev 
Kako veliko stanovanje p r i­
čakujejo v novem 'okolju v 
primerjavi s sedanjim:
is to  
večje 
manjše
A li b i se tudi s icer  prese­
l i l i ?  3a

ne
Kam serbodo p r e s e li l i  t i s t i , 
ki to resno nacrtu'j'ejo v 
naslednjih dveh le t ih :
Trbovlje 
osta li kraji
Načrti za pridobitev 
novega stanovanja:
z id a li ,kupili stanovanje 
najemniško stanovanje
Ali bi b ila  preselitev  v
primeru š ir jen ja  rudni¥a 
odraz njihovih že lja : ~
da
ne

6(1,0%)

4(66,7)
2(33,3)

2(33,3) 
4(66,6)

2 (loo )

^ (6 7 ,7 )  9 (75 ,e) 
2o(3o,7) 1 ( S , 4 )  
1 (1 ,5 ) 2(16,6)

8 (47 ,o)
7(41,2)

8(42,1) 
9(47,3) 
1 (5 ,2 ) 

2(11,8 ) 1(5 ,2)

29(44,6) 7(58,4) 16(94,1) lo (5 2 ,6 ) 
34(52,3) 5(41,6) 1 (5 ,9 ) 5(26,3)
2 (3 ,1 ) 4(21,1)

19(29,2) 4(33,3) , -  ч 3(15,7)
46(7o,7) 8(66,6) 17(loo) 16(84,3)

13(loo) 2(66,6)
1(34,3)

2 (loo ) 14(loo) 3 (loo) 3 (loo)

4(66,6) 3^(52«;3) 6 (5o ;o ) 2( 11 ,7 ) 4 (21 ,o)
2 ( lo o )  31(loo) 6 (5o ,o ) 15(88, 3) 15(79,0)

3o(49,2)
24(39,3)l(l,6)6(9,8)

41(67,2)
11(18,0)
19(14,8)

5(8 ,2)
56(91,8)

l ( lo o )  2Д оо)

1
l ( l o o )

11 (18 ,o) 
5o (82 ,o)

14(53,8)
2 (7 ,7 )

lo(38,5)

23(88,4)
1(3,8 )
2(7 ,7 )

4(15,4)
22(84,6)

l ( lo o )

2 (loo )

6( 23,o )
2o(77,o)
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Največ pa je  odgovorov, da b i b i l i  zadovoljni s tako velikim 
stanovanje, v kakršnem ž iv ijo  sedaj. Med starejšimi gospodinjstvi 
pa b i nekateri ž e le li  imeti celo manjše stanovanje. Na sploh lahko 
trdimo, da je  med starejšim i kategorijami gospodinjstev najmanj 
interesov za večja  stanovanja, razumljivo pa jih  je  največ med 
najmlajšim skupinami gospodinjstev.

Izmed 2o6 anketiranih, j ih  je  37 odgovorilo, da bi se p re s e lil i  
tudi, če ne bi rudnik š i r i l  rušilne cone, med njimi je  razumljivo 
več mlajših gospodinjstev. Večji del pa bi še naprej najraje 
ostal v Trbovljah. Dve od teh družin že načrtuje nakup novega 
stanovanja, o s ta li pa m is lijo , da bodo dob ili najemniško stano­
vanje.

Na vprašanje v kolikšni meri se skladajo načrti za se litev  rušilne 
cone z njihovimi željami oziroma a li b i b ila  rušitev naselja 
in preselitev  odraz njihovih že lja , je  67 ( 32,5 ) anketiranih odgo­
vorilo  pozitivno, ostalè pa b i preselitev  prizadela, nekatere 
materialno, druge socialno, večino pa predvsem psihološko. Pre­
se litev  b i pomenila pozitiven premik predvsem za mlajše družine, 
močneje pa b i prizadela nekatera starejša gospodinjstva.
Anketni odgovori so zelo značilni in za prostorsko planiranje 
oziroma za načrtovanje preurejanja teh mestnih delov vsaj 
orientacijsko pomembni.


