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1. UvVOD

V prispevku so predstavljene vloga in-razseznosti uporabe ekonom-
skih i1nStrumentov varstva okolja v drzavah OECD 1in pri nas.
Uporaba ekonomskega pristopa v obvladovnju kakovosti okolja ni
pogojena s prepricanjem o primatu ekonomskega nad drugimi moznimi
pristopi. Gre le za nacCin preobraCanja slabosti delovanja sistema
v njegove prednosti. Ce bo €isto okolje postalo temeljna potreba,
potem ni strahu, da bi njena zadovoljitev ne bila obvladljiva
skozi ekonomiziranje.

IzhodisS¢na teza v prispevku je, da za nastanek onesnazevalnih
problemov ni Kkriv trzni mehanizem kot takSen, pac€ pa naCin nje-
gove uporabe. H.E. Daly je v 1istem duhu zapisal, da si "trg
svojih meja ne more postavljati sam®"l1l. Zato tudi tu slabosti ne
bodo iskane v trgu, paC pa v odsotnosti mehanizmov odpravljanja
njegovih deviacij. Kot deviantno delovanje trga se na tem mestu
razume taksno apliciranje trznega mehanizma, Kki ne upoSteva vseh
strosSkovnih razseznosti ekonomske dejavnosti svobodnih trznih
subjektov. Ce trzne silnice ne vodijo avtomatic¢no k Zzeljenemu
rezultatu, potem jih je mogoCe uporabiti vsaj za stimuliranje
zeljenega obnaSanja. 'ZaCeti moramo tam, -kjer smo... Nimamo ne
Casa ne mocCi, da bi 1izbrisali naSe obstojeCe institucije iIn na
novo priceli z necCim radikalno drugacnim. Sedanje 1institucije
zasebne lastnine iIn sistem cen je treba usmeriti 1in preobliko-
vati, ne pa uniCiti."2

Vse bolj denarno sposobno povpraSevanje po kakovostnejSem okolju
zahteva spremembo podjetnisSke strosSkovne kalkulacije. Ker naj se
stroski degradacije okolja prenesejo z ramen druzbe na podjetja,
bo potrebna drzavna intervencija, najprej Vv prohibitivni in
omejevalni, scCasoma pa, tako vsaj kazejo izkusSnje, tudi v stimu-
lativni obliki. K vsaj zaCasnemu povecCevanju drzZzavnega poseganja

1 Daly H.E., Krozni tok menjalne vrednosti in linearni pretok
snovi in energije: primer napacno postavljene konkretnosti, str.
76.

2. Daly H.E., Ekonomika in vzdrzljivost: za ekonomijo ravnovesne-

ga stanja, str. 63.



knze tudi akutno zaostajanie ponudbe, kakovostnega okolja za
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zadevnim povpraSevanjem. To je posledica rasti prebivalstva in
spreminjanja njegove strukture, npr.: zaradi staranja prebivalst-
va se zmanjSuje odpornost na negativne razseznosti razvoja - Ze
isti obseg onesnazevanja, bo zaradi tega povecal druzbeno 3Skodo
zaradi onesnazevanja, pri nespremenjenih koristih. DrugiC¢, sodob-
ni razvoj temelji na rasti materialnega standarda, kar povecCuje
tudi raven minimalnega nematerialnega standarda. Hkrati se
sooCamo s krCenjem obsega ponudbe standarda. K temu ne prispeva
le ekonomska kriza, temveC tudi pretekla hipertrofiranost 1i1zva-
janja druzbenih storitev. Skratka, poveCujoCe povprasSevanje na
eni strani in usihajoCa ponudba na drugi, kaze na vzroke
poveCanja potrebe po upravljanju tudi z naravnimi Viri in
poveCanju ucinkov njihove zaposlitve.

Na drugi, posledicni strani bo skrb za okolje povzrocCila znatne
pretrese Vv narodnogospodarskih razseznosti. Pricakovati je
sploSen dvig proizvodnih stroskov in cen, podiranje medsektorskih
razmerij/ kar bo dodatno destabiliziralo gospodarstvo, ogrozZzena
bo mednarodna konkurencnost in s tem plaCilno bilan¢ni polozaj
drzave. Vsi naSteti pojavi pa zanesljivo vodijo Vv povecano
drzavno intervencijo. Drzava bo z ukrepi varstva okolja spodbudi-
la posledice, ki bodo, vsaj zaCasno Se okrepile potrebo po njenem
poseganju.

Oba vidika, tako vzroc¢ni (razlogi za oblikovanje politike varstva
okolja) kot posledicni (posledice ukrepov varstva okolja), kaZeta
na potrebo po povecCevanju drzavne intervencije. In res, Vv razvi-
tih drzavah si danes ni mogoCe niti predstavljati uspesSne poli-
tike varstva okolja brez odloCne in obsezne prookoljevarstveno
naravnane drzavne aktivnosti. Tudi prognoze razvoja sistema in
politike varstva okolja kazejo, da se v prihodnje pomen drzavne
intervencije ne bo zmanjSeval. V zadnjih dvajsetih letih, torej v
obdobju vzpona okoljevarstvenega angazmaja drzZzave, pa je znotraj
sistema, to je pri 1izboru inStrumentov varstva okolja prislo do
znatnih strukturnih premikov.

I. 1. Dve osnovni vrsti inStrumentov varstva okolja - njune sla-
bosti iIn prednosti



Na uvodni ravni lahko inStrumente varstva okolja razdelimo na dve
skupini: v prvo priStevamo regulativne, Vv drugo pa ekonomske
inStrumente. Vpeljava, doziranje 1in nadzor nad spoStovanjem
okoljevarstvenih kriterijev delovanja so v obeh primerih v domeni
drzavne intervencije. Temeljna razlika med regulativnimi in
ekonomskimi inStrumenti je v tem, da se s prvimi deluje neposred-
no v obliki institucionalnih ukrepov dopuscanja ali prepovedovan-
ja zadevnih aktivnosti pod groznjo kazenske odgovornosti ali
pravnega oz. administrativnega postopka, z drugimi pa posredno,
preko vplivov na optimizacijske funkcije druzbenih subjektov,
kjer imajo gonilno vlogo motivi druZbenih subjektov. To pomeni,
da je razlikovanje med inStrumenti varstva okolja zanimivo v fazi
delovanja inStrumenta, ne v Tazi uvajanja ali nadzora. Slednja
dva sta vedno pod okriljem drzave.

Regulativni pristop je obicCajno, tudi praksa zahodnih drzav to
potrjuje, predhodnik drugih, prilagodljivejsih in ucCinkovitejSih
mehanizmov varstva okolja. Prednosti regulativnih posegov so
namre¢ Stevilne:

- administraciji je regulativa blizje kot indirektno vplivanje;

- vpeljava regulative traja dlje, zato jo imajo zavezanci rajSe;
- direktna regulativa daje ucinke v relativno kratkem Casu, njeni
rezultati so pod neposrednim nadzorom drZave;

- s tem se z direktno regulativo zanesljiveje dosegajo okolje-
varstveni ucinki;

- druzbeni subjekti, na katere se nanaSajo iInStrumenti varstva

okol3a s popgasan3r lazje vplivajo na regulativo}'

1 Obojestranska privlacnost (s strani podjetij in drZave) poga-
janj je \Y Visji verjetnosti spoStovanja dogovorjenih ciljev in \Y
vedji fleksibilnosti, saj se je z vsakim posameznim dogovorom
lazje priblizati specifiki konkretnega onesnazevalnega problema,
kot pa z enotnim predpisom. Pogajanja so v bistvu vrsta direktne
regulative, sgj takrat, ko SO sprejeti sklepi dogovora, le ti
veljajo za vse stranke dogovora obvezujoce. Pogajanja niso eko-
nomski instrument; dejansko niti instrument niso, Ce \Y pogajanja
ni vklju€ena drzavna administracija. \ tem primeru gre za obliko
samoregulacije, Ki je pogosto spodbujeno  z Zeljo, da Dbi se izog-
nili ali vsaj prehiteti regulativo S strani drzave. Tako lahko
reCemo, da SO pogajanja izpopolnjena verzija regulativnih

inStrumentov in kot taki alternativa ekonomskim inStrumentom.



- Vv administraciji imajo ekonomisti (kot ekonomisti) manjso
viogo.

SooCenje s slabostmi ekonomskih inStrumentov varstva okolja Se
poveCuje nagnjenost Kk direktno regulativnim pristopom. Slabosti
ekonomskih inStrumentov so v tem, da:
- so preveC posredni - rezultate dajejo preko spreminjanja pogo-
jev odloCanja posameznikov;
- sistemi dajatev, usmerjeni k maksimiranju strosSkovne ucinkovi-
tosti zahtevajo dokaj visoko ceno. Ta se plaCa z veCjo zaplete-
nostjo sistema in izhajajoCo manjsSo administrativno ucinkovitost-
Jo sistema dajatev;
- tezko je najti optimalno raven dajatev. Ena od moZnih reSitev
tega problema je doloCitev ravni dajatev na ravni mejnih stroSkov
nove, okolfévarstveno ustrezne tehnologije . Opredé‘j%vanje ravni
dajatev je v veliki meri arbitrarno, zato je bistvenega pomena,
da drzava pri tem opravilu uzZziva zaupanje javnosti;
- obstojeCa cenovna razmerja niso ravnotezna, zato okoljevarstve-
ni  pribitki na ceno ta nesorazmerja ohranjajo;
- zaradi specificnih razmer preteklega, polariziranega razvoja
(monopoli, gospodarski privilegiji iIn razvoj gospodarskih dejav-
nosti, ki so bile v "posebnem druzbenem interesu®) bodo bremena
ekoloskih dajatev verjetno nosila le majhna 1iIn srednje velika
podj etja;

implicirajo nonsens - placilo onesnazevalnih dajatev namrec
pomeni podeljevanje pravice za onesnazevanje;
- sistem okoljevarstvenih dajatev ni primerna reSitev za nadzor
tiste vrste onesnaZevalnih problemov, Kkjer je zelo pomembno, da
ne pride do prekoracitve standardov;

dohodki od ekonomskih inStrumentov (dajatev) so negotovi,
prispevajo k inflaciji, iImajo negativne distribucijske ucCinke, so
zelo kompleksni, njihove teoretiCne prednosti so v praksi zato
lahko iznicCene.
- precejSen problem pri uvajanju okoljevarstvenih dajatev je
poveCevanje skupnega bremena zavezancev. Zato bo uporaba k spod-

1 Scope for, limits of and conditions for the effective applica-
tion of economic instruments for environmental policy in the
countries in transition to market economy conditions, str. 27.



bujevalnim ucCinkom usmerjenih ekonomskih iInStrumentov varstva
okolja zahtevala vzporedno reformo obstojeCega sistema sploSnih
davkovl, na drugi strani pa dodatne redistribucijske ukrepe, s
katerimi se bodo korigirala nevzdrzZzna bremena v posameznih delih

proizvodnega sistema.

KIjub zgornjim prednostim regulativnih pristopov in slabostim
ekonomskih pa se v zadnjem Casu vse bolj kaZejo tudi slabosti
regulative 1In prednosti postopno uvedenih ekonomskih #¥nStrumen-
tov. Slabosti regulative so predvsem v njeni static¢nosti in ne-
fleksibilnosti - tehnologija se neprestano spreminja kar stalno
spreminja onesnazevalne pogoje (vzorec); obenem ji je moC ocCitati
suboptimalnost - pri postavljanju in 1izvajanju politike varstva
okolja namreC v poStev ne jemlje razlik v podjetniskih stroSkih
za dosego cCetudi identicnega okoljevarstvenega cilja oz. standar-
da. Tako se Zze povsem eksplicitno ugotavlja, da je direktna
regulacija, kot danes najpomembnjesSi nacin obvladovnja ekoloskih
problemov dosegla prag svoje uspeSnosti. ZanimivejSi postaja
pristop, ki vkljuCuje druzbene 1iIn privatne interese Vv proces
odloCanja posameznikov. Pokazalo se je namreC, da imajo, sicer
le tu in tam uvedeni ekonomski iInStrumenti celo vrsto prednosti.
Prednosti ekonomskih 1#nstrumentov so, po 1izkudnjah sodeC, pre-
dvsem v naslednjem:

nizke stopnje gospodarske rasti povecCujejo pozornost za
uCinkovite reSitve (namesto hitre in zanesljive). K temu prispeva
tudi zmanjSevanje sploSnega proracuna v Stevilnih drzavah in/ali
relativno krcCenje proracunskega potenciala zaradi rasti potreb,
ki naj jih pomaga zadovoljevati;
- ekonomski inStrumenti tvorijo od splosSnega proracCuna neodvisne,
finanCne vire za novo nastajajoCe politike. Po mnenju nekaterih
pa bi Tfiskalni ekonomski i1nStrumenti @lahko postali celo steber

1 Reforma sploSnega sistema davkov naj bi zajela:
- zniZzanje davka na dohodek;
- Siritev dav€ne-osnove;
- prenos dela davénega bremena na porabo.



davénega sistemal. Okoljevarstveno obremenitev onesnazevalcev
deluje v smeri sodobnih davcnih reform, saj poveCuje obremenitev
porabnikov in niZje obremenitve podjetij2;

integracija ekonomskih politik z razlicnih podrocCij;
vkl jucevanje okoljevarstvene politike v te trende bo tako "lib-
eraliziralo®™ (dereguliralo) tudi njo samo.

Stukturni premiki znotraj politike varstva okolja v drzavah OECD,
torej postopni prehod od regulativno k spodbujevalno delujoCim
inStrumentom varstva okolja potemtakem izrasCajo iz treh trendov:
(@D zmanjSevanja direktne regula“cije v druzbi, tako v finanCnem
kot v regulatornem smislu;

(@ integracije politik, tako splosno kot na okoljevarstvenem
podrocCju;

(@) postopnega prehoda od kurativnih Kk preventivnim okolje-
varstvenim politikam.

Na 1izbor inStrumentov varstva okolja pa seveda ne vplivajo le
sodobni trendi razvoja komplementarnih politik (npr. socialne,
ekonomske itd.) in konjunkturni dejavniki paC pa tudi institucio-
nalne znacilnosti oz. SirSi kontekst uvajanja inStrumentov varst-
va okolja. Razvite, centralisti¢no urejene drzave dajejo prednost
regulativnim insStrumentom, Tfederalisticne pa ekonomskim. DrZave,
ki se s politiko varstva okolja osredotoCajo na ucCinke
onesnazevanja preferirajo direktne ukrepe, tiste, ki pa se bolj
zanimajo za vire onesnazevanja bodo poudarjale tudi stroSkovne
posledice ukrepov politike varstva okolja, s tem pa uvajale
posrednejSe inStrumente. MocCne, dobro kadrovsko in tehnicno
opremljene drzavne okoljevarstvene agencije lazje pristajajo na
posredno delujo& indtrumentarij. Ce je kriterij izbora in3trumen-
tov znotraj okoljevarstvene politike le dosega okoljevarstvenih

1 Nutzinger H., Zahmt A., Fr eine kologische Steurrreform,
Fischer, 1990, citirano po Horvat A., Davek na energijo: ekoloski
ali politicni davek?, str. 30.

2. Scope for, limits of and conditions for the effective applica-
tion of economic instruments for environmental policy in the
countries in transition to market  economy conditions, str. 25-
6.



ciljev ne pa tudi cena, ki jo je treba za to placati, bo spet
dana prednost regulativnim pristopom itd.

Dileme pri 1izboru inStrumentov varstva okolja potemtakem ne
izhajajo preprosto iz subjektivnih razlik v vrednostnih orienta-
cijah tistih, ki na ta izbor lahko pomembneje vplivajo, paC pa je
izbor tipa inStrumenta pod vplivom tudi objektivnejSih dejavnikov
kot na primer institucionalnega konteksta uvajanja inStrumentov
varstva okolja.

Pred dvajsetimi leti so se ekonomski inStrumenti aplicirali le v
primerih ostrega prerekanja in moCnega odpora na vseh ravneh
uveljavljanja reSitev posameznega onesnazevalnega problema:
gospodarstva, drzave in javnosti. Siroko sprejemanje koncepta
vzdrzljive (sustainable) poti razvoja pa danes ekonomske instru-
mente utemeljuje kot mocno nadomestilo ali saj dopolnilo adminis-
trativnega poseganja, S tem pa se odpira prostor za nove iIn nove
uporabe ekonomskega inStrumentarija na podroCju varstva in
zaScite okolja.



11. KLJUCNI ELEMENTI SISTEMA EKOLOSKIH DAJATEV

Uporaba ekonomskih instrumentov se je v zadnjih dvajsetih letih
obCutno povecala. V letu 1987 so v Stirinajstih analiziranih
drzavah OECD-j a uporabljali ekonomske inStrumente varstva okolja
v veC kot 1501 primerih, njihovo Stevilo pa se Se vedno povecCuje.
Ta trend naj bi se ohranjal tudi v bodoCnosti. Ekonomski instru-
menti varstva okolja naj bi po pricakovanjih predvsem zagotavlja-
11 predvsem:

ucinkovito obnasSanje v zasledovanju zastavljenih ciljev;

stalno spodbudo =za zmanjSevanje 1in nadzor onesnazevanja s
cenejsSimi iIn ucCinkovitejSemi prijemi;

spodbudo za razvijanje ucinkovite preventivne 1iIn proizvodne
tehnologij e;

predvidljiv okvir aktivnosti drzave, kar ekonomskim enotam

stabilizira pogoje snovanja poslovnih odlocitev.

Predpogoji za vpeljavo tradicionalnih ekonomskih inStrumentov,
torej dajatev na obseg onesnazevanja so naslednji 7

obstoj trgov za proizvode, ki na katere se predpisuje dajatev;
- razpolozljivost substitutov oz. alternativ proizvodom, ki se
obremenjujejo z okoljevarstvenimi dajatvami;
- kompatibilnost okoljevarstvenih dajatev 2z obstojecim davénim
sistemom;
- takSna postavitev sistema okoljevarstvenih dajatev, ki bo varna
pred inflacijo;

vzpostvitev neposredne vezi med proizvodom in obsegom
onesnazevanja (npr. z obdavCitvijo porabe fosilnih goriv);
- podroben razmislek o razmerjih komplementarnosti / substitutiv-
nosti, ki bi lahko povzrocCili negativne povratne ucinke vpeljave
sistema okoljevarstvenih dajatev;
- vzpostavitev sistema meritev, monitoringa in inSpekcije.

1 OECD, 1991, str. 9.

2. Scope for, limits of and conditions for the effective applica-
tion of economic instruments for environmental policy in the
countries in transition to market economy conditions, str. 25.



Ekonomski instrumenti danes vecinoma le pomagajo pri
uresniCevanju ciljev direktne regulacije. PoveCevanje interesa za
ekonomske instrumente v zadnjem c¢asu pa ni spodbujeno le z ver-
jetno Ze dosezenim pragom obsega direktne regulative ampak je to
posledica splosnih trzno liberalizacijskih tendenc.

V razmerah omejenosti potencialov za zadovoljevanje najstandard-
nejsSih druzbenih potreb jJe jasno, da bo varstvo okolja =zahtevalo
selekcijo drugih ciljev druzbenega razvoja. Da bi bila ta selek-
cija kar se d manjhna je potrebno spraviti okoljevarstvene
zahteve po nalozbah v okir ekonomsko najupravicCenej Sega - nujno
je poiskati ekonomsko najsprejemljivejSo opredelitev velikosti
problema in najustreznejSo metodo reSitve. KIljucno vprasSanje
postavitve ekonomsko ucinkovitega sistema varstva okolja je: kako
razporediti odgovornost za zmanjSanje oneshaZevanja med Stevilne
onesnazevalne vire. Slednje je usmerjeno k primerjalni analizi
uporabnosti/ucinkovitosti ekonomskih iInStrumentov varstva okolja

v razli¢nih pogojih.

Na nacCelni ravni se v snovanju ekonomsko ucCinkovite politike
varstva okolja ponujata dve poti. Prvi¢, 2z izenaCitvijo strosSkov
nadzora onesnazevanja z druzbenimi stroski Skode zaradi
onesnazevanja se naravnemu okolju ciljne kakovosti pripise cena,
ki zagotovi ucinkovitost rabe naravnega okolja na enak nacin kot
za Vvse ostale produkcijske faktorjé . Problemati¢no pri tem
nacinu je to, da se dobrine kakovostnega okolja vecCinoma ne
pojavljajo na trgih (faktorjev) zato Jje doloCanje prave cene
vprasljivo. Zato se ekonomski inStrumenti pogosto usmerjajo na
drugo najboljsSo moznost 1in sicer izenaCevanje mejnih stroSkov
nadzora onesnazevanja med vsemi onesnazevalci z vpeljavo prispev-
ka na enoto onesnazevanja. Samo reSitev, ki 1izpolnjuje ta pogoj
zagotavlja doseganje zastavljenega cilja kakovosti okolja =z

1 Prvi je o] okolju kot produkcijskem faktorju pisal Knapp \Y
knijgi The Social Costs of Private Enterprise, citirano po Kle-
menc A, Oikos  ekonomije in ekologije - od gospodinje do manager-
ja in nazaj, str. 12.



najnizjimi stroskil. Prav to pa je glavna znacCilnost uporabe
ekonomskih inStrumentov (v idealnih pogojih).

V prispevku nameravamo predstaviti in ovrednotiti nekatere ele-
mente sistema dajatev, ki so temeljni za vsako dajatev. 1z teh
elementov nameravamo v nadaljevanju ovrednotiti uporabo ekonom-
skih inStrumentov varstva okolja v drzavah OECD, kar bomo na
koncu uporabili za ovrednotenje zamiSljenih reSitev v ekonomskem
delu sistema varstva okolja v Sloveniji.

Med kljucne elemente dajatev zajemamo zavezanca za dajatev in
osnovo za dajatev. Ostale elemente sistema dajatev bomo obravnav-
ali takrat, ko se bomo ukvarjali s konkretnimi ureditvami siste-
mov dajatev po drzavah OECD (stopnje dajatev, oprostitive od
dajatev in olajSave pri poravnavanju obveznosti).

OsredotoCenje na prav ta dva elementa sistema dajatev, torej na
opredelitev zavezanca 1In osnove za dajatev izpostavljamo tudi
zaradi aktualnosti moznih vzporednic med zamislimi slovenskega
sistema okoljevarstvenih dajatev in prevladujoCimi ureditvami Vv
drzavah OECD. Hkrati lahko prav pri opredeljevanju zavezanca za
dajatev v zadnjem dCasti v drzavah OECD opazamo pomembne premike od
zagovarjanja potrebe po uveljavljanju cistih teoretiCnih zamisli
k presojam njihove prakticne izvedljivosti 1In s tem povezanimi
premiki od teoreticne korektnosti k prakticni izvedljivosti ter
ucinkovitosti. Poleg tega so pred dvajsetimi leti doloCeni kon-
cepti doloCevanja zavezancev Vv enorazseznostnih 1iInterpretacijah
vodili do opredelitev, ki so poglabljale napetost ozracja uvajan-
ja in delovanja okoljevarstvenih dajatev. Za naSe specificne
(tranzicijske) razmere so preprosta kopiranja teh konceptov
doloCitve zavezancev za okoljevarstvene dajatve Se posebej nepri-
merne, saj se z lastninjenjem druZbenega premozZzenja (virov ones-
nazevanja) odgovornost =za v preteklosti 1zzvano onesnazevanje
prenaSa na (bodoCe obveznosti) novega lastnika.

1 OECD, Environmental Policy: How to Apply Economic Instruments,
str. 11.
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V osnovi je doloCitev zavezanca za dajatev 1In osnove za dajatev
odvisna od vrste dajatve. Preden pa jih pregledamo, moramo opre-
deliti ekonomske inStrumente.

I1. 1. Opredelitev ekonomskih inStrumentov varstva okolja

Ekonomski inStrumenti varstva okolja so mehanizmi, ki z vplivom
na strosSke 1iIn koristi, izhajajoCih 1z vsakega od alternativnih
pristopov, spodbujajo takSno spremembo obnaSanja ekonomskih
subjektov, ki Jje zazelena s stalisSCa varstva okolja.1l Skupne
sestavine ekonomskih instrumentov so: (@) obstoj finanCne spod-
bude, (M) moznost prostovoljne aktivnosti, (¢) prisotnost manipu-
latorja, npr. drzave, (d) cilj vzdrzZevanja ali izboljSanja kako-
vosti okolja.

NajpogostejSa oblika v kateri se vpelje ekonomski i#nStrument
varstva okolja je blajatev2 na enoto onesnaievanj.a- Uvedba daj.atve
na enoto onesnazevanja povzroCi spremembo medsebojnih (t.im.
relativnih) cen proizvodnih tvorcev, zato se podrazeni TfTaktor
(emisije) substituira z relativno pocenjenim, npr. s kapitalom
(recimo z inStalacijo cCistilnih naprav). Onensazevanje 1in Cis-
tilne naprave se substituirata v odvisnosti od razlik med njunima
produktivnostima. To pomeni, da bo podjetje na uvedbo dajatve na
enoto onesnazevanja reagiralo s spremembo “proizvodne recepture-.
Nalozbo podraZzenega Taktorja (emisije) bo zmanjSalo, povecalo pa

A\ OECD, Economic Instruments for Environmental Protection, str.
7.
2. Pri obravnavanju te 'najpogostejSe izvedbe’ ekonomskih
inStrumentov varstva okolja se pogosto srecujemo precejSnjim
terminoloSkim svobodnjastvom. Ali gre za ekoloske dajatve ali,
kot tudi lahko pogosto sliSimo, za ekoloske davke? Baumol in
Oates (Economics, Environmental Policy and the Quality of Life,
str. 42) sta razmisljata takole. Ali SO emisijske dajatve
(charges) res davki (taxes)? Ne, saj:

davke lahko predpisuje le drzava, ne pa tudi ‘resorne
agencije’. Ali SO emisijske dajatve kazni za kazniva dejanja
(criminal penalties)? Tudi taka opredelitev ni primerna, sqj bi

se z njo izgubila nujnost po ucinkovitosti dajatev;
- mora biti davek enoten, emisijske dajatve pa niso;
pravni pogled opredeljuje emisijske dajatve kot sredstvo
regulacije.
Skladno s tem tudi v nalogi dosledno uporabljamo izraz 'dajatve’.
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nalozbo preostalih proizvodnih tvorcev, saj se njihova cena ni
spremenila in so postali relativno, glede na ceno onesnazevanja
(dajatev), cenejSi. S tem bo pri istem obsegu proizvodnje in
viSjih stroskih proizvodnje zmanjSan obseg onesnazZevanja.

Tako bo dajatev na enoto onesnazevanja vodil k zmanjSanju obsega
emisij Vv odvisnosti od stopnje zamenljivosti emisij za druge
proizvodne tvorce. Alil drugaCe: uvedba dajatve na enoto emisij bo
onesnazevalce spodbudila k k zmanjSanju onesnazZevanja le takrat,
ko @majo onesnaZevalci na razpolago relativno dobre alternativne
reSitve. Npr. tam, Kkjer ni mozno instalirati cistilno napravo
(substituirati emisije s kapitalom), okoljevarstvena dajatev ne
bo spodbudila ekonomiziranja z emisijami, namesto tega bo vpliva-
la na zmanjSanje obsega proizvodnjel. V obeh primerih je brez
dodatnih ukrepov (npr. reforme davCnega sistema) pricakovati tudi
dvig splosne ravni cen.

Hkrati dajatev na enoto onesnaZevanja deluje pri spreminjajocCih
faktorskih razmerjih kot spodbuda (za zniZevanje onesnazevanja)
in pri nespreminjajocCih faktorskih razmerjih kot fiskalni instru-
mento- Uporabnost okoljevarstvene dajatve je torejt oC¢itna ne
glede na tip produkcijske TfTunkcije zavezanca - onesnazevalca. S
slednjim pa so v bistveni meri doloCeni cilji, ki jJih z vpeljavo
dajatve lahko dosezemo.

Izkusnje drzav OECD kazejo, da vecCina ekonomskih #nStrumentov
(dajatev) 3Se vedno delujejo kot fiskalni inStrumenti, namesto kot
spodbujevalni (ekonomski). Fiskalno delovanje okoljevarstvenih

1 Gotovo bo vecl proizvodnje, ceteris paribus bolj onesnaZevalo
okolje. Toda z rastjo ne raste le proizvodnja onesnaZzevanja ampak
npr. tudi obseg proizvedenih Cistilnih naprav. Ce nas zanima
onesnazevanje, potem je za nas pomembnejSi rip proizvodnje,
namesto nien obseg. Za prihodnost obeta ekonomiziranje z naravni-
mi Viri vec, kot pa enostavno zmanjSevanje obsega proizvodnje.
Rast per se ni centralno vprasanje. Citirano po: Wonnacott P.,

Macroeconomics, 1974, str. 428.

2. Davek lahko, po OECD-jevih izkuSnjah sodec, ne glede na tip
produkcijske funkcije podjetij, ki SO temu davku zavezana, deluje
fiskalno v primeru, da je davCna obveznost prenizka, da bi mogla
imeti spodbujevalno vlogo.
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dajatev je razumljivo. BodoCi zavezanci se moCno branijo visokih
stopenj dajatev, zato so te v zacCetnih TfTazah uvajanja vecinoma
nizke in delujejo Tiskalno. Hkrati velja, da uvedba dejansko
spodbujevalnih ekonomskih inStrumentov varstva okolja deluje na
Zzeljen nacin S3Sele po obseznih pripravah, raziskavah, pogajanjih
itd., medtem ko je regulativne pristope mogoCe uveljaviti hitro,
z napovedljivimi ucinki iIn s stalisCa drzave na relativno poceni
nacin. V skladu 2z opredelitvijo ekonomskih iInStrumentov nas
zanimajo ti le v spodbujevalni vlogi, fiskalni ucinki dajatve so
v tem smislu stranskega pomena.

I1. 2. Problemi opredelitve zavezancev za plaCevanje dajatev na

onesnazevanj e

V letih 1972 do 1974 je bilo v drzavah OECD postavljeno pravilo
"PovzrocCitelj placa™. Opredelj no je bilo kot obveznost
onesnazevalca, da nosi stroske ukrepov za zmanjsSanje
onesnazevanja, ki ga doloCi drzava za zagotovitev sprejemljivega
stanja okolja. Na nacelni ravni bi tezko karkoli oporekali posta-
vitvi pravila PPP1 v ospredje koncipiranja sistema okoljevarstve-
nih dajatev. Ko pa poskuSamo podrobneje razloziti njegovo vsebino
zabredemo v mucCne tezave: kdo pa je povzroCitelj onesnazevanja?
Ali je povzrocCil onesnazevanje tisti, ki spuSCa v zrak tone in
kubicne metre prahu 1in plinov ali pa tisti, ki jJe te emisije
zahteval za zadovoljitev svojih potreb? Ali je zavezanec za
dajatev tisti, ki onesnaZzuje ali tisti, ki spodbuja onesnazevanje
(potrosnik).

Zato je -enostavno povrsSinsko dojemanje in apliciranje nacela
povzroCitelj placa preozko. Tisti, ki onesnazuje okolje tega ne
poCne zato, ker ga to veseli, paC pa zato, ker po njegovi proiz-
vodnji obstaja efektivno povpraSevanje. Potemtakem so ones-
nazevanje iniciirali potroSniki iIn so zato (posredni) Kkrivci
onesnazevanja. Zakaj torej loCevati podjetnike (direktne
onesnazevalce) od drugih druzbenih subjektov, saj to zakriva

1 PPP iz angl. Polluter Pays Principle (v prevodu: nacelo povz-
roCitelj placa).
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dejstvo, da podjetniki 2z angaziranjem kapitala samo na zunaj
manifestirajo posledice takSnega gospodarskega sistema, Kki ne
jemlje v poslovno kalkulacijo negativnih ucCinkov proizvodnje. Ali
ne velja to splosno, tudi tam, Kkjer ni kapitala in profitnih
motivov? Tudi v potrosnji?! Ker gre za manifestacijo civiliza-
cijske (ne le proizvodne) stranpoti, isto drzi tudi za vse druge,
t.j. tudi negospodarske sfere.

S tem, ko bi se nacelo povzrocCitelj placa opredelilo iz izvirnega
povzroCitelja (potrosSnika) namesto iz posledic¢nega (proizva-
jalcal), se doseze vsaj dvoje: prvic¢, zavezanci za pokrivanje
strosSkov varstva okolja so opredeljeni bistveno SirsSe, drugic,
opredelitev je manj polarizirana in manj konfliktna. Prvo je
potrebno zato, ker je krivcev za onesnazevanje bistveno vec¢ kot
je onesnazevalcev, pa tudi tistih, ki imajo koristi od varstva
okolja je veC, kot je zavezancev za pokrivanje strosSkov varstva
okolja (s SirSim zajetjem zavezancev se razlika zmanjSuje). Drugo
pa bo vodilo k veCjemu interesu za iskanje SirSe sprejemljivih,

optimalnejsSih reSitev.

Precizna izvedba naCela PPP bi potemtakem morala voditi v obbre-
menitev neposrednih onesnazevalcev le \% tistem obsegu
onesnaZevanja, Kki izhaja iz 1izbora bolj umazane tehnologije od
tiste, ki je s stalisSCa onesnazevanja optimalna2.

Tudi v drzavah OECD Je sprejemanje PPP - ja blizje nacelnim
orientacijam kot pa 1izvedbenim. To se kaze na veC mestih:
izkuSnje uporabe nizozemskega sistema okoljevarstvenih dajatev

1 "Naj plaCuje tisti, kdor neposredno onesnaZuje? To bi bila
prevelika metafiziCna preproscina. Treba je preseci napade na
producente S skrajnih pozicij. Potrosnja ni zgolj nasprotje
produkciji, potrosnja je njen pospeSevalnik. "Potrosnika’ je

treba depriviligirati." (Rezman, 1986: 910).

2. ZDA S0 definirali cel niz onesnazevalnih standardov za
tehnologijo, Tako SO opredelili tehnologijo, ki med vsemi najmanj
onesnhaZuje okolje S standardoma Najboljsa dosegljiva tehnologija
in Najboljsa uporabljena tehnologija. Pri prvi gre za tehnolosko
resitev, ki je med vsemi razpolozljivimi najmanj onesnazevalno
agresivna, pri drugi pa za telmologijo, ki je med  vsemi uporabl-

ienimi tehnologijami najbolj3a.
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kaZzejo, da jJe zmanjSanje kompatibilnosti njihovega sistema s PPP
Slo v korist jasnosti sistema (upravijalske obvladljivosti,
nizjih administrativnih stroskov). Tudi Vv vseh drugih drzavah
OECD bi lahko dokazali, da njihove prakticne reSitve odstopajo od
naCelnih opredelitev. Kot argument za kaj takega lahko navedemo
Siroko uporabo sistema subvencioniranja onesnazevalcev (nhamesto
kaznovanjal!) 1iIn teZznjo k preprostosti sistema dajatev. Slednja
predpostavlja majhno Stevilo dajatev, ki jih placuje Sirok Kkrog
zavezancev. lzogibanje diverzifikaciji osnov za dajatevl izhaja
iz hotenja po vecCji ucCinkovitosti sistema, kar naj bi bila naj -
bliZzja pot do oZjega povezovanja med onesnazevanjem in
izhajajoCimi obveznostmi. Zato je raznolikost osnov iIn stopenj
dajatev opravicuje le v tistih primerih, ko je jasno identificir-
ana razlika v parametrih stroskovnih krivulj zavezancev za da-
jatve oz. razlika v parametrih stroSkov, ki Jih istovrstno one-
snazevanje povzroca Vv razlic¢nih prostorih2 . Neskladnost z nacCelom
PPP je potemtakem nujen stranski negativni rezultat uvajanja
politike varstva okolja.

I1. 3. Osnove od katerih se plaCujejo okoljevarstvene dajatve

Ekoloske dajatve so lahko vezane na Skodo, povzroceno z
onesnazevanjem, na stroSke varstva okolja ali na znaCilnosti same
onesnazevalne aktivnosti. To pa so trije razlic¢ni pristopi, Ki
bodo dali tri razlicne rezultate tudi v optimalnih pogojih ures-
nicevanja :

- dajatev na enoto onesnaZevanja (kot tipic¢ni reprezentant
obveznosti onesnazevalca 1z onesnazevalne aktivnosti) je manjSa
od povzrocCene Skode, ker se prvi placduje v visSini, ki je dolocCena
v odvisnosti od celote pogojev gospodarjenja (v visoko davéno
obremenjenem gospodarstvu okoljevarstvena dajatev ne bo mogla
biti taka, da bi zagotovil sanacijo nastale 3kode, enako bo

dajatev Vv recesivnem gospodarstvu niZja kot v prosperitetnem

1 Kar bi edino odgovarjalo velikemu Stevilu razli¢nih vrst in
pogojev onesnaZevanja.

2. Scope for, limits of and conditions for the effective applica-

tion of economic instruments for environmental policy in the
countries in transition to market economy conditions, str. 27.
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ipd.), z onesnazevanjem povzrocena Skoda pa od teh dejavnikov ni
odvisna. Skoda v okolju zaradi onesnaZevanja ni vezana izkljuéno
na obseg emisij, ampak tudi na onesnazevalne razmere in na stopn-
Jo 1izkorisSCenosti samoobnovitvene sposobnosti okolja, dajatvena
obveznost pa po tem kriteriju praktic¢no ni doloCljiva;
sredstva, zbrana =z dajatvami na obseg onesnaZevanja soO

manjSa od strosSkov varstva okolja: slednji so viSji zaradi tega,
ker podjetja tudi sama troSijo sredstva za varstvo okolja (npr.
za izgradnjo cCistilnih naprav in postopkov);

- Skoda v okolju ni enaka stroSkom varstva okolja. Njuna eneg
kost je dosezena v toCki t.im. optimalne ravni onesnazevanjal.
Vendar, raven dovoljenega obsega onesnazevanja ni enaka optimalni
ravni zaradi omejene materialne moznosti doseganja optimuma,
tehnicnih problemov ugotavljanja optimuma in zato, ker je optimum
stanje ravnotezZzja med gospodarstvom iIn naravo, obravnavano eko-
nomsko (prek strosSkov in koristi), dovoljena raven onesnazevanja,
s tem pa tudi strosSki varstva okolja, pa so doloCeni v politicnem
procesu (konkurenca med cilji/Zinteresi razlic¢nih druzbenih sku-

pin) .

S stalis¢a namena pricujoCega pregleda je kriterij stroskov
varstva okolja, iz katerega naj se potem doloCi raven obveznosti
onesnazevalca najmanj zanimiva, saj se -opredeljuje v drugacnem
(8irSem) kontekstu od tega, ki je zastavljen v tem pregledu. Na
raven stroskov varstva okolja vpliva v glavnem politicno
odloCanje med prioritetami druzbeno ekonomskih ciljev, v Casu
variira 1In kot arbitrarna kategorija znotraj teorije politike
varstva okolja nima trdnejSe opore2.

Med tremi i1zhodiS¢i za 1i1zbor osnove, na katera se veze dolocditev

odgovornosti onesnazevalca jJe Skoda, ki jo povzrocCa z
1 Roj3ek I, Politika trzenja % pogojih varcevanja z naravnimi
viri in varovanje prirodnega okolja, doktorska dizertacija, EFBK,

Ljubljana, 1983, str. 54.

2. Drugacen sklep lahko izpeljemo iz drugace definiranega proble-
ma. \ teoriji javne izbire lahko "arbitrarnosti’ pripiSemo tudi
teoreticno racionalnost. Vec o] tem Sustersic¢ J., Okolju prijazna
javna izbira.
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onesnazevanjem. Ta opredelitev jJe teoreticno docela korektna (in
je kot takSna implicitni cilj), vendar dosti tezje uresniCljiva,
ker v politiko varstva okolja vpeljuje dodatno dimenzijo, ki pa
Jjo je najtezje obvladati (ukvarjati se mora s k podjetji, 1
onesnazevali in dodatno 3Se m pogoji onesnazevanja: slednje je
namreC potrebno, Ce se obveznost onesnazevalca veZe na povzroceno
Skodo, namesto na kolicino onesnazevanja; enaka koliCina 1is-
tovrstnega onesnaZevanja v razli¢nih pogojih (npr. razlic¢na raven
urbanizacije, razlic¢nost onensazevalnega vzorca in sinergetskih
vplivov, razlicni geografski in meteoroloski dejavniki...) povz-
roCa razlicno Skodo, s tem pa 1idstovrstnim in primerljivim
onesnazevalcem nalaga razlicna bremena. Namen splosSne vpeljave
dajatev je internalizacija dela stroskov proizvodnje in
potorosnje, kar 3Sele posredno vpliva na raven 3Skode).

Nacelno postavljeno, so kot osnova za dajatev iz same
onesnazevalne aktivnosti [lahko opredeljene Stevilne znacCilnosti
onesnhazevanja. Med njimi je na prvem mestu po pogostnosti obseg
onesnazevanja. Ta se lahko nanaSa na celoten obseg 1izlocCenih
snovi v okolje ali pa na obseg emisij, ki presegajo dovoljeno

raven emisij.

Posebna varianta osnove za obveznosti onesnazevalcev so koncen-
tracije onesnazeval v doloCenem prostoru. Prehod na obravnavo
tiste vrste onesnazeval, pri Kkaterih ni pomemben 1le obseg
onesnazevanja ampak tudi lokacija emitiranja polutantov, s seboj
nosi dodatne zahteve. Namesto emisijskih standardov se vrednotijo
emisije po odstopanju od imisijskih standardov (@mbient stand-
ards), ki so namenjeni doloCanju zgornje meje koncentracij polu-
tantov v zraku, vodi ali tleh.

I1. 4. 1zbor inStrumenta varstva okolja po kriterijih stroskovne

ucinkovitosti inStrumenta varstva okolja

Drzava lahko 1izbere razliCne pristope nadzora onesnazevanja. V
osnovi 1izbira med doloCitvijo emisijskih ali/Zin imisijskih stan-
dardov, katerih uresniCevanje preverja preko inSpekcijskih sluzb.
Druga moznost jJe naprtitev dajatev na enoto onesnaZzevanja. Tretji

pristop jJe sistem prenosnih onesnazevalnih dovoljenj. Jasno pa
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je, da se bodo v praksi razli¢ni pristopi kombinirali (tako bodo
npr. v vsakem primeru morali biti doloCeni emisijski standardi),
dodani pa bodo tudi drugi ukrepi npr. drzavne subvencije za
izgradnjo cistilnih naprav itd.

ZaCasni raziskovalni kriterij izbora sistema za dosego zastavlje-
nega zmanjSanja onesnazevanja naj bo maksimiranje ucCinkovitosti
posameznega inStrumenta politike varstva okolja. Po tem kriteriju
bo izbran tisti sistem/inStrument, ki dan cilj doseze pri
najnizjih stroskih. O ucinkoviti alokaciji odgovornosti za ones-
nazevanje govorimo takrat, ko dodatna enota onesnazZevanj a-povz-
roCa enake stroSke kot dodatna enota zmanjSanja onesnazevanja.
Stroskovna ucinkovitost izbranega pristopa jJe odvisna od obsega
informacij, s katerimi razpolaga drzava. Pri tem je drzava Vv
C¢isto drugac¢nem polozaju kot podjetja. Ta poznajo precej
stroskovnih opredeljiteljev svojih odlocCitev. Pripravljenost, da
Jih posredujejo drzavi je odvisna od podjetniSkega iInteresa. V
obravnavanem primeru imajo podjetja interes, da drzavi posreduje-
Jjo precenjene strosSkovne posledice zniZanja onesnaZevanja. Pre-
cenjevanje je utemeljeno s pricakovanjem, da bo drzava podjetju
dolocCila niZjo raven potrebnega znizZanja onesnazZevanja, ki bo v
manjSi meri dvignila strosSke poslovanja, kot bi jih, ¢e bi pod-
jetja ne precenjevala stroskovnih posledic. Poglejmo si v na-
daljevanju alternative, med katerimi se drzava lahko odloCa in

stroskovne ucinke le - teh.
I1.4.1. DolocCitev emisijskih standardov

Drzava lahko uporabi tradicionalni pristop in dolo&i’ emist,ijske
standarde’ za vsak posamezni vir onesnafevanja. Drzava zeli
dosecCi zmanjSanje skupnih emisij. Zaradi pomanjkanja pravih
informacij (o podjetnisSkih stroskih) ne ve, kako najJ agregat
zmanjSanja obsega onesnazevanja razdeli med onesnazevalce. Zato

1 T.im. komandno-kontrolni pristop (tudi CAC iz Command - Con-
trol Approach).

2. Emisijski standard je pravno dolocena zgornja meja
onesnaZevanja iz posameznega vira. Tietenberg T., op. cit., str
316.
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se lahko odloCi, da vsem virom onesnazevanja predpisSe enako
zmanjSanje onesnazevanja (in pri tem je nacelno vseeno ali gre za
enaka absolutna ali za enaka relativna zmanjSanja, saj se drzava
ne odloCa na osnovi razli¢nih stroSkovnih krivulj po podjetjih).
Ta resSitev ne bi bila stroskovno ucCinkovita, ker imajo podjetja z
odpravo enakega obsega onesnazevanja razlicne stroskel! Ali lahko
drzava, brez informacij o podjetnisSkih stroskih zastavi ucinkovi-
to reSitev zastavljenega problema? Lahko, Ce podjetja ekonomsko
motiviral

ReSevanje okoljevarstvenih problemov zgolj s pomoC¢jo standardov
torej] ne bo zadoSCalo za stroSkovno ucinkovito reSitev. Z
drugacnimi pristopi se ucinkovitosti lahko bolj priblizamo,
standardom pa se kjub temu ne odpovemo.

11.4.2. Vpeljava emisijskih dajatev (émision charges)?2

Emisijska dajatev je pristojbina, ki jo plaCa podjetje drzavi za
vsako enoto onesnazevanja in je enaka za vsako enoto
onesnazevanja. Podjetje pa z zmanjSanjem onesnazevanja nima ena-
kih strosSkov. Za prve enote zmanjSanja je strosSek manjsSi, za za
zadnje pa vecCji. To pomeni, da se bo podjetju splacalo zmanjSati
tisti obseg onesnazevanja, ki povzroCi manjSe stroSke, kot bi jih
plaCevanje pristojbine za nezmanjSani obseg emisij. Emisijske da-
jatve torej z naslonitvijo na podjetniSke motive ugodno vplivajo
na zmanj Sanj e onesnazevanj a .

Ce upodtevamo, da je enaka stopnja dajatev predpisana za emi-
sije vseh podjetij, ki se prav tako racionalno obnaSajo na poti

1 Obstajajo empiricne Studije, Ki potrjujejo to dejstvo. Predv-
sem bi tak linearen ukrep prizadel tiste vire onesnaZevanja, ki
SO pred uvedbo standardov ali njihovo zaostritvijo \Y najvecjem
obsegu uspeli zmanjSati obseg onesnazevanja. To izhaja prav tako
iz empiricnega dejstva, da je odprava vsake naslednje enote
onesnazevanja drazje od odprave prejSnje enote onesnazevanja.
Praviloma velja, da je stroSkovna krivulja odpravljanja

onesnaZevanja narascajoca.

2. Pregled vrst emisijskih  dajatev  daje  Wang N. T., Taxation  and
Developement, str 212-278.
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maksimiranja dobicka, bodo tudi druga podjetje zmanjSala obseg
lastnih emisij do toCke, kjer se izenacCita obseg dajatev na enoto
onesnazevanja in strosSek zmanjSanja oneshaZevanja zadnje enote.
Podjetja torej po lastni iniciativi in eno od drugega neodvisno
izberejo tisti obseg zmanjSanja oneshazevanja, ki Jje narodnogo-
spodarsko stroSkovno najucCinkovitejSi, hkrati pa jJe dosezen tudi

cilj drzave, ki se nanaSa na skupno zmanjSanje emisij.

Privlacnost opisanega avtomatizma zbledi, ko upoStevamo, da
drzava ne ve na kateri ravni naj doloCi stopnjo dajatev. Previso-
ko doloCena stopnja bo skupne emisije zmanjSala bolj, prenizko
doloCena pa manj od ciljnega obsega. Do prave ravni Jje sicer
vedno mogocCe priti, vendar Sele iterativno, po nadleZnem

poskuSanj u .1

I1. 4.3. Prenosna emisijska dovoljenja (Transferable Emission
Permits)

Z uporabo tega sistema se je mogoCe izogniti iterativnemu iskanju
prave ravni obremenitve onesnazevalcev. Drzava doloCi sprejemljiv
obseg emisij 1In za vsako enoto onesnazevanja 1izda (emisijsko)
dovoljenje. Vsak onesnazevalec mora onesnazevanje odpraviti ali
pa si priskrbeti emisijska dovoljenja. Do dovoljenj pride takrat,
ko jih drzava emitira (najboljSemu ponudniku na drazbi; drzava
dovoljenja Jlahko tudi razdeli med onesnazevalce 1iIn jim jJih
zaracCuna; enake konCne alokacijske ucinke bi dosegla tudi, c¢e bi
Jih razdelila =zastonj) ali pa tako, da jih odkupi od tistih
onesnazevalcev, ki so jih voljni prodati. Jasno, da bo pri
preseznem povprasevanju cena emisijskih dovoljenj rastla, pri
presezni ponudbi pa padala. Trg dovoljenj bo zaZivel kot konku-
rencni trg, cCe je dovolj trgujocCih podjetij 1in dovoljenj s kater-
imi naj bi se trgovalo. Prenosna dovoljenja oblikujejo trg za
zunanje ucinke (privatne) proizvodnje. Pristop je zanimiv, Kker
kombinira prednosti sistema standardov, s tem, ko omogoca

doloCitev obsega zmanjSanja onensazevanja (razlika med skupnim

1 PoskuSanije ima lahko tudi dolgorocnejSe posledice: npr., da se
je podjetje pri doloCeni ravni dajatev odlocilo za investicijo,
ki pa s poviSanjem ravni dajatev postane neperspektivna.
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onesnazevanjem in z dovoljenji "pokritega®) in sistema dajatev,
saj podjetja regulirajo obseg zmanjSanja onesnazevanja Vv odvis-
nosti od cen dovoljenj, ta pa se oblikuje na spodaj nakazan
nacin.

Podjetje je pripravljeno prodati eno onesnazevalno dovoljenje le,
Ce bodo zanj dobili veé kot jih stane kontroliranje dodatne
enote emisij. Dokler je cena po kateri jJe eno podjetje Se pri-
pravljeno kupovati dovoljenja viSja od cene, po kateri ga je
drugo podjetje Se pripravljeno prodati, toliko cdasa bo cvetela
trgovina z dovoljenji. Ko teh razlik ne bo veC¢, bodo vsa podjetja
kontrolirala tisti obseg emisij pri katerih se jim medsebojno
izenaCujejo stroski zmanjSanja onesnazevanja zadnjih enot
onesnazevanja, to je na strosSkovno najucCinkovitejsSi nacin iIn na
narodnogospodarsko zazeljeni ravni . Drzava bi tako uspela
stroskovno ucinkovito zmanjSati emisije za zeljen obseg, in to ne
da bi karkoli vedela o podjetniskih stroSkih nadzoral

onesnazevanj a .

Predpogoji za uvedbo sistema prenosnih onesnazevalnih dovoljenj
so dokaj ostri. Na prvem mestu je usposobljen drzavni aparat.
Obseg njegovih aktivnosti \% primeru uporabe prenosnih
onesnazevalnih dovoljenj je tako velik kot pri klasi¢nem admin-
istriranju. Administrativna podpora zajema 1izdajanje dovoljenj,
monitoring, odobravanje predlogov za trgovanje z dovoljenji ter
vzdrzevanje evidence trenutnih Jlastnikov dovoljenj. Se teZje
naloge so povezane s samim uvajanjem dovoljenj. Predhodno je
potrebno izgraditi dovolj podroben informacijski sistem o obsegu
onesnazevanja 1in pogojih onesnazevanja, od tod pa izpeljati
pretvornike, ki bodo omogoCali pravilnej3e vrednotenje sorodne

1 Podjetjem \Y bistvu ni potrebno zmanj3ati vzrokov za
onesnazevanije, ki leZijo \Y znacilnostih tehnoloSkega procesa.
Zato, da zadovoljijo onesnazevalne standarde lahko SVojo
tehnolosko verigo le podaljSajo za "kon¢&no stopnjo’ S tem, da
inStalirajo Cistilno napravo. To pomeni, da onesnazevanje kontro-
lirajo, da ga zmanjsujejo na izhodu, ne pa tudi \Y tehnoloskem
procesu. Res pa je, da jim bo podjetniska kalkulacija lahko
narekovala tudi zmanj3anje vzrokov za onesnazevanje, Ce bodo ti
stroski dolgorocneje nizji od inStalacije Cistilnih naprav (torej

od 'kontroliranja’ onesnaZevanja).
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onesnazevalne aktivnosti v variirajoCih pogojih (urbano :neurbano
okolje, vpliv onesnazevalnih sinergij ipd.) 1in primerjalno vred-
notenje onesnazevalnih ucinkov razli¢nih onesnazeval. Nujni
predpogoj za korektno delovanje sistema je dolgoroCnejsSe zaupanje
v stabilnost pravil igre in predvidljivost bodoCega izdajanja in
"porabe® dovoljenj iz Cesar je mogoCe predvideti bodoCo vrednost

dovoljenj.

Z uvedbo sistema prenosnih onesnazevalnih dovoljenj je povezanih
tudi nekaj problemov. Ce se dovoljenja v zacetku, t.j. ob izdaji
razdelijo zastonj, potem emitent dovoljenj - drzava, ne pride do
sredstev, s katerimi bi npr. povecal svoj okoljevarstveni fond.
ZaCetna razdelitev dovoljenj diskriminira nove vire oneshazevan-
ja, ki bodo lahko prisli do onesnazevalnih dovoljenj 1le z nakupom
od starih virov. To pa starim virom onesnazevanja omogoca pobir-
anje kvazi rente, ki jJe okoljevarstveno kontraproduktivna. Druga
slabost sistema so dokaj visoki strosSki delovanja sistema, tako
za drzavo, kot za podjetjal.

11.4.3.1. Pomanjkanje informacij 1in izbor inStrumentov varstva
okolja

Drzava, kot je bilo zgoraj omenjeno, ne pozna vseh doloCijivk
optimalnega obsega onesnazevanja. Ena od okolisCin, ki v bistveni
meri razlikuje ucinek onesnazevalnih dajatev od ucinka
onesnazevalnih dovoljenj je vpliv negotovosti zaradi nepoznavanja
druzbene Skode zaradi onesnazevanja oz. podjetnisSkih stroskov
nadzora onesnaZzevanja. Zato je skoraj gotovo, da bo pri doziranju
izbranega ukrepa storjena vecja ali manj$a napakaZ2.

Omeniti moramo dva glavna vira pomanjkljive informiranosti drzave

1 Citirani vir navaja, da so transakcijski stroSki  med 10 -30
vrednosti dovoljenja. Scope for, limits of and conditions for the
effective application of economic instruments for environmental
policy in the countries in transition to market economy condi-

tions, str. 29.
2. Takrat, ko je npr. krivulja podjetniskih stroSkov nadzora

niZja od ocenjene bo obseg zmanjsanja emisij S sistemom  dovoljenj
nezadosten, s sistemom dajatev pa presezen.

22



pri doloCanju parametrovl iInStrumentov politike varstva okolja:
prvic, podjetniski stroSki nadzora onesnazevanja, drugic,
stroSki druzbe zaradi slabSanja kakovosti okolja iz onesnazZevan-
ja. Negotovost v poznavanju lege krivulje druzbne 38kode zaradi

onesnazevanja 0z. njenega ekvivalenta koristi, zaradi
zmanjSanja onesnazevanja ne vpliva na 1izbor inStrumenta, saj
poslovni subjekti reagirajo na ukrepe v odvisnosti od lege
stroskovne krivulje. Lega krivulje koristi vpliva le na kvantifi-
ciranje ciljne funkcije s strani drzave, 1izbor iInStrumenta pa je
usmerjen na reakcije podjetij, ki se odloCajo na drugi podlagi, Vv

presoji lastnih strosSkov ne koristi druzbe.

Splosno velja, da je v pogojih nepoznavanja podjetniske
strosSkovne krivulje ustrezneje izbrati sistem dovoljenj, CcCe je
krivulja druzbenih koristi strma, torej Ce so druzbene Kkoristi
zelo elasticne na mejno spremembo obsega emisij. Takrat pa, ko je
druzbena krivulja koristi poloznejSa, stroskovna krivulja pa
slabo poznana, bo sistem dajatev vodil do manjsSih napak v primer-
javi s sistemom dovoljenj.

Izhajajo€ tudi iz zgornjim Kkriterijem sorodnih presoj nekatere
drzave raje uporabljajo ene iInStrumente, druge bolj zaupajo
drugim. Izbor mehanizma ne bi smel biti sluCajen. Med obema so
pomembne razlike, odloCitev zakonodajalca pa bo odvisna od razpo-
lozljivega obsega in vrste informacij tistega, ki predpisuje
politiko varstva okolja. To pa pomeni, da se je na izkuSnjah
drugih mogocCe uciti, ni pa jih mogoCe neposredno 1iIn enostavno
prenaSati niti med drzavami, ki imajo primerljivo visoko razvite

sisteme varstva okolja.

1 \% sistemu ekoloskih dajatev je to viSina dajatev, neustrezno
dolocena ciljna koli¢ina zmanjSanja obsega onesnazevanja oz.
Stevilo izdanih onesnazevalnih dovoljenj pa je najtipicnejsSa
napaka zaradi nepopolne informiranosti drzave Y primeru izbora
inStrumenta prenosnih onesnazevalnih dovoljenj. Podeljevanje
emisijskih dovoljenj zagotavlja doseganje ciljne omejitve obsega
onesnazevanja, ne glede na stroske, sistem dajatev pa garantira
doseganje stroSkovnega cilja, ne glede na izpolnitev koli¢inskih
ciljev.



el1.4.4. Ekonomski inStumenti 1in hibridne resSitve - teoretski
ekskurz

InStrumenti varstva okolja se 1le redko uporabljajo v Cc¢istih
oblikah in bre2 kombiniranja 2 inStumenti drugih tipov. Ekonomski
instrumenti se tako pogosto dopolnjujejo 2 neposredno regulativo
Zze po definiciji. Tak primer so dajatve ra nespoStovanje predpi-
sov iIn trgovanje 2 onesnazevalnimi dovoljenji. EkoloSke dajatve
se uvajajo s predpisi, 2brana sredstva 2 ekolosSkimi dajatvami se

po normativni poti centraU2irajo v ekolo3kih skladih itd.

Pove2ava med ekonomskimi instrumenti in direktno regulativo
obstaja tudi v obratni smeri. Vpeljava ekonomskih instrumentov je
pogosto predhodnik oblikovanja 1in vpeljave direktne regulative.
Sprejem regulative je 2amuden proces, posebej takrat, ko medse-
bojna rarTerja urejajo upravljalsko neodvisni subjekti, npr.
drzave. Tak primer je vpeljava uvo2nih dajatev na nakupe blaga v
drzavah, ki pov2rocCajo onesnazevanje v mednarodnih ra2seznostih
ali 2 ignoriranjem lastnih stroskov ekoloSke sanacije umetno
poveCujejo mednarodno konkurecnost 1i2vazanega blaga. Podoben
primer obstaja tudi Vv procesu neposrednega dogovarjanja med
2ainteresiranimi v okviru posame2nih onesnazevalnih problemov: na
osnovi ekonomskih kalkulacij parcialnih funkcij koristnosti vV
ekoloSki problem vkljucenih subjektov se s pogajanji doseze
dogovor o reSitvi tega problema, ki s sprejetjem postane obve2a
2a vse stranke v dogovoru.

Pogoste so tudi kombinacije ra2licnih instumentov varstva okolja
i2 iste skupine instrumentov, npr. ekoloSkih dajatev in subvencij
2a dolocCene tipe nalozb v ekoloSko sanacijo posame2nih ekonomskih
procesov, ali vpeljava depo2itno refundacijskega sistema (@deposit
- refund) sistema 2a embalazo hkrati s produktnimi dajatvami na
nevracljivo embalazo ali predpisovanje normativnih procedur in
2araCunavanje administrativnih dajatev.

Roberts in Spence sta oblikovala teoretic¢ni hibridni sistem
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ekonomskih inStrumentov varstva okoljal, ki aplicira tako sis-tem
okoljevarstvenih dajatev kot prenosnih onesnazZevalnih dovoljenj,
dodaja pa Jima Se sistem subvencij. Dajatve se v tem hibridu
uporabljajo za omejevanje Skodljivih posledic zaradi razhajanja
med potrebnim iIn dejanskim obsegom emitiranih dovoljenj. Hibrid
deluje takole: regulator 1izda doloCeno Stevilo dovoljenj za
katera se na trgu oblikuje ravnotezna cena p. Obenem regulator
dovoli onesnazevalcem preseganje onesnazevanja preko ravni, Ki
Jim je dopuscena v skladu s pridobljenim Stevilom onesnazevalnih
dovoljenj. Za presezno onesnhaZevanje zaraCunava dajatev v viSini
f, ki pa jJevisja od cene dovoljenj p. Hkrati regulator doloci,
da bo za vsako neizrabljeno dovoljenje 1imetniku dovoljenja

izplacal subvencijo v viSini s tako, da bo s manjSi od fT.

V ravnotezju se bodo vzpostavila naslednja razmerja:

ssps¥T.
Ce bi bilacena dovoljenj viSja od dajatve na presezno enoto
onesnazevanja, potem nihCe ne bil hotel kupiti dovoljenj; namesto

tega bi vsi hoteli za onesnazevanje plaCevati dajatve. Zaradi
tega, ker ne bi bilo povprasSevanja po dovoljenjih bi njihova cena
zacela padati in bi padala toliko cCasa, dokler se ne bi pojavilo
povprasevanje po dovoljenjih. To pa bi se zgodilo Sele takrat, ko
bi bila njihova cena najmanj enaka dajatvi na enoto (preseznega)

oneshazevanj a -

Ce bi, na drugi strani, subvencijsko placilo presegalo ceno
onesnazevalnih dovoljenj, bi vsi hoteli kupiti toliko dovoljenj,
kot je le mogocCe in jih drzati neuporabljene. Za to bi realizira-
Ii dobicek v viSini s - p. Ker pa hkrati ne bi bilo nikogar, Ki
bi hotel prodati dovoljenja, bi njihova cena rastla toliko c¢asa,

da bi postala vsaj enaka subvenciji za neizkorisceno

onesnazevalno dovoljenje.

Z ustreznim izborom velikosti parametrov s in f se meSani sistem

1 Roberts MJ., M. Spence, Effluent Charges and Licences under
Uncertainty, Journal of Public Economics \Y (April/May 1976), str.
193-208, povzeto po Baumol W.J, W.E.Oates, The Theory of envir-

onmental policy, str. 57 in 75-6.
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zlahka prevede ali v cCisti dajatveni, ali v Cisti sistem dovol-
jenj . Do slednjega pride, C€e se postavi s = 0 in f = , s cCimer
sta oba, tako subvencijski kot dajatveni sistem eliminirana. Do
Cistega dajatvenega sistema pa bi prisSlo, c¢e bi postavili s = T,
s Cimer bi se na tej ravni posledic¢no oblikovala tudi cena dovol-

enj .

i

Iz zgornjega tudi sledi, da bo v primeru, ko regulator vpliva na
velikost parametrov s, T in Stevilo dovoljenj 1 v smeri maksimi-
ranja blagostanja, hibridni sistem vodil k vsaj takemu rezultatu
kot Cista sistema. Ko se z uporabo meSanega sistema pokaze kateri
od alternativnih pristopov je ustreznejsSi, Jje mozno vanj preiti
uCinkovito s pravim izborom velikosti ustreznih parametrov tako,

kot je pokazano zgoraj.

Za uporabo hibridnega sistema jJe mogoCe navesti 3Se dva razloga.
Nasproti sistema dovoljenj limitira posledice napaCne ocene
stroskovne  funkcije: Ce jJe ta precenjena, bo izhajajocCe
zmanjSanje onesnazevanja prenizko 1In obratno, v obeh primerih
reSitev ne bo optimalna. Ce pa bi bila dejanska stroskovna Kkri-
vulja podcenjena v hibridnem sistemu in bi bila viSja od f, bi
onesnazevalci presegali 2z dovoljenji pridobljene onesnazevalne
kvote, s tem pa bi se zmanjSala napaka v doseganju ciljnega’
obsega redukcije onesnaZevanja. Ce bi bila dejanska stro3kovna
krivulja precenjena v hibridnem sistemu in bi bila nizja od s, bi
onesnazevalci nadalje zmanjSevali obseg onesnazevanja, zato da bi
s preseznimi dovoljenji uveljavljali upravicenost do subvencij. S
tem bi se ponovno korigirala zaCetna napaka o0z. njene posledice.
V meSanem sistemu bi se z izhodis¢no napacno doloCenimi velikost-
mi relevantnih parametrov sistem dovoljenj avtomatic¢no transfor-

miral v sistem dajatev.

Slabost sistema dajatev je v Tfiksnosti dajatvene obveznosti.
Dajatev v visSini f optimira reSitev le za en obseg zmanjSanja
onesnazevanja, vzemimo za g. Pa Se ta se ex ante ocenjuje! Pred-
postavimo namesto tega, da bi bilo, kakorkoli ze, mogoCe uporabno
dolociti maso dajatev F(q), ki torej variirajo s g in Cigar mejne
spremembe se pri vsaki vrednosti g izenacCujejo z mejno druzbeno
koristjo (zmanjSanja onesnazevanja) tako, da lahko postavimo:
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dF(q)/dg = MB(q)-

To bi geometricno pomenilo, da je funkcija dajatev elasticna na
obseg emisij enako, kot funkcija mejne druzbene koristi in ni vecd
vodoravna z absciso. Obe  funkciji mejnih velicin, placil
onesnazevalcev 1iIn druzZbenih koristi bi sovpadali. V tem primeru
bi za vsak agr, razlicen od optimalnega, onesnazevalci ugotovili
razhajanje med mejnimi stroSki nadzora onesnazevanja in mejnimi
placili dajatve zaradi onesnazevanja. Zato bi onesnazevalci
prilagodili obseg nadzora svojega oneshazevanja na tisto raven,
ki bi bila optimalna. Tako bi poznavanje funkcij eemejne druzbene
Skode in skladnost funkcije dajatev z le-to, vodila k optimalni
spremembi onesnazevanja ne glede na raven stroskov nadzora one-
snazevanja. To slednje pomeni, da Jje optimum moC doseCi brez
regulatorjevega poznavanja podjetnisSkih stroskovnih funkcij,
zaradi Cesar je problem negotovosti mozno odstraniti.
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I11. KLASIFIKACIJA EKONOMSKIH INSTRUMENTOV
I11_1. EkolosSke dajatve

EkoloSke dajatve so "cena za onesnaZevanje®. Onesnazevalci morajo
placati svoje implicitne zahteve po okoljevarstvenih storitvah.
Vec¢inoma imajo okoljevarstvene dajatve v drzavah OECD le redis -
tribucijske ucCinke - dohodki od dajatev so namenjeni kolektivnim
ukrepom za doseganje okoljevarstvenih ciljev. To pomeni, da so
okol jevarstvene dajatve v pretezni meri uporabljene kot fiskalni
instrument, le poredko pa 1imajo tudi spodbujevalne ucinke.
EkoloSke dajatve delujejo v spodbujevalni vlogi Sele takrat, ko
so dovolj visoke, da vplivajo na spreminjanje obnaSanja zavezan-
cev za dajatve. Osnovne vrste okoljevarstvenih dajatev so:

1) dajatve na emisije Effluent charges), ki se dolocajo glede na
kolic¢ino onesnazevanja ali/Zin lastnost onesnazevala. Posebej
primerne so za nadzor stacionarnih virov onesnazevanja. Zato se
najpogosteje uporabljajo za obremenjevanje izpustov onesnhazeval v
vodo. Uporabnost te vrste dajatev za emisije v zrak je nekoliko

manjSa zaradi problemov, povezanih z monitoringom;

2) dajatve uporabnikov (User charges), ki se uporabljajo kot
placila javnih okoljevarstvenih storitev. Po definiciji so name-
njene Tiskalnim ciljem, njithova viSina pa je neodvisna od obsega
onesnazevalne aktivnosti zavezanca. To sta tudi temeljni razliki

med uporabniskimi dajatvami in dajatvami na emisije.

3) dajatve na proizvod Eroduct charges), ki se zaraCunajo na
ceno proizvoda v proizvodnji, potrosnji in/ali v fazi ravnanja s
proizvodi (npr. skladisCenja), torej tako za surovine, medfazne
proizvode kot za konCne proizvode. Posebej primerne so za proiz-
vode, ki se masovno uporabljajo, njihova raba razprSena, izhaja-
joCe onesnazevanje pa mobilno. Proizvodi, na katere naj bi bila
vezana taka dajatev morajo biti zlahka opredeljivi. UCinki da-
jatve bodo ugodnejSi, c¢e bo elastic¢nost povpraSevanja po zadevnih

proizvodih visoka, substitucijske moznosti pa znatne.

Dajatve na proizvode lahko delujejo kot substitut dajatvam na
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emisije takrat, ko je neposredna uporaba dajatev na emisije manj
aplikativna. Dajatve na emisije ali dajatve na proizvode ter
depozitno refundacijski sistem (ki je opisan v nadaljevanju) se
lahko kombinirata tako, da =zajameta vsako fazo zivljenjskega
cikla proizvoda. To pa Jje ena od bistvenih potencialnih
razseznosti celovite politike varstva okolja.

NjaboljSi rezultati so z uporabo dajatev na proizvode uporabljeni
za zaSCito pred onesnazevanjem zraka (goriva) 1In za ravnanje z
odpadki, ki jih je moC reciklirati z ugodnimi ekonomskimi ucCinki
alti pa je okoljevarstveno zelo pomembno njihovo organizirano

zbiranj e .

4) administrativne dajatve (@dministrative charges), ki se
zaracunajo za opravljanje storitev drzave. Njihov namen je pre-
dvsem v zbiranju sredstev za delovanje drzave. Gre za sestavino
direktne regulacije, ki pa lahko ima tudi spodbujevalne vplive.
Placujejo se za od drzave dana dovoljenja, registracije in
drzavni nadzor. Ponavadi imajo redistibutivne ucCinke saj bremena
financiranja dela drzavnih aktivnosti (torej tistih, Kki so okol-
jevarstveno usmerjene) prenasSajo od davkoplacevalcev na
onesnazevalce;

5) davcna diferenciacija (Tax differentiation), ki delujekot
pozitivna ali negativna dajatev na proizvode. Ponavadi je
proracunsko nevtralna, medtem ko je cilj dajatev na proizvode
polnjenje skladov (Ffiskalna funkcija). Ima dve osnovni znacCil-
nosti. Prvi¢, uporablja se kot dodatna dajatev na dajatve na
proizvode in sicer kot pozitivna dajatev na proizvode, za tiste
proizvode, ki onesnazujejo in negativna dajatev za tiste proiz-
vode, ki ne onesnazujejo; drugi¢, kalkulacija ravni dajatev je
usmerjena k zagotavljanju proracCunske nevtralnosti. SploSno se
ocenjuje, da je ta sistem eden od najuspeSnejSih ekonomskih
instrumentov, zato se njegova uporaba priporocCa.

I11.2. Subvencije

so razlicne oblike finanCne pomoCi za tiste onesnazZevalce, ki so

izvedli stimulirano aktivnost. Vrste subvencij:
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transferna placila (grants), t.j- nepovratna financna pomoc€;
ugodna posojila;
- davCne olajSave, npr. davCno izvzetje ali davCna povracila.
Davéna olajSave neposredno vplivajo na dohodek oz. dobicek,

medtem ko davcna diferenciacija vpliva na cene proizvodov.

Subvencije so lahko druga plat k fiskalnim ciljem usmerjenih
ekonomskih inStrumentov varstva okoljal. Subvencije se praviloma
dodeljujejo iz skladov, ki jih polnijo okoljevarstvene dajatve. Z
dodeljevanjem subvencij se lahko zapolnjuje vrzel med doseganjem
okoljevarstvenih ciljev, Kki Jjo ciljni subjekti politike varstva
okolja S3Se sprejemajo (s tem, ko pristanejo na doloCeno viSino
dajatev) 1In tistim obsegom doseganja okoljevarstvenih ciljev, Ki

bi ga zelela dosecCi drzava.
I11.2.1. Problem skladnosti subvencij z naCelom PPP

V  osnovi se sistem subvencioniranja onesnazevalcev 1iIn nacelo
povzrocitelj placa izkljuéujetag, priznavajo pa se moznosti
izjem, ko so izpolnjeni trije pogoji:

(D obilne tezave zadovoljevanja PPP npr. koncentracija posledic
v posameznih gospodarskih, socialnih ali regionalnih enotah,

(@ natancno doloCeno prehodno obdobje,

() ni nevarnosti resnega ogrozZzanja mednarodne trgovine in inves-

tiranja.

PPP je v osnovi nesubvencijski princip. Vendar je njihova uporaba

1 Ko bodo postali ekonomski inStrumenti varstva okolja splosno
spodbujevalni, torej ko se bodo z ekonomskimi inStrumenti dosega-
li zastavljeni cilji varstva okolja, takrat bo troSenje sredstev
okoljevarstvenega sklada povzrocalo neucinkovitost. S stalisca
ucinkovitosti sistema varstva okolja bo vodilo k preseznemu
investiranju in presezni porabi sredstev. Zlato obravnavamo sub-
vencije kot dnigo plat ekonomskih inStrumentov le do takrat, ko
so ekonomski inStrumenti varstva okolja \Y vlogi inStrumenta S

fiskalnimi funkcijami.

2. Povsem neproblematic¢na je uporaba subvencij takrat, ko gre
npr. za financiranje nalozb \Y opuscena odlagalis¢a odpadkov in
sploh financiranje nereSenih okoljevarstvenih nalog, ki jih ni

mogoce pripisati konkretnemu onesnazevalcu.
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pogosto opredeljena v TfTunkciji izvrSevanja nacela PPP. Tako v
NemCiji razlagajo subvencije kot komplement PPP-ju, saj kljub
prejeti subvenciji onesnazevalec $Se vedno nosi odgovornost za
povzroCeno onesnazevanje in je temeljni naslovnik za pokrivanje
potrebnih strosSkov. V Franciji razumejo PPP kot dolgoroc¢ni cilj.
Nacin wuveljavljanja PPP-ja so dajatve, ki pa bi morale biti
Stirikrat viSje od sedanjih, ¢&e naj bi pridobile tudi vlogo
spodbujevalnega mehanizma, poleg dohodkovnega/prerazdelitvenega.
Ker so vir za subvencije prav dajatve, ki jih placujejo
onesnazevalci, se s subvencijami po prepricanju Francozov ne KrSi
nacelo PPP. Na Nizozemskem interpretirajo nacCelo PPP v obliki
"*nacela vzrocnosti®". V uporabi nacela PPP ne zahtevajo direktne
vezi med posameznikovim prispevkom k posamezni vrsti
onesnazevanja in stroSki nadzora/zmanjSevanja tega onesnazevanja.
V veCji meri jJih zanima povzroCitelj onesnazevanja kot pa ne-
posredni onesnazevalec. S tem so se Se najbolj priblizali kom-
pleksnemu (SirSemu) definiranju nacela povzrocCitelj placa. V ZDA
se gleda predvsem na vpliv ekonomskih instrumentov na porazdeli-
tev okoljevarstvenih stroSkov med (@ druzbo 1in onesnazevalce,
() med onesnazevalce in (¢) med sedanjostjo in prihodnostjo. V
tej fTunkciji je tudi sistem subvencioniranja.

I11.3. Sistem depozitov - refundacij {Deposit - refund system)

Ta sistem okoljevarstvenih dajatev se wuporablja v nekaterih
primerih, ko je onesnazevalno aktivnost moC 2z gotovostjo pred-
videti po obsegu iIn pojavni obliki, hkrati pa jo je mozno brez
veCjih tezav preprecCiti. Gre za zaracunavanje obveznega depozita
onesnazevalcu za onesnazevanje, ki ga sicer Se ni povzrocCil, je
pa verjetno, da ga bo, & ne bo stimuliran. Ce onesnazevalec
dokaze, da dejansko ni povzrocCil s strani drzave predvidenega
onesnazenja ali Ce stori z depozitom stimulirano dejanje, se mu
depozit povrne (refundira). Pri uvedbi sistema depozitov - refun-
dacij je pomembno sodelovanje proizvajalcev, prodajalcev 1In
uporabnikov proizvodov zajetih s tem mehanizmom, ki se pogosto
dosega preko pogajanj.

Ta vrsta dajatev je zelo primerna oblika usmerjanja ravnanja s
proizvodi oz. snovmi, ki Jjih je mozno ponovno uporabiti, recik-
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lirati ali zbirati za okoljevarstveno ustrezno unicenje. Zelo
pomembno je, da je raven depozita doloCena pravilno. Raven depo-
zita mora biti manjSa od cene materiala oz. proizvoda.

Dobro poznan primer je placilo za embalazo: za potencialno one-
snazevanje se zaraCuna dodatna dajatev, ki se potem, ¢Ce do one-
snazevanja ni prisSlo (vracilo embalaze), povrne. Depozit se
zaracuna na ceno proizvoda, ki omogoCa potencialno oneshazenje.

I11.4. Oblikovanje trga

Trg se, Kkjer ne obstaja, njegovi ucinki pa bi bili zazeljeni,
lahko tudi na umeten nacin oblikuje. Trg se lahko ustvari na

razli¢ne nacine:

D trgovanje z onensazevanjem. Mehanizem trgovanja z
onesnaZzevanjem smo zgoraj opisali s predstavitvijo delovanja
sistema trgovanja s prenosnimi onesnazevalnimi dovoljenji. lzvaja
se v obliki omejenega ali v obliki neomejenega trgovanja. Sistem,
oblikovan kot neomejeno trgovanje zahteva dobro opredelitev
pravil trgovanja zZe od samega zaCetka, ponudniki 1in povprasSevalci
pa z dovoljenji trgujejo popolnoma svobodno in neposredno. Omeje-
no trgovanje z dovoljenji pa predpisuje detaljno pregledovanje
vseh transakcij za katere se zaprosSa in njihovo posami¢no, vhna-
prejSnje odobravnaje s strani drzave. Pogoj za postavitev omeje-
nega trgovanja je obvladljivo Stevilo transakcij, torej manjsSi
krog imetnikov dovoljenj;

2) soroden sistem deluje tudi z opredeljevanjem proizvodnih kvot.
Z njimi drzava npr. dolo¢i zgornjo mejo proizvodnje CFC-ja,
proizvajalci CFC-ja pa med seboj trgujejo s preseznimi deli
lastnih proizvodnih kvot. Na primer: ko neko podjetje v svojem
proizvodnem procesu substituira CFC-je, lahko tako nastali
presezek dovoljenj za produkcijo CFC proda drugemu proizvajalcu
CFC-ja. Racionalnost tega postopka je v tem, da se stimulira
proizvajalce CFC-ja, ki lahko 2z relativno najmanjsSimi stroski
substituirajo proizvodnjo CFC, to res storijo, strosSke take
sanacije pa naprtijo preostalim proizvajalcem CFC-ja. Glede na

to, da trgovanje s proizvodnimi kvotami ne poteka nujno v razmer-
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ju 1:1, torej enota zmanjSanja proizvodnje CFC za enoto povecCanja
proizvodnje CFC, se s tem postopkom dosegajo ne le cilji maksi-
miranja stroSkovne ucinkovitosti okoljevarstven politike, pac¢ pa
tudi cilji okoljevarstvene uspesSnosti;

3 trzne intervencije: z njimi se korigirajo ali zagotavljajo
cene npr. potencialno uporabnih odpadkov. Intervencije so upor-
abne 1le na obstojeCih 1in dobro delujoCih trgih. Podobne so
(negativnim) dajatvam na proizvode. S cenovno intervencijo
(subvencijo) se lahko umetno oblikuje trg za npr. potencialno Se
trzno zanimive odpadke, ki bi ga sicer ne bilo in bi se odpadki
preprosto odvrgli ali prepustili za manj koristne namene na
obstojeCih trgih oz. se poveCuje konkurencnost odpadnih materia-
lov na trgih surovin. Na Finskem obstaja npr. popust zeleznice za
prevoz kovinskih odpadkov, papirja, stekla, tekstila, namenjenih
reciklazi. Na Nizozemskem obstaja trg za odpadni papir. Odkupuje
se po 45 ECU za tono, cena je stabilna, kar je precej pomembno;

4) zavarovanje za odgovornost (Liability Insurannce): onesnazeva-
lec placa zavarovalnici premijo za tveganje, Kki izhaja iz moznega
onesnazevanja/onesnazenja. Slednje ga zavezuje k odpravi Skode.
ViSja kot je zaScCita pred onesnazevanjem, manjSa je verjetnost,
da do takega dogodka pride 1In niZja Je zavarovalna premija.
Sistem zavarovanja za okoljevarstvene 3Skode je v drzavah OECD Se

v fazi obravnave.

I11.5. Iniciative iz financne prisile Enforcement Incentives)

Gre za nacCin uveljavljanja direktne regulative v primeru, ko se
ta ne 1izvaja. S tem sistemom se direktni regulativi doda
financni motiv. Dajatve zaradi nespostovanja predpisov se
placujejo po razlicnih osnovah. Na norveSkem 1iIn Svedskem se
krSitelju odvzame dobicek, ki izhaja iz nespoStovanja predpisov.
Ta pristop ima kar nekaj slabosti: vcCasih je tezko ugotoviti
velikost tega dobicka, zato so potrebna obseZna dokazovanja itd.
Druga slabost je v tem, da so podjetnisSke koristi manjSe od
povzrocene ekoloSke 38kode. Zato so v ZDA uvedli drugac¢no oshovo
za dajatev in sicer druzbeni stroski Skode. Slednja bo lahko
veCja kot neposredne podjetniske koristi. Druzbene Skode je
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namreC smiselno ugotavljati v celotnem obsegu, ne le direktne.
Tudi skladnost s principom PPP je v slednjem primeru veCja kot v
prvem.

V ZDA kot krivce za nespoStovanje predpisov za ravnhanje z nevar-
nimi odpadki opredeljujejo “vse potencialno odgovorne stranke® in
sicer vsakdo, ki je vkljucen v ravnanje z odpadki, transport in
odlaganje odpadkov. Zaradi tega imajo dajatve integrativno vlogo,
saJ vse udelezene stranke v verigi ravnanja z odpadki, od mesta
onesnazenja do odlagalis¢a lahko nosijo financ¢no odgovornost za
nespoStovanje predpisov.

Mehanizem ni pogosto v rabi, sajJ obstajajo druge metode za pri-
siljevanje v spoStovanje predpisov, npr. preko sodisc. Kljub
temu, da sistem temelji na financno spodbujenih motivih, ne gre
za ekonomski mehanizem, saj temelji na subjektivni odlocitvi.

111.6. Dajatve za neizvajanje predpisov @Eoncompliance fees)

Uporabne so v primerih, ko Je nesprejemanje administrativnih
ukrepov resna alternativa sprejemanju. Nestrinjanje se placuje v
naprej in potem refundira, ¢e do nesprejemanja ni prisSlo. Dajatve
se doloCajo glede na velikosti doseZenega profita, izhajajocCega
iz nesprejemanja administrativnih ukrepov.

111.7. (Performance bonds)
Performance bonds so placila manipulatorju preden nastopi aktiv-
nost, ki bi lahko imela negativne ekoloSke posledice. Vplacila so

refundirana takrat, ko se dokaze, da je bila aktivnost izvedena
na okoljevarstveno primeren nacin.
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IV. 1ZBOR INSTRUMENTA IN KRITERIJI OVREDNOTENJA EKONOMSKIH IN-
STRUMENTOV

IV.1. I1zbor insStrumenta

V. enem uvodnih poglavij smo 2ze nakazali prednosti in slabosti
dveh osnovnih tipov inStrumentov varstva okolja. Presoja slabosti
direktne regulative nasproti ekonomskim inStrumentom in obratno
prednosti direktne regulative nasproti ekonomskim inStrumentom
ima v posamezni drzavi drugacne poudarke kot v katerikoli drugi
drzavi, to pa Zze opredeljuje specifiCne razmere uvajanja za to
drzavo znacCilnega niza inStrumentov varstva okolja. Poleg Zze
navedenih dejavnikov izbora inStrumentov varstva okolja je po
izkuSnjah drzav OECD potrebno omeniti tudi institucionalne
znaCilnosti in kontekst uvajanja inStrumentov varstva okolja v

posamezni drZavi.

1) Institucionalni okvir: 1izbor instrumenta je namre¢ odvisen od
tradicije v posamezni drzavi - v tistih z regulativno tradicijo
bodo izbrani regulativni pristopi, Vv drugih, s prevladujoco
deregulativno tradicijo pa neregulativne variante npr. pogajanja
med drzavo 1iIn podjetji, vecCja veljava nizZjih upravnih ravni,
posredno poseganje... Na izbor okoljevarstvenih instrumentov
vpliva tudi praksa integriranosti politik - v nekaterih drzavah
je tako Zze opazna teznja po multimedijskih instrumentih varstva

okolja 1in <celo k povezovanju (integraciji) politike varstva
okolja i1n vej ekonomske politike (razvojna , fiskalna ).

2) lzbor iInstrumentov je odvisen od konteksta uvajanja:
razlicne drzave 1imajo razliCne politicne strukture: centra-
listicno ali federalistic¢no, kar doloCa npr. ogrodje zaokrozitve

1 TaksSna je na primer varianta izvedbe programa trgovanja z
onesnazevalnimi dovoljeniji, o} cemer bo vecl zapisanega \Y zakljuCku
naslednjega poglavja.

2. 4 izpopolnjevanjem sistema ekoloskih dajatev varstva okolja se
Ze pojavljajo teZznje k integraciji sistemov ekoloskih in splosnih
dajatev, posebej znacilen primer integracije pa je reforma
sploSnega sistema davkov, Ki naj bi \Y nekaterih drzavah 'ozele-
nel’.
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instrumentalnih ucinkov,
- razlicne temeljne filozofije: usmerjenost k ucinkom ali k virom
onesnazevanja. Usmerjenost k ucinkom onesnazZzevanja ima manjSi
posluh za posledice politike varstva okolja na aktivnost virov
onesnazevanja, usmerjenost K virom onesnaZevanja pa kaze na
pripravljenost delnega Zzrtvovanja okoljevarstvenih ucinkov za
zagotovitev relativno neboleCe transformacije iz okoljevarstveno
indiferentne v okoljevarstveno aktivno produkcijo,

razlike v nacCinu poseganja Vv ravnanje druzbenih subjektov: |
cenovna, t.j. dajatvena kontrola ali kolicinska kontrola, t.j. z
onesnazevalnimi dovoljenji,

relativha moC akterjev politike varstva okolja: ameriska
okol jevarstvena agencija EPA ima precejsSnjo mo¢, nemSka FEA pa le
svetovalno,
- ciljna orientacija: v drzavah, kjer je moC pomemben del proble- _
mov ogrozanja okolja reSevati sistematic¢no in na daljSi rok se
bodo v ve€ji meri ukvarjale 2z razvojem inStrumentov varstva
okolja, druge, kjer so v ospredju urgentni ekolosSki problemi bo
morale vecCjo pozornost posvetiti neposredno ucinkom v okolju, to
pa jim nalaga izbor neposrednejSih prijemov v varstvu okolja. To
npr. pomeni, da bodo drzave, Kki se Ze intenzivno ukvarjajo s _
prevencijo okolja 1izbirale drugacne inStrumente varstva okolja
kot tiste, ki so Se na ravni kurativnih aktivnosti,
- vpliv mednarodnega sodelovanja 1in moCi posamezne drzave V
oblikovanju sklepov mednarodnih institucij: evropski integracij - j
ski pristop bo imel drugac¢ne posledice za politiko varstva okolja
v drzavah c¢lanicah kot npr. amerisSki okoljevarstveni paternalizem
v latinskoamerisSkih drzavah 1in v Sredniji Ameriki. Evropska |
varianta mednarodne povezanosti pri reSevanju problemov varstva
okolja bo izrazena v minimalni regulativi drzav clanic, amerisSka
pot pa dopuSCa vecCji vpliv na globalno svetovho ureditev in
iniciira dodatne inovacije v iInStrumentih varstva okoljal.

1 Lep primer take inovacije je inStrument tim. debt for nature
swap-ov, ki preko davcnih olajSav ameriske upnike spodbuja k
odpisu zapadlih teijatev in diskontiranemu odkupu dolgov drzav \Y
razvoju in njihovo pretvorbo \Y naravovarstvene nalozbe \Y polnem

obsegu odkupljenega dolga.
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IV.2. Kriteriji za ovrednotenje inStrumentov varstva okolja v
drzavah OECD

Pregledu uporabe ekonomskih inStrumentov varstva okolja v drzavah
OECD so dodana ovrednotenja le-teh. O ekonomski (stroskovni)
uCinkovitosti izbranih ekonomskih inStrumentov smo ze razpravlja-
li v poglavju 11.4. PorocCilo OECD pa navaja naslednje kriterije
ovrednotenja inStrumentov varstva okolja v drzavah clanicah:

1) Okoljevarstvena uspesSnost (Environmental Effectiveness). Cilj
politike varstva okolja je visSja kakovost okolja. UspeSnost
varstva okolja se nanaSa na stopnjo, s katero se s sredstvi, Ki
so vlozena v zadovoljitev posamezne potrebe uspe zadovoljiti to
potrebo. Z uspeSnostjo se torej meri obseg zadovoljitve potrebe z
danim obsegom sredstev. V tem smislu je kriterij okoljevarstvene
uspeSnosti analogen ekonomskemu merjenju produktivnosti vlozZenih
sredstev. Za vrednotenje inStrumentov varstva okolja jJe pokaza-
telj uspeSnosti evidenten: pove, Vv kolikSni meri so razlicCni
inStrumenti varstva okolja uresniCili doloCen cilj z istim obse-

gom stroskovl.

2) Stroskovna (ekonomska) ucCinkovitost inStrumenta varstva okol-
ja, ki smo ji nekaj ve€ pozornosti posvetili v I1l. poglavju, je
soroden pokazatelj; opredeljena je kot primerjava obsega zadovol-
jitve potrebe pri-~enakih stroskih, uporabljajoC pri tem razlicCne
poti zadovoljitve potrebe2. To pomeni, da je kriterij ekonomske
ucinkovitost povsem enak vsebini splosSno poznanega merila ekono-
micnosti. Splosni cilj maksimiranja ekonomske ucCinkovitosti je
zagotavljanje optimalne alokacije (ekonomskih) virov.

1 Nacine merjenja uspeSnosti razlaga Charles S, A. Webb, the
Economic Approach to Social Policy, str. 156-159.

2. Glede na to, da oba kriterija  maksimirata dve relevantni funk-
ciji, ena obseg zadovoljitve potrebe in druga obseg stroskov, je
Sele S staliSCa namena optimizacije moc izbrati relevantnejSega.
Obstajajo pa tudi sinteticCi pokazatelji, kot npr. povprecni
stroski povezani z dosego izbranega naravovarstvenega cilja in z
alternativnimi inStrumenti. Cit. po Charles S, A. Webb, op.
cit., str. 165.
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Kriterija okoljevarstven uspesSnosti iIn ekonomske ucinkovitosti
sta medsebojno odvisna. Okoljevarstvena uspesSnost ekonomskega
inStrumenta bo toliko vecCja, kolikor vecCja je reakcijska sposob-
nost onesnaZevalca. Ekonomski inStrument bo torej omogocCil vecCjo
okoljevarstveno uspeSnost takrat, ko bo onesnazevalec stalno
spodbujan k zniZevanju onesnazZevanja in k tehnolosSkemu napredku.
Spodbujevalni vplivi ekonomskih inStrumentov pa so njihov bistve-
ni  vidik, ki se izraza ravno preko teznje k minimiziranju
strosSkov ukrepov varstva okolja, torej preko ekonomske ucinkovi-
tosti inStrumeta.

Stroskovna ucinkovitost ekonomskih inStrumentov varstva okolja v
primerjavi z direktno regulativnimi pristopi nima neke konstantne
prednosti, neodvisne od razmer, Vv katerih se presoja aplikacija
enega ali drugega pristopa. Omenili smo ze, da je osnhovna slabost
direktno regulativnega predpisovanja okoljevarstvenih nalog, ki
naj jih izpolnijo onesnazevalci v tem, da drzava pri takem post-
avljanju ciljev ne more upoStevti relativne teze bremen, ki se s
tem nalagajo razli¢nim onesnazevalcem. Ekonomski inStrumenti
varstva okolja pa 1imajo prav sposobnost izravnave strosSkovnih
bremen. Zato bodo ucCinki ucinkovitosti pri uporabi ekonomskih
inStrumentov v primerjavi z direktno regulativnimi posegi toliko
veCji, kolikor vecCje stroSkovne razlike bo uporaba ekonomskih
inStrumentov lahko izravnala.

3) Administrativna ucinkovitost in uresnicCljivost. Z administra-
tivno uzinkovitostj o se ocenjujejo stroski, povezani z vpeljavo
in delovanjem posameznega inStreumenta varstva okolja. Stroski
vpeljave instrumenta so dolocCeni s:
kolicino dodatno potrebnih informacij,
- ravnijo administrativnih stroskov in verjetnostjo opozicije.
Instrument bo administrativno toliko drazji, kolikor bolj kom-

pleksna bo osnova za dajatve.

4) Pravicnost (Equity). Razlic¢ni okoljevarstveni insStrumenti bodo
povzroCili razlicne (re)distribucijske ucCinke. Vplivu opredelitve
onesnazevalca na pravicnost smo ze posvetili nekaj pozornosti.
Prav tako smo nakazali mozZne interpretacije pravicnosti porazdel-
jevanja bremen v rezimih razli¢nih inStrumentov varstva okolja:
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okoljevarstveni standardi implicirajo pravicnost skozi predpiso-
vanje enakega obsega dovoljenega onesnaZevanja oz. enakega obsega
potrebnega zmanj3anja onesnaZevanja. Ekonomski in3Strumenti opre-
deljujejo pravicnost skozi izenaCevanje stroSkovnih bremen okol-
jevarstvenih ukrepov.

Kot pomemben nacin zagotavljanja pravic¢nosti politike varstva
okolja se pogosto obravnavajo kompenzacije bremen, ki jih nosijo
Zrtve oneshaZevanja. S cCisto ekonomskega stalisSCa, usmerjenega k
maksimiranju ucinkovitosti politike varstva okolja so odskodnine
Zrtvam onesnazZevanja dokaj problematicne.

Dodelitev kompenzacije za povzroCeno Skodo bi ekonomsko stimulir-
ali Zrtve za izpostavljanje tej Skodi, ne da bi hkrati povecali
korist kogarkoli drugegal. Taka reSitev (veCja Skoda Zrtev, ne-
spremenjena korist vseh ostalih) jJe zato ocitno neucinkovita. Z
dodelitvijo odSkodnine se Zzrtve ekonomsko destimulira za protio-
nesnazevalne aktivnosti. Zacetna ekonomska neucinkovitost pa se
Se poglobi s preseznim vstopom kapitala v aktivnosti Zrtve, npr.
podjetja, Kki nosi bremena onesnaZevanja, ki ga povzroza neko
drugo podjetje. Ker jJje odSkodnina vrsta subvencioniranja Zrtve,
bo cena njegovih proizvodov padla in vodila v druZbeno presezno

raven potrosnje njegovih proizvodov.

Odlocen korak vstran od moznosti kompenziranja Zrtev
onesnazevanja je napravil Coase, ki je celo predlagal obdavcCenje
Zrtev onesnazevanja. Vec kot je prebivalcev \Y; okolici
onesnazevalnega vira, obsezneje bodo negativne posledice na npr.
zdravje okoliskega prebivalstva. Isti obseg onesnazevalnih aktiv-
nosti bo imel tem veCje negativne eksterne ucCinke cim vecCji je

krog zrtev, ki se mu izpostavlja.

1 M. Common z vpeljavo zahteve po proracunski izravnavi, torej
izenacitvi zbranih sredstev z okoljevarstvenimi dajatvami S
porabo teh sredstev za okoljevarstvene namene, oblikuje drugacne
zakljucke: \Y tem primeru morajo Zrtve onesnazevanja, \Y modelu
maksimiranja blagostanja, prejeti kompenzacijo. Le ta pa ni \Y
nikakrsni  zvezi z obsegom Skode, ki jo  trpijo. S potroSnjo  zbra-
nih sredstev je mogoce povecati blaginjo nekaterih, ne da bi
hkrati zmanjSali  blaginjo drugih. Ve¢ o tem v Baumol - Oates, op.

cit., str. 49-50.



Problem pravilnega vrednotenja eksternalij je v tem, da ekonomska
uc¢inkovitost zahteva asimetri¢no cenovno reSitev: povzrocitelju
eksternalije se mora cena spremeniti v smeri kompenziranja povz-
roCene eksternalija, zrtvi eksternalije pa se cena ne sma spreme-
niti: niti zvidati z davkom, niti zniZzati s kompenzacijo. Zrtev
je za ucinkovito reagiranje Z2e stimulirana z bremenom eksterna-
lije. Nobena cena ne more biti hkrati razlicna od\nié (za povzro-
Citelja eksternalije) 1iIn ni¢ (za zrtev). Ta problem pa je kljub
temu reSljiv in sicer z vpeljavo dajatve na enoto onesnazevanja.
Ta se placa 1z profita in kot taka naceloma vpliva na
povzroCitelja onesnaZevanja, ne pa tudi na Zrtev, saj v uporabl-
Jjenem, popolnokonkurencnem modelu povzroCiteljy ne bo mogel vpli-
vati na sploSno poviSanje cene zaradi povecCanih lastnih stroskov.

Ne glede na ta teoretiCna razhajanja je pri vpeljavi kompenzacij
potrebno presojati predvsem okoljevarstven ucCinke teh intervencij
drzave. S pragmaticnega stalisSCa se je mozno zazemati npr. le
take kompenzacije, Ki so vkljucene v sistem spodbujanja
izboljSevanja kakovosti okolja. Prav  pri problemu Zrtev
onesnazevanja pogosto naletimo na primere, ko so od onesnazevanja
bliznjega podjetja prizadeti v vecjem Stevilu predvsem zaposleni
v tem podjetju ali pa prebivalci iste lokalne upravne enotel.
Zato bi bilo pri presoji upravicenosti do kompenzacij potrebno
upoStevati celoto koristi in bremen od onesnazevalnih aktivnosti.

Kakorkoli ze! Zaradi kompleksnosti kriterijev pravic¢nosti in
neizogibno negativnih ucCinkov politike varstva okolja na vsaj en
vidik pravicnosti, bo v samem snovanju ukrepov varstva okolja
potrebno ze v naprej zagotoviti del sredstev za izravnavo vecjih
nasprotovanj zaradi "nepravicnosti®, povzrocenih z ukrepi varstva
okolja.

1 Kar pomeni, da je morda prav zaradi tega vira onesnazevanja
njihov npr. kolektivni standard visji kot bi bil sicer itd.
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V. PREGLED EKONOMSKIH INSTRUMENTOV

V drzavah OECD se ekonomskimi inStrumenti varstva okolja najpo-
gosteje uporabljajo kot dopolnilo direktni regulaciji. Razlike v
pomenu ekonomskih inStrumentov varstva okolja so obCutne tako med
drzavami, kot po tipih onesnazevalnih problemov na katere se
aplicirajo. Zato jJe za osnovno predstavo o pomenu ekonomskih
inStrumentov varstva okolja potrebno napraviti dokaj detaljni

pregled po obeh prerezih.

V nadaljevanju bomo zato opisali uporabo (petih variant) okolje-
varstvenih dajatev, subvencij, depozitno - refundacijskega siste-
ma In metod oblikovanja trga za “storitve okolja“. Pregled
dajatev temelji na OECD-jevam poroCilu iz leta 19891.

V.l. EkolosSke dajatve

EkoloSke dajatve so najpogosteje uporabljan ekonomski i1nStrument
varstva okolja. Zanimanje za okoljevarstvene dajatve in frekvenca
njihove uporabe je oCitno ze v tem, da so okoljevarstvene dajatve
tudi najbolj razvejan inStrument, saj se aplicirajo v Stevilnih
oblikah. NajpomembnejSe oblike ekonomskih dajatev so naslednje:

- dajatve na emisije Effluent charges). Uporabljajo se za obre-
menitev podjetij, ki neposredno povzrocajo emisije v zrak 1in
vodo, za odlaganje odpadkov ter za povzroCanje hrupa;

- dajatve uporabnikov (User charges);

- dajatve na proizvode (Product charges);

- administrativne dajatve;

- davCna diferenciacija.

1 OECD, Economic Instruments for Environmental Protection,
Paris, 1989, 133 str.
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Tabela 1: Uporaba razlic¢nih vrst dajatev po drzavah OECD

drzava tip dai atev
na emisije upora- proiz- adminis- davCna

zrak voda odpadki hrup bnikov di trativne diferen
Avstralij a X X X X
Belgija X X X
Kanada X
Danska X X X X
Finska X X X X
Francij a X X X X X
NemCij a X X X X X
Italija X X X
Japonska X X
Nizozemska X X X X X X X
NorvesSka X X X X
Svedska X X X X
Svica X X X
Velika Britanija X X X X
ZDA X X X X

Vir - OECD, op. cit., Str. 34.

Dajatve na emisije so pretezno dohodkovno (fiskalno) motivirane,
dajatve uporabnikov (user charges) pa imajo poudarjenejSi spodbu-
Jevalni ucinek. Skladno z predhodnimi opredelitvami lahko
zakljucimo, da so dajatve uporabnikov najblizje ekonomskemu

delovanju okoljevarstvenih dajatev.
V. 1.1. Dajatve na emisije
A. ZRAK

FRANCIJA. Uporabljajo se le v Francijil in sicer od leta 1985
naprej. . Naflenjene So oblikovanju fondov za Ffinanciranje naprav
za nadzor onesnaZevanja zraka in tehnolosSke raziskave. Placujejo
ga (gospodarska) podjetja, ki imajo energetske dgeneratorje s
kapaciteto vec¢jo od 50 mW ali tista, ki izloCajo veC kot 2500 ton

zveplovega dioksida ali duSikovih oksidov letno. Zaradi teh

1 Stevilne drzave (Japonska, Norveska, Nizozemska, Svedska), ki
tudi uporabljajo dajatve za varstvo zraka, raje uporabljajo
produktne dajatve.

2. Ob uvedbi je bilo  predvideno, da na bi bil sistem v uporabi
do leta 1990.
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omejitev, Jje krog zavezancev za dajatev relativno majhenl, s tem
pa je sistem pobiranja dajatev relativno poceni. Stopnja dajatev
je 19 ECU na tono S02. Ocenjeni letni 1iztrzek od dajatev je 13
mio ECU.

Sistem je posledica kompromisa med strankami “za® (ministrstvo,
okoljevarstvene skupine) in "proti® (podjetja). Kompromisnost se
dokazuje s:

prenizko ravnijo dajatev, da bi lahko 1imele za ekonomske
inStrumente izvirno, spodbujevalno vlogo;
- 90% zbranih sredstev se vraCa zavezancem v obliki subvencij, le
10% je namenjenih tehnolosSkemu razvoju - dajatve so torej izrazi-
to redistributivne.

Zaradi relativne preprostosti sistema (zajema le najvecje
onesnazevalce) Je njegova administrativna ucinkovitost dobra. Up-
ravljalni stroski so manjSi od 3% vseh z dajatvami zbranih sred-
stev .

Ta sistem nima pomembnejSega vpliva na nadzor onesnazevanja
zraka. Razlogi:

- ni moznosti za kolektivno porabo zbranih sredstev, saj se s
stalnimi pritiski zahteva, da se zbrana sredstva veCinoma vracajo
zavezancem za dajatev v obliki drzavnih subvencij. Taka, povrat-
na vez zavezanec za dajatev : prejemnik subvencij jJje nasploh
izrazita znacCilnost francoskih sistemov okoljevarstvenih dajatev;
- Ce bi bila dajatev aplicirana na veC subjektov bi sistem postal
zelo zapleten, t.j. drazji in tezje sprejemljiv. Visoki stroski
bi se nanasali predvsem na monitoring;

- obstoj moc¢nih lobijev (naftna industrija, transport, energeti-
ka) .

B .VODA

Uporabljajo se v Franciji, NemcCiji, Italiji, na Nizozemskem iIn v
Avstraliji. Nameni dajatev in ciljne skupine se razlikujejo po

1. Zajama priblizno 400 najvecjih onesnazevalcev.
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drzavah.

Tabela 2: Pregled osnovnih znacCilnosti dajatev na em
onesnazevanja v vodo

"
i
0]

drzava namen dajatve leto uvedbe zavezanci za dajatev

Francij a fiskalni 1969 podjetja, gospodinjstva
in lokalne upravne enote
(unicipalities)

NemCij a spodbuj evalni 1981 podjetja, gospodinjstva
Italija spodbuj evalni 1976 podjetja
Nizozemska fiskalni 1972 podjetja, gospodinjstva

Vir: OECD, 1989, str. 37.

FRANCIJA. Dajatve so namenjene 1izkljucno oblikovanju fondov, Ki
Jih trosSijo administrativno neodvisne agencije v interesu vseh
zainteresiranih strani. Sredstva se troSijo v okviru:
- proti onesnazevalnega programa za pomoC lokalnim oblastem in
podjetjem za izgradnjo Cistilnih postaj in omreZja;

programa za vzdrzZevanje in izgradnjo objektov sploSnega pomena
in infrastrukturo varstva vode.

V uporabi sta dve dajatvi:
- dajatev na porabo vode;
- dajatev na onesnazevanje. Osnove za doloCanje dajatev variirajo
med agencijami, vkljuCujejo pa eno od naslednjih kategorij:
1. 1zloCena snov;
2. oksidirajo€a snov (oxidisable matter);
3. raztopij ive soli;
4. zadrzana snov {inhibitory);
5. organski oz. amoniakovi duSiki (organic / ammonia nitro-

6. fosfor.

Zavezniki so gospodinjstva (zanj obveznosti doloCa obcCinska
oblast letno, osnovi 3 in 4 za gospodinjstva ne veljata) in drugi
viri (obveznosti so doloCene pavSalno ali na osnovi merjenj).
VisSina stopnje je taksSna, da agenciji zagotavlja proracunsko nev-
tralnost, torej izravnavo med viri 1iIn porabo. Sredstva se porabi-
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Jjajo za investicijsko pomoc€l, ne pa tudi za subvencioniranje
stroskov obratovanja nadzornih postopkov. V letu 198 so s to
dajatvijo zbrali 240 mio ECU.

Onesnazevalci so pripravljeni nositi bremena zmanjSanja
onesnazevanja le toliko Casa, dokler v zamenjavo dobivajo
financno pomoC, hkrati pa nasprotujejo poviSanjem bremen dajatev,
Cetudi bi to poveCalo drzavne subvencije. Sistem deluje bolj
administrativno (relativna preprostost sistema), kot pa ekonomsko
ucinkovito (ni spodbujevalnih pritiskov).

NEMCIJA. Gre za edino drzavo, ki imajo sistem dajatev na emisije
v vodo naravnan na spodbujevalne ucCinke, pa Ceprav zelo navezan
na direktno regulativo. Osnove za dajatve so razvrsCene v Sest
skupin onesnazeval :

- trdne snovi z organsko vsebino manjso od 10%;

- trdne snovi z organsko vsebino vsaj 10%;

- oksidirajocCe snovi;

- ZIVOo srebro;

- kadmij ;

- toksicnost rib (toxicity to fish);

Sistem je bil objavljen 1. 1976, vpeljan pa 1. 1981. Stopnja da-
Jjatev na enoto izpusta se Je povecala s 5.75ECU vi. 1981 na
19.20 ECU v 1. 1988. Letni pritok sredstev je pribl. 135 mio ECU
(v letu 1984).

Pomembna sestavina sistema dajatev je zmanjSevanje dajatev sklad-
no s stopnjo zadovoljitve predpisov/standardov. Variacije stopenj
dajatev delujejo spodbujevalno:

- preko zmanjSanja stopnje dajatev: ce podjetje izpolnjuje sek-
torski standard ali ga presega za najveC 25%, se stopnja dajatev
zmanjSa za polovico, placuje pa se na kolic¢ino 1izpusta v visSini
standardov;

- preko zmanjSanja osnove za- dajatev: Ce podjetje kontrolira vec

1 S subvencijami \Y oblild investicijskih spodbud se pokrije \Y
povpecCju 12% stroSkov zmanjSanja onesnazevanja.
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kot 25% 1iztoka, glede na standarde, se kot koliCina 1izpusta
upoSteva stvarna kolicCina izpusta (v prejsSnjem primeru v viSini
standarda“®);

- placila dajatev je oproscen za tri leta vsak, ki nacCrtuje iz-
gradnjo takih cistilnih ukrepov, ki bodo izlive zmanjSali za naj-
manjy 20%.

Dokaz za Sibko spodbujevalnost dajatvenega sistema je razkorak
med visSino dajatev in povprecnimi stroSki nadzora onesnaZevanja.
Slednji so Stirikrat viSji. Kljub vsemu pa se ocenjuje, da je
sistem dajatev za onesnazevalce za tretjino cenejsSi kot sistem
enotnih standardov. Drugi dokaz za uspe3nost sistema spodbud z
uporabo sistema popustov je hitra rast trgatehnologije vodnih
Cistilnih postopkov, ki je v NemCijisedaj ze najvecCji med
okoljevarstveno =zasScCitnimi trgi. To kaZe, da je sistem dajatev
imel pozitivno vlogo tudi pri spodbujanju tehni¢nih 1inovacij
(Cistilnih postopkov). Administrativna ucCinkovitost, na drugi
strani, Jje nizka. VeC kot polovica prihodkov od dajatev se
potrosSi za administrativna opravila vzdrzevanja sistema dajatev.

V letu 1989 je bil sistem prilagojen v vel smereh:

- v spisek osnov za dajatve so vkljucene nove snovi (AOX sub-
stance, krom, svinec, baker);

- uveljavljen je popust v visSini 100%, Ce so izpusti za 50%
manjSi od emisijskih standardov;

- uveljavljen je popust v visSini 80% vsem podjetjem, ki uporabl-
jajo moderne tehnike za obvladovanje strupenih snovi.

ITALIJA. Obstajata dve vrsti dajatev: dajatve uporabnikov (za
financiranje 1izgradnje sistema odto¢nih kanalov in za ravnanje z
vodo) 1iIn dajatve na 1iztok (kot spodbuda onesnazevalcem za dose-
ganje onesnazZevalnih standardov). Dajatve so doloCene glede na
iztok iIn poleg tega upoStevajo Se kvaliteto vode, povprecne
stroSke ravnanja z vodo, redukcijski oz. stimulativni faktor, Ki
je v Casu narascal (do 1.1986, ki je bil postavljen kot =zadnji
rok, do katerega so morali vsi upoStevati standarde). Tisti, Ki
ne sposStujejo standardov placCujejodevetkrat veC kot tisti, Ki
Jih spoStujejo. Zato je vprasSanje, Ce jih ne bi bolje klasificir-
ali med pristojbine za nesposStovanje standardov.
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NI1ZOZEMSKA. Ima meSan sistem: dajatve vezane na iztok / uporabni-
ka v kombinaciji s sistemom direktne regulacije. Obstajata dva
podsistema :

podjetja in vodne skupnosti (@ater Boards), ki izloCajo v
drzavne vode so drzavni avtoriteti za vode zavezani placevati da-
jatve, ki dohodke iz tega naslova uporablja za subvencioniranje.
Stopnja dajatev je doloCena na BOD in COD;
- podjetja iIn gospodinjstva, ki izloCajo odpadke v druge vode, so
zavezanci Vodnih skupnosti, ki prihodke uporablja za kolektivne

namene, Vv viSini skladni z nacelom proracunske nevtralnosti.
Skupnosti izdajajo tudi dovoljenja za izlive.

Osnove dajatev:

- biorazgradljiva snhov;
- 1zlocdene snovi;

- strupene substance;

- tezke kovine.

Gospodinjstva in mala podjetja placujejo standardno dajatev. Gos-
podinystva z le enim Clanom lahko zahtevajo zmanjSanje standardne
dajatve. Srednje velika podjetja placujejo glede na visino koef-
icientov, zbranih v  posebni tabeli, z diferenciacijo med
razli¢cnimi dejavnostmi. Velika podjetja so obremenjena na osnhovi

monitoringa.

Predvideno Je zmanjSevanje obveznosti za tiste, ki izboljSajo
ravnanje z vodo. V CcCasu se obveznosti poveCujejo zaradi rasti
stopenj: najnizja stopnja se je od leta 1977 do leta 1985
povecala od 4.7 na 12.3 ECU, najviSja od 17.2 na 34 ECU na enoto
onesnazevanja. Z dajatvami zbrana sredstva so dokaj obsezna. V
letu 1985 se je zbralo za 473 mio ECU sredstev, kar je bilo 85%
celotnih dohodkov iz nizozemskih dajatev v celoti. Za primerjavo:
v Franciji so z enakim sistemom zbrali 240 mio ECU, v NemcCiji pa
135 mio ECU (leta 1984). Povedano drugace, na Nizozemskem so
zbrana sredstva iz obravnavane dajatve znaSala per capita 33 ECU,
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v Franciji 4 ECU iIn v NemCiji 2 ECU1l.

Sistem je mocCno spodbujevalno naravnan, posebej Vv nekaterih
industrijskih dejavnostih (kemiCna, prehrambena, tobacCna i1ndus-
trija iIn 1industrija pijac). OnesnaZzevanje 14 najvecCjih panog,
odgovornih za 90% onesnaZevanja vode se Jje Vv obdobju 1969-75
zmanjSalo za polovico, za nadaljnih 20% pa do leta 1980. Za
obdobje 1980-86 so ocenjevali Se nadaljevanje zmanjSevanja 1in
sicer za dodatnih 10%.

Bresser je ocenil spodbujevalni vpliv sitema dajatev loCeno za
organske snovi in tezke kovine. Uporabil je tripojasnjevalne
sprejemljivke: direktnoregulacijo, dajatve 1In pogajanja med
drzavo in podjetji o postavljanju standardov. Za organske snovi
je ugotovil, da ima sistem dajatev najugodnejSi vpliv v smeri
zmanjSevanja onesnazevanja. Celo pogajanja so bila, resda malo,
pomembnejsSa kot direktna regulativa. Za tezke kovine je slika
obrnjena, razlike pa bistveno manjSe. Ugotavlja, da 50-70% varia-
bilnosti \% zmanjsSanju onesnazevanja lahko pojasni z
(narascajocimi stopnjami in anticipacijo rasti) dajatvami na
emisije.

Administrativna ucinkovitost sistema je zmerna, na drzavni ravni
so bili upraviljalski stroski 2, na nizjih ravneh pa 4-9% zbranih
sredstev. lzkuSnje uporabe nizozemskega sistema kazejo, da je
zmanjSanje kompatibilnosti njihovega sistema s PPP-jem Slo v
korist jasnosti sistema (upravijalske obvladljivosti, nizjih
administrativnih stroskov).

Razlogi za relativno pozitivno oceno nizozemskega sistema dajatev
s stalisca okoljevarstven uspednosti, spodbujevalnosti 1iIn spre-
jemljivosti (za zavezance) so:

- vidna resnost (posledic) onesnhaZevanja vode v obdobju uvajanja

1 V Nemdciji je pri zasciti voda poudarek na drugi vrsti dajatev.

2. Bressers H., The Role of Effluent Charges in Dutch Water Qual-
ity Policy, \Y Downing P.B., K.Hanf eds., International Compari-
sons in Implementing Pollution Laws, Kluwer Nijhoff Publishing,
Boston, 1983.
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sistema;

- transparentnost alokacije prihodkov, zbranih z dajatvami (iz-
gradnja kolektivnih objektov za ravnanje z vodo);

- relativno visoka raven stopenj;

- naraSCanje stopenj;

- premije na izboljSevanje nadzorne tehnologije;

- redistribucija z dajatvami sredstev.

Na osnovi izkuSnje uporabe sistema dajatev na emisije v vodo so
stopnje Se vedno prenizke. Zanimivo je tudi, da nasprotniki
vpeljave dajatev po uspesSni uveljavitvi dajatev preusmerjajo
svojo Kkritiko 1in nacCin nasprotovanja. Usmerjajo se v kritiko
nacina njihovega 1izvajanja (kritika koeficientov v tabelah po
dejavnostih in Sirjenje osnove za dajatve).

C. ODPADKI

Tovrstne dajatve se za nadzor ravnanja z odpadki uporabljajo v
Avstraliji, Belgiji, na Nizozemskem in v ZDA. Nameni dajatev 1in
ciljne skupine se razlikujejo po drzavah.

Tabela 3: Pregled osnovnih znaCilnosti dajatev za nadzor ravnanja
z odpadki

drzava namen dajatve leto uvedbei zavezanci za dajatev
Belgija spodbuj evalni 1981 podjetja, ki ravnajo z
odpadki oz. jih odlagajo
Nizozemska spodbuj evalni 1981 isto kot zgoraj, le za
kemic¢ne odpadka
ZDA spodbuj evalni 1983 upravljalci odlagalisc
in fiskalni odpadkov @aste site
operators)
Danska spodbuj evalni 1987 podjetja, gospodinjstva

Vir: OECD, 1989, Str. 44.

BELGIJA. Dajatve se naptrijo tistim, ki odlagajo industrijske in
komunalne odpadke. Stopnja variira med 0.02 do 2.15 ECU na rn3
odpadkov, odvisno od vrste odpadkov in predhodnega ravnanja z
njimi: sezgani in sortirani odpadki (composted) imajo nizZje
stopnje kot neposredno odlozeni odpadki. Ilzvzeti so reciklirani

materiali.
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DANSKAm Stopnja dajatev je 5.2 ECU na tono odpadkov. Na odlagaj e
nenevarnih odpadkov (npr. nebarvan les), opredeljenih v posebnem
predpisu, se dajatev ne plaCue. Dajatve so namenjene spodbujanju
reciklaze odpadkov.

NIZOZEMSKA. Omeniti velja dve dajatvi:

1) Dajatev na kemi¢ne odpadke: osnova je kolic¢ina odpadkov.
Sistem vzdrzujejo z visokimi administrativnimi stroski. Obenem je
izraZzena teznja k 1Hzvozu in neregistriranem odlaganju odpadkov.
Tudi zaradi tega so dajatve na kemiCne odpadke ukinjene 1iIn na-
domeScene jJe s sinteticno dajatvijo na gorivo. V letu 1985 naj bi
se v fond nateklo za 0,8 mio ECU sredstev.

2) Dajatev na presezno naravno gnojilo (manure). Sistem deluje
vzporedno z direktno regulativo. Namenjena je oblikovanju fondov
(fiskalno motivirana dajatev), delno ima tudi spodbujevalni
vpliv, saj je dokaj visoka. Osnova za dajatev je vsebnost fosfa-
tov na kmetiji proizvedenega gnojila, ki presega obseg, ki ga je
dovoljeno uporabiti na kmetiji (t.j. ekvivalent 125 kg fosfatov
na hektar). Dajatev se placa v visini 0.1 ECU na kg do 200 kg
fosfatov/ha in 0.2 ECU na kg nad 200kg/ha. Tako so izracunali, da
bi se 2z uvedbo dajatve na presezno gnojilo povprecni prasSicji
farmi letno povecali strosSki za 730, piscanCji pa za 1830 ECU.
Obveznost bi se izracunavala na osnovi posebnega knjigovodstva o
gnojilih, ki bi ga morali voditi kmetje sami. Oblikovani fond
(vanj naj bi se nateklo za 19 mio ECU sredstev) se bo uporabil za
raziskave in eksperimentalne projekte.

Gre za primer 1instrumenta z integralnim delovanjem. Namenjen je
doseganju okol jevarstvenih ciljev, kot tudi zmanjSevanju
preobsezne kmetijske proizvodnje. Kompatibilnost s PPP bi zahte-

vala vsaj Se vkljucCitev nitratov in kovin.

Problemi uvajanja sistema so veliki zaradi zapletenosti sistema,
nezadostnega Casa za pripravo na njegovo delovaje in zaradi uva-
janja knjigovodstva pri kmetih.

ZDA. Predpisana je dajatev na nevarne odpadke. Placujejo jo

upravljalci odlagalisS¢ odpadkov (Waste site operators) v fond,
namenjen financiranju obnovitvi dovoljenih (registriranih)
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smetiSC za kemicne odpadke po njihovem zaprtju. PlaCuje se daja-
tev 1.85 ECU na tono suhih odpadkov, diferenciacije ni. Diferen-
ciacija je prisotna na ravni posameznih drzav - dajatve soO
razlicne: od 0.12 do 60 ECU na tono odpadkov. .

Sklep o dajatvah na odlagani e odpadkov

UCinki njihove uporabe so majhni (z i1zjemo nizozemske dajatve na
gnojila), razlogi pa so podobni tistim pri zraku. Ustrezna apli-
kacija bi zahtevala kompleksno osnovo iIn razvejan sistem monitor-
inga. Dajatev na odlaganje odpadkov je bila uvajana v cCasu eko-
nomske recesije, ko se Se posebej tezko vpeljujejo nove financne
obveznosti. Kon¢no, odlaganje dajatev Je pogosto obremenjeno =z
dajatvami na uporabnike, kar bi pomenilo dvojno obremenitev.

D. HRUP

Dajatve na povzrocCanje hrupa se uporabljajo v Franciji, NemcCiji,
Japonski, Nizozemski, Svici, Veliki Britaniji in v ZDA. Dajatve
so si zelo podobne tako po obliki vpeljeve 1In uporabe kot po
vplivu. Vecinoma se nanaSajo na letalske druzbe, ki morajo ob
pristajalni pristojbini placati Se dajatev zaradi povzrocenega
hrupa (do 20% pristojbine, za majhna in tiha letala se pristajal-
na pristojbina v Franciji celo zmanjSa za 10%). Dajatev variira
glede na glasnost ali tezo letala. Dohodki se uporabljajo za
izolacijo zgradb v blizini letalisS¢. Obstaja mo€¢no nasprotovanje

letalskih druzb, pa tudi uCinek dajatve je majhen.

Leta 1985 sta samo dve pariski letalisc¢i zbrali za 6 mio ECU
sredstev, v Svici 4.2 mio ECU, prihodek od dajatev na Nizozemskem
pa naj bi bil v istem letu okoli 4.4 mio ECU iz naslova letalske-
ga hrupa, 10 mio ECU (1986) pa iz dajatev na industrijski hrup. V
letu 1988 jJe bila ta dajatev nadomeSCena s sploSnim davkom na

goriva.
V. 1.1.1. Sklep o dajatvah na emisije

Temeljna pripomba v vezi z opravljanjem ekonomske Tfunkcije teh

dajatev izhaja i1z ocitno prenizkih stopenj. To je zahteva, ki je
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pogojena tako s stalisScCa okoljevarstvene uspeSnosti kot ekonomske
uCinkovitosti dajatev na emisije.
Tabela 4: Primerjava obsega zbranih sredstev iz dajatev na emi-

sije z bruto nacionalnim proizvodom, po drzavah za leta, vV
katerih so zadnji podatki

drzava medij (v mio ECU) GNP (v
zrak voda odpadki hrup mrid ECU)
Francij a 19 240 (0 .031) n.r .2 6 690
Nem&ij a n.r. 135 (0 .015) n.r. / 940
Italij a n.r. ? n.r. n.r. 540
Nizozemska n.r. 473 (0.25) 0.8 14 180
Svica n.r. n.r. n.r. 4 140
ZDA n.r. n.r. © n.r. 3650

Vir: OECD, 1989, str. 50.

Vendar napotek ni tako preprost. Previsoka raven dajatev bi tudi
imela Stevilne negativne ucinke:

- nizozemski primer kaze sicer visoko ucCinkovitost in iIma mocCno
spodbujevalno vlogo. 1Ima pa tudi nepricCakovane stranske ucinke:
onesnazevalci so preobremenili jJavne sisteme za ravnanje z odpad-
no vodo, kar je povzroCilo znizanje druzbene ekonomske ucinkovi-
tosti ;

- viSje stopnje dajatev bodo povzrocCile poveCanje administrativ-
nih stroSkov. V sedanjem sistemu je monitoring omejen samo na
najvecCje onesnazevalce* pri poviSanjustopenj pa bi se zahteve po
monitoringu moc¢no povecCale, saj bi onesnazevalci zaradi vVviSjih
dajatev to sami zahtevali. Mnogi bi tako hoteli uveljavljati
znizZzanje osnove za dajatev.

- visoke stopnje je mogoCe uvesti le, Ce so osnove dovolj de-
taljne in diferencirane. To pa bi obcutno zapletlo sistem dajatev
in ga podrazilo v administrativni TfTazi. Ekonomska ucinkovitost
sistema bi se ponovno znizala;

- pricakovati je, da bi visoke dajatve spodbudile tudi interes za
izogibanje predpisom, npr. nedovoljeno odlaganje odpadkov.

V.1.2. Dajatve uporabnikov

1 Odstotek od GNP.

2. n.r.: Ni relevantno, ?: ni podatka.
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A. VODA

Ceprav gre za dajatve uporabnikov se jih vecinoma obravnava kot

"normalna"
namesto kot ekonomski

Tabela 5: Pregled osnov
onesnazevanje vode

drzava princip za dolocCitev

obsega dajatve

Avstralija pavsal
Belgij a pavsal
imisijel
Kanada pavSal in uporaba vode
Danska pavsal
kolicina odpadne vode
Finska pavSal + imisije
pavSal + uporaba vode
Francij a uporaba vode
NemCij a kolicina odpadne vode
Italija kolicina odpadne vode
in imisije
Nizozemska pavsal
NorvesSka pavsal
Svedska pav3al + uporaba vode
Svica P

Velika Britanija uporaba vode

placila za storitve zmanjSevanja onesnazZenosti

vode,

instrument okoljevarstvene politike.

in zavezancev za uporabniSke dajatve, za

zavezanci za
placilo dajatve

gospodinjstva, podjetja
gospodinj stva
podjetja
gospodinjstva, podjetja
gospodinj stva

podj etja
podj etja
gospodinj stva

gospodinjstva, podjetja
gospodinjstva, podjetja
gospodinjstva, podjetja
gospodinjstva, podjetja
gospodinjstva, podjetja

gospodinjstva,-podjetja
gospodinjstva, podjetja
gospodinj stva

kolicina + imisije podj etja
ZDA pavsal + iImisije podj etja

pavSal + uporaba vode gospodinjstva, podjetja
Vir: OECD, 1989, str. 51.
Uporabljene so v vseh analiziranih drzavah OECD, stopnje so
ponavadi linearne (pavSali), osnova je ponavadi kolicCina uporabl-

jene vode. Slabost tega dolocCila je,
kolicine porabljene vode
VvV njej. Zato so v ZDA uvedli
obremenjevanje 2z dajatvami
sicer administrativni
tudi

podjetja.

(zmerno) povecali

rezultat boljsSi.
Dohodki

ravnanja z odpadnimi

Zavezanci

vodami .

1. Pollution load.
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da se vodi
in v veCanje vsebnosti
za velike onesnazevalce
podprto 2z monitoringom.
stroski,

od dajatev so namenjeni

Vv zmanjSevanje
Skodljivih snovi
inividualno
S tem so se
vendar je bil

za dajatev so gospodinjstva 1in

kolektivnim ukrepom



B . ODPADKI

Uporabljajo se v vseh analiziranih drzavah. Finska uporablja
poseben sistem za odstranjevanje kemicnih odpadkov, Francija pa
edina uporablja sistem spodbud za zmanjSevanje kolicCine odpadkov.
Poleg nje le Iltalija upoSteva razlike v znaCilnostih komunalnih
odpadkov. Zavezanci za placCilo dajatev so gospodinjstva in pod-
jetja, stopnje so vecinoma linearne (pavSalna placila). Ceprav
gre za dajatve uporabnikov se jih vecCinoma obravnava kot "normal-
na" placila za zadevne storitve.

Tabela 6 : Pregled osnov in zavezancev za uporabnisSke dajatve, za
komunalne odpadke

drzava princip za dolocCitev zavezanci za
obsega dajatve placilo dajatve

Avstralija pavsal gospodinjstva, podjetja
Belgija pavSal ali obseg gospodinj stva
Kanada pavsal gospodinj stva

pavSal + presezek normativa podjetja
Danska pavsal gospodinj stva

kolicina odpadkov podj etja

Finska kolicina odpadkov gospodinj stva

+ vrsta odpadkov + transportna

razdalj a podjetja

Francija stanovanj.povrs$.(80% zavezane.) gospodinjstva, podjetja
ali  kolic¢ina odpadkov(4% zavezane.) gospodinjstva, podjetja
ali nic¢,Ce se financira iz lokalnega proracuna(l16% zaveza.)

Nem&i ja 7 L4

Italija stanovanjska povrSina gospodinjstva, podjetja
Nizozemska pavsal gospodinjstva, podjetja
Norveska pavsal gospodinjstva, podjetja
Svedska pavsal (63% komunal .enot) gospodinjstva, podjetja
Svica L gospodinjstva, podjetja
Velika Britanija pavsal gospodinj stva
kolic¢ina odpadkov podjet%a
ZDA L

Vir: OECD, 1989, str. 53.

Pri  tej vrsti dajatev (uporabniskih) se zaznava trend k bolj
uCinkovitim reSitvam, kot npr. monitoring le za veCje subjekte in
vkl juCevanje posebnih dajatev v Ze obstojeCi sistem davkov.
Naravovarstvena uspesSnost in sprejemljivost sistema dajatev
uporabnikov je ponavadi zadovoljiva, spodbujevalni vpliv pa je
majhen ali ga sploh ni.



Dajatve uporabnikov se uporabljajo takrat,
sproziti kolektivne aktivnosti kot razprSene privatne.

financno Tfunkcijo je ekonomska

sistema bolj pomembna kot vpliv

onesnazevalcev.

zaraCunavanjem pavsSalov iIn naslanjanjem na obstojeci
tem. 1lzogibanje diverzifikaciji osnov za dajatev
iz hotenja po veCji ucCinkovitosti kot iz

med onesnazevanjem in 1izhajajoCimi

nacelom PPP je potemtakem nujen stranski

cilj .

V.1.3. Dajatve na proizvode

Dajatve na proizvode se zaracunavajo

onesnazujejo v proizvodnem procesu ali v potrosSnji.

vpliv dajatev je 1izrazen preko

(fiskalni) pa tudi obstoji. VCasih se sploh ne troSi

na

cenovnih

dajatev
Administrativna ucinkovitost je

izogibanja ozji
obveznostmi.
negativni

ko je bolj

davéni

rezultat

sprememb,

zazeljeno
Ker imajo
in administrativna ucinkovitost
obnasSanje
zagotovljena =z

izhaja zato bolj

Neskladnost

ceno proizvodov,
Spodbujevalni
dohodkovni
za okolje-

varstvene namene paC pa se uporablja za splosSne javne namene.

Tabela 7: Pregled uporabe produktnih dajatev

drzava proizvodi namen
dajatve
Finska nevracljiva embalaza spodbuda
mazivna olja fiskalni
surova nafta iIn nj.proizv. fiskalni
Francij a mazivna olja fiskalni
Nemci ja mazivna olja fiskalni
Italija mazivna olja fiskalni
plasticne vrecke spodbuda
Nizozemska mazivna olja fiskalni
fosilna goriva fiskalni
avtomomobilska goriva fiskalni
NorvesSka nevracljiva embalaza spodbuda
gnoj ila fiskalni
pesticidi fiskalni
mineralna olja spodbuda
Svedska proizvodi iz olja fiskalni
gnojila fiskalni;
pesticidi fiskalni;
Hg/Cd baterije fiskalni;
ZDA pogonska goriva in
bazi¢ni kemijski izdelki
(feedstock charge) fiskalni

Vir: OECD, 1989, Str. 56
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Razen nevracljive embalaZze se tem dajatvam izpostavlja surovo
nafto in njene proizvode (Finska), plasticne vreCke 2z bioraz-
gradljivostjo nizjo od 90% (ltalija: dajatev jJe petkrat visja od
proizvodnih stroSkov - 100:20 Lit. Placa jo proizvajalec 1in
uvoznik), Tosilna goriva 1In goriva za avtomobile (Nizozemska)
umetna gnojila in pesticidi ter mineralna olja (NorveSka, Svedska
pa Se Hg/Cd baterije), najpogosteje pa se dajatve na proizvode
zaraCunajo na mazivna olja (lubricant oils) .

Tabela 8 : Nekatere znacCilnosti dajatev na mazivna olja

drzava stopnja (v letni dohod- okoljevarstvena
ECU/tono) ki (v mio ECU) uspesnost

Finska 29 3 BoljSe zbiranje in
pametnejsSa predelava

Francij a 6 4 Zbere se 70% motor.
olj

NemCija 96 63 Md%jéi obseg nepra-
vilno odlozenih od-
padnih olj

Italija 3 2 Podvojitev zbranih
odpadnih maziv.olj

Nizozemska 6/10001 1 IzboljSanje varnega

ravnanja z odpadki

Vir: OECD, 1989, str. 56.

FINSKA. Dajatve na nevracljivo embalazo za pijaCe. ZnaSa 0.7
ECU/1 (za pivo), 0.58 ECU/1 za brezalkoholne pijaCe v stekleni
ali kovinski embalazi in 0.2 ECU/1 za brezalkoholne pijace v
drugacni embalazi. S tem uvajajo spodbude =za sistem vraCanja
embalaze: dosegli so, da jJe trzni delez nevracCljive embalaze za

pijace manjSi od 5%. Letno zberejo 1.6 mio ECU.

FRANCIJA. Dajatev na mazivna olja znaSa 6 ECU/t proizvodnje ali
uvoza. Prihodki se uporabljajo za razvoj infrastrukture, potrebne
za ustrezno zbiranje, shranjevanje in razpolaganje z uporabljeni-
mi olji. Dobri rezultati so bili dosezeni 2z motornimi olji
(zbranih je 70% mazivnih olj), z industrijskimi pa ne. 0d vseh
olj je zbranih mazivnih le 11%. Administrativna ucCinkovitost je
visoka. Letno zberejo 3.8 mio ECU.

NEMCIJA. Proizvajalci in uvozniki plaCujejo 96 ECU na tono maziv-
nih olj. Letno zberejo 63 mio ECU. Rezultati so odlicni. Od 1.
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1969 do 1981 se Je obseg nepravilno odlozenih mazivnih olj
zmanjSal na osemnajstino izhodisCnega obsega v letu 1969. Admin-
istrativna ucinkovitost je visoka.

ITALIJA. Na mazivna olja se placuje dajatev 3.2 ECU/tono. V letu
po uvedbi dajatve se je koliC¢ina zbranih mazivnih olj podvojila.
Letno zberejo 2.3 mio ECU. Administrativna ucinkovitost je viso-
ka .

NIZOZEMSKA. Na Nizozemskem Jje niz dajatev zamenjan 2z bistveno
preprostejsSim in vseobsegajoCim sistemom sploSne dajatve na
goriva. Namesto cele vrste razli¢nih osnov za dajatve je uvedena
le ena sploSna dajatev na goriva. S tem so ukinili dajatev na
kemi¢ne odpadke, dajatev na industrijski hrup (obe effluent tipa)
in naslednje dajatve na proizvode: za mazivna olja, za fosilna
goriva in za avtomobilska goriva. Nova sploSna dajatev ima v dveh
tretjinah znacCilnosti dodatnega davka na akcize (excise duties),
v eni tretjini pa ima znacCilnosti obdavcenja {levy), ima pretezno
dohodkovne funkcije, spodbujevalne vloge skoraj ne, sicer je pa
tudi ukinjene dajatve niso imele.

Tabela 9: Osnova za dajatev in raven sploSne nove dajatve na
gorivo

Osnova za dajatev raven v ECU enota
neosvincen bencin 0.1 100 1
osvincen bencin 1.74 100 1
srednje/lahko kurilno olje 0.1 100 1
plinsko olje (cestni promet) 0.7 100 1
plinsko olje (drugo) 0.1 100 1
tezko kurilno olje/premog 2 511 1000 kg
LPG 1.25 1000 kg
Plin za centralno ogrevanje2 0.01 1GJ
Naravni plin 0.30 1000 mr
- preko 170.000m3 0.95 na presezek
Koks3 2 .51 1000 kg
Vir: OECD, 1989, str. 59.
1 Za desulfurizacijo vecjo od 85% in sc? emisije manjse od

,400mg/nr je dajatev zmanjSana na 0.87 ECU.
2. Angl.: furnance gas.

3. Angl.: petroleum coke.
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Ker gre za dajatev, ki se vkljuCuje v Ze obstojeC sistem (gre za
dodatno dajatev, vezano na placila akcize) se pricakuje, da bo
administrativna ucinkovitost visoka.

Tabela 9: Primerjava dohodkov starega sistema dajatev z dohodki
nove dajatve na goriva

prejsSnji sistem novi sistem
dajatev dohodki (v mio ECU)1 zavezanci dohodki(v mio ECU)2
Kemic¢ni odpadki 0.9 gospodarske dejavnosti 28.4
Industrijski hrup 9.9 promet 82.6
Mazivna olja0.9 gospodinjstva in drugi 18.1
goriva (ones.zraka) 40.9

goriva (hrup) 27.0

Skupaj 79.6 121.1

Vir: OECD, 1989, str.59.

Dajatev na Zzivinsko krmo. ZnaSa 0.06 ECU na tono krme, placujejo
Jo kmetje. Prihodki (0.9 mio ECU v letu 1985) se uporabljajo za
kritje dela strosSkov ukrepov sanacije posledic uporabe naravnih
gnojil (onesnazevanja s fosfati). Sedaj je ta dajatev ze
nadomeS€ena s splosSno dajatvijo na gorivo. Enako velja za dajatev
na zivinsko krmo. Ta je znaSala 0.06 ECU/t krme (letni prihodki
so bili okoli 2.6 mio ECU).

NORVESKA. Uporabljajo Stevilne produktne dajatve in sicer:

1) Dajatve na nevracljivo embalazo za pijaCe in hrano. V letu
1987 naj bi zbrali za 35 mio ECU sredstev za uvajanje sistema
zbiranja in vraCanja tovrstne embalaze.

2) Dajatvne na mineralna olja: temelji na vsebnosti 2zvepla.
Namenjena je spodbujanju substitucije z olji (fuel oils) z niZjo
vsebnostjo zvepla. Dajatev je dvodelna: sploSna dajatev se
placuje v visini 27.3 ECU na 1000 1 olj. Dodatna dajatev je
odvisna od vsebnosti 2zvepla:

- do 0.25 vsebnosti Zvepla se placa 1.95 ECU na 1000 1;

- od 0.25 do 0.50 vsebnosti zvepla se placa 3.90 ECU na 1000 1;

- od 0.50 do 0.75 vsebnosti zvepla se placa 5.85 ECU na 1000 1.

1V letu 1985.

2. V letu 1988, predvidevanije.
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Pricakovani letni prihodek je 27 mio ECU.

3) Dajatev na baterije: znaSa 0.26 ECU na baterijo, Kki vsebuje
kadmij ali Zivo srebro. Pricakovani letni prihodek je 5 mio ECU.
4) Dajatev na mazivno olje: uvedena je bila leta 1988. ZnaSa 0.06
ECU na liter mazivnega olja. Prihodki so namenjeni Tfinanciranju
zbiranja in ravnanja z uporabljenimi mazivnimi olji. Pricakovani
letni prihodek je 6.5 mio ECU.

5 Dajatev na umetna gnojila in pesticide: uvedena je bila leta
1988 . Namenjena Je zbiranju sredstev za naloZbe v kmetijstvo in
okoljevarstvene nalozbe. Pricakovani letni prihodek je 1.5 mio
ECU.

SVEDSKA. KaZe dolodeno nagnjenost do dajatev na proizvode. Upo-
rabljajo se:

1) Dajatve na proizvode iz olja (oil products) : dajatev na miner-
alna olja znaSa 17.76 ECU na m3 mineralnih olj: od tega se
zaraCunava dajatev v visSini 16.5 ECU na m proizvodov iz olj;
prihodki od tega dela dajatve se uporabljajo za Ffinanciranje
okoljevarstvenih in drugih programov. Hkrati se 2z dajatvijo
spodbuja preusmeritev od v veliki meri uvozZenih proizvodov iz olj
k domacin trdim gorivom, s tem pa dajatev deluje 1izrazito inte-
grativno saj povezuje veC ciljev: ekonomskega in okoljevarstvene-
ga. Drugi del dajatve, v visSini 1.26 ECU na m3 olj se troSi za
ukrepe povecCevanja pH vrednosti jezerske vode.

2) Dajatev na umetna gnojila: dajatev znaSa 0.08 ECU na kg duSika
in 0.04 na kg fosforja, kar je v povprecCju povecalo gnojilom ceno
za 5%. To sicer kaze na mozne spodbujevalne vplive, ki pa jih
omejuje nizka cenovna elastic¢nost povpraSevanja po umetnih gnoji-
lih. Pricakovani letni prihodek je 14 mio ECU.

3 Dajatev na pesticide - plaCcujeta se dve dajatvi:

- 0.64 ECU na kg aktivne primesi. Letni dohodek variira od 0,7 do
1,4 mio ECU;

- 4 ECU na hektar obdelovalne povrSine. Prihodki, Kki Ze so v
prvem letu po uvedbi prinesli 0.1 mio ECU se uporabljajo za
financiranje kolektivnih aktivnosti pri dodeljevanju izvoznih
subvencij za kmete.

4) Dajatev na baterije: znaSa 3.22 ECU na kg prodanih baterij. Z
dajatvijo zelijo v dveh letih zmanjsSati Mg/Cd v baterijah za 75%,
od dajatve pa si letno obetajo 2.1 mio ECU.
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5) Dajatev na embalazo za pijace: znasSa 0.014 do 0.035 ECU na kos

embalaze. Letni prihodek v visSini 11 mio ECU se steka v splosni

proracun drzave.

ZDA. Uporablja se dajatev na pogonska goriva in bazicne kemijske
izdelke (Feedstock charge) . Namenjena je oblikovanju fonda
(Superfund) za reSevanje problemov neaktivnih in opus€enih odla-
galiSC nevarnih odpadkov. Po petih letih, ko naj bi bila dajatev
ukinjena naj bi se zbralo za 7 mrld ECU sredstev.

Tabela 10: Stopnje dajatev in struktura ocenjenih letnih prihod-
kov

Osnova stopnja letni prih. v ECU
nafta 0.07 za sodCek domacCe nafte

0.10 za sodcek tuje nafte sk.487 mio
BaziCne kemikalije (cemicals) 0.02-0.09/t 244 mio
Derivati (derivatives) 0.02-0.09/t (le za uvoz) 52 mio
Poslovni dobicki 0.12 % za profite nad 2 mio $ 435 mio
Splosni proracun 218 mio
Skupaj letno 1456 mio

Vir: OECD, 1989, Str. 63.

Kompatibilnost dajatve na pogonska goriva 1in bazic¢ne kemicCne
izdelke z nacelom PPP je Sibka, saj se .placuje na vlozke, ne
glede na ravnanje z nevarnimi odpadki. Sedanji placniki, dobri
ali slabi v ravnanju z nevarnimi snovmi, placujejo strosSke ones-
nazenja, povzrocCenega VvV preteklosti. Tako bi lahko rekli, da
sistem wuvaja ex post subvencije za pretekle povzrocitelje
kopicenja nevarnih odpadkov, kar je celo v nasprotju z nacelom
PPP.

V.1.3.1. ZakljuCek o dajatvah na proizvode

Pogosta skupna znacilnost je pomanjkanje spodbujevalnih ucinkov.
Zato ta sistem v glavnem ne prispeva k prehodu od kurativne Kk
preventivni politiki. Obravnavane dajatve so pomembna metoda na
NorveSkem, Svedskem in v ZDA, majhno vlogo pa imajo v Franciji,

NemCiji in v ltaliji.

S stalisCa doseganja osnovnega rezultata, t.j. zbiranja sredstev,
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se je sistem dajatev izkazal v primeru mazivnih olj, pa tudi po-
troSna plat, t.j. zbiranje in ravnanje z uporabljenimi olji jJe ZzZe
dala opazne ucCinke. Dosti manjSa je okoljevarstvena uspesnost
dajatev na proizvode za tiste proizvode, ki neposredno vstopajo Vv
okolje in kjer bi bil potrebnejsi spodbujevalni ucCinek dajatev
(umetna gnojila, pesticidi 1in potrodne dobrine). Zato bi bilo
potrebno dajatve precej zvisati, ob hkratni zagotovitvi ustrez-
nejSih (CistejSih) alternativ.

Administrativna ucinkovitost dajatev na proizvode je visoka, ker
je ta sistem dobro povezan z obstojeCimi davCnimi in akciznimi
sistemi. Ekonomska ucinkovitost Jje odvisna od strosSkovnih pred-
nosti kolektivnega ravnanja z zadevnimi proizvodi Vv primerjavi s
privatnim razprSenim ravnanjem. Le Ce ni moznosti uporabe privat-
nega ravnanja, kot npr. ga ni v primeru baterij, morajo dajatve
na proizvode zagotoviti spodbude o0z. morajo podpreti druge pre-
ventivne sisiteme, kot npr. sistem depozitov in refundacij.

V.1.4. Administrativne dajatve

Najpogosteje so administrativne dajatve namenjene Tiskalnim
ciljem, cCeprav lahko delujejo tudi spodbujevalno. V glavnem se
uporabljata dve vrsti administrativnih dajatev: pristojbine za
dovoljenja in pristojbine za registracije 0z. za nadzor.

Tabela 11: Uporaba administrativnih dajatev v drzavah OECD

drzava vrsta dajatve
za dovoljenja za registracije/nadzor
Avstralij a odpadki
odpadna voda
Belgija odpadki
Danska pesticidi
Finska pesticidi
NemCij a splosno
Nizozemska splosno
NorveSka splosno
Svedska splo3no pesticidi
kemikalij e
Velika Britanija upravij alci

odlagalisc
odpadkov (@Waste sites)
odlaganje odpadkov v marinah

Vir: OECD, 1989, str. 67.

61



BELGIJA. Predpisana je obvezna pristojbina za registracijo uvoza
in izvoza odpadkov. Pristojbina se giblje od 2.15 do 10.75 ECU,
zbrani prihodki pa se ne troSijo za okoljevarstvene namene.

DANSKA. Proizvajalci in uvozniki pesticidov plaCujejo administra-
tivno dajatev za pesticide, ki jo vkalkulirajo v ceno pesticidov
in s tem prevalijo na kupce pesticidov. Letni prihodki (1.5 mio
ECU) se uporabljajo za pokrivanje stroskov odobravanja iIn nadzo-
ra. Dajatev znaSa 2.5% prometa s pesticidi, vendar ne veC kot
8000 ECU na posamezno vrsto pesticida. Spodbujevalnih ucinkov
dajatve ni, obravnava pa se mozost diferenciacije dajatve za

nevarne pesticide.

NORVESKA. Administrativne dajatve so uporabljene za Tfinanciranje
programov registracije in nadzora vzgajanja rib, kmetijskega
oneshazevanja, nadzora emisij gospodarskih podjetij in odobravan-
ja (licensing) kemi¢nih proizvodov.

SVEDSKA. Uporabljajo tri vrste administrativnih dajatev:

1) Dajatev za obravnavo 1in nadzor onesnazevalnih aktivnosti;
tockovni onesnazevalni viri so za pridobitev odobrenja =za
onesnazevalno aktivnost zavezani placati od 55 do 78 ECU na uro
inSpekcijskega dela. Ocenjeni letni prihodki so 3 mio ECU.

2) Registracijska pristojbina za pesticide; za prijavo novih
pesticidov se zaraCuna od 1400 do 5600 ECU pristojbine (vi§ja
pristojbina se placa, ¢€e nov pesticid vsebujo novo aktivno tvar).
Odobritev spremembe v uporabi ali sestavi pesticida se obremeni s
420 ECU pristojbine. Letni prihodki so pol milijona ECU.

3) Nadzorna dajatev za kemikalije; vsako podjetje placa letno 70
ECU za svojih prvih sto kemikalij, ki so zajete v Registru
kemi¢nih proizvodov, za vsako nadaljnjo pa 9 ECU. S prihodki od
dajatve se pokrije veC kot polovico stroSkov dela Kemijskega
inSpektorata. Dajatev ima spodbujevalne ucCinke, saj se je Stevilo
registriranih kemikalij po uvedbi dajatve zmanjSalo za 10 do 20%.

V. 1.5. Davéna diferenciacija

Ima dve skupni znacCilnosti. Uporablja se kot dodatna dajatev na
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dajatve na proizvode in sicer kot pozitivna dajatev na proizvode
za tiste proizvode, Ki onesnazujejo in negativna dajatev za tiste
proizvode, ki ne onesnazujejo; kalkulacija ravni dajatev jJe us-
merjena k zagotavljanju proracunske nevtralnosti. V osnovi gre za
sistem s prevladujoCimi spodbujevalnimi vplivi.

V glavnem se davcna diferencijacija nanaSa-na dva proizvoda:
avtomobile, glede na njihove onesnazevalne znacCilnosti (npr.
vgradnja katalizatorjev, starost avtomobila 1in njegova velikost:
v NemCiji so pozitivno diferencirani manjSi avtomobili - za njih
se placduje viSja dajatev) 1in na
bencin (osvincenost).

Tabela 12: Dodatno viSje obdavCenje osvinCenega bencina v izbra-
nih evropskih drzavah

Drzava davCéna diferenciacija
v ECU na liter bencina

Danska 0 .045
Finska 0 .047
NemCij a 0 .030
Nizozemska 0 .017
NorvesSka 0 .041
Svedska 0 .022
Svica 0 .029

Vir: OECD, 1989, str. 70.

V.1.6. ZakljuCna opazZanja o vlogi dajatev

PrimerjajoC opredelitev ekonomskih inStrumentov z ucCinki njihove
uporabe wugotovimo, da le manjsi del okoljevarstvenih dajatev
dejansko deluje kot stimulator za spreminjanje obnaSanja zavezan-
cev za plaCevanje okoljevarstvenih dajatev. EkolosSke dajatve
veCinoma dajejo le Tiskalne ucCinke: skladi, Kki se iz pobranih
dajatev oblikujejo so veCinoma metoda za preusmerjanje privatnih
sredstev v vzpostavitev nadzornega sistema varstva okolja. S tem,
ko drzava z okoljevarstvenimi dajatvami pobrana sredstava vrne
posameznim zavezancem v obliki subvencije, Jih 1le pripravi do
tega, da spremenijo namembnost sredstev. Sorodne ucCinke doseze
tudi s troSenjem zbranih sredstev za okoljevarstveno infrastruk-
turo in za kolektivne ukrepe varstva okolja. Tako okoljevarstvene
dajatve delujejo Se najbolj kot preoblecena in v potencial zbra-
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nih sredstev reducirana direktna regulativa. Posebej jJasno je to
takrat, ko je obseg sredstev, zbranih 2z dajatvami doloCen =z
velikostjo planiranih okoljevarstvenih nalozb, takrat torej, ko
so vecinoma parcialni okoljevarstveni proracuni opredeljeni kot
nevtralni.

Tabela 13: Pregled vloge okoljevarstvenih dajatev - razhajanje
med namenom uvedbe dajatve iIn delovanjem dajatve v praksi OECD

Namen spodbuda spodbuda financni financni
Praksa spodbuda financni financni spodbuda
Dajatve na emisije
zrak Francij a
voda NemcCija Italija Francija Nizozemska
odpadki Danska Belgij a ZDA
hrup letal Francij a
Nemcij a
Japonska
Svica
Vel. Britanija
hrup -industr. Nizozemska
Dajatve uporabnikov vse drzave
Dajatve na proizvode
maziva Finska
Francij a
NemCija
Italija
Nizozemska
mineral.olja in proizvodi NorvesSka Finska
Nizozemska
Svedska
embal . :pijaCe Finska Svedskal
embal .:hrana Norveska
baterij e Svedskaz2
umet ._gnoj ila Svedskas
pesticidi Svedska4
"feedstock™ ZDA
Administrativne dajatve
odpadki Belgij a
pesticidi Svedska Danska
Finska
kemikalije Svedska

Davéna diferenciac.vse drzave

Vir: OECD, 1989, str. 73.

1 Imajo tudi eksplicitni financni namen.
2. gl. opombo 1
3. gl. opombo 1

4. gl. opombo 1
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Ekoloske dajatve torej v  prevladujoci meri delujejo kot
preobleCena direktna regulativa. Sedanja vloga okoljevarstvenih
dajatev jJe v drzavah OECD verjetno logic¢na predhodna oblika med

Cisto direktno regulativo in Cistimi ekonomskimi inStrumenti.

Ceprav v idealiziranih konceptih politike varstva okolja nastopa-
ta direktna regulativa in ekonomski inStrumentarij kot alterna-
tivna koncepta, se v praksi drzav OECD v veliki meri kombinirata
ter 1izrazata eden v drugem. SodobnejSe 1izvedbe okoljevarstvenih
dajatev v vse bolj poudarjeni ekonomski vlogi odstopajo od te-
meljnega principa "povzrocCitelj placa®. Odstopanje od principov
niti ni v tolikSni meri absolutno, omejuje se le njegova aplika-
cija Vv najbolj ortodoksnih in po nasem mnenju omejenih
tolmacenjih. NacCelo PPP se obravnava vse bolj celovito, cilj
njegovega 1izpolnjevanja postaja vse bolj tendenCen. PomembnejSa
od nacelnosti Je okoljevarstvena uspeSnost in ekonomska ter
administrativna ucinkovitost inStrumentov varstva okolja. TakSen
pragmatizem je po naSem mnenju ne le koristen, pac¢ pa tudi korek-
ten. Tezko bi namreC spodbijali nujnost okoljevarstvenih ucinkov
zadevne politike, prav lahko pa Jje spodbuditi dvom v trdnost
tradicionalne opredelitve pravic¢nosti pri opredeljevanju krivcev
za onesnazevanje iIn Se lazje natancnost preslikav te odgovornosti
na porazdelitev bremen za varstvo okolja. V takih razmerah je
primarneje dosegati okoljevarstvene ucCinke politike, kot pa
pravicnega porazdeljevanja bremen. Slednje je le element optimi-
zacije znotraj celega sistema varstva okolja. Zelo natancno
zasledovanje cilja pravicnosti porazdeljevana bremen politike
varstva okolja med onesnazevalce bi lahko blokiralo zmanjSevanje
krivicnosti v razmerju onesnazevalci - Zrtve onesnazevanja. To pa
bi pomenilo, da se visSje vrednoti kriterij pravic¢nosti drzave do
onesnazevalcev kot pravic¢nost drzave do Zrtev onensaZevanja. S
tem pa bi politika varstva okolja, ki bi izhajala iz primarnega
zasledovanja nacela “"povzrocCitelj placa®, predvsem v primeru
prevladujoCe enostavne opredelitve tega naCela absurdno krepila

druzbeno mo¢ onesnazevalcev.

V .2. Subveneije
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Financna pomoC v obliki subvencij se v politikah varstva okolja v
drzavah OECD wuporablja pogosto in sicer Vv razli¢nih obikah.
Obravnali bomo tri: transfere (grants), ugodna posojila in davCne
olajSave (allowances) . Viri za subvencije so raznoliki:

a) najpogostejsSi vir so dajatve;

b) subvencije se lahko financirajo tudi iz splosnega,
neekoloskega proracuna;

c) pogosta oblika financiranja so obnovlijivi fondi (revolving
funds) . Ko se nek fond oblikuje, se vzdrzuje s placCili obresti na
odobrene kretite, donacijami ipd.

Tabela 14: Uporaba sistema dajatev po vrstah in drzavah

Subvencij e druge subvencije
iz dajatev

transfer i transft./ ugodna davcéne
ug.posoj. posojila olajsSave
Kanada 11 :zrak,voda
Danska 2 todpadki
Finska 1 :voda 1 :voda 1 :zrak 1 :splosne
1 zodpadki 2 todpadki 1 :voda
1 :odpadki
NemcCi ja 1 :voda 1 :splosSne 1 :splosSne
1 :odpadki 2 zzrak
2 :voda
2 odpadki
2 thrup
Francija 1 :zrak 1 zodpadki 1 :voda/
odpadki
Italija 2 todpadki
Nizozemska 1 :voda
3 :splosne
NorvesSka 1 :splosne
Svedska 1 :zrak
ZDA 1 :odpadki 1 :odpadki
1 zzrak

Vir: OECD, 1989, str. 75.

Sistem subvencij je, kot smo Ze omenjali sporen s stalisSCa iz-
polnjevanja nacCela “povzroCitelj placa®, saj se onesnazevalcu
sredstva s subvencijami dodeljujejo, namesto obratno. Pa vendar
so zaradi razSirjenosti tega pristopa 1iIn njegovih pozitivnih
uc¢inkov subvencije toleriran inStrument. V OECD so zato opredeli-

1 Stevilka pred medijem onesnazevanja pove, koliko sistemov  je \Y
uporabi za posamezen onesnazevani medij.
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li pogoje subvencioniranja onesnazevalcev, ki naj ne bi naspro-
tovali nacCelu "povzrocCitelj placa®. Subvencije so po teh navodi-
lih sprejmljiv prisop reSevanja problemov onesnazevanja takrat,
ko se:

dodeljujejo tistim onesnazevalcev, ki @majo 1izrazito hude
probleme pri sanaciji svojih onesnazevalnih virov. Potemtakem naj
bi subvencije sploh omogoCile sanacijo posameznih onesnazevalnih
Virov. Pogosto je subvencioniranje dolgoro¢no druzbeno bolj
zazeljena oblika kot ortodoksni pristopi zapiranja virov
onesnazZevanj a;

dobro opredeli prehodno obdobje, v katerem se dodeljujejo
subvencije. Subvencije ne morejo biti stalen vir kurative;

oceni, da bodo subvencije 1imele 2zgolj nepomemben vpliv na
mednarodno trgovino in mednarodni pretok kapitala. V nasprotnem
bi lahko sistem okoljevarstvenega subvencioniranja izvozne proiz-
vodnje predstavljal pomembno podporo ekoloSkemu dumpingu, tuja
podjetja, ki vlagajo pretezno lastna sredstva v ekolosSko sanacijo
pa postavil v slabsSi konkuren¢ni polozaj.

DANSKA. Dodeljujejo se zacCasne subvencije kmetom za zniZevaju
izpusta hranil (nutrients), za refundiranje placil izhajajoCih iz
nove dajatve na odpadke, ko jJe dokazano ustrezno ravnanje z njimi
in za razvoj CistejSe tehnologoije (slednji tip subvencij je
dolgorocCnejsi).

FRANCIJA. Veliki pomen je dan naCelu samofinanciranja. Podjetja
mo€¢no nasprotujejo dajatvam, ki jim na drugi strani ne Dbi
prinasSale finanCne pomocCi. Zato je za vsak sektor (medij) predvi-

den poseben vir finanCne pomoCi.

Prispevki iz sploSnega proracuna so omejeni le na stroSke zbiran-
ja in ravnanja z odpadki, razvoj nizko hrupne tehnologije in pre-
voznih sredstev, manjsSi del s*ubvencij iz sploSnega proracuna pa
je namenjen sofinanciranju tehnoloskih izboljSav na podrocCju

sanacije onesnazenega zraka.
NajveCji del Ffinancne pomoCi Je vezan na nadzor onesnazevanja

vode. V Franciji opazajo premik zanimanja naslovnikov pomoc¢i od
transferov k ugodnim posojilom, saj so placane obresti odbitna
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davCcna postavka, transferi pa so del podjetniskega obdavCljivega
dohodka.

NEMCIJA. Iz dajatev se financira precej manj3i del subvencij kot
v francoskem primeru. PomoC se uporablja za podporo vecinoma
manjsSim podjetjem, ki bi sicer imela tezave =zaradi nenadnejSih
zahtev po okoljevarstvenih nalozbah 1in za pospeSevanje vpeljave
okoljevarstvenih proizvodnih programov.

Pomemben vir pomoCi sta splosni proracun in obnovljivi fondi.
NajpogostejSa oblika pomoCi so ugodna posojila. PomoC se uporabl-
ja tudi kot element spodbude, v primerih, ko se dodeljuje tistim,
ki bi hoteli bolje poskrbeti za okolje (torej v vecjem obsegu kot
je predpisan) 1In za tiste, Kki uvajajo eksperimentalne tehnologije
0z. postopke. SplosSno pa velja, da sistem spodbud ne prispeva nicC
ali pa prav malo k doseganju zastavljenih ciljev (okoljevarstven
uspesnost), ko je bila regulativa predhodno Ze vpeljana: v takih
primerih pomoC prispeva k nastanku nepricCakovanih dobickov; to pa
v pomembni meri zmanjSuje tudi ekonomsko ucinkovitost sistema
pomoCi. Pomen pomoCi je tedaj omejen ne na doseganje rezultatov,
paC pa na ekonomsko dosegljivost ciljev Vv veCjem obsegu.
Empiricno so ugotovili, da je na Vestfalskem 20-40% ukrepov za
nadzor emisij v zrak ekonomsko opravicljivih tudi brez TfinancCne
pomoCi, 50-70% @0le s pomoCjo, ostali pa ne, tudi Ce bi dobili

financno pomoc€.

ITALIJA. Glavni namen subvencij jJje uravnotezZevanje proracunov
upravnih enot na nizZzjih upravijalskih ravneh. NiZzje upravljalske
ravni imajo omejeno Tiskalno avtonomijo, s tem pa so za izvedbo
svojih programov odvisne od regionalnih ali nacionalnih subven-
cij. Cilji finanCne pomoCi nadalje niso v poveCevanju ekonomske
uCinkovitosti ampak v zmanjSevanju negativnih ekonomskih posledic
uvajanja ukrepov okoljevarstvene politike.

NIZOZEMSKA. Sistem subvencioniranja ima dva cilja: prvic¢, pomoc
podjetjem za dejavnosti, Ki Jjih morajo opraviti, da bi Ilahko
spoStovali predpise; drugi¢, pomoC Tfinanciranju raziskav in
uvajanju tehnologij (tudi eksperimentalno uvajanje novih tehnolo-

gij) -
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SVEDSKA. Uveljavljajo =zelo omejeno uporabo sistema finanéne
pomoCi, ki je v glavnem namenjena posledicam kislih padavin.
PomoC€ izvira iz fonda, ki se oblikuje s pobiranjem dajatev na
mineralna olja. Poudarja se pomen postopnega povecCevanja spod-
bujevalne vloge finanCne pomocCi.

ZDA. Financ¢na pomoC ima manjSi pomen. Uporablja se vel sistemov
pomoCi 1in sicer :

1) subvencioniranje izgradnje Ccistilnih naprav za onesnazeno
vodo. Delez subvencij v tovrstnih investicijah je v povprecju
55%. Za subvencijo lahko zaprosijo le drzavni cistilni obrati 1in
tisti industrijski obrati, ki niso namenjeni le CiSCenju lastnih
odpadnih voda. Element spodbujevalnosti je v delezu subvencij Vv
vrednosti projekta. Subvencije se ne dodeljujejo za pokrivanje
obratovalnih stroskov.

2) Subvencije za zaScCito pred hrupom letal.

V.2.1. SplosSni zakljuCki o sistemih subvencij

V bodo€e naj bi se sistem financne pomocCi (subvencij) uporabljal
v omejenem obsegu. Subvencije bodo namenjene vse bolj razvoju in
uporabi novih tehnologij, namesto podpiranju izgradnje cistilnih
naprav in postopkom nadzora onesnazZzevanja na izhodu (end of pipe
tehnologij). Sistem subvencij je pogosto ekonomsko, ne pa tudi
okol jevarstveno nujna sestavina direktne regulacije.

V.3. Sistem depozitov - refundacij

Sistem se je pojavil kot privatna ekonomska dejavnost zbiranja in
prodaje odpadkov, embalaze ipd., kasneje pa Je postal element
okoljevarstvene politike. Zato gre v tem sistemu pogosto za
prizadevanja drzave, da ojaca® obstojeCe sisteme, za to pa upo-
rablja instrument pogajanj o viSjih depozitih in uvedbi dajatev
na nevracljivo embalazo. Ocenjuje se, da je sitem bolj ucinkovit
od sistema prostovoljnega vracanja posameznih proizvodov ali

embalaze.

DANSKA. Zbira se embalaza; plaCuje se 0.13 ECU na kos embalaze za
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pivo in brezalkoholne pijace in med 0.13 do 0.19 ECU za stekle-
nice vina. Aluminijaste konzerve so prepovedane. Sistem temelji
na prostovoljnem dogovoru med zainteresiranimi (privatnimi) pod-
jetji. ProucCuje se uvedba sistema zbiranja baterij 1in akumulator-

jev (car batteries).

FINSKA. Sistem deluje za steklenice (od 0.10 do 0.30 ECU na
steklenico), proucuje se moznost uvedbe refundacij za baterije,
avtomobilske karoserije (car hulks), avtomobilske gume in akumu-
latorje (car batteries) .

NORVESKA. Sistem deluje za steklenice in za avtomobilske karoser-
ije in prikolice (vans). Kupec novega avtomobila placa depozit
130 ECU. Za pravilno deponirano karoserijo, t.j. na uradnem

zbiralisSCu karoserij, dobi refundiran viSji znesek. Delez vrnje-
nih avtomobilov je od 90 do 99%. Letni pritok sredstev iz placCil
depozitov je 15 mio ECU: od tega zneska se 11 mio ECU porabi za
refundacije, 4 mio ECU pa se potrosi za financ¢no pomo¢ za zbi-

ranje, prevoz 1in za razrez starih karoserij.

NIZOZEMSKA. Sistem deluje za steklenice (od 0.06 do 0.22 ECU),
celo za poliestersko embalazo za brezalkoholne pijaCe, vendar je
vrnjen delez manjSi kot pri steklenicah. ProucCuje se uvedba Se
dveh sistemov: =za baterije (podazitev baterij =z visokim delezem
Cd in Hg za 0.23 do 0.46 ECU, ki se refundira, ko se baterije
vrnejo trgovini) 1iIn za pesticide. Embalaza za pesticide vsebuje
od 1 do 5% neporabljenih pesticidov, ki so lahko po predelavi
ponovno uporabljeni. Depoziti naj bi znaSali od 0.14 do 2.15 ECU
na kg pesticida. Sistem bo uveden, §e se ne bo mogoCe dogovoriti

za prostovoljno aktivnost.

Velik poudarek in pomen dajejo rezultatom pogajanj 1iIn prostovolj-
nim aktivnostim (samointeres niza podjetij). Uvedba sistema depo-
zitov in refundacij s strani drZave je torej pogosto pogojena z

neuspehom pogajanj.
SVEDSKA. Sistem depozitov - refundacij deluje za steklenice;

obseg refundacije 2znaSsa od 0.08 do 0.14 ECU, za aluminijaste
kozerve pijac 0.04 ECU (nedavna podvojitev je povzrocila
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poveCanje deleza zbrane embalaze od 60-70% na veC kot 80%), za
avtomobilsko karoserijo 35 ECU, refundacija, ponujena tistemu, Ki
avto pripelje v razrez znaSa 42 ECU. Sistem je deloval slabo, ker
je refundacija majhna, pa tudi nekatera podjetja, ki opravljajo
razreze, ponujajo dosti veC. Zato jJe bil pred nedavnim depozit
poveCan na 42 ECU, refundacija pa na 70 ECU.

V.3.1. SplosSni zakljuCki o sistemih depozitov - refundacij

Sistema se uporablja dokaj na Siroko, cCeprav niti visSina depozi-
ta, niti viSina dajatev na nevracljivo embalazo nista pomembna
dejavnika. Ekonomska ucinkovitost sistema je zadovoljiva, zato je
pricakovati zmanjSevanje pomena prostovoljnih aktivnosti in
poveCevanje vloge profitno motiviranih aktivnosti.

Tako npr. celotni stroski odlaganja odpadkov na gospodinjstvo na
Nizozemskem znaSajo letno 90 ECU, preracunano na 33 cl steklenico
piva s tezo 0.25 kg je to 0.02 ECU na steklenico. Depozit za to
steklenico je pri njih 0.06 ECU, kar pomeni, da onesnazevalec vecl
kot kompenzira direktno povroceno Skodo (strosSke odlaganja odpad-
kov) . Ce pa bi upo3tevali celotne okoljevarstvene strodke (npr.
dodatno Se zaradi predelave odpadkov 1itd.) bi bili zakljucki
nekoliko manj gotovi.

Administrativna ucinkovitost Je dobra, monitoring ni potreben.
Izjema so karoserije avtomobilov: prodajalci avtomobilov zbrane
depozite nakaZejo registracijskemu organu. Ta refundira vplacani
znesek lastniku avta, ko mu dostavi potrdilo o razrezu avta. To
vse pa zahteva nekaj papirnatega dela. Ilzvedljivost sistema jJe
zadovoljiva, vsaj toliko c¢asa, dokler ga vzdrzujejo privatna

podj etja .
V.4. Oblikovanje trga

Umeten trg se ustvari s tem, ko se onesnazevalcem omogoCi, da ku-
pijo pravico do dejanskega ali potencialnega onesnaZevanja in da
prodajajo svoje, predhodno pridobljene onesnazevalne pravice.
Onesnazevalna dovoljenja (licence) se obravnavajo kot statichna

"pravica do onesnazZevanja", dajatve pa kot cena oneshazZevanja.
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Kombinacija obeh konceptov vodi do oblikovanja trga, Kkjer se
lahko z onesnaZevalnimi pravicami trguje. V naprej doloCena raven
celotnih emisij v dolocCeni regiji povzroCi umetno redkost
dopuscenega oneshazZevanja, ki vodi k oblikovanju cene 2za enoto
onesnazevanja in do vzpostavitve ponudbe onesnazevanja (pravic)
in povpraSevanja po (pravici do) onesnazevanju .

ZDA. ZaCetek sistema trgovanja z onesnazevalnimi pravicami sega Vv
leto 1969, ko je bil sprejet Zakon o Cistem zraku. Program, vezan
na onesnazevanje zraka temelji na Nacionalnih standardih iImi-
sijske (@mbient) kakovosti zraka (NAAQS), ki ga Jje uveljavila
federalna agencija za varstvo okolja (EPA: Environmental Protec-
tion Agency), 1izvajajo pa ga zvezne drzave v okviru Drzavnega
plana uveljavljanja (SIP: State Implementation Plan). SIPi so
bili postavljeni za 247 kontrolnih podrocCij za kakovost zraka
(AQCR: Air Quality Control Areas). SIP doloCa emisijske ravni za
obstojeCe 1In nove vire onesnazevanja, Kkjer za slednje veljajo
ostrejSi standardi. Drzave lahko v okviru tega rezima zahtevajo
podjetniske tehnoloSke reSitve, ne glede na njihovo stroskovno
ucinkovitost. Sistem trgovanja z onesnazevalnimi pravicami
(dovoljenji) pa se je v naslednjih dveh desetletjih Se izdatno
dopolnjeval in razvijal.

V.4.1. Faze uveljavljanja Zakona o Cistem zraku:

a) 1970-1976.

Za ekonomsko ucinkovito in okoljevarstveno uspesno uvajanje SIP-a
morajo iImeti drzave dovolj podrobno vedenje o emisijskih virih,
razmerju med emisijami in imisijami in o nadzornih tehnologijah
ter njihovih strosSkih. V praksi se je pokazalo, da to ni povsenm
lahko in da so nujne grobe ocene, to pa je zaviralo v zacCetku
zamiSljeno dinamiko uresniCevanja SIP.

V tem obdobju je EPA oblikovala sektorske Standarde za nove vire
(NSPS: New Source Performance Standards) . V letu 1972 je bilo
predlagano, da se dovoli plavzarjem nespoStovanje teh NSPS, Ce
dodatne emisije odpravijo z drugimi ukrepi, kar je bil zametek
ene od variant izvedbe sistema prenosnih onesnazevalnih dovoljen
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(hetting)

Ko je postalo jasno, da mnoge drzave ne bodo sposobne izpolniti
nalog v rokih, zastavljenih v SIP, je EPA zaCela z 1izvajanjem
svoje t.im. offset policy. Dovoljeno je bilo odpirati nove in mo-
dificirane onesnazevalne vire v tistih podroCjih (imenovali jJih
bomo "Ostalih® (nhon-attainment) podrocjih), ki v predvidenem roku
niso reducirale onesnaZevanja zraka na predvideno raven le, Ce
so uporabljali Najnizjo dosegljivo emisijsko stopnjo (LAER:
Lowest Achievable Emission Rate) in Ce so kompenzirali (offset)
dodatne emisije. LAER vsebuje strozje standarde kot NSPS,
izkljuCujoC kakrsnokoli presojo o ekonomski ucCinkovitosti.

b) 1977-1986:

Leta 1977 je bil Zakon o cCistem zraku mocno dopolnjen. Doloceni
so bili novi roki za doseganje NAAQS, oblikovani pa so bili tudi
novi tehnoloski standardi. V Ostalih podroCjih je bila dovoljena
uporaba “razumno dosegljive nadzorne tehnologije® (RACT: Reasona-
bly Available Control Technology), ki je za razliko od LAER
upoStevala tudi tehnoloSko iIn ekonomsko izvedljivost. RACT so v
celem zakonu najblazji standardi.

Se vedno je bilo jasno, da tudi podalj3ani roki v SIP ne bodo mo-
gli biti doseZeni, zato je EPA izdala t.im. pogojna soglasja
(conditional apprrovals), ki so temeljila na projekcijah zveznih
drzav o rokih za dosegljivost SIP.

Drugi del uvajanja predpisov je bil sprejem "ZasSCite pred pomemb-
nejSim poslabSanjem®™ (Prevention of Significant Deterioration) in
sicer v podrocCjih, ki so v zastavljenih rokih dosegla zastavljene
onesnazevalne standarde. Ta doloca, da mora modifikacija
onesnazevalnih virov zadovoljiti kriterij NajboljSe razpolozljive
nadzorne tehnologije (BACT: Best Available Control Technology).
lzogibanje upoStevanju BACT je bilo mozno 1le, kadar je bilo
mogoCe z netting-om obvladati dodatne emisije.

c) 1986:
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Tega leta so bili sprejeti poostreni kriteriji za izvedbo Progra-
ma v "Ostalih® podroCjih. DoloCeno je bilo, da se omogoCi 1izvedba
ene od variant tega programa, imenovanega politika presezkov
(Bubble Policy) 1le, ¢e se z njegovo izvedbo zagotavlja neto
izboljSanje zraka. Le to se doseze z:
- dolocCitvijo zmanjSanja emisij, ki se dolo¢i od najnizje med
tremi moznimi osnovami:

- dejanskih emisij;

- s SIP-om dolocenih emisij;

- z RACT standardom dovoljenih emisij.
- najmanj 20% neto zmanjSanjem emisij;
- zadovoljitvijo standardnega testa o kakovosti zraka.

DoloCi se tudi, da so presezna dovoljenja za onesnazevanje zraka,
ki morajo biti deponirana pri posebni banki, last drzave.

V.4.2. Oblike izvajanja programa

Zakon, ki predpisuje kontrolne pristope za zagotavljanje
CistejSega zraka spodbuja onesnazevalce, da sami izberejo kombi-
nacijo pristopov za nadzor in zmanjSevanje onesnazenosti zraka,
ki jim najbolj ustreza in dokler to nima negativnih ucCinkov na
kvaliteto ozraCja. Program trgovanja je sestavljen iz Stirih
politik: kompenzacijska politika (The Offset Policy), politika
presezkov (The Bubble Policy), politika razlik (@etting) in
ban¢na politika (Banking). Vse Stiri v celoto povezuje emisijski
redukcijski dobropis (The Emission Reduction Credit), t.j-
enota, Kki se uporablja =za trgovanje med emisijskimi viri na

nacin, ki ga doloCa vsaka posamezna politika.

Emisijski redukcijski dobropis. Ce Zeli onesnazevalec zmanj3ati
(povecati obseg kontrole) onesnazevanje v vecjem obsegu kot to
predpisujejo standardi, je upravicen zahtevati potrdilo o
preseznem nadzoru, ki ga izda drzava v obliki ustreznega Stevila
enot emisijskih redukcijskih dobropisov. Le-tega lahko imetnik
deponira v banki ali pa ga uporabi na nacin, ki ga predvidevajo
preostale tri politike. Pogoji za pridobitev emisijskega reduk-
cijskega dobropisa so takSna zmanjSanja emisij, ki so presezna,
stalna in merljiva.
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Kompenzacijska politika. OmogoCa instalacijo novih onesnazevalnih
virov v Ostalih podroc¢jih. V teh podroCjih se morajo namrecC
celotne emisije zmanjSati bolj kot zahteva SIP. Novi ali modifi-
cirani viri lahko zacnejo obratovati 3Sele, ko so dodatne emisije
kompenzirane z zmanjSanjem emisij obstojeCih virov za Se vecCji
obseg.

Politika kompenzacije je predvsem uporabi v Ostalih podrocCjih
zato, ker se s Programom spodbuja konflikt med moZno gospodarsko
rastjo in nujnostjo zadovoljevanja standardov. Problem je izrazit
takrat, ko se pojavi zahteva po odprtju novega podjetja
(onesnazevalnega vira) ali razsSiritvi starega saj se Ze tako
prevelike skupne emisije v Ostalih podroCjih ne smejo povecati.
Ce nov ali razSirjeni vir zadovoljuje zahtevo po Najnizji
dosezeni emisijski stopnji, iIn €e hkrati noben del tega podjetja
kjerkoli drugje v isti regiji (zvezni drzavi) ne presega zakon-
skih limitov, [lahko konkurira za nakup potrebnega Stevila emisij -
skih redukcijskih dobropisov pri obstojeCih virih (v okviru iste
teritorialne enote, ponavadi drzave). S tem novi viri Tfinancirajo
veCji obseg nadzora onesnazevanja pri obstojecCih virih in prispe-
vajo Kk skupnemu zmanjSanju emisij Vv drzavi (saj kriterij
Najnizjih dosezenih emisijskih stopenj, ki uravnava emisije novih
virov, po zakonskih opredelitvah, ne more biti blazji od emisij-
skih stopenj, ki jJih 1imajo prodajalci emisijskih redukcijskih
dobropisov, t.j. obstojeCi viri). Tako kompenzacijska politika
temelji na zunanjem trgovanju z dovoljenji.

Politika presezkov. Z njo se dovoljuje realokacijo SIP-ovih
emisijskih omejitev med obstojeCimi, posameznimi viri, zadrzujocC
celotne emisije (@under the bubble) na isti ravni. Tako se je
momogoCilo, da podjetja nadzorujejo emisije na tistih mestih, Kkjer
Jjih to stane najmanj, seveda v vecCjem obsegu kot zahtevajo stan-
dardi, zato pa lahko na drugih virih @under the bubble) emitirajo
ve€ od standardov, vsota vseh emisij pa je vsaj na ravni standar-

dov .

Podjetje, ki ima veC onesnazevalnih virov in je v nekaterih virih

uspelo ustvariti doloCen obseg emisijskih redukcijskih dobropi-
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sov, Qlahko le-te uporabi kot alternativo zmanjSanju emisij na
drugih onesnazevalnih virih; c¢e drzava predpisSe potreben obseg
zmanjSanja emisij (predvsem je to aktualno v Ostalih podroc¢jih),
lahko del te zahteve podjetje izpolni npr. z instalacijo cistil-
nih naprav, delno pa 2z uporabo svojih emisijskih redukcijskih
dobropisov. Podjetju je tudi dovoljeno, da del emisijskih pravic
iz enega vira prenese na drugega, vendar samo do skupne viSine
(seStevka), ki jo doloCajo standardi (vsota emisij na prvem viru,
prenesenih pravic iz prvega na drugega 1in obsega preostalih
emisij na drugem viru). DoloCena je skupna kolic¢ina emisij, ki ne
sme presegati standardov, ne pa tudi na posameznem viru. Ta
politika je podobna kompenzacijski oz. politiki razlik, le da se

ukvarja samo z obstojecCimi viri onesnazevanja.

Politika razlik. Vsak nov ali razsSirjen vir onesnazevanja mora
pridobiti dovoljenje, ki mu omogoCi zacCetek obratovanja. Za
pridobitev dovoljenj mora omogoCiti vpogled pristojni ustanovi o
vplivih vira na kakovost zraka. InSpekciji se podjetje Ilahko
izogne, ¢€e novemu ali razSirjenemu viru zagotovi “NajnizZzjo do-
segljivo emisijsko stopnjo® ali inStalira "NajboljSo dosegljivo
kontrolno tehnologijo®™ . Druga moznost je, da si z zmanjSanjem
emisij na obstojeCih onesnazevalnih virih Jlastnega podjetja
zagotovi tako veliko Stevilo emisijskih redukcijskih dobropisov,
da je razlika med novimi emisijami in dobropisi “zanemarljiva®. V
tem delu je pozornost Programa usmerjena le na prirast emisij, ne
na celotne emisije, ki jih bo nov vir povzroc¢il. Vir tako sam od
sebe kupi pravico do onesnaZzevanja, zato je politika imenovana
tudi “notranje trgovanje®. Kakorkoli Ze, v nobenem primeru nov
vir ne sme prekoraciti standardov, tudi ¢e bi prekoracenje lahko
odkupil z emisijskimi redukcijskimi dobropisi.

BanCna politika. Program trgovanja z onesnazevalnimi pravicami
zagotavlja moznost, da imetniki emisijskih redukcijskih dobropi-
sov le-te za doloCen cCas deponirajo pri banki. Podjetja deponi-
rane emisijske redukcijske dobropise lahko uporabijo v okviru
kompenzacijske politike, politike presezkov ali politike razlik,
lahko pa 3ih prodajo drugim podjetjem.

Verjetno najzanimivejSe je doloCilo, da so emisijski redukcijski
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dobropisi drzavna last; to namreC pride do izraza prav v okviru
bancne politike. Podjetja, kot kaZe praksa, nimajo velikega
zaupanja vanjo, saj iIma drzava moznost, da si deponirane dobro-
pise, vsaj Vv mejnem znesku, prisvoji In s tem poostri emisijske
kriterije 1in dovoljenja.l To pa je lastnost dobropisov, Ki
zmanjSuje ucCinkovitost sistema in prispeva k manjsSi atraktivnosti
dobropisov. S pridobitvijo emisijskih dovoljenj si podjetja
zagotavljajo povecanje profitov, ki jih realizirajo takrat, ko
presezna emisijska dovoljenja prodajo. Ce nad to moZnostjo nimajo
popolnega nadzora, se njihov 1iInteres zmanjSa, s tem se zmanj3a
fleksibilnost sistema in kon¢no njegova ucinkovitost.

A . ZRAK

VeCinoma se program trgovanja z onesnazevalnimi dovoljenji upo-
rablja za nadzor onesnazevanja zraka glede na iImisijske standarde
in za zmanjSanje onesnazevanja zraka s svincem v bencinu. V letu
1986 je bilo v delovaju 250 sodelujoCih v politiki presezkov
(Gbubble) v 29 zveznih drzavah, vecinoma je Slo za uporabo znotraj
obratov, prenosi dovoljenj med obrati so redki. Do konca 1. 1986
je bilo izvedenih 3000 kompenzacijskih (offset) transakcij,
vec¢inoma je $lo za interne kompenzacije. Stevilo aplikacij poli-
tike razlik ((netting) ni poznan, ban¢na politka (@anking) pa je
imela zeld majhen obseg. NajveCjo korist od trgovanja je imela
jeklarska industrija. Trgovanje se je nanaSalo na Zzveplov dioksid
in na prasne delce. V zadnjem Casu poroCajo o0 vse veCji uporabi
kompenzacijske politike v dejavnostih, Kki se ubadajo s problemi
hlapljivih organskih sestavin.

Al. Ovrednotenje uporabe programa trgovanja 2z onesnazevalnimi

dovoljenji za zrak

Najpogosteje kritizirane teme programa trgovanja z dovoljenji:
- program je le oblika direktne regulacije (ki tudi na svoj nacCin

1 Pri tem se mi zdi zanimivo, da ni nikjer omenjena moznost ali
Vsaj razmisljanje, da bi drzava \Y primeru potrebe po zaostritvi
kriterijev sprejemljive kakovosti zraka sama odkupila potrebno
Stevilo emisijskih dovoljenj.
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podeljuje pravice), saj le nekaterim podeljuje pravico do
onesnazevanja, Cisti zrak pa je temeljna pravica vsakogar. 0d nje
se razlikuje le po obsegu regulacije;
- ker jJe cCisti zrak temeljna pravica vsakogar njegova razpo-
lozljivost ne sme biti doloCena z ekonomskimi silami;
- negotovost koncnega rezultata programa zaradi nezadostnega ob-
sega informacij, s katerimi razpolaga drzava;
- Ce izhodis€ne emisije niso pravilno ocenjene lahko uvedba pro-
grama trgovanja Se povecCa emisije;
- administrativni strosSki se povecCujejo, Kker gre za neustaljeno
proceduro ;

ni reSeno vprasanje emisijskih redukcijskih dobropisov
onesnazevalnega vira, ki je bil zaprt. Ce je bil vir zaprt zaradi
ekonomskih razlogov bi po mnenju kritikov njegovi dobropisi ne
smeli biti veC uporabljeni;
- emisijski redukcijski dobropisi bi se morali sCasoma diskonti-
rati In s tem pospeSiti izboljSevanje kakovosti zraka;

stroSki so se z uporabo politike presezkov impresivno
zmanjSali, ni pa se enako izboljSevala kakovost zraka. Slab je
bil tudi njen vpliv na tehnoloSke inovacije.

Ocenjuje se, da je trgovanje vodilo k vsaj enakem, Ce Ze ne bolj-
Sem zraku, kot bi direktna regulacija. Kompenzacijska politika 1in
banCna politika Zze po definiciji prispevata k izboljSanju kako-
vosti okolja, politika razlik lahko véasih le-to celo poslabsa,
politika presezkov pa ima v osnovi vpliv predvsem na stroske.

Pregledanih je bilo Cez 100 operacij v okviru politike presezkov:
ugotovili so, da je vsak prihranil v povpreCju 2.6 mio ECU (@ mio
$). Relativno Se pomembnejSi prihranki pa bi morali izhajati iz
politike razlik.

V Casu uvajanja sistema je administrativno delo zelo obsezno. Cas
za odobritev posameznega projekta trgovanja je bil med 4 do 29
mesecev.

Program =za 1izvajanje zakona o zraku predvideva tudi tehnolosko

preobazbo, ceprav je za vsak posamezni vir dopusScena visoka flek-
sibilnost pri konkretnem izboru tehnoloSke reSitve. Program omo-
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goCa menjanje veC kot zahtevanega zmanjSanja emisij za denar, kar
spodbuja tako tehnolosSke kot ekonomske inovacije.

Program trgovanja ima pozitivne in negativne ucCinke. Ker je vezan
na posamezno onesnazevalo, je poveCanje integrativnih ucinkov
malo verjetno in tezZzje dosegljivo. Npr. za zmanjSevanje kislega
dezja bo potrebno poostriti nadzor nad Zzveplovim dioksidom in
dusSikovimi oksidi, saj po obstojeCi =zasnovi, program ne omogocCa
hkratne obravnave dovoljenj za razlicna onesnazevala.

Hkrati pa se Je 1izkazalo, da je politika nadzora onesnazevanja
ozko povezana s teznjo po ekonomski ekspanziji, kar je prislo do
izraza predvsem v Ostalih podroCjih. Z reSitvami v programu trgo-
vanja jJe skrb za okoljevarstvene cilje v bistveno manjSi meri

ovirala ekonomsko rast.

B . VODA

Uporabljata se dva sistema, ki sta adaptirana dvema nacinoma
onesnazevanja vode:

1) TocCkovni viri - izpusti v vodo sledijo predhodnemu =zbiranju
odpadne vode. Sistem je uporabljen na reki 2z vecCjim Stevilom
podjetij s podrocja papirne industrije, katerih onesnazevanje
vode moc¢no dviguje vsebnost BOD. Onesnazevalna dovoljenja so bila
izdana v obsegu, ki se Jje nanaSal na samocCistilno sposobnost
reke. Prispevek vsakega onesnazevalca k znizevanju kakovosti reke
na merilnem mestu Jje bil ugotovljen s posebnim kvantitativnim
modeloml . Ugotavlja se, da ni prislo do trgovanja z dovoljenji 1in
sicer iz veC razlogov:

- inStalacija nadzorne tehnologije je vecCinoma tehnolosSki problem
z nizko rangiranim ekonomskim kriterijem;

- dobicki iz trgovanja z dovoljenji so majhni v primerjavi z dru-
gimi tokovi v podjetju;

- prodaja emisijskih dovoljenj v Casu ne variira: takrat, ko so
posledice onesnazevanja posebej kriti¢ne, bi lahko drzava emiti-

1 Temeljno logiko tovrstnih preracunov predstavlja Tietenberg
T., Environmental and Natural Resource Economics, Scott, Foresman
and Co., 1988, str. 306-361

79



rala dodatna dovoljenja, Kki bi 1imela cZ¢asovno omejeno veljavo,
obseg emisije, ki bi jo dovoljujevala, pa manjSi od obsega, ki ga
dovoljujejo stalna, casovno neopredeljena dovoljenja.1 Tako bi
npr. poleti drzava emitirala posebna dovoljenja, ki bi veljala le
v Casu nizjih pretokov vode v enoti cCasa, t.j. visjih koncentra-
cij polutantov. Vsakdo, ki bi hotel onesnazevati taksSno reko v
poletnem c&asu, bi moral kupiti poletna dovoljenja, ta pa bila
rapolozljiva v manjSem obsegu kot v Casu viSjih pretokov vode v
enoti Casa. Podobno bi lahko drzava postopala pri uravnavanju
onesnazenosti zraka v podroCjih, ki so obremenjena s posledicami
toplotnih inverzij v zimskem Casu itd.

- podjetja so si konkurenti, ki so zainteresirana za c¢im vecCji
trzni delez (ki si ga prevzemajo ena od druge). Zato imajo ones-
nazevalna dovoljenja vlogo “ekspanzijskih dovoljenj®* za Ilastne
bodoCe potrebe. Nobenega interesa pa nimajo, da bi to omogocCale
ena drugi. Zato se priCakuje, da se sitem ne bo bistveno Siril.
Njegova aplikativnost bi se povecala, ¢&e bi se kot element
zmanjSanja onesnazevanja vkljucile tudi druge osnove, ne le BOD.

Se en soroden problem kaZe, na omejene moZnosti povedanja
ucinkovitosti Programa trgovanja z emisijskimi dovoljenji. Glede
na to, da je ponudba emisijskih dovoljenj Tfiksna, obstaja nevar-
nost, da se ogrozi konkurencni znaCaj tega trga. Posameznik bi si
lahko kot kupec ali kot prodajalec pridobil na trgu emisijskih
dovoljenj monopolni polozaj. To pa ne bi povzroCilo le dodatne
neucinkovitosti na tem trgu ampak bi premoCnemu trznemu subjektu
omogoCilo Kkrepitev poloZzaja tudi na drugih trgih in tudi tam
zmanjSevanje ucinkovitosti delovanja. Podobno nevarnost in posle-
dice bi povzrocilo tudi karteliranje skupine subjektov na trgu
emisijskih dovoljenj. Kljub tem pritiskom na zmanjSanje ucinkovi-
tosti Programa pa ostaja prepricanje2, da bi bila tudi vsled tega
manjSa ucinkovitost Programa Se vedno veCja od ucCinkovitosti
direktno regulativnega. V celoti Jje Program ucikovitejsSi od
direktno regulativnega pristopa, vendar tako velikega vpliva, kot

1 Tako predlagata Baumol W.J., W.E. Oates, Economics, Environ-
mental Policy and the Quality of Life, str. 252.

2. Prepricanje je podprto Ze z nekaj raziskavami. NaSteva jih
Tietenberg T., op. cit., str. 346-7.
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ga Ima na stroske, Se zdaleC nima tudi na kakovost okoljal.

2) NetoCkovni viri : gre za neposrene 1izpuste v vodo, brez pred-
hodnega zbiranja odpadne vode. Ta tip onesnazevanje vode jev ZDA
najpomembnejsi. EPA je Vv svojem programu predvidela mocnost
trgovanja z onesnazevalnimi dovoljenji med tockovnimi in
netoCkovnimi onesnazevalnimi viri. S programom se tocCkovnim virom
dovoljuje povecCanje oneshazevanja vode, Ce so predhodno prispeva-
li k vsaj predpisanemu zmanjSanju onesnaZzevanja na netockovnih
virih. V prvi aplikaciji tega sistema v naravnem parku Dillon,
Kolorado, se je postavilo razmerje 2:1; za enoto povecCanja ones-
nazevanja vode tocCkovnih virov (z Zzveplom) je bilo potrebno

zmanjSati onesnaZevanje netoCkovnih virov za dve enoti.

StrosSkovna analiza sistema trgovanja med tockovnimi in
netoCkovnimi viri je pokazala priblizno 50% prihranek v primer-
javi z direktno regulativnim sistemom, ki bi doloCil enotni stan-
dard onesnazevanja vseh virov, ne glede na tip onensazevalnega
vira. Vir prihrankov je v moznosti, da onesnazevalci, sami preso-
dijo, kateri onesnazevalni vir bodo sanirali. Ker Je sanacija
netoCkovnih virov cenejSa kot zmanjSanje onesnazevanja iz
toCkovnih virov, Kki Ze iImajo izgrajene doloCene cCistilne kapaci-
tete in ker jJe z izgradnjo osnovnih Cistilnih procedur vecinoma
mogoCe doseCi vecCje2 okoljevarstvene ucCinke kot =z modifikacijo
obstojecih, sta zagotovljena oba temeljna cilja politike: okolje-
varstvena uspesSnost in ekonomska ucinkovitost.

Ocenjuje se, da bo uvajanje sistema trgovanja med tockovnim 1in
netoCckovnim virom lazja od nacelno tudi moZnega trgovanja med
netoCckovnimi viri, saj v prvem transakcija vsebuje le dva subjek-
ta in sicer podjetje - onesnazevalca in vodno skupnost (water
autority). Trgovanje med netoCkovnimi viri je posebej zapleteno

1 Hahn R.W., Regulatory Constraints on Environmental Markets,
Journal of Public Economies, 42(1990)/2, str. 149.

2.  Teoretini in  empiri¢ni dokazi za to so povzeti \Y Clanku Radej
B., M. Krzisnik, StroSkovna ucinkovitost razlicnih politik nadzo-
ra onesnaZevanja, NaSe gospodarstvo, Let. 37, St.5-6 (dec. 1991),
str. 510-518.
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zaradi velikega Stevila udeleZenih subjektov in preracunov pris-
pevkov posameznih virov h kakovosti vode.

NEMCIJA. Sistem prenosnih onesnaZevalnih dovoljenj se uporablja
le za zrak 1in sicer v okviru programa za izgradnjo obratov v
"Ostalih®™ podroCjih (ameriski kompenzacijski politiki soroden
sistem, vendar brez trgovanja med viri; aplicira se samo za
interne transakcije znotraj posameznega podjetja) 1In programa
obnove obratov, Kkjer se zahteva licenciranje nove tehnologije,
razen v primeru, ko nova tehnologija zagotavlja veCje zmanjSanje
emisij od zahtevanega.

PRUGE DRZAVE. Nizozemska in skandinavske deZele: za zrak in za
zmanjSevanje substanc, ki povzrozajo acidifikacijo. Sistem se
uveljavlja preko pogajanj med zainteresiranimi o ravni emisij, ne
kot v ZDA na osnovi imisijskih standardov (Kkjer jJe vecCji poudarek

dan licenciranju tehnologij).
V.4.3. Zakljucek o trgovanju z emisijskimi dovoljenji

Glavni namen sistema je, da se odloCanje o nadzorni tehnologiji
prenese od drzave k podjetjem. MozZnost uvajanja programa trgovan-
ja 1z ZDA v Evropo je omejena. To politiko je v ZDA omogocCil do
podrobne tehnic¢ne ravni detajlirane regulative in mocCan sistem
imisijskih koncentracij v zraku. V Evropi je vecCji poudarek dan
pogajanjem (o0 zahtevah za instalacijo ustrezne tehnologije), pa
tudi okoljevarstveni standardi so precej bolj nejasni.

V.4.4. Primerjava sistema trgovanja z onesnazevalnimi dovoljenji

s sistemom placevanja okoljevarstvenih dajatev

Obeh sistemov ni mogoCe primerjati absolutno: znacCilnosti posa-
meznega sistema omogoCajo v posamicnih posebnih situacijah rela-
tivho boljsSe oz. slabSe ucCinke sistema dajatev nasproti sistema
trgovanja z dovoljenji ali obratno. V treh posebnih, pa vendarle
pogosto moznih razmerah bomo v nadaljevanju primerjalno ovred-
notili oba ekonomska inStrumenta okoljevarstven politike:

1) Ce se poveca 3tevilo virov onesnazevanja bo na trgu dovoljenj
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porastlo povpraSevanje po dovoljenjih, ponudba dovoljenj Je pa
dana. Cena dovoljenj se bo 2zviSala, obstojeCim virom se bo
izplacalo Se nekoliko zmanjSati emisije in del dovoljenj prodati
novim virom. Celotne emisije se ne bodo povecale, viSji pa bo
delez nadzorovanih emisij. V sistemu dajatev bi se ob dani
stopnji placil na enoto emisij poveCal obseg zbranih sredtev
zaradi onesnaZzevanja, ker bi se tudi obseg onesnazZevanja povecal.
Delez kontrole onesnazevanja se ne bi spremenil.

2) Sisten, ki temelji na onesnazevalnih dovoljenjih je
neobCutljiv na inflacijo, saj se v sploSnem dviganju cen dviga
tudi  (nominalna) cena dovoljenj. V sistemu dajatev bi inflacija
povzrocCila realni padec obremenitev na enoto emisij, dokler
nominalna stopnja dajatev ostaja nespremenjena. Spreminjanje
stopnje dajatev pa je, kot smo Ze omenjali, povezana z iterativ-
nim poskuSanjem.

3 TehnoloSki napredek vpliva na zmanjSanje mejnih stroSkov
nadzora onesnazevanja. V sistemu dovoljenj bi tehnoloski napredek
znizal ceno dovoljenj in strosSke nadzora pri istem delezu nadzora
onesnazevanja. Sistem dajatev bi v takih razmerah povzrocil
poveCanje nadzorovanega deleza; zmanjSali bi se stroski nadzora,
stopnja placil pa bi ostala nespremenjena. Ce bi bili niZji
stroSki nadzora edini podjetniski motiv uvajanja tehnoloskih
izboljSav, jJih sistem dajatev k temu ne bi spodbujal, sistem
dovoljenj pa gotovo.

Na splosno torej ni mogoCe trditi, da je sistem dovoljenj Vv
vsakem primeru ustreznejSi od sistema dajatev. Izbor posameznega
sistema je odvisen od konkretnih okolisCin. Sistem dovoljenj daje
veCjo moznost nadzora izbrane kolicCine emisij, sistem dajatev pa
je primernejsi takrat, ko jJe pomembnejsi cilj nadzorovanje
stroskov. S sistemom dovoljenj se zanesljiveje dosegajo okolje-
varstveni standardi, s sistemom dajatev pa se z veCjo verjetnost-
jo uspesSno vpliva na znizanje strosSkov nadzora. Sistem dovol-
jenj se lahko uporablja tudi v primeru, ko drzava zeli minimizi-
rati celotne strosSke (8kode in nadzora), vendar le, Ce so stroski
napacne odloCitve bolj obcCutljivi na spremembo emitiranih kolicCin

(t.J- mejnih stroskov Skode) kot na spremembo ravni nadzora (t.j.
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marginalnih stro3kov nadzora). Ce npr. Zeli drZava minimizirati
skupne strosSke v razmerah priCakovanega vstopa novih virov ones-
nazevanja ali tehnoloSkega napredka, bo 1i1zbrala sistem dajatev.
Nepredvideno povecéanje Stevila onesnazevalcev (t.j. kolicine
emisij) bi namre¢ tako mo¢no dvignilo ceno dovoljenj, da bi bilo
zadrzevanje dosezZzene ravni onesnazevanja mozno le na Skodo drugih
sestavin javnega blagostanja. Ce pa drzava prevideva, da bo
prevladal inflacijski vpliv (ali, da je negotovost glede gibanja
sploSne ravni cen vecCja od negotovosti zaradi znatnejSega
poveCanja povprasSevanja po emisijah), bo raje vpeljala sistem
dovoljenj. Splosno pa bo potrebno 2z empiric¢nimi Studijami v
naprej oceniti primernost enega ali drugega sistema.l Splosno pa
velja, da sta oba pristopa uporabna le v primerih, ko Jje mozen
tak nadzor nad onesnazevanjem, ki ne povzroca skrajno visokih
stroskov.

V.5. Trzna intervencija

S cenovno intervencijo (subvencijo) se lahko umetno oblikuje trg
za npr. potencialno 3Se trzno zanimive odpadke, ki bi ga sicer ne
bilo In bi se odpadki preprosto odvrgli ali prepustili za manj
koristne namene na obstojeCih trgih oz. se poveCuje konkurencnost

odpadnih materialov na trgih surovin.

Na Finskem obstaja npr. popust Zeleznice za prevoz kovinskih od-
padkov, papirja, stekla, tekstila, namenjenih reciklazi. V letu
1983 je so odobrili za 1.1 mio ECU popustov. Prav tako so zago-
tavljajo subvencije za prevoz lesnih odpadkov (ostankov pri
se€nji, angl timber). Letno se za ta namen potrosi 0.8 mio ECU.

Na Nizozemskem obstaja trg za odpadni papir . Odkupuje se po 45
ECU za tono, cena je stabilna, kar je precej pomembno.

1 Kot npr. Krumm R., R., Graves, Morbidity  and Pollution: Model

Specification Analysis for Time-Series Data on Hospital Admis-
sions, Journal of Environmental Economics and Management, 9/1982,
str. 311-327.

2. Ocenjujejo, da Kkar 40% vseg odpadkov \Y nizozemskih gospo-

dinjstvih predstavlja papir.



V.6. Iniciative iz finanCne prisile Enforcement Incentives)

Gre za nacCin uveljavljanja direktne regulative v primeru, ko se
ta ne 1izvaja. Direktni regulativi jJe dodan Tfinan¢ni motiv. Da-
jatve zaradi nespoStovanja predpisov se placujejo po razli¢nih
osnovah. Na norvesSkem 1in 3Svedskem se krSitelju odvzame dobicek,
ki 1zhaja 1z nespoStovanja predpisov. Ta pristop 1ima kar nekaj
slabosti: vcCasih je tezko ugotoviti velikost tega dobicka, zato
so potrebna obseZzna dokazovanja itd. Druga slabost je v tem, da
so podjetnisSke koristi manjSe od povzrocene ekoloSke Skode. Zato
so v ZDA uvedli drugac¢no osnovo za dajatev 1iIn sicer druzbeni
strosSki Skode. Slednja bo lahko veCja kot neposredne podjetniske
koristi. DruZbene Skode je namreC smiselno ugotavljati v celotnem
obsegu, ne 1le direktne. Tudi skladnost s principom PPP je v
slednjem primeru vecja kot v prvem. Na Svedskem pa zaradunavajo
od 70 do 70000 ECU za i1z ladij izlito nafto. Znesek je odvisen od
velikosti ladije in od velikosti 1izlitja. Letno zaraCunajo okoli
20 taksnih glob, povprec¢no po 700 ECU. Za takSen primer sodisSca
niso potrebna.

V Kanadi so posebej normativno uredili poslovna razmerja med pre-
komernim onesnazevalcem in vsakim drugim poslovnim subjektom, Ki
lahko pomembneje vpliva ali pa le nadzoruje njegovo poslovanje,
npr. Ffinan¢ni ali 1izvrSilni nadzor, raziskave, lastnistvo in
sploh vse, kar tvori njegovo pogajalsko pozicijo nasproti
onesnazevalcu. Po tem predpisu je npr. banka materialne- soodgo-
vorna za posledice prekomernega onesnazevanja podjetja, ki mu je
posodila kakrsenkol i znesek, sprejela \% hipoteko vir
onesnazevanja ali pa mu le svetovala v Tfinan¢nem poslovanju.
"Onesnazevalni status®™ podjetja je tako eden od dejavnikov Vv
presojanju bonitete podjetjal.

V ZDA kot krivce za nesposStovanje predpisov za ravhanje z nevar-
nimi odpadki opredeljujejo “vse potencialno odgovorne stranke®™ in

1 Fordyce J, J. Kofman, D. Tay, Environmental liability: a gun
at the lender’s head?, International Financial Law Review, May
1990, str. 19-22.
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sicer vsakdo, ki je vkljucen v ravnanje z odpadki, transport in
odlaganje odpadkov. Zaradi tega imajo dajatve integrativno vlogo,
saj vse udeleZzene stranke v verigi ravnanja z odpadki, od mesta
onesnazenja do odlagalisca lahko nosijo financno odgovornost za

nespostovanje predpisov.

Administrativna ucinkovitost sitema je nizka. Dajatve se namrecC

vecinoma doloCajo v sodnih postopkih.
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V1. ZNACILNOSTI IN TRENDI V UPORABI EKONOMSKIH INSTRUMENTOV
VARSTVA OKOLJA

VI. 1. Francija

Vloga ekonomskih instrumentov jJe najmoCnejsSa na podroCju varsta
voda. Francoski sistem ima naslednje znacilnosti:

- je transparenten; subvencije se vracajo tja od koder so bile
vplaCane dajatve oz. za namen za katerega so bile pobrane dajatve
(npr. dajatve za onesnaZevanje vode, Kki jih je placala industrija
se potrosSijo za aktivnosti izboljSevanja kakovosti vode, Kki jJo
ogroza prav industrija).

- to pomeni, da 1iIma francoski sistem predvsem redistribucijsko
funkcijo. Spodbujevalna vloga dajatev jJe manj pomembna od
finanCne vloge. Dajatve so prenizke, da bi lahko opravljale spod-
bujevalno vlogo.

- decentraliziranost sistema (razen pri zraku) tako po medijih,
kot po administrativnih ravneh. Ta naj bi 1imela pomembno vlogo
pri spodbujanju javnega zanimanja in prispevka javnosti k varst-
vu okolja ter za Sirjenje sprejemljivosti ekonomskih instrumentov
varstva okolja.

- ekonomski inStrumenti se obravnavajo kot komplementi direktni
regulaciji. Pomagajo predvsem pri njenem uveljavljanju.

- pomembna sestavina francoske sistema je politika samofinanci-

ranja okoljevarstvenih programov.

V1.2. NemcCija

Prevladuje direktna regulacija, ekonomski inStrumenti imajo
manjso vlogo. Pomembna izjema je voda: dajatev opravlja izrazito
spodbujevalno vlogo. Zelo je razSirjen sistem finanCne pomocCi,
pri kateri pa prevladuje Tfiskalna funkcija, spodbujevalna vloga
pomoCi je manj pomembna. Dajatve naj bi v prihodnje ne pridobi-
vale na pomenu, program trgovanja z emisijskim dovoljenji pa
verjetno bo. Predvideva se prehod od subvencioniranja prenove
starih obratov na finanCno podporo razvoju novih cistih in pro-
cesno integriranih tehnologij. Obseg subvencij naj bi se ne
spreminj al .
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VI.3. Italija

Moc¢no prevladuje direktna regulativa, v prihodnje bo dana vecja
vloga ekonomskim instrumentom.

V1 .4. Nizozemska

VeCina ekonomskih 1instrumentov je namenjena redistribuciji, s
katero se podpira uvajanje programov okoljevarstvene politike.
Tako imajo ekonomski instrumenti v spodbujevalni vlogi malo pome-
na. lzjema so dajatve na izpuste v vodo, ki so nasprotno dale
celo nepricakovano ugodne spodbujevalne ucCinke.

Tendence v razvoju okoljevarstvene politike:

- tendenca k bolj pragmaticnemu pristopu - sistem dajatev se res-
trukturira in poenostavlja, veC dajatev se zdruzuje v eno ipd.;

- premik od sistemov, ki zadevajo en sam medij k bolj integrativ-
nim pristopom.

- decentralizacija s preobrazbo vecih nacionalnih fondov v fonde
nizjih upravnih ravni;

- deregulacija se izraza z zmanjSevanjem Stevila dajatev;

- premik od kurativnih k preventivnim politikam.
V1 .5. Svedska

NajpomembnejSi ekonomski inStrument so dajatve. Naravovarstvena
politika je sicer vecinoma direktno regulativna, ekonomskim
inStrumentom pa ni dana vecCja vloga. Obravnavajo jih kot komple-
mentarne metode oblikovanja fondov.

Za Svedsko je znac¢ilno veliko 3tevilo dajatev na proizvode, ven-
dar so njihove ravni vecinoma nizke, zato napovedujejo njihovo
zviSanje, s tem pa tudi porast vloge spodbujevalnih vplivov eko-
nomskih inStrumentov.

V1.6 . ZDA

Tudi tu prevladuje direktno regulativni pristopi, Cc¢eprav imajo
ekonomski inStrumenti pomembnejSo vlogo kot v evropskih drzavah.
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Predvsem gre to na racun zamenjevanja direktivnih metod na
podroCju nadzora kakovosti zraka, kjer v Evropi prevladuje strik-
tna direktna regulativa, v ZDA pa se uvaja sistem trgovanja z
emisijskimi dovoljenji .Kijub vsemu pa tudi v ZDA ekonomskih in-

strumentov ne obravnavajo kot substituta pacC pa dopolnilo konven-
cionalnemu pristopu.
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VIil. ZAKLJUCKI O UPORABI EKONOMSKIH INSTRUMENTOV VARSTVA OKOLJA
V DRZAVAH OECD

V pregledu uporabe inStrumentov varstva okolja so bili ekonomski
inStrumenti obravnavani kot ekonomski ne zaradi njihovega dejan-
skega vpliva, ki je v vecini primerov Tiskalen, paC pa zaradi
njihovih izvirnih vplivnih razseznosti. Z natancno definicijo kot
ekonomske instrumente obravnavamo tiste, ki vplivajo na interna-
liziranje zunanjih ucinkov privatnih dejavnosti tako, da vplivajo
na njihovo obnasSanje s sredstvi TfTinanc¢nih spodbud.

NajoCitnejSa prednost direktne regulacije je nadzor drzave nad
obsegom uresniCevanja zastavljenih ciljev. Naravovarstvena
uspesSnost instrumenta direktne vregulacije je visoka. Ekonomski
inStrumenti danes vecinoma le pomagajo pri uresnicCevanju ciljev
direktne regulacije. PoveCevanje 1interesa za ekonomske 1Instru-
mente v zadnjem cCasu pa ni spodbujeno le z verjetno ze dosezenim
pragom obsega direktne regulative ampak jJe to posledica splosnih
trzno liberalizacijskih tendenc.

V  bodoCe se pricakujejo spremembe pri uporabi ekonomskih
inStrumentov varstva okolja predvsem na naslednjih podrocCjih:

- deregulacija;

- iIntegracija tako po medijih kot tudi z drugimi, ne neposredno
okoljevarstvenimi politikami;

- okoljevarstvena uspesnost ekonomskih inStrumentov;

- stopnja skladnosti z naCelom "povzrocCitelj placa“.

Smer verjetnih sprememb po relevantnih tipih ekonomskih inStru-

mentov varstva okolja so nakazane v spodnji tabeli.
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Tabela 15: Potrebne spremembe v obravnavanih sistemih

Deregulacija Potrebna spremeba

Daj atve ViSje stopnje dajatev

Subvencij e Uporaba za razvoj nove tehnologije

Depozit.-refundac.sistem Inoviranje produktnih standardov
ViSje stopnje dajatev

Trgovanje z en.dovoljenji PoveCanje vloge odloCanja
onesnazevalcev

FinanCna prisila Poglabljanje sankcioniranja

Integracija politik Potrebna spremeba

Daj atve/subvencij e Povezava z drugimi politikami

Depozit.-refundac.sistem lzogibanje Skodij.vplivom na "nove-
medij e

Trgovanje z em.dovoljenji Povezava z ek.politiko na "Ostalih”
(t.Jj- bolj onesnazenih) podrocjih

FinanCna prisila RazSiritev na celotne strosSke ones-

nazevanja zaradi 1izogib. predpisom

ZaScita okolja Potrebna spremeba

Daj atve Visje stopnje dajatev

Subvencij e Za Cisto tehnologijo

Depozit.-refundac.sistem SirSi spisek proizvodov in povisSanje
zneskov depozitov

FinanCna prisila Visje kazni

Skladnost s PPP Potrebna spremeba

Daj atve VisSina stopenj mora zagotoviti fina-

nciranje zastavljenih programov, ve-
¢ja povezanost s preventivn. ukrepi

Depozit.-refundac.sistem Visji depoziti

Trgovanje z em.dovoljenji Pravilna ocena izhodiSCne ravni
Se dopuscenih emisij

FinanCna prisila Striktnost izvedbe iIn sankcij

Vir: OECD, 1989, str. 126

Pri  obravnavi pomena ekonomskih instrumentov se zdi pomembno
zavedati 3Se prepada med teorijo in prakso. Ekonomisti prisegajo
na prednosti cenovnega mehanizma in trznega sistema, medtem ko se
administratorji in zakonodajalci zavedajo praktic¢nih razlogov
zaradi katerih oba slabo delujeta v praksi. Zaradi tega ni mogoce
dajati vnaprejsSnje prednosti niti prilagodljivosti in strosSkovni
ucinkovitosti ekonomsko =zasnovanih reSitev, niti obvladljivosti
in k rezultatom v praksi naravnanim inStrumentom direktne regula-
tive. ReSitev lezi najverjetneje v njuni kombinaciji. Obetavna
metoda povecCanja prilagodljivosti instrumentov direktne regula-
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tive je verjetno dogovarjanje, ki kot dopolnilo direktni regula-
ciji v odloCitve vnaSa tudi pomembne sestavine ekonomskih kalku-
lacij. Dogovarjanje tako povezuje oba, konceptualno nasprotna
mehanizma. V fazi oblikovanja dogovora stranke upoStevajo svoje
ekonomske kalkulacije. Tako je proces doseganja dogovora blizu
ekonomskim, t.j. stroskovno ucinkovitim presojam varstva okolja.
Ko pa Je dogovor oblikovan 1iIn sprejet, Jje njegovo sposStovanje
obligatorno, delovanje iInStrumenta dogovara pa postane sorodnejSe

direktni regulativi.
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vVill. VPLIV POLITIKE  VARSTVA OKOLJA NA SPREMINJANJE SMERI
SPLOSNIH EKONOMSKIH TRENDOV

Neto ekonomski ucinki okoljevarstvene politike so odvisni od
razlike med pozitivnimi ucCinki poveCane porabe za okoljevarstvene
namene iIn negativnimi ucinki poveCanih stroSkov zaradi varstva
okolja. Na ekonomske ucinke politike varstva okolja v Sloveniji
bo vplivala tudi razlika v obsegu varstva okolja v Sloveniji in v
drzavah, ki s Slovenijo najtesneje gospodarsko sodelujejo. Anali-
zirali pa bomo tudi verjetne ucCinke 1izogibanja politiki varstva
okolja v Sloveniji, iz Cesar bomo poskusili nanizati elemente za
ovrednotenje potenciala za izboljSevanje konkurenCnega polozaja
slovenskega gospodarstva na tujih trgih.

VIIlI. 1. Vpliv strategije izogibanja okoljevarstvenim ukrepom na
splosne gospodarske trende

Znaten obseg onesnazevalnih procesov v Sloveniji bo verjetno
povzrocCil ogrozanje pozitivnih trendov gospodarske dinamike ne
glede na odloCitev o celoviti sanaciji onesnazevalnih virov v
Sloveniji. To morda na prvi pogled niti ni povsem oCitno. Prela-
ganje bremen okoljevarstvene sanacije in cCakanje na ugodnejSe
razmere sanacije naj bi umetno povecCevalo konkurenc¢ni polozaj
Slovenije na trgih razvitih drzav, pozitivni ucCinki ozivljajoce
gospodarske dinamike pa bi olajSali postopno uvajanje politike
varstva okolja tudi v Sloveniji. Tak3Sna pricakovanja pa so dokaj
negotova.

Analizirajmo najprej situacijo, ki bi bila za Slovenijo najmanj
ugodna. Recimo, da Slovenija sama, unilateralno uvedba obsezen
nadzor nad onesnazevanjem. To bi dvignilo proizvodne stroske le v
Sloveniji. To bi povzrocCilo znaten dvig izvoznih cen in

zmanjSanja druzbenega proizvodal. Podjetja bi namreC zaradi

1 To je seveda le ena plat. Anketa v 600 francoskih  podjetjih je

pokazala, da tehnologije za nadzor onesnazevanja: dajejo prih-
ranke \Y vhodnih materialih (v 67% anketiranih podjetjih),
omogocajo ponovno uporabo odpadkov (26%), zmanjsujejo nevarnost
nesrec (21%), izboljSujejo delovne pogoje (20%) in SO energetsko
varcnejse (8%). Povzeto po International Environment Reporter,
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visSjih stroskov poslabSala svoj konkurencni polozaj na trgu,
drzavi pa bi se posledic¢no poslabsSala placilna bilanca, nezapos-

lenost in druzbeni proizvod.

Tako, pravzaprav Zze klasicno razmiSljanje, "ne more veljati kot
splodno pravilo. Ce so se z vi3jo ravnijo nadzora onesnazevanja
povecCali stroSki podjetij in s tem poslabsal njihov konkurencni
polozaj, bodo 1izvozni dohodki celo narasli v primeru, da je
cenovna elasti¢nost povprasSevanja po zadevnem blagu manjSa od
ena, takrat torej, ko bo zaradi povecanih stroskov kolicina
izvoza padla manj, kot se bo morala povecCati 1i1zvozna cena. Resda
paradoksalno, pa vendar, v opisanih pogojih se Jlahko zaradi
poveCanega nadzora onesnaZevanja, t.j. z unilateralnim zviSanjem
strosSkov proizvodnje, placilno bilanc¢ni poloZzaj narodnega gospo-
darstva celo izboljSa, pri enaki delovni intenzivnosti “Ciste” 1in
"umazane® tehnologije, pa se bo povecal tudi obseg zaposlenosti.
Ce je hkrati povpradevanje neelasti¢no, bi bilo z unilateralno
uvedbo Cciste tehnologije, to je poviSanjem stroskov 1in cen in
izhajajoCem povecCanju izvoznih dohodkov, tudi zaposlenost mozno
poveCati. Pogosteje bodo v takem polozaju velika, 1In redkeje
majhna gospodarstva, ker je elasticnost povprasSevanja po njihovem
izvozu praviloma zelo velika. Analogo bo smiselneje unilateralen
poseg uporabiti za monopolno delujoCa podjetja, kot za
konkurenc¢na. Tako vsaj naceloma niti za najneugodnej$o varianto
varstva okolja, torej za unilateralno uvedene okoljevarstvene
ukrepe le v Sloveniji, ni mogoCe brez zadrzkov pricakovati
obseznih negativnih ucCinkov na narodnogospodarski ravni.

Analizirajymo Se primer v drugi skrajnosti: recimo, da bo Sloveni-
ja svoj razvoj nacrtno usmerjala v cenejs3o, vendar naravnemu
okolju sovrazno tehnologijo, ki naj bi zagotovila ugodnejsi
konkurencni polozaj na trgih produktivnejSih gospodarskih siste-

mov .

Tudi v dezelah, kjer se 1izogibajo vpeljavi strozjih onesnazeval-
nih kriterijev, ni mogoce enoli¢no predvideti konc¢nih ucinkov na

...Continued...

nov. 1987, str. 609.
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njihov dohodek, placilno bilanco in zaposlenost. Z eksternalijami
poveCana konkurencnost bo omogocCila poviSanje trznega deleza in
tako tudi niZjo ceno blaga, ki povzroCa eksternalije. Dohodkovni
ucinek bo tako odvisen od cenovne elasticnosti trznih akcij
(povprasevanja doma 1in v tujini). LoCeno od gibanja dohodka,
lahko predvidimo tudi mozZzne neugodne tendence na gibanje zaposle-
nosti: CcCista tehnologija namre¢ zahteva dodatne vlozZzke proizvod-
nih tvorcev, tudi delovne sile. Tako se lahko zgodi, da bi bila
Cista tehnologija prizanesljivejSa do obsega zaposlenosti delovne
sile, kar je za srednje in manj razvita gospodarstva, za katera
je 1izogibanje stozjim onesnazevalnim Kriterijem ravno znacilno,
pomembnejsi druzbeno ekonomski cilj.

Placilno Dbilancni ucinki v gospodarstvu, ki ne zmanjSuje
onesnazevanja so odvisni od tega, ali je to gospodarstvo neto
uvoznik ali neto izvoznik z onesnazevanjem prekomerno
obremenjenega blaga. Ce je neto uvoznik, bo vpeljava stroZjih
onesnazevalnih kriterijev v drugih drzavah povzrocilo zmanjSanje
uvoza, to pa izboljSanje njegovega salda izvozno uvoznih tokov .
Ce pa gre za neto izvoznika, bo pladilno bilanéni ucinek odvisen
od elasticnosti povpraSevalnih funkcij doma in v tujini, tako kot

je to opisano zgoraj.-

Splosno bo torej pri enostranskem ohranjanju umazanih tehnologij
Vv  nekaterih drzavah svetovna cena teh proizvodov nizja,
povpraSevanje po zadevni proizvodnji viSje, proizvodnja umazanih
proizvodov v dezelah, ki so se v to specializirale Se velja,
onesnazevanje visSje, koncni proizvodni, zaposlitveni in placilno
bilancni wucinki pa nejasni, o0z. razli¢cni v vsakem posameznem
primeru, odvisni od znacCilnosti ustreznih povpraSevalnih funkcij.
Glede na to, da je povprasSevanje po izvozu majhnih drzav

1 Kljub temu, da ima drzava neto uvoznik, po vpeljavi strozjih
standardov \Y drzavi izvoznika, nizje stroske proizvodnje, SO
mejni stroski v obeh drzavah enaki, ker:

- se mejni stroski v obeh drZzavah izenacujejo s ceno proizvoda;

- uvoznik ne bo kupoval drazje, kot (lahko) proizvaja doma.

DrZava neto uvoznik bo povecala proizvodnjo zadevnega blaga,
drzava izvoznik pa zmnaj3ala, dokler ne bo dosezeno ravnovesje
med njunimi mejnimi stroski.
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praviloma neugodno v tistih primerih, ko le-te Zzelijo povecati
obseg svoje ponudbe, so negativni ucCinki ekoloSkega dumpinga
verjetnejsSi prav za majhne gospodarske sisteme. To pa tej analizi
daje aktualnost tudi za naSe razmere. Zato v ilustracijo za leto
1988 smuliramo vpliv treh variant varstva okolja v Jugoslaviji
(unilateralna uvedba ukrepov varstva okolja, 1zogibanje ukrepom
varstva okolja In z evropskimi standardi sinhronizirana politika
varstva okolja), na njen saldo blagovne bilance.

Spreminjanje salda jugoslovanske blagovne menjave s pomembnejSimi
zahodno evropskimi partnerji, c¢e variiramo raven varstva okolja,
glede na saldo leta 1988

11 2 3
Avstrij a 2 :
Belgija + + +
Danska + s +
Finska + + -
Francij a - - +
Nemcij a - - +
NorvesSka , , ,
Itali ja + - +
Nizozemska : :
Spani ja : : +
Svedska , +
Svica + , +
Velika Britanija , , +
Grcéija : :
Skupaj EGS : : +
EFTA : , -
Vse skupaj . . +

Vir: Opredeljeno na osnovi izracunov cenovnih elasticnosti jugos-
lovanskega izvoza, uvoza iIn salda blagovne menjave v KrizaniC F.,
marec 1990, str. 27-42 in junij 1990, 24 str.

Ilustracija torej kaze, da bi Sloveniji ne smelo biti vseeno,

j t
kako ukrepajo njene trgovinske partnerice pri zasCiti svojega

1 1 .. splosSna vpeljava mednarodnih standardov - pri enakih  st-
roskovnih pritiskih se jugoslovanski izvoz in uvoz spremenita \Y
odvisnosti od cenovnih elasti¢nosti;

2 ..skrb za okolje se poveCa le v tuji drzavi - jugoslovan-
ski uvoz se podraZi;

3 .. skrb za okolje se poveta samo v Jugoslaviji - jugoslo-

vanski izvoz se podraZi.

2. +...jugoslovanski saldo blagovne menjave bi se izbolj3al;
-...jugoslovanski saldo blagovne menjave bi se poslabsal.
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okolja. Tako kot je vrazvidno 1z 1ilustracije bi se v primeru
mednarodne vpeljave relativno (stroskovno) enotnih standardov
jJugoslovanski blagovni saldo menjave poslabsal predvsem z
drzavami EGS, zmanjSal pa bi se tudi, Ce bi se poskusSali izogniti

vplivom viSje skrbi za naravovarstvene probleme v Zahodni Evropi.

Ce bi se, obratno, 1le v Jugoslaviji povecali strodki varstva
narave, bi se zadevni saldo, sklepajoC le iz razmerij cenovnih
elastic¢nosti izboljsal.

Dosedaj predstavljena razmiSljanja po naSem mnenju jasno 1ilu-
strirajo Skodljive posledice enostranske obravnave naravovarstve-
nih problemov. Kratkorocne, vcéasih le navidezne koristi
sebi¢nega odnosa do naravnega okolja ne vodi le do dolgoroCnega
ogrozanja reprodukcijskih sposobnosti celo na svetovni ravni
ampak ubirajo pot, ki jJje nasprotna naCelom globalne ucinkovi-
tosti aktivnosti ohranjanja in 1izboljSevanja naravnega okolja,
torej nasprotno osnovnim nacCelom gospodarjenja samega.

Na previdnost ne navaja le teorija, paC pa tudi nekateri empiri-
¢no 1izrazeni pokazatelji. Tako npr. so dezele v razvoju zaradi
razlik v strosSkih nadzora onesnhaZevanja v prvi dekadi resnejSega
ukvarjanja z onesnazevalnimi problemi v razvitih drzavah v obdob-
Jju 1973 do 1977 povecCale svoj izvoz letno za 2.1%, v letih 1978
do 1982 pa =za 4.6%, kar Je Se vedno manjSina glede na 8%
povprec¢no rast izvoza v celem obdobjul.

VII1.2. Strategija izvajanja okoljevarstvenih ukrepov

VIII.2.1. Mozni pozitivni ucCinki politke varstva okolja v Slove-
niji

Celovita politika varstva okolja naj bi po nekaterih ocenah2

1 Pearson c.s., Industrial Relocation and "Pollution Havens",
str. 22.
2. Economic effects of three scenarios for environmental policy

in the Netherlands up to 2010, str. 3.
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zahtevala angaziranje od 1.5% do 4% GDP v okoljevarstvene invest-
icijske namene. TakSen obseg povecanja investicij bi v Sloveniji
vodil Kk pove&anju proizvodnje za 0.9 - r.4%1. Ce bi bil enak
obseg sredstev potrosSen v okviru drzavne porabe bi bila proiz-
vodnja le iz tega naslova visSja za 0.8 - 2.2%. Precej vecCje bi
bile razlike v medsektorskih, strukturnih ucinkih.

Razlikovanje med wucCinki privatnega investiranja 1iIn drzavne
potrosnje je smiselno zato, ker je slovenska politika varstva
okolja pretezno v povojih, v takih pogojih pa je potrebno zago-
toviti izpolnjenost Stevilnih predpostavk za uspesSno in ucinkovi-
to politiko varstva okolja, med katere sodijo nalozbe v ukrepe
kolektivne in trajne narave. Ker za sedaj Se ni pogojev za izved-
bo takih sistemov zbiranja sredstev, ki bi omogocali dovolj dobro
povezavo med odgovornostjo za onesnazevanje in visino okolje-
varstvenih dajatev, k placilu katerih jJe zavezan vsak posamezni
onesnazevalec, 1in ki bi omogoCili polnjenje okoljevarstvenega
proracuna, je smiselno v zacetku racunati na zbiranje okolje-
varstvenih sredstev s pavSalnimi pristopi, ki pa se po naravi
stvari zbirajo v sploSnem proracdunu in so tudi vir splosne
drzavne porabe.

Ker Je prestrukturiranje podjetij hitrejSi proces kot prestruk-
turiranje gospodarstva se ocenjuje, da bodo pozitivni ucinki
novih investicij zacCeli delovati hitro, vendar bodo trajali manj
Casa kot negativni ucCinki viSjih stroskov in nizZzje zaposlenosti.

VI11.2.2. Negativni ucinki politike varstva okolja v Sloveniji
Negativne ucCinke vodenja politike varstva okolja v Sloveniji
lahko razdelimo na ucCinke, ki 1izhajajo 1z zapiranja kriticno
onesnazevalnih obratov in na tiste, Ki so povezani z dviganjem
stroskov produkcije, ki jih povzrocCa pokrivanje stroSkov okolje-
varstvene sanacije s strani podjetij.

1 Izracunano z medsektorskim modelom Slovenije, Zavod RS za
makroekonomske analize in razvoj.
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Padec proizvodnje bo povzrocil dvig obrestnih mer, kar bo vpliva-
lo na zaviranje vseh gospodarskih, razen spodbujanih, okolje-
varstvenih investicij. lzrinjanje gospodarskih nalozb z okolje-
varstvenimi nalozbami bo dodatno prispevalo k zaostajanju splosSne
gospodarske dinamike.

ZmanjSevanje proizvodnje bo vodilo k znizanju obsega zaposlenih,
hkrati pa se bodo =zaradi ostrejsSih okoljevarstvenih kriterijev
visali stro3ki pridelave hrane in bo kupna mo€ osebne porabe
padla. Ta ucCinek naj bi bil celo mo¢nejsSi od inflacijskih pritis-
kov zaradi povisSanih proizvodnih stroskov, tako da naj bi bil
neto dvig splosne ravni cen zelo zmeren. Nizanje stroSkov dela bo
obcutno ublazilo ucCinke viSanja proizvodnih stroSkov zaradi

ukrepov varstva okolja.

Nizanje plaC in obsega zaposlenosti bo povzrocCil padanje davcnih
prihodkov drzave, zardi cesar se bodo 3Se zaostrili problemi
proracunskih primankljajev. Tako, kot je to obicajno, se bosta
zaCela medsebojno spodbujati financni deficiti iIn viSanje ob-
restne mere. Problemi Tfinan¢nih primankljajev se bodo tako pre-
nesli Se na podrocCje kapitalskih investicij, kar bo podjetja
dodatno prizadelo.

Ugodni proizvodni in zaposlitveni ucinki politike varstva okolja
bodo zgosSCeni v gradbeniStvu in drugih terciarnih dejavnostih.

Pozitivne ucCinke politike varstva okolja je torej mogoCe okrepiti
s poveCanjem potrosnje za okoljevarstvene namene. Strateska
usmeritev v nalozbene razseznosti varstva okolja [lahko zajame
naslednja podrocCja:

a) varcevanje z elektricno energijo;

b) nadomeSCanje osebnega transporta z jJavnim;

©) reciklaza;

d) nalozbe v ustreznejso pridelavo hrane oz. kmetovanje sploh.

S strategijo nalozb za okoljevarstvene namene bo prislo do
premeSCanja negativnih ucinkov v Cas, ko se bodo pozitivni ucinki
nalozbenega cikla 1izCrpali, iIn ko se bodo pokazali ucCinki drazje
nove produkcije in novih proizvodnih postopkov.
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Z okoljevarstvenimi nalozbami spodbujen investicijski cikel bo
angaziral del sredstev, namenjenih produktivnim investicijam,
zaradi cCesar bo prislo do delnega izrinjanja le teh. K temu bo
prispevala tudi poveCana obrestna mera. Posledi¢éno bo s tenm
ogrozen tudi industrijski izvozni potencial drzave, hkrati =z
upoStevanjem uvozne odvisnosti slovenskega gospodarstva, posebej
na strani uvoza kapitalskih dobrin 2za okoljevarstven namene,
lahko pricakujemo slabSanje placilnobilanénega salda. Ocenjuje
se, da bo hkrati prislo do poveCanja pomena storitvenih dejav-
nosti v strukturi narodnega gospodarstva.

Kljub predpostavljeni okoljevarstveni proracunski nevtralnosti
investicijske strategije, se bodo finanCni deficiti vendarle
pojavili. Tokrat jih ne bo povzrocilo zmanjSanje proizvodnje in
kupne moCi zaposlenih paC pa veCje povpraSevanje po kapitalskih
dobrinah. To pomeni dvoje. Prvic¢, proracunska nevtralnost okolje-
varstven politike ne zadostuje =za celotno financno pokrivanje
nalozbene aktivnosti. Drugic, z ekstenzivnim investiciranjem
povzroceni Tinancni deficiti so sprejemljivejSa oblika deficitov
od tistih, ki jih povzrocCi padanje davCne sposobnosti zavezancev.

VII1.2.3. Sklep o vplivu politike varstva okolja na sploSne

gospodarske trende

Dosedaj opisani vplivi ukrepov varstva okolja v Sloveniji na
spreminjanje smeri ekonomskih trendov so grajeni na predpostavki,
da najpomembnejSe trgovinske partnerice Slovenije ne skrbijo za
varstvo okolja ali pa skrbijo zanj na niZji ravni. Ta predpostav-
ka je realna le za del vpetosti slovenskega gospodarstva v med-
narodno tgrovino. Aplicirati jo je smiselno na drzave v prostoru
nekdanje Jugoslavije in na manj razvite drzave. Z njimi pa ima
Slovenija vsaj perspektivno gledano, manj pomembne povezave.
Predvsem za juznoslovanski gospodarski prostor je negativne
posledice varstva okolja moC¢ omiliti s pricakovanjem, da bo
Slovenija viSje proizvodne strosSke lahko delno kompenzirala iz Se
vedno vecCje konkurencne sposobnosti na teh trgih in iz posebnega
polozaja Vv medsebojnem trgovanju na tem prostoru, glede na
polozaj, ki ga bo imela na trgih razvitih gospodarstev.
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Katerakoli Ze raven skrbi za varstvo okolja v Sloveniji, bo ob
hkratni relativno visoki ravni okoljevarstvenih aktivnosti razvi-
tih drzav delno olajSala menjavo. Ker se bodo strosSki proizvodnje
visali ne le v Sloveniji paC pa tudi v razvitih drzavah je mocC
racunati na moznost vkalkuliranja teh dodatnih stroSkov v cene
proizvodov, zato bodo ucinki politike varstva okolja na obseg in
rezultate 1izvoza, s tem pa tudi na slovensko placilno bilanco
manj neugodni. LaZje prevaljevanje viSjih proizvodih stroSkov na
cene proizvodov bo v manjSi meri ogrozalo obseg agregatne proiz-
vodnje in obseg zaposlenosti proizvodnih faktorjev. Vecja moznost
preval jevanja stroskov pa bo hkrati vodila v dvigovanje infla-
cije. Tako bodo z inflacijo “kupljeni® ugodnejSi proizvodni in
zaposlitveni ucCinki. Od tod je moC predvideti tudi nekoliko manj
neugodna gibanja proracunskega salda. ViSanje davCcnih bremen in
nizanje negativnih davkov bo dodatno delovalo v tej smeri, zaradi
ugodnega vpliva na dolgoro¢no obrestno mero pa bodo v manjSi meri
ogrozene tudi ostale, proizvodne investicijel. Sprememba
plaCilnobilancnega salda jJe tezje napovedljiva, odvisna pa pre-
dvsem od razmerja med 1izvozno 1in uvozno iIntenzivnostjo ukrepov
varstva okolja. K zmanjSanju ogrozZenosti placilnobilannega salda
bi gotovo ugodno vplival razvoj industrije cCistilnih postopkov in
naprav in drugih, za okoljevarstvene nalozbe pomembnih domacCih
podjetij oz. potencialov.

Dosedaj prikazane, veCinoma neto negativne gospodarske ucinke
politike varstva okolja je potrebno ovrednotiti v dovolj Sirokem
kontekstu, da bi dobili njihovo ustrezno sliko:

- politika varstva okolja vodi v zmanjSevanje potencialov za
gospodarsko rast, vendar je ne zaustavlja;

- kon¢ni gospodarski ucCinki politike varstva okolja so zelo tezko
napovedljivi, saj so dolgorocni in kvalitativni;

- v ovrednotenje pozitivnih ucinkov politike® varstva okolja niso

1 Za Nizozemsko so izraCunali, da 1% dvig davCnega bremena zniza
financne deficite za ve¢ kot 2%. Temu je tako prav zaradi invest-
icijsko ugodnega vpliva nizjih financnih deficitov na dolgoro¢no
obrestno mero. TakSna davcna multiplikacija se placa z znizanjem

kupne modci privatne porabe.
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bili zajeti ucCinki 1izboljSanja stanja okolja niti oportunitetni
stroski nadalj nega slabSanja kakovosti okolja. Za zahodno Nemcijo
so leta 1984 ocenili, da 1ima letno cca. 103,4 mrld DEM Skode
zaradi onesnazevanja okolja kar je predstavljalo 6% GDP, od tega
zaradi onesnazevanja zraka 40 mrld DEM, zaradi onesnazevanja voda
17.6 mrld DEM, 1in tal za 5,2 mrld DEM, sanacija odlagalisS¢ odpad-
kov naj bi stala 1,7 mrld DEM, S8kode zaradi hrupa pa dosegajo
32.7 mrild DEM1;

- uCinke politike varstva okolja na gospodarske trende smo opazo-
vali v lucCi klasicno opredeljenih gospodarskih dinamik torej brez
potrebnih popravkov indikatorjev gospodarske rasti za okolje-
varstven Skode;

- ob robu analize so ostale tudi mozZnosti spodbudnega delovanja
okoljevarstven politike na razvoj novih okoljevarstvenih indu-
strij. V ilustracijo lahko navedemo tudi nekaj taksSnih primerov
iz razvitega sveta. V Iltaliji je leta 1987 delovalo 2300 ~zele-
nih® podjetij za zasScCito okolja, ki zaposlujejo Cez 20,000 delav-
cev, njihov letni prihodek pa se ocenjuje na pribl. 2.5 mrild
ZDA$. Do leta 1991 naj bi se njihov prihodek povecal na 11.5 mrld
ZDA$y- Mednarodni finan&ni trgi so tudi ze odgovori°li° na
naravovarstvene omejitve gospodarskih procesov. Londonska borza
poroCa o viSjih stopnjah rasti t.im. zelenih podjetij. Francoski
analitiki ocenjujejo, da bo rast naravovarstvenih storitev Vv
Evropi dvakrat hitrejSa od rasti drugih industrij. V ZDA se
nekaterim fondom (npr. pokojninskim) ze poskuSa prepovedati
investiranje v projekte, ki ne sledijo zahtevam po CcistejSem
okolju. Investicijske banke v Veliki Britaniji, Franciji 1in ZDA
pa svojim partnerjem svetujejo upoStevanje naravovarstvenih
razseznosti njihovih poslovnih odloCitev, poudarjajoC tveganost
nalozb predvsem v kemijsko, naftno in energetsko dejavnost.3

1 Peterle L., Lutz Wicke: EkoloSke milijarde, str. 48-9.
2. International Environment Reporter, marec 1988, str. 191.

3. International Environment Reporter, jun. 1990, str. 224-5.
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IX. OSVETLITEV POSTAVITVE EKONOMSKIH INSTRUMENTOV V  ZAMISLI
SLOVENSKEGA ZAKONA O VARSTVU OKOLJA

Primerjava slovenskega zakona s tujimi vreSitvami jJe posebej
zanimiva, ker so bile reSitve v zahodnoevropskih drzavah eno od
izhodiS¢ oblikovanja zamisli sloven kega krovnega zakona o varst-
vu okolja. Hkrati je ocCitno nekaj desetletno zaostajanje Slove-
nije za okoljevarstvenimi aktivnostmi na Zahodu. Zato utegne
pogumno izenaCevanje onesnazevalnih pogojev in izpolnjenosti
predpogojev za okoljevarstveno uspesSno in ekonomsko ucinkovito

politiko varstva okolja v Sloveniji in v tujini voditi politiko
varstva okolja v Sloveniji k hujsSim izvedbenim tezavam.

IX.1. Vpliv razlik v izhodiSCnih pogojih: aplikativnost 1izkuSenj
drzav OECD za konstruiranje slovenske politike varstva okolja

Inflacija je reden spremljevalec tako obseznih sistemskih in
strukturnih sprememb kot je prehod iz planskega v trzni ekonomski
sistem. Med mnogimi negativnimi ucinki inflacije je tudi razje-
danje spodbujevalnih ucinkov ekonomskih inStrumentov varstva
okolja. V hitri rasti sploSne ravni cen je posebej tezko voditi
sistematic¢no politiko spreminjanja relativnih cen, spodbujeno =z
vpeljavo okoljevarstvenih dajatev na enoto onesnazevanja. Da bi
se kolikor toliko omilili ucinki stalnega razvrednotenja spodbu-
jevalnih ucinkov posamezne okoljevarstvene dajatve, jJe potrebna
tekoCa indeksacija ravni dajatev, ki pa inflacijske procese
ohranja in podaljSuje. Zato je potrebno inStrumente vezati na
kolicinske omejitve onesnazevanja (standardi, administriranje,
prenosna onesnazevalna dovoljenja), namesto na cenovne O0z.
stroskovne (dajatve na enoto onensazevanja). V nekaterih primerih
je mogoCe erozijske ucCinke inflacije izniCiti z vezavo visSine
obveznosti onesnaZevalcev na monetarne agregate, npr. na stroske
nakupov elektric¢ne energije ali nafte iIn njenih derivatov (ana-
logno posrednemu obdavCenju in sistemu akciz) ali celo na obseg
prometa o0z. njegovih financnih ucinkov (analogno =z direktnim
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obdavcéenj em)1. -

Ekonomski inStrumenti varstva okolja ne zagotavljajo avtomaticCnih
spodbud za obvladovanje v preteklosti kumuliranih obremenitev
okolja. To se aktualizira z dvema masovnima procesoma v drzavah v
prehodu iz planskega v trzni ekonomski sistem:
- privatizacijo podjetij, ki bi morala zajeti tudi privatizacijo
onesnazevalnih dolgov, s katerimi so obremenjena privatizirana
podjetja, ne le privatizacija njenih tradicionalno opredeljenih
produktivnih potencialov;

bankroti podjetij. V steCajnih postopkih bi morale biti
upoStevane tudi okoljevarstvene hipoteke.
Brez skrbi za podedovane obremenitve okolja se lahko zgodi, da le
ti sistematicno izgubljajo lastnika in s tem pristajajo v narocCju

drzave.

Temu pa se v celoti ne bo mo€¢ izogniti, kar bo imelo pomembne
implikacije za dosledno uporabo nacela “povzrocitelj placa®. Do
tezav pride, kadar je bila investitor “druzba®, kadar se pogoji
spremenijo v Casu investiranja ali Ze obratovanja. Tako dandanes
za Stevilne objekte ne moremo reCi, da so jih zgradili in prevze-
li odgovornost za njihovo delovanje 1investitorji v pravem pomenu
te besede. Zato je tudi moralno vprasSljivo zahtevati vso odgovor-
nost za sedanje stanje od danasnjih upravljalcev proizvodnih in
drugih objektov, ki so nastali v "SirSem druzZbenem interesu™ .

Vsaj pri tovrstnih problemih bo torej izredno tezko dosledno

sposStovati nacelo “povzrocCitelj placa®™. Ker Jje povzrocCitelj

1 Pri slednjem se pojavlja problem skladnosti takega sistema S
tradicionalnim nacelom 'pravi¢nega’ porazdeljevanja bremen one-
snazevalnih aktivnosti na onesnazevalce, tj. z nacelom povz-
roCitelj placa. Med obsegom onesnazevanja 0z. odgovornostjo za
onesnazevanje in obsegom gospodarske aktivnosti namrec¢ ni mogoce
postaviti enacaja na ravni posameznega podjetja. Gotovo pa ga
lahko, ceteris paribus, postavimo na ravni celega gospodarskega
sistema. Hkrati je mogoce pokazati, da ima lahko dosledno zasle-
dovanje nacela pravi¢nosti politike varstva okolja negativne

naravovarstvene ucinke.

2. Peterle L., Umek I, Okolje kot izhodisce za planiranje, str.
232.
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onesnazevanja opredeljen z imaginarnim "SirSim druzbenim inter-
esom”, bo pri sanaciji zadevnih onesnazevalnih problemov potrebno
namesto naCela “povzrocCitelj placa®™ oblikovati mehanizme kolek:
tivne aktivnosti in ad hoc financiranja. Tako financiranje bi
lahko temeljilo na iInStitutu nacCela “kolektivne odgovornosti-
gospodarskih podjetij, sorodno amerisSkemu sistemu “superfonda®™ 1in
izhajajoCemu izredno ohlapnemu razumevanju nacela povzrocCitelj
placa.

Vpliv negotovosti zaradi neizgrajenosti institucionalnega okvira
in posebej ekonomskega sistema bo pomemben dejavnik koncipiranja
ukrepov varstva okolja. Neizgrajenost institucij bo omogocala
porast izogibanja spoStovanju predpisov in niza drugih manifesta-
cij anomalij v delovanju druzbenih subjektov, utemeljenih s krizo
organizacije druzbel. Negotovost Je spodbujena z obojestranskim
nezaupanjem med prenovljeno drzavo 1in podjetji oz. ciljnimi
subjekti varstva okolja ter s slabo horizontalno povezanostjo
gospodarskih enot. V negotovosti bo dana prednost takSnim ukrepom
npr. varstva okolja, ki bodo kratkorocni ali pa bodo taksSni vsaj
njeni ucCinki. V takih pogojih bosta fiskalni vidik okoljevarstve-
nih dajatev 1iIn transparetnost porabe tako zbranih sredstev ver-
jetno edino operativna pristopa in s tem bistveno pomembnejSa kot

v razvitih drzavah.

Ekonomski inStrumenti varstva okolja tako ne bodo zadostni za
vzpostavljanje produktivnega odnosa do okoljevarstvene kakovosti
gospodarjenja. V zaCetku bo pomembnejSa vzpostavitev celovite
zakonodaje in oblikovanje ucCinkovitega sistema njenega uveljavl-

janja .

V prehodnem obdobju tveljavljanja trznih zakonitosti in politike
varstva okolja bo zaradi izhodiSCne medsebojne neizenacCenosti
gospodarkih enot nemogocCe postaviti ucCinkovit sistem ekonomskih
inStrumentov varstva okolja. Zaradi podedovanih polarnosti Vv
ekonomskem polozaju razlic¢nih gospodarskih sektorjev in celo

1 Scope for, limits of and conditions for the effective applica-
tion of economic instruments for environmental policy in the
countries in transition to market economy conditions, str. 15.
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gospodarskih enot znotraj posameznih sektorjev JjJe nemogoce
racunati na enake startne pozicije posameznih onesnazevalcev. Ta
omejitev bo toliko pomembnejsSa, kolikor bolj je bila v pretek-
losti razvejana monopolna organizacija gospodarstva, rentnistvo
in podeljevanje posebnih ugodnosti delom gospodarstva. Podjetja
so namreC¢ dolgo obstajala eno ob drugem, ne da bi bili njihovi
mejni produkcijski stroski kolikor toliko izenaceni. To pomeni,
da bodo ucinki npr. politike varstva okolja zelo razlic¢no priza-
deli razlicna podjetja neodvisno od obsega njihovih onesnazeval-
nih aktivnosti. Cetudi bi bilo moZzno nadelo "povzrocitelj placa"
izpeljati docela dosledno, bi bili njegovi ucinki povsem nesime-
tricni. Selekcija gospodarskih enot bi ne 1i1zhajala le iz
onensazevalnih znacCilnosti konkretne proizvodnje, pacC pa v znatni
meri tudi iz podedovanih distribucijskih razmerij. Z vpeljavo
politike varstva okolja bi se morali stari privilegiji prenesti
tudi na politiko varstva okolja saj bi z okoljevarstvenimi dajat-
vami povzroceni pribitki na obstoje€a cenovna razmerja le utrje-
vali obstojeca, ekonomsko neutemeljena relativna cenovna razmer-
ja. Ce se to ne bi zgodilo, ¢&e bi se torej relativna cenovna
razmerja ekonomsko normalizirala pa bi se nenadoma ogrozil obstoj
mastodontskih organizmov, ki jJih je v daljSem preteklem obdobju
izgradil sistem polariziranega razvoja planskih gospodarstev.
Slednja varianta pa nima trzne upraviCenosti, saj se cenovna
razmerja normalizirajo postopno v trzZnem procesu, njihovo zavest-
no spreminjanje pa bi ne imelo ni¢ drugacnih ucCinkov kot so jih
imela pretekla struktuno polarizirana usmerjanja. Brez medsebojne
izenacitve mejnih stroskov proizvodnje kot tudi mejnih strosSkov
nadzora onesnazevalnih aktivnosti pa ni mogoCe dosecCi maksimalne
ucinkovitosti ekonomskih mehanizmov varstva okoljal.

Obseg pretekle diskriminacije gospodarskih enot in dejavnosti ter
zgolj moznost postopne normalizacije zagotavlja, da bosta Se
dolgo vzporedno obstajala dva moc¢no razlic¢na gospodarska sektor-
ja: podedovani in transformirani. Prvi se bo posku3Sal Se naprej
ravnati tako, da bo izkoriscal pridobljene privilegije, drugi pa

1 Vel o] tern Radej B., M. Krzisnik, Stroskovna ucinkovitost
razlicnih politik varstva okolja, str. 510-8.
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bo sprejemal pravila trzne igre. Prvi bo lahko Se deloval mimo
trznih pravil, drugi bo prezivel le, Ce se jJim bo uspel pravilno
odzvati .

UCinkovita politika varstva okolja, 1izvajana preko ekonomskih
inStrumentov s predpostavko zahteva veljavnost istih mehanizmov
varstva okolja za vse gospodarske subjekte. ObstojeCe razmere
upanja za kaj takega ne spodbujajo. To pomeni, da bo v postavl-
jJanju politike iIn inStrumentov varstva okolja potrebno izgraditi
le jedro splosnega, za vse veljavnega 1iIn sorodno delujocCega
sistema, ki bo postopoma, ko bo dopolnjevan s posebnimi sektors-
kimi ureditvami, postal prevladujocC.

Stroskovna ucinkovitost ekonomskih okoljevarstvenih inStrumentov
je prepric¢ljivo dokazana na teoreti¢ni ravni. Cim vecji je prepad
med predpostavkami teoretic¢nih modelov 1in prakso, tem tezje bo
doseCi ucinkovito delovanje ekonomskih inStrumentov. Vrzel med
teorijo 1iIn prakso se kaze v razvitih drzavah, Se bolj pa v
drzavah v prehodnem obdobju iz planskega v trzni ekonomski sis-
tem .

Neizponjenost predpostavk teoreti¢nih modelov uporabe ekonomskih
inStrumentov varstva okolja pa ne vodi avtomatic¢no v neucinkovite
reSitve. Kljub slabi 1izpolnjenosti teoreticnih predpostavk je
mogoCe racCunati na dokaj ucinkovito politiko varstva okolja
takrat, ko so izpolnjeni neki drugi, dodatni pogoji. To je visoka
stopnja druzbenega soglasja o vrstah in nacCinu aplikacije eko-
nomskih inStrumentov varstva okolja. Znaten odpor do uvajanja
posameznega inStrumenta varstva okolja lahko sam po sebi za-
dostuje kot razlog za neucinkovitost inStrumenta, cCetudi ekonoms-
kegal. SplosSno soglasje seveda ni zadostni pogoj za ucinkovitost
(ekonomskih) inStrumentov varstva okolja, je pa nujni pogoj'2

1 OECD, Environmental Policy: How to Apply Economic Instru-
mentes, str. 34.

2.  Povzeto po Scope  for. Limits of and Conditions for  the Effec-
tive Application of Economic Instruments for Environmental Policy
in the Countries in Transition to Market Economy Conditions, str.
4.
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takrat, ko niso izpolnjene teoretiCne predpostavke cistega mod-
ela, 1z domene katerega se aplicira posamezni inStrument. Tako se
odnos dveh klju€nih skupin subjektov varstva okolja (ciljnih
skupin politike varstva okolja in drzave) do moznih inStrumentov
varstva okolja kaze kot bistvena doloCijivka ucCinkovitosti
inStrumentov varstva okolja. Takrat, ko so, vzemimo v enaki meri
neizpolnjene teoreticne predpostavke uvedbe kateregakoli
inStrumenta, je priporoCljivo uvesti tisti inStrument politike
varstva okolja, ki ga kljucni subjekti varstva okolja najbolj
sprejemajo, torej tistega, ki se sooCa z najmanjSim druzbenim
odporoml . Tako npr. je v veliki meri arbitrarno opredeljevanje
ravni okoljevarstvenih dajatev , zato je bistvenega pomena, da
pri tem delu uZiva drzZzava zaupanje javnosti. DruZbeno soglasje o
izboru indtrumentov varstva okolja je potemtakem temelnji element
snovanja politike varstva okolja tudi v Sloveniji. Kljub temu pa
v slovenskem konceptu varstva okolja lahko opazimo sledi -vecCjega
zaupanja v hierarhic¢no urejanje razmerij med drzavo in ciljnimi
skupinami (inStanc¢nost) in manj Vv kooperativno strategijo.

IX.2. Instrumentalni okvir koncepta slovenskega zakona o varstvu
okolja

V zakonu je predvidena uporaba pretezno regulativnih instrumentov
varstva okolja: normativi, standardi, negativno sankcioniranje 1in
administrativne dajatve. Slednje so ponekod sicer Stete med
ekonomske inStrumete, vendar nikjer v drzavah OECD nimajo pozi-
tivnih Jlastnosti, ki bi to opravicevale. UporabljajoC 1izkuSnje
drugih, lahko med administrativne reSitve Stejemo Se insStrumente
financne prisile, posredno pa celo subvencije. Za slednje sta dva
razloga: prvi so sodila za dodeljevanje subvencij, sajJ se le-te
ne dodeljujejo na konkurenc¢nih natecCajih pa¢ pa drzava ponavadi
intervenira na kriti¢nih tockah s kriteriji ekonomske izvedlji-
vosti predpisanih nalog, ne pa na osnovi ekonomske ucinkovitosti;
drugi¢, gre za element olajSevanja pogajanj med drzavo iIn pod-

1 S tem problemom pa se ukvarjamo v Ill. tematskem sklopu druge
faze projekta "Naravni Viri kot razvojni dejavnik’. \ njem smo
preizkusili sprejemljivost razli¢nih konceptov varstva okolja \Y
Celju.

108



jetji o uvedbi ali sprememembi v varstvo okolja naravnanih ukre-
pov, ki pa so, kot vse kaze, tako iIn tako pretezno administrativ-
ni. Pri tem kaze opozoriti Se na eno lastnost: na zahodu je
sistem subvencij tradicionalro vezan na kurativne TfTunkcije poli-
tike varstva okolja, Sele v zadnjem cCasu se vse bolj poudarja
nova potreba po subvencioniranju preventivnih dejavnosti, predv-
sem razvoju nove tehnologije. S slovensko zasnovo sistema subven-
cij se zeli zagotoviti Tfinanciranje delovanja sistema (Javnih
sluzb), razvojnih (t.j. preventivnih) dejavnost ter dejavnosti
kurativne narave.

Proregulativno usmeritev koncepta zakona lahko utemeljimo z nekaj
primeri :

1) Uporabo prav regulativnega pristopa v predlagani zakonodaji
pojasnjuje dejstvo, da je ta pristop obicajno, tudi praksa zahod-
nih drzav to potrjuje, predhodnik drugih, prilagodljivejsSih in
uCcinkovitejsSih mehanizmov varstva okolja. Zato sploh ni proble-
matic¢en sam izbor tipa inStrumentov, paC pa njegov obseg.
lzkuSnje drzav OECD namreC Z2e kazejo doloCeno prezasicenost
okol jevarstvene politike 2z direktno regulativo, celo do tiste
mere, kjer Jje Ze mogoCe govoriti o pragu njene ucinkovitosti.
Obseg administriranja se je v teh drzavah v zadnjih dvajsetih
letih poveceval 1iIn po njihovih ocenah Ze dosega kritic¢no raven.
Iz primerjalne 3tudije slovenskega predloga zakona o varstvu
okolja z ureditvami v drzavah OECD, ki smo jo opravili izhaja, da
je predlog reSitev v slovenskem zakonu Ze sedaj, na zaCetku bolj
administriran, kot so zahodne politike po dvajset letih delovan-
ja, poglabljanja in prilagoditev. Zato ocenjujemo, da je predla-
gatelj sicer ubral pravilno pot obvladovanja onesnazevalnih
problemov, hkrati pa je sistemske reSitve zastavil na previsoki
ravni direktnega reguliranja. Slabosti administriranja so V
static¢nosti in suboptimalnosti: v posStev ne jemlje razlik v
podjetniskih stroskih za varstvo okolja na ravni normativov.

Iz dolocCitve regulativnega kot dominantnega tipa i1nStrumentov
varstva okolja izhaja Se nekaj! Izbor inStrumenta (varstva okol-
ja) pomeni doloCitev “reakcijskega vzorca®"™ subjektov varstva
okolja na impulze, ki se sprozajo s politiko varstva okolja. V
dolocCitvi reakcijskega vzorca odseva nacin zaznave delovanja
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informacijsko (impulz i1z okolja) - reakcijske naveze ("akcijskega
vzorca®). Z dolocCitvijo dominacije regulatornih inStrumentov
politike varstva okolja se implicira direktna, enosmerna poveza-
nost subjektov varstva okolja, pa tudi onesnazevalnih aktivnosti.
Obseg dominantnosti regulatornih pristopov v politiki varstva
okolja kaze na nek tipicen nacin zaznavanja stvarnosti, zaradi
Cesar mora kritika 1izbora instrumentarija zajeti tudi kritiko
zaznave stvarnosti.

2) Tudi ekonomski instrumenti bodo postavljeni v vlogo komplemen-
tov direktno regulativnega pristopa. To velja predvsem za vlogo
t.im. produktnih dajatev (npr. na goriva, mazivna olja, umetna in
naravna gnojila, pesticide, posamezne vrste embalaze 1itd). Za
mnoge, prepricani pa smo, da posebej za najpomembnejSe med njimi
velja, da z okoljevarstvenimi dajatvenimi obremenitvami ne morejo
biti doseZeni okoljevarstveni cilji, pa¢ pa proracunski. Gre za
proizvode, ki veCinoma nimajo dobrih substitutov, 1imajo pa togo
cenovno elastiCcnost povprasSevanja. To pomeni, da okoljevarstvene
dajatvene obremenitve in izhajajoCa podrazitev teh proizvodov ne
bo bistveno zmanj3ala njihove porabe in onesnazevanja, kot npr.
obdavcitev cigaret ali alkohola ne zmanjSuje njune porabe.

Vecinoma So ekonomski inStrumenti uporabljeni za nadzor
onesnazZevanja vode v obliki emisijskih dajatev. Zanimivo Je, da
slovenski predlog zakona o varstvu okolja spregleduje to obliko
dajatev. V Sloveniji naj bi se okoljevarstvene dajatve placevale
zZa presezZno onesnazevanje, torej za tisto, Ki presega z normativi
doloCene ravni. V drzavah OECD je praksa vecinoma drugacCna:
placila so vezana na dovoljen obseg onesnaZevanja, preseganje
dovoljene ravni pa se obravnava v posebnih rezimih, ali na celo-
ten obseg onesnazevanja po progresivni lestvici. Zato sklepamo,
da se slovenski sistem gradi na prekomernem onesnazevanju. To
daje slutiti, da bodo njegovi normativi zelo strogi, da pa bo
hkrati del sicer manjsSih onesnazevalcev ostal popolnoma nepriza-
det od ukrepov v okviru tega sistema, kar pomeni brez interesa za
zmanjSanje onesnazevanja. V tem okviru je morda zanimiva nasledn-
ja amerisSka 1izkuSnja: =zaradi blazjega tretmaja tistih regij, ki
so vsaj izpolnjevale onesnaZzevalne normative, hkrati pa ni bilo

spodbude za zadrzevanje ravni onesnazenosti v teh regijah na
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takratni ravri, kaj Sele za zmanjSanje onesnazevanja, je prislo
do selitve industrije v te regije in s tem do SlabSanja stanja
okolja. Zato se jJe drzavna ustanova za varstvo okolja znaSla pod
moCnim pritiskom javnosti, kasneje pa celo pred tozbo, zaradi
Cesar je morala spremeniti zakonodajo tako, da je uvedla stimula-
tive za zadrzevanje ravni nizje od dovoljenega onesnazZevanja 0z.

celo za zmanjSevanje emisij Se na niZjo raven.

Podcenjevanje ekonomskih inStrumentov varstva okolja v konceptu
slovenske strategije varstva okolja v Sloveniji se kaze v tem, da
se daje inStrumentalni primat drzavnim posegom. To sicer ni nic
neobiCajnega, vendar je ta primat prevecC poudarjen saj velja v
celi verigi: od doloCitev novih pravil igre do metod doseganja
Zelj enega stanja. Problematic¢no ni prvo, pac¢ pa drugo, torej
pregreta Zzelja po prevladujocCi uporabi regulativnih instrumentov
varstva okolja.

Za pojav 1In zaostrovanje onesnazevalnih in izhajajoCih problemov
ni kriv trg, pa¢ pa neustreznost korektivnih mehanizmov. Ti
mehanizmi so pod nadzorom drzave. Zato lahko postavimo, da so
slabosti trga dokaz za neustrezno delovanje drzave. Dilema trg -
drzava se potemtakem v tej razseznosti razreSi s pravilno regula-
cijo trga s strani drzave. Vtis konfliktnosti dileme daje neobv-
ladovanje trga s strani drzave. Ce bi “problemati¢ni drzavi®
kljub temu prepustili prevelik zalogaj varstva okolja se zato
prav lahko zgodi, da bo to vodilo celo k zaostritvi obravnavanih
problemov.

Danes se mora obseg drzavnega zanimanja resni¢no obcutno
razSiriti: ne le, da stabilizira gospodarske tokove s tem, ko
skrbi za reprodukcijo premalo profitnih aktivnosti (iz Cesar je v
bistvu 1izrastla ekonomska Tfunkcija klasicne drzave), temveC se
mora posvetiti tudi nadzoru nekaterih preve¢ profitnih, npr.
tistih, ki povzroCajo onensazevanje okolja. V obeh primerih je
ogrozen javni interes, nacin skrbi drzave za njegovo uveljavl-
janje pa jJe odvisen od vzrokov, zaradi katerih je javni interes
ogrozen; kadar skrb drzave za javni 1interes 1izhaja iz:

- premalo profitne dejavnosti, je uveljavljanje javnega interesa
locirano v netrzne procese ali pa v “izvedeno trzenje®™ (npr. Vv
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volilnem procesu);
- preveC profitne dejavnosti, je trzni mehanizem 3e uporaben, s
pogojem, da drzava v potrebni meri prilagodi njegovo delovanjel.

3 S slovensko zamislijo koncepta varstva okolja se posploSuje
obveznost dogovarjanja med povzrocCiteljem onesnazevanja in
Zrtvijo onesnaZevanja. [InStrumentu dogovarjanja se Vv pregledu
OECD-jevih . inStrumentov varstva okolja resda namenja mesto
"inStrumenta prihodnosti®. Pa vendar, ta pristop nima lastnosti
univerzalnosti, zato jJe obveznost dogovarjanja vseh prizadetih o
posameznem onesnazevalnem problemu odvecna. InStrument dogovar-
janja je uporaben pristop takrat, ko je na obeh straneh
onesnazevalnega konflikta dovolj malo subjektov, ki imajo medse-
bojno primerljivo pogajalsko pozicijo. V nasprotnem primeru bo
postala cena dogovarjanja (stroski sklepanja pogodb) za enak
okoljevarstveni ucCinek viSja od stroskov alternativnih pristopov
ali pa se bo dogovarjanje prelevilo v razlicCico direktne regula-
tive, Kkjer bodo mocCnejSe stranke v onesnazevalnem konfliktu Ilahko

vsiljevale reSitve v okviru svoje parcialne racionalnosti.

Obsezno dogovarjanje bo kot predpostavko svoje uspesSnosti in
ucinkovitosti zahtevalo simetrijo porazdelitve druzZzbene mocCi med
tremi  temeljnimi subjekti varstva okolja: drzavo, podjetji in
jJavnostjo. Prva dva subjekta imata ze veliko druzbeno mo¢ ali pa
trdne 1integracije (npr. gospodarske zbornice), Javnost pa ne.
Zato bi bilo za zagotovitev pogojev produktivnega dogovarjanja
potrebno vzpodbuditi oblikovanje mocCnejSih, neodvisnih okolje-
varstvenih skupin. V drzavah s Sibko razvitim avtonomnim okolje-
varstvenim sektorjem, kot drugega pola drzavi oz. h gospodarskim
ciljem usmerjenim subjektom, Jje ravno razvoj od drzave in ozko
gospodarskih interesov neodvisnih zdruzenj javnosti kljucCnega
pomena. Za ucCinkovito reSevanje konfliktov v dezelah v razvoju je
potrebno institucionalizirati mehanizme za naslednje funkcije:

1 Hkrati z intemalizacijo stroSkovnih posledic produkcije, ki
je cilj modifikacije trznega mehanizma, je % naravovarstvenih
zadevah potrebno zagotoviti tudi eksternalizacijo drzavnih funk-
Cij \Y zagotavljanju CistejSega okolja, npr. S prenosom '‘produk-

cije CistejSega okolja’.
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poveCanje javnega zanimanja za kakovost okolja, stimuliranje jav-
nih obCil za razvijanje potrebe po kakovostnem okolju, jaCanje
okol jevarstvenih skupin, poveCevanje udeleZbe javnosti v zaScCiti
okolja, ustanavljanje neodvisnih agencij, ki bodo prispevale Kk
boljSemu izpolnjevanju okoljevarstvenih predpisov, zagotavljanje
spodbud posameznikome in institucijam 2za spontano 1izvajanje
okoljevarstvenih aktivnosti 1In ne nazadnje zagotavljanje informa-
cijskih virov v okoljevarstvene namene. Zato v zamisli slovenske-
ga zakona o varstvu okolja v delu, kjer podaja osnove inStrumenta
dogovarjanja, kot delno ekonomskega inStrumenta, lahko pogresamo
skrb drzave za vzpostavljanje simetricne strukture vplivanja treh
naj relevantnejsSih skupin druzbenih subjektov. Nekateri avtorji so
prepricani, da je taka simetrija tudi v strateSkem interesu
drzavel.

I1X.3. Zakon o varstvu okolja kot ekoloSki zakon

Ceprav je koncept o varstvu okolja usmerjen v obvladovnje
ekoloske krize, to nikakor ne pomeni, da mora biti zgrajen kot
ekoloski koncetp. Problemi oesnaZzevanja okolja se namreC kazejo v
relaciji Clovek - narava (torej kot ekolo3ki problemi), reSujejo
pa v bistveno SirSem kontekstu razmerij med c¢lovekom, naravo in
tehniko (torej kot socioekoloSki problemi2). To pomeni, da bi
moral koncept varstva okolja temeljiti na razmerjih med proizvod-
nim oz. tehnosistemom in sociosistemom (Cifri¢: 1990: 1-35). To
izhaja 1z doseZzene razvojne stopnje, t.J. 2z razmerami iIndu-
strijske druzbe. V postindustrijski druzbi bo potrebno poudarek
prenesti na upravljanje razmerij med ekosistemom iIn tehnosiste-
mom, temu pa v ekolosSki druzbi sledi primat upravljanja razmerij

med ekosistemom in sociosistemom.

1 Bowonder B., Environmental Management Conlicts in Developing
Countries: An Analysis, Environmental Management, Let. 7(1983),
§t. 3, str. 211-222.

2. "Vsebina socioekoloSkega problema je zavestno optimiranje
kombiniranega toka menjave druzbe med tehni¢nimi sistemi in
sisternom narave, ki je izraZzena S stopnjo razvitosti, strukturi-

ranostjo in znacilnostmi odnosov v druzbi." (Cifri¢, 1990: 32)
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Slovenski koncept zakona 1ima 1izhodisCe postavljeno v razmerju
ekosistem - tehnosistem. Spregledovanje konteksta, v katerem se
gradi strategija varstva okolja pa sili k izboru take metode
upravljanja, Kki Jje vseobsezna, temelji na prevladi drzave 1in
konfliktnemu reSevanju problemov. Koncept varstva okolja s prima-
tom razmerij med tehnosistemom ~in sociosistemom narekuje 1izbor
dveh drugih inStrumentalnih reSitev. Ekonomski instrumentarij je
priporoCljiv, ko se presodi, da so izvedbeni problemi strategije
locirani v tehnosistemu, iInStrumentarij iz domene teorije javne
izbire pa v primeru, da so pricakovani problemi na strani socio-
sistema. To skupaj pa pomeni, da bo produktivno zasnovana strate-
gija morala izhajati predvsem iz celovite presoje razmer, V
katerih se bo uveljavljala in izvajala, ne pa iz ciljev strate-

gije.

Konfliktno zasnovane opredelitve problemov 1In metod njihovega
obvladovanja bodo same sebi 1izgradile moCan opozicijski blok, Kki
bo zaviral uvajanje politike in visal stroske njenega
uresnicevanja. Prav druzbeni odporl posamezni varianti strate-
gije/politike varstva okolja se kaze kot osrednji dejavnik
uspesnosti le te. Zato je treba koncipirati tako strategijo /
politiko varstva okolja, ki bo zagotavljala minimalni druzbeni
odpor. To pa navaja na nujnost prevlade demokrati¢ne metode
izbora strategije/politike -varstva okolja. Iskanje najmanjSega
druzbenega odpora pri koncipiranju 1iIn izvajanju ukrepov varstva
okolja se kot osrednja optimizacijska funkcija ponuja iz nasledn-
Jih razlogov:

- celovita politika varstva okolja je pri nas dokaj na zacCetku,
zato pri njenem uvajanju ni mogoCe racunati na zadostno druzbeno
mo€ nosilcev politike varstva okolja. Zato bo potrebno 2ze v
izhodiSCu upoStevati demokraticno proceduro izbora politik. S tem
postaja odnos izbranih temeljnih subjektov do moznih ukrepov ena
kljuénih dolocCljivk;

- ekonomska pot reSevanja problemov onesnhazevanja okolja ponuja
parcialni kriterialni inStrumentarij ; glede na to, da bo prej ali
slej potrebno za varstvo okolja 1i1zpeljati preobrate na globalni

1 Ceme, 1991, str. 7.
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ravni, lahko pricakujemo, da bodo za presojo alternativ uporabni
predvsem taki kriteriji, Kki so tudi globalni;

- nekateri ekoloSki problemi se bodo reSevali predvsem v soocCenju
"mocnih®". To pomeni, da pri izboru poti sanacije ekoloSkih pro-
blemov ne bo Z2e v naprej podeljena pravica enim (Zrtvam
onesnazevanja) in obveznosti drugim (povzrociteljem onesnazevan-
ja). NajrelevantnejsSi ne bodo stroSki nadzora onesnazevanja pacC
pa utegnejo to biti predvsem transakcijski stroski dogovarjanja
med zainteresiranimi o posameznem onesnazevalnem problemu. To pa
pomeni, da bo ucCinkovita tista reSitev, ki bo dosegljiva z rela-
tivho najmanjSimi stroSki zaradi nasprotovanja posameznim ukre-
pom, skratka reSitev, ki bo oblikovana s soglasjem vseh subjektov

varstva okolja (Cerne, 1991: 5-7).

IX.4. Ciljna ali posledicna prerazdelitev druzbene moCi kot
funkcija realizacije ciljev strategije varstva okolja

Uveljavljanje okoljevarstvenih presoj v sistemu reprodukcije, pa
tudi SirSe, bo zahtevalo doloceno prerazdelitev druzbene mocCi.
Vplivnost drzave se s politiko varstva okolja lahko poveca
zacasno ali stalno. Slednje se bo zgodilo, ko bo z npr. vpeljavo
okoljevarstvenih dajatev (trznega instrumenta) povecano skupno
fiskalno breme ekonomskih subjektov, torej ko bodo vpeljane
okoljevarstvene dajatve brez hkratne davCne reforme. Z davcno
reformo naj bi se izvedla prerazdelitev sploSnega proracuna v
korist okoljevarstvenega.

Pri vzpostavljanju okoljevarstveno naravnanega sistema reproduk-
cije pa je potrebna neka druga prerazdelitev moCi 1In sicer od
neokoljevarstvenih k okoljevarstvenim presojam in aktivnostim. To
pomeni, da naj se Sele posledicno izboljSa polozaj nekaterih
subjektov v druzbi in sicer tistih, ki so ekoloSko najbolj
ogrozeni (zaradi onesnaZevanja, ne zaradi stroskov sanacije le
tega) in tistih, ki so najbolj proekolosSko naravnani. Prerazdeli-
tev mocCi druzbenih skupin mora biti potemtakem predvsem
posledic¢na, ne 1izhodisCna, vzroCna, Ce pa ze (drzava) mora to

biti le zacasno.

Ignoriranje teh omejitev bi lahko imelo zelo negativne posledice,
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ki bi presegale okoljevarstveno argumentacijo. Ce mora drZava za
obvladovanje okoljevarstvenih problemov dodatno prerazdeliti en
do dva odstotka druzbenega proizvoda, se bo zgodilo zagotovo le
to, da bo drzava povecala svoj druzbeni vplivl, okoljevarstvene
razseznosti njenega angazmaja pa bodo odvisne od stabilnosti novo
pridobljene mocCi drzave.

Na novo pridobljena moC drzave bo stabilna le toliko cCasa dokler
prerazdelitev ne bo prizadela “ustaljene dinamike vrasti®. To
pomeni, da bi bilo potrebno hkrati zagotoviti sploSen pristanek
tistih od katerih se druzbena moC prerazdeljuje, Se posebej
tistih lastnikov produkcijskih Tfaktorjev, na katerih bo skompen-
zirana prerazdelitev. To pa so, po ustaljenem pravilu tisti, Ki
imajo Ze danes (haj)manjsSo druzbeno mo€C. To pomeni, da bo nadalj-
na krepitev drzave, cetudi se danes zdi izvedljiva in
opravicljiva, poglabljala obstojeCa nesorazmerja porazdelitve
druzbene moCi. S tem bi vecCja okoljevarstvena pravicnost bila
placana z manjSo socialno pravicnostjo. Tako zasnovano zdravl-
jenje reprodukcijskega - ekonomskega organizma bo vodilo v obole-
vanje socialnega tkiva druzbe.

Ce pa novopridobljena mo& drZave ne bo stabilna, bo angaZma
dodatne druzbene moCi za okoljevarstvene namene sploh sporen, saj
bo nestabilnost ogrozila ne le na novo pridobljeno mo¢ pac pa
tudi legitimnost njenega naslovnika. Z okoljevarstvenimi sredstvi
pridobljen potencial se bo moral usmerjati v dodatno zaScCito
oblasti (na novo prisvojene mocCi).

IX.5. Sklep

lz zgoraj prikazanega, predvsem pa 1z 1izkuSenj drzav OECD v
izvajanju politike varstva okolja primerjajo¢ jih s Kkljucnimi
elementi zasnove slovenskega krovnega zakona o varstvu okolja, se
nam zdi potrebno izpostaviti nekaj nacel oblikovanja politike
varstva okolja v Sloveniji. V oblikovanju celote ekonomskih

1 Odstotek druZbenega proizvoda za ekolosko sanacijo * lahko tako
pomeni stopnjo rasti druzbenega vpliva drZave.
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trumentov varstva okolja bi kazalo upoStevati naslednja i1zho-
¢a - nacela:

lobalnost onesnazevalnih procesov : krivci za onesnazevanje smo
vsi, ne le kot proizvajalci, neposredni onesnazevalci, pacC pa
tudi kot potrosSniki, ki efektivno Ffinanciramo onesnhazZevalno
proizvodnjo. 0d tod izpeljemo splosno odgovornost za
onesnazevanje in sploSno zavezanost k pokrivanju strosSkov okolje-
varstvene sanacije;

- globalnost koristi od onesnazevanja: vsakdo 1ima koristi od
sanacije onesnazevanja, vsakdo je efektivni kupec cCistega okolja;
- s strategijo varstva okolja se mora zagotoviti prerazdelitev
druzbene iIn ekonomske moCi od onesnazevlacev k tistim, ki ugodno
vplivajo na izboljSanje kakovosti okolja. To pomeni, da se mora
strategija varstva okolja graditi kot nevtralna znotraj okolje-
varstvenega proracuna (delna prerzdelitev sredstev nedrzavnih
sektorjev od neokoljevarstvenih namenov v okoljevarstvene) in v
navezi z reformiranim sploSnim proracunom (delna prerazdelitev
drzavnih sredstev iz neokoljevarstvenih v okoljevarstvene
namene) ;

- z ekonomskimi inStrumenti zbrana sredstva morajo imeti ugodne
uCinke ze v fTazi zbiranja sredstev (kar se lahko zagotovi ne le z
visino okoljevarstvenih dajatev, pa¢ pa tudi z njihovo progresiv-
nostjo, sistemom olajsSav, povrnitev itd.), ne le v fTazi porabe.
To implicira uvajanje “dvofazno delujoCih® ekonomskih inStrumen-
tov;

- Integracij a ekonomskih inStrumentov varstva okolja z inStrumen-
ti ekonomske in drugih politik. Pomemben vidik tega je vkljucCitev
znatnega dela okoljevarstvenih dajatev v splosni davéni sistem
ali njegove mehanizme. To pomeni, da bi bilo potrebno politiko
varstva okolja zasnovati delno in3Stancno, delno pa tudi koopera-
tivno. InsStan¢nost naj bo omejena na izvajalske TfTunkcije politike
varstva okolja, kooperativna TfTunkcija pa naj bo pristop v fTazi
izbora inStrumentov ter v njihovem dimenzioniranju.

- postopnost uveljavljanja diferenciranega sistema okoljevarstve-
nih dajatev: v zacCetnih fazah vzpostavljanja ekonomskih inStru-
mentov varstva okolja so obvladljive pavSalne, v Casu progresivne
dajatve, s Siroko osnovo zavezancev. S tem bi se okoljevarstvene
presoje hkrati imputirale Sirokemu Kkrogu druzbenih subjektov,
tako zbrana sredstva pa bi se v takem kontekstu smiselno trosSila
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za Tinanciranje ukrepov izboljSevanja splosSnega okoljevarstvenga
standarda. S poenostavljenim sistemom olajSav, oprostitev ali /
in povracCcil Dbi se wuvedli dodatni stimulativni impulzi (npr.
manjSe Stevilo razredov dajatev glede na raven dokazanih samoini-
ciativnih aktivnosti zavezancev za dajatve za varstvo okolja) do
takrat, ko bi bilo neporednejSe povezovanje med dejanskimi ucinki
onesnazevalnih aktivnosti 1in visino bremen okoljevarstvene sana-
cije, tudi v stvarnosti izvedljivo.

Ekonomskim inStrumentom varstva okoljasmo v nalogi posvetili

osrednjo pozornost. Ne zato, ker bi menili, da ekonomski

inStrumenti varstva okolja najbolje reSujejo probleme sanacije o-
nesnazenega okolja, paC¢ pa zato, ker 1imajo v danih razmerah
Siroko podroc€je uporabnosti. V prizadevanjih za varstvo okolja pa
ne bi smeli zanemariti niCesar, kar ima na bodoCe stanje okolja
ugodne ucCinke. Jezik dobicka je tisti, ki ga bodo kljuCni subjek-
ti varstva okolja t.j. onesnazevalci, najbolje razumeli. Ekonom-
ski mehanizmi pa so "gramatika tega jezika“.

Evidentno je, da v 1izboru koncepta varstva okolja v Sloveniji ne
bodo, pa pravzaprav tudi ne bi smeli prevladati kriteriji eko-
nomske racionalnosti. Sodila ekonomske uCinkovitosti so parcialna
in kot taka ne morejo biti osnovni temelj izbora globalnih
reSitev. Pomembno pa je, da se v izbor globalnih reSitev vzamejo
tudi ekonomska sodila uspeSnosti, moZzne razseznosti teh presoj pa
so predstavljene tudi v pricujoCi nalogi.
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