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PREIZKUS ODZIVA OSNOVNIH SUBJEKTOV VARSTVA OKOLJA NA RAZLICNE
TIPE OKOLJEVARSTVENE POLITIKE

1. UVOD

Problem razmerij med naravo in druzbo je predmet vedno bolj
intenzivnega proucevanja razli¢nih znanosti. Med temi si svoje
mesto utrjuje tudi znanost o okolju (Chiras 1988), kateri so, \Y,
Se ne tako oddaljeni preteklosti, mnogi ocitali krizo kompetent-
nosti in metode (Enzensberger 1973). VpraSanje, kako obvlado-
vati razmerija med naravo in druZbo je staro vsaj toliko, kot je
staro spoznanje o usodni povezanosti med obema sistemoma. z
iskanjem odgovora na to vpraSanje se ukvarja tudi sorazmerno

mlada raziskovalna disciplina upravljanja z okoljem (Henning 1in
Mangun 1989), ki jo lahko uvrstimo v aplikativno obmoc€je zna-

nosti o okolju.

Pricujo€ prispevek je namenjen, glede na fazo dela, predvsem
predstavitvi skice osnovne zamisli glede vloge in metode merjenja
odziva razli¢nih subjektov varstva okolja na wuvajanje vrazlic¢nih
strategij, instrumentov ali neposrednih ukrepov varstva okolja. V
prvem delu prispevka nekoliko podrobneje utemeljujemo definicijo
upravljanja z okoljem, ki jo uporabljamo v projektu. V drugem
delu opisujemo metodo merjenja odziva subjektov varstva okolja in
pricakovane rezultate njene aplikacije na primeru onesnaZevanja

tal v obcini Celje.

Opisan pristop k razvoju metodologije proucevanja problema
ucinkovitosti upravljanja z okoljem se vklaplja v tisti najsodob-
nejsi trend okoljevarstvenih prizadevanj (Susskind 1988), za
katerega Jje znacilen poudarek na dogovoru med subjekti varstva
okolja, ki naj nadomesti razli¢ne oblike prisile in s tem pris-

peva tudi k vecji ucinkovitosti upravljanja z okoljem.
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2. OPREDELITEV UPRAVLJANJA Z OKOLJEM

Upravljanje z okoljem je pojem, ki se v literaturi Siroko upo-
rablja (npr. Dorney 1989; Baumol 1in Oates 1979; Henning in
Mangun 1989), pri ¢&emer pa - v nasprotju s tako pogosto rabo -
njegova Vvsebina ni jasno opredeljenal. Avtorji so Kk problemu
upravljanja z okoljem pristopali iz razli¢nih izhodiSc¢: problema
instrumentov varstva okolja (Baumol in Oates 1979; OECD...),

problema okoljevarstvene administracije (Henning in Mangun 1989),

prostorskega planiranja in urbanizma (Dorney 1989) idr.. Taksno
stanje, vsaj deloma, pojasnjuje kompleksna in multidimenzional -
na narava okoljevarstvene problematike, ki pogojuje pestrost v
definiciji in diagnozi samega problema, projekcijah bodoc€ih stanj
v okolju, vrednotenju sredstev za spopad s problemi v okolju ter
v nasvetih za politiko in politike (Dryzek in Lester 1989,
s.314). Pomembno pojasnjuje opisano stanje tudi pestra intelek-
tualna tradicija obvladovanja okoljevarstvene problematike, Ki
obsega ekologijo, ekonomijo, razne inZenirske pristope,
politic¢no znanost, prostorsko planiranje22 idr. (Briassoulis

1989, $.383-384) .

V literaturi ima wupravljanje 2z okoljem vsaj dva pomena. Na

splodni ravni pojem upravljanja z okoljem oznacuje ves kompleks

ravnanj, katerih «cilj je uravnavanje razmerij med naravo in
druzbo (npr. Zoeteman 1in Langeweg 1988, s.151; ). Tak3Sna
Siroka opredelitev je v funkcionalni povezavi 2z opredelitvijo
znanosti o okolju, ki se po Chirasu ukvarja s problemi, poro-
jenimi z prenaseljenostjo, izErpanostjo naravnih virov in
onesnazevanjem okolja (Chiras 1988, s.3). Upravljanje z okoljem

lahko v tej primerjavi razumemo kot aplikativno podrocje znotraj

1 Na ta pojav naletimo tudi pri drugih pojmih, ki se na Siroko uporabljajo na podrocju politike
varstva okolja. Posebej aktualne razprave s tem v zvezi so povezane na problem definicije
koncepta uravnoteZenega razvoja (sustainable development). P. Brown et al. (1987) se tako
sprasuje: "Ali postaja uravnoteZzenost eden tistih teZzko razumljivih izrazov (transcendent terms)
kot ’primerna tehnologija’ ali ’kvaliteta okolja’, ki so vogelni kamni politike varstva okolja in
raziskovanja, vendar jih je hkrati teZzko meriti in eksplicitno definirati" (Brown et al. 1987,
s.73).

2. Briassoulisova podrobneje opisuje specificnost vsake od naStetih disciplin ko se te ukvarjajo z
okoljevarstveno problematiko.
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znanosti o okolju. Na drugi, posebni ravni, pa se pojem upravl-
janja z okoljem wuporablja za vrsto specifi¢nih podroc¢ij =z jasno
definiranim predmetom dela. Zadeva lahko ali posamezna o0Zja

podroc¢ja upraviljanja kot so npr. planiranje (npr. Dorney 1989;

Briassoulis 1989) ali posamezne segmente okoljal kot sta npr.
voda (npr. UN ECE 1989; Hartig 1991; Alsaarela 1991; Thaulow
1991) in zrak (npr. Ivanovic¢ 1987, Simpson 1988; Knezevic
1989) ali specifi¢ni okoljevarstveni problemi kot je npr. rav-

nanje z odpadki (npr. Bohm 1989).

Poseben vidik wupravljanja z okoljem se je vrazvil naizhodiscih
obcega upravljanja. Temelji na obcli definiciji upravljanja kot
odlo¢anje o obstoju potreb in o nacinu, kako in s kak3Snimi
sredstvi tem potrebam zadostiti (Smidovnik 1985, BucCar 1981) .

Bistveno za kasnejSe razumevanje specifi¢nosti na teh 1izhodisc€ih

razvitega vidika upravljanja z okoljem je to, da se upravljanje
vedno nanaSa na ravnanje drugih ljudi 1in na njihovem podrejanju
neki volji. Eden bistvenih problemov pri tem je izbor nacdina
podrejanja ravnanja ljudi tako, da bo to podrejanje sledilo

osnovnim merilom vrednotenja ucikovitosti wupravijaskega procesa

(Bucar 1981) . Henning in Mangun se v delu, ki obravnava problem
okoljevarstvene administracije, tak3Snemu pristopu .povsem
priblizata (Henning in Mangun 1989). V nasprotju s popularnim
misSljenjem, da okoljevarstveni uradnik upravlja z okoljem posta-
vita tezo, da le—ta v bistvu upravlja 2z razmerji med ljudmi in
organizacijami na eni strani in okoljem na drugi (Henning in
Mangun 1989, S.XVIiil ter s.6). To podrobneje pojasnita na
primeru upravljanja z naravnimi viri. Resource manager se mora

po njunem mnenju odloc€iti glede razli¢ne uporabe virov oziroma
stopnje njihove rabe s strani posameznikov ali organizacij
(Henning in Mangun 1989, s.6). Omenjena avtorja upravljanje =z
okoljem razumeta torej predvsem kot obvladovanje odlocitev, kar
jé povsem skladno z ob&o definicijo upravljanja. Potrditev

takSnega pogleda najdemo tudi pri Dorneyu, ko ta opredi razlike

1. Strokovno uveljavljeni so pojmi upravljanja z vodami (water management), upravljanja s
kakovostjo zraka (air quality management) ter odpadki (waste management). V zaCetku sedem-
desetih let je bil v ZD A razvit zanimiv koncept upravljanja z reziduali (Basta in Bower 1973),
poznan kot metoda REQM (residual environmental quality management).
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med ecologistom in environmental managerjem (Dorney 1989, s.30).
S tem ko pravi, da ekologisti niso niti wusposobljeni, niti
nimajo profesionalne prakse, da bi pomembno spreminjali stvar-
nost, implicitno predpostavi pomen vplivanja na stvarnosti pri
dejavnosti upravljanja z okoljem. lz opisanih podlag smo izpel-
jali opredelitev upravljanja z okoljem kot =zavestno obvladovanje

razmerij med naravo 1in druzZzbo s spreminjanjem znacCilnosti polja

silnic odloganja (Cerne 1991) . Opredelitev sloni na dveh pred-
postavkah. Prva pravi, da vsaka odloclitev posega Vv krogotok
snovi in energije Vv naravi in tako vpliva na stanje okolja.

Druga predpostavka pa vpelje v razmisSljanje koncept polja silnic
odlocanja, s katerim oznacujemo splet vseh silnic, ki delujejo
na nosilca odlocanja in pogojujejo njegovo odlocitev. S spremin-
janjem znacilnosti tega polja lahko torej vplivamo na odlocCitve
same in s tem tudi na razmerja med naravo 1in druzbo 1in stanje
okolja. Postavljena definicija smiselno vkljucduje 1in nadgrajuje
Henningovo pojmovanje wupravljanja z okoljem (Henning in Mangun
1989) ter je skladna z obCo definicijo upravljanja (BuCar 1981) .

Tako postavljeno opredelitev pojma upravljanja z okoljem uporabl-

jamo v tej nalogi. lzhajamo iz predpostavke, da vsaka odlocCitev
posega Vv krogotok snovi in energije v naravi 1in tako vpliva na
stanje okolja (Cerne 1991). Predpostavljamo tudi, da na
odlocCitve same vplivajo Stevilne silnice, Ki tvorijo polje
silnic odloc¢anja. S spreminjanjem znacilnosti tega polja lahko

torej vplivamo na odlocitve same in s tem tudi na razmerja med

naravo in druzZzbo in stanje okolja.

3. METODA DELA

3.1 Konceptualni in metodolo3ki okvir

V teku zgodovinskega razvoja se je porodil 1in spreminjal odnos

med povzrocCiteljem onesnazevanja okolja ter Zzrtvijo S tem

povzro€enih sprememb v ¢&lovekovem okolju. Prvo fazo odnosa med

povzrociteljem 1in Zrtvijo sprememb v okolju Ilahko oznac¢imo kot

stanje latentnega konflikta. Ta temelji na teznji povzrocitelja,
da del stroskov proizvodnje externalizira tako, da jJjih prenese
na Z2rtve, ki v tej fazi to molCe prenasSajo. S stopnjevanjem
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konflika se Zrtev zave dejstva, da nosi del stroskov proizvodnje
in terja njihovo internalizacijo. Latentni konflikt preraste v
drugo fazo klasi¢énega konflikta med povzrociteljem 1in Zrtvijo.
Tega konflikta povzrocitelj in Zrtev sama ne moreta reSiti.
Potrebna sta manipulator, Ki poseduje moc¢ in znanje za
razreSitev konflikta (Bucar 1981) ter sistem wupravljanja, \Y;
katerem bo manipulator lahko opravil svojo nalogo. V nadaljevan-

ju ta sistem imenujemo sistem upravljanja z okoljem.

V skladu z definicijo upravljanja z okoljem bo manipulator poiz-

kuSal razresiti konflikt med povzrociteljem 1in Zrtvijo s spremin-

janjem polja silnic odlocanja. To spremembo bo dosegel 2z izborom
in aktiviranjem razli¢nih okoljevarstvenih instrumentov, ki se
povezujejo v razli¢ne koncepte upravljanja z okoljem. Pri tem pa
uc¢inkovitost konceptov glede na izboljSanje stanja okolja ni
Zznana vnaprej. Razlike izhajajo iz razli¢nih teoreticnih
izhodisSc¢ in ciljev posameznih konceptov, kakor tudi iz

pricakovanega razli¢nega odziva subjektov upravljanja z okoljem
(OECD 19891) . Isti koncept upravljanja z okoljem bo torej nale-
tel v razli¢énih pogojih na razlicen odziv oz. odpor do uveljavl-
janja in 1imel zaradi tega vrazlic¢en ucCinek. Govorimo lahko o
spreminjanju druzZzbenega odpora do uveljavljanja razli¢nih upravi-
jalskih konceptov. Vecji druzbeni odpor do nekega koncepta
upravljanja z okoljem zmanjSuje mozZznost njegovega uveljavljanja
in oddaljuje doseganje okoljevarstvenih ciljev. Glede na tako

postavljeno trditev si v projektu postavljamo naslednje razisko-

valno vpraSanje: kateri upravijalski koncept bo naletel na
najmanj8i druzbeni odpor 1in bo torej imel najboljse pogoje za
uveljavitev? Da bi na to vpraSanje odgovorili, smo razvili
anketo, s katero Zelimo na konkretnem primeru poiskati Zeljeni

odgovor. Osnovni metodolosSki problem v zastavljeni raziskavi je,

kako 1izmeriti odziv subjektov upravljanja z okoljem na tako
kompleksno materijo, kot so razlic¢ni koncepti wupravljanja z
okoljem. ReSitev vidimo v metodi, ki Jje bila uporabljena na

1. Navedeni vir govori npr. o vplivu deregulacije, teznji k integralni politiki ter o vlogi prehoda
od kurativne k preventivni politiki (op.c., str. 10). Hkrati opozaija tudi na vpliv obstojecCih
politi€nih principov ter upravnega sistema (bureaucratic framework), ki pogojujeta izbor,
implementacijo ter terminiranje specificnih instrumentov (op. c., str. 19).
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primeru ugotavljanja ekoloskih orientacij (Cifric 1990) . Ta
pojem oznacuje strukturo razmisSljanja, stalisc, ocen itd. o
aktualnih ekolosSkih problemih, v vsebinskem smislu pa obsega
razlic¢ne trditve iz podrocCja ekoloSke problematike, ki se medse-
bojno povezujejo Vv strukture. Vsaka od njih vsebuje nekaj
stalisS¢, ocen 1itd., ki se obicajno veZejo na neko pomembno
misel 1z te strukture (Cifri¢c 1990, str.134). V primerjavi z
opisano definicijo ekolos8kih orientacij, se v naSem razmisSljanju

osredotocamo na problem odnosa subjektov do razli¢nih mozZnosti

reSevanja problemov v okolju. Za ta odnos wuporabljamo delovni
izraz okoljevarstvene orientacije, ki bo brez dvoma 38e predmet
poglj oblj enega kriticnega pretresa. V obdelavi 2z anekto zbranih

podatkov s pomocjo ekstrakcije na podlagi multivariantne analize,
ki Jje bila uporabljena pri ugotavljanju ekoloskih orientacij
(Cifri¢c 1990), bomo poizku3Sali obstoj teh orientacij tudi em-

piricno potrditi.

Anketa je bila izpeljana konec leta 1991 na primeru problematike
onesnazenosti tal v obcini Celje. OdlocCitev o Kkraju in izbor

problemskega sklopa temelji na razpolozljivih kakovostnih stro-

kovnih podlagah, ki so rezultat dosedaj opravljenih raziskav
problematike onesnaZzenosti tal v obcini Celje (Lobnik et al.
1989, 1991) ter raziskav v okviru t.i. "ekolo38ke bilance Celja"

(Razvojni center 1985 in 1986; 1987 in 1988). Podatki zbrani z
anekto se obdelujejo na Fakulteti za sociologijo Univerze v
Zagrebu. Rezultati bodo previdoma znani iIn znanstveno overdnote-

ni do jeseni tega leta.

4. IZHODISCA, SUBJEKTI IN KONFLIKTI UPRAVLJANJA Z OKOLJEM

4.1 l1zhodisSca

Zasnova metodologije temelji na treh izhodis8cCih:
odloc¢itve kot generator emisij, emisije v okolje,
imisijske razmere kot posledica emisij ter posledice
imisijskih razmer (Cerne 1987) so povezane Vv vzroéno

posledi¢nem nizu;
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povzrocitelj, Zrtev, okoljevarstvene skupine 1in

manipulator so osnovni subjekti upravljanja z okoljem;

konflikt med okoljevarstvenimi ter drugimi

druzbenimi cilji je veclplasten.

4.1.1 Vzrocno posledi¢ni niz

Postavimo, da velja naslednja zveza (Cerne 1987):

Is = f (Es),

kjer je:
Is = stanje okolja
Es = emisije v okolje, ki povzrocajo |Is.
Hkrati velja, da je:

Es = Ei, i =1, ..., n
kjer je:
EI,....,.En = emisija posameznega (i) onesnaZzevalca.
Ce velja, da je:

Ps = f(Is)

kjer je:
Ps = posledica zaradi onesnaZenosti okolja in ker je Is posledica
Es, lahko tudi postavimo, da je:

Ps = f(Es),
S tem opisom fiziédne narave konflikta dokazujemo predpostavko iz
uvoda, da so posledice v okolju posledica sprejemanja odlocCitev,

katere spremljajo emisije 3Skodljivih snovi v okolje..

4.1.2 Osnovni subjekti upravljanja z okoljem
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Predpostavimo, da upravljanje z okoljem vkljucCuje najmanj Stiri
subjekte in sicer: povzrocCitelja degradacije okolja, Zrtev
(torej tistega, ki trpi posledice degradacije okolja - tu lahko

kot posebno podgrupo upoStevamo tudi okoljevarstvene skupine) ter

tistega, ki mora preseci razkorak med dejanskim in Zeljenim
(potrebnim) ravnanjem. Slednjega smo Z2e v uvodnem poglavju
oznacili kot manipulatorjal, ki z aktiviranjem razli¢énih instru-
mentov "poljubno" uravnava razmerja med drugima dvema subjektoma.

Pojav ter odnose med subjekti wupravljanja 2z okoljem najbolje
pojasnjuje dosedanji razvoj. Pojav in delovanje povzrocCitelja v
preteklosti ni bil v ni€emer oviran, razen morda Vv primeru
ogrozanja njegovega lastnega interesa (Cerne 1987) 2. Zrtev se
svojega polozaja ni zavedala — zaradi ¢esar tudi ni terjala
spremembe stanja3. Pojav manipulatorja kot aktivnega partnerja v

procesu upravljanja z okoljem je postal mogo€ Sele po ustvarjenju
za to potrebnih pogojev na podlagi spoznanja o0 ogroZenosti

¢lovekovega obstoja in razvoja ob zakljucku Sestdesetih let.

4.1.2.1 Povzrocitelj

Povzrocitelja ne zanimajo niti Es, niti 1Is, niti Ps. Zanima ga
predvsem maksimiranje profita. Skozi to optiko tudi vrednoti
vsako svojo odlocCitev. Zapisano lahko izrazimo v naslednji
obliki :

ca = f(pj), j =1, ... ,n
kjer je:

1 Pod manipulator’em razumemo predvsem drzavo, ki na polje odloCanja vpliva neposredno.
Smisleno pa sodijo sem Se vsi tisti, ki imajo posredni vpliv: 3ola, politicne stranke, druZina,
cerkev ipd..

2. OnesnaZevalec je bil pripravljen razmiSljati o svojem onesnaZevanju samo, cCe bi bila zaradi
onesnazevanja ogroZena dejavnost sama. Primer: proizvajalec piva onesnaZzi podtalnico, iz
katere Crpa vodo za potrebe proizvodnje.

3. Dejstvo je, da se je problem odnosa do okolja zaostril in dobil SirSe dimenzije Sele v Sest-
desetih letih. Pasivnosti Zrtev torej ne moremo pojasniti samo npr. s podrejenim poloZajem
doloCenih ogroZenih skupin prebivalstva v zgodnjem kapitalizmu.
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Oa = odlocitev povzrocitelja a
p = silnice (pogoji) odlocCanja
V raziskavi nas zanimajo samo tiste odlocitve, katere spremljajo
dodatne emisije v okolje. Glede na Z2e wutemeljeno odvisnost

odlocitev od silnic odloc¢anja, bo za odpravo dodatnih emisij Vv

okolje neizogibna sprememba v polju silnic odlocCanja. Ta spre-
memba pa praviloma ni v interesu povzrocitelja. Povedali smo Ze,
da njega zanima odpravljanje samo tistih lastnih izvorov
ogrozZzanja okolja, ki povzrocajo Skodo njemu samemu.

4 1.2 .2 Zrtev

Vsak posameznik teZi k maksimiranju lastnih koristi. Postavimo,
da se pozameznik za okolje ne bo zanimal, dokler bo raven posled-

ic oz. sprememb v okolju (Ps) ustrezala pogoju:

Ps < Id,
kjer je:
Id = raven onesnazZenosti okolja, ki povzroCa sprejemljivo raven
posledic (Pd)
Glede na Z72e opisano funkcijsko zvezo Ps = f(ls) = f(Es) se posa-
meznik ne bo zanimal za emisije, dokler Es ne bodo presegle Ed.
Ko se bo to zgodilo, se bo Zrtev iz pasivnega opazovalca spre-

memb prelevila v ¢Cinitelja sprememb ter terjala spremembo Ps,
oziroma Is ter s tem tudi Es. Ob predpostavki avtonomnosti

subjektov, bo reSitev nujno eksterna.

4.1.2.3 Manipulator

Manipulator mora poiskati ravnoteZje med interesi povzrocitelja
in Zrtve ter moZnostmi za njihovo realizacijo. UpoStevati mora
vsaj obe, dosedaj opisani in utemeljeni izhodisSci:

zahteve Zrtev, da se doseZe Id oziroma 1izpolni

pogoj Ps < Pd ter

nepripravljenost povzrocitelja, da med pogoje
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odloc¢anja prostovoljno, brez zasledovanja lastnih

koristi, vkljuc€i tudi pogoj varstva okolja.

4.1.3 Tri ravni konflikta

Naloga manipulatorja, da poisS€e ravnotezZzje med interesi in
moznostmi bi bila enostavna, ¢e bi bili resursi za izpeljavo
prehoda od Es na Ed neomejeni. Ker temu ni tako imamo opraviti z
vecdimenzionalnim konfliktom, ki se kaze kot razvojni konflikt,
konflikt med lastnostmi instrumentov ter kot poudarjeno subjek-

tivno obarvan konflikt.

4.1.3.1 Razvojni konflikt

Vsaka generacija okoljevarstvenih problemov izras¢a iz dolocenega
tipa razvoja. ReSitev problemov v okolju je moZna bodisi s
spremembo obstojeCega tipa razvoja, bodisi s prehodom na drug tip
razvoja. Odlocitev za eno od moZnosti jJe teZka, saj z njimi
doseZzemo razli¢éno zadovoljevanje ekoloSkih, ekonomskih, social-
nih in drugih druZzbeno relevantnih ciljev (ve€ o tem piSe npr.
Lester 1989). Opisan problem izbora med mozZznostmi oznacCujemo kot

razvojni konflikt.

4.1.3.2 Konflikt med lastnostmi instrumentov

Okoljevarstveni instrumenti se medsebojno razlikujejo glede na
svoje lastnosti oziroma ucCinke (ve€ o tem v OECD 1989, Baumol 1in
Oates 1979 idr.) . Problem je v tem, ker 1Imajo instrumenti
razlicen okoljevarstveni ucinek in hkrati razlic¢ne ekonomske,
socialne, politi¢ne in druge ucinke. Aktiviranje okoljevarstve-

nih instrumentov torej implicitno vkljucduje tudi pojav konflikta

med lastnostmi o0z. ucinki instrumentov.

4.1.3.3 Subjektivna raven konflikta

Vsaka od dosedaj opisanih ravni konfliktov predpostavlja sicer

nekega subjekta, Ki se odlo¢a med moZnostjo zadovoljevanja
razli¢cnih ciljev, katere sproza aktiviranje razli¢cnih okolje-
varstvenih konceptov. Posebej pomemben pa je diferencialni vpliv
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druzbene zavesti, objektivnih pogojev 1in aspiracij na akcijo
posameznika Konkretni pogoji bolj vplivajo na konkretne akcije
sanacije 1iIn preventive, ki imajo kratkorocen pomen in skupaj z
vrednotami, aspiracijami in pricdakovanji delujejo na aktivnost
posameznika, povezano z doseganjem nekih trajnejsSih ter bolj
oddaljenih ciljev v socialnoekoloski politiki ter strategiji
(Cifric¢ 1990, str .131 -132) . Glede na zapisano predpostavljamo
specific¢no raven konflikta, ko gre za reSevanje problemov v
neposrednem okolju subjektov. To raven konflikta v nadaljevanju
oznacujemo kot subjektivno in prihajha posebej do izraza, ko se

izoStre kratkoroc¢ni konflikti med mozZznostjo doseganja razlic¢nih

cilj ev.

V dosedanji genezi wupravljanja =z okoljem je wuporaba klasi€nih
instrumentov varstva okolja prisla do meja svoje ucinkovitosti
(primerjati s Sustersi¢ 1991). Susskind to stanje oznaci kot
slepo ulico in poudari pomen dogovora in konsenza pri preseganju
stanja (Susskind 1988). Prakti¢na implikacija teh pogledov na
reSevanje okoljevarstvene problematike je v tem, da energijo za
lomljenje odporov preusmerimo Vv iskanje soglasja za akcijo. \%
raziskavi skuSamo 1identificirati obmoc€je najmanjSega druZbenega
odpora kot tisto obmocje, v okviru katerega je mozZno pricakovati

konsenz o reSevanju izbranega okoljevarstvenega problema.

5. ZASNOVA VPRASALNIKA

Da bi ugotovili odnos subjektov upravljanja z okoljem do uvajanja
razli¢cnih konceptov wupravljanja z okoljem in to na vseh treh
ravneh pojavljanja konfliktov, smo razvili poseben vprasSalnik,
katerega zasnova bi morala1 omogociti merjenje odnosa subj.ektov
varstva okolja do razli¢nih strategij varstva okolja (problem
razvojnega konflikta), do.razli¢nih okoljevarstvenih instrumen-

tov (problem konflikta na ravni instrumentov) ter do konkretnih

1. Sele obdelava rezultatov lahko pokaze, ali anketa kot instrument merjenja odava res meri to,
kar je bil namen raziskovalne skupine. Faktorska obdelava variabel za podroc¢je okoljevarstve-

nih skupin je pokazala, da je ta raziskovalni cilj doseZzen s sorazmerno visoko stopnjo kako-

vosti.
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ukrepov za reSevanje problematike onesnaZenosti tal s tezkimi
kovinami (problem subjektivne vravni konflikta). Anketa je Vv

prilogi tega porocila.

a — odnos do razli¢cnih okoljevarstvenih strategij): na
osnovi literature (Lester 1989) in lastnih spoznanj predpos-
tavljamo, da ima manipulator na razpolago S8tiri scenarije
razvoja kot najsSirsSi okvir wuveljavljanja Stirih vrazli¢nih
konceptov upravljanja z okoljem. Ti scenariji so:

scenarij statusa-—-quo, ki predpostavlja samo margi-

nalne spremembe obstojecCega sistema (Lester 1989,
str.326). Za njega Je znacilno postopno spreminjanje
razvojnega vzorca 1in dograjevanje obstojeCega sistema
varstva okolja. ZnacCilna je tudi postopnost v povr-
nitvi Skod, omejenost subvencij ter prerazdelitve

sredstev (Cerne in Radej 1991);

scenarij "laissez —faire" temelji na veri v moc
delovanja trznih sil in na omejeni viogi drzave

(Lester 1989, str.326 -328);

avtoritarni scenarij temelji na izhodisScu, da
mocna centralna oblast neposredno obvladuje probleme
polucije, rabe resursov ter celo demografsko politiko

(Lester 1989, str.328) ter

scenarij radikalne decentralizacije, ki predpos-
tavlja popolno prestrukturiranje druzZbenega, ekonom-
skega in politicnega zivljenja in je diametralno
nasproten avtoritarni razlicici (Lester 1989,

str.329-330)

Scenariji imajo razli¢éne lastnosti in vodijo v zado-
voljevanje razlicnih ciljev, kar vodi Vv Ze opisan
razvojni konflikt. Literatura navaja naslednje ele-
mente razlikovanja med njimi: razli¢no dimenzijo
sprememb razvojnega vzorca in sistema vrednot;

razlicen pristop Kk prizadevanjem za varstvo okolja;
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razlicno vlogo javnega mnenja; razlicen odnos do
visokih tehnologij; razli¢cno ocena razpoloZljivosti
resursov za dosego ciljev; razlicne nosilce sprememb;
razlicne institucionalne implikacije; razli¢cno vlogo
drzave (Lester 1989) . lz tega okvira smo v anketo
vkljucili 24 spremenljivk v obliki razliénih trditev,
ki so razvidne iz ankete v prilogi. Na podlagi odgo-
vorov bomo izmerili odnos vsakega subjekta upravljanja
do opisanih lastnosti. Obdelava rezultatov bo pokaza-
la, kakSna jJje nagnjenost posameznih subjektov do
razli¢nih scenarijev in potrdila ali ovrgla obstoj
skupnega interesa med subjekti, izraZzenega kot
obmoc€je najmanjSega druZzbenega odpora. Ugotovljen
odnos do scenarijev nam bo dal tudi prvo informacijo o

nagnjenosti do razli¢nih instrumentov varstva okolja,

saj razli¢ni scenariji temeljijo na razli¢nih, za te
scenarije specificnih instrumentih (Cerne in Radej
1991). Tako npr. avtoritarni scenarij temelji predv-

sem na klasi€nih neposredno regulativnih instrumentih,
medtem ko scenarij "laissez —faire" temelji predvsem na

ekonomskih instrumentih.

b — odnos do razlic¢nih okoljevarstvenih instrumentih:
razlic¢ne lastnosti instrumentov vodijo do konflikta med
lastnostmi instrumentov. Na podlagi literature (Baumol in
Oates 1979, OECD 1989, Radej 1991, Cerne in Radej 1991)
smo doloc€ili tri skupne lastnosti instrumentov in sicer: a)
nacin delovanja instrumenta (s prisilnim podrejanjem, preko

ekonomskega motiva, preko prerazporejanja sredstev v okviru
mehanizma solidarnosti ter 2z dogovorom med prizadetimi); b)
nacina delovanja instrumenta na subjekte (subjekt ima svobo-
do pri prilagajanju na zahteve ali nima te svobode) ter c¢)
odnos do drugih druzbenih ciljev (uveljavljanja ciljev
varstva okolja ne glede na vpliv na posledice, upoStevanje
posledic itd) . Instrumenti so grupirani v Stiri skupine in

sicer :

— klasi¢ni neposredno regulativni instrumenti,

ki temeljijo na zapovedih, prepovedih, kontroli ter

13
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negativnih sankcijah - ta sistem je bolje poznan kot

"commannd and control”

ekonomski instrumenti, ki temeljijo na svobodi
odloc¢anja in na predpostavki stroSkovnega optimiranja

odlocCitev v danih pogojih;

subvencije, pod c¢&emer razumemo predvsem premik
teZzi8Ca na instrument solidarnosti Iin prerazdelitev na

parcializirano zasnovani politiki varstva okolja;

sporazumno resSevanje problemov.

Razviti set trditev nam omogocCa po eni strani merjenje
odnosa do posamezne trditve kot tak3ne, po drugi strani pa
merimo odnos oziroma pogled na hitrost aktiviranja posamez-

nih instrumentov.

c — odnos do ukrepov: ta del vpraSalnika je zgrajen v
skladu s strukturo, ki smo jo opisali v prejSnjem delu
poglavja pod tc. b. Trditve Vv anketi se nanasSajo na

razlicne mozZne ukrepe za izboljSanje stanja kakovosti tal na
obmoc€ju obcine Celje. Pri tem smo predpostavili specific¢no
odzivnost na uvajanje okoljevarstvenih instrumentov, ko se
to nanaSa na reSevanje problematike iz neposrednega delovne-

ga ali bivalnega okolja subjektov upravljanja.

VpraSalniku je dodanih tudi vec€ kontrolnih oziroma dopolnilnih

trditev. Tako so dodane trditve glede vloge drZzave, glede
nacina delovanja instrumentov ter poseben niz trditev, ki od
respondentov zahteva rangiranje lastnosti razlic¢nih okolje-

varstvenih konceptov.
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PRICAKOVANI REZULTATI

Pricakujemo naslednje rezultate dela na zastavljeni temi:

1. Empiriéno bomo preizkusili in verificirali metodoloski
pristop k proucevanju odziva subjektov upravljanja z okoljem

na uvajanje razli¢nih konceptov varstva okolja.

2. Ocenili bomo nagnjenost posameznih subjektov upravljanja
z okoljem do uvajanja razli¢nih konceptov varstva okolja v

luci treh ravni konfliktov.

3. Na podlagi treh razvitih instrumentov bomo odgovorili na
zastavljeno vprasanje, kateri wupravijalski koncept bo Vv
danih pogojih naletel na najmanj3i druZzbeni odpor in bo

torej imel najboljsSe pogoje za uveljavitev.

4. Identificirali bomo obstoj okoljevarstvenih orientacij

ter s tem dodatno verificirali rezultate iz predhodne tocke.
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KakSen pomen naj imajo po vasem mnenju naslednje
usmeritve za zmanjSanje onesnaZevanja okolja v
bodoce?

Sedanji sistem varstva okolja je treba postopno
razvijati naprej.

Ustvariti moramo pogoje, ko bo trzno uspezen le
tisti podjetnik, ki bo skrbel za varstvo okolja.

oblast predpisuje vse potrebne aktivnosti.
Zaziveti moramo v skladu z naravo.
KakSno je vasSe mnenje o potrebnem vplivu slovenske

oblasti na varstvo okolja v bodoce? Njen vpliv
naj bo:

Podoben sedanjemu.

ManjSi od sedanjega na racun uveljavljanja ekono-
mskega interesa podjetij tudi v varstvu okolja.

Ve€ji od sedanjega: oblast naj doloCi vse, kar je
pomembno za varstvo okolja.

ManjSi od sedanjega na racun uveljavljanja enako-
pravnega in neposrednega dogovarjanja o reSevanju
problemov med vsemi za to zainteresiranimi.

Prosimo vas, da ocenite trditve o vlogi varstva
okolja v druzbi.

Varstvo okolja ima danes v druzbi ustrezno
vlogo, zato je ni treba korenito spreminjati.

Skrbeti moramo za to, da bodo cilji varstva oko-
lja dosezeni le z gospodarnim tro3enjem sredstev.

Vloga varstva okolja bo ustreZena takrat, ko bo
zanjo oblast uveljavila ves svoj vpliv.

Vloga varstva okolja bo ustrezna takrat,ko bo ime-
lo polozaj “"prvega med enakimi® druzbenimi cilji.

KakSen vpliv bi po vaSem mnenju morali imeti na-
Steti druzbeni subjekti na varstvo okolja v bodo-
ce?

Politic¢ne stranke.

Podjetniki, ki bodo tudi v varovanju okolja znali
najti pot do dobicka.

Ugledni posamezniki.ki dolo€iio z varstvom okolja
skladne poti razvoja.

Drzavljani, ki se neposredno doqovarjajo o
reSevanju problemov v svojem okolju.
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Koliko bi morale biti po vasSem mnenju za varstvo
okoljar pomembne spodaj naStete aktivnosti?

Volitve.
Aktivnosti lastnikov kapitala.

1 Aktivnosti drzavnih usluzZbencev, zadolzZzenih za
i varstvo okolja.

1 Prizadevanje vseh drzavljanov.
Prosimo vas, da ocenite spodaj naStete moznosti

omejevanja okolju Skodljivih vplivov danes upora-
bljanih tehnologij.

Vgraditev cCistilnih naprav povsod, kjer se to da.

Onesnazevalne tehnologije je potrebno zamenjati
tam, Kkjer se bo to tudi izplacalo.

Uporabo drugac¢nih tehnologij naj predpise oblast.

Prevladati morajo ekoloSki kriteriji uvajanja no-
vih tehnologij.

Navedli bomo velC trditev. Zani-
ma nas,v kolikSni meri se s tr-
ditvami strinjate in kdaj bi mo-
rali navedene ukrepe uveljaviti?

M o
30 Brez izjeme moramo izvajati os-
tre predpise o varstvu okolja.
31 Ekonomska spodbuda mora biti
C osnovni vzvod varstva okolja.
32 ReSevanje najtezjih problemov v
[v okolju je potrebno podpreti s

sredstvi iz posebnega sklada.
33 r NajpomembnejSe je,da so vse re-
1 Sitve za varstvo okolja doseze-
L ne s ¢im veCjo stopnjo soglasja
vseh zaiteresiranih.
34 3 4 Oblast naj brez sodelovanja kra—-
janov doloCi onesnazevalcem nji-
hove naloge za varstvo okolja.
Obdav&imo onesnaZevalce.
36 2 4 Izdelki, katerih proizvodnjo
[spremlja onesnazevanje okolja,

naj se podrazijo.

37 Na osnovi c¢im SirSe solidarnosti
podjetij in obCanov pricnimo
zbirati sredstva za reSevanje

38 najtezjih problemov v okolju.

Med onesnazevalci in prizadetimi
mora priti do enakopravnega di-
aloga o reSevanju problemov v
okolju.

39 é%lfe varstva okolja moramo do- 4 1 2

I seCi ne glede na ekonomske in
L socialneposledice.

40 i 2 3 4 5rVarstvo okolja mora biti takSno,-i
da bo spodbudilo gopodarsko ra-
st.

3 45 Probleme v okolju ja mogoCe re-

41 2
iti le skupaj z ostalimi problemi cCloveStva (re
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Eden resnih problemov varstva
okolja v Celju predstavlja ones-
nazenost tal s tezkimi kovinami.
Navedli vam bomo vecC trditev.
Zanima nas: v kolikSni meri se

z njimi strinjate in kdaj bi
morali navedene (mozZne) ukrepe
uveljaviti.

W N

poco

Prepovedati je potrebno tisti 5
del proizvodnje v Celju, ki one-
snazuje tla v Celju.

V Celju se prepovs promet z ose-
bnimi vozili, ki nimajo vgraje-
nega katalizatorja.

V Sloveniji se ukine prodaja 12 3 a4 s
osvinCenega bencina.

Ogrevanje s premogom Vv gospodi- 12 3 a4 s
njstvih se omeji na tri mesece

na leto In se preusmerja na dru-

ge energente.

Osvincen bencin se obcutno 12 3 a4 s
podrazi v celi Sloveniji.

Registracija vozil brez katali- 1 2 3 4 s
zatorjev se obcutno podrazi.

Premog se obcutno podrazi. 12 3 4 s

Iz dajatev,ki jih placujejo vsa 12 3 a4 s
podjetja in zaposleni se obliku-

je sklad za pomo€ v reSevanju

najtezjih onesnazenosti tal.

Celjani se s podjetji dogovori- 12 3 a4 L
mo. da ta omejijo onesnazevanje

v najbolj kriti¢nih fazah pri-

delave hrane.

Pripravljen sem v najvecCji meri
uporabljati mestni avtobus ali
kolo namesto osebnega avta.

skupaj s sosedi sem se priprav-
ljen vkljucCiti v izgradnjo sku-
pne kurilnice in pomagati pri
njenem obratovanju.

Drzava je za varstvo okolja pomembna zato, ker:

o- n >

ak u
nm Z «

NG,

lahko poseze v kriticnih razmerah;
lahko spodbuja zaZeljeno in zavira nezazeljeno;
ima najvec¢jo mo¢ vplivanja;

ustvarja pogoje za dogovor med zainteresiranimi.
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Ukrepi za varstvo okolja naj delujejo predvsem:

N3 XA

ERE R

oo

P o)

hitro; 2 3 4 5
kaznovalno; 2 3 4 5
spodbujevalno; 2 3 4 5
na najhujSe probleme (urgentno); 2 3 4 5
zanesljivo; 2 3 4 5
gospodarno; 2 3 4 5
na spremembo obnaSanja; 2 3 4 5
tako, da bodo njeni ucinki vidni (transparentno); 2 3 4 5
v smeri krepitve solidarnosti (solidarno); 2 3 4 5
v smeri Cim veCje pravicnosti; 2 3 4 5
prilagodljivo (vrsti problema v okolju); 2 3 4 5
Vv smeri povezovanja nasprotnih interesov. 2 3 4 5

Cernu bi vi, pri izboru oblik varstva okolja pripisali naivecil po
men (v kvadratek vpiSite 1), Cemu srednji (2) in Cemu najmanjSi(3)?

- nacinu delovanja ukrepov (zanesijivo,gospodarno...) (.
- nacCinu vplivanja ukrepov na onesnazevalce ali prizadete E:f
od onesnazevanja (so pasivni ali aktivni).

- posledicam ukrepov na gospodarskem, socialnem in

drugih, za zivljenje pomembnih podrocjih. L]

Spodaj je navedena vrsta trditev o naravi, tehni-
ki in Cloveku. Prosimo vas, da oznaCite stopnjo

vaSega strinjanja z vsako od njih. - 3l
= £ %«

&= o1
i 48 S

Clovek je absolutni gospodar narave, v kateri 5

zivi; do nje se lahko obnaSa po lastni volji.

Clovek je samo eno od naravnih bitij in se mora

podrejati zakonom narave.

Razvoj tehnike prinasa cloveStvu blagostanje 4 5

in nove uzitke.

Clovedtvo bi se moralo odredi sedanjemu napredku

in se vrniti k naravnemu nacinu zivljenja.

Sodobna tehnika ima ve€ pozitivnih kot negativ- 4 5

nih lastnosti.

Ohranjanje narave ima prednost pred vsemi drugimi 4 5

nalogami druzbe.

Narava se zoperstavlja uresnicevanju clovekovih 4 5

tezenj, tako da si jo je Clovek prisiljen podre-
jati z vsemi sredstvi, s katerimi razplolaga.

Le tehnika lahko zagotovi cCloveStvu boljSe izglede

Clovek kot najbolj razvito bitje na Zemlji
lahko odloCa o usodi vsega rastlinskega in Zivalskega sveta.
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Katero od treh spodaj naStetih stali3C je za vas najbolj sprejmlji-
vo? Obkrozite Stevilkopred njim.

1. Clovek jegospodarZemlje, na kateri Zivi, in lahko neomejeno
uporablja vse, kar se nahaja na njej.

2. Samo z nadalnjim napredkom tehnike si lahko €lovek zagotovi ob-
stanek na Zemlji.

3. Clovek jesamo enood bitij na Zemlji in je popolnoma odvisen
od pogojev in zakonitosti narave, ki se jim mora podrejati.

Oznacite, v kolikSni meri je vsak od spodaj nave-
denih problemov Ze danes grozZznja obstanku na Zem-
1ji.

Onesnazevanje zraka.

PoveCevanje hrupa.

NaraSCanje Stevila prebivalcev.

Kopicenje odpadkov.

Strupeni industrijski odpadki.

Nevarnost zaradi nuklearnih tehnologij.-
IzCrpavanje naravnih dobrin (premoga,nafte..)
ZmanjSevanje obdelovalnih povrSin zaradi gradenj.
Onesnazevanje pitne vode.

Onesnazevanje rek, jezer in morij.
Onesnazevanje hrane (konzervansi,pesticidi..)

Onesnazevanje atmosfere (tanjSanje ozonskega pla-
SCa, ucinek tople grede).

onesnazenost tal s tezkimi kovinami.

Ocenite stopnjo onesnazeno- Ocenite, koliko vaSe podjetje
sti okolja v katerem Zivite. onesnazuje okol e

1. zelo onesnazeno. 1. zelo veliko.

2. onesnazeno. 46 2. veliko

3. znosno. 3. srednje

4. cisto. 4. malo.

5. zelo cCisto. 5. zelo malo.

KakSna je vaSa ocena energetske strategije v Re-
publiki Sloveniji?
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Energije je dovolj.
ObstojeCe naprave niso dobro izkorisScene.

Predvsem je treba graditi nove hidroelektrarne,
nuklearke, termoelektrarne in plinske elektrarne.

Predvsem je treba uporabljati druge energetske
vire (sonce, veter itd.)

Predvsem je treba spodbujati varcCevanje z energijo 12 3 a4
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(Ce menite, da je treba spodbujati varcevanje)
V kateri meri bi bilo treba uvesti razlic¢ne naci-
ne varcCevanja z energijo?

ox
*L

ZmanjSanje porabe elektrike v gospodinjstvih,
ZmanjSanje porabe elektrike v gospodarstvu.
ZmanjSanje jJavne razsvetljave.

Spodbujanje tistih, ki varcujejo z elektriko.

Uvajanje maksimalnega varcCevanja z energijo
tudi za ceno zniZevanja ZzZivljenjskega standarda.

Uvajanje takSnih naprav, ki ob enakem ucinku
porabijo precej manj energije kot obicCajne.

Prosimo vas,da oznaCite stopnjo vaSega strinjanja J
z vsako od spodaj navedenih trditev. j >

Popolnost tehni¢nih moZnosti prinaSa tudi popol-
nost ClovesSkega Zzivljenja.

Znanost in tehnika sicer napredujeta vendar pa

to ne pomeni,da je druzba boljSa,clovek srecnejSi.

Ne glede na to,kako civilizacija tehni¢no napre-
duje, ostaja clovekova narava vedno enaka.

Bolj kot je civilizacija tehnic¢no naprednej3a, 2 3 a4 s
bolj je c¢lovek nenaraven.

V preteklih stoletjih je bilo manj tehnike in zna- 2 3 4 s
nosti, pa je bilo ljudem vendar lepSe kot danes.

VeC kot je tehnike,bolj ljudje hrepenijo po 2 3 4 s
naravi in starih dobrih ¢asih.

Napredek znanosti in tehnike prinasa nove clo- 2 3 4 s
veSke vrednote,ki so ravno tako dobre kot stare.

Bogastvo je osnovni in edini cilj napredka. 2 3 4 s

Napredek je nesmiseln, Ce ne prinasSa tudi 2 3 4 s
svobode in srece.

NasSi druzbi sta,ne glede na onesnaZevanje okolja, 2 3 a4 s
potrebna predvsem znanstveni in tehni¢ni napredek.

Onesnazevanje okolja je nepomembno v primerjavi 2 3 4 s
s prednostmi, ki jih prinaSa tehnika.

Bogastvo narave je neizmerno in ga ne more 2 3 4 s
izCrpati noben napredek tehnike iIn znanosti.

Cetudi se bodo naravni viri izC€rpali, bo znanost 2 3 a4 s
ze odkrila nove vire energije in prezivljanja.

Bogastvo narave se ne more izCrpati, Ce se dobro 2 3 4 s
in pametno razdeli.

Na Zemlji je bilo vedno dovolj vsega za vsakogar 2 3 4 s
in tako bo tudi v bodoce.

Bolje je ziveti v tehnicnem svetu, ki je popoln, 2 3 4 5
kot pa v tako imenovani nedotaknjenl naravi .
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Spodaj je navedena skupina trditev o problemih
prebivalstva, surovin in onesnaZzevanja. Prosimo

vas, da se opredelite do vsake.

Stevilo prebivalcev na Zemlji se ne sme veC
povecCevati.

Naravne vire na Zemlji jo treba omejeno izkoris-
cati .

Na Zemlji so omejeni viri energije in surovin

Clovedtvo se mora zaustaviti na sedanji stopnji
razvoja.

Ni treba poveCevati proizvodnje hrane, pac
pa izboljSati njeno kvaliteto.

Kolic¢ina surovin je na Zemlji koncna in nekega
dne jih bomo popolnoma potroSili.

NaraSCanje Stevila prebivalcev ne ogroza naSega
obstanka na Zemlji.

Naravne vire na Zemlji je treba cCim bolj izkoris-

Cati (po obsegu).
Na Zemlji so neizCrpni viri surovin in energije.
Onesnazevanje je normalna posledica razvoja.

Treba je storiti vse za povecCanje sedanje
stopnje razvoja.

cloveStvo je vedno naSlo izhod iz pomanjkanja
surovin in energije, pa ga bo tudi v bodoce.

Posledice umetnih sredstev v proizvodnji hrane
niso tako velike, saj se CloveSki organizem
postopno prilagaja.

Pomanjkanje surovin je treba omiliti z reciklazo
in varCevanjem.

onesnhazevanje se lahko zmanjSa z uporabo novih
tehnologij.

Samo z varcevanjem vseh naravnih dobrin si
¢loveStvo lahko zagotovi obstanek.

Prosimo vas, da ocenite, Vv
|

zdi nevarno stanovati v bli

nuklearne elektrarne?

odlagalisSca radioaktivnih odpadkov?
termoelektrarne?

hidroelektrarne?

transformatorske postaje?

kemicne industrije?

mestnega smetisca?

bencinske postaje?

vojaskega poligona (vojasnice)?

veCje prometnice?

v kolikSni meri je nevarna voznja z avtom?
v koliksni meri je navarno leteti z letalom?

kSni meri se vam
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V koliksSni meri so za oblikovanje vaSega osebnega
miSljenja o onesnazevanju okolja pomembni spodaj
navedeni viri informacij? Prosimo vas, da ocenite
pomembnost vsakega od navedenih virov informacij .

Branje dnevnih in drugih Casopisov.
Razgovor s sosedi in prijatelji.
Televizija in radio.

Branje strokovne literature.

Obstajajo razlic¢na mnenja o tem, kaj je pomembno

zivljenje vsakogar.V sredini so

navedene nekatere vsebine.Prosi-

z o s % Mo vas, da na levi oznaCite po-
sz 2z 2 z men,ki ga imajo za vas,na desni
e ° - ~ - - -

.. 2 & =3, °2 pav kolik3ni meri ste jih uspe-
ot 25 > 5~ G5 li uresniciti v vaSem zivljenju.
ao -0 U o. aoO

ac za Z c2 ma

1 2 3 4 5 Imeti Cim veC denarja in mater-
ialnih dobrin, ker je lahko Ile

tako moje zadovoljstvo z doseZe-

nim v Zivljenju popolno.

Ziveti v mestu (kraju) kjer se
daje prednost zelenim povrSinam
ne pa gradnji prometnic in mest.

Hraniti se s proizvodi,ki zaja-
méeno ne vsebujejo kemicnih se-
stavin.

1 2 3 4 5 Biti pripravljen izdvojiti Se
ve€C denarja za bolj kvaliteten
nadzor nad CistoCo stavb, stop-
nis¢, ulic,potokov,smetiS¢ itd.

1 2 3 4 5 Ziveti v mestu (kraju), kjer je
zrak Cist, pa Ceprav bi moral
zaradi tega stanovati dalecC iz
centra.

1 2 3 4 5 VeC jesti, Cetudi kvaliteta hra-

ne niti ni najboljsa.

1 2 3 4 5 Zaradi cCistega okolja biti pri-,
pravljen odrecCi se vsakodnevni
voznji z avtom.

1 2 3 4 5 Imeti moZnost kopanja v reki,
ki teCe skozi moj kraj.

1 2 3 4 5 strogo izogibati se vsem stva-
rem, ki Skodujejo mojemu zdrav-
ju (alkohol, cigarete, mastna
hrana itd.).
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V kolikSni meri ste se pripravljeni osebno anga-
Zirati v enem od spodaj navedenih nacinov.Prosimo
vas, da obseg vasS® pripravljenosti oznaCite pri
vsaki, spodaj nasSteti mozZnosti.

Ustno pojasnjevanje problemov.
Pisanje letakov in parol, peticij.
Raziskovanje problemov zaScite okolja.

VkljuCevanje v delo neke ekoloSke organizacije
cije ali zdruzZenja.

Organizacija protestnih shodov proti onesnhaZeva-
nju.
Sodelovanje v ekoloski stranki.

Angazma pri ekoloSkem programu v eni od obstojeCih
politi¢nih strank.

Kaj od spodaj navedenega prakticirate v vsakdanjem
zivljenju?

Kupujem pralne praske brez fosfatov.
Kupujem pomivalne praSke brez fosfatov.
Kupujem Zzarnice, ki potroSijo manj energije.

Kupujem izdelke iz recikliranega papirja (robcki,
toaletni papir itd.).

Kupujem bio hrano.
Kupujem papirnate vrecke.

Kupujem gospodinjske aparate,ki manj obremenjuje-
jo okolje (troSijo manj energije, vode, praskov
ali povzrocCajo manj hrupa itd.).

Ali v svojem vsakodnevnem Zivljenju pocnete kate-
ro od spodaj navedenih stvari?

Zbiram in oddajam star papir.

Zbiram in oddajam steklovino.

Zbiram in oddajam tekstilne izdelke.
Zbiram in oddajam staro Zzelezo (kovine).

Ali bi bili pripravljeni:

doma razvr3cCati smeti iz lastnega gospodinjstva
stva po izvoru?

kupiti avto s katalizatorjem?

uporabljati predvsem javni prevoz?
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Ali imate in obdelujete vrt al

Kako se pri vas doma ogrevata?

Obkrozite:

Spol 1. M 2. 7 22
[T

Stopnja izobrazbe (obkrozite)

dokoncCana osemletka ali manj

srednja Sola ali manj
viSja, visoka Sola ali vec
Vas poklic :

Vas polozaj na delovnem mestu;
(obkrozite)

i njivo? NE DA 20
1. nafta 2. plin
3. premog 4. elektrika 21
5. drva 5. drugo-»
Obkrozite:
Starost ; 1. do 19 let
2. od 20 - 28 let
3. od 29 - 40 let 23
4. od 41 - 60 let
5. ve€ kot 60 let
oca dati vi osebno
1 1 1
2 2 2
3 3 3
24 25 26

(vpisSite) 27

KakSen je vasS odnos do religije?

obkrozite)

HVALA LEPA ZA SOCELCVAKJE

4. nisem veren, vendar pa tudi
nisem nasprotnik vere in cerkve
5. sem preprican nasprotnik ve-
re.

IN POTRPEZLJIVOST!

1. zaposlen 1. sem preprican vernik

2. vodstveni, vodilni delavec 2. sem veren, vendar ne spreje-

3. kmet mam vsega,kar pridigata vera in

4. upokojenec 28 cerkev 29
5. vzdrzZevana oseba 3. nisem preprican, ali sem ve-

6. nezaposlen. ren ali nisem veren



