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1. SploSne znacCilnosti

Sprememba druzbene ureditre po drugi svetovni vojni je bila
povod ce modernizacijo gospodarstva. Z razvojem industrije v
mestnih srediSCih je priSlo tudi do deagrarizacije, kar je
imelo zelo negativne posledice na vasi* Delovno najbolj aktivno
prebivalstvo se je preseljevalo v mesta, ki ao dobesedno
"pozirala®’nekvalificirano delovno silo. V periferiji pa ao
ostajale agrarne povrSine neobdelane in neizkoriScene.

V drugi fazi povojnega razvoja smo zacCeli graditi industrijske
objekte tudi izven industrijskih centrov, in to je bil tudi
prvi korak pri zaustavitvi pretirane deagrarizacije in izselje-
vanja v tujino. Z razpletanjem komunikacijskih mrez (predvsem
cest) je priSlo do dnevnih migracij in do tesnejSe povezave
med vasjo in mestom. TakSen razvoj je omogoCil lastnikom zemlje,
da so se kljub redni zaposlitvi Se vedno ukvarjali z delom na
zemlji in tako je vse poleg tradicionalne agrarne funkcije
prevzela tudi vlogo gpalnega naselja za nekmeCko delovno silo.
L3 » m . »*
? naselju o6entiba smo anketirali pribliino 4/5 prebivalstva ali
196 gospodinjatev. Razdelili smo jih v veC socioekonomskih grup:
- Cisto kmecCko (25)
- meSano pretezno kmecCko (5)
- meSano enakovredno (31)
- meSano pretezno nekmeCko (29)
- Cisto nekmeCko (l106).
* . . CAee . .=
Zaposlovanje posameznih druzinskih ¢lanov je bil glavni kriterij
za klasifikacijo.

Leta 1971 je bil delez meSanih delavsko kmeCkih gospodinjstev
v Centibi dobrih 20 %. Ta odstotek se je v zadnjih 13 letih
precej povecCal, ker ae je atopnja industrializacije povecCala.
Pojav meSanih delavsko kmeCkih gospodinjstev je lahko tudi po-
zitiven. Obravnavamo pa ga lahko tudi kot negativen pojav, ker
zavira razvoj posodobitve in trzne usmeritve kmetij.



Za dvojno dejavnost je zelo poneaben ekonomski vidik, saj imajo
delavsko-kmeCka gospodinjstva veCji dohodek od delavskih, pa
tudi od Cistih kmeCkih gospodinjstev.



Tabela St.l: Nekateri pokazatelji kmetijske proizvodnje z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

St«delovnih povrSina povprecno povrS.obdole St.GNZ na  St.GNZ
moCi na gospo- obdel.zemlje Stevilo GNZ zemlje na ha obdel. na del.
dinjstvo nﬁ gospod, Vv na gospodinjstvo delamo€ v ha zemlje moc¢
“ha oo ool
cisto kmecko 0,56 0,78 1*59 1*38 2,04 2,83
meSano pretezno
kmecCko 1*52 2,54 9,14 1*67 3*60 6,0l
meSam enakovredno 1,18 1,28 5*29 1,08 4,12 4,46
meSano pretezno
nekmeCko 1*19 0,77 1*53 0,64 1*99 1,28
c¢isto nekmecCko 0,33 0,21 0,42 0,63 2,03 1,28

Skup aj 0,65 0,59 1*73 0,91 2,92 2,65
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Tabela St.2: Nekateri pokazatelji kmetijske proizvodnje z ozirom na starostne strukture
gospodinj stev

St.del. povrdina _  poypred.5t. povrSina $t.GNZ na St.GNZ na
moCi na obdel.zemlje GNZ na obdel.zemlje obdel. delovno moC
ospo- na gospod, 0Spo- na del.moC zemljo na ha
injstvo v ha inj stvo v ha
mlado 0,57 0,44 1,40 0,77 3,19 2,47
zrelo 0,52 0,28 0,64 0,53 2,32 1,23
generaci jsko 1,15 1,37 4,53 1,18 3,31 3,92
starajocCe 0,85 0,66 2,37 0,78 3,57 2,78
ostarelo 0,37 0,43 0,54 1,15 1,23 1,42

Skup aj 0,65 0,59 1,73 0,91 2,92 2,65



Tabela &4t.3s Nekateri pokazatelji kmetijske proizvodnje z ozirom na obcevalni
jezik gospodinjstev

St.del.

t moCl ha
gospo-

dlngstvo
madzarsko 0,60
slov.-madZarsko 0,64
slovensko 0,55
Skupaj 0*65

PovrSina

obdel .zeml.

na gospo-
din?steo

0,68
0,51
0,15

0,59

Povprecno St.
GNZ_na gospo-
dinj stvo

1,79
7,28
0,45

1,75

Povrsina St.GNZ
obdel.zemlje na ha
na del.moC€ obhdel.

v ha zemlje
0,97 2,63
0,79 6,99
0,43 6,71
0,91

St.GNZna
delovno
moC

2,57
5,93
2,64

2,922,65
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2. Demografske »nocilnosti

Y demografskih karakteristikah se odrazajo elementi druzbeno-
ekonomskega razvoja in so dober pokazatelj ekonomske mocCi
posameznih socioekonomskih grup.

%
Starostna struktura gospodinjstev v Centibi kaze zaskrblju-
joCe znaCilnosti. Najbolj pereC problem je pri Cistih kmecCkih
gospodinjstvih, saj je med njimi le 4 % mladih druzin. Oe k
tram pristejemo Se 16 % zrelih gospodinjstev in upoStevamo,
da med njimi ni generacijskih gospodinjstev, lahko ugotovimo,
da je v kategoriji perspektivnih gospodinjstev le 20 % enot,
medtem ko je v kategoriji neperspektivnih gospodinjstev kar
56 % enot. Starostna struktura je mnogo ugodnejSa v vseh treh
meSanih tipih gospodinjstva, Se zlasti pa pri nekmeCkih gospo-
dinjstvih, saj je pri teh kar 68,4 % perspektivnih enot.
Neperspektivnih je le 10,4 % gospodinjstev. Na meSanih kmetijah
skorajda ni ostarelih druzin, zato pa v grupi meSanih pretezno
kmeCkih in meSanih enakovrednih ter meSanih pretezno nekmeCkih
druzin prevladujejo generacijske druzine. ZaskrbljujocCe
staranje Cistega kmeCkega prebivalstva je v veliki meri
posledica doseljevanja mladega, za delo sposobnega prebival-
stva, ki se zaposluje izven kmetijstva in se odloCa za delo
v Lendavi, ki je industrijsko srediSCe lendavske obCine. To
pa je tudi vzrok, da je odsotna srednja generacija, kar ima
za posledico majhno Stevilo otrok.



Tabela St. 4: Socioekonomska struktura gospodinjetev z ozirom na njihovo starostno strukturo

c¢isto kmecko

meSano PK

meSano E

meSano FN

¢isto nekmecko

S kupaj

Mlado
1 4,0
1,3
5 16,1
6,6

lo

13:3
59 55,7
78,9

75 oo
38,2

7

Zrelo

4

16,0
13,8

17

29 oo

Generac. StarajoCe
6 24.0

mn 24.0

3 60,0 2 40,0
9,7 8,0

6 19.4 4 12,9
19.4 16,0

12 41,4 3 .3
41,9 1%,0

9 ,5 1o 9,4
2%,0 40,0

30 loo 25 oo

15,6 12,6

Ostarelo
14 56,0
36,8
12 38,7
34,2
11 1lo,4
28,9
37 loo

Skupaj
2 |
> %
5 loo
2,6
31 loo
15,8
29 loo
14,8
106 loo
54,1
196 loo



Tabela &at.5: Socioekonomska struktura gospodinjstev z ozirom na njihov obCevalni jezik

madzarski madz.-slov.. slovenski Skupaj

gisto kmecko 20 80,0 2 8.0 3 12,0 25  100,0

1*,5 5.1 15,8 12,76
meSano pretezno 4 86,0 1 20,0 - 5 loo,o
kmecko 2,9 2,5 2,55
medano enako- 26 83,9 4 12.9 1 5.3 31 |8%§
vredno 18,8 lo,3 5.3 62
me3ano pretezno 21 72,4 6 20,7 2 6,9 29 loo,0
nekmecko 15,2 15,4 lo,5 14,8
¢isto nekmecko 67 63,2 26 %%8 13 12.3 106 100,00

48,6 . 68.4 54,08
Skup aj 138 70,4 39 19,9 19 9,7 196  loo,0

loo loo loo’



T Centibi Sivita slovenska in madzarska narodnost, ki izkazu-
jeta razlicno socioekonomsko strukturo gospodinjstev, Cistih
kmeCkih gospodinjstev je tako pil slovenski, kakor pri madzarski
narodnosti 15 %, medtem ko je v gospodinjstvih v katarih govo-
rijo oba jezika 5 % Cistih kmeckih gospodinjstev. Tako majhen
odstotek Cistih kmeCkih gospodinjstev je prav gotovo posledica
ogrskega dednega prava, po katerem je moral vsak otrok dobiti
del zemlje. To pa je povzrocCilo veliko posestno razdrobljenost.
Kmetije so pogosto tako majhne, da se obdelovanje ne izplaca.
Dejstvo, da je v Centibi tudi pri slovenski narodnosti majhen
odstotek Cistih kmeCkih gospodinjstev, je posledica tega, da
madzarska narodnost zivi na tem ozemlju avtohtono in da so se
Slovenci sen priseljevali, vendar so zaradi pomanjkanja zemljisC
za prodajo kupovali predvsem majhne parcele, ki pa so scé&soma
postale premajhne in danes ne zadoSCajo za prezivljanje druzin.

Ker zemlja ne more prehraniti druzin, se vse veCje Stevilo
prebivalcev, tako slovenske kot madzarske narodnosti odloCa za
kmetovanje po delu. Tako je v Centibi vse ve¢ meSanih kmelkih
gospodinjstev in sicer pri madzarski narodnosti kar 37 % (od
tega meSana pretezno kmetijska 29 %, me3ana enakovredna 18,8 %
in meSana pretezno nekmecka 15*2 %), medtem ko je meSanih
gospodinjstev, v katerih govorijo obaajezika 30 % (od tega
meSano pretezno kmecCka 15,4 %)e Pri slovenski narodnosti je 16 %
meSanih kmeCkih gospodinjstev (od tega meSana enakovredna
5,3 % in meSena pretezno nekmecka 10,5 #). Cisto nekmeckih
gospodinjstev v Centibi je pri slovenski narodnosti 68,4 #, pri
madzarski narodnosti 48,6 % in pri gospodinjstvih v katerih

O govorijo oba jezika 66,6 %.
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2.1. Delovna aila na kmetiji

T naselju Centlba je med anketiranimi gospodarji (mozmi) stalno
zaposlenih na kmetiji 24,7 £« med gospodaricami (zZenami)

42,8 %. Med nasledniki jih je 1,9 %» ki delajo izklju€no na
kmetiji in je pricCakovati manjSi delez Cistih kmetov v na-
slednjih letih.

Slabe moznosti za pridobivanje dohodka 1z kmetijstva se odra-
zajo v naslednjem:

- imajo premalo zemlje (povprecna velikost posestev 0,9 ha),

- razdrobljenost parcel,

- nizke cene za pridelke,

- 1z financnih razlogov nemogoC nakup umetnih gnojil«

Vse to sili veCino gospodarjev v redno zaposlitev izven kme-

tijstva.

UpoStevati jJe treba obremenjenost zene, ki ji preostane delo v
gospodinjstvu, vzgoja otrok in velik delez pri obdelavi posestva.
Pri tem pa nima moznosti za porodniSki dopust.
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Tabela 6: Nacin dala na kmetiji z ozirom na spolno in starostno strukturo

lo - 19 20-+39 40-59 60-79 8o in vet Skupaj
moski Zenske H z M 2 M Z M 7 M Z
stalno-edini 1 1 3 130 48 48 38 39 5 50 9
poklic 22 0,9 3,4 ﬁz 51,2 66,6 63,9 loo,0 41,6
2,9 1,4 5,7 : 62,7 83,7 82,9 loo,0 50,0 24,7 42,8
po redni 9 17 55 40 42 19 2 3 « 108 79
zaposlitvi 19,5 37,7 51,4 45,9 57,5 23,2 3,7 4,9
31 50 79,7 76,9 72,4 28,3 4,6 6,4 53,5 37,6
ob&asno I5 3 g 8 557 . f g . 2 2 . 1 18 20
o, , , , , , 3,7 3,3 8,3
17,2 %0,8 118 9,6 5,2 7,4 4,6 4,2 lo,0 8,9 9,5
ne dela 9 5 4 3 1 3 3 4 26 21
W6 22 47 46 41 1.2 G5 4.9 33,3
nin. 26,2 7»2 7i7 =512 4x? , 6,4 40,0 12,8 1=
Skupaj %% 34 69 52 58 67 43 47 3 lo 202 21o
.0 75,5 64,5 59,7 79,4 81,7 79,6 77,0 loo,0 83,3

loo loo loo 1loo loo loo loo loo loo loo loo loo
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Po drugi svetovni vojni se je demografska in poklicna strkktura
Clanov gospodinjstev s kmeCkimi gospodarstvi moCno preobra-
zila. Ravninska in prometno dobro povezana podroCja so spreme-
nila demografsko in gospodarsko strukturo gospodinjstev. To

se da dobro razbrati s podatkov, ki smo jih dobili iz anket.

Y razredih, kamor so vkljuéeni starejsi ljudje (nad 60 let)
prevladuje stalno delo na kmetiji kot edini poklic. Pri mlajSih
ljudeh, predvsem pri moSkih, je opazno zmanjSanje Cistih kme-

tov, ki dodatno sluzijo denar v izvenkmetijskih dejavnostih.

Zenske pa Se vedno v glavnem delajo na kmetiji. Obcasno dela

na kmetiji znatno veC moSke populacije. Pojav je najbolj pogost

pri mladih ljudeh, ki se Solajo in pri ostarelih, kjer je

delovna zmoznost precej zmanjSana. Y teh dveh razredih je tudi naj-
veCji delez tistih, ki sploh ne delajo na kmetiji (mladina, Ki

se Sola, stari ljudje, ker so dela nezmozni).

2.2. Problematika nasledstva

Nasledstvo o0z. prevzemniStvo kmetij postaja v naSi stvarnosti
vse veCji problem. Hnoge kmetije brez zagotovljenega naslednika
so obsojene na propad. Tudi v primeru Centibe se opazi, da je
procentualno najveC kmetij brez naslednika in sicer 36 %. Naj-
veéji delez (60 %) je pri CGistih kmetih in pri meSano pretezno
kmeCkih druzinah. Glede na obCevalni jezik kmetijstvo najbolj
nazaduje pri slovensko govoreCih, s 40 % kmetijami brez nasled-
stva. NajboljSe je stanje pri kmetih s slovensko madzarskim
obCevalnim jezikom. Zz ozirom na starost je pri ostarelih gospo-
dinj stvih Stevilo brez nasledstva najvecje in sicer 55*6 w.

Druzina na kmetiji je praviloma veCgeneracijska. Ce je gospodar
starejSi, ima praviloma odrasle otroke, katerih eden je poten-
cialni naslednik. Ta se intenzivneje vkljuCuje v delo na kmetiji.
To se opazi tudi v Centibi, kjer je pid generacijskem prebival-
stvu najveC naslednikov, ki bodo kmetovali izkljuCno kot kmeti
71 *).
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Padanje deleZza mladih kmetov velja tudi za Oentibo. Iz Gisto
kmeCkih druzin ni nobenega naslednika, ki bi prevzel kmetijo
kot Cisti kmet* Zanimivo je, da pri meSano pretezno kmecCkem
prebivalstvu 3,2 % druzin misli kmetovati izkljuéno kot kmetje.

V 35 % primerov pa se o nasledstvu Se ne razmiSlja, ker je
gospodar Se mlad ali pa se naslednik Se ni dokoncno odloCil o
obliki kmetovanja.

3. ZemljisSka struktura

ZemljiSka struktura predstavlja enega izmed najpomembnejSih
dejavnikov kmetijske proizvodnje. Zaradi borbe za hrano, moder-
nizacije in tehnizacije kmetovanja se njen pomen vedno znova
opaza. Dejstvo, da je danasSnja zemljiSka struktura ob upoSte-
vanju navedenega razvoja izrazito negativna, kaze na problem,
ki je povsod moCno prisoten. Na problem tradicije in na tezave
pri poiskusih prilagajanja posestne strukture modemi mehani-
zaciji. Tak» ostaja veCina slovenskega kmetijskega prostora Se
vedno oblikovana v smislu naCina kmetovanja polpretekle dobe,
se pravi samooskrbnega in polikulturnega pridelovanja, kar

pa seveda otezuje prizadevanja po modernizaciji in Se posebno
po racionalizaciji kmetijskih opravil. Poglavitne slabosti
zemljiske strukture so najvecCkrat v negativnihsocialno
posestnih razmerah, majhnih posestvih ter v razdrobljenosti
posesti. Kombinacija le teh pomenijo najneugodnejSo obliko v
smislu nadaljnje intenzivne obdelave, upoStevaje seveda opti-
malno proizvodno usmerjenost.



Tabela St.1 x Nasledstvo na kmetiji z ozirom na socialnoekonomsko

Sisto kmecko
meSano PE
meSano £
meSano PN

cisto nekmecko

Skupaj

1zkljucno kot

kmet

14

kot

polkmet
3138
1 25,0
2.8
5 16,1
13,9
13 44,8
36,1
14  25.9
38.9
36 26,1

loo

gospodar ja Se
in ne razm.

mlad

1

18

5,0
5,6

11,4
33,3

197
16,7
50

13,0
loo

nasl.se Se ni

odlocCil

4 20,0
12,9
1 25,8
3,2
5 16,1
16,1
8 27,6
25,8
13 24,1
41,9
31 22,5

loo

12

14

18

50

strukturo gospodinjstev

Skupno

31
29

54

138

loo
14,5

loo
2,9

loo
22,5

loo

21,0

loo
39,1

loo
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Tudi v katastrski ob¢ini Centiba so navzoe vse naStete slabosti*
Glede na socialnoekonomsko strukturo gospodinjstev imajo najvecC
zemlje meSana pretezno kmecka gospodinjstva (povpr, 2,86 ha na
gospodinjstvo), od tega 2*54 ha obdelovalne zemlje in od tega
0,91 ha vinogradov, zatem meSana enakovredna gospodinjstva
(povprecno 2.04 ha/ gospodinjstvo.*. 1.28 obdelovalne zemlje,
0.51 ha vinogradov), in Sele nato Cista kmeCka gospodinjstva
(povprecéno 1.28 ha/gospodinjstev, o0.78 ha obdelovalne zemlje,
0.50 ha vinogradov), tesno jim sledijo me3ana pretezno nekmecka
gospodinjstva (povprec¢no 1.12 ha/gospodinjstvo, 0,78 ha obdelovalne
zemlje, 0.5 ha vinogradov) in na koncu Se Cista nekmecka gospo-
dinjstva (povprecno 0.55 ha/gospodinjstvo., 0,20 ha obdelovalne
zemlje, 0.12 ha vinogradov).

Iz teh podatkov je razvidno, da imajo Cista kmetka gospodinjstva
v glavnem manjSe loose zemlje, medtem ko imajo najveCje kose gospo-
dinjstva, ki se ne ukvarjajo prvenstveno s kmetijstvom. Tukaj se
Se kazejo negativne socialno posestne razmere in slabo usklajena
kmetijska politika. Struktura gospodinjstev pa Se nadalje poslab-
Suje ta poloZaj, saj je od vseh gospodinjstev le 12,8% kmeckih

in le 2,6h meSanih kmeckih gospodinjstev in kar 54-,1 & Cistih
nekmeCkih ter 14,8 % meSanih pretezno nekmecCkih.

Vsi tukaj omenjeni podatki so dobljeni na podlagi anketiranja.
Iz podanih podatkov je mozno ugotoviti tudi moCno razkosanoat
zemlje, saj je najveC gospodinjstev %kSnih z malo zemlje. Znova
ena slabost v zemljiski strukturi.

Ugotavljamo tudi, da je najveC gospodinjstev, ki nimajo zemlje
cistih nekmecCkih, sledijo jim palmeCka gospodinjstva, kar kaze na
manjSanje Cfcevila takSnih gospodinjstev, saj gre predvsem za osta-
rela oziroma starajoCa gospodinjstva oziroma za kmete, ki so
nekoC delali na posestvih drugih, sami pa zemlje niso imeli.
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Z ozirom na starostno strukturo ugotavljamo, da imajo najveCja
posestva generacijska gospodinjstva, sledijo starajoCa in mlada
gospodinjstva. Precej zemlje je tudi v rokah ostarelih gospodinjstev,
kar ni razveseljivo. NajmanjSa posestva imajo zrela gospodinjstva.

Z ozirom na obCevalni jezik imajo najveC zemlje madzarsko govoreca
gospodinjstva, sledijo gospodinjstva, ki obCujejo v madzarskem in

v slovenskem jeziku in na koncu gospodinj stva, ki se sporazumevajo
v slovenskem jeziku. Tzroki so v avtohtonosti madzarskega prebi-
valstva, ker priseljeni Slovenci niso imeli moznosti pridobitve
zeml je.

Tgbela St.8» Delez gospodinjstev brez zemlje z ozirom na njihovo
socioekonomsko strukturo

cisto kmecCko 5 20,0 %
meSano PE 1 20,9 %
meSeno E -
meSano PN -
cisto nekmecko 52 49,1 %
Skupaj 58 29,6 %

Tabela St.9* PovprecCna velikost posesti z ozirom na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev (v arih)

skupna posest obdel.zemlja vinogradi

cisto kmecko 172,9 78,0 30,5
meSano PK 286,0 254,0 31,0
meSano B 204,3 128,3 30,7
meSano PN Uu2,o0 76,8 24,3
¢isto nekmecko 35,3 20,5 12,0
Skupaj 91,6 58,5 19,6
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Tabela St.los Velikost posesti z ozirom na socialnoekonomsko strukturo gospodinjstev

do 0,2 ha ot-0,5 ha o,5-lha 1-2 ha 2-5ha nad 5ha
Cisto kmecko 4 20.0 4 20,0 2 lo,0 5 25,0 3 S o 2 lo,0
19.0 11,8 lo,o 15,6 09 25,0
meSeno PE @> - . 4  loo -
17,*

meSano S 2 6.5 7 22,6 4 12,9 4 12,9 9 29.0 5 16,1
9.5 20 ,6 20,0 12,5 39.1 62,5
meSano PN 4 13,8 4 13,8 3 10,3 13 44,8 4 13.3 1 3,4
19,0 11,8 15,0 40,6 17.4 12,5

cisto nekmecCko 11 20,4 19 35,2 11 20,4 lo 18,5 3 5,6 -
Skupaj 21 15,2 34 24,6 20 14,5 32 23,2 23 16,7 8 5,8

loo loo loo loo loo loo

Skupaj

20

31

29

54

138

14,5
loo

2,9
loo
22,5

loo
21,0

loo
39,1

loo
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3.1. Problematika zeml.iiSke razdrobi.lenosti

Pomemben dejavnik v zemljiski strukturi je tudi rasparceliranost
posesti in oddaljenost zemljiSkih kosov od doma. Na podrocCju
katastrske ob&ine Centiba smo z anketiranjem ugotovili 6,4 parcel
na gospodinjstvo, od tega 18 taksSnih, ki so oddaljene veC kot 1 km
od doma.

Zemljiska razdrobljenost je ena izmed poglavitnih slabosti zem$iske
strukture in je Sa zlasti vpijoCa v dobi mehanizacije in tehniza-
cije kmetovanja, ko je uporaba kmetijskih strojev zaradi premajhnih
parcel neekonomiCna, ponekod pa tudi fizicno otezkoCena oziroma
onemogocena.

ZemljiSka razdrobljenost je bila v polpretekli dobi prisotna

tudi v drugih evropskih dezelah, tako na vzhodu, kot na zahodu,
vendar so jo z agrarnimi reformami in komasacijami izkoreninili
in dosegli funkcionalno urejenost zemljisSC. Pri nas pa so razvojne
poteze zal drugaCne in vodijo v smer vse intenzivnejSe z«mljiSke
posestne razdrobljenosti. Posestva se Se nadalje drobijo, stopnja
podruzabljanja kmetijskih zemljiSC pa je nizka. Zakonski ukrepi v
zvezi z zasSCitenimi kmetijami se niso pokazali za pretirano
uspesne, ker je v praksi v zvezi z izvajanjem politike vrsta ne-
jasnosti, pomanjkljivosti, pa tudi izigravanja. Vse veCja inten-
zivnost drobljenja posesti pa vpliva tudi na tezavno organizacijo
kmetijske proizvodnje.

Vse manj Casa se porabi samo za delo na zemlji, vse veC Casa
pa gre na racun prevozov, kajti pogosto sestavlja posestvo veC
med seboj precej oddaljenih zemljiskih kompleksov. Zato so naj-
bolj oddaljeni kosi vse slabSe obdelani in podvrzeni opuSCanju.
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Dejavnikov, ki vplivajo na zemljisko razdrobljenost je veC in
sicer:

- reliefna razmere,

- dedovalna politika,

- razni prostorski posegi,

- socialno preslajanje podezelja ...

Vsak izmed zgoraj naStetih dejavnikov po svoje vpliva na zemljisko
razdrobijenoste

3.2. Spremembe v lastniStvu zemlje

Tako kot v drugih obCinah, prihaja tudi v Lendavski do sprememb

v lastniStvu. Do tega prihaja zaradi raz&Cnih razlogov npr. :

- problematike nasledstva,

- pomanjkanje delovne sile,

- ostarela delovna sila,

- socioekonomsko prestrukturiranje,

- migracije zaradi razlicnih vzrokov,

- pomanjkanje materialnih dobrin,

- modernizacija obdelovalnih postopkov (nabavljanje kmetijskih
strojev).

Ha podlagi anketiranja smo ugotovili, da v kraju Centiba po letu
1970 ni prisSlo do veCjih sprememb v lastniStau zemlje.

Hed zgoraj navedenimi vzroki je najvecCkrat prislo do sprememb
zaradi pomanjkanja delovne sile, nato zaradi ostarele delovne
sile i1n zaradi usmeritve kmetijske proizvodnje. Ostali vzroki,
ki pa se pojavljajo v manjSi meri so:

- prodajanje zemlje ma gradnjo stanovanjskih his,

. snort v hisi,

* darovanje sorodnikom,

* nemogoCa uporaba mehanizacije,

premajhnakaetija,

oddal jenost parcel in
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Tab»la St. 11» PovpreCno Stavilo parcel po posameznih zemljiSkih kategorijah z ozirom na
velikost posesti

do 0,2 ha 0,2 - 0,5ha 0,5-1 ha 1 - 2ha nad 2ha
Njive 0,4 0,2 y 0,6 3,0 0,8 2.3 1,1 3,1
Travniki 0,0 - 0,1 o, 0,7 0,4 0,6 ,3 2,2
PaSniki -
Sadovnjaki 0,1 0,0 0,2 0,0 0,6 0,1 0,3 o,l 0,
Vinogradi 0,6 0,3 0,9 0,3 1,6 0,6 0,9 0,2 1,3
Gozd 0,0 @« 0,1 0,1 0,4 0,2 0,3 0,0 ,D
Drugo 0,1 - o,l -

Skupaj 1** 0,6 3,0 1,1 6,2 2 * 5 1,7 7,4



- migracijej le-te posredno vplivajo na spremembe v lastniStvu
zemlje zaradi tega, ker se selijo veCinoma mladi ljudje, s tem
pa primanjkuje delovne sile, kar pa smo navedli kot osnovni
vzrok za prodajo zemlje.

Nekateri vzroki so med seboj vzroCno povezani.

Tabela St. 121 Spremembe lastni$tva zemlje z ozirom na socialno-
ekonomsko strukturo gospodinjstev

prodaja oz. prod. najema- dajanje

drauje ClI. tujim nje zem- VvV najem Skupaj

druzine ljudem lje _ TWTWTWTTWT
Cisto kmecko 2 16 1 1 lo
medano WK . 2 - 2
meSano E 4 2 1 - 7
meSano PN 2 5 4 - 11
Cisto nekmecCko 4 5 2 1 12
S
Skupaj 12 20 8 2 42

0d celotnega Stevila anketiranih je izvrSilo spremembo v lastniStvu
42 ljudi. Od tega jih je 12 i1z skupine Cisto nekmecCkih, 11 iz
meSano pretezno nekmeckih, lo iz ¢isto kmeckih, 7 i® meSano enako-
vrednih in 2 iz meSano pretezno kmecke skupine. Ugotovili smo,

da se ljudje raje odloCajo za dokonCno prodajo zemlje kot pa za
dajanje v najem. Za slednjo obliko sta se odloCili le dve gospo-
dinjstvi.

Spremembe lastniStva pa lahko ugotovimo Se glede na zemljiSke
kategorije (njiva, vinograd, travnik, gozd in drugo).

0d vseh zemljiSkih kategorij najvecCkrat prodajajo njive (58,82 %),
Sledijo travniki (13,75 %) in druge zemljiSke kategorije (1,96%).
Gozda ni prodal nihcCe.

Ugotavljamo lahko tudi katere kategorije so najveC podarili oz.
prodali sorodnikom, koliko se jo prodali tujim ljudem, koliko so
jo najeli in koliko so jo dali v najem.
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1. Prodali oz. darovali Slanom druzine oz. sorodnikom:
63,64 % njiv,
18,18 % vinogradov,
18,13 % travnikov.
2. Prodali tujim ljudem:
53,35 % njiv,
23»08 % travnikov,
19,23 % vinogradov,
3,85 % zemljiskih kategorij.
3. Najemanje:
70 % njiv,
30 % travnikov.
4. Dajanje v najem:
50 % njiv,
50 % travnikov.

4. Intenzivnost i1arabe kmetijskih povrsin

V Centibi je opazna ekstenzifikaoija - zmanj3anje intenzivnosti
obdelave kmetijskih povrSin. In to predvsem zaradi vse vecCje
industrializacije, katere posledica je odhajanja mlade kmeCke
sile. Na terenu nam je 87 % anketirancev odgovorilo, da intenzivno
obdelujejo vso zenijo. Nobena kmetija ni v celoti opuScCene.

TakSno stanje je verjetno zato, ker na zapuSCenih kmetijah nihcCe
ne zivi in niso bile vkljuCene v naSo anketo.

Glede na starostno strukturo smo ugotovili, da je najintenzivnejSa
izraba zemlje pri starajoCih gospodinjstvih - ta so Se najbolj
navezana na zemljo, v nasprotju z mlajsimi, kjer ee kaze tendenca
v opuSCanju obdelovalnih povrSin in iskanju zasluzka v nekmetij-
skih dejavnostih. ObCuten padec v intenzivnosti obdelave je pri
zrelih in ostarelih gospodinjstvih. Le-ta ne zmorejo veC sami
vsega dela in tako zemljiSCa ostanejo slabSe obdelana.
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Pri opredelitvi poklicne strukture smo ugotovili, da je najveCja
intenzivnost obdelave pri Cistih nekmeCkih in meSanih enakovred-
nih gospodinjstvih, kar Je povezano s starostno strificturo in
velikostjo posesti. NajmanjSa intenzivnost izrabe kmetijskih
povrSin Je v meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstvih.

Stopnja intenzivnosti se spreminja tudi glede na velikost posesti.
NajmanjSa je v mazredu od 1-2 ha, v razredu nad 5 ha, pa je

loo %. To je povezano s stopnjo proizvodne usmerjenosti na
najveCjih kmetijskih obratih.

Pri prouCevanju razlogov za spremembo intenzivnosti izrabe
kmetijsk*h povrSin smo zabelezili veC vzrokov. NajpomembnejSa
sta:

- ostarela kmecCka éelovna sila,

- pomanjkanje kmeCke delovne sile.

0d drugih vzrokov sta pomembna Se opuSCanje zemljiSC zaradi
nemogoCe mehanizacije ter zaradi premajhnega posestva. Manj
pogosta je sprememba v izrabi povrSin zaradi usmerigve kmetijske
proizvodnje.

Tebela St. 13t Stopnja intenzivnosti obdelave kmetijskih povrsSin
z ozirom na socioekonomsko strukturo gospodijstev

intenz.se le del je obdel.se v cel. zemlj. )

obdeluje vse Intenz. obCasno opuS€. v najemu Skupaj
cisto kmecko 14 7o,0 3 15,0 1 5,0 * 2 lo,0 20 loo
meSano PS 2 50,0 2 50,0 - - 4 loo
meSano B 29 93,5 2 6,5 - - 31 loo
meSano PN 25 86,3 1 3,4 2 6,9 - 1 3,4 29 loo
cisto nekm. 50 92,6 2 3,7 2 3,7 - 54 loo,0
Skupaj 120 87,0 lo 7,2 5 3,6 - 3 2,2 138 loo

G'o



T&beXa St. 14» Vzroki za spremembe intenzivnosti obdelave zemlje

Usmeritev kmetijske proizvodnje 3 5,5
Ostarela kmecCka delovna sila 20 37
Pomanjkanje kmeCke delovne sile 13 24
NemogoCa mehanizacija 5 9,3
Slaba zemlja 1 1.9
Neorganiziran odkup pridelkov 1 1.9
Velika oddaljenost parcel 2 3.7
Premajhna kmetija 6 11
Zaradi divjacino 1 1.9
Drugo 2 3.7
Skupaj 54 100,0 %

5* Koopei”aci.ia g kmetijsko zadrugo

Cista kmecka in Cista nekmecka gospodinjstva manj sodelujejo

z zadrugo - njihovo sodelovanje se omejuje na kooperacijo na
podroCju vinogradniStva.

NajveC kooperantov je v skupini meSanih - enakovrednih gospo-
dinjstvih - z zadrugo kooperiraj© na vseh podroz$Lh. NajmoCnejSe
je sodelovanje z zadrugo na podroCju vinogradniStva (v vseh
skupinah) - od skupno 139 kooperantov jih 53 sodeluje z fczadrugo
na tem podroCju. Prodaja poljSCins najmanj je kooperantov v
skupini cCistih i1n pretezno kmeCkih gospodinjstev, v ostalih
skupinah je Stevilo kooperantov visje. Sodelovanja na podrocju
mesne zivinoreje je majhno v skupinah Cistih in pretezno kmeckih
gospodinjstev - ta naCin sodelovanja prevladuje v meSanih ter
pretezno nekmeCkih in Cistih nekmeCkih gospodinjstvih. Vzreja
pitancev kot kooperantski odnos je slabo prisoten - 1 kooperant
je 1z Cistega kmeCkega gospodinjstva, ostalih 6 pa iz skupine
meSanih enakovrednih in meSanih pretezno kmeCkih gospodinjstev.



25

Oddaja mleka Je prisotna v vseh kategorijah gospodinjstev, najveC

pa Je koopeatantov v meSanih enakovrednih in pretezno nekmeCkih
gospodinjstvih. V ostalih treh kategorijah pa Je Stevilo kooperantov
priblizno enako.

Tabela St. 15» Delez kooperantov glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

J® ni
kooperant kooperant Skupno
Cisto kmecko 3 40,0 2 60,0 20 loo,o0
11,6 17,4 14,5
MeSano PK 5 75,8 1 25,0 4 loo,0
4,4 1*5 2,9
MeSano £ 13 58,1 13 41,9 31 loo,o0
26,1 18,8 22,5
MeSano PN 19 65,5 lo 34,5 29 loo,0
37,5 1*,5 21,0
Cisto nekmecko 21 40,4 33 59,6 54 loo,o0
30,4 47,8 39,1
Skupno 69 50,0 69 50,0 138 loo, 0

loo,o loo, o
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Tabela St. X6: Vrsta kooperantskih odnosov glede na socioekonomsko strfckturo gospodinjstev

Cisto kmecko
MeSsmo PK
MeSano S
MeSano PN

¢isto nekmecko

Skupno

Prodaja Vsreja
mleka pitancev
3 20,0 1 6,7
12,5 14,2
2 18,1 -
3,3
a 18,2 3 68
33,4
8 20,5 3 1,7
33,3 42,9
5 lo,o0 -
12,5
24 17,3 7 5,0
loo,o loo,o

esna
Z1vVIin.

3 27,3
131,
lo 22,7
42.9

7 18,0
30,4

3 10.0
23.1

23 16,6
loo,0

&

_ Prodaja
Sadje poljScCin

4

26,6«

Skupno

13,3

3 27,3
lo,o

8 18,2
26,7

8 20,5
26,7

7 23.3
23.3

30 21,6
loo,o

Vinograd-
nistvo Drugo
6 40,0 1 6,7
11,3 50
3 27,3 -
5,7
15 34,1
28,3
13 33,3 *
24,5
16 53,4 1 3,3
30,2 50
53 38,1 2 1,4
100,0 loo,0

15

11

44

39

30

139

loo,o0
10,8

loo,o0
7,9

loo, o
31,6

loo,o0
28,1

loo,o0
21,6

loo,o0
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5.1. Prednosti la slabosti pri sodelovanju s kmeti.lako zadrugo

Prednosti:* kooperanti lahko hitro nabavijo umetna gnojila, Skropiva
in semena. lo je znaCilno za vse kategorije gospodinjstev. Druga
prednost je v tem, da imajo kooperanti zagotovljen odkup pridelkov
- odkup je po mnenju kooperantov dokaj dobro organiziran.

Slabosti: najveCja in v bistvu edina slabost so nizke in nestabilne
odkupne cene.

Iz vsega tega lahko sklepamo, da je kmetijska zadruga pomemben
dejavnik kmetijstva v naselju Centiba - kmetje pa se ne odlogajo

za sodelovanje z zadrugo predvsem zaradi nizkih odkupnih cen,

saj v prosti prodaji na trziSCu dosegajo aatno viSje cene, kot

so uradne odkupne cene. Zadrugi prodajajo predvsem trzne viske,

ki jih niso uspeli plasirati na trziSCu po viSjih cenah.

6. Trznost kmeti,ISkih proizvodov

Poseben problem v kmetijski proizvodnji predstavlja trznost, ozi-
roma proizvodnja kmetijskih pridelkov za prodajo. Ni se dolgo
t8ga, ko so kmetje pridelovali pridelke izkljuCno za osebno porabo.
Druzbeni razvoj, bogatejSa trziSCe in vedno veCje potrebe prebi-
valstva pa so primorale kmete, da del svojih pridelkov prodajo

in si tako pridobivajo sredstva za nadaljne kmetovanje. Prevladu-
jeta dve obliki prodajanja pridelkov na trziSCe: preko kmetijskih
zadrug in njihovih odkupnih postaj in v lastni reziji (privatno).

T naselju Centiba le del gospodinjstev prodaja svoje pridelke.

V relaciji najveC prodajajo meSana pretezno-kaecCka gospodinjstva,
saj samo 25 % takih gospodinjstev ne prodaja niCesar. Najmanj
prodajajo Cista nekmeCka gospodinjstva, to je 55*6 %. Glede na
starostno strukturo gospodinj Stev pa prodajajo najveC zrela gospo-
dinjstva, to je 88,2 %, najmanj pa ostarela gospodinjstva, to je
25 %, Velike razlike v prodaji kmetijskih pridelkov pa nastopajo
tudi glede na obCevalni jezik gospodinjstev. Najmanj prodaja
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slovensko govorecCe prebivalstvo 8 40,0 %9 najveC pa meSano govorecCe
z 68t %. To pa lahko razumemo, Ce vemo, da je veCina slovenskih
gospodinjstev brez zemlje*

Z ozirom na vsa gospodinjstva je vrednost prodaje najveCja pri
meSano - pretezno kmeckih gospodinjstvih (273*/~0.- din), najmanjsa
pa pri Cisto nekmeCkih (16*617*- din). Ker je pri kmeCkih gospo-
dinjstvih prodaja kmetijskih pridelkov edini vir dohodka, je

kljub ostareloati razumljiva Se kar visoka stopnja trznosti, a
prodane koliCine so izredno majhne.

Tabela st. 17: Delez gospodinjstev, vkljuCenih v trzno proizvodnjo
glede na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Prodaja Ne prodaja Skupaj

Cisto kmecko 13 65*0 7 35,0 20 loo,o
MeSano pretezno

kmec€ko 3 75,0 1 25,0 4 loo,o
MeSano enako-

vredno 21 67.7 lo 32,3 31 loo,o
MeSano pretezno

nekmecko 21 72,4 8 27,6 29 loo, 0
Cisto nekmecko 24 44,4 30 55,6 * 54 loo,o0

Skupaj 82 59,4 56 40,6 158  loo,0



Tabela 8t. 18: Skupna prodajna vrednost glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev - v din

Skupna prod.vred. Skupna vrednost

glede na trzno prodaje glede na
usmer.gospod. vsa gospodinjstva

c¢isto kmecko 66269 34460

MeSano pretezno kmecCko 456267 273760

Medano enakovredno 193701 131217

MeSano pretezno nekmeCko 144924 104945

¢isto nekmecko 73396 16618

Skupaj 136620 57158

Pri Cisto kmecCkih gospodinjstvih je vrednost prodaje glede na
aktivna gospodinjstva najmanjSa (66.269 din), pri meSano-pretezno
nekmeCkih gospodinjstvih pa je vrednost najveCja (4-56.267? din).
Iz tega lahko sklepamo, da je prodaja zelo nelogiCno razporejena.
Cista kmecka gospodinjstva, ki nimajo nobenih drugih pomembnej8ih
dohodkov, kljub temu malo prodajajo in nimajo zadostnih sredstev
za normalno prezivljanje. To so pretezno ostarela gospodinjstva,
ki nimajo naslednikov. Zato je Cisto kmeCkih gospodinjstev

zmeraj manj. MeSano - pretezno nekmeCka gospodinjstva pa dobijo
vsak meseo svoj dohodek in lahko investirajo v kmetijo. Lahko si
nabavijo stroje, s pomoCjo katerih dosezejo veCji pridelek na
enako velikih povrSinah. Tudi meSano - pretezno kmecCka gospodinj-
stva so zelo napredna, saj je 66,7 % vrednosti prodaje med loo.000
in 200.000 din, ostalo pa nad 500.000 din.

Glede na starostno strukturo pa najveC prodajo generacijska go-
spodinjstva (171*330 din), najmanj pa ostarela (32.050 din),

Ce pogledamo, katere pridelke najveC prodajajo, lahko ugotovimo,
da se na splosSno najveC prodaja govejega mesa oziroma govedi,
vina, nato pa zitaric ter mleka.



Tabela at. 19: Vrednoet prodaje kmetijskih pridelkov a ozirom na socioekonomsko strukturo

do lo.ooo  10-000- aoo 50«000-  loo.000- 200.000- nad
- amo 50.000 loo =000 200.000 500.000 500.000

Cisto kmecko 3 23,0 4 30,8 1 7,7 1 7,7 2 15.4 1 7,7 1 7,7 15 loo
33,3 23,5 u,1 5,5 12.5 25,0 11,1 15,9
MeSano pretezno - - - - 2 66,6 S 13,5 5 loo
kmecko 12,5 11,1 5,7
MeSano enakovredno 3 14,3 2 9,6 3 14,3 4 19,0 5 %%’3 2 14,6 2 9,6 21 loo
33,5 11,8 55.5 22,2 .0 75,0 22,2 25,6
MeSano pretezno - 2 9,6 4 19,0 6 28,6 5 23,8 - 4 19,0 21 loo,o0
nekmecko 11,8 44,4 35,3 31,2 44,4 25,6
cisto nekmecCko 3 12,5 9 37,5 1 4,2 7 29,2 3 12,5 1 4,2 24 1loo,o0
55,3 152,9 11,1 38,3 18,8 11,1 29,3
Ipo 9 10,9 17 20,9 9 1lo,9 18 21,9 16 19,5 44,99 10,9 82 1loo,o0

loo .o loo.o loo.o loo.o loo.o loo.o loo.o
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Tabela St, 2o0: PovprecCna vrednost prodanih pridelkov glede na socioekonomsko strukturo

Cisto kmecko

MeSano pretezno
kmecCko

MeSano
enakovredno

MeSano pretezno
nekmeCko

¢isto nekmecCko

mleko
31333
26666
47965

35357
52500

goveje
mesfe

137500
135300
179375

205000
168000

svinj.
meso

40000
90700
49687

65400
21666

o ) zita-
jajca krompir rice

2200 11300 47500
M Ilooo 334105
2000 57000 43781

1600 13000 18647?
- 70500 27650

gospodinjstev - v din (samo trzno usmerjena gospodinjstva)

ind.

rasti.

50000

34666

12000

vino sadje zelenj.

16057 @
61466 -
78416 -

77181 138000
28375 28000

grozd;

68?00

68250

30600
50250
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6.1. Proizvodna uaner.ienoat

Glade na socialno ekonomsko strukturo gospodinjstev se v Cisto
kmeCkih gospodinjstvih od celotne vrednosti najveC prodaja gove-
jega mesa - 32,1 %, zitaric - 22 % in vina 13 %\ v meSanih pre-
tezno kmeCkih gospodinjstvih se proda 49,8 % zitaric, 20,6 % go-
vejega mesa in 13*4 % vina; v meSanih enakovrednih gospodinjstvih
je na prvem mestu prodaja govejega mesa s 33,5 Y%« sledi mleko z
12,9 nato pa zitarice z 11,8 %\ v maSenih pretezno nekm-eCkih
gospodinjstvih nas preseneCa, da zavzema najveCji delez goveje
mesto, ki znaSa kar 40,3 %* nakar sledi vino s 27,9 % ter
svinjsko meso z lo,7 %. V tem tipu gospodinjstev hi pricCakovali
poveCan delez prodaja poljsCin in grozdja, zaradi stalne zaposlit-
ve Clanov gospodinjstva v nekmetijskih dejavnostih. ? Cistih
nekmeCkih gospodinjstvih prevladuje prodaja vina s 26 % In
grozdja z 22,8 % ter zitaric s 15*7 %. Ostali kmetijski pridelki
zavzemajo manjSi delez od celotne vrednosti prodaje. Ti so v
vseh tipih gospodinjstev priblizno isti: jajca, krompir, indu-
strijske rastline, sadje in zelenjava.

Ugotovljene vrednosti nedvomno kazejo, da prevladuje primarna
usmeritev v zZivinorejo, sekundarno usmeritev pa predstavljata
vinogradniStvo in poljedelstvo.
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Tabela St.21: PovprecCna vrednost prodanih pridelkov glede na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev - r din (skupno Stevilo gospodinjstev)

mleko
cisto kmecko 25 3760
meSano prét .kme¢. 25 16000
meS.enakovr. 31 17020
mas .pret._neka=29 8534
Fisto nekm. 106 1981

A\

»

goveje svinj,
meso

meso

1looo
54120
46290
42068

1584

3200
18140
1282
11275
613

Sita-=ind.

jajca krompir rice rastie vino

352

129
55

1356 7600 m 4496
2200 136240 loooo 36880
7354 15535 3354 15177

896 4500 413 29275
1443 2608 el 4330

sadje zelenj.

*

4758
264

322

grozdje
2728

13209
3165
379?
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Tabela St.22: Delez posameznih pridelkov v celotni vrednosti prodaje glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev (v %)

goveje svinj. jajca Kkrompir Zita-ind. zelen-
deko meso meso rice rast. vino sadje java grozdje
Cisto kmecko lo,9 32,1 9,2 1,0 3,9 22,0 13,0 - 7,9
MeSano pret .krne€. 5,8 20,6 6,6 - 0,2 49,8 3,6 13,4 - - -
MeSano enakovr. 12,9 33,5 9,7 0,1 5,6 11,8 2,5 11,5 - 2,4 lo,o
MeSano pret.nekm. 8,1 40,3 lo,7 0,1 0,8 4,2 0,4 27,9 4,5 - 3,0
c¢isto nekmecko 11,9 9,6 3,7 - 8,7 15,7 - 26«0 1,6 * 22,8
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6.2. Zivinaid, fond

Prekmurje je Se od nekdaj poznano po zivinorejski proizvodnji

in razmeroma velikom fondu Zivine vseh vrst. ? naselju Centiba

se najpogosteje pojavljajo naslednje kategorije Zivine: govedo,
prasiCi, perutnina, manj pa zajci in ovce. Sploh pa ni konjev,
ker jih je zamenjala kmetijska mehanizacija. Z anketo smo zabele-
zil1 podatke iz letoSnjega leta in podatke izpred desetih let,

ki so jih anketiranci povedali po spominu in zato niso popolnoma
natancni.

V naselju Centiba smo ugotovili, da je od leta 1974 upadlo Stevilo
krav, bikov in telet, povecCalo pa se je Stevilo praSiCev, zajcev
in delno perutnine. Vse vrednosti smo izrazali v GNZ (glava
normalne Zivine), to je na enoto 500 kg tezke krave preraCunanih
vrednosti vseh drugih vrst zivine. Ugotovili smo, da je najvecC
zivine bilo pred desetimi leti v generacijskih gospodinjstvih

(5*0 GNZ), v gospodinjstvih, kjer je bilo me3ano pretezno kmecko
prebivalstvo (9*o GNZ), ter v gospodinjstvih s slovensko -
madzarsko govore¢im prebivalstvom (8,9 GNZ). V letu 1984 pa je
prav tako najveC zivine v istih kategorij** in sicer v gospodinj-
stvih z generacijsko strukturo (4,5 GNZ), meSano-pretezno kmeckih
gospodinjstvih (9*1 GNZ), ter slovensko-madZarskih gospodinjstvih
(7,3 GNZ2). Najmanj3e Stevilo Zivine pa se pojavlja v letu 1974

v zrelih gospodinjstvih (1,3 GNZ), v &istih nekmeckih gospodinj-
stvih (0,7 GNZ) ter v slovensko govorelih gospodinjstvih (0,4 GNZ).
Y letu 1984 pa se pojavlja najmanj zivine v naslednjih gospodinj-
stvih: ostarela gospodinjstva (0,5 GNZ), €ista nekmecka gospodinj-
stva (0,4 GNZ) ter v slovensko govorelih gospodinjstvih (0,4 GNZ).

Primerjali smo tudi Stevilo GNZ na 1 ha obdelovalne zemlje po
gospodinjstvih. Ugotovili smo naslednje primerjave, ki so zelo
zanimive glede na strukturo prebivalstva. NajveCja obremenjenost
se pojavlja pri mladih gospodinjstvih (3,25 GNZ/ha), docim je
najmanj3a obremenjenost v ostarelih gospodinjstvih (1,2 GNZ/ha).
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Glede n« socioekonomsko strukturo pa je najveCja obremenjenost
v meSanih enakovrednih gospodinjstvih (4,1 GNZ/ha), najmanj3a
pa v Cistih nekme€kih gospodinjstvih (2,1 GNZ/ha). Glede na
pogovorni jezik v gospodinjstvu je najveCja obremenjenost v
slovensko-madzarskih gospodinjstvih (6,9 GNZ/ha), najmanj3a
obremenjenost pa je v madzarsko govoreCih gospodinjstvih

(2,5 GNZ/ha).

Primerjalno smo ugotovili obremenjenost GNZ na delovno mo&, kjer
je bilo ugotovljeno, da je najveCja obremenjenost v generacijskih,
meSano enakovrednih, slovensko - madzarskih gospodinjstvih (4,4),
najmanjSa pa v Cistih nekmeCkih, zrelih in slovensko govorecCih
gospodinjstvih (1,5)* Iz teh podatkov in i1zracunov smo na splosSno
ugotovili, da se je Stevilo Zivine od leta 1974 do leta 1984
ponekod poveCalo, drugje pa zmanjSalo. Najbolj se je povecal
zivinski fond v naslednjih kategorijah:

- krave,

- zajci,

- prasSici.

ZmanjSal se je pri:

- konjih,

- teletih,

- volih,

- perutnini.

Vzrokov za to je veC. NaSteli bomo samo nekaj najpomembnejSih:

- ostarelo prebivalstvo,

- razmah kmetijske mehanizacije,

- veliko mladega priseljenega prebivalstva.

Pojavlja se tudi delna specializacija v posameznih gospodinjstvih,
ki pa je Se v povojih in v veliki veCini gospodinjstev imajo Se
vedno vsega po malo za lastne potrebe.



37 -

Tabela et. 23: Stevilo GHZ leta 1984 glede na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Cisto kmecko

MeSano prét.kmeC*
MeSano enakovr.
MeSano pret.nekm.

Cisto nekmecko

Stoffiad _

o - 0,5
17 68,0
1 20,0
1 3,2
5 17,3
70 66,0
94 48,0

0,5 -1
2 8,0
1 20,0
9 29,0
7 24,1

19 17,9

33 19,4

--23

1-2
4,0 2
1
12,9 8
24,1 7
lo,5 3
11a2_-21

Tabela 3t.24: Stevilo GNZ leta 1974 glede na

c¢isto kmecko

MeSano prat«
kmecCko

MeSano enakovr.

MeSano pret.
nekmecCko

Cisto nekmecko

Skupaj

lo

1
5

6
80

lo2

40,0

20,0
16,2

20,7
75,5

52,0

3 12,0
1 20,0
4 12.9
6 20,7
9 8,5
23 11,8

2

2 -5

8,0
20,0
25,9
24,1

2,8

10A?

nad 5

3
2
9
3
3

20

12,0
40,0
29,0
lo,4

2,8

lo.2

socioekonomsko strukturo

8,0 4
2
6,5 lo
9
4.7 7
4,6 32

16,0

40,0
32,2

6

1
lo

8
5

30

24,0

20,0
32,2

27,6
4,7

15,3

Skupaj

25 loo,o0
5 loo,o
31 loo,o
29 loo,o
106 loo,o
196 loo,o
gospodinjstev
25 loo, 0
5 loo,o0
31 loo,o0
29 loo,o0
106 loo,o0
196 loo,o0
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Tabela 3t. 25: Stavilo glav normalne Sivine (GNZ) na gospodinj-
stvo glede na:

Starostno strukturo Socioekonomsko strukturo
1974, 1984 1974 1984
Mlado 2,267 1,401 Cisto kmecko 5,694 1,594
Zrelo 1,276 0,659 MeSano pret.
kmecCko 8,960 9,140

Generac. 5,954 4 552

Staraj« 2,280 2,568 MleSano enakovr. 7,725 5,287
ostarelo 2,551 0,556 esang pret.
Cisto nekm. 0,758 0,417
Obcevalni Jezik
197» 1984

madzarsko 2,507 1*788
slovensko 0,410 0,454
slov.-madz. 8,863 7*281
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Tabela 5t.26: Stevilo glav normalne Zivine (GNZ) na gospodinjstvo
(samo za gospodinjstva z zivino) glede nas

Starostno strukturo

1974 1964
Mlado 5,863 2,444
Zrelo 2,836 1,544
Generac. 6,846 4,856
StarajoCe 4,l0? 3,290
Ostarelo 3,479 0,826
ObCevalni jezik
1974
Madzarsko 3,886
Slovensko 2,00l
Slov.-madz 16,840

1984

2,682
1,967
5,764

Socioekonomsko strukturo

1974
Oisto kme&ko 5,131
MeSano pret.
kmecko 11,200
Medano enakovr. 9,579

3,045
2,243

MeSano pret.nekm.
oisto nekmecCko

1984
2,638

11,825
5,464
1,840
0,850
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7. Smeti.iska mehanizacija

Mehaniziranost kmetijstva je zaradi razdrobljenosti posesti
dokaj slaba, V veCini primerov imajo gospodinjstva traktor in
motokultivator. Motokultivator in kosilnica sta primerna za
delo na strmih terenih, katerih tukaj ne primanjkuje. Tudi
Skropilnica je precej pogosta, saj imajo gospodinjstva v vecini
primerov tudi vinograde, prav tako tudi nekaj gozda, za kar
potrebujejo tudi motorne Sage.

Opazna je tudi modernizacija kmetijstva, kar se izraSa v gra-
jenju silosov. Te novosti je v glavnem zacCela uvajati mladina
oziroma mlada gospodinjstva, saj imajo kar 66,7 % vseh silosov
v tem naselju« Silose Imajo Se generacijska gospodinjstva ter
starajocCa gospodinjstva. V sploSnem pa so tudi s drugimi obda*
lovalnimi stroji najbolje opremljena mlada gospodinjstva. Sle-
dijo jim generacijska gospodinjstva, tem pa zrela gospodinjstva.
Po priCakovanju so najalabSe opremljena a kmetijsko mehanizacijo
ostarela gospodinjstva, saj zivita v veCini ena ali dve osebi,
ki si takSnega stroja ne moreta nabaviti oziroma z njim ne
znata ravnati.

Na Cetrtem mestu so Cista kmeCka gospodinjstva. NajslabSe ao
opremljena Cista nekmeCka gospodinjstva, kar je tudi razumljivo.
To si lahko razlagamo tako, da meaeCno gospodinjstva dobijo denar
i1z kmetijske dejavnosti in ta denar vlagajo v nakup strojev in

si s tem lajSajo delo na kmetiji.

Poglejmo Se opremljenost kmetij z obdelovalnimi stroji glede na
obCevalni jezik. Po Stevilu gospodinjstev opremljenih s stroji
prednjaCijo madzarska gospodinjstva, sledijo jim meSana in
slovenska gospodinjstva« T odstotkih pa so na boljSem meSana,
sledijo jim madzarska, nazadnje pa so slovenska gospodinjstva.
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Tabela at.27:0Opremljenoat kmetije e kmetijsko mehanizacijo z ozirom na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

) Moto- Traktor Traktor s Kosil- Motoma Skropilnica
Silos kulti- brez prikij. nica zaga
vator prikij.

¢isto kmecko 2 8,0 3 12,0 6 24,0 2 3,0 2 8,0 3 12,0
MeSano PK - 2 40,0 - 3 60,0 3 60,0 1 20,0 2 40,0
MeSano 1 3 9,6 8 25,8 2 6,4 15 48,4 12 38,7 14 45,2 7 22,6
MeSano PN . 14 48,3 517,2 11 37,9 3 10,3 5 17,2 8 27,6
cisto nekmecko 1 0,9 22 20,7 1 0,9 14 13,2 7 6,6 U 10,4 11 lo,3

Skup aj 6 3,06 49 25,0 8 4,0 49 25,0 27 13,7 33 16,8 31 15,8
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Tabela 3t.28t lzvor sredstev za nakup kmetijske mehanizacije glede na socioekonomsko

strukturo gospodinjstev

«i1zdopol. iz

z doh. 1z dejav.na nekmet%]

kmetij.dej. kmetijstvo dejav.

Cisto kmecko 9 75,1 1 8,3 1 8,3
MeSano PK 3 60,0 - 2 40,0
MeSano E 13 54,2 2 8,3 6 25,0
MeSano PN 9 31,0 - 15 51,7
cisto nekmecko 11 21,6 - 35 68,6
Skupno 45 37,2 3 2,5 59 48,7

S

2 8,3
5 17,3
4 7,8
11 9,1

] pomocjo
; kreditov  Drugo
tov.)

1 8,3
1 4,2
1 2,0

12

24

29
o1

121

Skupno

loo,o0
loo,o0
loo,0
loo,0
loo,0

loo,o
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Zanimalo nas ja tudi, kja dobijo gospodinjstva sredstva za
mehanizacijo kmetije.

Oista kmeCka gospodinjstva dobijo 75*1 % sredstev iz kmetijskih
dejavnosti, ostala sredstva pa Se iz dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji ter i1z nekmetijskih dejavnosti.

MeSana pretezno kmeCka gospodinjstva dobijo najveC sredstev

1z kmetijskih dejavnosti - So,0 %, iz nekmetijskih dejavnosti
pa 40,0 %*

MeSana enakovredna gospodinjstva dobijo najveC sredstev iz
kmetijskih dejavnosti - 54,2 %, iz dopolnilnih dejavnosti 8,3 %
in iz nekmetijskih dejavnosti 25,0 %.

MeSana pretezno nekmeCka gospodinjstva dobijo iz nekmetijskih
dejavnosti 51,7 %, i1z kmetijskih dejavnosti pa 31,0 % Sredstev.
Cista nekmecka gospodinjstva dobijo najve¢ sredstev iz nekme-
tijskih dejavnosti - 68,6 %, iz kmetijskih dejavnosti pa 21,6 %.

8. Stavbni fond
8.1. Starost stanovanjskih his

Po letu 1970 ja bilo zgrajenih najveC hiS Cistih nekmeCkih go-
spodinjstev, nekaj manj hiS je pri meSano pretezno nekmecCkih
in meSano pretezno kmeCkih gospodinjstev. NajveC hiS kmeCkih
gospodinjstev je bilo zgrajenih v obdobju 1914 - 1945 in pred
I. svetovno vojno, novejSih pa je nekaj manj. OCitno je, da
Ciste agrarne dejavnosti ne omogoCajo veCjih investicij za
1zboljSanje zivljenjskih pogojev. HiSe meSanih gospodinjstev

so bile zgrajene predvsem v obdobjih 1945 - 1960, 1914 - 1945
in 1961 - 1970. Zgrajenih pred 1. svetovno vojno in po letu
1970 pa je manj.
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8.2. Gospodarska poslopja

VeCina gospodarskih poslopij je starih in se Se uporabljajo.

Pri meSanem pretezno kmeCkem prebivalstvu so gospodarska poslopja
stara in se e vedno uporabljajo. Pri Cisto kmeckem in &isto
nekmeCkem veC kot polovica nima gospodarskih poslopij. Pri meSa-
nem in pretezno nekmeCkem prebivalstvu je najveC adaptacij in
nekaj gospodarskih poslopij je predelano v druge namene. NajveC
opuSCenih gospodarskih poslopij je pri Cisto nekmeCkem prebi-
valstvu, nekaj je tudi pri meSanem in Cisto kmeCkem.

Tabela St. 29s Starost hiSe glede na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

meSano meSano meSano Cisto

cisto kmecCko PK E PN nekmeCko Skupaj
pred l.sv.v. 7 28,0 » 2 6,5 2 6,9 9 3,8 15 7,7
1914 - 1945 12 48,0 3 6#> 7 22,6 8 27,6 13 12,3 43 21,9
1946-1960 4 16,0 1 20 11 35,5 8 27,6 24 22,6 48 24,5
1961-1970 1 4,0 m 9 29t0 8 27,6 20 18,9 38 19,4
po 1970 1 4,0 12 2 6,5 310,3 45 42,5 52 26,5

Skupaj 25 loo 5 1oo 31 loo 29 loo 1lo6 loo 196 loo



Tabela St.50: Trsta adaptacije stanovanjskih poslopij glede na

socioekonomsko strukturo gospodi
Stevilo gospodinjstev je zaradi
enem gospodinjstvu moznih veC ad

Vrsta __ Cisto meSano . meSfAoi
adaptacije kmecCko pret.km. meSano pret.
nekmecko
dozidava 5 20,0 466,7 11 32,3 13 36,1
nadzidava - - 1 2,9 2 5,5
notr.predel . 3 12,0 1 16,7 7 20,6 12 33,3
cel.predel. 2 8,0 - 1 2,9 -
niso adapt. 15 60,0 1 16,7 14 41,2 9 25,0
Skupaj 25 loo 6 loo 54 loo 36 loo

njstev (veCje skupno
tega« ker je pri
aptacij)

Cisto
nekmeCko Skupaj

18 16,5 51 24,3
1 0,9 4 1,9
18 16,5 41 19,
2 1,8 5 2,4
70 64,2 109 51,9
109 loo 210 loo

Tabela St.31; Stanje gospodarskega poslopja glede na socio-

ekonomsko strukturo gospodiijstev

cisto mes. meS.pr. Cisto

kmeCko  pret.k. meSano nekmeCko nefcmec. Skupaj
staro in se
Se uporablja lo 40,0 5 loo 17 54,8 14 48,3 20 18,9 66 33,7
staro iIn se ne
uporablja ve¢ 1 4,0 « 1 3,2 1 3,4 8 7,511 5,6
adaptirano 1 4,0 - 722,6 8 27,6 1o 9,4 26 13,3
predelano za
druge namene & 1 3,2 1 3,4 2 1,9 4 2,0
ni pojava 13 52,0 - 516,1 517,2 66 62,3 89 45,4
Skupaj 25 loo 5 loo 31 loo 29 loo 1lo6 loo 196 loo
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9* Infrastrukturna opremljenost gospodinjstev

Kvaliteto opremljenosti gospodinjstev smo ocenjevali na osnovi
toCkovala elementov kot so: vodovod, elektricna napeljava,
pralni stroj, avtomobil in podobno. Stefvilo tock:

- 40 in veC (stopnja najvisSje opremljenosti)

-35-39
-30-34
- 25 - 29
-20-24

- pod 20 (stopnja najnizje opremljenosti).

Podobno kot pri dragih kazalcih, je tudi pri tem elementu mozno
razlikovati znaCilno stratifikacijo. Infrastrukturna opremljenost
se praviloma izboljSuje v smeri naraSCanja nekmeCkega elementa,
Ceprav je prisotna izjema pri meSanih-pretezno kmecCkih gospo-
dinjstvih, ki pa so tudi v vrsti drugih pokazateljev dosegla
najviSje vrednosti. Gledano globalno, lahko zakljuCimo, da je
pravzaprav podoba pri meSanih gospodinjstvih najbolj ugodna, o
Cemer pricCa podatek, da je delez gospodinjstev v najvisSjem raz-
redu pri meSanih pretezno nekmeCkih gospodinjstvih visSji kot v
stanje pri Cistih kmeCkih gospodinjstvih, kjer je v najnizjem
toCkovnem razredu kar 76 % enot.

Tabela St.32: Opremljenost gospodinjstev (St. toCk) glede na
socioekonomsko strukturo

cisto meSano meSano meSano cisto

kmeCko oret._km. pret.nekm, nekmeCko .Skupaj
0-19 19 76,0 1 20,0 2 6,5 2 6,9 16 15,1 40 20,4
20 - 24 - = 3 9,7 1 3,4 8 7,5 12 6,1
25-29 3 12,0 - lo 32,3 4 13,8 3 2,8 20 lo,2
30-34 2 8,0 - 6 19,4 1 3,4 14 13,2 23 11,7
35 - 39 - 1 20,0 412,9 7 24,1 21 19,8 33 16,8

40 inveC 1 4t 3 60,0 6 19,4 14 48,3 44 41,5 68 34,7

Skupaj 25100 51oo 31 loo 29 loo lo6 loo 196 loo
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1=. Seznam tabel

10.

11.

12.

15.

14.

15.

16.

17.

. Nekateri pokazatelji kmetijske proizvodnje z ozirom na

socioekonomsko strukturo gospodinjstev

. Nekateri pokazatelji kmetijske proizvodnje z ozirom na

starostno strukturo gospodinjstev

Nekateri pokazatelji kmetijske proizvodnje z ozirom na obCevalni
jezik gospodinjstev

Socioekonomska struktura gospodinjstev z ozirom na njihovo
starostno strukturo

. Socioekonomska struktura gospodinjstev z ozirom na njihov

obCevalni jezik

. NaCin dela na kmetiji z ozirom na 3a¥O iIn starostno strukturo
. Nasledstvo na kmetiji z ozirom na socialnoekonomsko strukturo

gospodinjstev
Delez gospodinjstev brez zemlje z ozirom na njihovo sociaiko-
nomsko strukturo gospodinjstev

. PovprecCna velikost posesti ze ozirom na socioekonomsko strukturo

gospodinj stev

Velikost posesti z ozirom na socialnoekonomsko strukturo
gospodinjstev

Povprecno Stevilo parcel po posameznih zemljisSkih kategorijah
z ozirom na velikost posesti

Spremembe lastniStva zemlje z ozirom na socialnoekonomsko
strukturo gospodinjstev

Stopnja intenzivnosti obdelave kmetijskih povrSin z ozirom na
socialnoekonomsko strukturo gospodinjstev

Vzroki za spremembe intenzivnosti obdelave zemlje

Delez kooperantov na socioekonomsko strukturo gospodinjstev
Vrsta kooperantskih odnosov glede na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

Delez gospodinjstev, vkljuCenih v trzno proizvodnjo glede na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev



18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

217.
28.

29.
. Vrsta adaptacij stanovanjskih poslopij glede na socioekonomsko

31.

32.

- 43 -

Skupna prodajna vrednost glede na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

Vrednost prodajo kmetijskih pridelkov z ozirom na socioekonomsko
strukturo

PovprecCna vrednost prodanih pridelkov glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev (samo trzno usmerjena gospodinjstva)
PovprecCna vrednost prodanih pridelkov glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev (skupno Stevilo gospodinjstev)

Delez posameznih pridelkov v celotni vrednosti#prodaje glede

na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Stevilo GNZ leta 1984 glede na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

Stevilo GNZ leta 1974 glede na socioekonomsko strukturo
gospodinjstev

Stevilo GNZ na gospodinjstvo glede na starostno strukturo,
socioekonomsko strukturo ter obCevalni jezik (vsa gospodinjstva)
Stevilo GNZ na gospodinjstvo glede na starostno strukturo,
socioekonomsko strukturo ter obCevalni jezik (samo gospodinjstva
Z Z1vVino)

Opremljenost kmetije s kmetijsko mehanizacijo z ozirom na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Izvor sredstev za nakup kmetijske mehanizacije glede na
socioekonomsko strukturo gospodinjstev

Starost hiSe glede na socioekonomsko strukturo gospodinjstev

strukturo gospodinjstev

Stanje gospodarske®a poslopja glede na socioekonomsko
strukturo gospodinjstev

Opremljenost gospodinjstev glede na socioekonomsko strukturo
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