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1. UvOD

Raziskovanje razlicnih vidikov razvojnih procesov v pokrajini
je zasnovano kot i1zhodisSCe za pripravo smernic regionalnega
razvoja v specificnih slovenskih pokrajinah, v naSem primeru
Bele krajine kot pokrajine nizkega krasa, orografsko loCene

od ostalih delov Slovenije, z znaCilnimi podnebnimi razmerami,
litoloSko osnovo ter poselitvijo.

Dosedanje raziskave razvojnih procesov v Beli krajini, ki smo
Jih opravili v okviru tega UBP, so globalno opredelili razvojne
moznosti posameznih naselij Bele krajine in posebej izpostavile
vlogo kmetijstva pri ohranjevanju kulturne pokrajine, ki pred-
stavlja eno od osnov skladnega regionalnega razvoja. Hekdaj
prevladujoCa oblika dejavnosti je tudi v tem delu Sloveni je, Ki
je bil do leta 1930 skoraj v celoti uvrSCen med manj razvita
obmo&ja (celotno obmo&je ob&ine Crnomelj) republike, izgubila
na pomenu in obsegu. Preobrazba prebivalstva in spreminjanje
njegove socioekonomske strukture se kazeta tudi v spreminjanju
podobe pokrajine, predvsem v zmanjSevanju obsega obdelovalnih
povrSin.

S tem se zmanjSuje proizvodna osnova belokranjskega kmetijstva,
Ceprav so opuSCena zemljisCa veCinoma slabSe kategorije in ne
nudijo optimalnih pogojev za sodobno obdelovanje. Zato se za-
stavlja vpraSanje nadaljne deagrarizacije kmecCkega prebivalstva,
ki je pomembno predvsem z vidika zagotavljanja potrebne delovne
sile za kmetijstvo. Odstotek kmeCkega prebivalstva v obeh
belokranjskih obCinah sicer Se vedno presega republisko pov-
preCje (1981 - 9,2f£), saj je odstotek kmeCkega prebivalstva v
ob&ini Crnomelj 14,8%, v ob&ini Metlika pa 12,5%, vendar gre

v obeh primerih predvsem za kmecCko prebivalstvo z neggodno
starostno sestavo.



ZmanjSevanje kmetijskih povrSin, deagrarizacija in neustrezna
demografska sestava prebivalstva, so osnovni elementi preobrazbe
regionalne strukture v obmoCjih, ki zaostajajo v razvoju glede
na regionalno povpreCje in za katera eo bil* rugotovljene tudi
skromnejSe razvojne moznosti tako glede naravne primernosti kot
tudi demografskega potenciala ter infrastrukturne opremljenosti.
Tem obmoCjem je veljala naSa pozornost pri proucCevanju vloge
kmetijstva kot dejavnosti, ki naj bi bila zasnovana tako, da bo

mogla ohraniti poseljenost in kulturno krajino v obravnavanih
obmoCfih.

V sedanji fazi druzbeno ekonomskega razvoja, ko ponovno poskuSamo
oziviti kmetijstvo predvsem zaradi poveCanja proizvodnje hrane,

ni mogoCe nacCrtovati razvoja kmetijstva oziroma kmetijske produk-
cije brez poznavanja sedanjih odnosov na tem podroCju, predvsem
odnosa prebivalstva do zemlje, kmetijstva kot dohodkovnega vira,
zemljisSko-posestnih odnosov, relacije med druzbenim sektorjem in
kooperanti, zivilsko predelovalno industrijo in njeno vlogo pri
zagotavljanju surovinske baze. IzhodiSCe naSega raziskovalnega
dela pri prouCevanju vpraSanj s podroCja kmetijstva v Beli krajini
je torej analiza njegovega sedanjega polozaja in funkcije, ki naj <
bi omogoCile opredelitev razvojnih moznosti te dejavnosti v
prihodnjem razvoju Bele krajine.



2. TEORETICNA 1ZHODISCA

Kmetijski prostor je y SB Sloveniji v pretezni meri v rokah za-
sebnega sektorja, ki je v obdobju po drugi svetovni vojni, zaradi
dinamic¢nosti druzbenoekonomskih in prostorskih procesov, ispostav-
Ijen dejavnikom, ki v sedanjem obdobju ze kriticno vplivajo na
njegov nadaljnji razvoj« Proces preslajanja iz agrarnih v neagrar-
ne dejavnosti je dosegel stopnjo, ko lahko nadaljevanje dosedan-
Jih trendov Se poglobi neskladje oziroma protislovnost med obsto-
jecimi naravnimi viri za kmetijsko produkcijo in njihovo izkoriScCe-
nostjo (Kladnik et al., 1981, s.l).

Sa sedanjo kvantitativno in kvalitativno uCinkovitost zasebnega
sektorja kmetijstva vplivajo Stevilni dejavniki kot na primer na-
ravna primernost, demografska struktura, socialno-ekonomska struk-
tura, komunalna in kmetijska infrastruktura in zemljiSko-posestne
razmere. Omenjeni dejavniki posamezno in Se posebej v medsebojnem
souCinkovanju povzrocCajo neskladja v kmetijski proizvodnji v po-
sameznih obmoCjih Slovenije. Na obseznih povrSinah se kazejo pre-
tezno negativni uCinki delovanja navedenih faktorjev, kar se kaze

v nizki produktivnosti kmeCkega dela, skromni trzni usmerjenosti,
slabi i1zkoriScCenosti delovnih sredstev in v ekstenzifikaciji izrabe
tal, ki se kaze v naglem napredovanju gozda na kmetijske povrSine.
Elementi, ki delujejo kot ovira pa ne izhajajo samo iz faktorjev
kmetijske proizvodnje. Zaradi hitrega druzbenoekonomskega razvoja
so v kmetijski prostor posegli tudi dejavniki povsem nekmetijskega
znaCaja kot so Sirjenje urbaniziranih povrSin, poveCevanje
koridorjev infrastrukturnih objektov, Sirjenje rekreativnih povrsSin
in obmoCij gradnje poCitniSkih bivaliSc.

Med dejavniki razvoja kmetijstva je tudi na danasSnji stopnji raz-
voja na prvem mestu naravna primernost
pokrajine za to vrsto dejavnosti. Osnovni prirodni
dejavniki v kmetijski produkciji so nagib zemljiSC, primernost
tal, klimatske razmere, ekspozicija itd. Vplivajo predvsem na



rentabilnost gojitve posameznih polj
i

Cin oziroma na moznost
uporabe sodobne kmetijske mehanizacije

S
je.
Demografska struktura kmeCkega prebivalstva
Jje v procesu deagrarizacije dozivela temeljite spremembe. Baz»
seljevanje aktivnih starostnih skupin je povzroCilo, da so
obsezna obmoCja izgubila najvitalnejSi in najbolj produktiven

del prebivalstva. Posledice so vidne v zmanjSevanju Stevila
druzinskih ¢lanov, neustrezni strukturi po starosti in spolu,
negativnemu migracijskem saldu, znizanju stopnje fertilnosti,
znizevanju deleza aktivnih v kmetijstvu in narasanju Stevila
vzdrzevanih. Ostarevanje kmeCke delovne sile in odseljevanje
mladih je ponekod privedlo do reagrarizacije oziroma celotnega
poveCanja Stevila kmeCkega prebivalstva, ki pa kljub aktivnosti

v pozni starosti ne predstavlja polnovredne delovne sile. ObmoCja
z neugodno starostno strukturo in visoko stopnjo aktivnosti so
zato ze v kriticni fazi razvoja. Posledica neugodne demografske
struktura je tudi narasScCanje Stevila kmeCkih gospodarstev brez
nasledstva.

Med socialno-ekonomskimi elementi zavezma posebno mesto sooio 1 o-
ekonomska struktura gospodinjstev,

ki neposredno vpliva na naCin gospodarjenja z zemljo in je zaradi
nadal jevanja trendov deagrarizacije in urbanizacije predvsem za-
viralni element v prizadevanjih za racionalno izrabo obstojecCih
kmetijskih povrSin.
Infrastrukturna opremljenost je eden
dd odloCujoCih dejavnikov v prihodnjem razvoju kmetijstva. Za
nemoten razvoj so pomembni predvsem trije vidiki - prometna
dostopnost i1n urejeno voziSCe, kvalitetno elektricno omreZje in
telefonsko omrezje, ki omogoCajo trznost in preskrbo z reproma-
terialom, uporabo sodobne kmetijske mehanizacije in pravocasno
posredovanje ustreznih sluzb v nujnih primerih.



&

— r —

Soci1alno po seestna struktura jJe kot
ostanek zgodovinskega razvoja ena od determinant kmetijske
proizvodnje» Slabosti, ki se pojavljajo kot ovira v nadaljnjem
razvoju kmetijstva so mala velikost kmetij, razdrobljenost
posesti, velik delez povrSin v lasti nekmeCkega prebivalstva,
ki je povsem neodvisno od zemlje. Velikost posesti razlicno
vpliva na znaCaj kmetijske proizvodnje. Kmetije na veCjih po-
sestvih izkorisCajo razpolozljiva v optimalnem obsegu glede

na naravno primernost povrSin, medtem ko male in srednje kmetije
obdelujejo vse povrSine, v kolikor jim to omogoCa zadostna de-
lovna sila, v nasprotnem primeru pride do opuScCanja marginalnih
povrsin.

Navedeni dejavniki razvoja kmetijskega gospodarstva, z izjemo na-
ravnih, ne vplivajo na razvoj druzbenega sektorja kmetijstva,

ki zahteva specificno obravnavo zaradi drugacnega proizvodno-
organizacijakega znaCaja. Zaradi manjSega obsega druzbenih po-
sestev v obravnavanem obmoCju, smo veC pozornosti posvetili
odnosu in proizvodnim povezavam druzbenega sektorja kmetijstva

z zasebnim, kar menimo, da je ena od temeljnih nalog te dejav-
nosti v pogojih obstojeCe agrarne strukture v Beli krajini.
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3. METODOLOSKI PRISTOP

Raziskava je zajela obmo&je ob&ine Crnomelj, ki obsega 81,8%
celotne povrSine regije, ki sicer vkljuCuje tudi teritorij
obCine Metlika. ProuCevanje je potekalo na dveh ravneh. Prvi
del raziskave temelji na podrobnem prouCevanju izbranih sondnih
obmoCij na nivoju posameznih katastrskih obCin. Za analizo na
ravni katastrskih obCin smo se odloCili, ker menimo, da lahko
na ta nacin najbolje opredelimo prostorsko soodvisnost med
prebivalstvom in naravnim potencialom - zemljo. Poleg tega so
katastrske obCine dokaj homogene enote in omogoCajo ugotavlja-
nje doloCenih zakonitosti, kar v primeru heterogenih krajevnih
skupnosti ni mogocCe.

? dogovoru e sofinancerjem so bile izbrane za sonde katastrske
obCine Damelj, BelCji vrh in Petrova vas. Predstavljajo vzorcna
zajetje za prethodno ugotovljene tipe obmoCij, glede na razvojne
moznosti naselij, saj sodi k.o. Damelj v obmoCje z manj ugodni-
mi razvojnimi moznostmi, k.o. BelCji vrh v obmoCje z ugodnimi
razvojnimi moznostmi in k.o. Petrova vas v obmoCje z zelo
ugodnimi razvojnimi moznostmi. Prvi dve katastrski obCini spa-
data tudi v zakonsko opredeljeno obmoCje manj razvitih krajevnih
skupnosti na obmoGju Bele krajine oziroma ob&ine Crnomelj.

Raziskovanje izbranih katastrskih obCin je potekalo v treh smereh.
Prvi del ja zajel vrednotenje naravnih moznosti z vidika posamez-
nih kmetijskih panog, s katerim smo zeleli opredeliti primernost
posameznih naravno-pokrajinskih enot za doloCene panoge kmetij-
stva ter ugotoviti elemente produkcijske cene v doloCenih
naravno-pokrajinskih enotah. Pri naSem delu aizhajali iz
podrobne pokrajinsko-ekoloSke rajonizacije Bele krajine,ki jo je
opravil D.Plut in karte zemljisSkih kategorij za posamezne
katastrske obCine, ki so bile i1zdelane s pomoCjo topografskih
kart, fotointezpretacija aerofotoposnetkov in preverjanja na
terenu (D.Plut, 1982).
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Drugi del prouCevanj v izbranih sondnih katastrskih obCinah je
bil usmerjen v analizo spreminjanja produkcijske vrednosti kme-
tijskih zemljiSC na podlagi izdelave karte zemljisSkih kategorij
po katastru in primerjave z dejansko izrabo tal, ugotovljeno s
pomoCjo aerofotopoenetkov ter s terenskim kartiranjem.obdeloval-
nih povrSin. Smeri spreminjanja v izrabi tal po letu 1953 do
leta 1984 pa smo povzeli po katastru na nivoju posamezne kata-
strske obCine. Analiza je zajela tudi vprasanje strukture
kmetijskih povrSin, predvsem lastniStva, velikosti posesti in
velikosti parcel. Vir podatkov nam je tudi v tem primeru pred-
stavljal kataster.

Tretji del proucCevanj obsega podrobno analizo druzbenoekonom-
skih znaCilnosti prebivalstva. Analiza obsega tipologijo gospo-
dinjstev, na podlagi opredelitve socioekonomske strukture Cla-
nov gospodinjstva. Analiza je bila i1zdelana na osnovi dveh virov
podatkov. Prva je izvedena i1z gradiva popisa prebivalstva v letu
1981, druga pa je bila izdelana na podlagi podatkov zbranih z
anketiranjem gospodinjstev v oktobru 1984. S pomoCjo ankete smo
lahko podrobno analizirali znaCilnosti kmetije in trzno usmer-
jenost gospodinjstev, kar nam popisni podatki niso omogoCili.
Pri analizi smo uporabili tipologijo gospodinnjstev, ki je bila
izdelana na osnovi zaposlenosti posameznih ¢lanov gospodinjstva
in doloCa pet tipov gospodinjstev:

1. Cista kmeCka gospodinjstva (vsi Clani so zaposleni na kmetiji)

2. meSana, pretezno kmecka gospodinjstva ~ 99% clanov dela
na kmetiji)
3. meSana, enakovredna gospodinjstva (34-66% clanov dela na
kmetiji)
4. meSana, pretezno nekmeCka gospodinjstva (1-33% Clanov dela
na kmetiji)
5. Cista nekmeCka gospodinjstva (nihCe ni zaposlen samo na kmetiji)
Predhodno predvideno primerjavo socioekonomskih tipov gospodinj-
stev in socioekonomskih tipov kmetij smo opustili, ker je primer-
java starostnih tipov in socioekonomskih tipov gospodinjstev,
ki je osnova za tipologijo kmetij, pokazala premajhnb diferenci-
ranost med obravnavanimi enotami.
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Tipologije j« bila osnova sa vrednotenje pomena posameznih socio-
ekonomskih tipov gospodinjstev za specifiCnhe oblike kmetijske
proizvodnje. Z analizo je ugotovljena stopnja navezanosti posamez-
nih tipov gospodinjstev na kmetijsko proizvodnjo iIn sicer s po-
mocCjo podatkov o stalezu Zivine, povrSinah kmetijske in obdeloval-
ne zemlje ter trzna usmeritev.

Drugi nivo oziroma del raziskave obravnava celotno obmoc€je obcine
Crnomelj in je usmerjen predvsem v proucitev vloge druZbenega sek-
torja kmetijstva ter njegovega pomena za usmerjanje proizvodnje

v zasebnem sektorju. Analiza podaja Stevilo, povrSine in proizvod-
no usmeritev druzbenih kmetijskih obratov, obseg kooperacije ter
pregled obstojeCe kmetijske infrastrukture. Posebno poglavje je
posveCeno zascCitenim kmetijam,kot predvidenim nosilkam kmetijske
proizvodnje v obravnavanem obmocCju. Raziskava potencialov zaScCi-
tenih kmetij se omejuje na ugotovitev Stevila, velikosti in
starostne strukture gospodinjstev, analizo velikosti zemljiske
posesti, opredelitev proizvodne usmerjenosti, trznosti ter mozno-
sti za ohranitev in morebitno povecCanje kmetijske proizvodnje.



4. REZULTATI PROUCEVANJ SONDNIH KATASTRSKIH OBCIN
4.1. Vrednotenje naravnih moznosti

Kot izhodis€Ce bo nam sluzile ugotovitve D.Pluta (1982, 141-160),
ki je podrobno obdelal pokrajinsko—ekoloske znacCilnosti Bele kra-
jine, katere osnovna pokrajinska znacCilnost je zakraselost po-
vrSja. Karbonatne kamenine (apnenec in dolomit) prevladujejo tako
v dnu Belokranjske kotline kot tudi na njenem obodu. Razprostra-
njenost vodotokov, vodnih virov, zlasti studencev, kamnitost
povrsSja ift vrtaCe, njihova gostota ter neenakomerna debelina prsti,
notranje razmejujejo krasko povrsje in vplivajo na razporeditev
kmetijskih povrsSin in gostoto naselitve. VisSinska pasovitost pa
v veliki meri spreminja klimatske, hidrografske, pedoloske in
vegetacijske znacilnosti Bele krajine, ki sicer predstavlja ti-
picno subpanonsko pokrajino« Vse to pripppva k izredno veliki po-
krajinsko—ekolosSki pestrosti Bele krajine, ki pa se v pokrajini
ne kaze v ostrih mejah med posameznimi pokrajinskimi enotami.

Obravnavanop obmocje katastrskih ob&in Damelj, BdCji vrh in
Petrova vas sestavljajo razlicne pokrajinsko ekoloske enote ozi-
roma mozaiki. Tako v k.o. Dasselj prevladujejo prisojna pobocCja
nad Kolpo skupaj s Stevilnimi uravnavami kot ostanki obviselih
dolin. Tudi na obmocCju k.o. BeBji vrh sreCamo vecCje Stevilo po-
krajinsko ekoloskih enot, poleg prevladujoCega visSjega kraskega
ravnika so tu Se otoki obdelovalnega sveta na niZjem kraskem
ravniku. Katastrska obcCina Petrova vas pa lahko razdelimo med
tri pokrajinsko ekoloSke enote — podrocCje na globoki, podzoljeni
kraski ilovici s prevlado obdelovalnega sveta, obmocCje obdeloval-
nega sveta,ne nizjem kraskem ravniku ter obmocCje izrazitejSega
topbtnega obrata.

Zaradi razliCnega naravnega potenciala in njegovega vrednotenja
je gospodarski pomen posameznih enot zelo razlicen. Razmerje med
sedanjo gospodarsko izkorisCenostjo in naravnim potencialom

se nenehno spreminja.
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4.1.1. Primernost posameznih pokrajinsko—ekoloskih enot za
doloCene panoge kmetijstva

Osnovo za opredelitev primernosti posameznih pokrajinsko—ekolos-
kih enot za kmetijstvo sta nam predstavljali karta pokrajinsko—
ekoloskih mozaikov in karta izrabe zemljisc¢, i1zdelani v merilu
1 : 25 00*. Za potrebe nasSe analize smo v karti vnesli meje
obravnavanih katastrskih obcCin in karto pomanjsali v merilo
1 : 50 000, kar je omogocilo vizualno primerjavo obeh elementov.
- A
Primerjavo gospodarskega pomena in naravnega potenciala pokrajin-
sko—ekoloskih enot na nivoju mikrohor (to so enote viSjega ranga,
ki izkazujejo sorodne pokrajinsko—ekoloSke poteze; D.Plut, 1981,
s. 150) je izdelal D.Plut. Ce upoStevamo njegovo delitev Bele
krajine na mikrohore ugofiovimo, da sodita katastrski obcCini
Damelj in BelCji vrh skoraj v celoti v zakljuCene mikrohore, med-
tem ko se obmocCje k.o. Petrova vas deli med tri samostojne mikro-
hore.

Za mikrohoro XI11 (obkolpska, pretezno prisojna pobocCja in obvi-
sele suhe dsfcine), v katero sodi k.o. Damelj, ugotavlja D.Plut,
glede sedanjega pomena za gospodarstvo (upoStevaje vse gospodar-
ske panoge, tudi nekmetijske) manjSi pomen za razvoj vseh gospo-
darskih panog, medtem ko ugotavlja ugodnejSi naravni potencial
za razvoj zivinoreje in rekreacijske funkcije.

Mikrohora VI1. v katero spada obmocCje k.o. BelCji vrh (viSji
kraski ravnik), ki deloma sega tudi v mikrohoro V1. (otoki
obdelovalnega sveta na nizjem kraskem ravniku), je predvsem po-
membna za gozdarstvo in deloma rekreacijo, medtem ko ima del
k.o. BelCji vrh, ki sega v mikrohoro V1. doloCen pomen kot tudi
naravni potencial za vse kmetijske panoge (poljedelstvo, zivi-
noreja, vinogradnistvo) ter tudi za rekreacijo.
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Teritorij k.o« Petrova vas se deli aed tri dokaj razliCne
pokrajinsko—ekoloske enote, mikrohore I1., TV. in XIIll. vendar
ima vsaka od teh dokajSen pomen kot tudi potencial za razliCcne
funkcije« V mikrohori ll« (ohiSje kraSkega sveta z debelo
plastjo kraske ilovice), ki zavzema vzhodni del k.o«, so to
gobarstvo, poljedelstvo, zZivinoreja in urbanizacija. Ha
obmocCju mikrohore 1V. (obmocCje obdelovalnega sveta na nizjem
kraskem ravniku) v osrednjem in severnem delu k.o. so to goz-
darstvo, vinogradniStvo in urbanizacija, v zahodnem delu k.o,
ki sega v mikrohoro Xlll« (prisojna in osojna pobocCja zahodnega
roba Belokranjske kotline) in predstavlja izrazito obmocje to-
plotnega obrata pa imajo najvecCji gospodarski pomen vinograd-
nistvo, gozdarstvo in rekreacija«

PodrobnejSa primerjava pokrajinsko—ekoloskih enot in izrabe

. zemljiSC v obravnavanih katastrskih obcCinah je pokazala nasled-
nje znacilnosti. Raven svet suhih dolin, podolij, aluvialnih
ravnic ob Kolpi in deli nizkega kraskega ravnika so povsod na-
menjeni kmetijstvu, predvsem poljedelstvu in Zivinoreji. Polozna
pobocCja so namenjena paSnikom in v obmocCju k.o. BelCji vrh ter
Petrova vas tudi vinogradom. StrmejSa pobocCja in obmocCja podzoli—
rane kraske i1lovice pa so povsod zaraSCena z gozdom. To so
osnovne znacilnosti, ki pa so v drobnem spremenjene predvsem
zaradi druzbeno—ekonomskih dejavnikov, predvsem deagrarizacije,
ki v vseh teh k.o. vodi k opusCanju obdelovalnih povrSin,
oziroma zmanjSevanju intenzivnosti obdelave.

Gospodarski pomen za kmetijstvo je prikazan s primerjavo kart
pokrajinsko—ekoloskih enot in stanjem izrabe zemljiSC. Prilozene
karte ponazarjajo gornjo trditev, da je pomen za poljedelstvo
odvisen predvsem od deleza ravninskega sveta, ki je najvecCji v
k.o. Petrova vas, najmanjSi pa v k.o. Damelj. UgodnejSe mozno-
sti obstoje za razvoj zivinoreje, medtem ko je gojenje posebnih
kultur kot je na primer vinska trta, omejeno na izredno majhne
povrsine.



I'L

Dokaj skromne obdelovalne povrSine, ki v vseh treh katastrskih
obCinah po podatkih katastra ne presegajo 40% celotne povrsine
k.o., so poleg neugodne socialnopoaestne strukture glavni razlog
za manjsSo ucinkovitost kmetijstva v obravnavanem obmocju. Ob
tem je treba pripomniti, da so podatki katastra zastareli in

da je dejanski obseg obdelovalnih povrsSin zlasti v k.o. Damelj,
bistveno manjsSi od uradno zabelezenega.

Velika diferenciranost pokrajinsko—ekoloskih enot v okviru
posameznih katastrskih obCin predstavlja eno osnovnih ovir za vec-
J1 obseg kmetijske proizvodnje, z vidika naravne primernosti
posameznega obmocja. Obseg povrsSin, ki so primerne za razlicne
vrste kmetijske proizvodne je dokaj skromen, zato je nemogoce
pricakovati ekonomsko donosno kmetovanje ob povprecni velikosti
obdelovalnih povrsSin na gospodinjstvo, ki se v vseh katastrskih
obCinah giblje med 3 Iin 5 ha (virs anketa IGU).
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DAMELJ

Vir: D.Plut, 1980,

Legenda za izrabo zemljisC (

HWJ.4

gozd

travnik
pasnik
njiva
travnik

travnik
n.iiva

IGU.

J
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Karta sSt. 1

Pokrajinsko-ekoloSke
enote

2-aluvialne terase
4-prisojna pobocCja
5-osojna pobocCja
6-uravnave

25-pobooja niZzjega

obrobja Belokrajn-
ske kotline

17-izrazitejSe osojne

povrSine obrobja
Bele krajine

lzraba zemljis¢

(1980)

velja za vse k.o.)

sadovnjak

vinograd

mocvirje
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K.U. Bi"LCJI VRH

Pokrajinsko-ekoloSke
enote

l-moCviren svet
2-aluvialne terase
\ 3-viSje terase v
sipkem materialu
8-otoki obdel.sveta
na niz.krasS.ravnilo;
N 2-podolja z znacilnin
kraskimi poplavanmi
J."/*13-visji kraS.ravnik
8N -gricCevnato ozemlje
na kraS.ilovici z
boksitom

mffilzraba zemljisSc
(1980)

Vir: D.Plut, 1980, IGU.
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K.O. PETROVA VAS

Legenda h karti pokrajinsko-ekoloSkih enot:

7-nizji krasSki ravnik

9-podrocje na globoki,podzoljent kriski 1ilovici

lo-podrocCje na globoki tpodzol,"jeni kraski ilovici s prevlado obdelo
valnih povrSin

12-podroCja z znacCilnimi kraSkimi poplavami

16-i1zra7,i1tejSe novrSine toplotnega obrata

17-1zrazitejSe osojne povrsine obrobja Bele kra ;ine

25-o0o0bocja niZjega obrobja Belokrajnske kotline

Vir: D.P1uttl980,16U
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4.1.2. Optimalna raba posameznih pokrajinsko—ekolosSkih enot
z vidika posameznih panog kmetijstva

Optimalno izkorisCanje kmetijskih zemljiSC je odvisno od Stevil-
nih dejavnikov, sed katerimi so poleg naravnih moznosti pomembni
tudi polozaj kmetijstva loot gospodarske panoge, aocio—ekonomska
sestava prebivalstva, zemljisko—posestna struktura, infrastruk-
turna opremljenost ter prometna dostopnost. Tender ni nas$ namen
podrobno razclenjevati vlogo vseh navedenih dejavnikov, ampak
se na tem mestu omejujemo le na naravne moznosti, medtem ko bodo
drugi dejavniki obravnavani v naslednjih poglavjih.

Ravninski svet, ki ga predstavljajo pokrajinsko—ekoloske enote,
oznaCene na kartah s Stevilkami 2, 3, 6, 12 in delno tudi 8, je
mogocCe optimalno izkorisCati za poljedelsko proizvodnjo, ki je

v sedanji fazi deagrarizacije omejena na najugodnejSe povrsine v
okviru navedenih pokrajinsko—ekoloskih enot. Kot potencialne povr-
Sine, M k navedenim lahko pristeli tudi pokrajinsko ekolosko
enoto z oznako 12, ki pa zahteva agromelioracijske ukrepe.

Potencial za Sirjenje travnih in pasSnih povrsSin, za potrebe zivi-
noreje predstavljajo pokrajinsko—ekoloSke enote oznaCene s Stevil-
kami 4 v k.o. Damelj, 8 v k.o. BelCji vrh ter 7 in lo v k.o.
Petrova vas.

Optimalne vinogradniske povrsSine so omejene le na obmocCje pokra-
Jjinsko—ekolosSke enote oznaCene s Stevilko 16 v k.o. Petrova vas.
Za vse ostale pokrajinsko—ekoloske enote pa je optimalna raba
tezje dolocCljiva, bodisi zato ker ao zarasCene z gozdom ali pa
predstavljajo obmocCje nekdanjih steljnikov, ki izgubljajo fun-
kcijo v sedanjem nacCinu kmetovanja. Sprememba njihove funkcije

v gozdne povrsine pa je v glavnem prepusCena stihijskemu zaraSCanju
teh povrsin.
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4.1.3. Elementi produkcijaecene za posamezne panoge kmetijstva
v doloCenih pokrajinako-ekoloSkih enotah

Na tem mestu Selimo opozoriti na specificno problematiko, pove-
zano z ugotovljeno diferenciacijo pokrajinsko-ekoloSkih enot.
Znano je, da v okviru katastrskih obCin z izredno razli¢nimi
naravnimi pogoji za kmetijstvo, obstaja specifiCcha posestna
struktura glede lastnisStva zemljiSC razliCcne kakovosti. 7 tak-
vilo razlicnih lastnikov» kar je v preteklosti zagotavljalo

dokaj zanesljive moznosti samooskrbnega polikulturnega kmetovanja.
Tradicionalna posestna struktura z mocno zemljisko razdrobijenos—
tjo pa predstavlja eno od pomembnih ovir posodabljanja kmetijske
proizvodnje, ki bi se v kon¢ni fazi pokazala tudi v povecCani
produktivnosti i1a ugodnejSi strukturi produkcijske cene posameznih
kmetijskih proizvodov.

"Boa od pomembnejSih postavk v strukturi cene je v pogojih velike
zemljiske razdrobljenosti tako imenovani prometni upor (C.
Malovrh, 1%5* s. 15-55) oziroma transportni stroski, ki naraSca-
jo z oddaljenostjo parcele in njeno velikostjo, saj so v primeru
manjSih parcel proporcionalno vecCji na enoto proizvoda. Zato
lahko kot elemente produkcijske cene Stejemo:

— oddaljenost parcel od sedeza kmetije

— nacCin dostopa do parcele

— velikost parcele

— stopnja mehanizacije obdelave.

T vseh obravnavanih katastrskih obCinah mrvedeni elementi dokaj
negativno vplivajo na oblikovanje produkcijske cene saj j« v
vecCini primerov povecujejo, zaradi oddaljenosti obdelovalnih
povrsin in majhnih parcel. IzboljSanje je mogoCe le ob zdruze-
vanju zemljisSC, ki pa je v pogojih obstojeCe socioekonomske
strukture lastnikov posestev skorajda neizvedljiva, zaradi pre-
majhnega obsega kvalitetnih povrsSin. Poleg navedenih elementov,
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ki so v svojem bistva posledica naravnih znaCilnosti» pa prav

te Se dodatno oblikujejo proizvodne stroske in s tem produkcijsko
ceno« Kraski znacCaj pokrajine in z njim povezana kamnitost po-
vrSja narekujeta CisCenje obdelovalnih povrSin zaradi nemotene
obdelave. S tem problemom se sreCujejo predvsem v k.o. Petrova
vas, kjer so se posamezni kmetje Se vedno pritozevali nad stroski,
ki jih povzrocCa obnavljanje poSkodovane kmetijske mehanizacije

in CisCenje njivskih povrSin. Med pomembne naravne znacCilnosti
uvrSCamo tudi kvaliteto prsti oziroma boniteto tal, ki vpliva na
produktivnost glede na vlozena kemiCna sredstva, ki naj bi 1z-
boljSala kemiCno sestavo in teksturo prsti. Ha produkcijsko ceno
v doloCeni meri vpliva tudi moznost poSkodovanja pridelka zaradi
nenadnih vremenskih sprememb kot je v Beli krajini pojav toCe,
pozebe, poplave ipd. Prav tako ne moremo mimo investicij v opremo
in zgradbe, ki prispevajo svoj delez v produkcijski ceni kmetij-
skih pridelkov.

Vsi navedeni elementi sestavljajo skupaj z vrednostjo vlozenega
dela produkcijsko ceno kmetijskih pridelkov. Njihov delez je
razliCen po posameznih panogah kmetijstva, spreminja pa se tudi
v odvisnosti od razlic¢nih naravnih pogojev po posameznih pokra-
jinskih enotah. Da bi zagotovili optimalen odnos med vlozenim
produktivnim delom in neproduktivnimi stroSki, je treba kmetij-
sko proizvodnjo organizirati,v skladu z razpolozljivim naravnim
potencialom, razpolozl$$vo velikostjo zemljiS¢, delosno silo

ter mehanizacijo in vrednostjo repromateriala. DoseCi je treba
optimalna razmerja med intenzifikacijo obdelave na manjSih povr-
Sinah z izrazito trzno usmeritvijo ter ekstenzifikacijo na vecCjih
povrSinah potrebnih za pridobivanje surovinske baze za razvoj
zivinoreje. Pri tem je treba izhajati i1z specificnih razmer v
posameznih pokrajinsko ekoloSkih enotah in upoStevati vse pred
hodno navedene elemente produkcijske cene. Za toCno opredelitev
elementov produkcijske cene pa je potrebno izvesti analizo posa-
meznih kmetijskih obratov, katera zahteva samostojno raziskavo.
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5. SPREMINJANJE PRODUKCIJSKE VREDNOSTI KMETIJSKIH ZSTLJISC
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Dnizbeno-ekonomski razvoj, ki v povojnem Sasu poteka v znamenju
industrializacije, deagrarizacije in urbanizacije, je privedel

do spreminjanja produkcij ske vrednosti kmetijskih zemljisc,
Ceprav so razvojne spremembe na obmo&ju ob&ine Crnomelj potekale
nekoliko poCasneje, saj je obCina vse do leta 1980 sodila med
manj razvite slovenske obCine, lahko tudi v tem obmoCju zasle-
dujemo znacCilne»spremembe produkcijske vrednosti kmetijskih
pesi$iS5. Skupna poteza tem procesom je prevrednotenje vrednosti
zemljiSC glede na njihovo lokacijo, funkcijo in boniteto. V
primeru, da opredeljujemo le kmetijska zemljisSCa in njihovo pro-
dukcijsko vrednost v okviru kmetijske proizvodnje, moremo upo-
Stevati samo deagrarizacijo kot nosilko navedenih sprememb. S
spreminjanjem socio-ekonomske strukture kmeCkih gospodarstev

se znizuje produkcijska vrednost marginalnih kmetijskih zemljiSc,
prav tako pa se spreminja produkcijska vloga posameznih zemljis-
kih kategorij, predvsem travnikov in pasSnikov ter za Belo krajino
Se posebej znaCilnih steljnikov.

Spreminjanje produkcijske vrednosti kmetijskih zemljisC lahko
zato enostavno prikazemo s spremembami v izrabi tal (oz. zemljiSc)
za katere nam osnovne podatke daje zemljiSki kataster. Uporabili
smo gradivo, ki ga je obdelal D.Kladnik (1981, IGU7 in v katerem
opredeljuje tri temeljne procese v spreminjanju izrabe tal -
ogozdovanje (zaraSCanje z gozdom), ozelenjevanje (poveCevanje
travnih in pasSnih povrSin), urbanizacija (poveCanje zazidanih
povrSin). Navedene spremembe so i1zraCunane na podlagi podatkov

0 spreminjanju povrsin posameznih zemljiskih kategorij. Na
osnovi lzracCunanih razlik in deleza posameznih zemljisSkih ka-
tegorij v skupnem obsegu spremenjenih povrSin, so opredeljene

tri stopnje intenzivnosti sprememb. Prvo stopnjo predstavljajo
omiljene spremembe, izrazene z absolutno prevlado posamezne zem-
IjiSke kategorije v strukturi sprememb. Drugo stopnjo predstav-
Ijajo moCne spremembe, pri katerih veC kot 50% vseh sprememb



odpade na enega od navedenih procesov. Tretjo stopnjo predstav-
ljajo izrazite spremembe, pri katerih veC kot 75% vseh sprememb
predstavlja eden od navedenih procesov.

Predmet raziskave so sicer izbrane katastrske obCine vendar
menimo, da je smiselno na kratko predstaviti osnovne znaCilnosti
sprememb v produkcijski vrednosti kmetijskih zemljiSC za ce-
lotno obmo¢je ob&ine Crnomelj. V ta namen smo izdelali dve

karti za razlicni obdobji. Karta St. 4 nam prikazuje smeri
spreminjanja izrabe tal po katastrskih obCinah na obmoCju obCi-
ne Crnomelj za obdobje 1953 - 1979. V vecini katastrskih ob¢in
(81,2%) je prevladovalo moCno ogozdovanje, ki je bilo v lo
mocno, v ostalih 29 pa i1zrazito, le 9 katastrskih obCin (Semic,
Zastava, Crnomelj, Griblje, Golek, Bel&ji vrh, Hrast pri Vinici,
Zuni&i in Hadenci) ni zajelo ogozdovanje. Kmetijske povr3ine
torej v vecCjem delu obCine i1zgubljajo nekdanji proizvodni pomen
in so v veCini primerov prepusCene nenacCrtnemu zaraSCanju z manj
kvalitetnim gozdom.

ZnaCilnosti sprememb v obdobju 1971 - 1979 prikazuje karta St.5.
Proces opuSCanja kmetijskih povrSin je v zadnjem opazovanem
obdobju mnogo bolj diferenciran, predvsem zato ker krajSe Ca-
sovno obdobje kaze znacCilno fazo v spreminjanju produkcijske
vrednosti kmetijskih zemljiSC. lzrazito ozelenjevanje povrSin
je navadno prvi znak zmanjSevanja produkcijske vrednosti, Ki
postopoma preide v zaraSCanje z gozdom. To velja predvsem za
katastrske obCine na juznem obrobju Gorjancev, kjer se nadalju-
je proces ogozdovanja. ZnaCilen je tudi pojav urbanizacije po
letu 1975» ko se je pricCelo nacrtno ozivljanje gospodarskega
potenciala obCine. Dejstvo je tudi, da je bil obseg sprememb

v zadnjem obdobju manjSi predvsem v obmoCjih veCjih naselij,
kjer se je nekoliko ustalila deagrarizacija. Zato je pojav
novogradenj in z njim povezana moCna urbanizacija, v blizini
novih zaposlitvenih srediSC kot je primer Vinice povsem
razumljiv.

V vecCini katastrskih obCin pa so se v zadnjem obdobju Se vedno na-
daljevali negativni procesi ogozdovanja, v veliki meri predvsem
na racun pasnih povrsin.
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5.1. Zemljiske kategorije po katastru in smeri sprememb v
izrabi tal

Evidence o stanju izrabe zemljiSC so zbrane v katastru, Ki
predstavlja edini uradni vir za tovrstno tematiko. Zbiranje po-
datkov je mozno tudi neposredno na terenu s pomoCjo kartiranja
ali pa z uporabo aerofoto posnetkov, T vsakem primeru pa izdela-
va karte izrabe zemljiSC zahteva veliko dela in sredstev. Zato
smo se zaradiyupngjyaga”casa tnfekromnih sredstev odloCili,

da prikazemo rezultate naSega dela le na primeru k.o. Damelj,
medtem ko smo znaCilnosti koo. BelCji vrh in k.o. Petrova vas

v tem elaboratu prikazali le tabelaricno.

Analiza je zajela pet let v obdobju 1953 - 1984 in sicer leto
1953» 1961* 1971* 1979 in 1984. Ker so podatki podani v tabelah,
se bomo omejili le na osnovne znaCilnosti posameznih katastr-
skih obCin za leto 1984.

K.o. Petrova vas obsega 1114,70 ha, od tega odpade 30,94 % na
obdelovalne povrSine, 64,78 % na pasnik in gozd ter 4,25 % na
nerodovitne oz. zazidane povrSine. Obdelovalne povrSine se sko-
raj enakomerno delijo med njive in travnike, 3,15% pa zavzema-
Jo vinogradi in sadovnjaki. Analiza indeksa spreminjanja povrSin
posameznih zemljisSkih kategorij med letoma 1953 in 1984, je po-
kazala izjemno zmanjSanje pasSnih povrSin in prav tako izjemen
porast gozdnih povrsSin, moCno se je zmanjSala povrSina vinogra-
dov ter njiv, poveCujejo se tudi zazidane povrSine.

Kategorija ingeks
njiva 86,9
travniki 120,6
vinogradi 48,2
pasnik 2,4
gozd 237*3

nerodovitno lo7,4



K.o. BelCji vrh obsega 953*62 ha, od tega je 43,23 % obdelovalnih
povrSin, 54,84 % je pasSnika in gozda, 1,89 % pa nerodovitnih
povrSin. Tudi tu pretezno vecCino obdelovalnih povrSin zavzemajo
njive in travniki v enakem delezu, sadovnjaki in vinogradi zavze-
majo le 2 %. Analiza sprememb povrSin posameznih zemljisSkih kate-
gorij je pokazala dokajsSno stabilnost zemljiske strukture, opazen
je le poveCan obseg zazidanih povrsir

Kategorija indeks sprememb 84/73
njiva 95*6
travnik loi *4
vinograd 89*2
pasnik 100.7
gozd 104.8
nerodovitno 10,3

K.o. Damelj obsega 521,45 ha povrSin, od tega je 39,05 % obdelo-
valnih, 55*53 % jJ® pasSnika in gozda, 5*37 % pa nerodovitnih povrSin.
Pri obdelovalnih povrSinah prevladujejo travniki (30 %), simbolicCne
povrSine pa zasedajo sadovnjaki in vinogradi. Analiza sprememb kaze,
da so se”odatkih katastra njivske povrSine zmanjSale po letu 1953
skoraj za cCetrtino, skoraj povsem so izginili vinogradi, za veC

kot tretjino pa se je poveCal obseg gozdov. ZmanjSale so se tudi
nerodovitne povrSine, kar gre predvsem na racun zaraslih gozdnih
poti.

Kategorija indeks sprememb 84/53
njiva 77,1
travnik loi ,9
vinograd 7,5
pasnik 97*3
gozd 139*6

nerodovitno 99,7



Tabelal:k.o. Petrova vas

Skupaj povrSine  .ijye  travrt. eadov. vinogr. vrt pasnik gozd  modvirje nerod,
1953 1114,62 174,44 129,32 mn 48,42 lo,62 406,18 300,69 - 44,95
% 15,65 11,60 - 4,34 0,95 36,44 26,97 - 4,03
1961 1114,63 165,45 150,27 11,96 30,52 - - 711,48 - 44,95
% 14,84 13,48 1,07 2,73 - - 63,83 - 4,03
1971 114,63 158,90 157,17 12,04 25*81 - 6,90 708,82 - 44,99
% 14,25 1400 1,08 2,31 - 0,61 63,59 - 4,03
1979 114,70 153,32 156,51 11,99 23,24 - 8,51 713,73 b 47,40
% 13,75 14,04 1,07 2,08 - 0,76 64,02 - 4,25
1984 151,63 156,00 12,09 23,33 - 9,88 713,46 - 48,28
% 13,60 13,99 1,08 2,09 - 0,88 64,00 - 4,33
Indeks sprememb 53/79 87,9 121,0 w 48,0 - 2,1 237,4 - 105,5
53/84 86,9 120,6 - 48,2 - 2,4 237,3 mn lo7.4

kc)2
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Tabela 2s k.o. BelSji vrh

Skupaj povrsSine
ha

1953 953,62
%
1961 953,62
%
1971 953,62
%
1979 953,62
#
1984 953,62

%
Indeks sprememb 53/34

njiva

190,42
19,96
186,76
19,58
186,58
19,56
182,80
19,16
182,15
19,10

95,6

- 26 -

travnik sadov.

206,85
21,69
209,14
21,93
209,28
21,94
209,U
21,92
209,76
21,99

_loi ,4
i

m

11,17
1,17
11,20
1,17
11,30
1,18
11,20
1,17

vinogr.

lo,44
1,09
9,61
2,00
9,59
1,00
9,25
0,97
9,32
0,97

89,2

vrt

10,99
1,15

pasnik

499,58
52,38
498,54
52,27
499,07
52,33
503,21
52,76
503,20
52,76
loo,7

gozd

18,95
1,98
19,87
2,08
19,88
2,08
19,87
2,08
19,878
2,08
104,a

aobv.

' 339

nerodov

16,39
1,71
18,53
1,94
18,02
1,89
18,08
1,89
18,09
1,89
1lo,3



1953
%
1961
%
1971
%
1979
%
1984
%

Tabela 3* k.o. Damelj

Skupaj povrsSine
521,46
521,46
521,46
521,46

t
521,46

Indeks sprememb 53/84

njiva

53,18
lo,19
44,93
8,61
44,52
8,53
41,01
7,86
41,0l
7,86
77,1

travnik

154,40
29,60
183,27
35,14
183,89
35,26
163,89
31,42
157,45
30,19
loi ,9

sadov.

<%

3,54
0,68
3,54
0,68
3,42
0,65
3,42
0,65

vinogr.

24,79
4,75
2,30
0,44
2,08
0,39
1,93
0,37
1,87
0,35
7,5

vrt

1,87
0,35

paSnik

169,32
32,47
160,39
30,75
160,40
30,76
165,38
31,71
16#, 30
31,50
97,3

gozd

89,78
17,21
98,99
18,98
98,99
13,98
117,79
22,58
125,34
24,03
139.6

mocCV.

nerod.

28,12
5,39
28,04
5,37
28,04
5,37
28,04
5,37
28,04
5,37
99,7



5.2. Dejanska izraba zemljiSC

Analiza razlik med izrabo zemljiSC izkazano v katastru ter
dejansko izrabo je bila opravljena na primeru k.o* Damelj.jza
Ostali dve katastrski obCini pa"je bilo opravljeno terensko kar-
tiranje izrabe obdelovalnih povrSin in analiza zemljisSkih kate-
gorij na podlagi norofoto posnetkov, medtem ko bo kartografska
analiza po katastru in kartografska primerjava pripravljena za
zakljucno poroCilo o raziskavi za PORS - 11 in bo posredovano
tudi OFiSOrnomel jAT]

K.o. Damelj smo izbrali zaradi primernosti kartografskega pri-
kaza, vendar so» tudi v tem primeru zaradi formata izpustili
zgornji severovzhodni del, ki je ves porasel z gozdom. Karta je
izdelana v pribliznem merilu 1 s 13 300 zaradi lazje objave.

Ha karti, ki prikazuje izrabo zemljiSC po katastru (karta 6)

je upoStevanih Sest standardnih kategorij lzrabe zemljisSc, na
karti dejanske izrabe (karta 7) pa smo poleg osnovnih kategorij
dodali Se dve prehodni in sicer steljnik ter pannik/steljnik.

Primerjava obeh kart kaze na oCitne spremembe v obsegu posamez-
nih zemljiskih kategorij, kot tudi smeri sprememb med posamez-
nimi kategorijami. Njivske povrSine so se ohranile v starem
obsegu le na aluvialnih ravnicah ob Kolpi in deloma v dnu suhe
doline, ki se severozahodno od naselja Damelj vzpenja proti
Sinjemu vrhu. TravniSke povrSine so z izjemo tistih, ki sov
neposredni blizini naselja v pretezno ravnem svetu, preSle v pasSne
povrSine, kjer se le obCasno kosi. Nekdanje obsezne pasne povrsSi-
ne pa je v pretezni meri zarasel redek gozd, ki smo ga na karti
oznaCili s steljnikom. StrmejSe dele poboCij vzpetin severno in
zahodno od naselja Damelj, ki so bile nekdaj Se pod travniki je
prerasel gozd. Intenzivnost sprememb je izjemna. Pri analizi

smo upoStevali tudi aerofoto posnetke iz leta 1975* ki kazejo
osnovne spremembe v izrabi, kot so bile ohranjene Se leta 1980.
Kartiranje izrabe zemljiSC v letu 1984 pa je ugotovilo naglo
napredovanje zarasScCanja pasnih in travnih povrsSin.



-V?9-

Ocenjujemo, da je sprememba naCina izrabe zemljiSC zajela preko
30 % vseh parcel v k.o« Damelj« Zato podatki katastra gemorejo
predstavljati osnove pri nacCrtovanju kmetijske proizvodnje v
obmoCjih, ki so tudi po podatkih katastra dzzivela veCje spre-
membe« Primer obravnavane katastrske obCine kaze, da je resnicCno
stanje Se mnogo slabSe.
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6. POSESTNA STRUKTURA KMETIJSKIH POVRSIN

Posestna struktura kmetijskih povrSin v veliki meri vpliva na
stopnjo izkoriSCanja ter izkoriSCenost potencialnih oziroma
optimalnih kmetijskih zemljiSC. Socioekonomska struktura lastni-
kov, krajevno poreklo, velikost posesti, Stevilo parcel so ele-
menti, ki vplivajo na produkcijsko vrednost kmetijskih zemljisc
ter s tem na optimalno izkoriSCanje kmetijskih povrsin.

Socioekonomsko strukturo lastnikov smo postavili na prvo mesto,
ker odloCa o odvisnosti lastnikov od kmetijske proizvodnje, bo-
disi za dom oziroma trziSCe. Delez opuScCenih zemljiSC je naj-
veCji prav pri meSanih in nekmeCkih gospodinjstvih. OpuSCanje

pa se seveda pojavlja tudi pri ostarelih kmeCkih gospodinjstvih,

ki ne zmorejo veC obdelave na povrSini vsega posestva. Krajevno
poreklo lastnikov prav tako vpliva na stopnjo izkoriscenosti
kmetijskih povrSin, kajti parcele, ki so preveC oddaljene od kraja
bivaliSCa oziroma ao lastniki celo odseljeni so navadno prve prepu-
SCene spontanemu zaraSCanju. Velikost posesti, Se posebej obseg
obdelovalnih povrSin, je tudi eden pomembnejSih elementov, ki bo-
disi poapeSuje oziroma zafcfrra trzno usmeritev in s tem povezano
optimalno izkorisCenost kmetijskih povrSin. Razdrobljenost po-
sesti, ki se kaSe v velikem Stevilu drobnih parcel, zmanjSuje
ekonomicnost pridelave ter zaiSuje produkcijsko ceno kmetijskim
proizvodom. Vsi navedeni elementi predstavljajo torej pomembne
dejavnike v opredeljevanju moznosti za razvoj kmetijstva.

6.1. LastnisStvo

V tem podpoglavju se omejujemo le na nekatere vidike lastnisko-
posestne strukture, kot je Stevilo lastnikov, Stevilo posestev

in krajevno poreklo lastnikov na ravni vseh obravnavanih katastr-
skih obCin. Primerjava med socioekonomsko strukturo lastnikov

in njihovim krajevnim poreklom, pa je kartografsko prikazana

samo na primeru k.o. Damelj.



K.o* Damelj ima pri 64 stalnih prebivalcih in 26 gospodinjstvih,
povrSino razdeljeno nad 145 posestev, ki so v lasti 192 lastni-

kov (1,5 lastnika na posestvo), s skupnim Stevilom 2417 parcel.
Krajevno poreklo lastnikov nam pokaze, da je le 50 lastnikov

(26%) i1z maticne k.o., ki pa imajo v svoji lasti 1699 parcel
oziroma 70,2% vseh parcel v k.o. 7 sosednjih katastrskih obCinah
(UCakovci, Sinji vrh in Sova Lipa) prebiva 94 lastnikov (48,9%)*

7 lastnikov Sivi v drugih krajih ob&ine Crnomelj (3*6 %), 8 lastni-
kov je iz Ljubljane (4,1 %), 9 iz drugih krajev SR Slovenije
(4,7%)* pomembno je Stevilo lastnikov s stalnim bivaliSCem v

SR Hrvatski in sicer 17 (8,8 %), 6 lastnikov pa zivi v tujini
(5*1%)* KakSna je socioekonomska struktura lastnikov, je pri-
kazano na karti 8. VeCji del povrSin je Se vedno v lasti kmecC-

kih gospodinjstev, pomemben delez pa pripada tudi meSanim Ao
gospodinjstvom. Dobro viden je tudi delez lastnikov, ki ne Zive

v Damlju, ki posedujejo povrSino na nekaterih najboljsSih kmetij-

- ==

K.o. BelCji vrh ima 172 prebivalcev in 59 gospodinjstev v 4
naseljih. Skupna povrSina je razdeljena na 4187 parcel in 250
posestev ter 249 lastnikov. (1,2 lastnika na posestvo). Krajevno
poreklo lastnikov je povsem drugacno kot v k.o. Damelj, saj

je kar 129 lastnikov (51*8 %) i1z matiCne k.o«, ki pa imajo v
svojillasti 3064 parcel oziroma 73*2% vseh parcel v k.o. V
sosednjih katastrskih obCinah (Hrast pri Vinici» Stara Lipa,
DragatusS, Golek, Butoraj in Bedenj) zivi 83 lastnikov (33*3 %)*
v ostalih naseljih ob&ine Crnomelj 15 lastnikov (S %), v Lju-
bljani 14 (5%6 %) in v drugih krajih SR Slovenije 8 lastnikov
(3*2 %).

K.0. Petrova vas, ki je po povrSini in Stevilu prebivalstva naj-
veCja (217 prebivalcev, 77 gospodinjstev), ima povrSino razdel-
jeno na 5794 parcel, te pa so razdeljene na 422 posestev in

552 lastnikov (1,05 lastnika na posestvo). V lasti 225 domaCih
lastnikov iz maticne k.o. (40,7 %) je 4944 parcel, kar je vecC



kot tri Cetrtine (77,1 %) vse povrSine k.o, lz sosednjih ka-
tastrskih obCin (Tal¢ji vrh, KleCt Kot, Brezje pri Vinjem vthu,
Vinji vrh) 4« 163 lastnikov (29,5 %), 1* drugih naselij v obcCini
Crnomelj 71 (12,9 %), iz Ljubljane 28 (5,0 %), iz drugih krajev
SS Slovenije 41 (7,4 %), 1z SS Hrvatske sta 2 (0,5%), v tujini
pa Sivi 22 lastnikov (4 %).
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LASTNIKI

KMETJE

NEKMETJE

KMETJE —  DELAVCI

LASTNIKI V DRUGIH KRAJIH SRS

LASTNIKI V TUJINI

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI
Ljubljana, 1985

TEMA : Bela krajina
NOSILEC : I Piry

KARTO IZRISAL : T. Vugrin



6.2. Velikost posesti

Posest smo razdelili na osem velikostnih razredov, podatke smo
analizirali za popisno leto 1981 in dobili naslednje rezultate,
ki so prikazani v tabeli 4.

Tabela 4
i _ . k.o«Petrova v.

velikost posesti k.o.Damelj k.o.Bel€ji vrh vse k.o.Skupaj
v ha st. * St. % St. % Sttt %
brez zemlje . - 3 5,1 3 3,8 6 3,7
do 1 1 4,0 5 8,5 12 15,4 18 11,1
do 2 - - 2 3,4 5 6,4 7 4,3
do 3 - - - - 3 3,8 3 1,9
do 5 - - - - 8 1lo,3 8 4,9
do lo 3 12,0 9 15,3 19 24,4 31 19,1
do 20 18 /2,0 33 55,9 23 29,5 74 45,7
nad 20 3 12,0 7 11.9 5 6,4 15 9,3

Za vse tri katastrske obCine je znaCilna prevlada dokaj velike
posesti, kar je razumljivo ob upoStevanju pokrajinsko-ekoloskih
znaCilnosti obravnavanih k.o. in prehodno opisane drobne mikro-
regionalne diferenciacije kmetijskih povrSin. Velika posestva,
ki so nekdaj pomenila osnovo za samooskrbno kmetovanje, pa so
zaradi neugodne strukture obdelovalnih povrSin danes v manjSi
meri primerna za sodobno mehanizirano kmetijsko proizvodnjo.
Gledano s tega vidika, je posest morda celo premajhna za racio-
nalno ekonomsko utemeljeno proizvodnjo.



6.3. Velikost parcel

SpecifiCne naravne razmere in pravni predpisi povezani z dedovan-
jem so tako kot v vseh slovenskih pokrajinah privedli do izredno
razdrobljene posesti z majhnimi absolutnimi velikostmi parcel.
Proces drobljenja posesti ima SirSe regionalne znacilnosti, zato
si poglejmo kakSna je bila povprecCna velikost parcel v obcCini
Crnomelj leta 1979« DoloCili smo Sest velikostnih razredov, v
katere so se razporedile posamezne k.o. z naslednjo frekvenco;
0-14, 9 a 3 k.o.

15 - 19,9 lo
20 - 24,9 12
25 - 29,9 8
30 - 34,9 7
nad 35 7

Prostorsko razporeditev posameznih kategorij prikazuje karta St.

9. Hriboviti del Gorjancev in KoCevskega Roga ima veCjo velikost
parcel, to so predvsem gozdne parcele, ki v povpreCju dosezejo
najveCjo velikost v k.o. Golobinjek s 187,5 ara. NajmanjSe parcele
so na obmoCju k.o. Semi¢ (13 arov), kar je v veliki meri posledica
vinogradniskega znaCaja dela k.o.

Zeleli smo analizirati tudi proces nadaljnega drobljenja kmetij-
skih zemljiSC in sicer na podlagi spreminjanja Stevila pardel

med letoma 1971 in 1979. Rezultat nam da indeks razdrobljenosti
zemljiSC po katastrskih obCinah, ki pokaZze zmanjSevanje oziroma
poveCevanje povrSine posameznih parcel. Prostorski prikaz omenje-
nega procesa nam omogoCa karta sSt. lo, ki kaze, da v vecCjem

delu ob&ine Crnomelj ofetaja povr3ina parcel nespremenjena, med-
tem ko se v nekaterih predelih, kjer prihaja do urbanizacije,
poveCuje Stevilo parcel in s tem zmanjSuje njihova povrsSina.
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BELA KRAJINA - POVPRECNA VELIKOST PARCEL 1979
0- 149
15- 199
y T
20 - 249
25 - 29,9
30 - 349

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI
LJUBLJANA. 1985
TEMA : Usmerjanje razvojnih procesov v Beli krajini nad 35

NSILEC : | Prv
NMVADTA T t.«.



BELA KRAJINA - INDEKS RAZDROBLJENOSTI ZEMLJISC
1971 / 79

ZMANJSEVANJE
> .
126 POVRSINE  PARCEL
UUUC
>0®08-(b % .6 - 102,5 STAGNACIA
<975 POVECEVANJE

POVRSINE  PARCEL

IGU E. KARDELJA V LJUBLJANI
LJUBLJANA. 1985
TEMA : Usmerjanje razvojnih procesov v Beli krajini
NOSILEC : I. Piry
T Vuorin
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V okviru analize obravnavanih katastrskih obCin smo opravili
tudi primerjavo velikosti parcel po posameznih zemljiSkih kate-
gorijah, ki jo podajamo v tabeli 5, Razlike med obravnavanimi

katastrskimi obCinami niso velike, kazejo pa na specifiCne naravne
znaCilnosti poaameznih k.o.

Tabela 5s
zemljiska kategorija povprecna velikost parcel v arih
k.o. Damelj k.o. BelCji vrh k.o.Petrova v.

njiva 12,1 13,9 12,6
sadovnjak 4,8 7,2 6,4
vinograd 4,8 7,4 7,1
travnik 20,1 16,2 13,1
pasnik 32,8 50,4 14,7
gozd 25,3 34,8 30,5
neplodno 14,7 7,1 9,4
Skupaj 21,6 22,8 19,1

Vir: Podatki Geodetske uprave SRS
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7. DRUZBENO-EKONOMSKE ZNACILNOSTI PREBIVALSTVA

Poseben pomen za opredeljevanje razvojnih moznosti kmetijstva

ima druzbeno-ekonomska struktura prebivalstva kot osnovnega nosilca
vseh procesov v pokrajini. Pri proucCevanju kmetijstva stopa v
ospredje odvisnost prebivalstva od proizvodnje na kmetiji kot go-
spodarski enoti. To lahko ugotavljamo na razlicne nacCine, vendar
se najpogosteje uporablja analiza socioekonomske strukture gospo-
dinjstev. V naSem primeru smo jo izdelali na osnovi podatka o
zaposlenosti prebivalstva na kmetiji, kar nam posredno omogocCa
tudi opredelitev glavnega vira dohodkov posameznega gospodinjstva.
Tipologijo smo obrazlozili v poglavju o metodologiji dela, zato
Jjo na tem mestu ne bomo ponavljali.

Poleg socioekonomske strukture gospodinjstev smo analizirali tudi
demografski potencial gospodinjstev z analizo starostnih tipov
gospodinjstev. Metodologija je povesta i1z prouCevanj IGU, ki jih

je v razlicnih obmoCjih SR Slovenije opravil D.Kladnik, kar omogocCa
tudi primerjave z drugimi obmoCji Slovenije.

Primerjavo razvojnega potenciala obravnavanih katastrskih obcCin,

glede socioekonomske in starostne strukture gospodinjstev z zna-

Cilnostmi celotne ob&ine Crnomelj, smo izdelali z namenom oprede-
liti regionalno diferenciacijo na primeru izbranih k.o.

Z analizo smo zajeli 4993 gospodinjstev v ob&ini Crnomelj, Ki
so glede na kriterije socioekonomske tipologije gospodinjstev raz-
deljena v naslednje kategorije:

1. Cista kmeCka gospodinjstva 196 gospodinjstev 3,9 %
2. meSana pretezni kmecCka gospod. 12 W 0,2 %
3. meSana, enakovredna gospodinjstva 515 A 10,3 %
4. meSana pretezno nekmeCka gospod. 935 " 18,7 %
5. Cista nekmeCka gospodinjstva 3335 " 66,8 %
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Starostno strukturo gospodinjstev v ob&ini Crnomelj smo anali-

zirali na podlagi podatkov popisa 1981 in doloCili naslednje sta-
rostne tipe gospodinjstev:

tip St.gospodinjstev %

1. mlada_druzina

(Clani mlajsi od 24 let) 47 0,9
2. zrelo gospodinjstvo

(25 - 64 let) 851 17,0
3. ostarelo gospodinjstvo

(nad 64 let) 476 9,5
4. mlado gospodinjstvo

(0-24, 25-64 Iet) 2293 45,9
5. kombinirano ﬂOSpOdlantVO

(0-24, nad 64 let 12 0,2
6. starajocCe gospodln stvo

(25-6 64 etg 474 9,5

7. genera0|%sko gospodinjstvo
(0-24 nad 64 let) 840 16,8
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7*1« Opredelitev socioekonomske strukture gospodinjstev in
ovrednotenje njenega pomena za kmetijsko proizvodnjo

Po programu je bilo to poglavje deljeno v veC podpoglavij, vendar
menimo, da je enoten prikaz problematike, ki je vezan na socio-
ekonomsko strukturo gospodinjstev bolj na mestu, saj omogoCa kom-
pleksno primerjavo vseh elementov ob upoStevanju skupnega imenoval-

Osnovo naSe analize je predstavljala racunalniSka obdelava popis-
nih podatkov«iz leta 1981, katere rezultate smo dopolnili z ugo-
tovitvami ankete izvedene v letu 1984. Tse gradivo je obdelam» po
posameznih katastrskih obCinah, ki imajo v tabelah naslednje
oznake:

k.o« Damel]j 1

k.o. BelCji vrh 2

k.o« Petrova vas 3

7 analizo je bila vkljuCena primerjava socioekonomskih tipov
gospodinjstev z starostnimi tipi gospodinjstev, opredelitev
socioekonomskih tipov gospodinjstev glede na Stevilo druzinskih
Clanov, delitev socioekonomskih tipov gospodinjstev glede na ve-
likost posesti in velikost obdelovalne zemlje ter analiza zZivin-
skega fonda po posameznih socioekonomskih tipih gospodinjstev«

7 vseh teh katastrskih ob&inah so prisotni le trije do Stirje
tipi gospodinjstev« Vv k.o. Damelj so to Cista kmeCka, enakomerno
meSana ter Cista nekmeCka gospodinjstva, v ostalih dveh katastr-
skih obCinah pa se pojavlja tudi tip pretezno nekmeCkih gospo-
dinjstev. Ce upoStevamo, da so demografsko perspektivna le go-
spodinjstva oznacCena glede na starostni tip kot mlade druzine
(Sifra 1), mlada gospodinjstva (Sifra 4) ter generacijska go-
spodinjstva (Sifra 7), ima najslabSe moznosti k.o. Damelj (28 %),
veCje k.o. BelCji vrh (42,4 %) in najboljSe k.o. Petrova vas
(62,9 ). Za Cista kmeCka gospodinjstva je v vseh teh katastrskih

obCinah znaCilno, da sodijo med ostarela ali starajoCa se go-
spodinj stva.



Glede posesti pokazejo analize, da so skoraj vsa veCja posestva

v vseh treh katastrskih obCinah v rokah meSanih, pretezno nekmeC-
kih ter nekmeCkih gospodinjstev. Enak polozaj je tudi glede obde-
lovalne povrSine, saj so v kategorijah nad 3 ha obdelovalne povr-
Sine predvsem meSana, meSana, pretezno nekmeCka in nekmeCka go-
spodinjstva. Stevilo gospodinjstev z vecjimi obdelovalnimi povr3i-
nami je v k.o. Damelj izredno skromno» le 3 ali 32 % gospodinj-
stev, od katerih je 6 meSanih in 2 nekmeCki, ima veC kot 3 ha
obdelovalnih povrsin. V k.o. BelCji1 vrh je polozaj nekoliko boljsSi,
saj ima 3-5 ha obdelovalnih povrSin 35 gospodinjstev (59,3 %)*

dve gospodinjstvi pa imfcta nad lo ha obdelovalnih povrSin. Toda
tudi v tej koo. je med navedenimi gospodinjstvi le 5 Cistih
kmeCkih gospodinjstev. K.o. Petrova vas je glede obsega obdelo-
valnih povrSin na gospodinjstva dokaj podobna k.o. BelCji vrh,

saj je 34 gospodinjstev (43,6 %) v kategoriji s 3-5 ha obdeloval-
ne povrsSine in 1 gospodinjstvo ima veC kot lo ha obdelovalne
povrSine. Zastopanost Cistih kmeCkih gospodinjstev je tudi tu
1zjemno slaba, saj v to skupino sodi le 1 Cisto kmeCko gospodinj-
stvo.

Analiza zivinskega fonda je dala nekoliko drugaCne rezultate.
Zaradi 1i1zenaCitve podatkov so bile vrednosti za posamezne vrste
Zivine preracunane na enoto GNZ (glavo normalne oziroma velike
Zivine V ekvivalent 500 kg). Y k.o. Damelj nobeno gospodinjstvo
ni imelo ve¢ kot 3 GNZ, 48 % vseh gospodinjstev je bilo sploh
brez Zivine. LastniStvo zivine je bilo omejeno na Cista kmecCka
in meSana gospodinjstva. V k.o. BelCji vrh sta najveCjo vrednost
6 GHZ dosegli dve gospodinjstvi, 56 % gospodinjstev je imelo

1-3 GNZ, 28,8 % gospodinjstev pa je bilo brez Zivine. Med lastniki
zivine so bila najpogosteje meSana, enakovredna ter meSana,
pretezno nekmeCka gospodinjstva. Katastrska obCina Petrova vas
je kot glede obdelovalnih povrSin, tudi po stalezu Zivine v po-
dobnem polozaju kot k.o. BelCji vrh. lzjemo predstavljata le dve
gospodinjstvi s po 11 GNZ, sicer je imelo 60,2 % gospodinjstev
1-3 GNZ, 25,6 % gospodinjstev pa je bilo brez Zivine. Lastniki
so tudi tu v glavnem meSana, enakovredna in meSana, pretezno
nekmeCka gospodinjstva. , >V
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Vse analize kazejo» da se ie tezisce kmetijske proizvodnje, kot
tudi lastniStvo kmetijskih povrSin, preneslo v roke meSanih
gospodinjstev, za katera predstavlja kmetijska proizvodnja po-
membno samooskrbno kot tudi trzno funkcijo in s tem dopolnilni
dohodek* Potrebna bi bila podrobnejSa prouCitev posameznih kme-
tijskih obratov, da bi lahko odgovorili, kje so vzroki za

taksno stanje. Vendar del odgovorov na naso anketo, s katero

smo zajeli priblizno 70 % vseh gospodinjstev v vseh treh k.o.,
kaze, da je osnovni vzrok negotov ekonomski polozaj kmetijske
proizvodnje, nato so tu cenovna nesorazmerja med repromaterialom
in koncno ceno pridelkov, pridruzuje pa se jim tudi razdroblje-
nost zemljiSC, tezave pri strojni obdelavi, v veCini primerov
pa pomanjkanje delovne sile. V meSanih in pretezno nekmecCkih
gospodinjstvih je namreC veCji del kmeCkih del vezan na ostarele
Clane gospodinjtrtva, ki kljub pomoCi zaposlenih ¢lanov, ne zmo-
rejo optimalno izkoristiti danih proizvodnih zmogljivosti posa-
meznih posestev.

Zato lahko recCemo, da je v sedanji fazi druzbeno-ekonomskega
razvoja, ko navezanost na kmetijsko proizvodnjo v primeru meSa-
nih gospodinjstev predstavlja Se vedno ekonomsko nujnost, ni
mogoCe govoriti o optimalni kmetijski proizvodnji za posamezne
tipe gospodinjstev oziroma kmetij. Le-ta se prilagaja predvsem
potrebam posameznih gospodinjstev, ne pa tudi proizvodnim poten-
cialom. Ti zaradi moznosti intenzivne proizvodnje na najboljSih
povrSinah navadno vodijo v opuSCanje slabSih zemljiSC in s tem
zapirajo moznosti za optimalno izkorisSCanje razpolozljivi!”?
kmetijskih zemljiSC ter s tem za poveCanje proizvodnje hrane
nasploh.
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8. VLOGA IN FUNKCIJA DRUZBENEGA SEKTORJA KMETIJSTVA

Po programu je bila predvidena izredno podrobna prouCitev fun-
kcije druzbenega sektorja kmetijstva v ob&ini Crnomelj, predvsem
z vidika organizacije proizvodnega sodelovanja z zasebnimi pro-
izvajalci. Vendar se je v postopku zbiranja gradiva pokazalo,

da KZ Crnomelj samostojno pripravlja evidenco vseh kmetij vklju-
Cenih v kooperacijo, zato nismo nadaljevali tega dela na terenu.
Na podlagi KZ Crnomelj smo ve¢ pozornosti posvetili analizi za-
sCitnih kmetij, za katere nasprotno ne obstajajo nikakrSni po-
datki.

V ob&ini Crnomelj je edini organizator kmetijske proizvodnje z
zasebnimi proizvajalci in hkrati nosilec druzbene kmetijske
proizvodnje KZ Crnomelj. Kmetijska zadruga je delovna organiza-
cija, ki ima v svojem sestavu Temeljno zadruzno organizacijo
Rmetijstvo™ in TOZD "Zivinoreja™ ter DSSS.

Osnovna dejavnost TZ0 "Kmetijstvo" je organizacija kmetijske
proizvodnje z zasebnimi proizvajalci, odkup in prodaja kmetij-
skih proizvodov, vzreja, odkup in prodaja zivine, oskrba kmetij-
skih proizvajalcev z reprodukcijskim materialom, opravljanje
strojnih storitev in uslug, opravljanje pospeSevalne dejavnosti,
To raznovrstno dejavnost opravlja TZO preko sedmih zadruznih
enot v Crnomlju, Bragatudu, Vinici, Adlesicih, Gribljah,

SemiCu in Staren trgu ter v okviru treh delovnih enot, mehanicCne
delavnice, skladiSC in transporta. Podatkov o povrSinah, ki so
vkljuCene v kooperacijo ni mogoCe zbrati v uradnih virih, delo
na terenu pa bi zahtevalo preverjanje posameznih gospodarstev
(okol1 1200 kmetij), kar pa v okviru razpolozljivih sredstev

ni bilo izvedljivo. Zato smo se omejili na podatke popisa iz
leta 1981 inttabelariCno podajamo delez gospodinjstev s kmecC-

kimi gospodarstvi, ki so proizvodno sodelovala s KZ Crnomelj
po posameznih katastrskih obCinah.
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Tabela 11: Obseg kmetijske kooperacije

Ime k.o. Skupno St, % gospod.s % krneC.gospod, s
gospodinj, kmeCkimi kimeC .gospodarstvi-
»o0sRodarstri. kooperantov
AdleSici 1*5 86,89 53,96
Bedenj 41 90,24 59,45
BelCji vrh 59 91,52 51,85
Blatnik 8 62,5 14,28
Bojanci 27 96,29 55
Brezje pri Vinj.vr. 27 96,29 61,53
Bukova gora 9 66,66 33,3
Butoraj 55 85,45 46,80
Cerkvisce 26 loo 84,61
Crednjevec 70 90 79,36
Crmo3njice 55 32,7 -
Crnomel j 1511 76,17 8,33
Damel j 25 96 50
Doblice 271 51 31,65
Dolenja Podgora 27 loo -
Dragatus 157 84 56
Golek 69 82,6 66,66
Griblje loi 80,19 69,38
Hrast pri Vinici 55 92,72 56,86
Kot 134 64,17 26,»
Loka 160 60 20,8
Marindol 54 98,14 49
Mavrlen 48 85,4 24
Bova lipa 39 97,43 52,6
Petrova vas 78 88,46 71
Planina 5 20 -
Preloka 105 93,33 51
PribiSje 78 67,94 loo
Radenci 37 94,59 350
Semic¢ 417 45 24,46

Sinji vrh 68 91,17 62,90
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Ime k.o. Skupno _St. % gospod.s % krneC.gospod.s
gospodinj . kmeCkimi _ kmeC .gospodarstvi-

Y -9 gospodarstvi kooperantov

Sodevci 17 loo 59

Sodji vrh 26 96,15 45,8

Stara lipa 48 89,58 25

Stari trg ob Kolpi 66 92,42 56,66

Stale 1 loo 0

Strekljevec 131 83,96 100

TalCji vrh 192 53,12 43,13

TanCa gora 81 87,65 76,05

Tribuce 71 91,5 58,46

UCakovci 85 85,88 42,46

Vinica 170 68,8 23,93

Vinji vrh 71 81,69 31,03

VranovicCi 26 96 40

Zastava 25 12 55,55

Zunidi 17 94 87

4988 58.5 41
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Obseg proizvodnega sodelovanja deloma ponazarja podatek o zi-
vinskem fondu v okviru kooperacije, ki po podatkih ing. Pozeka
dosega 5500 glav goveje zivine, od tega 3600 krav plemenic, pri
tem je trzni viSek mleka na plemenico okoli 1300 1 letno.
Razporeditev tega proizvodnega potenciala po posameznih zadruz-
nih enotah nam posredno predstavlja tabela 12, v kateri so podani
trzni viski (odkup) posameznih proizvodov (v tem primeru mleko)
kot jih planira KZ Crnomelj v letu 1935. Iz predloZenega gradiva
je razvidna izrazita usmeritev v zivinorejsko proizvodnjo, za
katero smo Ze ugotovili, da je glede na naravne pogoje v ve&jem
delu tudi najbolj rentabilna.



Tabela 1é: Odkup po

Vrata proizvoda

mlako

Eovedo_— brez
oop .pitanja

kooper.pitanje
(220 kg?

teleta
praSici
pSenica
zelje
rdeCa pesa
krompir
kumarice
jabolka
slive
grozdje
tobak
ajda

Omomel j

DragatuS

1.192»000 1 938.000

98.000 kg 23.000

40.000

51*500
5.700
140.000
25.000
50.000
120.000
20.000
180.000
9*000
50.000
6.500
lo.oo0

37.000
3«900
127.000
lo.oo0
45.000
130.000

150.000
»2.000

7.000
20.000

1
kg

zadruznih enotah (plan 1985)

Vinica

833*000 1
51*000 kg

22.000

44400
3*900
32.000
5.000
26.000
60*000

50*000
2.000

4.000
33000

AdleSici- S<mi€ Stari
Gribl4e _t£B
1.031*%000 1 561*000 1 125.000
40.000 kg  58*000 kg lo.ooo
22.000
37.000 21.500 600
1.Soo 7.400 700
73.000 47*000 11.000
lo.oo0 5.000 5.000
15.000 7.000 7*000
190.000 70.000 amo
_ i} @
3amo 70.000 20.000
2.000 5.000 -
100.000 -
5*000 5.000 2.500
lo.oo00 3.000 -
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Proizvodna funkcija druzbenega sektorja je v ob&ini Crnomelj
omejena na kmetijsko proizvodnjo na 959 ha (po podatkih KZ
Crnomelj), ki obsega predvsem proizvodnjo krmnih rastlin, pi-
tanje goveda, vzrejo perutnine. Poleg navedenih dejavnosti ima
tudi klavnico in organizirano prodajno sluzbo. TOZD “Zivinoreja"
ima svoje proizvodne obrateev DragatusSu, Lokvah, KThsincu,
Blatniku, Havrlenu in Crnomlju. Obrati v Dragatusu, Lokvah in
Blatniku so usmerjeni v pitanje govedi s kapaciteto od 150 -
230 glav govedi (teza loo-500 kg), obrat v Krasineu je kokoSja
farma za vzrejo brojlerjev in nesnic (kapaciteta 60.000 v pi-
tanju in 31.000 v vzreji), v Majrfclenu je vinogradnisko posestvo
z 2 ha vinogradov, klavnica pa ima kapaciteto 600 ton mesa.

Neposredna vloga KZ Crnomelj je v zaposlitvi 194 delavcev, Ki
predstavljajo vse v primarM dejavnosti zaposlene v obCini.
Dosedanje delo in vlogo druzbenega sektorja v razvoju kmetijstva
v ob&ini Crnomelj lahko ocenimo kot zadovoljivo, predvsem na
podroCju investicijske dejavnosti, ki je bila usmerjena v i1z-
gradnjo kapacitet v primarni proizvodnji. Vendar predvsem so-
delovanje z zasebnimi proizvajalci ni potekalo zadovoljivo, saj
je del trznih viskov odhajal preko drugih posrednikov. Na
osnovi dokumentov, ki so bili pripravljeni kot smernice za
pripravo dolgoroCnega plana 1986-2000, sodimo, da so predvidene
usmeritve ustrezno izbrane, zato v prihodnosti lahko pricakuje-
mo ve&jo vlogo druzbenega sektorja kmetijstva v ob&ini Crnomelj.
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9. ZASCITENE KMETIJE

Posebna analiza je v sklopu raziskave zajela vpraSanje zaSCite«
nih kmetij« Ob&inski odlok skup3&ine ob&ine Crnomelj je predvidel
na obmoCju obCine lolj zaSCitenih kmetij. Njihov pomen za ohra-
nitev proizvodnih potencialov kmetijstva je nedvomno velik, ven-
dar ne povsem natancno definiran, saj je bilo doloCevanje kljub
zakonskémoppecdelitvam morda preveC prepusceno subjektivnim
metodam. Zavedamo se, da predstavlja problematika zaSCitenih kme-
tij povsem zakljuCeno temo, kateri bi veljalo posvetiti posebno
raziskavo z neposrednim ugotavljanjem proizvodnih potencialov

In organizacije proizvodnje na posameznih kmetijskih obratih.
Kljub temu smo skuSali v kratkkm Casu in dokaj skromnih sredstvih
1zvesti osnovno analizo proizvodnih potencialov zaSCitenih kme-
tij, tako demografskega, kot njihove posesti, velikosti obdelo-
valne povrSine ter zivinskega fonda. Edini mozni vir podatkov

so predstavljale popisnice za posamezna gospodinjstva, zbrane ob
popisu leta 1981. S pomoCjo Zavoda SR Slovenije za statistiko,

ki je bil pripravljen odstopiti osnovno gradivo popisa prebival-
stva, smo prisli do kontrolnikov popisa. lz teh smo izbrali

Sifre za vseh lol3 imen lastnikov zasCitenih kmetij. Na podlagi
tega Sifriranega izbora smo lahko uporabili osnovno gradivo
popisa. RacCunalniSka obdelava, s katero smo i1zdelali navedene
analize, je zahtevala veliko truda, ker vsi podatki niso bili
natancni.

KonCni rezultat naSe analize je 964 ugotovljenih zaScCitenih kme-
tij, pri katerih se ujemajo vsi identifikacijski podatki. Ce
upoStevamo kot kriterij velikost posesti, potem lahko odStejemo
Se 7,2% ali 69 kmetij, ki ne dosegajo niti 4 ha velike posesti.
Ker jim je upravni organ dodelil tak status, smo jih tudi mi
upoStevali v nasi analizi.



Starostna struktura oz. demografski potencial zaSCitenih kmeti]
Je dokaj ugoden, saj Ji*h 36,2 % sodi v skupino mladih gospodinj-
stev, 38,2 % pa v skupino generacijskih gospodinjstev, kateri
smatramo kot perspektivni. Bolj vprasSljiva Je prihodnost 15,8 %
zasSCitenih kmetij, ki sodijo v kategorijo ostarelih ali starajo-
Cih gospodinjstev. Moznost nadaljnjega ohranjanja obravnavanih
gospodarstev potrjuje tudi podatek, da ima veC kot 70 % gospo-
dinjstev veC kot 4 Slane.

VeCje tezave bo pri usmerjanju proizvodnje povzrocCala neugodna
socioekonomska struktura zasScCitenih kmetij. Le 6,1 % ali 59

Jih Je Cistih ali pretezno kmecCkih gospodinjstev, meSanih, ena-
komerno Je 264 ali 27,4 %y pretezno nekmeCkih in Cistih nekmecC-
kih pa 641 ali 66,5 %.

Tudi sklad obdelovalnih povrSin ne nudi optimisticCne slike.

Samo 55 zasSCitenih kmetij ima veC kot lo ha obdelovalne povrSine,
37,8 % Jih 1ma manj kot 3 ha, dobra polovica ali toCneje 545
(56,5 %) pa od 3-5 ha obdelovalne povrSine. Podobno stanje kaze
tudi zivinski fond, saj ima kar 54,7 % zasSCitenih kmetij le 1 - 3
GNZ, 20,9 % ima 4 GNZ, ved kot 5 GNZ na kmetijo pa ima 24,5 M
zasCitenih kmetij* Naj na koncu navedemo Se prostorsko razpore-
ditev zaSCitenih kmetij po krajevnih skupnostih (tabela 13)*

Vsi navedeni kazalci so podani tudi po posameznih KS v posebni
prilogi te raziskovalne naloge. Sifre KS so navedene v desnem
zgornjem kotu pod oznako VALUE 1, 2, 3«*» in so identicCne
Sifram v uradnih seznamih.
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Tabela 13s Analiza i1zbranih kmetij

KS

AdleSici
Doblice-KanizZarica
Dragatu$S

Griblje

Petrova vas

SemiS

Stari trg

TalCj1 vrh

Tribuce

Vinica

Butoraj

Gricek 1
H.Starihel4™ 0*«1-
Loka I

Skupaj

Stevilo

70
50
148
59
50
186
65
48
46
177
23
23
8

11

964

%
7*3
5*2

15,4
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lo. ZAKLJUCEK

Raziskava je skuSala odpreti nekatera kritiCna vpraSanja, po-
vezana z razvoje® kmetijstva v specificCni pokrajini nizkega
krasa, ki ne nudi najboljSih naravnih pogojev za to dejavnost.
ProuCevanja opravljena v trehsondnih katastrskih obcCinah Damelj,
BelCji vrh in Petrova vas so pokazala, da je vpraSanje kmetij-
stva izredno kompleksno saj je neposredno povezano z odnosom
Clovek : pokrajina. Nedovoljno poznavanje teh vezi je v mnogo-
cem krivo za sedanji polozaj kmetijstva, ki bo v tej pokrajini
moralo odloCneje prevzeti vlogo ohranjevalca kulturne krajine
in s tem omogoCilo tudi optimalnejSo rabo skromnih povrSin ter
dalo s tem svoj prispevek k veCji proizvodnji hrane.

Za ozivitev taksSne vloge pa bodo potrebni Stevilni ukrepi,
povezani z ohranitvijo poselitve v odroCnih in i1zumirajoCih
obmoCjih (npr. Kot pri Damlju), predvsem urejanjem infrastruk-
ture in prometne dostopnosti. V obmoCjih, primernejSih za kme-
tijstvo pa s smotrnim zdruzevanjem zemljiSC, povezovanjem go-
spodarstev v proizvodne skupnosti na ekonomski osnovi, ohranja-
njem potencialnih obdelovalnih povrSin itd. Osnovno vprasanje,
ki pa je postavljeno pred druzbo kot celoto je: realno vredno-
tenje pomena kmetijske proizvodnje v odnosu do dragih gospodar-
skih panog.



