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UvoD

Vrhnisdki kot leZi na skrajnem zahodnem obrobju Ljubljanskega
barja. V tej pokrajini se stikajo tri razlicne morfoloske in

litoloSke enote:

1. obseZna ravan Ljubljanskega barja v nadmorski visini
290-300 metrov; sestavljajo jo slabo vodoprepustni

sedi menti

2. na jugu se strmo vzdiguje visji in dobro prepusten kraski

svet z obseznim zaledjem

3. na zahodu hribovito in dolomitno podroc¢je Zaplane ter

Plani ne

Meje med posameznimi litolosSkimi enotami so tudi tektonsko
zasnovane, kar jJe posledica dinamike dveh gorskih sistemov -
alpskega in dinarskega, ki se stikata v dolini Bele, zahodno od

Vrhni ke.

Dobro namo€eno krasSko povrsSje visokih planot se odmaka podzemsko
proti Vrhniki, Kkjer so na stiku apnenca in barjanskih sedimentov
mo&ni idzviri Ljubljanice, Ljubije 1in Bistre. Prav \% razlic¢nih
lastnostih kamenin je tudi vzrok za hastanek tako specificne
hidrografske mreZe z vrsto vodnatih 1izvirov. Te naravne osnove

pa je Clovek skozi ¢&as uporabljal na razlic¢ne nacine.

2e v predantic¢ni dobi je bilo tu naselje, saj je Slo za preto-
varjanje blaga s Colnov na kopno. Zmeraj bolj intenzivne promet-
ne tokove Cez ta del pokajine je za krajsi cas preusmerila le
izgradnja Z2eleznice leta 1857. Konec 19. stoletja je tudi zato
dobil 38e vecjo vlogo gozd in les - ob moc¢nih krasSkih izvirih \Y;
Retovju in MocCilniku je bilo tedaj najvec¢ mlinov 1in Zag. vV  ¢as
prve svetovne vojne segajo industrijski zacCetki usnjarstva na
Vrhniki, kolicdinska rast proizvodnje se je najbolj povecala med
leti 1962-1972 (iz 1 na 4 milj. m2 usnja/leto). vV  to obdobje



nagle industrializacije sega tudi zaCetek velikopoteznega
izkorisS€anja naravnih surovin vode (Ljubljanica), mineralnih
surovin (apnenec - zlasti kamnolom Verd 1in 1ilovice na Barju -

opekarne) ter ponovna transportno-tranzitna ozivitev kraja z

izgradnjo odseka avto ceste Vrhnika - Postojna. Vrhnidki kot je
S priseljevanjem prebivalstva v zadnjih Stiridesetih letih
postal domala trikrat gosteje naseljen, vV njem je danes
skoncentrirano tri dcdetrtine prebivalcev obcCine Vrhnika. K temu

pa je treba pristeti Se znatno 3Stevilo pripadnikov JLA, ki jih
sicer statistika ne zajema. Skratka, v zadnjih nekaj desetletjih

je ta speci-ficna pokrajina na stiku krasa in barja dozivela

mo€no preobrazbo z okrepljenim antropogenim pretokom snovi in
energije, Kkar se odraza tudi v njeni spremenjeni -fizionomiji in
kakovosti. Najbolj je to ocitno tedaj, ko gre za degradacijo

posameznih pokraj inotvornih elementov (zlasti vode, zraka in

prsti).

Vrhnidki kot je zaradi specificnih naravnih razmer bogat z
izvirno vodo - ta prvina jJe Ze skozi <¢cas in tudi S8e danes odlo-
¢ilno vpliva na razlic¢ne oblike gospodarjenja v tem delu pokra-

Jine (tabela 1).

Kakovost o0z. nekakovost vode je v danasSnjem c¢asu najveckrat
rezultanta ravnanj c¢loveka v pokrajini. Zato gre vV prvenm delu
naloge predvsem za osvetlitev razli¢nih posegov <¢loveka, ki \%
tej pokrajini usodno spreminjajo kakovost osnovnega 2z2ivljenjske-

ga vira - vode.

Prispevna kraska porecje Ljubljanice obsega v celoti okoli 1100
km3 , vendar se v nalogi omejujemo na prikaz vzrokov moZzne degra-
dacije voda le na 15 % tega povr$ja, ki je v spodnjem porecju,
zlasti na teritoriju obCine Logatec (slika 1 in 2) - torej \Y;

neposredni blizini 1izvirov pri Vrhniki.



KRATKA PREDSTAVITEV HIDROGEOLQSKIH RAZMER V 02JEM ZALEDJU
1ZVIROV LJUBLJANICE

Do zdaj najbolj popoln oris geolo3kih, litoloskih in vodnih
razmer v tem delu kraskega porecja Ljubljanice je mednarodno in
interdiseiplinarno zasnovano delo "Underground water tracing"” :
Investigations 1in Slovenia 1972 - 1975"™, objavljeno ob 3. med -
narodnem simpoziju o sledenju podzemeljskih voda; uredila sta ga
R.Gospodaric¢ 1in P_Habi¢, 1izdal pa InStitut za raziskovanje krasa
SAZU v Postojni. Ob tem je izSla tudi hidrogeoloska karta

z
obravnavanega podrocja v merilu 1 : 50.000 (GZL, 1976).

Skratka, leta 1976 je bilo tudi javno objavljeno strokovno gra-
divo o] hidrogeoloS8kih lastnostih sveta \% kraskem porecju
Ljubljanice. Pricakovati je bilo, da bo postalo ena temeljnih
podlag pri prostorskem nacrtovanju (in ravnanju) v tej hidro-
geografsko speci-fi¢ni in obcutljivi slovenski pokrajini zal ni

bilo tako.

Pod krasdkim povrSjem logaske planote se steka na Ljubljansko
barje v i1zvire Ljubljanice, Ljubije in Bistre v letnem povprecju
40 m3 vode na sekundo (Habic, 1987) . To ozemlje obsega tudi
obCino Logatec, ki spada med najmanjSe (173 km3) in redko na-
seljene (leta 1986: 9069 prebivalcev oziroma 52/kTr) v Sloveniji
(ul, 1988). KIjub relativna slab3i proizvodnoindustrijski usmer-
jenosti obcine Logatec pa imajo nekatere druZzbene dejavnosti te

zaznaven deleZz pri degradaciji okolja (IGU, Bricelj, 1988).~*

* V okviru raziskovalne naloge 1GU, 1988: Popis odlagalisc od-
padkov - smo ugotavljali vloga razlic¢nih dejavnosti pri
onesnazevanju okolja v ob€ini Logatec. Nekatere ugotovitve nava-

jam v nadaljevanju.



Slika 1

SHEMA POVRSINSKIH IN PODZEMELJSKIH VODA V KRASKEM PORECJU LJUBLJA-
NICE IN POLOZAJ OBCINE LOGATEC

Shema povrSinskih in podzemeljskih voda v kraS§kem porecju Ljubljanice, 1- vaznejSe vodomer-
ne postaje, 2 - krasSko polje z naplavino, 3 - osrednja hidrogeoloSka pregrada, relativha bariera,
4 - zbirno obmo¢je stalnih kraskih izvirov, 5 - ob¢asni visokovodni prelivi kraSke vode, 6 - pod-
zemeljske vodne zveze, 7 - povrSinski tok z izviri in ponori, 8 - povrSinsko razvodje, 9 - krasko
poredpostavljeno razvodje

Vir: Mladinsko raziskovalni tabor
Logatec 1988



Slika 2

POLOZAJ OBCINE LOGATEC IN DVE OBLIKI DEGRADACIJE VODA

OSREDNJE ODLAGALISCE
(cca 2.000 m3/leto + 750 m3 posebnih odpadkov)

Vrhnika 296 m
i a Q
LEGENDA: 44.314 PE + JLA?
sere DOBRO PREPUSTNE KAMNINE (SKLADOVIH APNENEC)
f”\ SREDNJE PREPUSTNE KAMNINE (SKLADOVIH DOLOMITI)
SLABO PREPUSTNE KAMNINE (APNENEC V MENJAVI Z LAPORJEM)
MENJAVE PREPUSTNIH IN NEPREPUSTNIH KAMNIN ( NANOSI POTOKOV IN REK)

PE POPULACIJSKI EKVIVALENT

Osnova. HidrogeoloSka karta 1:50000, GZL ,1976



OnesnazZevanje voda

Ceprav se pod Logasko planoto pretakajo kraske vode iz celotne
Notranjske ima ob¢&ina Logatec razmeroma skromne vire za oskrbo z
vodo. V letu 1986 je bilo na ob&inski vodovod prikljugeno 84,7 %
prebivalcev, ki so v povprecju na dan porabili 263 1 vode
(Habic¢, 1987).

Po veljavni metodologiji (Navodila o preracunavanju ..., UL, SRS
1972/721) smo ocenili deleze gospodarskih dejavnosti pri
organskem onesnaZevanju logaskih voda: druzbeno gospodarstvo

19457 E, zasebniki 11041 E, Zivinoreja 4753 E, skupaj 35251 E
ali kot bi na podro€ju obCine Zivelo Stirikrat vecd prebivalcev.
LogasSke odpadne vode so vkl jucéno z deleZenm prebivalstva
obremenjene z 44.314 enotami onesnhaZenja. Kanalizacijsko omrezZje
je zgrajeno le v Dolenjem Logatcu, vsaj 2/3 prebivalcev pa jJe
brez njega, pogosto tudi brez greznic, odplake so skozi razpo-
kano krasko povrSje speljane naravnost v podzemlje. S tem je
vodi onemogoceno cisSCenje, ki bi ga imela ob prenikanju skozi
prst (Gams, 1972). To je Se posebej neugodna tam, kjer gre za
intenzivno rejo Zzivali (npr. zasebna praSic¢ja -farma na severnem

robu Pustega polja).

V Logatcu je leta 1987 zacela ob izpustu kanalizacijskih odplak
ob ponoru LogasScice poskusno obratovati komunalna ¢is
naprava mehansko-bioloSke stopnje z zmogljivostjo 4.000 E.
Opravljena je le ena analiza kakovosti blata in vode po ciscen-
Jju, rezultati so sicer v mejah dopustnih kolic¢in, vendar zaradi
velikih nihanj v obremenitvi cistilne naprave (industrijski
izpusti, dovozi gnojevke) stanja ne predstavi jajo celovito.
Neprimerno je tudi odstranjevanje odpadnega mulja (okoli 30
m3/mesec), saj ga odlagajo kar na neurejeno osrednje

obZinsko odlagalisCe odpadkov.



OdlagaliscCa odpadkov

Ob popisu odlagalisS¢ odpadkov (metodologija - Plut, 1985) smo na
ozemlju obc¢ine Logatec ugotovili kar- 63 lokacij (2,7/km2). Neka-

tere osnovne znacCilnosti odlagalisS¢ so:

- velikost: 12 vecjih (ve€¢ 100 m3 odpadkov)
33 srednjih (nad 10 m3 odpadkov)

18 manjsSih (nekaj m3 odpadkov)

- podlaga: 29 je lociranih na dobro prepustnih kamninah
(apnenec, dolomit KRP¥*)
22 na srednje prepustnih kamninah (apnenec, dolomit)
9 na menjavi prepustnih inneprepustnih kamnin

le 3 na neprepustnih kamninah (skrilavec,peScenjak)

- smer odtoka izcednih voda:*
iz 56 odlagalisS¢ v izvire Ljubljanice
iz 3 v Soro
iz 3 v Divje jJjezero

iz v PodlipS3cCico

Na tem podroCju je 3lo Z2e v preteklosti za melioracije, predvsenm
za zasipavanje krasSkih depresij s kamenjem, zemljo pa tudi z
odpadki z namenom 1izravnave kraS8kega povrS$Sja v njivo, travnik
ali novo urbano povrS8ino.** V obdobju 1986-88 je Kz Logatec
investirala obsezZzno melioracijo LogaSkega polja. Krasko povrsje
so izravnali s 12.000 m3 gradiva iz nasipa opu8cene Zzeleznice.
Hkrati so prekrili tudi 12 razlic¢nih odlagalisc odpadkov, med
njimi tudi 1industrijsko (KLI). Zaradi znatnih kolicin posebnih
odpadkov (predvsem galvanskih gosS¢, odpadnih Jlakov 1in topil) pa

je lahko sicer "izbrisano™ 1in navzven nevidno odlagalisce S3e

*osnova: HidrogeoloSka karta Logatec 1 : 25000, GZzZL 1987
**Npr. na Kalcah Jje zasebnik v 20 letih zasul vrtaco ob hisi s

cca 2.000 m3 razli¢nih odpadkov.



naprej stalen vir onesnaZevanja kraskih voda. To pa predvsem
zaradi nekaterih Tfiziénogeografskih lastnosti pokrajine: nad-
povprecne kolicine padavin (za tretjino presegajo slovensko
povprecje), velike prepustnosti kraske podlage in skromne ter
omejene samocCistilne sposobnosti kraskih voda. Sanacija takega
odlagalisca (€e je sploh Se moZna) Je do 100 krat drazja kot ce
bi posebne odpadne snovi Ze na zacetku pravilno odlagali

(Slokar, 1988).

Se poleg Z2e prekritih industrijskih odlagalisc KLI-Ja ob sami

tovarni, kjer so kar tri desetletja odlagali galvanske goscCe, je

izrazito neprimerna Se KLI-jeva sezigalnica odpadnih gosc¢c \%

vrtaci ob tovarni, parkirisce - pocivalisce ob stari cesti
Vrhnika - Logatec, Kkjer so 3Se sledi 1izpusta vecjih kolicin mazu-
ta in odpadnih olj; kolisSevka, ki sluzi odlaganju poginulih
zivali (moZnost virusne okuzbe voda) in nenazadnje osrednje

obCinsko komunalno odlagalisc¢e odpadkov c¢igar 1izcedne vode po 50
metrih povrSinskega toka ponikajo v krasko podzemlje 1i1n odtekajo
v smeri vodnih zajetij Staje ter Prim€evega iIn KoZuhovega 1izvira
na Vrhniki. Tik nad 1izviri Bistre nad kamnolomom Verd pa je
zasuta vrtaca z usnjarskimi odpadki 11UV, ki so moc¢no onesnazili
podzemlje in blizZnje 1izvire (Bricelj, 1984). Odpadke v vrtaco so
prenehali odlagati Z2e pred desetletjem, iz nje pa se Se zmeraj

sprosca merkaptan.



Promet

Nevarnost onesnaZenja krasSkih voda, ki preti Kkrasu ob nesrecah
na Stevilnih prometnicah je velika in stalna (Gams 1972, Habic¢
1988). Tudi 2e ob t.i. normalnem prometu pa prihaja do znatnih

emisij Skodljivih snovi.

Povpreéni dnevni promet je v letu 1985 obsegal na stari cesti

2000 vozil, na avtocesti pa 11.500 (Skupnost za ceste, 1986).

Bencin v Jugoslaviji vsebuje 3Se zmeraj 0,6 - 0,7 g Pb na liter
bencina, kar je 33 % ve& kot v drugih drzavah (Cerovac, DrZzaniég,
1986). Ob povpreéni porabi (7 17100 km) je letna emisija na 20
kilometrskem odseku stare ceste 613,2 kg, na avtocesti pa 3525,9
kg, skupaj 4139,1 kg Pb - torej vel kot Stiri tone svinca na
leto se sprosti v okolje le ob dveh prometnicah v najblizjem

zaledju izvirov krasSke Ljubljanice pri Vrhniki.

Vsi odtoki iz cest pa so urejeni kot ponikalnice. V njih poleg
strupenega svinca ponikne vsako zimo ob soljenju cest tudi vec

sto ton soli

Svoj deleZz pa prispeva Se Zeleznica. Za redno vzdrZzevanje prog
pred zapleveljenjem porabijo v povprecju 15 kg herbicidov na
hektar (StipeticC, 1986). V obravnavani pokrajini 1izgine ob progi

v kras na leto vsaj 300 kg strupenih herbicidov.

Pred izlitjem Skodljivih kemikalij pa ni zavarovano niti preta-
kalisdcCe -fenola na Z2aleznid8ki postaji v Borovnici,ki je na robu

zadnjega Se Cistega vodnega vira v obcini Vrhnika.

Prikazane oblike degradacije okolja smo ugotovili na povrsSini,
ki obsega komaj 15 % (173 km=) kraskega porecCja Ljubljanice
(slika 1), vendar v najozZzjem zaledju njenih izvirov, na robu
Ljubljanskega barja. Kakovost njenih voda je zato odvisna Se od

degradacije v ostalem porec¢ju, ki obsega 3Se 1000 km3.



Posledica degradacije: onesnaZena voda v izvirih

Zaradi odtekanja gnojnice v tla v neposredni biizini vodni h zaje-
tij na Vrhniki je prisSla v obdobju 1966-1978 do vrste hidric¢nih
epidemij zlatenice. Epidemijo leta 1967, v kateri je obolelo za
virusnim hepatitisom najmanj 670 ljudi, so oznacili kot najhujSo
v Jugoslaviji (Cicek, 1981), e v naslednji (19717 72) je bilo
regi stri rani h 767 obolelih, sledile pa so Se tri epidemije
(Bricelj, 1984). Zaradi stalne bakteriolo3Ske onesnaZenosti vode
v sicer izdatnih izvirih Ljubljanice na Vrhniki so leta 1983
zaCeli s Crpanjem vode na Borovniskem vrSaju iz globine 58
metrov. Novo osrednje obclinsko Crpalisce ima zmogljivost do 90
o

1/s, kar pa komaj 3Se zado3Ca nara3cCajoCi porabi vode v obcCini.

Zato so nac¢rtovali bogatenje podtalnice z izviri Bistre,
podrobnejse analize pa kazejo, da so njene vode prekomerno
onesnazene z aluminijem, bakrom, cianidi in nitrati ter
organskimi topili (HidroinZeniring , 1984). Zaradi istega vzroka

je ob izvirih Bistre negotov projekt izgradnje najvecje ribo-

gojnice v Sloveniji (Strokovno mnenje ..., 1987).

V nakazanih primerih je onesnaZena voda, v pokrajini, ki je z
njo sicer kolicdinsko bogata, Z2e omejitveni dejavnik kakovostne
oskrbe z zdravo pitno vodo - osnovnim pogojem razvoja.

Vzrok tako nesmotrnega ravhnanja in nacrtovanja druzbe \Y;

obravnavani pokrajini je v doslednem preziranju naravnih omeji-

tev oziroma samocCistilnih zmogljivosti pokrajine.



Tabela 1:
leta 1987
Dejavnosti
2ito - Pekarna
Avtomontaza - "Kovinarska"

L1KO

Fenol it Borovnica

Droga - Jelka

Elles-obrtna org.Borovnica
Gostis3ce Tursic

Gozdno gospodarstvo

GP Grosuplje-T0zZD SploSne gradnje

Iskra-TOZD tovarna antenskih naprav
IUV - Usnjarna
IUV - S&etinama

IUV - Opekarna
Kmetijska zadruga

Komunalno podjetje

Hotel Mantova
Obrtni center Klis
Slovenija avto - servis

Skupaj

Poraba 1in onesnazZzevanje voda v obcini

poraba

(m3)

6260

14756

71700
218553
161
480
1068
309
14000
21990
701200
15262
22
69074
1120
12462
231
2278

1150926

Vrhnika

onesnaZevanje

®

296
603
1697
10692
58

38
989
4956
106311
968
81
9827
150
341

358

137373



PORABA IN ONESNAZEVANJE VODE V OBCINI VRHNIKA LETA

GPG
Iskra Donit
Graf 1
Liko
PORABA
Avtomontaza
m3 Zito
Mercator
Kz

IUV S&etinama

IUV Usnjarna

Vir: ZVSS

1987



ODNOS PREBIVALCEV VRHNIKE DO POJAVOV ONESNAZEVANJA OKOLJA

Vzporedno s podatki o degradacijskih potezah posameznih pokra-
jinotvornih elementov nas zanima tudi kako se ti negativni poja-
vi odrazZzajo na kvaliteti bivalnega okolja in s tem posredno tudi
na odnose prebivalcev oziroma razli¢nih skupin prebivalstva do
degradacije okolja. Pri podobnih raziskavah v drugih slovenskih
mestih smo namrec¢ ugotovili, da imajo posamezne skupine prebi-
valcev (glede na tarost, poklic, zaposlitev, provinienco) raz-
licne kriterije za ocenjevanje kvalitete svojega bivalnega

okolja in s tem tudi do degradacije okolja.

Na Vrhniki smo v raziskavo vkljucili tri mestne dele in smo \Y;
vsakem 1izmed njih anketirali nekaj nakljucno izbranih prebival-
cev, Vv vseh treh mestnih delih skupaj pa 48. Ob analizi ankete
je potrebno ée opozoriti na vpliv subjektivnega gledanja posa-
eznikov, ki se mu ob tej metodi nikakor ne moremo 1izogniti, je
pa na drugi strani najprimernejei pokazatelj odnosa posameznikov
do degradacije okolja, ki Je nenazadnje antropogeno povzrocen

pojav.

Tabela: Anketirana gospodinjstva po ulicah:

obmoc€je A: Sinja Gorica 19
obmoCje B: Opekarska ulica
obmo€je C: Pot v Mocilnik

Usnjarska ulica

SusSni kova ulica

N W o o1 g

Mrakova ulica

Najve& anketiranih (37,5 %D je v starostni skupini med 41-60
let, 29 % je starejsih od 60 let, 25 % je starih med 21 in 40
leti, 8,3 % pa je mlajsih od 20 let.
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Subjektivno vrednotenje kvalitete bivalnega okolja je praviloma
povezano tudi z izobrazbo posameznikov. V nasSo anketo je bilo
vklju&enih 33 % anketirancev s srednjo izobrazbo in enak odsto-
tek tistih z osnovno 3olo oziroma 3olajoc¢ih, 23 % s poklicno in

12,5 % z vidjo ali visoko S3Solo.

Kriticen odnos do glavnih virov emisij 1in onesnaZevanja okolja
je odvisen tudi od kraja zaposlitve oziroma delovne organizaci-
je. Praviloma so zaposleni \Y; kritiénih industrijskih obratih
bolj tolerantni do negativnih ucinkov le-teh, saj Jjim to delo

vendarle omogocCa eksistenco in relativno socialno varnost.

Med anketiranimi jih je 29 % zaposlenih na Vrhniki, od tega pa
ve¢ kot polovica v tovarni 11UV, 21 % hodi na delo v Ljubljano,
ostali pa so upokojenci <10,4 %), gospodinje <20,8 %), kmet je

eden in ucdenci.

Glede na provinienco smo anketirali 60 % avtohtonih prebivalcev
(domac¢inov) in 40 % alohtonih (priseljencev). Po dosedanjih
izkuSnjah ta podatek skupaj s socialno-ekonomskim stanjem mo€&no

vpliva na vrednotenje kvalitete bivalnega okolja.

Anketirani prebivalci Vrhnike so v celoti gledano nezadovoljni =z
okoljem, ker je le-to onesnazeno (560 % odgovorov) oziroma preko-
merno onesnazeno. 40 % anketiranih pa je z bivalnim okoljem
zadovoljnih, saj so mnenja, da je v glavnem Cc¢isto. V  povprecju
so najbolj zadovoljni =z okoljem prebivalci obmoc¢ja A, v drugih
dveh, predvsem v obmoCju C pa je pogostejsSe prisotno preprican-
je, da je bivalno okolje prekomerno onesnhazeno in vzporedna s

tem se povecCa tudi nezadovoljstvo anketiranih prebivalcev.
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O0Odnos do okolja ObmocCje

zelo zadovoljni

(okolje je Cisto 1in urejeno) - - -
zadovoljni

(okolje je v glavnem cisto) 61,1% 40% 31,8%
nezadovolj ivo

(okolje je onesnaZeno) 33,3% 60% 68,2%
zelo nezadovoljivo

(okolje je =zelo onesnaZeno) 5,6% - -

Primerjava odgovorov o odnosu do okolja 1in starostnimi kategori-
jami anketiranih pravzaprav ne kaze na pomembnejSe razlike
(upoStevati je seveda potrebno tudi relativno mali vzorec anke-
tiranih). V obmoCje C pa je nezadovoljstvo s kvaliteto bivalnega
okolja vecCje med srednjimi in starejSimi skupinami prebivalstva
(med 40 in 60 ter nad 60 let). Podobno velja tudi za primerjavo
odnosa do okolja s Solsko izobrazbo anketiranih. V.  obmocju A,
kjer je glede na odgovore bivalno okolje najboljse, se s tem
strinjajo vse 1izobrazbene skupine prebivalstva, v obmo¢ju B in C
pa so na slabSe okolje pogosteje opozarjali prebivalci s srednjo

in visjo oziroma visoko 1izobrazbo.

V obmo€ju A so brez izjeme vsi priseljenci (alohtoni prebivalci)
prepricani, da Zivijo v cistem bivalnem okolju, med domacini
(avtohtoni) pa je prisoten bolj kriticen odnos do kvalitete
bivalnega okolja. V drugih dveh sondnih obmocCjih (B in ) ta
razlika glede na provinienco anketiranih ni tako oCitna, celo
nasprotno, v obmo€ju C je relativno veC priseljencev kot domaci-
nov opozarjalo na onesnazeno okolje. Blede na to, da je obmocje
v neposredni bliZzini vecdjega vira emisij (l1UV), da je to star
industrijski obrat, si moremo ta pojav razlagati tudi s tem, da
so domacini na tovrstno onesnazevanje okolja Ze navajeni in

le-to bolj moti priseljene.



Ce pri ocenjevanju kvalitete bivalnega okolja ni pomembnejsih
razlik med tremi obravnavani mi deli naselja, pa so na drugi
strani med njimi velike razlike glede na prevladujoce negativne

pojave, ki povzroCajo degradacijo oZ2jega bivalnega okolja. *

Anketirani prebivalci obmoc¢ja A so se najpogosteje pritozevali
nad veclstranskimi neprijetnimi vplivi smetidCa: od tega da le-to
izdatno zasmraja okolico, da ga neustrezno sanirajo (zasipava-
jo), do tega da tovornjaki, ki vozijo na smetisce dodatno
onesnazujejo zrak oziroma povzrocajo hrup. Na obmo€ju A je pove-
¢an hrup tudi zaradi bliZine avtoceste. Prebivalci tega dela
naselja so opozarjali Se na prekomerno onesnaZevanje voda tako z
industrijskimi kot komunalnimi odplakami, 1i1zjemoma pa tudi na
onesnazenost zraka, kjer pa je ved¢ odgovorov, da ga povzrocajo
neustrezna kurjenje oziroma ogrevanje stanovanj, kot pa
industrijske emisije. V obmoclju B se, poleg negativnih uc¢inkov
smetiSCa In Z2e omenjene prekomerne onesnazZzenosti voda, Vv anketi
pojavljajo tudi dogovori, da prebivalce v bivalnen okolju moti
tudi prometni hrup in onesnazen zrak iz nizkih komunalnih dimni-
kov ob zimske kurjenju. Opozarjali pa so tudi na smrdecCo stojeco

vodo v bajerju oziroma biv3Sem glinokopu.

Tretje vzorcno obmocje (C) pa 1izstopa po tem, da je velika veci-
na anketiranih odgovorila, da kvaliteto bivalnega okolja zniZuje
smrad iz bliZzZnje tovarne - 1UV. PogostejsSi so tudi odgovori, da

tovarna prekomerno onesnazZuje zrak 1iIn vodo, medtem ko so ostali

negativni pojavi v okolju zanemarljivi, oziroma so negativni
vplivi tovarne tako dominantni, da domacini ostalih niti ne
zaznajo.

Zanimivo pa je tudi, da so se v vseh treh proucevanih obmocCjih
najve¢ pa v obmocCju A, pojavili odgovori, da kvaliteto bivalnega
okolja zniZujejo tudi vojaski objekti (onesnazZevanje, sevanje

itd.).
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Glede na vse te negativne antropogene posege v okolja "smo z
anketo ugotavljali tudi kateri je najbolj onesnazen oziroma
degradiran pokrjainotvorni element. Po mnenju anketirancev sta
to voda in zrak, manj pa tla oziroma vegetacija. Na prekomerno
onesnazenje vode so opozarjali tako prebivalci obmocCja A kot C,

na obmoc¢ju B pa prebivalce bolj pesti onelsnaZzen zrak.

Tabela: PoveCana onesnazenost pokrajinskih elementov

(po mnenju anketiranih)

Obmoc¢je A B C
zrak 26,3 % 40,0 % 37,5 %
voda 42,1 % 20,0 % 41,7 %
prst 5,3 % - -
vegetaci ja 15,8 % 20,0 % 12,5 %
ostal o 10,5 % 20,0 % 8,3 %

Na sorazmerno visoko ekolosSko osvesScenost prebivalstva kazZzejo
tudi pogosti odgovori, da tla in posredno tudi vodo onesnazujejo
s prevelikimi kolicinami umetnih gnojil in Skropiv na njivah in
vrtovih. Vrhnicane smo spraSevali tudi o tem \% katerem letnem
¢asu je okolje, predvsem pa zrak najbolj onesnaZzen. V obmocju A
so bili pogosti odgovori, da je to poleti 1in Jeseni. V ten let-
nem c¢asu je zaradi visSjih temperatur vecCja emisija plinov iz
odlagalisCa odpadkov v neposredni blizini. To pa je tudi cas, ko
se ljudje pogosteje zadrZzujejo na prostem in jJjih onesnaZen zrak
bolj prizadene. Med anketiranci, ki so trdili, da zrak prekomer-
no onesnazujejo kar domacini sami z neustreznim ogrevanjenm sta-
novanj, pa je razumljiva vecl odgovorov, da je zrak najbolj
onesnazen Vv zimskem cCasu. Podobna struktura odgovorov je tudi \Y;
obmo€ju B, medtem ko v obmoc€ju C domacini zaznavajo prekomerno
onesnazen zrak skoraj izklju¢no v topli polovici leta. Ta podatek
sovpada tudi z odgovorom, da je v obmocju C najvecji problem
smrad iz tovarne, ki jJje posebno mote¢ v toplejsSih dneh, ko se

ljudje veC zadrzZzujejo na prostem.



Tabela: Letni ¢as z najbolj onesnaZenim zrakom

(Stevilo odgovorov)

Letni CcCas Obmocje
A B C
pomlad 2 - ®
pol et je 5 3 10
jesen 8 1 9
zima 5 2 0
celo leto 2 1
Pri dnevnem nihanju onesnaZenosti =zraka pa so bili prebivalci
precej razlic¢nega mnenja. V obmo¢ju A in B je vec¢ odgovorov, da

je zrak najbolj onesnazZzen dopoldne oziroma zjutraj, Vv obmocju A
pa so pogosteje opozarjali Se na prekomerno onesnazZzenost zraka v
popoldanskem 1in vecernem c&asu, Vv obmoc¢ju C pa prevladujejo odgo-

vori, da je zrak najbolj onesnaZen zvelCer in ponocCi, veckrat pa

tudi kar cel dan. Omenjeni odgovori so na eni strani odvisni od
glavnega izvora emisij oziroma ritma njihovega delovanja, na
drugi strani so v veliki meri soodvisnosti z vremenskimi razme-
rami . NajslabSe je v ¢asu z nizkim zrac¢nim pritiskom in v dneh z
meglo. Prebivalci v neposredni blizini tovarne in smetisca, ki
se pritoZzujejo zaradi prekomernega smradu, pa so zatrjevali, da
je najhuje v vrocCih, soncnih dnevih, medtem ko so tisti bolj

oddaljeni =zatrjevali, da je povecano zasmrajevanje bivalnega
okolja ob doloCenih smereh vetrov (odvisno od lokacije stano-

vanja) -

Na vpraSanje, ¢e onesnhazeno okolje oziroma zrak negativno vpliva
na pocéutje prebivalcev, jih je domala 80 % odgovorilo pritrdil-

no.
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Tabela: Negativni vplivi onesnaZenega zraka na zdravje

oziroma pocutje prebivalstva

Negativni vplivi Obmocje

A B C
ne 15,8 % 20 % 25 %
da 84,2 % 80 % 75 %

V obmo&ju A, kjer po mnenju anketiranih negativne ucinke povzro-
¢a smetisce (smrad), se to nezadovoljstvo kaze predvsem pri
starej8ih skupinah prebi valstva, saj so vsi anketirani v sta-
rosti med 40 in 60 ter nad 60 let mnenja, da je njihovo bivalno
okolje zdravju 3kodljivo ali vsaj moteCe. Pri ostalih dveh ob-
moCjih Jje odgovor, da jJe onesnaZen zrak motec¢ v bivalnenm okolju
enakomerneje razporejen pri vseh starostnih skupinah pre-

bi val stva.

Po mnenju anketiranih ima onesnaZen zrak tudi negativne vplive
na rastlinski svet vendar je teh odgovorov Vv primerjavi s pred-
hodnim vpraSanjem manj (46 %). PoSkodbe na vegataciji oziroma
motnje v rasti opazZzajo pogosteje prebivalci z obmocCja A in B,
manj pa v obmoCju C. Odgovori pa so odvisni tudi od tega, ce

imajo anketiranci vrt ali ¢e se ukvarjajo s kmetijstvom.

PoSkodbe se kaZejo na vrtninah (solata rjavi), na drevju (suho
listje), pa tudi na cvetju, tisti redki anketiranci, ki se
ukvarjajo s kmetijstvom pa so opozarjali tudi na 3Skodo na
njivskih pridelkih, zastrupljena travo, pa posredno Skodo Se
zivine. Vrhnicani pa so ob anketiranju spomnili tudi na pogine

\%
rib v Ljubljanici.



Tabela: Vpliv onesnaZenega okolja na vegetacija

Vpliv na vegetacijo Obmocje

A b C
ne 36,8 % 40 % 70,8 %
da 63,2 % 60 % 29,2 %

Domala polovica anketiranih je mnenja, da se je onesnazZevanje
okolja na Vrhniki oziroma v njihovem neposrednem bivalnem okolju
v zadnjem cCasu nekoliko zmanjSalo, predvsem pa gre ta odstotek
na racun 1izboljSanja v obmoc¢ju C. \ drugih dveh obmoc€jih pa

previadujejo odgovori, da onesnaZenje okolja pocCasi naraSca.

Tabela: Ocena spreminjanja onesnazZzenosti okolja

Ocena Obmocje

A b C
onesnazenost pocasi narasSca 77,8% 66,7% 9,1%
onesnazenost hitro narasSca 16,7% 33,3% 4,5%

onesnazenost se je nekoliko
zmanjSal a 5,6% 86,4%
onesnazenost se je mocno

zmanjsSal a - - 86,4%

V obmoc€ju A, kjer so mnogi prebivalci mnenja, da onesnaZenost
okolja narasca predvsem zaradi povecCanega smetisca, so na ta
pojav opozarjali v glavnem starejsi prebivalci, nasprotno pa med
anketiranimi v obmo&ju C, ki trdijo, da se onesnazZzenost zmanjSu-
je ni bistvenih razlik med posameznimi starostnimi skupinami
prebivaltva. Pomembnejsih razlik v tovrstnih ocenah ni niti med
posameznimi 1izobrazbenimi skupinami prebivalstva, niti glede na

kraj zaposlitve anketiranca.



Anketirani prebivalci Vrhnike so pokazali relativna dobra eko-
loSko osvescenost in predvsem aktiven odnos do bivalnega okolja,
saj je veC kot 85 % anketiranih ponudila enega ali vecl moznih
ukrepov, ki bi po njihovem mnenju pripomogli k ekolo3ki sanaciji
Vrhnike v celoti oziroma izboljSanju kvalitete njihovega bival-
nega okolja. Ta podatek je zanimiv tudi \% lucCi primerjave S
podobnimi Studijami, Kki smo jih delali v nekaterih najbolj
degradiranih obmoé¢jih Slovenije in Kkjer nas Jje presenetil pasi-
ven odnos prebivalcev do problematike degradacije okolja. Ta je
na eni strani kazal na obcutek nemoci, da bi lahko karkoli
prispevali k izboljSavam oziroma nhezaupanje do SirSe skupnosti,
na drugi strani pa se je v teh obmo&jih v Sloveniji e pred leti
zacel proces “slumi zaci je", ko so v najbolj degradiranih
obmoCjih ostajale ali pa se tja priseljevale Sibke socialne
skupine prebi valstva, katerim so osnovni eksistencni problemi

pomembnej38i od skrbi za Zivljenje v cCistem okolju.

Predlogi prebivalcev Vrhnike o mozZnih spremembah 1in izboljSavah
so nedvomno zanimivi 1in koristni tudi za nacrtovalce bodocCega

razvoja 1in sanacije,zato povzemamo nhajpogostejSe med njimi:

Obmocje A:

- urediti odlagalisce odpadkov (sprotno zasipanje,
oddaljevanje od naselja, primernejsSa lokacija, sprotna
kontrola kakovosti odpadkov, reciklaza),

- uporaba c¢istilnih naprav

- odstranitev vojasSkih objektov (radar),

- zmanjSanje uporabe kemicnih sredstev v kmetijstvu

Obmocje B:

- Cistilne naprave

- zasaditi veC drevja ob avtocesti za preprecevanje hrupa
- uporaba bolj8ih goriv v gospodinjstvih

- smetisSCe (prepovedati seziganje)



ObmocCje C:

- dokoncanje cCistilne naprave

- napeljava in uporaba plina za ogrevanje zgradb

- namestitev -filtrov v 11UV

- prepreciti Sirjenje Z7e obstojecih industrijskih objektov
(1UV, Mlekarna) in gradnjo novih ekoloSko oporecnih -
obCutljivost kraSkega terena

- centralna toplarna (zmanjSanje Stevila individualnih kuriscg¢)

Za ilustracijo 1in primerjavo povzemamo Se rezultate podobne
raziskave iz leta 1983, ko je Mitja Bricelj v  okviru svojega
diplomskega dela anketiral 30 gospodinjstev v neposredni blizini
tovarne (1UV), kar skoraj v celoti ustreza naSemu sondnemu
obmo€ju C. Ne glede na to, da se obe anketi delno razlikujeta,
lahko ugotovimo, da se odnos prebivalcev do pojavov degradacije
okolja ni bistveno spremenil, motijo Jih isti negativni posegi
¢lovekovih dejavnosti v okolju. Opazen pa je bolj kriticen odnos
do onesnaZzeval cev, kar je nedvomno zasluga boljSe ekolosSke

osvesScenosti prebivalstva in aktivnosti "zelenih™".



SUMARNIK ANKET ZA GOSPODINJSTVA*
(1983)

<30 gospodinjstev)

1. Kaj na Vrhniki najbolj pogre3ate?

f %
a) bolj3o komunalno opremljenost 3
b) bolje organizirano zdravstvo,

Soltvo, otrosko varstvo 0

c) cCisto pitno vodo, vodotoke in zrak 26 87
d) boljso trgovsko ponudba
e) veC kulturnih prireditev 1
f) druga 1

30 100
Z. Kako ste zadovoljni 2z okoljem v katerem Zivite?

T %
a) zelo smo zadovoljni 0 0]
b) zadovoljni smo 19 63
c) manj smo zadovoljni 8 27
d) smo nezadovoljni 2 7
e) zelo nezadovoljni 3

30 100

3. Kaj vas najbolj moti
a) slab zrak

b) onesnaZena voda

c) odlagalisc¢a odpadkov
d) hrup

e) drugo

*iz diplomske naloge: M.Bricelj
primeru

FF,

Industrije usnja Vrhnika,

Ljubljana, 1983

v vaSem zivljenjskem okolju?

L %
21 70
8 26
1

0

0 0
30 100

"Degradacija okolja na

Oddelek za geografijo,



a)
b)
)
d)

a)
b)
©)
d)

b)
)

Kdo je najmoCnejsSi onesnazevalec

promet
prebivalci sami
industrija (katera?)

drugo

Ali se zaradi onesnazZzenosti okolja na Vrhniki

pocCuti te?

da
obCasna
ne

ne vem

Vrhnike?

Kaj menite o Ljubljanici? Zivljenje v njej je:

normal no
ogrozeno

ga ni vec

o« %
0 0
3 10
27 90
0 0
30 100
o« %
9 30
8 26
12 40
1 3
30 100
« %
0 0
13 43
17 57

30 100

slabo



7.

b)
)

a)
b)

b)
c)
d)
e)

g>
h)

Z ureditvijo cistilnih

bolj CcCista.

struge,

da
ne vem

ne

Ali vas Kkaj

ne

da - kaj?

Katera oblika onesnazenosti

pri Sotna?

onesnazene vode

onesnazena prst

hrup

onesnazen
gradnja na obdelovalnih povrSinah
odlagalisdcCa odpadkov

ni onesnazena

drugo

naprav bi
sodelovali

jih namenili rekreaciji?

of %
28 93
1 3
1 3
30 100

¢e obisScete MocCilnik pesS?

+ %
17
25 83

£ %
22 73
0 0
0 0
7 23
0 0
1 3
0 0
0 0
30 100

urejanju bregov

postala Ljubljanica

in

(100% smrad

iz

je v Sloveniji najbolj]

1UV)



10.

a)
b)
)
d)
e)
)
g>
h)

11.

a)
b)
©)
d)

12.

a)
b)
©)
d)

)
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Katera od teh oblik je najbolj prisotna na Vrhni

o %
onesnazZzene vode 18 60
onesnaZena prst 0
hrup 0
onesnazen zrak 10 33
gradnja na obdelovalnih povrSinah 0 0
odlagalisc¢a odpadkov 7
ni onesnazevanja 0 0
drugo 0

30 100

ki ?

Ali opazate, da vpliva onesnazen zrak na. vaSe zdravj

£ %
ne 22 73
da (tezave z dihali) 3 10
da (kozne bolezni) 0 0
da (ostalo) 5 17

30 100
Ali vpliva onesnaZen zrak na vegetacijo?

£ %
ne 14 46
da (slabs8i prirast) 2 7
da (ozgani listi) 0 0
razlic¢ne motnje v vegetiranju 11 36
usedanje prahu na liste 1 3
ne vem 0 7

27

46
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13. Kak3Sna jJje stopnja onesnazenosti Vrhnike v primerjavi

s preteklostjo?

a) vecja
b) enaka

c) manjSa

14. Ali ste Z2e razmiSljali, da bi se zaradi

okolja odselili?

a) da
b) ne

of %
19 63
5 17
6 20
30 100

onesnazenosti

%

15. Kak3na je stopnja onesnazZzenosti Slovenije?

a) okolje jJe ponekod mo¢no onesnazZzeno

b) okolje je mocno onesnazeno le v
posameznih pokrajinah

c) okolje je mocno onesnazeno le v
posameznih krajih

d) okolje ni onesnaZena

6 20
24 80
30 100

%

4 13

50
11 37

0] 0]

30 100

16. Katere splosSna ukrepe predlagate na podroc¢ju varstva

in urejanje okolja?

a) vecCji vzgojno-izobrazZzevalni poudarek

b) ostrejSe kaznovanje onesnazevalcev

c) zacCasna prepoved obratovanja
industrije, ki ogrozZza okolje

d) stalna zbiranje denarja vseh
zaposleni h

e) drugo

£ %
17 56
0 0
5 17

20

30 100



F*'ri loga 1:

ANKETA

(Kvaliteta Zivljenjskega okolja na Vrhniki)

Ulica: oo

Del naselja: ... ... ... ......

Podatki o anketiranem M 2

letnica rojstva .....
Solska 1izobrazba ....
poklic .. ... ... _._._._._..
zaposlitev (del.org.)
kraj =zaposlitve __.__.

kraj rojstva ...._._.... a)

b)

O0Odnos do okolja:

domacin

priseljen

Kako so zadovoljni 2z okoljem, Kkjer Zivijo:

1. zelo zadovoljni (okolje je Cisto

in urejeno)

2. zadovoljni (okolje je v glavnem c¢isto)

3. nezadovoljni (okolje je onesnaZeno)

4. zelo nezadovoljni (okolje je zelo onesnaZena)

Kaj jih najbolj moti v okolju kjer Zivijo:

a) onesnaZen zrak, ki ga onesnaZuje
- iIndustrija (katera) .._.........
- obrtna delavnica (katera) .......

- ogrevanje naselja

promet

(od

kod)



b) onesnaZene vode, ki jo onesnazZuje
- industrija (katera) .. ... _......
- obrtnik (kateri) ... .. ... . _.....

- komunalne odplake ... ...........

c) neurejena okolica

d) odlagaliscCe odpadkov (katero)....._..._....

€) hrup - povZro€a Q& ccocooocoaicn ciaiaaaaaaan
) smrad — povzZroCa Qa8 -ccooiiiii i
g) ostalo - KaJ oot

Najbolj prizadet pokrajinski element je:

1. zrak 4. vegetacija
2. voda 5. ostalo (kaj)
3. prst e

V katerem letnem cCasu jJe zrak najbolj onesnaZen:

v katerem delu dneva: ...

v kakSnih vremenskih razmerah: ... .. .. oo .....

Ali onesnaZen zrak vpliva na pocutje in zdravje prebi valstva:

1. ne
2. da (kako) ............

Vplivi onesnaZenega zraka na vegetacijo:

1. ni

2. da (kako) ........

Na katerih rastlinah najpogosteje opazajo negativne vplive:

Negativni vplivi na Zivalih:



E_

Ocena spreminjanja onesnazenosti:

1. onesnazenje pocasi narasSca

2. onesnazZzenje hitro narasca

3. onesnaZenje se je nekoliko zmanjSalo
4. onesnazenje se je mo¢no zmanjSalo

Kje so vzroki za:

narascanje zmanjSevanje onesnazZzenosti

Obdobje, ko je bilo okolje najbolj onesnaZeno:

Predlogi za 1izboj3Sanje o0z. zmanjSanje onesnazZzenosti:

Ali se nameravajo preseliti

Vzroki za preselitev:

Kdaj se nameravajo preseliti:



ZAKLJUCEK

Predvsem ekstenziven industrijski razvoj \Y; zadnjih treh de-
setletjih jJe z enosmernim tokom porabe snovi 1iIn energije obcutno
preobrazil Vrhniski kot. Najbolj mocno vlogo, pri snovni
preobrazbi pokrajine 1ima Se danes Industrija usnja Vrhnika.
Njena proizvodnja temelji na predelavi surovih svinjskih koZz. Po
obsegu proizvodnje (da nad proizvedejo okoli 17 000 m3 usnja)
sodi I1UV med najvecje proizvajalce usnja na svetu. Predelava te
surovine pa mo¢no obremenjuje okolje, saj \% proizvodni proces
vkljucCuje znatne kolicine vode (slika 3 in 4). Naravne samo-
cistilne sposobnosti okolja so za tako obremenitev prevelike,
kar se odraZza v mo¢no onesnaZzeni vodi (Ljubljanica pod Vrhniko)
in moCnem smradu, zlasti ob niZjem zracnenm pritisku. Onesnaze-
nost obeh elementov moti stalne prebivalce, 3e bolj pa prizadene

turiste. Vira moc¢nega smradu sta:

- tovarna I1UV
- odlagaliscCe odpadkov na Tojnicah (delez odpadkov 11UV
> 50 %)

Drugi ekolosSko najbolj kriticen industrijski obrat v obcini je
Fenol it Borovnica. Lociran je namrec na samem robu oZjega
varstvenega pasu osrednjega obcinskega crpalisc¢a vode. Na samenm
viru gre za predelavo vec¢ 1000 ton fenola na leto - kemikalij,
ki najhuje in trajno onesnazijo podtalje. Zemljina na obmocju
tovarne je veC metrov globoko prepojena s to za zdravje izredno

nevarno sestavino.

lzkoris€anju mineralnih surovin v ob&ini namenjamo premalo po-
zornosti, saj ima lahko ekoloSko izredno negativne posledice -
zlasti v pokrajini kakrsSna je nad Verdom. Poleg spremenjene
pejsazne vrednosti - velika rana v pokrajini - gre S3e ob mini-
ranju za obc&utno tresenje tal v SirsSi okolici (razpoke v zgrad-
bah), emisije prahu in kar je izredno pomembno in do sedaj na
Vrhniki 3e nepreuceno - vplive razstreliva na kakovost voda \%

Stevilnih 1idzvirih pod kamnolomom.
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_ EKOLOGIJA IN EKONOMIJA NA PRIMERU INDUSTRIJE USNJA
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Posledica izkorisc¢anja glin so opusSceni glinokopi - danes bajer-
ji ob Ljubljanici - dragoceni biotopi z veliko samocCistilno
sposobnostjo. Na levi strani Ljubljanice, ob avtocesti so

dodobra zapolnjeni =z odpadki (ve¢ kot polovica Jje koz, obdelanih

s kromom - teZzko kovino, ki se vkljucuje v biocikel; ob razpa-
danju beljakovin pa se Sirijo izredno smrdljivi plini -
merkaptani). Tik ob deponiji poteka AC - najkrajs%a vez med Sred-

njo Evropo in Jadranom.

Poleg dveh 1izrazito neprijaznih industrijskih obratov do okolja
(1UV, Fenol it) kamnoloma 1in neprimerne obclinske deponije obre-
menjujejo kraj 3Se dimne 1iIn hrupne emisije avtomobilskega prome-

ta, ki pa so laZzje obvladljiv ekot predhodno omenjeni problemi.

Nenazadnje bo treba ¢im prej izdelati tudi temeljito bilanco
onesnazevanja vkljucno z vojasSkimi objekti, ki so skoncentrirani
prav nad podrocCje z bogatimi 1izviri vode. Tiso€ 1in vel vojakov z
tezko mehanizacijo in orozjem (vzdrZevanje) sodi med najhujse
onesnaZevanje; sploh nima zadovljivo urejene kanal izaci je.
Odplake iz vojasSnic se npr. pod Staro Vrhniko zlivajo kar na

pol je.

Omenjeni konflikti zmanjSujejo kvaliteto bivalnega okolja na
Vrhniki. Ob tovarni 11UV in odlagalisSc¢u odpadkov je zaradi mocCne-
ga in stalnega smradu opazna slab8e pocutje obc&anov, ekonomsko
Skodo v tako degradiranih obmocCjih v tujini izrazijo Se z petino

manj3o vrednostjo hi8 in parcel.

Iz turistic¢no-iz letnisSkega vidika je prav zaradi teh glavnih
virov onesnazenja mocno zmanjSana tudi kul turno-rekreativni
pomen kraja in okolice. Prvovrstni kraski pojavi: Moc€ilnik,
Rotovje, Bistra z imenitno grajsko arhitekturo ter nenazadnje
popolnoma 1izbrisane Furlanove toplice (pred vojno javno kopalis-
¢e - danes pa zajetje namenjeno le proizvodnji v I1UV) so naravni
in kulturno-zgodovinski potencial velike vrednosti. 2e z delno
obnovo vasSkega jedra na Verdu, ureditvijo (ociscCenjem!) struge

Ljubljanice bi se nasSteti elementi lahko vkljucili v prvovrstno
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turistic¢na ponudba na robu enkratnega sveta, najbolj juZnega
barja v Evropi, pod zaCetkom "CudeZnega kraskega (Valvasor)

sveta” s Cerknidkim jJezerom, Postojnsko jamo 1in maticnim Krasom
- besedo, ki jo je kot termin za apnencasto pokrajino prevzel od
nas in jo tudi uporablja cel svet. Skratka, kakovostne naravne
in kulturne dedisCine, ki jJje pomembna osnova turistic¢nega razvo-
jJa v Vrhniskem kotu ne manjka. Potrebna je le primerna oZivitve,

hkrati pa zmanjSati degradacijske vplive najvecjih onesnazeval-
cev (IUV, deponija, Fenol it). To bi kraju lahko vrnilo izgublje-

no identiteto, kar je pomembno tudi =za turisti¢ni razvoj.

Menimo, da je izboljSanje Zivljenjskega okolja na Vrhniki nujno
predvsem zaradi moc€no ogroZzenih vodnih virov ter onesnazZzenega
zraka (smrad). IlzboljSanje stanja naobeh podrocjih bi pomenilo
predvsem ohranitev osrednjega 1in zadnjega Se ¢istega vodnega
vira v obc&ini (Je izjemnega ekonomskega, ekolosSkega in stra-
teSkega pomena), dvig kakovosti bivalnega okolja na Vrhniki, pa
bi vzporedno pomenilo tudi znatno komparativno prednost za raz-
voj drugih gospodarskih dejavnosti - med drugim tudi turizma.

Zato predlagamo:

1. Cim prej naj se ponovno preveri ustreznost Ilokacije 1in delo-
vanje tovarne Fenolit ob cErpalisScu na BorovniSkem vrSaju. Meja
OoZjega varstvenega pasu poteka ob robu tovarniskega dvorisca,
kjer pretakajo, predelujejo in hranijo na stotine ton nevarnih

snovi. Obcane je treba seznaniti kako globoko v p odtalju je Ze

prodrl -fenol skozi "debele in neprepustne gline”. Ta podatek je
potrebno osvetliti Se S Stevilom nesrec pri predelavi in
transportu fenola, kolicino posebnih odpadkov, ki nastaja \Y;

proizvodnem procesu ter Kkraju in nacinu skladiscenja le-teh,

kakor tudi njihovega odlaganja.

2. HidrogeoloSke razmere na Borovniskem vrSaju SO razmeroma
dobro poznane (Studije GeoloSkega zavoda Ljubljana - avtor: Z.
Mencej). Ob povecanem C¢&rpanju vode se poveca tudi obseg depre-
sijskega lijaka, hkrati se razSirijo mocno nevarne meje ozjih
varstvneih pasov. V tem primeru se znajde tovarna Fenolit Ze
znotraj oZzjega varovanhega obmocCja Ccrpalis€a pitne vode. MozZznosti

onesnazenja so vel kot ocitne.



Ugotovitvi pod tocko 1. in 2. je treba primerjati s predvidenimi
ukrepi Vv varstvenih pasovih, kot jih predpisuje Odlok o varstvu
virov pitne vode na obmoc¢ju obcine Vrhnika (UL SRS, St. 26,

1989). Neskladja so ocCitna.

3. Borovniski vrSaj je zaradi urbaniziranosti, industrije in
prometa razmeroma teZko varovati pred oneshaZenjem. Nevarnost
onesnazenja podtalja in voda, zlasti na krasSkem obrobju (cesta

in Zeleznical!), je zato velika 1iIn stalna.

4. Do poslabSanja kakovosti vode Vv BorovnisSkem vrSaju (zaradi

napak v preteklosti in zaradi sedanjega ravnanja) bo nedvomno

prislo - upati je le, da ¢im kasneje. Zato naj se ponovno resno
pretehtajo nacrti o] popolni navezavi lokalnih vodovodov na
osrednji obcinski vodni vir. |lzkuSnje bolj razvitih dezel (ZRN,

Nizozemska) kaZejo, da jJe tako ravnanje kratkovidno, kar postane
oCitno ob prvem vecjem onesnaZenju osrednjega ¢rpalisca. Kljub
morebitni povezavi lokalnih vodovodov z osrednjim pa je treba

zagotoviti dosledno varovanje lokalnih vodnih virov.

5. Zaradi obseZnega krasSkega povirja Ljubljanice, ki je v pre-
teZzni meri 1izven obcCine Vrhnika naj ob&inski izvrs3ni svet da
pobudo o zavarovanju krasSkega porecja Ljubljanice obcine: Loga-
tec, Cerknica, Postojna, vsaj pred odlaganjem s posebnimi odpad-
ki. OnesnaZzenje voda s tezkimi kovinami \% izvirih Bistre ima
namreC Z2e gospodarske posledice - odlozZen je bil nacrt za

izgradnjo najvecje ribogojnice v Sloveniji.

6. Industrija (zlasti 1UV) naj uporabo ciste pitne vode, ki jo

uporablja za proizvodni postopek nadomesti 2z vodo iz onesnazZenih

in opuSCenih zajetij pitne vode (Primev studenec — omreZzje JeZe
zgrajeno in ne terja dodatnih 1investicijskih vlaganj). Prav tako
naj se ob Poti v Mocilnik restavrira naravni termalni izvir

Furlanove toplice, ki si ga je prisvojila 11UV  ter naj ga Vv
bliznji prihodnosti vrne v uporabo krajanom. Seveda bo potrebna
primerna ureditev - vendar kategorizaci ja izvira (po zmogljvosti

in temperaturi) kaze (JersSic¢, 1976), da je turisticno zanimiv.



7. Sanacija odlagalisc¢a odpadkov ob avtocesti mora prvi -fazi
vkljuciti predvsem odplinjevanje. S tem postopkom bi lahko
zmanjSali emisije smradu, hkrati pa pridobili manjsi vir energi-
je. Slednje pa je le sekundarnega pomena in zato ne more biti

kriterij za ekonomsko upravicenost odplinjevanja.

8. Hrup ob avtocesti 1in emisije Skodljivih plinov bi lahko ome-

Jili *e z bolj gostim drevesno-grmovnim nasadom.

Navedeno je osem ukrepov, ki ne predstavi jajo vecCjih denarnih
investicij (razen pod tocko 7), z njihovo i1zvedbo pa bi bistveno
izboljsSali kakovost bivalnih razmer na zahodnenm obrobju
Ljubljanskega barja. Z dosledno zas3cito vodnih virov in ¢isto
pitno vodo bo obc&ina Vrhnika lahko postala zanimiva tudi za

oskrba dela Ljubljane.
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