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UVOD

Vrhniški kot leži na s k r ajnem z a h odnem obro b j u  L j u b l j a n s k e g a 
barja. V tej pokrajini se s t i k a j o  tri r a z l i č n e  morf o l o š k e  in 
litološke enote:

1. obsežna ravan L j u b l j a n s k e g a  b a r j a  v nadmorski višini 
290-300 metrov; se s t a v l j a j o  jo slabo vodoprepustni 
sedi menti

2. na jugu se strmo vzdiguje višji in dobro prepusten kraški 
svet z o b s e ž n i m  zaledjem

3. na zahodu h r i b o v i t o  in d o l o m i t n o  p o d r o č j e  Zaplane ter 
Plani ne

M eje med posameznimi litološkimi enotami so tudi tek t o n s k o 
zasnovane, kar je p o sledica d i n a m i k e  dveh gorskih s i s t e m o v  - 
a l p s k e g a  in dinarskega, ki se s t i k a t a  v dolini Bele, zaho d n o  od 
Vrhni ke.

D obro n a m o č e n o  kraško povr š j e  viso k i h  planot se odmaka p o d z e m s k o  
proti Vrhniki, kjer so na s tiku apnenca in b arjanskih s e d i m e n t o v  
močni izviri Ljubljanice, L j u b i j e  in Bistre. Prav v r a zličnih 
l astnostih kamenin je tudi vzrok za nastanek tako s p e c i f i č n e 
h i d r o g r a f s k e  m reže z vrsto v o d n a t i h  izvirov. Te naravne osnove 
pa je človek skozi čas uporabljal na r a z l i č n e  načine.

2e v predantični dobi je bilo tu naselje, saj je šlo za p r e t o ­
v a r j a n j e  blaga s čolnov na kopno. Zmeraj bolj intenzivne p r o m e t ­
ne tokove čez ta del p o k ajine je za krajši čas p r e u s m e r i l a  le 
izgradnja ž e l e z n i c e  leta 1857. Konec 19. s t o l e t j a  je tudi zato 
dobil še večjo vlogo gozd in les - ob močnih kraških izvirih v 
R e t o v j u  in M o č i l n i k u  je bilo tedaj največ mlinov in žag. V čas 
p rve s v e t o v n e  v ojne segajo industrijski začetki u s n j a r s t v a  na 
Vrhniki, količ i n s k a  rast p r o i z v o d n j e  se je najbolj p o v ečala med 
leti 1962-1972 (iz 1 na 4 milj. m 2 usnja/leto). V to obdobje



nagle i n d u s t r i a l i z a c i j e  sega tudi začetek v e l i k o p o t e z n e g a  
izkoriščanja naravnih surovin vode (Ljubljanica), m i n e r a l n i h  
surovin (apnenec - zlasti k a m n o l o m  Verd in ilovice na B arju - 
opekarne) ter pono v n a  t r a n s p o r t n o - t r a n z i t n a  oživitev kraja z 
izgradnjo odseka avto ceste V r h n i k a  - Postojna. Vrhniški kot je 
s p r i s e l j e v a n j e m  p r e b i v a l s t v a  v zadnjih štiridesetih letih 
postal domala trikrat g o s t e j e  naseljen, v njem je danes
s k o n c e n t r i r a n o  tri č e t r t i n e  p r e b i v a l c e v  ob č i n e  Vrhnika. K temu 
pa je treba prišteti še zn a t n o  štev i l o  p r i p a d n i k o v  JLA, ki jih 
sicer stati s t i k a  ne zajema. Skratka, v zadnjih nekaj de s e t l e t j i h  
je ta speci-fična p o k r a j i n a  na s tiku krasa in barja d o ž i v e l a  
m očno p r e o b r a z b o  z o k r e p l j e n i m  a n t r o p o g e n i m  pretokom snovi in 
energije, kar se odraža tudi v njeni spremenjeni -fizionomiji in 
kakovosti. Najbolj je to o č i t n o  tedaj, ko gre za d e g r a d a c i j o  
p o sameznih pokraj in o t vornih e l e m e n t o v  (zlasti vode, z r a k a  in 
p r s t i ).

Vrhniški kot je zaradi s p e c i f i č n i h  naravnih razmer bogat z
izvirno vodo - ta prvina je že skozi čas in tudi še danes o d l o ­
čilno vpliva na r a z lične o b l i k e  g o s p o d a r j e n j a  v tem delu po k r a -
j i ne (tabel a 1).

Kakovost oz. n e kakovost vode je v da n a š n j e m  času najv e č k r a t  
r e z u l t a n t a  ravnanj člov e k a  v pokrajini. Zato gre v prvem delu 
n aloge p r e dvsem za o s v e t l i t e v  različnih p o s e g o v  človeka, ki v 
tej pokrajini us o d n o  s p r e m i n j a j o  kakovost os n o v n e g a  ž i v l j e n j s k e ­
ga vira - vode.

P r i s p e v n a  kraška pore č j e  L j u b l j a n i c e  obsega v celoti okoli 1100 
km3 , vendar se v nalogi o m e j u j e m o  na prikaz vzro k o v  možne d e g r a ­
dacije voda le na 15 % tega površja, ki je v spodnjem porečju, 
zlasti na t e r i t o r i j u  občine Loga t e c  (slika 1 in 2) - torej v
neposredni bližini izvirov pri Vrhniki.



KR A T K A  P R E D S T A V I T E V  H I D R O G E O L Q S K IH RAZMER V 02JEM ZALEDJU 
IZVIROV L J U B L J A N I C E

Do zdaj najbolj popoln oris geoloških, litoloških in vodnih 
razmer v tem d elu kraškega p o r e č j a  Lj u b l j a n i c e  je m e d n a r o d n o  in 
in t e r d i sei p l i n a r n o  zas n o v a n o  delo "Underground water tracing" : 
Inv e s t i g a t i o n s  in S l o venia 1972 - 1975", o b j a v l j e n o  ob 3. m e d ­
na r o d n e m  s i m p o z i j u  o s l e denju podze m e l j s k i h  voda; u r e d i l a  sta ga 
R . G o s p o d a r i č  in P.Habič, izdal pa Inštitut za r a z i s k o v a n j e  krasa 
SAZU v Postojni. Ob tem je izšla tudi h i d r o g e o l o š k a  karta 
o b r a v n a v a n e g a  p o d r o č j a  v m e r i l u  1 : 50.000 (GZL, 1976).

Skratka, leta 1976 je bilo tudi javno o b j a v l j e n o  s t r o k o v n o  g r a ­
divo o h i d r o g e o l o š k i h  lastnostih sveta v kraškem pore č j u  
Ljubljanice. Pričakovati je bilo, da bo p o s t a l o  ena temeljnih 
podlag pri p r o s t o r s k e m  n a č r t o v a n j u  (in ravnanju) v tej hidro- 
g e o g r a f s k o  speci-fični in občutljivi slovenski pokrajini žal ni 
bilo tako.

Pod kraškim p o v r š j e m  logaške p l a n o t e  se s teka na L j u b l j a n s k o  
barje v izvire Ljubljanice, L j u b i j e  in Bistre v letnem p o v p r e č j u  
40 m 3 vode na seku n d o  (Habič, 1987). To ozemlje obs e g a  tudi 
obč i n o  Logatec, ki spada med n a j m a n j š e  (173 km3 ) in r e d k o  n a ­
selj e n e  (leta 1986: 9069 p r e b i v a l c e v  oziroma 5 2 / к т г ) v Sloveniji 
(Ul, 1988). Kljub re l a t i v n a  slabši p r o i z v odnoindustrijski u s m e r ­
jenosti o b č i n e  Logatec pa imajo nekatere d r u ž b e n e  dejavnosti ±e 
zaznaven d e l e ž  pri degradaciji ok o l j a  (IGU, Bricelj, 1988).*

* V okviru r a z i s k o v a l n e  na l o g e  IGU, 1988: Popis o d l a g a l i š č  o d ­
pa d k o v  ... smo ugotavljali vloga različnih dejavnosti pri 
o n e s n a ž e v a n j u  ok o l j a  v občini Logatec. N e k atere u g o t o v i t v e  n a v a ­
jam v nadaljevanju.



Slika 1

SHEMA POVRŠINSKIH IN PODZEMELJSKIH VODA V KRAŠKEM POREČJU LJUBLJA­
NICE IN POLOŽAJ OBČINE LOGATEC
S hem a površinskih in podzem eljskih  voda  v kraškem  porečju  Ljubljanice, 1 -  važnejše vodom er­
ne postaje, 2 -  kraško polje z naplavino, 3  -  osrednja hidrogeološka pregrada, relativna bariera, 
4 -  zbirno ob m o čje  stalnih kraških izvirov, 5 -  občasni visokovodni prelivi kraške vode, 6 -  p o d­
zem eljske vodne zveze, 7 -  površinski tok z izviri in ponori, 8 -  površinsko razvodje, 9  -  kraško  
poredpostavljeno razvodje

Vir: Mladinsko raziskovalni tabor 

Logatec 1988



Slika 2

POLOŽAJ OBČINE LOGATEC IN DVE OBLIKI DEGRADACIJE VODA

ZETE DOBRO PREPUSTNE KAMNINE (SKLADOVIH APNENEC) 

f j j \  SREDNJE PREPUSTNE KAMNINE (SKLADOVIH DOLOMITI)

SLABO PREPUSTNE KAMNINE (APNENEC V MENJAVI Z LAPORJEM)

MENJAVE PREPUSTNIH IN NEPREPUSTNIH KAMNIN ( NANOSI POTOKOV IN REK )

P E POPULACIJSKI EKVIVALENT

LEGENDA:

OSREDNJE ODLAGALIŠČE 
(cca 2.000 m3/leto + 75o m3 posebnih odpadkov)

Vrhnika 296 m

44.314 PE + JLA?

i â Q

Osnova. Hidrogeološka karta 1 :5oooo, GZL ,1976
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O n e s n a ž e v a n j e  voda

Čeprav se pod Logaško plan o t o  pre t a k a j o  kraške vode iz c e l o t n e  
N o t r a n j s k e  ima občina Logatec ra z m e r o m a  s k r o m n e  vire za oskrbo z 
vodo. V letu 1986 je bilo na občinski vodovod p r i k l j u č e n o  84,7 % 
prebivalcev, ki so v pov p r e č j u  na dan porabili 263 1 vode
(Habič, 1987).

Po veljavni metodologiji (Navodila o p r e r a č u n a v a n ju ..., UL, SRS 
1972/21) smo ocenili deleže g o s p o darskih dejavnosti pri 
o r g a n s k e m  o n e s n a ž e v a n j u  logaških voda: d r u ž b e n o  g o s p o d a r s t v o
19457 E, zasebniki 11041 E, ž i v i n o r e j a  4753 E, skupaj 35251 E 
ali kot bi na p o d ročju občine ži v e l o  štirikrat več prebivalcev. 
L o g a š k e  odpadne vode so v k l j u č n o  z d e l e ž e m  p r e b i v a l s t v a  
o b r e m e n j e n e  z 44.314 enotami onesnaženja. K a n a l i z a c i j s k o  omre ž j e 
je z g r a j e n o  le v Dolenjem Logatcu, vsaj 2/3 p r e b i v a l c e v  pa je 
brez njega, pogo s t o  tudi brez greznic, odpl a k e  so skozi r a z p o ­
kano kraško povr š j e  speljane naravnost v podzemlje. S tem je 
vodi o n e m o g o č e n o  čiščenje, ki bi ga imela ob p r e n i k a n j u  skozi 
prst (Gams, 1972). To je še posebej n e u g o d n a  tam, kjer gre za 
inten z i v n o  r ejo živali (npr. zase b n a  praši č j a  -farma na s e v e r n e m 
robu Pustega polja).

V L o g a t c u  je leta 1987 začela ob izpustu k a n a l i z a c i j s k i h  odplak 
ob po n o r u  Log a š č i c e  p o s k u s n o  obratovati komunalna č i s t i l n a 
n a p r a v a  m e h a n s k o - b i o l o š k e  s t o p n j e  z z m o g l j i v o s t j o  4.000 E. 
O p r a v l j e n a  je le ena analiza kakovosti blata in vode po č i š č e n ­
ju, rezultati so sicer v mejah dopustnih količin, vendar zaradi 
velikih nihanj v obremenitvi č i s tilne n a p r a v e  (industrijski 
izpusti, dovozi gnojevke) sta n j a  ne predstavi jajo celovito. 
N e p r i m e r n o  je tudi o d s t r a n j e v a n j e  odp a d n e g a  mulja (okoli 30 
m 3 / m e s e c ) , saj ga odlagajo kar na n e u r e j e n o  o s r ednje 
o b č i n s k o  o d l a g a l i š č e  odpadkov.



O d l a g a l i š č a  o d p adkov

Ob po p i s u  o dlagališč o d p adkov (metodologija - Plut, 1985) smo na 
o z e m l j u  občine Logatec ugotovili kar- 63 lokacij (2,7 / km2 ). N e k a ­
tere osnovne značilnosti o d l a g a l i š č  so:

- velikost: 12 večjih (več 100 m 3 odpadkov)
33 srednjih (nad 10 m3 odpadkov)
18 manjših (nekaj m3 odpadkov)

- podlaga: 29 je lociranih na d o b r o  p repustnih kamninah
(apnenec, dolomit KRP*)
22 na srednje p r e p u s t n i h  kamninah (apnenec, dolomit)
9 na menjavi p r e p u s t n i h  in n e p r e pustnih kamnin

le 3 na neprepustnih kamninah (skrilavec, peščenjak)

- smer odtoka izcednih voda:*
iz 56 odlagališč v izvire L j u b l j a n i c e 
iz 3 v Soro 
iz 3 v Divje jezero
iz I v  Po d l i p š č i c o

Na tem p o d ročju je šlo že v preteklosti za melioracije, p r e d v s e m  
za z a s i p a v a n j e  kraških depresij s kamenjem, zem l j o  pa tudi z 
odpadki z namenom izravnave k r a š k e g a  površja v njivo, travnik 
ali novo ur b a n o  po v r š i n o . * *  V o b d o b j u  1986-88 je KZ Logatec 
invest i r a l a  obsežno m e l i o r a c i j o  L o g a š k e g a  polja. Kr a š k o  površje  
so izravnali s 12.000 m3 g r a d i v a  iz nasipa o p u š č e n e  železnice. 
Hkrati so prekrili tudi 12 r a z l i č n i h  o d lagališč odpadkov, med 
njimi tudi industrijsko (KLI). Zaradi znatnih količin posebnih 
o d p a d k o v  (predvsem g a lvanskih gošč, odpadnih lakov in topil) pa 
je lahko sicer "izbrisano" in navz v e n  nevi d n o  o d l a g a l i š č e  še

*osnova: H i d r o g e o l o š k a  karta L o g a t e c  1 : 25000, GZL 1987
**Npr. na Kalcah je zasebnik v 20 letih zasul vrtačo ob hiši s 

cca 2.000 m 3 različnih odpadkov.



naprej stalen vir o n e s n a ž e v a n j a  kraških voda. To pa p r e dvsem  
zaradi n e k aterih fiz i ć n o g e o g r a f skih lastnosti pokrajine: n a d ­
p o v p r e č n e  količine padavin (za tretjino pre s e g a j o  s l o v e n s k o  
povprečje), velike prepustnosti kraške podl a g e  in skromne ter 
o m e j e n e  s a m o č i s t i l n e  sposobnosti kraških voda. Sanacija takega 
o d l a g a l i š č a  (če je sploh še možna) je do 100 krat dražja kot če 
bi pose b n e  odpa d n e  snovi že na začetku p r a vilno odlagali 
(Slokar, 1988).

Se poleg že pr e k r i t i h  i n d u s t r i j s k i h  odlagališč KLI-ja ob sami 
tovarni, kjer so kar tri d e s e t l e t j a  odlagali g a l vanske gošče, je 
izraz i t o  n e p r i m e r n a  še K L I - j e v a  sežiga l n i c a  odpadnih gošč v 
vrtači ob tovarni, p a r k i r i š č e  - počiva l i š č e  ob stari cesti 
V r h n i k a  - Logatec, kjer so še sledi izpusta večjih količin m a z u ­
ta in odpadnih olj; koliševka, ki služi odl a g a n j u  poginulih 
živali (možnost virusne o k u ž b e  voda) in nenaz a d n j e  osred n j e  
o b č i n s k o  k o munalno o d l a g a l i š č e  o d p a d k o v  čigar izcedne vode po 50 
metrih p o v r š i n s k e g a  toka p o n i k a j o  v kraško p o d z e m l j e  in o d t ekajo 
v smeri vodnih zajetij Staje ter Prim č e v e g a  in K o ž u h o v e g a  izvira 
na Vrhniki. Tik nad izviri Bi s t r e  nad k a m n o l o m o m  Verd pa je 
za s u t a  vrtača z usnjarskimi odpadki IUV, ki so močno onesnažili 
p o d z e m l j e  in bliž n j e  izvire (Bricelj, 1984). Odpa d k e  v vrtačo so 
prenehali odlagati že pred desetletjem, iz nje pa se še zmeraj 
s p r o š č a  merkaptan.



Promet

Nevarnost o n e s n a ž e n j a  kraških voda, ki preti krasu ob nesrečah
na številnih p rometnicah je v e l i k a  in stalna (Gams 1972, Habič
1988). Tudi že ob t.i. n o r m a l n e m  prometu pa p r i h a j a  do znatnih
emisij škodljivih snovi.

Povprečni dnevni promet je v letu 1985 obsegal na stari cesti
2 000 vozil, na avtocesti pa 11.500 (Skupnost za ceste, 1986).

Bencin v Jugoslaviji vseb u j e  še zmeraj 0,6 - 0,7 g Pb na liter 
bencina, kar je 33 % več kot v drugih državah (Cerovac, D r ž a n i č, 
1986). Ob povprečni porabi (7 1/100 km) je letna emisija na 20 
ki l o m etrskem odseku stare c e s t e  6 13,2 kg, na avtocesti pa 3525,9  
kg, skupaj 4139,1 kg Pb - torej več kot štiri tone svinca na 
leto se sprosti v okolje le ob dveh p rometnicah v n a j b l i ž j e m  
z ale d j u  izvirov kraške L j u b l j a n i c e  pri Vrhniki.

Vsi odtoki iz cest pa so urejeni kot ponikalnice. V njih poleg 
s t r u p e n e g a  sv i n c a  ponikne v s a k o  zimo ob solje n j u  cest tudi več 
sto ton soli

Svoj delež pa p r i speva še železnica. Za r edno v zdrževanje prog 
pred z a p l e v e l j e n j e m  p o r a b i j o  v p o v p r e č j u  15 kg herbi c i d o v  na 
h ektar (Stipetič, 1986). V obravnavani pokrajini izgine ob progi 
v kras na leto vsaj 300 kg s t r u p e n i h  herbicidov.

Pred izlitjem škodljivih kemikalij pa ni z a v a r o v a n o  niti preta- 
kališče -fenola na žalezniški postaji v Borovnici,ki je na robu 
z a d n j e g a  še čistega vodn e g a  vir a  v občini Vrhnika.

P r i k a z a n e  oblike d e g r a d a c i j e  o k o l j a  smo ugotovili na površini, 
ki obsega komaj 15 % (173 km= ) kraškega p o r e č j a  Ljublj a n i c e
(slika 1), vendar v n a j o ž j e m  z a l e d j u  njenih izvirov, na robu 
L j u b l j a n s k e g a  barja. K a k o v o s t  njenih voda je zato odvisna še od 
d e g r a d a c i j e  v ostalem porečju, ki obsega še 1000 km3 .
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Po s l e d i c a  degradacije: o n e s n a ž e n a  voda v izvirih

Zaradi o d t e k a n j a  g n o jnice v tla v neposredni bii±ini vodni h z a j e ­
tij na Vrhniki je prišla v o b d o b j u  1966-1978 do vrste hid r i č n i h  
epidemij zlatenice. E p i d e m i j o  leta 1967, v kateri je obol e l o  za 
v i r usnim h e p a t i t i s o m  najmanj 670 ljudi, so označili kot n a j h u j š o  
v Jugoslaviji (Ciček, 1981), ±e v naslednji (1971/ 72) je bilo 
regi stri rani h 767 obolelih, s l e d i l e  pa so še tri epi d e m i j e  
(Bricelj, 1984). Zaradi st a l n e  b a k t e r i o l o š k e  onesnaženosti vode
v sicer izdatnih izvirih L j u b l j a n i c e  na Vrhniki so leta 1983 
začeli s č r p a n j e m  vode na B o r o v n i š k e m  vršaju iz globine 58 
metrov. Novo o s r e d n j e  o b č i n s k o  č r p a l i š č e  ima zmogljivost do 90 
l/s, kar pa komaj še zado š č a  naraščajoči porabi vode v občini.

Zato so načrtovali b o g a t e n j e  p o d t a l n i c e  z izviri Bistre, 
p o d r o b n e j š e  anal i z e  pa kažejo, da so n jene vode p r e k o m e r n o  
o n e s n a ž e n e  z aluminijem, bakrom, cianidi in nitrati ter 
organskimi topili (Hidroinženiring , 1984). Zaradi istega vzroka 
je ob izvirih Bistre n e g o t o v  p r o j e k t  i z g radnje n a j večje r i b o ­
gojn i c e  v Sloveniji (Strokovno m n e n j e  ..., 1987).

V nakazanih primerih je o n e s n a ž e n a  voda, v pokrajini, ki je z 
njo sicer koli č i n s k o  bogata, že omejitveni dejavnik kakovostne 
os k r b e  z zdravo pitno vodo - o s n o v n i m  p o g o j e m  razvoja.

Vzrok tako ne s m o t r n e g a  r a v n a n j a  in n a č r t o v a n j a  družbe v 
obravnavani pokrajini je v d o s l e d n e m  p r e z i r a n j u  naravnih o m e j i ­
tev oziroma s a m o č i s t i 1 ni h zmogljivosti pokrajine.
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Tabela 1: Po r a b a  in o n e s n a ž e v a n j e  voda v občini Vrhnika  
leta 1987

Dejavnosti poraba
(m3 )

o n e s n a ž e v a n j e
(E)

2ito - Pekarna 6260 296
Avtomo n t a ž a  - "Kovinarska" 14756 603
LIKO 71700 1697
Fenol it Bor o v n i c a 218553 10692
Droga - Jelka 161 -
Ell e s - o b r t n a  o r g . B o r o v n i c a 480 58
Go s tišče Turšič 1068 38
Gozdno g o s p o d a r s t v o 309 -
GP G r o s u p l j e - T O Z D  S p l o š n e  g r a d n j e 14000 989
Iskra-TOZD tova r n a  ant e n s k i h  na p r a v 21990 4956
IUV - Usnjarna 701200 106311
IUV - Š č e t i n a m a 15262 968
IUV - Opekarna 22 81
K m etijska zadr u g a 69074 9827
Kom u n a l n o  p o d j e t j e 1120 150
Hotel Mantova 12462 341
Obrtni center Klis 231 8
S l ovenija avto - servis 2278 358

Skupaj 1150926 137373
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O DNOS P R E B I V A L C E V  VRHN I K E  DO POJA V O V  O N E S N A Ž E V A N J A  OKOLJA

V z p oredno s podatki o d e g r a d a c i j s k i h  potezah p osameznih po k r a -  
jinotvornih e l e m e n t o v  nas z a n i m a  tudi kako se ti negativni p o j a ­
vi odražajo na kvaliteti b i v a l n e g a  okolja in s tem p o s r e d n o  tudi 
na odnose p r e b i v a l c e v  ozir o m a  r a z ličnih skupin p r e b i v a l s t v a  do 
d e g r a dacije okolja. Pri p o d o b n i h  raziskavah v drugih slov e n s k i h  
mestih smo namreč ugotovili, da imajo p o s a m e z n e  skupine p r e b i ­
v alcev (glede na tarost, poklic, zaposlitev, provinienco) r a z ­
lične kriterije za o c e n j e v a n j e  kvalitete svoj e g a  b i v a l n e g a  
o kolja in s tem tudi do d e g r a d a c i j e  okolja.

Na Vrhniki smo v r a z i s k a v o  vključili tri m e s t n e  dele in smo v 
v sakem izmed njih anketirali nekaj nak l j u č n o  izbranih p r e b i v a l ­
cev, v vseh treh mestnih delih skupaj pa 48. Ob analizi ankete 
je p o t rebno ée opozoriti na v pliv s u b j e k t i v n e g a  g l e d a n j a  p osa- 
eznikov, ki se mu ob tej metodi nikakor ne mor e m o  izogniti, je 

pa na drugi strani n a j p r i m e r n e jèi pokazatelj od n o s a  p o s a m e z n i k o v  
do de g r a d a c i j e  okolja, ki je n e n a z a d n j e  a n t r o p o g e n o  pov z r o č e n  
pojav.

Tabela: Anke t i r a n a  gospodi njs t v a  po ulicah:

obmo č j e  A: Sinja Gorica 19
obmo č j e  B: O p e k a r s k a  ulica 5
obmo č j e  C: Pot v Močilnik 5

U s n j a r s k a  ulica 9
Sušni kova ulica 3
M r a k o v a  ulica 7

Največ a n k e t iranih (37,5 %) je v starostni skupini med 41-60
let, 29 % je s t arejših od 60 let, 25 % je starih med 21 in 40
leti, 8,3 % pa je mlajših od 20 let.
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Subjek t i v n o  v r e d n o t e n j e  k v alitete bivalnega okolja je pra v i l o m a  
p o v ezano tudi z i z o brazbo posameznikov. V n ašo anketo je bilo 
vključenih 33 % a n k e t i r a n c e v  s s r e d n j o  izobrazbo in enak o d s t o ­
tek tistih z osno v n o  šolo o z i r o m a  šolajočih, 23 % s p o k l i c n o  in 
12,5 % z višjo ali visoko šolo.

Kritičen odnos do glavnih v irov emisij in o n e s n a ž e v a n j a  okolja  
je odvisen tudi od kraja z a p o s l i t v e  oziroma delo v n e  o r g a n i z a c i ­
je. Praviloma so zaposleni v kritičnih i n d u strijskih obratih 
bolj tolerantni do n e g a t i v n i h  u č i n k o v  le-teh, saj jim to delo 
venda r l e  omogoča e k s i s t e n c o  in r e l a t i v n o  s o c i a l n o  varnost.

Med anketiranimi jih je 29 % z a p o s l e n i h  na Vrhniki, od tega pa 
več kot p o l ovica v tovarni IUV, 21 % hodi na delo v Ljubljano, 
ostali pa so upokojenci <10,4 %), g o spodinje <20,8 %), kmet je 
eden in učenci.

Glede na p r o v i n i e n c o  smo anketirali 60 % avto h t o n i h  p r e b i v a l c e v 
(domačinov) in 40 % alo h t o n i h  (priseljencev). Po d o sedanjih
izkušnjah ta podatek skupaj s soc i alno-ekonomski m stan j e m  močno 
vpliva na v r e d n o t e n j e  k v a l i t e t e  biv a l n e g a  okolja.

Anketirani prebivalci V r h n i k e  so v celoti gled a n o  nezadovoljni z 
okoljem, ker je le-to o n e s n a ž e n o  (50 % odgovorov) oziroma p r e k o ­
m erno onesnaženo. 40 % a n k e t i r a n i h  pa je z bival n i m  okoljem 
zadovoljnih, saj so mnenja, da je v glavnem čisto. V p o v p r e č j u  
so najbolj zadovoljni z o k o l j e m  prebivalci obmo č j a  A, v drugih 
dveh, predv s e m  v o b m o č j u  C pa je pogos t e j š e  p r i s o t n o  p r e p r i č a n ­
je, da je bivalno ok o l j e  p r e k o m e r n o  o n e s n a ž e n o  in v z p oredna s 
tem se poveča tudi n e z a d o v o l j s t v o  a nketiranih prebivalcev.
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O dnos do okolja Območje
A B C

zel o  zadovoljni
(okolje je č isto in urejeno) - - -
zadovoljni
(okolje je v glav n e m  čisto) 6 1,1% 40% 31,8%
nezadovolj i vo
(okolje je onesnaženo) 3 3,3% 60% 68,2%
zelo n e z a d o v o l j i v o
(okolje je zelo onesnaženo) 5,6% - -

Pr i m e r j a v a  o d g o v o r o v  o odnosu do okolja in starostnimi k a t e g o r i ­
jami a nketiranih p r a v z a p r a v  ne kaže na p o m e m b n e j š e  razlike 
(upoštevati je seveda p o t r e b n o  tudi re l a t i v n o  mali vzorec a n k e ­
tiranih). V obmo č j e  C pa je n e z a d o v o l j s t v o  s kva l i t e t o  biv a l n e g a  
ok o l j a  v ečje med srednjimi in starejšimi skupinami preb i v a l s t v a  
(med 40 in 60 ter nad 60 let). P o d o b n o  velja tudi za p r i m e r j a v o  
od n o s a  do okolja s šo l s k o  i z o b r a z b o  anketiranih. V območju A, 
kjer je g lede na o d g o v o r e  b i v a l n o  okolje najboljše, se s tem 
s t r i n j a j o  vse izobra z b e n e  s k u p i n e  prebivalstva, v območju B in C 
pa so na slabše okolje p o g o s t e j e  opozarjali prebivalci s srednjo 
in višjo ozir o m a  vi s o k o  izobrazbo.

V o b m o č j u  A so brez izjeme vsi priseljenci (alohtoni prebivalci) 
prepričani, da živijo v či s t e m  b i v a l n e m  okolju, med domačini 
(avtohtoni) pa je p r i soten bolj kritičen o d n o s  do kvalitete 
b i v a l n e g a  okolja. V drugih dveh sondnih o b m očjih (B in C) ta 
r a z l i k a  g lede na p r o v i n i e n c o  a n k e t i r a n i h  ni t a k o  očitna, celo 
nasprotno, v območju C je r e l a t i v n o  več p r i s e l j e n c e v  kot d o m a č i ­
nov o p o z a r j a l o  na o n e s n a ž e n o  okolje. Blede na to, da je območje 
v neposredni bližini večj e g a  vira emisij (IUV), da je to star 
industrijski obrat, si mo r e m o  ta pojav razlagati tudi s tem, da 
so domačini na t o v rstno o n e s n a ž e v a n j e  ok o l j a  že navajeni in 
le-to bolj moti priseljene.
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Ce pri o c e n j evanju k v a litete b i v a l n e g a  okolja ni pomembnejših 
razlik med tremi obravnavani mi deli naselja, pa so na drugi 
strani med njimi velike razl i k e  glede na p r e v l a d u j o č e  neg a t i v n e  
pojave, ki povzr o č a j o  d e g r a d a c i j o  ožjega b i v a l n e g a  okolja. *

Anketirani prebivalci obmo č j a  A so se n a j p o g o s t e j e  pritoževali 
nad večstranskimi neprijetnimi vplivi smetišča: od tega da le-to 
izdatno zasmr a j a  okolico, da ga n e u s t r e z n o  s a n i r a j o  (zasipava­
jo), do tega da tovornjaki, ki vozijo na s m e t i š č e  doda t n o  
o n e s n a ž u j e j o  zrak ozir o m a  p o v z r o č a j o  hrup. Na obmo č j u  A je p o v e ­
čan hrup tudi zaradi b l i ž i n e  avtoceste. Prebivalci tega dela 
n a s e l j a  so opozarjali še na p r e k o m e r n o  o n e s n a ž e v a n j e  voda tako z 
industrijskimi kot komunalnimi odplakami, izjemoma pa tudi na 
o n e s naženost zraka, kjer pa je več odgovorov, da ga povzr o č a j o  
n e u s t r e z n a  kurjenje o z i r o m a  ogr e v a n j e  stanovanj, kot pa 
in d u s trijske emisije. V o b m o č j u  B se, poleg n e g a t i v n i h  učin k o v  
s m e t i š č a  in že o m e n j e n e  p r e k o m e r n e  onesnaženosti voda, v anketi 
p o j a v l j a j o  tudi dogovori, da p r e b i v a l c e  v b i v a l n e m  okolju moti 
tudi prometni hrup in one s n a ž e n  zrak iz nizkih komunalnih d i m n i ­
kov ob zimske kurjenju. Opozarjali pa so tudi na s m r d e č o  stoj e č o  
vodo v baje r j u  oziroma biv š e m  glinokopu.

Tr e t j e  vzorčno obmo č j e  (C) pa izstopa po tem, da je velika v e č i ­
na anketi r a n i h  odgovorila, da k v a liteto biv a l n e g a  okolja z n i ž u j e  
smrad iz bližnje tovarne - IUV. Pogostejši so tudi odgovori, da 
tova r n a  p r e k o m e r n o  o n e s n a ž u j e  zrak in vodo, me d t e m  ko so ostali 
negativni pojavi v ok o l j u  z a n e m a r l j i v i , ozir o m a  so negativni 
vplivi tovarne tako dominantni, da domačini ostalih niti ne 
zaznajo.

Zanimivo pa je tudi, da so se v vseh treh p r o u č e v a n i h  območjih 
največ pa v območju A, pojavili odgovori, da kva l i t e t o  biv a l n e g a  
ok o l j a  z n ižujejo tudi vojaški objekti (onesnaževanje, sevanje 
itd.).
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Glede na vse te neg a t i v n e  a n t r o p o g e n e  posege v oko l j a  "smo z 
an k e t o  ugotavljali tudi kateri je najbolj o n e snažen ozir o m a  
degradiran pokrjainotvorni element. Po mnenju a n k e t i r a n c e v  sta 
to voda in zrak, manj pa tla ozir o m a  vegetacija. Na p r e k o m e r n o  
o n e s n a ž e n j e  vod e  so opozarjali tak o  prebivalci o b m o č j a  A kot C, 
na o b m o č j u  B pa p r e b i v a l c e  bolj pesti o n elsnažen zrak.

Tabela: P o v e č a n a  o n e s n aženost p o k r a jinskih e l e m e n t o v  
(po mn e n j u  anketiranih)

Obmo č j e A B C

zrak 26,3 % 40,0 % 37,5 %
voda 42,1 % 20,0 % 41,7 %
prst 5,3 % - -
vegetaci ja 15,8 % 2 0,0 % 12,5 %
ostal o 10,5 % 2 0,0 % 8,3 %

Na s o r a z m e r n o  visoko e k o l o š k o  o sveščenost p r e b i v a l s t v a  kažejo 
tudi pogosti odgovori, da tla in p o s redno tudi v odo o n e s n a ž u j e j o  
s prevelikimi količinami umetnih gnojil in š k r o p i v  na njivah in 
vrtovih. V r h n i č a n e  smo spraševali tudi o tem v katerem letnem 
času je okolje, p r e d v s e m  pa zrak najbolj onesnažen. V o b m o č j u  A 
so bili pogosti odgovori, da je to poleti in jeseni. V tem l e t ­
nem času je zaradi višjih tempe r a t u r  večja e m i s i j a  pl i n o v  iz 
o d l a g a l i š č a  o d p a d k o v  v neposredni bližini. To pa je tudi čas, ko 
se ljudje p o g o s t e j e  z a d r ž u j e j o  na pros t e m  in jih o n e s n a ž e n  zrak 
bolj prizadene. Med anketiranci, ki so trdili, da zrak p r e k o m e r ­
no o n e s n a ž u j e j o  kar domačini sami z n e u s t r e z n i m  o g r e v a n j e m  s t a ­
novanj, pa je r a z u m l j i v a  več odgovorov, da je zrak najbolj 
one s n a ž e n  v zims k e m  času. P o d o b n a  s t ruktura o d g o v o r o v  je tudi v 
o b m o č j u  B, me d t e m  ko v o b m o č j u  C domačini z a z n a v a j o  p r e k o m e r n o  
one s n a ž e n  zrak skoraj izključno v topli polovici leta. Ta podatek 
s o v p a d a  tudi z odgovorom, da je v območju C največji problem 
s mrad iz tovarne, ki je p o s e b n o  moteč v t o p lejših dneh, ko se 
ljudje več z a d r ž u j e j o  na prostem.



- 15 -

Tabela: Letni čas z najbolj o n e s n a ž e n i m zrakom
(števi1 o odgovorov)

Letni čas O b m o č j e
A B C

pomlad 2 — 9

pol et je 5 3 10
jesen 8 1 9
z i ma 5 2 O
celo leto 2 1 o

Pri dnev n e m  niha n j u  onesnaženosti z raka pa so bili prebivalci 
precej r a z l i č n e g a  mnenja. V o b m o č j u  A in B je več odgovorov, da 
je zrak najbolj on e s n a ž e n  d o p o l d n e  oziroma zjutraj, v obmo č j u  A 
pa so pog o s t e j e  opozarjali še na p r e k o m e r n o  o n e s n a ž e n o s t  z r a k a  v 
po p o l d a n s k e m  in v e č e r n e m  času, v obmo č j u  C pa p r e v l a d u j e j o  o d g o ­
vori, da je zrak najbolj o n e s n a ž e n  zvečer in ponoči, večkrat pa 
tudi kar cel dan. Omenjeni odgovori so na eni strani odvisni od 
glavn e g a  izvora emisij ozir o m a  r itma nji h o v e g a  delovanja, na 
drugi strani so v veliki meri soodvisnosti z vremenskimi r a z m e ­
rami . Naj s l a b š e  je v času z n i z k i m  zračnim p r i t i s k o m  in v dneh z 
meglo. Prebivalci v neposredni bližini tovarne in smetišča, ki 
se p r i t o ž u j e j o  zaradi p r e k o m e r n e g a  smradu, pa so zatrjevali, da 
je najh u j e  v vročih, sončnih dnevih, medtem ko so tisti bolj 
oddaljeni zatrjevali, da je p o v e č a n o  z a s m r a j e v a n j e  biv a l n e g a  
okolja ob določenih smereh v e t r o v  (odvisno od lokacije s t a n o ­
vanja) .

Na vprašanje, če o n e s n a ž e n o  o k o l j e  oziroma zrak n e g a t i v n o  vpliva 
na poču t j e  prebivalcev, jih je dom a l a  80 % o d g o v o r i l o  p r i t r d i l ­
no.
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Tabela: Negativni vplivi o n e s n a ž e n e g a  zraka na zdravje 
oziroma p o č u t j e  p r e b i v a l s t v a

Negativni vplivi Območje
A B C

da
ne 15,8 % 

84,2 %
20 % 
80 %

25 %
75 %

V o b m o č j u  A, kjer po mn e n j u  anketi r a n i h  n e gativne učinke p o v z r o ­
ča s m e t i š č e  (smrad), se to n e z a d o v o l j s t v o  kaže p r e d v s e m  pri 
s t arejših skupinah prebi v a l s t v a , saj so vsi anketirani v s t a ­
rosti med 40 in 60 ter nad 60 let mnenja, da je njih o v o  b i v a l n o  
ok o l j e  zdra v j u  š k o d l j i v o  ali vsaj moteče. Pri ostalih dveh o b ­
močjih je odgovor, da je on e s n a ž e n  zrak moteč v b i v a l n e m  okolju 
e n a k o m e r n e j e  razpo r e j e n  pri vseh starostnih skupinah p r e ­
bi val stva.

Po mn e n j u  an k e t i r a n i h  ima o n esnažen zrak tudi n e g a t i v n e  vplive  
na rastlinski svet vendar je teh o d govorov v primerjavi s p r e d ­
ho d n i m  vpra š a n j e m  manj (46 %). P o š kodbe na vegataciji oziroma 
mo t n j e  v rasti opaž a j o  p o g o s t e j e  prebivalci z o b m o č j a  A in B,
manj pa v območju C. Odgovori pa so odvisni tudi od tega, če
imajo anketiranci vrt ali če se u k varjajo s kmetijstvom.

P o š k o d b e  se kažejo na v r t ninah (solata r j a v i ), na drevju (suho 
listje), pa tudi na cvetju, tisti redki anketiranci, ki se 
u k v a r j a j o  s km e t i j s t v o m  pa so opozarjali tudi na škodo na
nj i vskih pridelkih, z a s t r u p l j e n a  travo, pa p o s r e d n o  škodo še
živine. Vrhničani pa so ob a n k e t i r a n j u  spomnili tudi na pogine 
rib v Ljubljanici.
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Tabela: Vpliv o n e s n a ž e n e g a  oko l j a  na vegetacija

V pliv na v e g e t a c i j o  Območje
A Б C

36,8 % 40 % 70,8 %
6 3 , 2  % 60 % 29,2 %

Domala p o l ovica a n k e t i r a n i h  je mnenja, da se je o n e s naževanje 
o k o l j a  na Vrhniki o z i r o m a  v n j i h o v e m  ne p o s r e d n e m  bival n e m  okolju 
v z a d n j e m  času n e k o l i k o  zmanjšalo, p r e dvsem pa gre ta odstotek 
na račun i z b o l jšanja v o b m o č j u  C. V drugih dveh območjih pa 
p r e v i aduj e j o  odgovori, da o n e s n a ž e n j e  okolja počasi narašča.

Tabela: Ocena s p r e m i n j a n j a  onesnaženosti okolja 

O cena Območje
A Б C

ones n a ž e n o s t počasi nara š č a 77,8% 66,7% 9,1%
one s n a ž e n o s t h itro nara š č a 16,7% 33,3% 4,5%
ones n a ž e n o s t 
zmanjšal a

se je n e k o l i k o
5,6% 86,4%

o nes n a ž e n o s t  
zmanjšal a

se je močno
_ - 86,4%

V o b m o č j u  A, kjer so mnogi prebivalci mnenja, da onesnaženost 
o k o l j a  nara š č a  p r e d v s e m  zaradi p o v e č a n e g a  smetišča, so na ta 
p o j a v  opozarjali v glav n e m  starejši prebivalci, n a s protno pa med 
a nketiranimi v o b m o č j u  C, ki trdijo, da se o n e s n aženost z m a n j š u ­
je ni b i s tvenih razlik med posameznimi starostnimi skupinami 
prebivaltva. P o m e m b n e j š i h  ra z l i k  v tovrstnih ocenah ni niti med 
posameznimi izobrazbenimi skupinami prebivalstva, niti glede na 
kraj z a p o s l i t v e  anketiranca.

ne
da
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Anketirani prebivalci Vrhnike so pokazali rel a t i v n a  dobra e k o ­
loško o sveščenost in p r e d v s e m  aktiven odnos do b i valnega okolja, 
saj je več kot 85 % a n k e t i r a n i h  p o n udila enega ali več možnih 
ukrepov, ki bi po n j i h o v e m  mn e n j u  pripomogli k ekološki sanaciji 
Vrhn i k e  v celoti o z i r o m a  izbolj š a n j u  kvalitete n j ihovega b i v a l ­
nega okolja. Ta podatek je z a n i m i v  tudi v luči p r i m e r j a v e  s 
podobnimi študijami, ki smo jih delali v nekaterih najbolj 
d e g r a d i r a n i h  območjih S l o v e n i j e  in kjer nas je presenetil p a s i ­
ven odnos p r e b i v a l c e v  do p r o b l e m a t i k e  degrad a c i j e  okolja. Ta je 
na eni strani kazal na občutek nemoči, da bi lahko karkoli 
prispevali k i z b o l j š a v a m  ozir o m a  n e zaupanje do š irše skupnosti, 
na drugi strani pa se je v teh območjih v Sloveniji ±e pred leti 
začel proces “slumi zaci j e " , ko so v najbolj degradiranih  
območjih o s t a j a l e  ali pa se tja pri s e l j e v a l e  šibke socia l n e  
s k u p i n e  prebi v a l s t v a , katerim so osnovni eksistenčni problemi
pomembnejši od skrbi za ž i v l j e n j e  v čistem okolju.

Predlogi p r e b i v a l c e v  Vrhnike o možnih spremembah in izboljšavah 
so n e d v o m n o  zanimivi in koristni tudi za n a č r t o v a l c e  bodoč e g a
r a z v o j a  in s a n a c i j e ,zato p o v z e m a m o  n a j p o g o s t e j š e  med njimi:

Obmo č j e  A:
- urediti o d l a g a l i š č e  o d p a d k o v  (sprotno zasipanje,

o d d a l j e v a n j e  od naselja, pr i m e r n e j š a  lokacija, spro t n a
kontrola kakovosti odpadkov, reciklaža),

- upor a b a  č i stilnih naprav
- o d s t r a n i t e v  v o j aških o b j e k t o v  (radar),
- z m a n j š a n j e  u p o r a b e  kemičnih s r e dstev v kmetijstvu

O b m o č j e  B:
- č i s t i l n e  n a p r a v e
- zasaditi več dr e v j a  ob avtocesti za p r e p r e č e v a n j e  hrupa
- u p o r a b a  boljših g oriv v go s p o d i n j s t v i h
- s m e t i š č e  (prepovedati sežiganje)



Obmo č j e  C:
- d o k o n č a n j e  č i s t i l n e  naprave
- n a p e l j a v a  in u p o r a b a  plina za o g r e v a n j e  zgradb
- n a m e s t i t e v  -filtrov v IUV
- preprečiti š i r j e n j e  že o b stoječih industrijskih objektov 

(IUV, Mlekarna) in g r a d n j o  novih ekološko o p orečnih - 
obču t l j i v o s t  kraškega terena

- c e n t r a l n a  topla r n a  (zmanjšanje štev i l a  individualnih kurišč)

Za i lustracijo in p r i m e r j a v o  p o v z e m a m o  še r e z u l t a t e  podo b n e  
r a z i s k a v e  iz leta 1983, ko je Mitja Bricelj v okviru svojega  
d i p l o m s k e g a  dela anketiral 30 g o s p o d i n j s t e v  v neposredni bližini 
t o v a r n e  (IUV), kar skoraj v celoti ustreza na š e m u  s o n dnemu 
o b m o č j u  C. Ne g lede na to, da se obe anketi d elno razlikujeta, 
lahko ugotovimo, da se odnos p r e b i v a l c e v  do poja v o v  d e g r a d a c i j e  
o k o l j a  ni b i s t v e n o  spremenil, mo t i j o  jih isti negativni posegi 
č l o v e k o v i h  dejavnosti v okolju. Opazen pa je bolj kritičen odnos 
do onesnaževal c e v , kar je n e d v o m n o  zasluga boljše e k o l o š k e  
o sveščenosti p r e b i v a l s t v a  in aktivnosti "zelenih".



S U M A R N I K ANKET ZA G O S P O D I N J S T V A *  <30 gospodinjstev) 
(1983)

1. Kaj na Vrhniki najbolj p o g r e š a t e ?
f %

a) boljšo komunalno o p r e m l j e n o s t 1 3
b) bolje o r g a n i z i r a n o  zdravstvo,

šoltvo, otroško vars t v o 0 0
c) čisto pitno vodo, v o d o t o k e  in zrak 26 87
d) boljšo trgovsko p o n u d b a 1 3
e) več kulturnih p r i r e d i t e v 1 3
f ) druga 1 3

30 100

Z « Kak o  ste zadovoljni z o k o l j e m  v katerem živi t e ?
f %

a) zelo smo zadovoljni 0 0
b) zadovoljni smo 19 63
c) manj smo zadovoljni 8 27
d) smo nezadovoljni 2 7
e ) zelo nezadovoljni 1 3

30 100

3. Kaj vas najbolj moti v vašem ž i v l j e n j s k e m okol j u ?
f %

a) slab zrak 21 70
b) o n e s n a ž e n a  voda 8 26
c) o d l a g a l i š č a  o d p a d k o v 1 3
d) hrup 0 0
e) drugo 0 0

30 100

*iz di p l o m s k e  naloge: M . Bricelj "Degradacija oko l j a  na 
p r i m e r u  Industrije usnja Vrhnika, Oddelek za geografijo, 
FF, Ljubljana, 1983



4. Kdo je najmočnejši o n e s n a ž e v a l e c  Vrhnike?

•f %
a) promet 0 0
b) prebivalci sami 3 10
c) industrija (katera?) 27 90
d) drugo 0 0

30 100

5. Ali se zaradi onesn a ž e n o s t i  ok o l j a  na Vrhniki slabo 
počuti te?

•f %
a) da 9 30
b) občasna 8 26
c) ne 12 40
d) ne vem 1 3

30 100

6. Kaj menite o L j u b l j a n i c i ? Ž i v l j e n j e  v njej je:

•f %
a) normal no 0 0
b) o g r oženo 13 43
c) ga ni več 17 57

30 100



7. Z u r e d i t v i j o  čis t i l n i h  na p r a v  bi postala Ljublj a n i c a  
bolj čista. Ali bi sodelovali pri u r e j a n j u  bregov in 
struge, ki bi jih namenili r e k r e a c i j i ?

■f %
a) da 28 93
b) ne vem 1 3
c) ne 1 3

30 100

8. Ali vas kaj moti, če o b i ščete Močilnik peš?

-F %
5 17

25 83 (100% smrad
--------- iz IUV)
30 100

9. K a t e r a  ob l i k a  onesnaženosti je v Sloveniji najbolj 
pri šotna?

-f %
a) o n e s n a ž e n e  vode 22 73
b) o n e s n a ž e n a  prst 0 0
c ) hrup 0 0
d) one s n a ž e n  zrak 7 23
e ) g r a d n j a  na o b d e l o v a l n i h  p o vršinah 0 0
■f) o d l a g a l i š č a  o d p a d k o v 1 3
g> ni o n e s n a ž e n a 0 0
h) drugo 0 0

a) ne
b) da - kaj?

30 100
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10. Katera od teh oblik je najbolj prisotna na Vrhni ki ?

■f %
a) ones n a ž e n e  vode 18 60
b) o n e s n a ž e n a  prst 0 0
c) hrup 0 0
d) onesnažen zrak 10 33
e) grad n j a  na o b d e l o v a l n i h  pov r š i n a h 0 0
■f ) o d l a g a l i š č a  o d p a d k o v 7
g> ni o n e s n a ž e v a n j a 0 0
h) d rugo 0 0

30 100

11. Ali opažate, da vp l i v a  on e s n a ž e n  zrak na. vaše z drav j

-f %
a) ne 22 73
b) da (težave z dihali) 3 10
c) da (kožne bolezni) 0 0 27
d) da (ostalo) 5 17

30 100

12. Ali vpliva one s n a ž e n  zrak na vegetacijo?

-f %
a) ne 14 46
b) da (slabši prirast) 2 7
c) da (ožgani listi) 0 0 46
d) r a z l i č n e  motnje v v e g e t i r a n j u 11 36
e) u s e d a n j e  p rahu na liste 1 3
•f ) ne vem O 7

30 100
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13. Kak š n a  je s t o p n j a  onesnaženosti Vrhnike v primerjavi 
s p r e t e k l o s t j o ?

■f %
a) večja 19 63
b) enaka 5 17
c) manjša 6 20

30 100

14. Ali ste že razmišljali, da bi se zaradi onesnaženosti 
ok o l j a  ods e l i l i ?

a) da 
b ) ne

•f % 
6 20 

24 80

30 100

15. K a k š n a  je s t o p n j a  onesnaženosti S l o v e n i j e ?

a) ok o l j e  je ponekod močno o n e s n a ž e n o
b) okolje je močno o n e s n a ž e n o  le v 

posam e z n i h  p okrajinah
c) okolje je m očno o n e s n a ž e n o  le v 

p osam e z n i h  krajih
d) ok o l j e  ni o n e s n a ž e n a

-f
4

11

0

%

13

50

37
0

30 100

16. Ka t e r e  splo š n a  uk r e p e  p r e d l a g a t e  na p o d r o č j u  varstva 
in u r e j a n j e  okolja?

a) večji vzgojn o - i z o b r a ž e v a l n i  p o u darek
b) o s t r e j š e  k aznovanje o n e s n a ž e v a l c e v
c) z a č a s n a  prepoved o b r a t o v a n j a  

industrije, ki ogroža okolje
d) stalna z b i ranje dena r j a  vseh 

zaposleni h
e) drugo

-f
17

0

5
6

%
56

0

17
20

30 100



F'ri 1 oga I :

ANK E T A

(Kvaliteta ž i v l j e n j s k e g a  ok o l j a  na Vrhniki)

Ü 1 i c a : ................
Del naselja: ................

Podatki o an k e t i r a n e m  M 2

letnica rojstva .....
šolska izobrazba ....
p oklic .................
z a p o s l i t e v  (del.org.)
kraj zapos l i t v e  .....
kraj rojstva ......... a) domačin

b) pr i s e l j e n  (od kod)

Odnos do okolja:
Kako so zadovoljni z okoljem, kjer živijo:
1. zelo zadovoljni (okolje je č i s t o  in urejeno)
2. zadovoljni (okolje je v g l a v n e m  čisto)
3. nezadovoljni (okolje je onesnaženo)
4. zelo nezadovoljni (okolje je z elo onesnažena)

Kaj jih najbolj moti v ok o l j u  kjer živijo:
a) onesnažen zrak, ki ga o n e s n a ž u j e

- industrija (katera) ...........
- obrtna delavnica (katera) .......
- o g revanje naselja
- promet



b) o nesnažene vode, ki jo o n e s n a ž u j e
- industrija (katera) ...........
- obrtnik (kateri) ...............
- komunalne o d p l a k e  ...............

c) neurejena okolica
d) odlaga l i š č e  o d p a d k o v  ( k a tero)............
e) hrup - povzr o č a  ga ............. ............
■f ) smrad — p o v zroča ga ........................
g) ostalo - kaj .................................

Najbolj prizadet pokrajinski element je:

1. zrak 4. v e g e t a c i j a
2. voda 5. ostalo (kaj)
3. prst ........................

V katerem letnem času je zrak najbolj onesnažen:

v katerem delu dneva: ....................
v kakšnih vremenskih razmerah: ...................

Ali onesnažen zrak vpl i v a  na p o č u t j e  in z d r a v j e  prebi valstva:

1. ne
2. da (kako) ...............

Vplivi one s n a ž e n e g a  z raka na vegetacijo:

1. ni
2. da (kako) ........

Na katerih rastlinah n a j p o g o s t e j e  opaž a j o  n e g a t i v n e  vplive:

Negativni vplivi na živalih:



r—  
1

Ocena spremi njanja onesnaženosti:
1. onesna ž e n j e  počasi n a r a š č a
2. o nesnaženje h i t r o  nara š č a
3. o n e s n a ž e n j e  se je n e k o l i k o  z m a n j š a l o
4. o n e s n aženje se je m o č n o  z m a n j š a l o

Kje so vzroki za:

n a r a š č a n j e  z m a n j š e v a n j e  onesnaženosti

Obdobje, ko je bilo ok o l j e  najbolj onesnaženo:

Predlogi za izboj š a n j e  oz. z m a n j š a n j e  onesnaženosti:

Ali se n a m e r a v a j o  preseliti

Vzroki za preselitev:

Kdaj se n a m e r a v a j o  preseliti:



ZAKLJUČEK

P r e d v s e m  e k s t e n z i v e n  industrijski razvoj v zadnjih treh d e ­
setletjih je z e n o s m e r n i m  tokom po r a b e  snovi in e n e rgije občutno 
preobrazil Vrhniški kot. Najbolj močno vlogo, pri snovni 
preobrazbi p o k r a j i n e  ima še danes Industrija u snja Vrhnika. 
Njena p r o i z v o d n j a  temelji na predelavi surovih svinjskih kož. Po 
obsegu p r o i z v o d n j e  (da nad p r o i z v e d e j o  okoli 17 000 m3 usnja)
sodi IUV med n a j v e č j e  p r o i z v a j a l c e  usnja na svetu. Predelava te 
s u r o v i n e  pa močno o b r e m e n j u j e  okolje, saj v proizvodni proces 
v kl j u č u j e  znatne k o l ičine vode (slika 3 in 4). Nara v n e  samo- 
č i s t il ne sposobnosti okolja so za tako o b r e m e n i t e v  prevelike, 
kar se odraža v močno onesnaženi vodi (Ljubljanica pod Vrhniko) 
in mo č n e m  smradu, zlasti ob n i ž j e m  zrač n e m  pritisku. O n e s n a ž e ­
nost obeh ele m e n t o v  moti stalne prebivalce, še bolj pa prizadene 
turiste. Vira m o č n e g a  smradu sta:

- tovarna IUV
- o d l a g a l i š č e  o d p a d k o v  na Tojnicah (delež o d p a d k o v  IUV 

> 50 %)

Drugi e k o l o š k o  najbolj kritičen industrijski obrat v občini je 
Fenol it Borovnica. Lociran je namreč na s amem robu ožjega 
v a r s t v e n e g a  pasu o s r e d n j e g a  o b č i n s k e g a  č r p a l i š č a  vode. Na samem 
viru gre za p r e d e l a v o  več 1000 ton fenola na leto - kemikalij, 
ki n a j h u j e  in trajno o n e s n a ž i j o  podtalje. Zemljina na območju 
tova r n e  je več metrov glob o k o  p r e p o j e n a  s to za zdra v j e  izredno 
neva r n o  sestavino.

I z k o r iščanju mine r a l n i h  surovin v občini n a m e n j a m o  premalo p o ­
zornosti, saj ima lahko e k o l o š k o  izredno n e g a t i v n e  posledice - 
zlasti v pokrajini kakršna je nad Verdom. Poleg s premenjene  
pe j s a ž n e  vrednosti - velika ran a  v pokrajini - gre še ob m i n i ­
ranju za obču t n o  t r e s e n j e  tal v širši okolici (razpoke v z g r a d ­
bah), emis i j e  prahu in kar je izredno p o m e m b n o  in do sedaj na 
Vrhniki še n e p r e u č e n o  - vplive r a z s t r e l i v a  na kakovost voda v 
š t evilnih izvirih pod kamnolomom.





I N

M : 1 mm
Slika 4

= 1 t/dan
EKOLOGIJA IN EKONOMIJA NA PRIMERU INDUSTRIJE USNJA 

VRHNIKA
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Pos l e d i c a  izko r i š č a n j a  glin so opuščeni glinokopi - danes b a j e r ­
ji ob Ljubljanici - dragoceni biotopi z ve l i k o  samočistilno 
sposobnostjo. Na levi strani Ljubljanice, ob avtocesti so 
d o d o b r a  zapolnjeni z odpadki (več kot p o l o v i c a  je kož, obdelanih 
s kromom — težko kovino, ki se v k l j u č u j e  v biocikel; ob r a z p a ­
danju beljakovin pa se šir i j o  izredno smrdljivi plini - 
merkaptani). Tik ob deponiji p o t e k a  AC - n a j k r a j š a  vez med S r e d ­
njo Ev r o p o  in Jadranom.

Poleg dveh izrazito ne p r i j a z n i h  indus t r i j s k i h  o b r a t o v  do okolja 
(IUV, Fenol it) k a m n o l o m a  in n e p r i m e r n e  o b č i n s k e  d e p onije o b r e ­
m e n j u j e j o  kraj še d imne in hr u p n e  emis i j e  a v t o m o b i l s k e g a  p r o m e ­
ta, ki pa so lažje o b v l a d l j i v  ekot p r e d h o d n o  omenjeni problemi.

N e n a z a d n j e  bo treba čim prej izdelati tudi t e m e l j i t o  bilanco 
o n e s n a ž e v a n j a  v k l j u č n o  z vojaškimi objekti, ki so skoncentrirani 
prav nad p o d r o č j e  z bogatimi izviri vode. Tisoč in več vojakov z 
težko m e h a n i z a c i j o  in o r o ž j e m  (vzdrževanje) sodi med najhujše 
onesnaževanje; sploh nima z a d o v l j i v o  u r e j e n e  kanal i zaci je. 
O d p l a k e  iz vojašnic se npr. pod S t a r o  V r h n i k o  zliv a j o  kar na 
pol je.

Omenjeni konflikti z m a n j š u j e j o  k v a l i t e t o  b i v a l n e g a  okolja na 
Vrhniki. Ob tovarni IUV in o d l a g a l i š č u  o d p a d k o v  je zaradi m o č n e ­
ga in s t a l n e g a  smr a d u  opazna s l a b š e  poču t j e  občanov, ekonomsko 
škodo v tako d e g r a d i r a n i h  o b m o č j i h  v tujini i z r azijo še z petino 
manjšo v r e d n o s t j o  hiš in p a r c e l .

Iz turistično-iz 1e t n i š k e g a  v i d i k a  je prav zaradi teh glavnih 
virov on e s n a ž e n j a  močno z m a n j š a n a  tudi kul t u r n o — rekreativni 
pomen kraja in okolice. Prvovrstni kraški pojavi: Močilnik,
Rotovje, Bistra z imenitno g r a j s k o  a r h i t e k t u r o  ter nenazadnje 
p o p o l n o m a  izbrisane F u r l a n o v e  t o p l i c e  (pred v ojno javno k o p a l i š ­
če - d anes pa zaje t j e  n a m e n j e n o  le proizvodnji v IUV) so naravni 
in k u l t u r n o -zgodovinski potencial ve l i k e  vrednosti. 2e z delno 
ob n o v o  vašk e g a  jedra na Verdu, u r e d i t v i j o  (očiščenjem!) struge 
L j u b l j a n i c e  bi se našteti elementi lahko vključili v prvovrstno
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turis t i č n a  ponu d b a  na robu e n k r a t n e g a  sveta, najbolj južnega 
b arja v Evropi, pod z a č e t k o m  "čudežnega kraškega (Valvasor) 
sveta" s C e r k n i š k i m  jezerom, P o s t o j n s k o  jamo in matičnim Krasom
- besedo, ki jo je kot termin za apnen č a s t o  p o k r a j i n o  prevzel od 
nas in jo tudi u p o r a b l j a  cel svet. Skratka, kakovostne nara v n e  
in kulturne dediščine, ki je p o m e m b n a  osnova tur i s t i č n e g a  r a z v o ­
ja v V r hniškem kotu ne manjka. P o t r e b n a  je le p r i m e r n a  oživitve, 
hkrati pa zmanjšati d e g r a d a c i j s k e  vplive največjih o n e s n a ž e v a l ­
cev (IUV, deponija, Fenol it). To bi kraju lahko vrnilo i z g u b l j e ­
no identiteto, kar je p o m e m b n o  tudi za turistični razvoj.

Menimo, da je iz b o l j š a n j e  ž i v l j e n j s k e g a  okolja na Vrhniki nujno 
p r e d v s e m  zaradi močno ogr o ž e n i h  vodnih virov ter ones n a ž e n e g a  
zraka (smrad). Izboljšanje s t a n j a  naobeh p o dročjih bi p o m enilo 
p r e d v s e m  o h ranitev o s r e d n j e g a  in z a d njega še čistega vodn e g a  
vira v občini (je izjemnega ekonomskega, e k o l o š k e g a  in s t r a ­
t e š k e g a  pomena), dvig kakovosti biv a l n e g a  o k o l j a  na Vrhniki, pa 
bi vzp o r e d n o  p o m e n i l o  tudi z n a t n o  k o m p arativno prednost za r a z ­
voj drugih g o s p o d a r s k i h  dejavnosti - med dru g i m  tudi turizma. 
Zato predlagamo:

1. Cim prej naj se p o n o v n o  preveri u s treznost lokacije in d e l o ­
vanje tovarne Feno l i t  ob č r p a l i š č u  na Bo r o v n i š k e m  vršaju. Meja 
o žjega v a r s t v e n e g a  p asu p o t e k a  ob robu t o v a r n i š k e g a  dvorišča, 
kjer pretakajo, p r e d e l u j e j o  in h r a n i j o  na stot i n e  ton nevarnih 
snovi. Občane je treba seznaniti kako glob o k o  v p odtalju je že 
prodrl -fenol skozi "debele in n e p r e p u s t n e  gline". Ta podatek je 
p o t r e b n o  osvetliti še s š t e v i l o m  nesreč pri predelavi in 
t r a n s p o r t u  fenola, količino poseb n i h  odpadkov, ki nastaja v 
p r o i z v o d n e m  proc e s u  ter kraju in načinu s k l a d i š č e n j a  le-teh,
kakor tudi nji h o v e g a  odlaganja.

2. H i d r o g e o l o š k e  r a z m e r e  na B o r o v n i š k e m  vr š a j u  so r a z meroma
d obro pozn a n e  (študije G e o l o š k e g a  zavoda L j u b l j a n a  - avtor: Z.
M e n c e j ). Ob p o v e č a n e m  črpa n j u  vode se poveča tudi obseg depre- 
s i j s k e g a  lijaka, hkrati se r a z š i r i j o  močno n e v a r n e  meje ožjih 
v a rstvneih pasov. V tem p r i m e r u  se znajde tova r n a  Fenolit že 
znotraj ožjega v a r o v a n e g a  o b m o č j a  č r p ališča pitne vode. Možnosti 
o n e s n a ž e n j a  so več kot očitne.
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Ugotovitvi pod točko 1. in 2. je treba primerjati s predvidenimi 
ukrepi v v arstvenih pasovih, kot jih p r e d p i s u j e  Odlok o varstvu 
v irov pitne vode na o b m o č j u  ob č i n e  Vrhnika (UL SRS, št. 26, 
1989). Nes k l a d j a  so očitna.

3. Borovniški vršaj je zaradi u r b a n i z i r a n o s t i , i ndustrije in 
pr o m e t a  raz m e r o m a  težko varovati pred onesnaženjem. Nevarnost  
o n e s n a ž e n j a  p o d t a l j a  in voda, zlasti na kraškem obro b j u  (cesta 
in železnica!), je zato velika in stalna.

4. Do p o s l a b š a n j a  kakovosti vode v Bo r o v n i š k e m  vr š a j u  (zaradi 
napak v preteklosti in zaradi sed a n j e g a  ravnanja) bo n e d vomno 
p r i š l o  - upati je le, da čim kasneje. Zato naj se pono v n o  resno 
p r e t e h t a j o  načrti o popolni navezavi lokalnih vod o v o d o v  na 
osrednji občinski vodni vir. Izkušnje bolj r a z v i t i h  dežel (ZRN, 
Nizozemska) kažejo, da je tako r a v n a n j e  kratkovidno, kar post a n e  
oč i t n o  ob p rvem večjem o n e s n a ž e n j u  o s r e d n j e g a  črpališča. Kljub 
morebitni povezavi lokalnih v o d o v o d o v  z o s r e d n j i m  pa je treba 
zagotoviti d o s l e d n o  var o v a n j e  lokalnih vodnih virov.

5. Zaradi o b s e ž n e g a  kraškega p o v i r j a  Ljubljanice, ki je v p r e ­
težni meri izven občine Vrhn i k a  naj občinski izvršni svet da 
po b u d o  o z a v a r o v a n j u  kraškega p o r e č j a  L j u b l j a n i c e  občine: L o g a ­
tec, Cerknica, Postojna, vsaj pred odla g a n j e m  s posebnimi o d p a d ­
ki. O n e s n a ž e n j e  voda s težkimi kovinami v izvirih Bistre ima 
namreč že g o s p o d a r s k e  p o s l e d i c e  - odložen je bil načrt za 
izg r a d n j o  n a j v e č j e  r i b o g o j n i c e  v Sloveniji.

6. Industrija (zlasti IUV) naj u p o r a b o  čiste p i t n e  vode, ki jo 
u p o r a b l j a  za proizvodni postopek nadomesti z vod o  iz o nesnaženih  
in o p u š č e n i h  zajetij p i t n e  vode (Primčev s t u denec — omre ž j e  ježe 
z g r a j e n o  in ne terja dodatnih investicijskih vlaganj). Prav tako 
naj se ob Poti v Močilnik r e s t a v r i r a  naravni termalni izvir 
F u r l a n o v e  toplice, ki si ga je pris v o j i l a  IUV ter naj ga v 
bližnji prihodnosti vrne v u p o r a b o  krajanom. S e v e d a  bo p o t r e b n a  
p r i m e r n a  u r e d i t e v  - vendar k a t e g o r i zaci ja izvira (po zmogljvosti 
in t e m p e r a t u r i ) kaže (Jeršič, 1976), da je t u r i s t i č n o  zanimiv.



7. S a n a c i j a  o d l a g a l i š č a  odpadkov ob avtocesti mora prvi -fazi 
vključiti p r e d v s e m  odplinjevanje. S tem p o s t o p k o m  bi lahko 
zmanjšali emisije smradu, hkrati pa pridobili manjši vir e n e r g i ­
je. Sled n j e  pa je le s e k u n d a r n e g a  pomena in zato ne more biti 
kriterij za eko n o m s k o  u p r a v ičenost odplinjevanja.

8. Hrup ob avtocesti in emisije škod l j i v i h  pl i n o v  bi lahko o m e ­
jili ±e z bolj gostim d r e v e s n o - g r m o v n i m  nasadom.

Na v e d e n o  je osem ukrepov, ki ne predstavi jajo večjih denarnih 
investicij (razen pod točko 7), z njih o v o  izvedbo pa bi bistv e n o  
izboljšali kakovost bivalnih razmer na z a h o d n e m  obro b j u  
L j u b l j a n s k e g a  barja. Z d o s ledno zašč i t o  vodnih virov in čisto 
p i t n o  vodo bo ob č i n a  Vrhn i k a  lahko post a l a  z a n i m i v a  tudi za 
o s k r b a  dela Ljubljane.
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