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RAZISKAVA NARODNOSTNO MESANEGA NASELJA HGDOS - HODOS
(ob&ina Murska Sobota) V OKVIRU MLADINSKEGA RAZISKOVALNEGA
SOCIALNOGEOGRAFSKEGA TABORA

Peter Repolusk, Jernej Zupancic

Mladinski raziskovalni sacialnogeagraf ski tabori so Ze
uveljavljena oblika dela z mladimi na narodnostno meSanem obmocC-
ju v Pomurju. Prispevek osvetljuje gospodarsko in narodnostno
strukturo naselja HodoS - Hodos, hkrati pa na kratko podaja

namen taborov in njihovo metodolosSko zasnovo.

Mladinski raziskovalni socialnogeografski tabori v Pomurju - \Y,
prekmurskih naseljih, naseljenih z madzZzarskim in slovenskim
prebi valstvom - so se ze dodobra vsidrali kot oblika dela mladih

raziskoval cev, po drugi strani pa tudi kot redno terensko delo
in vir n ovih spoznanj geografske problematike narodnostno meSa-

nih obmocCij.

MetodoloSko in tematsko imajo raziskovalni tabori predvsenm na-

slednja podrocja:

- raziskava narodnostne strukture naselja,

- raziskovanje demografskih, ekonomskih in infrastrukturnih
znacilnosti naselja kot pogojev ohranjanja poselitve
na obmoc¢jih, kjer v Sloveniji =zivi madzZzarsko prebivalstva,

- spoznavanje pokrajinskih posebnosti 1in razvojnih znacilnosti
subpanonske regije,

- spoznavanje nekaterih metod in tehnik raziskovalnega dela

v geografiji, ki so v Solskem izobraZevanju manj prisotne.

V ospredju je geografsko vrednotenje narodnostne problematike,
ki se vedno pogosteje pojavlja tudi v mednarodni geografski
raziskovalni dejavnosti. Osrednja raziskovalno tematiko do-

polnjuje tudi udeleZzba mladih raziskoval cev, saj je vsako leto
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med mladimi precejsSnje Stevilo pripadnikov narodnostnih manjsSin:
Slovencev 1is Avstrije 1in Italije ter MadzZzarov iz Slovenije.
Narodnostno strukturo kot del geografskega okolja smo raziskali

z dveh razlic¢nih vidikov:

- vpliv sprememb v naselju in na obmocju, ki sta jih po vojni
povzrocCili deagrarizacija in industrializacija (sprememba
etnic¢ne strukture naselja, spremembe v  strukturi madzZzarske

narodnosti, vplivi spremenjene ekonomske in morfolosSke

vsebine naselja, spremembe \Y; zaposlovanju, pojav dnevne
migracije in trajnega odseljevanja prebivalstva itd.) ter

- razlike v reagiranju madzZzarskega in slovenskega
prebivalstva oziroma vpliv etni¢nega dejavnika na dogajanja

Vv pokrajini.

Narodnostno meSano ozemlje v Prekmurju obsega 33 naselij: 11 \%
murskosoboski ter 22 v lendavski obcini. Prvi del predstavlja
razmeroma ozek obmejni pas na vzhodnem Gorickem, gricevnati

pokrajini, ki se precej na Siroko nadaljuje 38e na MadzZarsko in
Avstrijo. Gricevje je tu Z2e precej znizano 1in poloZzno, s Siroki-
mi slemeni ter vmesnimi dolinami. V teh so nastale tudi vecCja

vasi, ni pa se razvil vecCji centralni kraj (2).

V eni od teh dolin leZi ob mednarodnem mejnem prehodu naselje

HodoS, najsevernejSe izmed narodnostno meSanih v Prekmurju.

V okviru mladinskih raziskoval ni h taborov smo ga doslej prouce-
val 1 Ze trikrat - leta 1976, leta 1979 in zadnjih julija 1989. V
prispevku, ki se naslanja predvsem na rezultate zadnjega tabora,
Zzelimo prikazati polozaj madzarske narodnosti \Y; procesu so-

cialnoekonomskega razvoja vasi o0z. podezZzelja nasploh.



GOSPODARSKE OSNOVE NASELJA

Mladinski raziskovalni tabori v Prekmurju po e ustaljeni praksi
proucujejo nacin 1in pogoje gospodarjenja ter gospodarske sestave

naselij. Le-ta zajema predvsem:

- naravne razmere ter njihova primernost za kmetijstvo,

- socialno-posestno strukturo kmeckih gospodarstev ter
razdrobijenost posesti,

- opremljenost kmetij s stroji oz. kmetijsko mehanizacijo,

- kmetijsko usmerjenost ter trZ2no nharavnanost,

- zaposlenost prebivalstva ter dnevno migracijo delovne sile.

Goricko je dolgo zadrZalo povsem agraren znacaj 1in ga povecini
kaze Se danes. HodoS ni v tem pogledu nobena izjema. Naravni
pogoji sicer niso posebno ugodni, saj so se na pliocenskih sedi-
mentih razvile predvsem pesScene prsti, v dnu dolin pa so

zemljisS€a zaradi zastajajocCe vode pogosto mokrotna.

Kljub temu pa je obdelovalnih povrSin dobra polovica, od tega
najve& njiv (24,9 %) ter travnikov (19,7 %) (podatki katastra iz
leta 1979). Z anketo smo dobili nekoliko drugacne podatke:
njivske povrSine so rahlo precenjene, gozdne pa podcenjene. Prav
tako je Stevilo parcel, ugotovljenih z anketo, manjSe kot \Y;
katastrskih podatkih. Vsekakor pa gre za precejsnjo razdroblje-
nost kmetijskih zemljis¢, ceprav je tu manjSa kot na Murski rav-
nini. Na Gorickem namrec¢ prevladuje poljska razdelitev v prehod-
nih oblikah med grudami in delci, medtemko v ravnini na pasove
ali celo jermene (1). Neugodna je tudi precejsSnja oddaljenost,
saj je kar 35 % njivskih parcel oddaljenih nad 1 km od lastni-

kov.

Tudi socialno-posestna sestava ni posebno ugodna, saj ima le
slaba tretjina (29 %) kmetov nad 10 ha zemlje, 27,5 % pa 5-10
ha. Prevladuje torej drobna posest. Vendar pa so srednje in
veCje posesti ostale v rokah cistih kmeckih ter meSanih gospo-
dinjstev. Prva obsegajo povprecno 9,8 ha, druga pa 8,19 ha,
nekmecka pa 0,8 ha. Starostna struktura gospodinjstev, Ki imajo
zemljo, je 8e razmeroma ugodna. Vecina teh ima naslednika na

kmeti ji.



Lastnidtvo kmetijske zemlje proporcionalno ustreza narodnostni
oz. jezikovni sestavi. Tako imajo madzZzarska gospodinjstva \Y;
lasti 70 % kmetijskih povrdin, narodnostno me3ana 22 % ter slo-

venska 8 %.

Ustrezno temu so kmetije opremljene s kmetijsko mehanizacijo.
MadZzarska, v vec€ji meri kmecCka ali meSana gospodinjstva z vecjo

posestjo so povecini tudi bolje opremljena.

V kmetijstvu je poleg Zitaric pomembna tudi Zivinoreja, saj 88,4
% gospodinjstev redi Zzivino. (2ivino zaradi primerjave pretvo-
rimo v GV2, pri cemer je 1 GV2 = 1 krava.) Prevladuje govedo
(46,8 %) ter svinje (30 %). Najvec€ ZzZivine imajo cCisti kmetje -

povprec¢no 12,8 GV2.

V obdobju 1979 - 1989 je Stevilo Zivine nazadovalo pri skoraj
vseh gospodinjstvih, najbolj pa pri nekmeckih (od 8,6 GV2 na 2,0
GV2) . To jasno dokazuje socialno presSlojitev iz kmec€kih ali
meSanih v razlicne nekmecke poklice ter postopno opuScanje kme -

tijstva.

Kmetijstvo je 3Se v precejsSnji meri samooskrbno in prodajajo le
presezke. Med trznimi proizvodi so na prvem mestu Zitarice (pro-
daja jih 53,6 % gospodinjstev), mleko (42 %), goveje meso (34,8
%D ter svinjsko meso (30,4 %). VecCinama prodajajo preko Kz (62,3
%D- Leta 1979 je imela prodaja preko KzZ 3Se vec¢jo vlogo (elaborat
tabora iz leta 1979).

Pomembnost kmetijstva se odraZza tudi v zaposlenosti. od 160
aktivnih prebivalcev jih dobra polovica (57,5 %) dela na HodoSu,

seveda kot kmetje. Ostali dnevno potujejo na delo v bliznje

industrijske obrate, najvec¢ pa v Mursko Soboto. Na HodoSu (na
kmetiji) delajo predvsem starejsSi, madzZzarski prebivalci, medtem
ko industrijski centri privabijo mlajsSe ljudi iz narodnostno
meSanih 1in slovenskih gospodinjstev. Kraj in vrsta dela sta

pogojena generacijska 1in sta po drugi strani posledica stro-
kovnega 1izobraZzevanja. Dnevni migranti s srednja, vidja in viso-
ko Solo se zaposlujejo skoraj izklju€éno v Murski Soboti. Neredko

pa se tja tudi za stalno preselijo.



PREBIVALSTVENA PROBLEMATIKA IN SPREMEMBE V ETNICNI STRUKTURI
NASELJA

Podatke o gibanju in strukturi prebivalstva smo povzeli po re-
zultatih na terenu opravljenega anketiranja. Anketirali smo 69
gospodinjstev z 272 prebivalci, kar znaSa 85 % celotnega prebi-
valstva. Analiza prebivalstvenih podatkov je potekala tako na
nivoju posameznikov kot tudi gospodinjstev, ki smo Jih tipizi-

rali glede na njihove starostne, ekonomske, 1izobrazbene in et-
nic¢ne znacCilnosti.

- Osnovna ugotovitev o prebivalstvenem razvoju je njegovo Ste-
viléno upadanje iIn slabSanje demografske strukture. Najvec Iljudi
je na HodosSu Zivelo leta 1910 - 496, stalno pa upada po letu
1953 in je leta 1981 znaSalo le Se 339. Upadanje se je nadalje-
valo tudi v osemdesetih letih, vendar je proces poCasnejsi in
kaze na stabilizacijo Stevila prebi valstva. Demografsko nazado-
vanje Jje tesno povezano z odseljevanjem, ki Stevilcno mocno
presega doseljevanje. Med odseljenimi so predvsem mladi ljudje
(70,1 % je bilo ob odselitvi mlajsSih od 25 let), ki so se zlasti
zaradi 1iskanja zaposlitve v znatnem Stevilu odselili v tujino
(37,3 %) 1In obcinsko srediscCe Mursko Soboto (20,9 %D- Najbolj
negativna posledica je ostarevanje prebivalstva. Procesi depo-
pulacije, Kki se sicer umirjajo, niso bili ozko vezani le na
narodnostno meSana naselja obc¢ine Murska Sobota, paC¢ pa so obse-
gali tudi sklenjeno obmoc¢je slovenskih naselij na osrednjem
Gorickem. Vendar je pojav pri madzarskem prebivalstvu zaradi
majhnega Stevila in majhnega obmocja, kjer so avtohtono in

sklenjena poseljeni, bolj problematicen.

- 2e omenjene slabosti gospodarske strukture in demografskih
procesov so povzrocCile relativno poslabSanje izobrazbene oziroma
kvalifikacijske strukture zaposlenega prebivalstva (samo 18 %

prebivalcev, starejsSih od 14 let, ima strokovno izobrazba).



- Narodnostno je Hodo$ predvsem madzZzarsko naselje, CcCeprav delez
madzZzarskega prebivalstva med zadnjimi popisi nekoliko upada.
Leta 1961 je znaSal 77,4 %, leta 1971 77,0 % ter leta 1981 71,4
%. Ostali del prebivalstva predstavi jajo skoraj izklju€no Slo-
venci. VecCanje deleza Slovencev je povezano predvsem z na-
rodnostno meSanimi zakoni, ki so se Stevilcéno okrepili po prvih
pojavih deagrarizacije ter zaposlovanju HodoSanov v  okolisSkih
naseljih in Murski Soboti. Z anketo smo ugotovili 43 madZarskih,
7 slovenskih in kar 19 narodnostno meSanih gospodinjstev. Vendar
izkuSnje z dela na terenu in analize popisnega gradiva kazejo,
da narodnostno meSani zakoni nimajo tako bistvenega vpliv ana
manjSanje Stevila madZzarskega prebi valstva. Podatki popisa za
vseh 11 naselij v obCini, kjer avtohtono Zive Madzari, kazejo,
da kar 42,1 % le-te Zivi v narodnostna meSanih gospodinjstvih.
Vzroke je treba iskati \Y; odseljevanju in ostarevanju pre-

bi valstva.

Analiza razlik med madZzarskim in slovenskim prebivalstvom HodoSa
kaze, da je madZzarsko prebivalstvo prostorsko in socialna man j
mobilno, bolj 1izpostalvjeno ostarevanju, ekonomsko pa mocneje
vezano na tradicionalna agrarno dejavnost obmocja. Vzroki so
predvsem v sociolo3kih in ne v etni¢nih razlikah. Slovenci so se
priseljevali posami¢no in so bili Ze ob priselitvi v dobr3ni

meri kvalificirani za poklice v nekmetijskih dejvnostih.

Priseljevanje ni bilo v nobenem obdobju tako mo&no, da bi lahko
danes na HodoSu Zzivelo vecje Stevila ostarelega slovenskega

prebi valstva.

- Analiza demografskih 1in socioekonomskih razmer na HodoSu in \Y;
ostalih naseljih z madzarskim prebi valstvom v  obcini Murska
Sobota kaZe, da marata biti za normalen razvoj narodnosti zago-

tovljeni dve osnovni skupini pogojev:

- moznost vkljucevanja pripadnikov narodnosti v Zivljenje Sirse
regionalne skupnosti 1in
- zagotavljanje ustreznih pogojev socialnega in ekonomskega

zivljenja na obmocCju, Kkjer Jje narodnost avtohtono poseljena.



Ce so prvi pogoji normativno in vsaj pri maljsSih generacijah
madzZzarskega prebivalstva tudi dejansko uresniceni, pa rezultati
raziskovalnih taborov 1in nekaterih analiz kaZejo, da je osnovni

problem HodoSa in ostalih narodnostno me3anih naselij v slabi

gospodarski, socialni in infrastrukturni razvitosti obmocja.
Stanje nam posredna 1ilustrira tudi podatek da vedno manjSe Ste-
vilo MadZarov v murskosobo3ki obcCini Zivi na narodnostno meSanem
obmocju (leta 1961 91,3 %, leta 1971 88,9 % in leta 1981 84,2
%), vedno vel pa v drugih krajih, zlasti v obCinskemsrediScu.
Problem predstavlja zlasti bega kvalificirane delavne sile, Se
posebej madZarske inteligence v urbana nemadzZzarska okolja, od
koder so stiki 2z izvornim okoljem manj intenzivni, na narodnost-

no meSanem obmo€ju pa poglabja pasivnost v razvoju.
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SPREMINJANJE NARODNOSTNE STRUKTURE PREBIVALSTVA KOT ELEMENT
DEMOGEOGRAFSKEGA RAZVOJA V KOPRSKEM PRIMORJU

Peter Repolusk

|
Prispevek obravnava nekatere vidike spreminjanja narodnostne
strukture v vseh treh ob&inah Koprskega primorja. Spremembe
politi¢nih meja in hiter razvoj gospodarskih dejavnosti so
povzroCili moZne migracijske tokove. Ena od vidnejSih posledic v
strukturi prebivalstva je, da je Koprsko primorje narodnostno

najbolj heterogeno od vseh slovenskih regij.

Uvod
\V/

Obmoc¢je ob&in 1lzola, Koper 1in Piran sodi med tista v Sloveniji,

kjer je narodnostna struktura prebivalstva najbolj pestra, pro-
cesi njenega spreminjanja pa so Se vedno zaznavni . Narodnostno
pestrost pogojujeta dva pojava v strukturi in razvoju prebi-
val stva:

- prisotnost italijanskega prebivalstva, ki je avtohtona na

zahodnem delu vseh treh obcCin

- Stevilno prebivalstvo, priseljeno iz drugih jugoslovanskih
republik zaradi hitrega razvoja prometa, industrije in
turi zma.

Vecji del analiz in zakljuckov temelji na podatkih popisa prebi-
valstva, gospodinjstev 1in stanovanj iz leta 1981. KasnejsSih
dovolj zanesljivih podatkov o] narodnostni strukturi v  takenm
obsegu ni. Vendar menimo, da stanje leta 1981 dovolj zanesljivo
prikazuje posledice povojnega prebivalstvenega razvoja Vv regiji,
ki je pripeljal do danasSnje etnicne podobe, Se zlasti zato, ker
vkljucuje prebivalstvo, ki se je v Slovenija priselilo v drugi

polovici sedemdesetih let, ko je bil ta priliv najmocnejsi.



Spreminjanje narodnostne strukture

V tabeli 1 je prikazana sprememba v Stevilu in deleZu posameznih
narodnosti med zadnjima dvema popisoma. Pojav etnic€ne heteroge-
nosti pa jJje starejsSi iIn Jje vse do petdesetih let temeljil na
stiku italijanskega 1in slovenskega prebi valstva. Ugotavljanje
narodnostne strukture za predvojna obdobja, Se zlasti za 19.
stoletje, oteZzkoca razli¢na metodologija popisov prebivalstva, v

dokajsnji meri pa tudi pozno izoblikovana narodnostna zavest,
zlasti pri slovanskem prebivalstvu.

Tabela 1: Spremembe Stevila in dele?a pripadnikov posameznih
narodnosti v obc¢inah 1I1zola, Koper in Piran v

letih 1971 in 1981

1971 st. % 1981 st %
Itali jani 2568 4,4 1901 2,7
Slovenci 45403 77,9 50953 73,2
Hrvati 6980 12,0 8262 11,9
Srbi 1399 2,4 2801 4,0
Musiimani 222 0,4 833 1,2
Crnogorci 98 0,2 169 0,2
Makedonci 51 0,1 156 0,2
Al banci 53 0,1 122 0,2
ostali 213 0,4 289 0,4
neopredeljeni 198 0,3 373 0,5
Jugoslovani 531 0,9 2942 4,2
regionalna pri pad. 343 0,6 283 0,4
neznano 233 0,4 507 0,7

Skupaj 58292 100,0 69591 100,0



Po ugotovitvah Jadranskega insStituta je leta 1945 na obmocCju

Koprskega primorja zZivelo 19429 1l1talijanov ali 38,0 % od vsega

prebi valstva. 1z cone B se je do leta 1956 odselilo \% Italijo
25070 prebivalcev, pretezno Italijanov, kar je predstavijalo
skoraj polovico prebivalstva (Piry, 1983; Titi, 1965). Moc€ni

kompenzacijski priSelitveni tokovi iz ostalih delov Slovenije
ter hrvasSkega dela Istre so po podatkih posebnega popisa Ze leta
1956 v Koprskem primorju ustvarili etnicno strukturo, ki je
osnova danasSnji. Vecino prebivalstva so predstavljali Slovenci,
delez Iltalijanov se jJje zmanjSal na 7,7 % (3347 oseb), prej za-
nemarljivo nizek deleZ? Hrvatov pa se je dvignil na 6,7 %. Zlasti
po okrepitvi migracij iz ostalih delov Jugoslavije lahko govori-
mo o tendencah spreminjanja narodnostne strukture, ki veljajo S3e

danes:

- absolutno in relativno upadanje S3Stevila Iltalijanov

- absolutna rast 1in relativno upadanje Stevila Slovencev in

Hrvatov
- absolutna in relativna rast Stevila pripadnikov drugih
narodnosti, zlasti Srbov in Muslimanov ter narodnostno

neopredeljenega prebivalstva

Priseljevanje i1z drugih republik se je nadaljevalo tudi v obdob-
Jju 1981-1987. Srednja vrednost koeficienta pozitivnega migra-
cijskega salda znasSa (na 1000 prebivalcev) 5,1 (v istem obdobju
v Sloveniji 2,1) ter s tem ostaja najmocCnejSa komponenta v rasti
prebivalstva - koeficient naravne rasti za isto obdobje je 4,9,
koeficient pozitivnega migracijskega salda z ostalimi slovenski-

mi obcinami pa 3,0.

Spreminjanje narodnostne strukture Jje tesno povezano S socio-

ekonomskim razvojem posameznih obmocCij (tabela 2).



Tabela 2: Spremembe v deleZu 3StevilcnejsSih narodnosti po
posameznih obmo&jih po popisnih podatkih za leta

1945, 1956, 1971 in 1981 (v %)

Ita- Slo- Hr- Srbi ne- ostal o Skupaj

lijani venci vati opr.
ObmocCje 1
45 89,0 10,6 0,3 e " 0,1 100,0
56 10,5 76, 1 10,4 2,1 aaa 0,9 100,0
71 4,7 75,9 12,6 2,9 2,2 1,7 100,0
81 2,9 70,3 12,6 4,6 6,1 3,5 100,0
Obmocje 2
45 15,9 83,8 0,1 “noa 0,2 100,0
56 14,8 75,0 9,1 0,7 N a 0,4 100,0
71 8,8 69, 1 15,4 2,9 2,3 100,0
81 5,1 70,3 12,7 4,2 4,6 3,1 100,0
ObmocCje 3
45 3,6 96,3 0,0 .- - 0,1 100,0
56 1.1 95,5 2,4 0,7 nona 0,3 100,0
71 0,7 82,0 13,8 1,6 0,8 1,1 100,0
81 0.4 80,0 12,5 2.4 2,8 , 100,0
ObmocCje 4
45 2,0 96,1 1,8 - s -aa 0,1 100,0
56 1.1 97,8 0,8 0,2 . 0,1 100,0
71 0,4 93,3 4,9 0,4 0,6 0,4 100,0
81 0,2 89,7 6,0 1,4 1,6 1,1 100,0
Skupa]j
45 38,0 61,2 0,8 < - .- 100,0
56 7,7 83,9 6,7 1,2 aaa 0,5 100,0
71 4,4 77,9 12,0 2,4 1,8 1,5 100,0
81 2,7 73,2 11.9 4,0 5,1 3,1 100,0

ObmoCje 1 zavzema naSel ja mestnega tipa <lzola, Livade, Jagodje,
Koper, Piran, Portoroz, Lucija), ki so zaradi odselitve ltali-
Jjanov ter privlacnosti za migrante iz drugih republik povsenm

spremenila narodnostno struktura.



Obmo€je 2 tvorijo naselja, ki skupaj 2 mestnimi naselji tvorijo
narodnostno meSano obmocje (NMO), ker v njih Zivi avtohtono
prebivalstva i1talijanske narodnosti. To so naselja Kolomban,
Bari zoni, Cerej, Hrvatini, Premancan, Ankaran, Sp-Sko-fije,
Bertoki, ékocjan, Salara, BoSamarin 1in Kampel \Y; ob¢&ini Koper,
Dobrava in Polje v obcini lzola ter Strunjan, Seca, Parecag,
SecCovlje i1In Dragonja v obcini Piran. Kljub manj izrazitemu od-

seljevanju Iltalijanov jJje narodnostna struktura skoraj enaka kot

v mestnih naseljih.

V obmo€je 3 sodijo ostala naselja v urbanem zaledju, kjer ni
avtohtonega ital i janskega prebi valstva. To so vsa ali del nase-
lij v krajevnih skupnostih Skofije, Dekani, Pobegi, Pri dvor,
Vanganel 1in Skocjan. Narodnostna struktura se je zaradi priseli-
tev manj spreminjala, saj vecino neslovenskega prebivalstva

predstavi jajo Hrvati.

V obmo€je 4 sodijo naselja v gricCevnati notranjosti vseh treh
ob&in. Obmoc€¢je Je v nasprotju s prejsSnjimi tremi Ze vel desetle-
tij depopulacijsko in kaZe nekatere slabosti v socioekonamskem
razvoju. Tu jJe treba iskati vzrok, da je obmoc¢je ostalo etnicno

razmeroma homogeno-

Med leti 1971 1in 1981 se je delez najStevilcnejsSe narodnosti
zmanj8al v skoraj vseh naseljih. Leta 1981 je imelo slovensko
prebivalstvo absolutno vecino v 118, relativno pa Vv 2 od 121
naselij. Slovenskega prebivalstva ni bilo le v enem od manjSih
naselij (manj kot 10 prebivalcev). Hrvaskega prebivalstva je
bilo v 4-5 naseljih ve¢ kot 10 % in v 65 veC kot 5 % (leta 1971
40 oziroma 59). Srbskega prebivalstva je bilo ve¢ kot 5 % v 13
naSeljiih (leta 1971 v 5), muslimanskega pa v 6 (leta 1971 \%
nobenem). Manj3a se delez italijanskega prebi valstva: v dveh
naseljih je bil leta 1981 deleZz Italijanov ve¢ kot 10 %, v 9 pa
ve¢ kot 5 % (leta 1971 6 oziroma 14).

OCitne so nekatere razlike v vzorcu oziroma disperznosti pose-

litve posameznih narodnosti. Vel kot polovica Makedoncev Zivi \Y;



enem naselju, vec¢ kat pol Crnogorcev, Muslimanov, Srbov, Alban-
cev iIn narodnostno neopredeljenih v dveh ter Slovencev, ltali-

janov in Hrvatov v treh naseljih.

Leta 1971 je bilo 41, leta 1981 pa 51 naselij, \% katerih sta
vsaj dve narodnosti predstavi jali 10 ali vecl odstotkov prebi-
valstva. Naselij, kjer so tri narodnosti dosegale ali presegale
10 %, je bilo leta 1971 10, leta 1981 pa le Se 5. Vzrok je
predvsem v nazadovanju deleZa Iltalijanov v naseljih Kolomban,

Dobrava, Lucija, Seca in SecCovlje.

Stevilo italijanskega prebivalstva v vseh treh ob&inah Koprskega
primorja je po vojni ves cas upadala, 38e posebej med leti 1971
in 1981, ko se je zmanjsSalo za 26 %. Razen v Strunjanu, Kkjer so
za Slovenci druga najStevilcnejSa skupina, so v vseh naseljih,

kjer so avtohtoni, 1izrazita manjsSinska prebivalstva. Vzroke za

upadanje Stevila lahko razdelimo v tri skupine:

- mnozicna odselitev do leta 1956 je povzrocCila negativne
demografske znacCilnosti 1italijanskega prebi valstva, predvsem
ostarevanje

- vedno vecje Stevilo narodnostno meSanih zakonov, kjer se
potomci navadno opredelijo za vecinsko narodnost v okolju;
leta 1961 je bilo 44 % gospodinjstev, \Y; katerih so ziveli
Italijani, narodnostno meSanih, leta 1981 pa Ze 59 %

- relativnost in spremenljivost psiholosSkega in kulturnega

pojma narodne zavesti in pripadnosti, saj metodologija
popisa omogoca vec moznosti opredeljevanja; primer je
neujemanje med materinim jezikonm in narodnostno

opredelitvijo: 27,3 % prebivalstva z italijanskim materinim
jezikom se leta 1981 ni opredelilo za italijansko narodnost.
NajveC se Jih je opredelilo kot Slovenci (311), Hrvati (157)
ali "Jugoslovani™ (108).



Narodnostno neopredeljeno prebivalstvo

Tako kot v celi Jugoslaviji se je tudi v Sloveniji Stevilo in
delez narodnostno neopredeljenega prebivalstva (narodnostno
neopredeljeni, "Jugoslovani™ 1in regionalno opredeljeni) mocno

povecal. Leta 1971 je znaSal 0,7 %, leta 1981 pa 1,8 %. Na ob-
mocCju ob¢&in lzola, Koper 1in Piran se je deleZz povecal od 1,8

% na 5,1 %. Visok dele? neopredeljenega prebivalstva sta povzro-
¢ila podobno kot drugod nadpovprecna stopnja urbanizacije in
dinamien gospodarski razvoj, ki sta pospesSila priselitve in
meSanje Stevilnih narodnostnih skupin (Petrovic, 1987; 2uljic
1989). Koprsko primorje je imelo leta 1981 3,7 % prebivalstva
Slovenije, istocéasno pa 10,8 % njenega narodnostno neopredelje-
nega prebi valstva. NajStevilcnejSa skupina med njimi so opre-

deljeni kot "Jugoslovani™ (82 %).

Gre za izrazito heterogeno skupino prebi valstva. Deloma so to
priseljenci, ki se v novem jezikovnem in kulturnem okolju opre-
dele za nadnacionalno identiteto - 53 % narodnostno neopre-
deljenim je materin jezik srbohrvascina, kar dva in pol krat
presega sicer3nji deleZz tega Jezika v strukturi prebivalstva.
Med narodnostno neopredeljenimi je veliko otrok meSanih zakonov,

na kar kaZe zelo visok deleZ prebivalstva, mlajSega od 20 let.

Tako heterogeno skupino tezko pojmujemo kot demografsko
zakljucCena celoto, saj je zelo vejretno, da se bo velik del tega

prebi valstva, odvisno od socialnih in tudi politi¢nih razmer, ob

naslednjem popisu drugace opredelil. V  nekaterih primerih
narodnostno neopredeljevanje oteZzkocCa spremljanje razvoja
predvsem manjSih narodnosti na obmoCju. Narodnostno se npr. ni

opredelilo 7 % prebivalstva z italijanskim materinim jezikam.



Koprsko primorje je narodnostno najbolj heterogeno obmocje \Y;
Sloveniji. Osnovne smeri razvoja narodnostne strukture so sorod-
ne v vseh treh obc€inah. Zgolj Stevilcna razmerja in njihovo
spreminjanje med posami¢nimi narodnostmi Se ne pojasnijo vse
kompleksnosti problematike, saj se narodnosti med seboj bistveno
razlikujejo v nekaterih strukturnih znacCilnosti, povezanih bodi-
si s priseljevanjem ali odseljevanjem prebivalstva. Italijansko
prebivalstvo je demografsko ostarelo, zaposleno zlasti Vv primai-
nih iIn kvartarnih gospodarskih dejavnostiti, manj zgosceno \Y;
urbanih naseljih ter razen mlajSih generacij prostorsko in so-
cialno manj mobilno. Nasprotno jJe prebi val stvo, priseljena iz
drugih republik, mlado, zaposlitvena usmerjena V sékundarne in

terciarne dejavnosti ter mocno skoncentrirana v mestnih nasel -

jih. Delna izjema jJe hrvasko prebivalstvo iz Istre, katerih
migracije imajo bolj medoblinski kot medrepublidki znacaj - Ve -
¢insko slovensko prebivalstvo jJe deloma avtohtona, deloma pa

priseljeno iz notranjosti Slovenije, njihove demografske 1in so-
cioekonomske znacCilnosti, pa se ne razlikujejo bistveno od prebi-
valstva ostalih nadpovprettno urbaniziranih predelov Slovenije.
VeCplastnost etnic¢ne strukture Je vsekakor potrebno obravnavati

kot del geografske strukture obmocja.
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RAZVOJ PODE2ELJA V OBCINI LENDAVA S POSEBNIM OZIROM NA
OHRANJANJU NARODNOSTNE IDENTITETE MAD2AROV

(Drago Kladnik, Peter Repolusk)

uvobD

Popis prebivalstva po narodnosti Jje leta 1981 na obmocCju Slove-

nije ugotovil 9496 prebivalcev madzZarske narodnosti. Velika
vecina, 8324, jih +ivi na narodnostno meSanem obmocCju (v
nadaljnjem tekstu NMO) v Prekmurju v pasu ob madzarski meji.

Problematiko razvoja madZzarske narodnosti v Sloveniji, za katero
je znacilno upadanje Stevila ter slabosti v socioekonomski
strukturi, je potrebno analizirati skozi prizmo reginalnega
razvoja obmocja, \Y; katerem biva, zlasti njegove kmetijske
mfunkcije. Prekmurje (obCini Lendava in Murska Sobota) je ena od
slovenskih pokrajin, ki Jjo Ze desetletja oznacCuje zaostajanje \Y;
gospodarskem 1in socialnem razvoju. Kriteriji manjSe razvitosti Vv
regionalni razvojni politiki Slovenije temelje na demografskih
in zaposlitvenih kazalcih ter na stopnji razvitosti gospodarske,
socialne in tehnic¢ne infrastrukture. Osnovne znacCilnosti man j

razvitih obmoc€ij v primerjavi s celo Slovenijo so naslednje:

- zmanjSevanje Stevila prebivalstva zaradi odseljevanja in
ostarevanja,

- visok deleZz agrarnega prebivalstva ter slaba struktura
agrarnega sektorja gospodarstva,

- nizka stopnja rasti zaposlovanja,

- nizka akumulativnost gospodarstva,

- slaba infrastrukturna opremljenost.

Metodologija upoSteva Stiri tipe obmoCij: manj razvita obmocja,
prehodna obmocja, hribovita ter demografsko ogroZzena obmocja. Na
vseh Stirih obmoé&jih, ki obsegajo 44 % povr$ine Slovenije, je \%

drugi polovici osemdesetih let Zivelo 18 % njenega prebivalstva.



Predeli, kjer je v Sloveniji avtohtono poseljeno madzarsko pre-

bivalstvo, skoraj v celoti sodijo med manj razvite, Kkar jJe pos-

peSila peri-ferna lega ob zaprti meji. Ilzjema je le mesto Lendava
z najozjim zaleldjem. NMO geografsko ni enotno. Severni ali
murskosoboski del obsega obmejni del vzhodnega Gorickega,
zaostale agrarne in depopulacijske pokrajine, ki je prometno
odmaknjena od vseh vecCjih gravitacijskih centrov v obcCini. Juz-

ni, lendavski del pa obsega razvojno najdinamic¢nejsi del obcCine
z mestom Lendava. Zaradi te polarizacije oziroma razlik v druz-
benogeografskem okolju je tudi problematika narodnosti, kljub
Stevilnim sorodnim pojavom Vv prebivalstvu in gospodarstvu, pre-

cej razlic¢na.

Tabela 1: Primerjava nekaterih prebivalstvenih struktur leta

1981
Sloveni ja obCina Madzari v
Lendava obZ.Lendava

Indeks gibanja S3t.
preb. 1981/1971 109,1 99,3 96,5
Delez preb., starega
0-14 let v % 23,0 21,6 14,8
DeleZz preb. starejsSega
od 64 let v % 11,1 14, 1 19,3
DeleZ urbaniziranega
preb. v % 48,9 16,8 21 .9

Delez aktivnih v primarnem

sektorju gospodarstva 13,0 42,0 42, 1

Delez odraslih z

visjo od
v % 40,: 25, 1 23,3

izobrazbo,

osnovnosSolske

Vir: Popis prebivalstva 1. 1981



ZNACILNOSTI PROUCEVANEGA OBMOCJA

Ob¢ina Lendava meri 256,16 km=. Sestavljajo jo Dolinsko kot del
Prekmurske ravnice, Lendavske gorice in le na skrajnem severu
juzno obrobje Gorickega. Na zahodu Dolinskega je pretezZno prod-
nata, pesScena, suSna ravnina, Ki prehaja ob Muri, Ledavi in
okrog Velike Polane na vzhodu v bolj mokrotne pasove. Na vzhodu
Dolinskega med Muro in Lendavskimi goricami so Stevilni potoki,
kanali, od poplav ogroZene njive, mokrotni travniki, pasSniki in

obsezni ravninski gozdovi.

PovrSje Gorickega med Dobrovnikom in Kobiljem je pretezno iz
pliocenskih plasti proda, peska in laporja, vznoZje pa pokriva
tudi pleistocenska glina. Lendavske gorice so iz istih kamnin
kot vzhodno Goricko in so v bistvu njegov podaljsSek. Najvisji

vrh, visok 334 m, Jje tik onstran drZzavne meje na madZzarski stra-

ni .

Podnebne razmere so v splosSnem take kot drugod v Panonski nizi-
ni. Toplotne razlike med letnimi casi so velike. Srednja
julijska temperatura znaSa 20,2 “C (obdobje 1926-1965),

januarska pa -1,3 “C. Obmoc¢je spada z okoli 800 mm letnih pada-
vin med najmanj namocena v Sloveniji. Razporeditev padavin Je za

vegetacija ugodna.

MadZzarsko prebivalstvo v ob&ini Lendava, ki ga obravnava c¢lanek,
je leta 1981 predstavijalo dobro cetrtino prebivalstva obcCine.
Skoncentrirano je v 22 naseljih NMO, kjer Zivi 7021 ali 99,3 %
od 7069 Madzarov v obcini. NMO obsega 141,4 km3 ali 55,2 % ob-
¢inskega ozemlja in ima 48,9 % njenega prebivalstva. Leta 1981
je v obcini Lendava Zivelo 82 % od vseh MadZzarov v Prekmurju in

74 % od vseh Madzarov v Sloveniji (J. Zupancic¢, 1990).



@) narodnostno meiano nasede
9% madzarskega prabtaiatvti
o) sfcwenSto naselja



Tudi del obcine Lendava, kjer Zive Madzari, druzbenogeografsko
ni homogen. Mesto Lendava in nekateri Kkraji v neposredni blizini
tvorijo gospodarska ZzarisSce obmocja, vendar vpliv Lendave ni

tako mocan, da bi Siril pozitivne razvojne impulze na Sirsi

teritorij. Dejstvo, da leZzi center obCine na NMO in da ima pre-
cejSen delez madzZzarskega prebivalstva (27,7 %), je za razvoj
narodnosti ugodno. MadZarsko prebivalstvo pri zaposlovanju,

Solanju ali gravitiranju v ob&inskem centru bistveno ne menja
jezikovno in kulturno okolje. Istocasnho pa velja poudariti, da
veC kot 70 % Madzarov Zivi VvV podeZzelskih naseljih in da ima
veCji del 1le-teh v prebivalstvu, gospodarstvu 1iIn prometni pove-
zanosti bolj ali manj izrazite karakteristike nerazvitosti. Da
je problematika madZzarske narodnosti veliko bolj regionalno-raz-
vojne kot etnicne narave deloma potrjujejo podatki iz tabela S3t.

1.

Med Madzari 1in Slovenci v obcini Lendava v socioekonomski struk-
turi prebivalstva - sektorju zaposlitve, 1izobrazbi, urbanosti -
ni bistvenih razlik. Vendar je treba poudariti , da Jje geogra-fsko
obmoc€je, na katerem madZzarsko prebivalstvo lahko ohrani svojo
identiteto, razmeroma majhno. Prav zato je celosten razvoj NMO

na oshovi razvoja in modernizacije lokalnih danosti in dejvnosti

bistvenega pomena za njegov obstoj.

RAZVOJNE ZNACILNOSTI MADZARSKEGA PREBIVALSTVA

Stevilo MadZarov v primerjavi predvojnih in povojnih popisov
prebivalstva, podobno kot v celem Prekmurju, moc&no varira tudi vV

ob¢ini Lendava. Vzroke za to je le v manjsi meri mogocCe 1iskati Vv

ozko demogra-fskih trendih razvoja prebivalstva. O0Odlocilno vlogo

sta imela dva dejavnika:

- razlike v metodologiji ugotavljanja etnicne strukture, saj
so ogrski in predvojni jugoslovanski popisi temeljili na
materinem jeziku, po vojni pa na osebni opredelitvi k
narodnosti,

- pomembno vlogo je imel politicen faktor, ki je v dolocenih
obdobjih tezil k pretiranemu Stevilu bodisi madZzarskega

bodisi slovenskega prebivalstva (Genorio, 1985).



Problematiko nam ilustrirajo naslednji podatki: Leta 1910 je na
NMO Lendave Zivelo 11701 MadZzarov (92 % od skupnega prebi-
valstva), leta 1921 10587 (82 %), leta 1931 5156 (40 %), leta
1961 8056 (62 %), Uleta 1971 7281 (57 %) ter leta 1981 7021 (54

%)

Upadanje Stevila MadZarov v zadnjih desetletjih je povezano
predvsem z gospodarskim razvojem obmoCja. Zaradi depopulacijskih
procesov se znizuje tako Stevilo skupnega kot tudi slovenskega
prebivalstva z izjemo mesta Lendave ter nekaterih okolisSkih

naselij, ki so jih zajeli procesi suburbanizaci je (karta sSt.1l).

Na spremembo etnicne strukture v celoti ter v posameznih nasel -

Jih vplivajo ali so vplivali naslednji procesi:

- kolonizacija slovenskega in hrvaskega prebivalstva iz

Prekmurja, |Istre in GoriSke v dvajsetih letih tega stoletja

po odvzemu veleposesti 1in agrarni reformi ; kolonizacija Je
imela v smislu tedanje politicne doktrine tudi namene
red€¢enja in asimilacije madzZzarskega prebivalstva; natale SO
kolonije PetiSovci, Senica, Mostje, Pince Marof, Gaberje,

Kamovci 1in Dolga vas (Kokol j M., 1984); kolonije so vnesle \Y;
naselja nov etnic¢ni element, ki se je bolj ali manj ohranil

do danasnjih dni (karta 2);

- posamicno priseljevanje slovenskega prebivalstva v prej
preteZzno ali skoraj izkljucno madzZarska naselja zaradi
meSanih zakonov, urbanisti¢no-zazidalne politike itd; tipicen
primer je naselja Centiba v neposredni bliZzini Lendave (karta

3), kjer je priseljeno prebivalstvo iz mesta oblikovalo novi
del vasi, ki je etnicno in socialno drugacen od starega
jedra;

- priseljevanje delovne sile iz drugih republik, predvsem iz
sosednjega hrvaskega MedZimurja. Priseljevanje je usmerjeno

v mesto Lendava in okoliske kraje;

- odseljevanje madzZzarskega prebivalstva \Y; naselja izven NMO .
MadzZzarsko prebivalstvo \% Sloveniji je Se vedno mocno
skoncentrirana na NMO, vendar se je delez tistih, ki Zive
drugje v Sloveniji od leta 1971 do 1981 povecal z 9,8 na

12,4. Vecji del le-teh Zivi 1izven Prekmurja;
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preseljevanje madZzarskega prebivalstva znotraj NMO, povezano
s spremembami v zaposlovanju ter nac¢inu bivanja. V zadnjih
dveh desetletjih je opazen mocnejsSi premik s podezelja

proti Lendavi 1in bliznjim naseljem;

na Stevilcno gibanje MadzZzarov bo tudi v bodoce vplivala
njihova starostna struktura z visokim deleZzem ostarelega
prebivalstva (tabela 3). Leta 1981 je bilo v Sloveniji 11 %
prebivalstva, starejsSega od 64 let, \Y; obcini Lendava
14,1 %, na lendavskem delu NMO 15,2 % ter pri Madzarih

19,3 %. Ostarevanje ni zgolj problem madZzarskega
prebivalstva, ceprav je pri njem nekoliko bolj oCitno.
Splosdni problem ostarevanja prebivalstva v Prekmurju je
podobno kot v ostalih slovenskih pokrajinah, ki gospodarsko
zaostajajo, povezan z odseljevanjem mladih ter S tem
povezanim upadanjem biolosSke reproduktivnosti prebivalstva.

Pri madzZarskem prebivalstvu je problem ostarevanja povezan
tudi s tradicionalno nizko rodnostjo, ki je bila deloma
pogojena z agrarno usmerjenostjo in dedno zakonodajo. Tudi
danes je naravni prirastek pri MadZzarih za 1,4 promila nizji
kot pri Slovencih na sosednjih predelih Prekmurja (Olas L.,
1985). Na nizko Stevilo otrok madzarskega prebivalstva
Se dodatno vpliva odseljevanje 1izven NMO, saj le-tanm velika
vecina MadZarov Zivi \Y; narodnostno meSanih gospodinjstvih.
\ takem primarnem in sekundarnem socializacijskem okolju
se potomci skoraj brez izjem opredele za pripadnost
vecinskemu narodu. \ nekaterih naseljih NMO je starostna
struktura tako slaba, da se prebivalstvo ne more vec naravno
reproducirati. To velja za del naselij vV  pasu tik ob

drzavni meji.



Tabela 2: Narodnostna struktura obCine Lendava in lendavskega

dela NMO 1. 1981 (v %)

Obc¢ina Lendava NMO
(8t. preb. 26717) (8t. preb. 13055)
Madzari 26,5 53,8
Slovenci 67,3 35,2
Hrvati 3,4 6,1
drugi 2,8 4,9
Skupaj 100,0 100,0

Vir: Popis prebivalstva 1. 1981

Tabela 3: Starostna struktura madzZzarskega 1in ostalega

prebivalstva v obcini Lendava 1. 1981 (v %D

Madzari ostali skupaj
0-19 let 21,0 31 ,4 28,7
20-39 27,8 30,5 29,8
40-59 26,2 21,9 23,0
60 1In vec 25,0 16,2 18,5
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Vir: Popis prebivalstva 1. 1981

Stoletno sosedstvo, Zivljenje v istih naravnih pogojih 1in uprav-

nih enotah so vzroki, da jJje narodnostno meSanje med Madzari in
Slovenci Ze star pojav. Staticnost vasSkih skupnosti pa je
povzrocala hitro asimilacijo priseljencev. Povojni procesi de-

agrari zaci je, industrializacije 1in suburbanizaci je so narodnost-

no meSanje Se pospeSili, saj so se Z2e pri srednji, Se zlasti pa

pri mlajsSi generaciji, ne glede na narodnost, uveljavile enake
n

tendence 1izobraZevanja, zaposlovanja 1i1n gravi tiranja. Ime NMO ne



opravicuje samo dejstvo, da v istem naselju iive pripadniki dveh
ali vec¢ narodov, ampak tudi to, da na NMO Lendave iivi 31 % od
skupnega oziroma 29 % madzZzarskega prebivalstva v narodnostna
meSanih gospodinjstvih.

lzkuSnje raziskav narodnostnih manjsSin v Evropi kazejo, da Je
poveCevanje Stevila meSanih zakonov eden od bistvenih elementov
asimilacije. V naSem primeru pa analiza narodnostne opredelje-
nosti potomcev meSanih zakonov izpricuje doloceno stalnost Ste-
vila madzZzarskega prebivalstva, kljub narodnostni pomesSanasti,
ter mo€na povezanost tega pojava z deleZzem madzZzarskega prebi-
valstva v naselju. V naseljih z nad 75 % MadZarov je 55 % potom-
cev meSanih zakonov opredeljenih kot MadZari, v naseljih s 50 do
75 % MadzZarov pa 44 %. Sele v naseljih z manj kot pol MadzZari

pade deleZ na 30 %, v mestu Lendava pa na 27 %.

Kljub relativnemu in absolutnemu upadanju so Madzari Se vedno
vecinsko prebivalstvo na NMO, zlasti na podezZzelju, kjer tvorijo
dve tretjini prebivalstva. V 16 od 22 naselij NMO v obcini
Lendava jih je vel kot polovica, v 12 ve¢ kot 70 % in v 6 vec
kot 80 % od vseh prebivalcev. Manj$ina so v mestu Lendava in
dveh obmestnih naseljih Lendavske 1in Dolgovaske gorice ter \Y;
naseljih Mostje, Fince Maro-f in Kamovei, kjer Zive potomci kolo-
nistov. Vecina v deleZu prebivalstva je ugoden moment, saj je
naravni pogoj ohranjanja jezika, kulture ter etnicnih simbolov
obmo¢ja (topomini, arhitektura, ...). Problemi narodnosti pa so

irSe zasnovani 1iIn kot je bilo Ze prej navedeno, povezani z

X

nizko stopnjo razvitosti obmocja, zlasti podezZelja.



. |
ZAPOSLENOST V FUNKCIJI OHRANJANJA IDENTITETE 0OBMOCJA 1IN

NARODNOSTI

MadZzarsko prebivalstvo je izrazito podezelsko in agrarno. \
urbanem okolju zivi samo 22 % Madzarov v obg&ini Lendava. od
gospodarsko aktivnega madzZzarskega prebivalstva pa jJe kar 42 %

zaposlenega v kmetijstvu.

Razvojna -faza deagrari zaci je podeZelja tako na NMO kot v celi
obCini je potekala podobno kot v drugih manj razvitih obmoc€jih
Slovenije - zelo je narasel delez meSanih delavsko—kmecki h
gospodinjstev ter deleZ prebivalstva, ki dnevno migrira v bolj

ali manj oddaljene zaposlitvene centre.

Oba procesa sta sicer zadrzala poselitev in Vv nasSenm primeru
etnic¢no identiteto obmocja, vendar vzdrZzujeta nekatere negativne
pojave: nizko stopnjo prostorske in socialne mobilnosti prebi-
valstva, razmeroma nizko produktivno in slabo organizirano kme -
tijstvo ter zelo pocasno oblikovanje novih delavnih mest. Glede
na pomembno vlogo stanja na podezelju za ohranjanje etnicne
identitete, bi lahko imelo nadaljevanje takega razvaja slabe

posledice za madzZzarsko narodnost.

Navedene ugotovitve nam Se bolj plasticna predocCijo rezultati
podrobnega anketiranja. V anketirani populaciji <10 % nakljuéni
vzorec od vseh gospodinjstev s kmeckim gospodarstvom v obcini)
je cCistih kmeckih 25,9 %, meSanih delavsko-kmeckih 60,7 % in
¢istih nekmeckih le 13,4 % gospodinjstev (tabela 3t. 4). V lasti
meSanih delavsko-kme€kih gospodinjstev jJje 62,9 % vseh oziroma

63,4 % obdelovalnih povrsin.



Tabela 4: Struktura gospodinjstev s kmeckimi gospodarstvi na

narodnostna meSanem in slovenskem obmocCju obcine

Lendava leta 1985 (v %)

narodnostno slovensko skupaj

mesano obmocje

obmocje
c¢isto kmecko gospodinjstvo 26,9 25,2 25,9
meSano delavsko-kmecko g- 56,3 63,6 60,7
¢isto nekmecko gospod. 16,8 11,2 13,4
Skupaj 100 ,0 100,0 100,0

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Motivi za zaposlovanje izven kmetije so sicer mnogovrstni, ven-
dar med njimi moc¢no prevladujejo ekonomski razlogi (zagotovljen
osebni dohodek, visji standard - 60,7 %), sledijo jim objektivni
motivi (premajhen dohodek na kmetiji - 31,0 %) - Znatno man j
pomembni so subjektivni motivi (opredeljen delovni ¢as, moznost
dopusta, bolj zanimivo delo, laZzje delo, 3Solanje za poklic - 6,2
%D in socialni motivi (zdravstveno in pokojninsko varstvo - 2,1

%). Med anketiranci Vv obeh primerjanih obmocjih med pomembnostjo

posameznih motivov ni bistvenih razlik.

Drugac¢ni so rezultati analize motivov za nadaljne delo na kmeti-
ji  (tabela st. 5). Tudi tu prevladujejo ekonomski motivi (dodat-
ni dohodek, niZzji Zivljenjski strodki - 41,9 %), ki pa so na NMO
manj pomembni kot na obmoCju, poseljenem s Slovenci. Po pomenu
sledijo objektivni motivi (na kmetiji ni dovolj delovne sile —
28,3 %) ter emocionalni motivi (navezanost na zemljo, Zeli imeti
lastne pridelke, rad Zivi na vasi, rad 1iIma zivali - 25,5 %) -
Medtem ko med pripadniki na obeh primerjalnih obmocCjih med pome-
nom objektivnih motivov ni bistvenih razlik, pa so emocionalni
razlagi bistveno bolj pogosti na NMO,kar Jje verjetno posledica
manj ugodne starostne strukture. Socialni motivi (za primer
brezposelnosti, namerava postati Ccisti kmet - 4,3 %) so mocno \Y;

ozadju, a pomembnejSi pri slovenskem prebivalstvu.
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Tabela 5: Razlagi za nadaljne delo na kmetiji na narodnostno
meSanem in slovenskem obmoc¢ju obCine Lendava

leta 1985 (v %)

narodnostna slovensko skupaj
mesano obmocje
ekonomski motivi 37,1 44,6 41,9
objektivni motivi 26,6 29,7 28,3
socialni motivi 1,3 6,2 4,3
emocionalni motivi 35,0 19,5 25,5
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Vir: anketiranje gospodinjstev, julij 1986

Zivljenje pol kmeta je trdo. Poleg redne zaposlitve tudi kmetuje,
ponavadi s skrbjo dobrega gospodarja, kar mu omogoca dobra
opremljenost s kmetijsko mehanizacija. Zanjo porabi znaten del
dohodka iz rednega delovnega razmerja. Na kmetiji dela v popol-
danskem ¢asu, v dnevih konec tedna, navadno pa Zrtvuje tudi
letni dopust. Medtem ko Cisti kmet dnevno porabi za delo na
kmetiji 8,4 ure (v kmetovanju so udeleZeni tudi otroci Vv staros-
ti 10-14 let s povpre¢éno 6 urami dnevno), dela pol kmet po delu
povprecna S8e 2,9 ure dnevno, najveC moSka delovna sila (otroci

pa niso toliko obremenjeni kot na Ccistih kmetijah).



STRUKTURNE SLABOSTI V KMETI1JSTVU

V ¢€em so glavne slabosti naSega in Se zlasti prekmurskega kme -
tijstva, ki s svojo ekonomsko bazo zagotavlja avtohtono poseli-
tev podezZzelja s pripadniki obeh narodnosti in preprecuje narod-
nostno meSanje, pa Ceprav zaradi strukturnih neskladnosti grozi
razSel jevan je*? Analize v prvi vrsti kazejo, da Je posestna
struktura prekomerno razdrobi jena. Brez dvoma so na tak3Sno stan-
je vpivale agrarne reforme \% preteklosti in omejevanje
zemljiskega maksimuma (10 ha obdelovalnih zemljisc). Prisotni
sta tako velikostna (majhne kmetije) kot prostorska (mnozica

razmetanih zemljisdkih kosov) razdrobijenost.

Obravnavani parametri so v slovenskih razmerah nadpovprecna

negativno prisotni, znacCilna pa je tudi precejsSnja razclenjenost

znotraj obcCine Lendave same. Posebno pereci So pokazatelji \Y;
zahodnem delu obc&ine, KkKi je najbolj rodoviten, v vinorodnem
gricevju ter \Y; urbani ziranem zaledju Lendave. Stopnja

razdrobljenosti Jje v prvi vrsti odvisna od izrabe tal ter od

sektorja lastniStva.

Med vzroki zemljiske razdrobijenosti sta primarna dedovalna
politika in relie-fni pogoji. UCinki reliefa so prevladujoci \Y;
gric¢evnatih obmoc€jih, ucCinki dedovalne politike pa na ravnini.
Vloga dedovanja je v ospredju tudi pri dinamiki drobljenja,
medtem ko je relief vplival na formiranje sistemov poljske raz-
delitve z razdeljevanjem razlic¢no kvalitetnih zemljiskih
kompleksov. Osnovni razlog za pogosto nesmiselna razdrobljene

obdelovalne povrSine je ogrsko dedno pravo.

Ostali vzroki so mnogovrstni. V. zadnjem casu postajajo vse
pomembnejsi 1in za mocno dinamiko drobitve celo odlocilni. Med
elementi prostorskih posegov velja izdvojiti ucinke razrasScanja
urbanizacije ter iInfrastrukturnega omreZzja, med socioekonomskimi
pa intenzivno deagrarizacijo, staranje kmecke delovne sile in

predvsem prehajanje zemlje v last nekmeckega prebivalstva.
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ucinki razdrobi jenosti so demografski , fiziognomski in
ekonomski. Prve opredeljuje deagrarizacija s slabSanjenm demo-
grafskih razmer na podeZzelju, Tfiziognomske razlicne oblike in
intenziteta opuscanja obdelave zeml je, poglavitni ekonomski
uCinki pa so zmanjSevanje produktivnosti kmeckega dela, vecCja
poraba neefektivnega delovnega c¢asa in zmanjSevanje ucinkovitos-
ti kmetijske mehani zaci jJe. Vse skupaj vpliva na nenormalno viso-
ke cene kmetijskih pridelkov, ki so na svetovnenm trziscu vse

manj konkurencne.

PovprecZna kmetija v celotni obcCinski populaciji meri 1,59 ha
skupnih zemljis¢, od tega je 1,36 ha obdelovalne zemlje. V anke-
tirani populaciji jJje zaradi opredelitvenega kriterija (nad 0,5
ha obdelovalnih zemljis¢) kmetija sicer nekolika vecja - 2,64 ha
obdelovalnih zemlji3S¢, a za moderno, trZzno usmerjena pridelovan-
je 3e zmeraj mnogo premajhna (tabela 3t. 6). Stanje Jje na NMO Se

manj ugodno kot na obmocju, poseljenem s Slovenci.

Tabela 6: Nekateri pokazatelji kmetijske pridelave na
narodnostno meSanem in slovenskem obmo€ju obcine

Lendava leta 1985

narodnostno slovensko skupaj

mesano obmoc¢je

obmocje
skupna povrsSina kmetije (v ha) 3,65 4,34 4,06
povrSina obdelovalnih zemljisc 2,41 2,80 2,64
delez kmetij, manjs$ih od 1 ha 30,6 14,0 20,6
deleZz kmetij, vecjih od 3ha 28,8 42,8 37.2
Stevilo zemljiskih kosov 7,47 9,62 8,76
letna poraba umetnih gnojil (kg) 1328 1619 1502
poraba umetnih gnojil na obde-
lovalnih povrSinah (v kg/ha) 550 578 568
Stevilo glav velike Zivine
(GVv2) 1leta 1975 5,37 5,49
Stevilo glav velike Zivine
(GVv2) leta 1985 4,19 5,33 4,88
delez kmetij, ki prodajajo
pridelke 79,6 86,0 83,5
deleZz kmetij brez prevzemnikov 19,8 14,0 16.3

Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986



Povprecna velikost parcele v obcini Lendava je Vv primerjavi S
stanjem v Pomurju manjSa (Lendava 19,(3 a, Pomurje 22,5 a) , Se
posebna velik pa je razkorak v primerjavi 2z republiskim povprec-
jem (36,8 a). Se leta 1953 je povrSina povprecne parcele znaSala

26,0 a.

Velikost parcel se zmanjSuje zaradi stalnega drobljenja posesti
in vse intenzivnejsSe urbanizacije. Tako se je v obdobju
1953-1979 zmanjSala povprecna velikost parcele za 41,0 %, od
tega samo v obdobju 1971-1979 za 10,1 %. V primerjavi s stanjenm
v Pomurju in v celotni Sloveniji je intenzivnost drobljenja

naravnost Sokantna.

V zasebnem sektorju je povprecna na kmetiji 26,7 parcel, od tega
19,7 parcel kmetijskih zemljisc. V  posameznih primerih imajo
lastniki celo vec kot 50 parcel, pogosto precej medsebojno

oddal jeni h .

Pomurje 1In znotraj njega obCina Lendava predstavlja najbolj
rodovitno slovensko pokrajino. Relativno so pogoji najugodnejsi
za poljedelstvo, vendar zaradi majhnih kmetij tovrstne usmeritve
ne zagotavljajo zadostnega dohodka, zato prevladuje usmeritev \%
Zzivinorejo. A tudi staleZ Z2ivine se pocCasi zmanjSuje. To se kaze
v strukturi prodanih pridelkov. TrZnost kmetijske pridelave je
nizka, ceprav prodaja pridelke 83,5 % kmetij. Prevladuje
samooskrbna pridelava za dom, zato je najvec obratov, ki prodajo
le med Cetrtina in polovico celotne proizvodnje (49,3  %). Le

13,9 % kmetij proda vecC kot tri cCetrtine letne proizvodnje.

Prevladuje trzZzna usmeritev \Y; govedorejo (mesno in mlec¢no),
prasicerejo, pridelava Zitaric 1iIn okopavin. V strukturi dohodka
od prodaje odpade najve& na goveje meso (37,5 %), 27,2 % pa je
delez mleka. Tudi vrednost prodanih praSicev (10,2 %D je vecja
kot vrednost Zitaric (9,8 %) in okopavin (8,6 %). Omembe vredna

sta %e deleZa vina (3,1 %) ter industrijskih rastlin (2,8 %).

Zaradi navedenih strukturnih slabosti ni presenetljivo, da Je

brez nasledstva 16,3 % kmetij (ve¢ na NMO).



UKREPI ZA ODPRAVO STRUKTURNIH SLABOSTI

Med ukrepi =za odpravo zemljiske razdrobi jenosti velja izpostavi-

ti izvajanje razlic¢nih prostorsko

ureditvenih operacij (menjava

zemljisc, arondacije, komasacije, melioraci je) , izvajanje

ustrezne zakonodaje o] dedovanju

premisSljeno zasnovano, selektivno

kmetijskih zemljisc ter

davéno politiko.

IzkuSnje na tem podroCju pa SO vse prej kot dobre. Ukrepi se

izvajajo parcialno, nedosledno 1in

navedemo izku3Snje pri izvajanju

neuc¢inkovito. Naj za primer

komasaci]j in melioracij kot

najpomembnejsSih prostorskih ukrepov. Do leta 1983 so bile \Y;

obCini Lendava 1izvedene komasacije

in melioracije na 37 domaci-

jah na povrSini 3728 ha ali vsega 14,5 % celotne povrSine obcine

(tabela st. 7). Pri melioracijah
novih kmetijskih zemljisc¢, kot
sabljanje le-teh za intenzivnejsSo
se kazxejo v zmanjSanju prostorske
oblikovno ustreznejSih zemljiskih

cel se je zmanjsalo za 53,5 %.

ne gre toliko za pridobivanje

za izbolj3Sanje oziroma uspo-

pridelavo. Posledice komasacij
razdrobijenosti ter formiranju

kosov in parcel. Stevilo pai—



Tabela 7: PovrSine zemljisSkih kategorij na melioracijsko-

komasaci jskih obmoCjih obcCine Lendava

Zemlj iska Leto 1975 Leto 1987
kategorija povrSina delez povrSina del ez
v ha v % v ha v %
njiva 2506,5 67,25 3134,75 84, 10
travni k 974 26, 13 378,5 10, 14
sadovnjak 1,5 0,04 - -
moévi rje 38,75 1,04 7,5 0,2
gozd 199 5,34 196,25 5,25
poz idano - - 4,5 0, 13
vode foﬂ 0,20 6,5 0, 18
Skupaj 3727,25 100,0 3728,00 100, O

Viri: Aero-fotoposnetki CAS 75 (M 1 : 17 500)

Aero-fotoposnetki CAS 87 (M 1 : 10 000)

Temeljna karta 1 : 25 000, Ulisti: Crenéovci, Kobilje,

Lendava, Pince, Renkovci

Melioracijsko komasacijsko obmolje Pince vkljucuje 310 zasebnih
in 6 druzbenih lastnikov. Povprecna povrSina zemljisca
posameznega lastnika na obmoCju 1izvajanja operacij znaSa komaj
36,7 a ali desetino povprecne velikostikmetije. Predposegom je
kmetija na obmoCju posedovala 2,6 parcel, skomasacijo pa jJe

vsak Ulastnik v povprecju dobil en sklenjen zemljiski kos.

Na uspeSnost meli oracCi jsko-komasaci jskega posega kaze tudi odnos
prizadetih Jlastnikov do nove razdelitve zemljisc. Na sprejete
odlocitve je bilo registrirani h 56 pripomb, strnjenih v nasled-
nje kategorije: neustrezna lega parcel (14), man j kvalitetna

zemljisca (13), manjsSa povrSina (10), onemogocen dostop do



zemljisdca (4), 8e vedno prevelika razdrobijenost @4, loCene
parcele posameznih druzZinskih ¢lanov (3), neurejena lastnina
(3), daljsSa pot do parcele (2), nezainteresiranost za parcele \%

obmejnem pasu (2) ter neustrezna oblika parcele ().

ObCutek je, da so nezaupanje, slabe izku3Snje, 1individualizem ter
pomanjkanje izobrazbe privedli do stanja, ko na$ kmet pravzaprav
ne ve dobro, kaj hoce. 2eli si napredka, a ne vidi poti,kako ga
dosecCi. Govori o0 ukrepih ekonomske politike (predvsem cenovne),
ki pa so v bistvu le kratkoro¢nega znacaja, strukturnih slabosti

pa ne odpravljajo.

Le ob uvajanju ustreznih IN PUT-ov, ki bodo omogocCili Zeljene,
evropskim normativom prilagojene OUT PUT-e, bomo lahko posodobi-
li kmetijstvo in podezelje. To pa pomeni maksimalna 5-10 % zdra-
vega kmeckega prebivalstva, delujocega na ustrezno velikih,
zaokrozenih 1in opremljenih druZzinskih kmetijah, ki bodo omogoci-

le pridelavo ZiveZza po 'svetovnih'™ cenah.

Seveda pa prilagajanje samo v kmetijstvu ne prihaja v poStev. \
bistvu je potrebno prilagajanje vsega druZbenopolitic¢nega siste-
ma in 3e posebno proizvodnih odnosov v sekundarnem 1in terciarnem
sektorju ter opustitev dolocenih neproduktivnih programov, ki

poveCujejo druzbeno rezZijo.

Sele po izvedbi tega dela prilagajanja je mozno uspesdno
izboljSevati razmere \% kmetijstvu. Vsestranska gospodarska
uspednost in zadostna produktivnost v industriji sta predpogoj,
da bo €lovek lahko dostojno Zivel zgolj od ene same zaposlitve,
da se bo njegov nadcloves3ki napor za prezivetje in za zagotovi-
tev materialnih dobrin lahko zreduciral na normalno, a delovno

uCinkovito obremenjenost.

Za zagotovitev vecje produktivnosti jJe potrebno v prvi vrsti
povecati velikost obratov. Ce kje, potem so \% Pomurju ugodni
naravni pogoji za prilagajanje perspektivnih druzinskih kmetij
modernim agrotehnic¢nim normativom, Kki veljajo v dezZelah trzne
ekonomije. Relief ni ovira za nastanek modernih proizvodnih

obratov.
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Pricdakovati je, da bodo mesSana gospodinjstva sCasoma pricela
manj intenzivno obdelovati zemljo, ko bodo ekonomski motivi
izgubili na pomenu. Ekonomska kriza njihovo obstojnost nedvomno
povecCuje. Ker se bodo tudi man j odgovorna vkljucevala \Y;
izpolnjevanje prehrambenih nacdrtov ter bodo zaviralno delovala v
primeru izvajanja prostorsko ureditvenih operacij (predvsem

komasacij), Jje potrebna imeti nadzor nad celotna institucijo

pol kmetov.

VecCanje kmeti] bi pomenilo za meSana delavsko-kmecka
s sta

gospodinjstva postopno polarizacijo na CcCista kmecka in ci

nekmecka gospodi njstva. Vendar je ta cas Se dalec.

Sprejem novih zakonskih doloc¢il in morebitna nova davcéna politi-

ka bosta lastnike zemlje nedvomna v vecCji meri spodbujala, da
bodo potenciale optimalno izkoriscali, tako da bodo koristi
dvojne zaposlitve, psiholoSko-moralni dejavniki in Spekulativ-

nost izgubljali na pomenu.

STRATEGIJA REGINALNEG6A RAZVOJA S POSEBNIM OZIROM NA PRENOVI VASI

Po rezultatih raziskave (Kladnik, 1986) je bilo leta 1981 \Y;
obini Lendava v kmetijtvu zaposlenih 1162 mosSkih 1in 895 zensk,
skupaj torej 2057 prebivalcev v starostni skupini 20-39 let.
Seveda je kmetovalo Se mnogo starejSih, ki pa jih ne bi bilo
mogoc€e in potrebno poklicnho preusmerjati. Dodaten dohodek ali pa
samo samooskrbno -funkcijo pa je s kmetovanjem ustvarjalo Se
bistveno vec Qljudi, ki pa naj bi se v celoti zaposlili izven

kmeti jstva.

Po izracdunih naj bi na ustrezno velikih obratih za posamezne
proizvodne usmeritve kmetovanje v obcCini Lendava v prihodnje
zaposlovalo skupaj 1290 prebivalcev ali 4,8 % sedanje populaci-

je. 1z navedenega sledi, da bi bilo potrebno na novo zagotoviti

okrog 800 delovnih mest, obenem pa poskrbeti za bistvena bolj
produktivna zaposlitev Ze zaposlenih. Tezka nalaga, mar ne!
Ustroj delovnih mest naj bi slonel na krepitvi srednjega in

drobnega podjetnistva ter storitvenih dejavnosti.
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Na kmetijah so moZzne tudi variante 2 uvajanjem dopolnilnih de-
javnosti, Kki bi zagotavljale paritetni dohodek na ustrezno
manjSih kmeckih gospodarstvi h, omogoCale pa bi polno zaposlitev

dveh delovnih moci.

Kaj prinasajo predvidene Zeljene usmeritve \% strategiji
regionalnega razvoja? Brez dvoma je ena osnovnih predpostavk
zahteva po temeljiti reorganizaciji vasSkih naselij, ki pa naj
omogoci nadaljno strnjeno poselitev pripadnikov obeh narodnosti.
Kraj bivanja sedanjega nekmeckega Zivlja, deagrariziranega pol-
kmeCkega prebivalstva ter preostalega kmeckega prebivalstva, naj
ob sedanjih trendih nizkega naravnega prirastka ali celo njegove
stagnacije, upoStevaje Z2e zgrajen stavbni -fond, v veclini prime-

rov ostane vas.

Obnova vasi sega dalecC cez okvir renoviranja -fasad. Ko govorimo
0o obnovi vasi, mislimo predvsem na prostorske, ekonomske, eko-
loSke, socialne in kul tune dimenzije. Gre torej za mnogovrstne
aktivnosti,ki ne vljucujejo zgolj vasi, ampak tudi njeno prebi-

valstvo ter celotno podezZelje.

Korenite spremembe v Zivljenju na vasi danes ogrozajo etnicna
skladnost, kulturno identiteto, tradicionalni zZivljenjski vVzo-
rec, ekonomsko osnovo in ekolosSke vrednote. Obnova vasi 1in pode-
Zzelja naj pada mozZznost za reorganizacijo vasi Vv smislu prilaga-
jJanja novim proizvodnim odnosom Vv kmetijstvu ter funkcijam \Y;
smislu bivalnega oziroma zaposlitvenega obmocja ter morebitnim
centralnim funkcijam. Sanacija 1in revi tal izaci ja vasi ter pode-
Zzelja nasploh naj bi upoStevaje nacelo postopnega, a neizbeZnega
prilagajanja modernim druZzbenoekonomskim tokovom, doprinesla k
harmonic¢ni sintezi starega vasSkega jedra, novejsSih in tudi pred-

videnih delov vasi.

Med mozZnimi variantami koncipiranja bodoCe ureditve vasi, se zdi
najustreznejsa tista, ki predvideva, da se v starem vasSkem jedru
skoncentrira nekmecki element s centralnimi funkcijami,
perspektivne kmetije (kmecki dom z vsemi gospodarskimi poslopji)

pa se v celoti umaknejo na vasSko obrobje (tip 3, karta St. 4).



Tovrstna zasnova prinasSa naslednje prednosti: =zagotavlja bivanje
vsega avtohtonega prebivalstva (pomembno za ohranjanje na-
rodnostne 1identitete); 1interesi kmeckega in nekmeckega zZivlja so
v najvecji moxni meri usklajeni; problemi onesnazevanja zaradi
kmetovanja se v vasi sami ob upoStevanju lokalnih razmer odpra-
vijo; -formirajo se nosilna jedra (druZzinske kmetije) za sodobno,
trzno usmerjeno kmetovanje; pospeSi se odmiranje pol kmetov; \Y;
kmetovanje se hitreje Sirijo normativi sodobnih agrotehnicnih
spoznanj; zemljiSko—-posestha struktura bi se laze prilagodila
novonastalim potrebam (upoStevaje reliefne omejitve); moznost
lociranja centralnih funkcij in temeljite prenove vasSkega jedra.
Seveda pa se pojavljajo tudi nekatere slabosti kot so zahteva po
dodatnih investicijah, potrebe po temeljiti Siritvi

infrastrukturnega omreZzja in povecCana odtujenost med ljudmi.

Ker so prekmurske vasi velike, zahteva tovrstna usmeritev zago-
tovitev dodatnih delovnih mest. Le-ta bi bilo zaradi zniZanja
stroskov potrebna locirati (sekundarni sektor) v Ze obstojece
industrijske centre (Lendava, TurnisScCe), preostanek viska delov-
ne sile pa bi bilo potrebno zaposliti v domacih vaseh. Preureje-
na danas3nja gospodarska poslopja nudijo dobro osnovo za proiz-
vodno (kooperacijsko) in storitveno obrt. Zlasti slednjo bi
lahko locirali tudi v prenovljena vasSka jedra. Potrebno bo
posvetiti velika pozornost razvijajacCemu se podjetnisStvu in v ta
namen 1izboljSevati infrastruktura (predvsem telefonijo) (glej

tabel o st. 8).



Tabela 8: Nekateri pokazatelji infrastrukturne opremljenosti
gospodinjstev na narodnostno meSanem in slovenskem

obmoC€ju obline Lendava leta 1985

narodnostno slovensko skupaj

meSano obmocje

obmocje
delez stanovanj zgrajenih pred
letom 1918 13,2 9,6 11,0
deleZz stanovanj zgrajenih po
letu 1976 10,8 18,0 15,1
delez gospodinjstev, priklju-
¢enih na javni vodovod 73,7 91,2 84,2
delez gospodinjstev, ki upo-
rabljajo talno vodo iz vodnjakov 10,2 0,8 4,6
delez gospodinjstev s kopalnico 56,3 74,4 67, 1
deleZ gospodinjstev s sodobnim
stranisScem 52,7 65,6 60,4
deleZz gospodinjstev z osebnim
avtomobilom 39,5 48,8 45,1
delez gospodinjstev s TV 79,6 94,0 88,2
deleZz gospodinjstev s telefonom 1,8 6,0 4,3
povprecna oddaljenost od
Lendave (v km) 6,6 14,4 11,3
Vir: Anketiranje gospodinjstev, julij 1986
Dnevna migracija se bo predvidoma 3e okrepila. V. ta namen bo
potrebno posodobiti cestno omrezZzje, ki naj bi dovoljevalo

hitrej3e gibanje. Mimo posameznih naselij bi bilo potrebno zgra-
diti sistem obvoznic. Prav tako bo potrebno izbojlsati Javni

prevoz, ker promet z osebnimi vozili ne bo pokril vseh potreb.



V procesu posodabljanja podezZzelja bi morala imeti pomembno vlogo
terciarisacija gospodarstva, Se posebej zaradi bliZzine meje, ki
pa je bila do nedavnega premalo propustna, razvitost obmocij na
obeh straneh meje pa prenizka, da bi pospeSila prebi valstvene in

blagovne tokove.

Posledice so vidne tudi v -fiziognomiji pokrajine, saj so objekti
s funkcijami, Kki izpricujejo obmejno lego (trgovine, servi-
Si,...) zelo redko posejani. Po drugi strani pa je prav v obmej-
nem pasu obilica neurejenih, starih iIn nefunkcionalnih stavb, Ki
bi jih ob bolj racionalni 1izrabi obmejne lege lahko funkcionalno

izkoristi 1li.

Prednost zmozZznosti komuniciranja v obeh jezikih bi lahko pripad-
niki narodnosti wuporabili v stikih z maticnim narodom. Ucinke
odprte meje, spremljane z mnogimi inovacijami, lahko Ze de-
setletje in vel opazujemo ob avstrijski 1iIn Se zlasti ob itali-

jJjanski meji.
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NARODNOSTNA MESANA GOSPODINJSTVA TER STEVILO ITALIJANSKEGA IN
MADZARSKEGA PREBIVALSTVA V SLOVENI1JI
(komentar k tabelam)

Stevilo italijanskega in madZarskega prebivalstva v  Sloveniji
ter predvsem upadanje le tega Je in je bilo predmet Stevilnih
razprav. Upadanje Stevila je proces, ki traja skoraj celotno
povojno obdobje. ZmanjSevanje Stevila Je sicer pomemben faktor-
ohranjanja osnovnih elementov identitete obeh manjsin, 38e zlasti
italijanske, ki je na vseh obmo€jih avtohtonega bivanja v Ste-
viléni manjsSini. Vendar- statisticno izkazano Stevilo oziroma
njegovo spreminjanje ni osnovni kazalec stanja in perspektiv
prebivalstvenega razvoja:
- Vv obeh primerih gre za Stevilcno manjsi populaciji, kjer
je uporaba standardnih demogreogr-afskih in demografskih metod
ob nekriticni presoji vira in variabilnosti podatkov

problemati ¢na.

- opredeljevanje po narodnosti je Vv nekaterih pogojih <ze

omenjeno manjse Stevilo, velika narodnostna pomesSanost,
druzbenopoliticCne spremembe, sprememba meja) lahko zelo

variabilno ali celo fleksibilno. To dokazujejo velika
nihanja Stevila med popisi, neujemanje materinega jezika

in narodnostne opredelitve, itd.

Raziskave narodnostnih manjsin v Evropi 1in svetu kaZejo, da jc
eden od dominantnih faktorjev asimilacije veCanje Stevila na-
rodnostno meSanih zakonov, kjer se velik del potomcev pri narod-
nostni opredelitvi odloc¢i za vecinsko narodnost. Analiza popisa
za obe NMO v Sloveniji pa omogoCa tezo, da proces ni tako izra-
zito enostranski in da je odvisen od vecih faktorjev v okolju pa

tudi od metodologije popisa.

Vloga narodnostno meSanih gospodinjstev je v naSem primeru po-
membna, saj Z2ivi Vv njih 50,4 % Italijanov in 30,7 % MadZzarov na

ustreznih NMO.

Nekateri rezultati, prikazani v tabelah 1-14, temelje na analizi
starostne 1In narodnostne strukture ¢lanov narodnostno meSanih
gospodinjstev z madzZzarskim oziroma italijanskim prebivalstvom.
Osnovna hipoteza je bila, da se zaradi vplivov narodnostne pome-
Sanosti deleZz posami¢nih narodnosti po starostnih skupinah \Y;
omenjeni statisticni populaciji spreminja. Rezultati so S3e ne-

dokoné&ni, pri njihovem vrednotenju pa velja poudariti naslednje:



- prebivalstva, stara 0-14 let (otroci) se narodnostno ne
opredeljuje samo, ampak ga opredele starsi oziroma skrbniki.
od tod izvira. razmeroma visok delez narodnostna

neapredeljenega prebival stva v najmlajs3ih dveh skupinah.

- glede na srednje vrednosti rojstva prvega otroka in
porocnosti smo populacija delili na generacije potomcev
(0-9 let, 10-19), starsSev (20-54) ter starejsSih ¢lanov
gospodinjstva (55 in veC let). \ izdelavi je preciscena
analiza, ki ne bo veC upoStevala narodnostno meSanih
gospodinjstev, pac€ pa le narodnostno meSane druZine s ¢clani,

mlajSimi od 55 let.

UpoStevanje obeh navedenih pripomb nas pelje k zakljucku, da bo
v precisceni analizi, Kki bo zajela manjso populacija, delez
pripadnikov obeh narodnosti Vv mlajSih starostnih skupinah visji
in s tem tudi realnejsi. KIjub temu lahko navedemo nekatere

zakljucke analize:

- narodnostno opredeljevanje potomcev meSanih zakonov ni
izrazito enosmerna in ne vpliva bistveno na StevilZnost
narodnosti,

- kljub temu lahko opazimo bolj ali man j jasno tendenco, da
pri mlajsSih generacijah raste delez Slovencev in
neopredeljenih, delez Italijanov oziroma MadZarov pa
nekoliko upade,

- glede intenzivnosti tega procesa so razlike med NMO \%
Prekmurju 1in NMO v Slovenski Istri (tabeli 1 in 7),

- na NMO Slovenske |Istre ni bistvenih razlik med mestnimi in
ostalimi naselji; v mestih je irzazito visji le delez
neopredeljenih (tabela 6),

- delez potomcev meSanih zakonov, ki so opredeljeni kot
Italijani ali Slovenci, pozitivno korelira z deleZem
narodnosti v naselju (tabele 5, 12, 13 in 14),

- Stevilo narodnostno meSanih zakonov oziroma gospodinjstev
kaze, da ima ohranjanje elementov identitete Sirse
prebivalstveno zaledje, kot pa sta. narodnosti sami ;
narodnostno me8ani zakoni sami po sebi niso negativen pojav,
saj dokazujejo integriranost manjsSine \Y; Sirse druzbene

procese prostorske 1in socialne mobilnosti.



Tabele 1-14:

Starostna in narodnostna struktura narodnostno meSanih gospo-
dinjstev 2 madzZarskim oziroma italijanskim prebivalstvom na
razli¢nih obmoCjih NMO Slovenije (Slovenska Istra 1in Prekmurje)
1. 1981 (v %). Tabele sumarno niso popolne, ker prika2ujejo samo

madZzarsko ali italijansko ter slovensko in narodnostno
neopredeljeno prebivalstvo. V Slovenski Istri tabela 2ato ne
obsega 10 %, v Prekmurju pa 7 % prebi val stva. Ilzpadeta predvsenm

skupini Hrvatov in kategorija '"neznano'", pri katerih bi morali
vplive narodnostno meSanih gospodinjstev vrednotiti S3SirSe.

1. NMO

SIl.Istre 0-9 10-19 20-54 55 in vecC Skupaj
skupaj

Slovenci 53,5 44,6 40,4 34,9 41,4
Itali jani 26,2 38,3 46,0 52,6 43,9
narod.neopr. 12,3 9,8 2,6 2,8 4,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2. NMO

obcine 1zola 0-9 10-19 20-54 55 in vec Skupaj
Slovenci 60 45,3 41,1 32,4 42, 1
Itali jani 30 41,5 46,4 55,9 45,7
nerod.neopr. 2,5 11,3 3.4 4,4 4,6
Skupaj 100,0 100,0 100,0
3. NMO

obCine Koper 0-9 10-19 20-54 55 in vec Skupaj
Slovenci 56,6 46,9 42,5 35,9 43,5
Itali jani 23,8 36,9 44,8 52,3 42,6
narod.neopr. 14,8 11,5 1,7 3,1 4,9

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



4. NMO

obCine Piran 0-9 10-19
Slovenci 46,9 , 3
Itali jani 27,6 38,5
narod.neopr. 13,3 , 7
Skupaj 100,9 100,0

5. Naselja Parecag,

Seca in Strunjan 0-9 10-19
Slovenci 41,2 36,0
Itali jani 35,3 52,0
narod.neopr. 17,6

Skupaj 100,0 100,0
6. Mestna naselja

SI.Istre 0-9 10-19
Slovenci 50,5 44,7
Itali jani 27,3 36,9
narod.neopr. 13,1 12,4
Skupaj 100,0 100,0
7. NMO

Prekmurja 0-9 10-19
Slovenci 50,7 44,0
Madzari 36,8 45,2
narod.neopr. 4,2 4,1
Skupaj 100,0 100,0
8. NMO obcine

Lendava 0-9 10-19
Slovenci 52,5 44,0
MadZar i 33,7 44,0
narod.neopr. 4,7 4,6
Skupaj 100,0 100,0

20-54

55 in vec Skupaj
34,9 ,6
51,7 7
1,7 ,6
100,0 100,0
55 in vec Skupaj
33,3 32,6
52,4 49,7
- 1,7
100,0 100,0
55 in vec Skupaj
34,3 40,9
51,3 43,4
3.6 5,7
100,0 100,0
55 in ved Skupaj
31,7 38,7
62,3 52,1
1,7 2,2
100,0 100,0
55 in vecd Skupaj
28,5 38,6
63,7 50,8
2,3 2 s
100,0 100,0



9. NMO obc¢ine
Murska Sobota

Slovenci
Madzari
narod.neopr.

Skupaj

10. Mesto
Murska Sobota

Slovenci
Madzari
narod.neopr.

Skupaj

11. Mesto
Lendava

Slovenci
MadZzari
narodn.neopr.

Skupaj

12. Naselja
veC kot 75 %
madZ _preb.

Slovenci
MadzZar i
narod.neopr.

Skupaj

13. Naselja s
50-75% madz.
preb.
Slovenci
Madzari

narod.neopr.

Skupaj

54,2
22,9
11,7

100,0

100,0

10-19

o
LS QA

100,0

10-19
51,2
30,4
10,7

100,0

10-19

33

w

100,0

10-19

20-54

20-54

20-54

55 i1n vec

100,0



14. Naselja z
manj kot 50%

0-9

(brez mesta Lendava)

Sl ovene i
Madzari
narod. neopr.

Skupaj

55 in vec Skupaj
39,8 44,0
51,2 47,0

4,9 o,%¥

100,0 100,0



