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I
Peter Repolusk, Jernej Zupančič

Mladinski raziskovalni saci a l n o g e a g r a f  ski tabori so že 
uvel j a v l j e n a  ob l i k a  dela z mladimi na n a r o d n o s t n o  mešanem o b m o č ­
ju v Pomurju. Pr i s p e v e k  o s v e t l j u j e  g o s p o d a r s k o  in n a r o d n o s t n o  
str u k t u r o  nase l j a  H odoš - Hodoš, hkrati pa na kratko podaja  
namen taborov in n j i h o v o  m e t o d o l o š k o  zasnovo.

Mladinski raziskovalni s o c i alnogeografski tabori v Pomurju - v 
p rekmurskih naseljih, n a s e l j e n i h  z m a d ž a r s k i m  in s l o v e n s k i m  
prebi valstvom - so se ±e d o d o b r a  vsidrali kot oblika dela mladih 
raziskoval c e v , po drugi strani pa tudi kot r edno terensko delo 
in vir n ovih spoznanj g e o g r a f s k e  p r o b l e m a t i k e  narodn o s t n o  m e š a ­
nih območij.

M e t o d o l o š k o  in t e m a t s k o  imajo raziskovalni tabori predvsem n a ­
slednja področja:

- r a z i s k a v a  n a r o d n o s t n e  s t r u k t u r e  naselja,
- r a z i s k o v a n j e  demografskih, e k o n o m s k i h  in i n frastrukturnih 

značilnosti n a s e l j a  kot p o g o j e v  o h r a n j a n j a  p o s elitve
na območjih, kjer v Sloveniji ±ivi m a d ž a r s k o  prebivalstva,

- s p o z n a v a n j e  p o k r a j i n s k i h  posebnosti in r a zvojnih značilnosti 
s u b p a n o n s k e  regije,

- s p o z n a v a n j e  n e k a t e r i h  metod in tehnik r a z i s k o v a l n e g a  dela 
v geografiji, ki so v š o l s k e m  i z o b r a ž e v a n j u  manj prisotne.

V o s p r e d j u  je g e o g r a f s k o  v r e d n o t e n j e  n a r o d n o s t n e  p r o b l e m a t i k e , 
ki se vedno p o g o s t e j e  p o j a v l j a  tudi v mednarodni geografski 
raziskovalni dejavnosti. O s r e d n j a  r a z i s k o v a l n o  tematiko d o ­
po l n j u j e  tudi u d e l e ž b a  mladih raziskoval c e v , saj je vsako leto
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med mladimi p r e c e j š n j e  š t e v i l o  p r i p a d n i k o v  n a r o d nostnih manjšin: 
Slovencev is A v s t r i j e  in Italije ter M a d ž a r o v  iz Slovenije. 
N arodnostno s t r u k t u r o  kot del g e o g r a f s k e g a  okolja smo raziskali 
z dveh različnih vidikov:

- vpliv sprememb v nase l j u  in na območju, ki sta jih po vojni
povzročili d e a g r a r i z a c i j a  in i n d u s t r i a l i z a c i j a  (sprememba 
etnične s t r u k t u r e  naselja, s p r e m e m b e  v strukturi mad ž a r s k e 
narodnosti, vplivi s p r e m e n j e n e  e k o n o m s k e  in morfološke
vsebine naselja, s p r e m e m b e  v zaposlovanju, pojav dnevne 
migracije in t r a jnega o d s e l j e v a n j a  p r e b i v a l s t v a  itd.) ter

- razlike v r e a g i r a n j u  m a d ž a r s k e g a  in s l o v e n s k e g a  
p r e b i v a l s t v a  ozir o m a  vpliv e t n i č n e g a  d e j a v n i k a  na dogajanja 
v pokrajini.

N a r o d nostno me š a n o  o z e m l j e  v P r e k m u r j u  o b s e g a  33 naselij: 11 v
murskosoboški ter 22 v lendavski občini. Prvi del p r e d s t a v l j a
r a z meroma ozek obmejni pas na v z h o d n e m  Goričkem, gričevnati 
pokrajini, ki se precej na š i r o k o  n a d a l j u j e  še na M a d žarsko in 
Avstrijo. G r i č e v j e  je tu že precej z n i ž a n o  in položno, s š i r o k i ­
mi slemeni ter vmesnimi dolinami. V teh so nast a l e  tudi večja 
vasi, ni pa se razvil večji centralni kraj (2).

V eni od teh dolin leži ob m e d n a r o d n e m  m e j n e m  prehodu nase l j e
Hodoš, n a j s e v e r n e j š e  izmed n a r o d n o s t n o  meša n i h  v Prekmurju.

V okviru mladi n s k i h  raziskoval ni h t a b o r o v  smo ga doslej p r o u č e ­
val i že trikrat - leta 1976, leta 1979 in zadnjih julija 1989. V 
prispevku, ki se n a s l a n j a  p r e d v s e m  na r e z u l t a t e  z a d njega tabora, 
ž elimo prikazati položaj m a d ž a r s k e  narodnosti v procesu s o ­
c i a l n o e k o n o m s k e g a  r a z v o j a  vasi oz. p o d e ž e l j a  nasploh.
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G O S P O D A R S K E  OSN O V E  NASELJA

Mladinski raziskovalni tabori v P r e k m u r j u  po ±e ustaljeni praksi 
p r o u č u j e j o  način in pogoje g o s p o d a r j e n j a  ter gospod a r s k e  sestave 
naselij. Le-ta z a j e m a  predvsem:

- nara v n e  razm e r e  ter n j i h o v a  p r imernost za kmetijstvo,
- s o c i a l n o - p o s e s t n o  s t r u k t u r o  kmečkih g o s p o d a r s t e v  ter 

r a z d r o b i j e n o s t  posesti,
- opre m l j e n o s t  kmetij s stroji oz. kme t i j s k o  mehanizacijo,
- kme t i j s k o  u s m e r j e n o s t  ter tržno naravnanost,
- z a p o s lenost p r e b i v a l s t v a  ter dn e v n o  m i g r a c i j o  delovne sile.

Gori č k o  je d olgo zadrž a l o  p o v s e m  agraren značaj in ga povečini 
kaže še danes. Hodoš ni v tem pogl e d u  n o b e n a  izjema. Naravni 
pogoji sicer niso pose b n o  ugodni, saj so se na plioce n s k i h  s e d i ­
mentih razv i l e  p r e d v s e m  p e š č e n e  prsti, v dnu dolin pa so 
z e m l j i š č a  zaradi z a s t a j a j o č e  vode pogo s t o  mokrotna.

Kljub temu pa je o b d e l o v a l n i h  površin dobra polovica, od tega 
največ njiv (24,9 %) ter t r a v n i k o v  (19,7 %) (podatki katastra iz 
leta 1979). Z anketo smo dobili n e k o l i k o  d r u g a č n e  podatke: 
n j i v s k e  p o v r š i n e  so r ahlo precenjene, g o z d n e  pa podcenjene. Prav 
tako je š t e v i l o  parcel, u g o t o v l j e n i h  z anketo, manjše kot v 
katast r s k i h  podatkih. V s e kakor pa gre za p r e c e j š n j o  r a z d r o b l j e ­
nost kmetijskih zemljišč, č e p r a v  je tu m a n j š a  kot na Murski r a v ­
nini. Na G o r i č k e m  namreč p r e v l a d u j e  p o l j s k a  r a z d e l i t e v  v p r e h o d ­
nih oblikah med grudami in delci, m e d t e m k o  v ravnini na pasove 
ali cel o  jermene (1). N e u g o d n a  je tudi p r e c e j š n j a  oddaljenost, 
saj je kar 35 % njivskih parcel odda l j e n i h  nad 1 km od la s t n i ­
kov.

Tudi s o c i a l n o - p o s e s t n a  s e s t a v a  ni p o s e b n o  ugodna, saj ima le 
slaba t r e t j i n a  (29 %) kmetov nad 10 ha zemlje, 27, 5  % pa 5-10
ha. P r e v l a d u j e  torej dr o b n a  posest. Vendar pa so srednje in 
v e č j e  posesti os t a l e  v rokah čistih kmečkih ter mešanih g o s p o ­
dinjstev. Prva o b s e g a j o  p o v p r e č n o  9,8 ha, d r u g a  pa 8,19 ha, 
n e k m e č k a  pa 0,8 ha. S t a r o s t n a  s t r u k t u r a  gospodi n j s t e v ,  ki imajo 
zemljo, je še r a z m e r o m a  ugodna. V e č i n a  teh ima nasle d n i k a  na 
kmeti j i .
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L a s t n i š t v o  kme t i j s k e  ze m l j e  p r o p o r c i o n a l n o  ustr e z a  narodnostni 
oz. jezikovni sestavi. T ako imajo m a džarska g o s p o d i n j s t v a  v 
lasti 70 % kmet i j s k i h  površin, na r o d n o s t n o  mešana 22 % ter s l o ­
venska 8 %.

U s t r e z n o  temu so kmetije o p r e m l j e n e  s kmetijsko mehanizacijo. 
Madžarska, v večji meri kmečka ali mešana g o s p o d i n j s t v a  z v ečjo
p o s e s t j o  so povečini tudi b olje opremljena.

V kmetijstvu je poleg žitaric p o m e m b n a  tudi živinoreja, saj 88,4
% g o s p o d i n j s t e v  redi živino. (2ivino zaradi p r i m e r j a v e  p r e t v o ­
rimo v GV2, pri čemer je 1 GV2 = 1 krava.) Prev l a d u j e  gov e d o
(46,8 %) ter sv i n j e  (30 %). Največ živine imajo čisti kmetje - 
p o v p r e č n o  12,8 GV2.

V o b d o b j u  1979 - 1989 je š t e v i l o  živine n a z a d o v a l o  pri skoraj
vseh g o s p o d i njstvih, najbolj pa pri n e kmečkih (od 8,6 GV 2  na 2,0 
GV2) . To jasno d o k a z u j e  s o c i a l n o  p r e š l o j i t e v  iz kmečkih ali
mešanih v r a z l i č n e  n e k m e č k e  pokl i c e  ter p o s t o p n o  o p u š č a n j e  kme­
tijstva.

K m e t i j s t v o  je še v precejšnji meri s a m o o s k r b n o  in p r o d a j a j o  le 
presežke. Med tržnimi proizvodi so na prvem mestu ž i t a r i c e  (pro­
daja jih 53, 6  % gosp o d i n j s t e v ) ,  m leko (42 %), go v e j e  meso (34,8 
%) ter s v i n j s k o  mes o  (30,4 %). Večinama p r o d a j a j o  p reko KZ (62,3 
%). Leta 1979 je imela p r o d a j a  preko KZ še večjo vlogo (elaborat 
ta b o r a  iz leta 1979).

Pomem b n o s t  k m e t i j s t v a  se o d r a ž a  tudi v zaposlenosti. Od 160 
aktivnih p r e b i v a l c e v  jih d obra polov i c a  (57,5 %) del a  na Hodošu, 
se v e d a  kot kmetje. Ostali dn e v n o  p o t ujejo na del o  v b l i ž n j e
i n d u s t r i j s k e  obrate, največ pa v Mursko Soboto. Na Hodošu (na 
kmetiji) d e l a j o  p r e d v s e m  starejši, madžarski prebivalci, me d t e m  
ko industrijski centri p r i v a b i j o  mlajše ljudi iz n a r o d n o s t n o  
mešanih in s l o v e n s k i h  gospodinjstev. Kraj in v rsta d ela sta
po g o j e n a  g e n e r a c i j s k a  in sta po drugi strani p o s l e d i c a  s t r o ­
kovnega izobraževanja. Dnevni migranti s srednja, višja in v i s o ­
ko š o l o  se z a p o s l u j e j o  skoraj izključno v Murski Soboti. N e r e d k o  
pa se tja tudi za st a l n o  preselijo.



PR E B I V A L S T V E N A  P R O B L E M A T I K A  IN S P REMEMBE V ETNIČNI STRUKTURI 
NASE L J A

P oda t k e  o g i b a n j u  in strukturi p r e b i v a l s t v a  smo povzeli po r e ­
z ultatih na terenu o p r a v l j e n e g a  anketiranja. Anketirali smo 69 
g o s p o d i n j s t e v  z 272 prebivalci, kar znaša 85 % celotnega p r e b i ­
valstva. Anal i z a  p r e b i v a l s t v e n i h  p o d atkov je potekala tako na 
n ivoju p o s a m e z n i k o v  kot tudi gospodinjstev, ki smo jih t i p i z i ­
rali glede na n j i h o v e  starostne, ekonomske, izobrazbene in e t ­
n ične značilnosti.

- Osnovna u g o t o v i t e v  o p r e b i v a l s t v e n e m  razv o j u  je njegovo š t e ­
v ilčno u p a danje in sla b š a n j e  d e m o g r a f s k e  strukture. Največ ljudi 
je na Hodošu ži v e l o  leta 1910 - 496, stalno pa upada po letu 
1953 in je leta 1981 znaš a l o  le še 339. U p a d a n j e  se je n a d a l j e ­
valo tudi v o s e m d e s e t i h  letih, vendar je proces počasnejši in 
kaže na s t a b i l i z a c i j o  štev i l a  prebi valstva. Demogr a f s k o  n a z a d o ­
v a n j e  je tesno p o v e z a n o  z odseljevanjem, ki št e v i l č n o  močno
pres e g a  doseljevanje. Med odseljenimi so p r e d v s e m  mladi ljudje 
(70,1 % je bil o  ob odselitvi mlaj š i h  od 25 let), ki so se zlasti 
zaradi iskanja z a p o s l i t v e  v z n a t n e m  številu odselili v tujino 
(37,3 %) in o b č i n s k o  s r e d i š č e  M u r s k o  So b o t o  (20,9 %). Najbolj
n e g a t i v n a  p o s l e d i c a  je o s t a r e v a n j e  prebivalstva. Procesi d e p o ­
pulacije, ki se sicer umirjajo, nis o  bili ozko vezani le na
n a r o d n o s t n o  m e š a n a  n a s e l j a  ob č i n e  Murska Sobota, pač pa so o b s e ­
gali tudi s k l e n j e n o  o b m o č j e  slov e n s k i h  naselij na o s r e d n j e m  
Goričkem. Vendar je p o j a v  pri m a d ž a r s k e m  p r e b i v a l s t v u  zaradi
m a j h n e g a  štev i l a  in m a j h n e g a  območja, kjer so a v t o h t o n o  in 
s k l e n j e n a  poseljeni, bolj problematičen.

- 2e o m e n j e n e  slabosti g o s p o d a r s k e  s t r u k t u r e  in d e m o g r a f s k i h
p r o c e s o v  so p o v z r o č i l e  r e l a t i v n o  p o s l a b š a n j e  izobrazbene ozir o m a 
k v a l i f i k a c i j s k e  s t r u k t u r e  z a p o s l e n e g a  p r e b i v a l s t v a  (samo 18 %
prebivalcev, s t a r e j š i h  od 14 let, ima s t r o k o v n o  i z o b r a z b a ) .
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- Na r o d n o s t n o  je Hodoš p r e d v s e m  ma d ž a r s k o  naselje, čeprav delež
m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  med zadnjimi popisi nekoliko upada. 
Leta 1961 je znašal 77,4 %, leta 1971 77,0 % ter leta 1981 71,4
%. Ostali del p r e b i v a l s t v a  predstavi jajo skoraj izključno S l o ­
venci. Večanje deleža S l o v e n c e v  je p o v e z a n o  p r e d v s e m  z n a ­
r o d nostno mešanimi zakoni, ki so se š t e v i l č n o  okrepili po prvih 
pojavih d e a g r a r i z a c i j e  ter z a p o s l o v a n j u  H o d o š a n o v  v okoliških  
n aseljih in Murski Soboti. Z a n k e t o  smo ugotovili 43 madžarskih,
7 slovenskih in kar 19 n a r o d n o s t n o  mešanih gospodinjstev. Vendar 
izkušnje z del a  na terenu in a n a l i z e  p o p i s n e g a  gradiva kažejo, 
da na r o d n o s t n o  mešani zakoni n i m a j o  tako b i s t v e n e g a  vpliv ana 
ma n jšanje štev i l a  m a d ž a r s k e g a  prebi valstva. Podatki popisa za 
vseh 11 naselij v občini, kjer a v t o h t o n o  ž ive Madžari, kažejo, 
da kar 42,1 % le-te živi v n a r o d n o s t n a  mešanih gospodinjstvih. 
Vzroke je treba iskati v o d s e l j e v a n j u  in o s t a r e v a n j u  p r e ­
bi valstva.

Analiza razlik med m a d ž a r s k i m  in s l o v e n s k i m  p r e b i v a l s t v o m  Ho d o š a  
kaže, da je m a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  p r o s t o r s k o  in s o c ialna manj 
mobilno, bolj i z p o s t a l v j e n o  ostarevanju, e k o n o m s k o  pa močn e j e  
vezano na t r a d i c i o n a l n a  a g r a r n o  d e j avnost območja. Vzroki so 
p r e d v s e m  v sociol o š k i h  in ne v e t n ičnih razlikah. Slovenci so se 
priseljevali p o s a m i č n o  in so bili že ob priselitvi v dobršni 
meri kvalificirani za p o k l i c e  v n e k m e t i j s k i h  dejvnostih.

P r i s e l j e v a n j e  ni bilo v n o b e n e m  o b d o b j u  tako močno, da bi lahko 
danes na Hodošu živelo v e č j e  š t e v i l a  o s t a r e l e g a  s l o v e n s k e g a  
prebi valstva.

- A n a l i z a  d e m o g r a f s k i h  in s o c i o e k o n o m s k i h  razmer na Hodošu in v 
ostalih naseljih z m a d ž a r s k i m  prebi v a l s t v o m  v občini Murska  
Sobota kaže, da ma r a t a  biti za n o r m a l e n  razvoj narodnosti z a g o ­
tovljeni dve osnovni skupini pogojev:

- možnost v k l j u č e v a n j a  p r i p a d n i k o v  narodnosti v živ l j e n j e  širše 
r e g i o n a l n e  skupnosti in

- z a g o t a v l j a n j e  u s t reznih p o g o j e v  s o c i a l n e g a  in ek o n o m s k e g a  
ži v l j e n j a  na območju, kjer je nar o d n o s t  a v t o h t o n o  poseljena.



Ce so prvi pogoji n o r m a t i v n o  in vsaj pri maljših g e n e r acijah 
madžar s k e g a  p r e b i v a l s t v a  tudi d e j a n s k o  uresničeni, pa rezultati 
r a z i skovalnih tabo r o v  in n e k a t e r i h  analiz kažejo, da je osnovni 
problem Ho d o š a  in ostalih n a r o d n o s t n o  mešanih naselij v slabi
g o s p o d a r s k i , socialni in infrastrukturni razvitosti območja. 
Stanje nam p o s r e d n a  ilustrira tudi podatek da v edno manjše š t e ­
vilo M a d žarov v murskosoboški občini živi na n a r o d n o s t n o  mešanem 
območju (leta 1961 91,3 %, leta 1971 88,9 % in leta 1981 84,2
%), vedno več pa v drugih krajih, zlasti v občinskemsredišču. 
Prob l e m  p r e d s t a v l j a  zlasti bega k v a l i f i ci rane delavne sile, še 
posebej mad ž a r s k e  i n t e l igence v urbana n e m a d ž a r s k a  okolja, od 
koder so stiki z izvornim o k o l j e m  manj intenzivni, na n a r o d n o s t ­
no mešanem o b m o č j u  pa p o g l a b j a  p a s ivnost v razvoju.
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S P R E M I N J A N J E  N A R O D N O S T N E  S T R U K T U R E  P R E B I VALSTVA KOT ELEMENT 
D E M O G E O G R A F S K E G A  R A Z V O J A  V K O P R S K E M  PRIMORJU

Peter Repolusk
i

P r i spevek o b r a v n a v a  n e k a t e r e  vidike spr e m i n j a n j a  n arodnostne 
s t r u k t u r e  v vseh treh občinah Koprskega primorja. Spremembe 
p o l i t i č n i h  mej a  in hiter razvoj g o s p o darskih dejavnosti so 
povzročili možne m i g r a c i j s k e  tokove. Ena od v i dnejših posledic v 
strukturi p r e b i v a l s t v a  je, da je Koprsko p r i m o r j e  narodn o s t n o  
najbolj h e t e r o g e n o  od vseh s l o v e n s k i h  regij.

Uvod
v

O b m o č j e  občin Izola, Koper in Piran sodi med tista v Sloveniji, 
kjer je n a r o d n o s t n a  s t r u k t u r a  p r e b i v a l s t v a  najbolj pestra, p r o ­
cesi njenega s p r e m i n j a n j a  pa so še vedno zaznavni. Narodnostno 
p e s trost p o g o j u j e t a  dva po j a v a  v strukturi in razv o j u  p r e b i ­
val stva:

- priso t n o s t  i t a l i j a n s k e g a  prebivalstva, ki je avt o h t o n a  na 
za h o d n e m  delu vseh treh občin

- š t e v i l n o  prebivalstvo, p r i s e l j e n o  iz drugih jugoslovanskih
repub l i k  zaradi hitr e g a  r a z v o j a  prometa, i n dustrije in
turi zma.

Večji del analiz in z a k l j u č k o v  temelji na podatkih po p i s a  p r e b i ­
valstva, g o s p o d i n j s t e v  in s t anovanj iz leta 1981. Kasnejših
dovolj z a n e s l j i v i h  p o d a t k o v  o narodnostni strukturi v takem 
o b s e g u  ni. Vendar menimo, da s t a n j e  leta 1981 dovolj zanes l j i v o  
p r i k a z u j e  p o s l e d i c e  p o v o j n e g a  p r e b i v a l s t v e n e g a  r a z v o j a  v regiji, 
ki je pripeljal do d a n a š n j e  e t n i č n e  podobe, še zlasti zato, ker 
v k l j u č u j e  p r e b ivalstvo, ki se je v Slovenija p r i s e l i l o  v drugi 
polovici s e d e m d e s e t i h  let, ko je bil ta priliv najmočnejši.



V tabeli 1 je p r i k a z a n a  spr e m e m b a  v številu in deležu p osameznih 
narodnosti med z a d n j i m a  dvema popisoma. Pojav etni č n e  h e t e r o g e ­
nosti pa je starejši in je vse do petdesetih let temeljil na 
stiku i t a l ijanskega in s l o v e n s k e g a  prebi valstva. U g o t a v l j a n j e  
na r o d n o s t n e  s t r u k t u r e  za p r e d v o j n a  obdobja, še zlasti za 19. 
stoletje, o t e žkoča r a z l i č n a  m e t o d o l o g i j a  popi s o v  prebi v a l s t v a , v
dokajšnji meri pa tudi pozno izob l i k o v a n a  n a r o d n o s t n a  zavest, 
zlasti pri s l o v a n s k e m  prebivalstvu.

Spreminjanje narodnostne strukture

T abela 1: S p r e m e m b e štev i l a  in deleža p r i p a d n i k o v  posameznih
narodnosti v občinah Izola, Koper in Piran v
letih 1971 in 1981

1971 št. % 1981 št. %

Itali jani 2568 4,4 1901 2,7
Slovenci 45403 77,9 50953 73,2
Hrvati 6980 12,0 8262 11,9
Srbi 1399 2,4 2801 4,0
Musiimani 222 0,4 833 1,2
Crnogorci 98 0,2 169 0,2
Makedonci 51 0,1 156 0,2
Al banci 53 0,1 122 0,2
ostali 213 0,4 289 0,4
neopredeljeni 198 0,3 373 0,5
Jugoslovani 531 0,9 2942 4,2
r e g i o n a l n a  pri pad. 343 0,6 283 0,4
neznano 233 0,4 507 0,7

Skupaj 58292 100,0 69591 100,0
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Po ugotovitvah J a d r a n s k e g a  inštituta je leta 1945 na območju 
Kop r s k e g a  p r i morja ži v e l o  19429 Italijanov ali 38,0 % od vsega 
prebi valstva. Iz cone B se je do leta 1956 o d s e l i l o  v Italijo 
2 5070 prebivalcev, p r e t e ž n o  Italijanov, kar je p r e d s t a v i j a l o  
skoraj p o l ovico p r e b i v a l s t v a  (Piry, 1983; Titi, 1965). Močni 
kompenzacijski prišelitveni tokovi iz ostalih d elov S l o v e n i j e 
ter h r vaškega dela Istre so po podatkih pos e b n e g a  popisa že leta 
1956 v K o p rskem p r i m o r j u  ustvarili etnično strukturo, ki je 
osn o v a  današnji. Ve č i n o  p r e b i v a l s t v a  so predstavljali Slovenci, 
d elež Italijanov se je zmanjšal na 7,7 % (3347 oseb), prej z a ­
n e m a r l j i v o  nizek d elež H r v a t o v  pa se je dvignil na 6,7 %. Zlasti 
po okrepitvi migracij iz ostalih delov Jugosl a v i j e  lahko g o v o r i ­
mo o tendencah s p r e m i n j a n j a  n a r o d n o s t n e  strukture, ki veljajo še 
danes:

- a b s olutno in r e l a t i v n o  u p a d a n j e  števila Italijanov
- a b solutna rast in r e l a t i v n o  u p a danje števila Sl o v e n c e v  in 

H rvatov
- a b s olutna in r e l a t i v n a  rast števila p r i p a d n i k o v  drugih 

narodnosti, zlasti S rbov in Musli m a n o v  ter n a r o d n o s t n o  
n e o p r e d e l j e n e g a  p r e b i v a l s t v a

P r i s e l j e v a n j e  iz drugih r e p ublik se je n a d a l j e v a l o  tudi v o b d o b ­
ju 1981-1987. Srednja vrednost k oeficienta p o z i t i v n e g a  m i g r a ­
c i j s k e g a  s alda z n a š a  (na 1000 prebivalcev) 5,1 (v istem o b d o b j u 
v Sloveniji 2,1) ter s tem o s t a j a  najmoč n e j š a  k o mponenta v rasti 
p r e b i v a l s t v a  - koeficient nara v n e  rasti za isto o b d o b j e  je 4,9, 
koeficient p o z i t i v n e g a  m i g r a c i j s k e g a  salda z ostalimi s l o v e n s k i ­
mi občinami pa 3,0.

S p r e m i n j a n j e  n a r o d n o s t n e  s t r u k t u r e  je tesno p o v e z a n o  s s o c i o ­
e k o n o m s k i m  r a z v o j e m  posam e z n i h  območij (tabela 2).
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T abela 2: S p r e m e m b e  v deležu š t e v i l č n e j š i h  narodnosti po
posam e z n i h  o b m očjih po p o p isnih podatkih za leta
1945, 1956, 1971 in 1981 (v %)

Ita- 
1 i jani

S l o ­
venci

H r ­
vati

Srbi ne- 
o p r .

ostal o Skupaj

O bmočje
45

1
89,0 10,6 0,3 • m m ■ ■ ■ 0,1 100,0

56 10,5 76, 1 10,4 2,1 a a a 0,9 100,0
71 4,7 75,9 12,6 2,9 2,2 1,7 100,0
81 2,9 70,3 12,6 4,6 6,1 3,5 100,0
O bmočje
45

2
15,9 83,8 0,1 ■ m a 0,2 100,0

56 14,8 75,0 9,1 0,7 • N a 0,4 100,0
71 8,8 69, 1 15,4 2,9 2,3 1,5 100,0
81 5,1 70,3 12,7 4,2 4,6 3,1 100,0
Območje
45

3
3,6 96,3 0,0 ■ • • 0,1 100,0

56 1.1 95,5 2,4 0,7 m m a 0,3 100,0
71 0,7 82,0 13,8 1,6 0,8 1,1 100,0
81 0,4 80,0 12,5 2,4 2,8 1,9 100,0
Območje
45

4
2,0 96,1 1,8 • m » • a a 0,1 100,0

56 1.1 97,8 0,8 0,2 a • ■ 0,1 100,0
71 0,4 93,3 4,9 0,4 0,6 0,4 100,0
81 0,2 89,7 6,0 1,4 1,6 1,1 100,0
Skupaj
45 38,0 61,2 0,8 • • ■ ■ ■ • 100,0
56 7,7 83,9 6,7 1,2 a a a 0,5 100,0
71 4,4 77,9 12,0 2,4 1,8 1,5 100,0
81 2,7 73,2 11.9 4,0 5,1 3,1 100,0

O bmočje 1 z avz e m a našel ja m e s t n e g a tipa < I z o l a , Livade, J a g o d j e ,
Koper, Piran, Portorož, Lucija), ki so zaradi o d s e l i t v e  Itali­
janov ter p r i v l ačnosti za m i g r a n t e  iz drugih r e p ublik povsem 
s p r e m e n i l a  n a r o d n o s t n o  struktura.
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Obmo č j e  2 tvor i j o  naselja, ki skupaj 2 mestnimi naselji tvorijo 
n a r o d n o s t n o  mešano območje ( N M O ) , ker v njih živi avtohtono 
p r e b i v a l s t v a  italij a n s k e  narodnosti. To so naselja Kolomban, 
Bari zoni, Cere j , Hrvatini, P r e m a n č a n , Ankaran, Sp.Sko-fije, 
Bertoki, Škocjan, Salara, B o š amarin in Kampel v občini Koper, 
Dobrava in Polje v občini Izola ter Strunjan, Seča, Parecag, 
S e č o v l j e  in D r a gonja v občini Piran. Kljub manj izrazitemu o d ­
s e l j e v a n j u  Italijanov je n a r o d n o s t n a  s t r u k t u r a  skoraj enaka kot 
v mestnih naseljih.

V obmo č j e  3 sod i j o  os t a l a  n a s e l j a  v urbanem zaledju, kjer ni 
a v t o h t o n e g a  ital i janskega prebi valstva. To so vsa ali del n a s e ­
lij v krajevnih s kupnostih Škofije, Dekani, Pobegi, Pri dvor, 
Vanganel in Škocjan. N a r o d n o s t n a  str u k t u r a  se je zaradi p r i s e l i ­
tev manj spreminjala, saj večino n e s l o v e n s k e g a  pre b i v a l s t v a  
predstavi jajo Hrvati.

V o b m o č j e  4 sod i j o  nase l j a  v gričevnati notranjosti vseh treh 
občin. Obmo č j e  je v n a s p r o t j u  s prejšnjimi tremi že več d e s e t l e ­
tij d e p o p u l a c i j s k o  in kaže n e k a t e r e  slabosti v s o c i o e k o n a m s k e m  
razvoju. Tu je t r e b a  iskati vzrok, da je o b m o č j e  ostalo etni č n o 
r a z m e r o m a  homogeno.

Med leti 1971 in 1981 se je d e l e ž  n a j š t e v i l č n e j š e  narodnosti 
zmanjšal v skoraj vseh naseljih. Let a  1981 je imelo s l ovensko 
p r e b i v a l s t v o  a b s o l u t n o  večino v 118, r e l a t i v n o  pa v 2 od 121 
naselij. S l o v e n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  ni bilo le v ene m  od manjših 
naselij (manj kot 10 p r e b i v a l c e v ) . H r v a š k e g a  p r e b i v a l s t v a  je 
bilo v 4-5 naseljih več kot 10 % in v 65 več kot 5 % (leta 1971 
40 o z i r o m a  59). S r b s k e g a  p r e b i v a l s t v a  je b ilo več kot 5 % v 13 
na š e l j i i h  (leta 1971 v 5), m u s l i m a n s k e g a  pa v 6 (leta 1971 v 
nobenem). M a n j š a  se delež i t a l i j a n s k e g a  prebi valstva: v dveh
naseljih je bil leta 1981 d e l e ž  Italijanov več kot 10 %, v 9 pa 
več kot 5 % (leta 1971 6 o z i r o m a  14).

Očitne so n e k a t e r e  razl i k e  v vz o r c u  oziroma disperznosti p o s e ­
litve p o s a m e z n i h  narodnosti. Več kot p o l o v i c a  M a k e d o n c e v  živi v
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enem naselju, več kat pol Črnogorcev, Muslimanov, Srbov, A l b a n ­
cev in n a r o d n o s t n o  neopred e l j e n i h  v dveh ter Slovencev, I t a l i ­
janov in Hrvatov v treh naseljih.

Leta 1971 je bil o  41, leta 1981 pa 51 naselij, v katerih sta 
vsaj dve narodnosti predstavi j a l i 10 ali več o d s t o t k o v  p r e b i ­
valstva. Naselij, kjer so tri narodnosti doseg a l e  ali pre s e g a l e
10 %, je bilo leta 1971 10, leta 1981 pa le še 5. Vzrok je 
pr e d v s e m  v n a z a d o v a n j u  del e ž a  Italijanov v naseljih Kolomban, 
Dobrava, Lucija, Seč a  in Sečovlje.

Š t e v i l o  italij a n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  v vseh treh občinah Kop r s k e g a  
p r i m o r j a  je po vojni ves čas upadala, še posebej med leti 1971 
in 1981, ko se je z m a n j š a l o  za 26 %. Razen v Strunjanu, kjer so 
za Slovenci d ruga n a j š t e v i l č n e j š a  skupina, so v vseh naseljih, 
kjer so avtohtoni, izrazita manjš i n s k a  prebivalstva. Vzroke za 
u p a d a n j e  štev i l a  lahko ra z d e l i m o  v tri skupine:

- m n o ž i č n a  o d s e l i t e v  do leta 1956 je p o v z r o č i l a  neg a t i v n e  
d e m o g r a f s k e  značilnosti itali j a n s k e g a  prebi v a l s t v a , p r e d v s e m  
o s t a r e v a n j e

- vedno večje š t e v i l o  n a r o d n o s t n o  mešanih zakonov, kjer se
potomci n a v a d n o  o p r e d e l i j o  za v e č i n s k o  nar o d n o s t  v okolju; 
leta 1961 je bil o  44 % gospodinjstev, v katerih so živeli 
Italijani, n a r o d n o s t n o  mešanih, leta 1981 pa že 59 %

- r e l a t i v n o s t  in sp r e m e n l j i v o s t  p s i h o l o š k e g a  in k ulturnega  
pojma naro d n e  zavesti in pripadnosti, saj m e t o d o l o g i j a  
po p i s a  o m o g o č a  več možnosti opredeljevanja; primer je 
n e u j e m a n j e  med m a t e r i n i m  jezikom in n a r o d n o s t n o  
opredelitvijo: 27, 3  % p r e b i v a l s t v a  z i t a l i j a n s k i m  mat e r i n i m  
jezikom se leta 1981 ni o p r e d e l i l o  za i t a l i j a n s k o  narodnost. 
Največ se jih je o p r e d e l i l o  kot Slovenci (311), Hrvati (157) 
ali "Jugoslovani" (108).
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Narodn o s t n o  n e o p r e d e l j e n o  p r e b i v a l s t v o

Tako kot v celi Jugoslaviji se je tudi v Sloveniji število in 
d elež n a r o d n o s t n o  n e o p r e d e l j e n e g a  p r e b i v a l s t v a  (narodnostno 
neopredeljeni, "Jugoslovani" in r e g i o n a l n o  opredeljeni) m očno  
povečal. Leta 1971 je znašal 0,7 %, leta 1981 pa 1,8 %. Na o b ­
m očju občin Izola, Koper in Piran se je d e l e ž  povečal od 1,8 
% na 5,1 %. Visok d e l e ž  n e o p r e d e l j e n e g a  p r e b i v a l s t v a  sta p o v z r o ­
čila podo b n o  kot drugod n a d p o v p r e č n a  stopnja urb a n i z a c i j e  in 
dinamičen gospodarski razvoj, ki sta pos p e š i l a  pris e l i t v e  in 
mešanje številnih n a r o d n o s t n i h  skupin (Petrovič, 1987; 2uljič 
1989). Koprsko p r i m o r j e  je imelo leta 1981 3,7 % p r e b i v a l s t v a
Slovenije, i s točasno pa 10,8 % n j e n e g a  n a r o d n o s t n o  n e o p r e d e l j e ­
nega prebi valstva. N a j š t e v i l č n e j š a  skup i n a  med njimi so o p r e ­
deljeni kot "Jugoslovani" (82 %).

Gre za izrazito h e t e r o g e n o  s k u p i n o  prebi valstva. Deloma so to 
priseljenci, ki se v n ovem jezi k o v n e m  in k u lturnem okolju opre- 
dele za n a d n a c i o n a l n o  ident i t e t o  - 53 % n a r o d n o s t n o  n e o p r e ­
delje n i m  je materin jezik srbohrvaščina, kar dva in pol krat 
pres e g a  siceršnji d e l e ž  tega jezika v strukturi prebivalstva. 
Med n a r o d nostno neop r e d e l j e n i m i  je veliko otrok mešanih zakonov, 
na kar kaže zelo visok d elež p r e b i valstva, m l a j š e g a  od 20 let.

Tako h e t e r o g e n o  s k u p i n o  težko p o j m u j e m o  kot d e m o g r a f s k o  
z a k l j u č e n a  celoto, saj je zelo vejretno, da se bo velik del tega 
prebi v a l s t v a , o d v i s n o  od soc i a l n i h  in tudi p o l i t i č n i h  razmer, ob 
n a s l e d n j e m  po p i s u  d r u g a č e  opredelil. V n e katerih primerih 
na r o d n o s t n o  n e o p r e d e l j e v a n j e  o t e ž k o č a  s p r e m l j a n j e  razv o j a  
predvsem manjših narodnosti na območju. N a r o d n o s t n o  se npr. ni 
o p r e d e l i l o  7 % p r e b i v a l s t v a  z i t a l i j a n s k i m  m a t e r i n i m  jezikam.



K opr s k o  primorje je n a r o d n o s t n o  najbolj h e t e r o g e n o  območje v 
Sloveniji. Osnovne smeri r a z v o j a  n a r o d n o s t n e  s t r u k t u r e  so s o r o d ­
ne v vseh treh občinah. Zgolj š t e v i l č n a  r a z m e r j a  in njihovo 
s p r e m injanje med posamičnimi narodnostmi še ne pojasnijo vse 
kompleksnosti problematike, saj se narodnosti med seboj bistveno 
r a z l i k u j e j o  v nek a t e r i h  s t r u k t u r n i h  značilnosti, povezanih b o d i ­
si s p r i s e l j e v a n j e m  ali o d s e l j e v a n j e m  prebivalstva. Italijansko 
preb i v a l s t v o  je d e m o g r a f s k o  ostarelo, z a p o s l e n o  zlasti v primai—  
nih in kvartarnih g o s p o d a r s k i h  dejavnostiti, manj zgoščeno v 
u rbanih naseljih ter razen m l a j š i h  generacij p r o s t o r s k o  in so­
c ialno manj mobilno. N a s p r o t n o  je prebi val s t v o , p r iseljena iz

џd rugih republik, mlado, z a p o s l i t v e n a  u s m e r j e n a  v s e kundarne in 
t e r ciarne dejavnosti ter m o č n o  s k o n c e n t r i r a n a  v mestnih n a s e l ­
jih. Delna izjema je h r v a š k o  p r e b i v a l s t v o  iz Istre, katerih 
m i g r a c i j e  imajo bolj medobčinski kot medrepubliški značaj. V e ­
činsko slovensko p r e b i v a l s t v o  je d e l o m a  avtohtona, deloma pa 
p r i s e l j e n o  iz notranjosti Slovenije, njih o v e  d e m o g r a f s k e  in so­
c i o e k o n o m s k e  značilnosti, pa se ne r a z l i k u j e j o  b i s t v e n o  od p r e b i ­
vals t v a  ostalih nadpovprettno u r b a n i z i r a n i h  p r e d e l o v  Slovenije. 
Večp l a s t n o s t  e t n i č n e  s t r u k t u r e  je v s e kakor p o t r e b n o  obravnavati 
kot del g e o g r a f s k e  s t r u k t u r e  območja.
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RAZVOJ P 0 D E 2 E L J A  V OBČINI L E N D A V A  S P O S E B N I M  OZIROM NA 
O HRANJANJU N A R O D N O S T N E  IDENTITETE MAD2AR0V

(Drago Kladnik, Peter Repolusk)

UVOD

Popis p r e b i v a l s t v a  po narodnosti je leta 1981 na območju S l o v e ­
nije ugotovil 9 496 p r e b i v a l c e v  m a džarske narodnosti. Velika 
večina, 8324, jih ±ivi na n a r o d n o s t n o  mešanem območju (v 
n a d a l j n j e m  t e k s t u  NMO) v P r e k m u r j u  v pasu ob madžarski meji.

P r o b l e m a t i k o  r a z v o j a  m a d ž a r s k e  narodnosti v Sloveniji, za katero 
je z n a č i l n o  u p a d a n j e  š t e v i l a  ter slabosti v socioekonomski 
s t r u k t u r i , je p o t r e b n o  analizirati skozi prizmo r e g i n a l n e g a  
r a z v o j a  območja, v k a t e r e m  biva, zlasti njeg o v e  kme t i j s k e  
■funkcije. P r e k m u r j e  (občini L e n d a v a  in Murska Sobota) je ena od 
slovenskih pokrajin, ki jo že d e s e t l e t j a  o z n a č u j e  za o s t a j a n j e  v 
g o s p o d a r s k e m  in s o c i a l n e m  razvoju. Kriteriji ma n j š e  razvitosti v 
regionalni razvojni politiki S l o v e n i j e  teme l j e  na d e m o g rafskih 
in z a p o s l i t v e n i h  kazalcih ter n a  stopnji razvitosti gospodarske, 
s o c ialne in t e h n i č n e  infrastrukture. Osno v n e  značilnosti manj 
r azvitih območij v primerjavi s c elo S l o v e n i j o  so naslednje:

- z m a n j š e v a n j e  š t e v i l a  p r e b i v a l s t v a  zaradi o d s e l j e v a n j a  in 
ostarevanja,

- visok d e l e ž  a g r a r n e g a  p r e b i v a l s t v a  ter s laba st r u k t u r a  
a gr a r n e g a  s e k t o r j a  g o s p o d a r s t v a ,

- n i z k a  s t o p n j a  rasti zapos l o v a n j a ,
- nizka a k u m u l a t i v n o s t  g o s p odarstva,
- slaba i n f r a s t r u k t u r n a  opremljenost.

M e t o d o l o g i j a  u p o š t e v a  štiri t i p e  območij: manj razvita območja, 
p r e h o d n a  območja, h r i b o v i t a  ter de m o g r a f s k o  o g r o ž e n a  območja. Na 
vseh štirih območjih, ki o b s e g a j o  44 % p o v r š i n e  Slovenije, je v 
drugi polovici o s e m d e s e t i h  let ž i v e l o  18 % n j e n e g a  prebivalstva.



Predeli, kjer je v Sloveniji a v tohtono p o s e l j e n o  m a d ž a r s k o  p r e ­
bivalstvo, skoraj v celoti sodijo med manj razvite, kar je p o s ­
pe š i l a  peri-ferna lega ob zaprti meji. Izjema je le mesto L e n d a v a  
z n a j o ž j i m  zaleldjem. NMO g eografsko ni enotno. Severni ali 
murskosoboški del obsega obmejni del v z h o d n e g a  Goričkega, 
z a o s t a l e  a g r a r n e  in depopul a c i j s k e  pokrajine, ki je p r o m e t n o  
o d m a k n j e n a  od vseh večjih g r a vitacijskih c e n t r o v  v občini. J u ž ­
ni, lendavski del pa obsega r a z vojno n a jdinamičnejši del ob č i n e  
z me s t o m  Lendava. Zaradi te pol a r i z a c i j e  o z i r o m a  razlik v d r u ž — 
b e n o g e o g r a f s k e m  ok o l j u  je tudi pro b l e m a t i k a  n a r o d n o s t i , kljub 
š t e v i l n i m  s o r o d n i m  pojavom v preb i v a l s t v u  in g o s p odarstvu, p r e ­
cej različna.

Tabela 1: P r i m e r j a v a  nekaterih p r e b i v a l s t v e n i h  struk t u r  leta 
1981

Sl oveni ja obč i n a  Madžari v 
L e n d a v a  o b č . L e n d a v a

Indeks g i b a n j a  št. 
preb. 1981/1971 109,1 99, 3 96,5

D elež p r e b . , s t a r e g a 
0 — 14 let v % 23,0 21,6 14,8

Delež preb. s t a r e j š e g a  
od 64 let v % 1 1 , 1 14, 1 19,3

D e l e ž  u r b a n i z i r a n e g a  
preb. v % 48,9 16,8 21 ,9

Delež a k t i v n i h  v p r i marnem 
s e k t o r j u  g o s p o d a r s t v a  13,0 42,0 42, 1

D e l e ž  o d r a s l i h  z 
izobrazbo, v i š j o  od 
o s n o v n o š o l s k e  v % 40,: 25, 1 23,3

Vir: P o p i s  p r e b i v a l s t v a  1. 1981



ZNAČILNOSTI P R O U Č E V A N E G A  O B M O Č J A
I

Ob č i n a  L e n d a v a  meri 2 5 6 , 1 6  km=. S e s t a v l j a j o  jo Dolinsko kot del 
P r e k m u r s k e  ravnice, L e n d a v s k e  go r i c e  in le na skrajnem se v e r u  
južno obro b j e  Goričkega. Na z a h o d u  D o l i n s k e g a  je pretežno p r o d ­
nata, peščena, s u š n a  ravnina, ki prehaja ob Muri, Ledavi in 
okrog V e l i k e  Po l a n e  na vz h o d u  v bolj m o k r o t n e  pasove. Na vzhodu  
D o l i n s k e g a  med Muro in Lendavskimi goricami so številni potoki, 
kanali, od p o p l a v  o g r o ž e n e  njive, mokrotni travniki, pašniki in 
obsežni ravninski gozdovi.

P o v r š j e  G o r i č k e g a  med D o b r o v n i k o m  in K o b i l j e m  je pretežno iz 
pl i o c e n s k i h  plasti proda, p eska in laporja, v z n o ž j e  pa pokr i v a  
tudi p l e i s t o c e n s k a  glina. L e n d a v s k e  go r i c e  so iz istih kamnin 
kot v z h o d n o  G o r i č k o  in so v b i s t v u  njegov podaljšek. Najvišji 
vrh, visok 334 m, je tik o n s t r a n  drža v n e  m e j e  na madžarski s t r a ­
ni .

P o d n e b n e  r a z m e r e  so v s p l o š n e m  tak e  kot dr u g o d  v Panonski n i ž i ­
ni. T o p l o t n e  r a z l i k e  med letnimi časi so velike. Sred n j a  
j u l i j s k a  t e m p e r a t u r a  z n a š a  2 0 , 2  “ C (obdobje 1926-1965), 
ja n u a r s k a  pa - 1,3 “ C. O b m o č j e  s p a d a  z okoli 8 0 0  mm letnih p a d a ­
vin med najmanj n a m o č e n a  v Sloveniji. R a z p o r e d i t e v  padavin je za 
v e g e t a c i j a  ugodna.

M a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  v občini Lendava, ki ga o b r avnava članek, 
je leta 1981 p r e d s t a v i j a l o  d o b r o  č e t r t i n o  p r e b i v a l s t v a  občine. 
S k o n c e n t r i r a n o  je v 22 n a s e l j i h  NMO, kjer živi 7021 ali 99,3 %
od 7069 M a d ž a r o v  v občini. NMO ob s e g a  141,4 km3 ali 55,2 % o b ­
č i n s k e g a  o z e m l j a  in ima 4 8,9  % n j e n e g a  prebivalstva. Leta 1981 
je v občini L e n d a v a  ži v e l o  82 % od vseh M a d ž a r o v  v Pre k m u r j u  in
74 % od vseh M a d ž a r o v  v Sloveniji (J. Zupančič, 1990).
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Tudi del obč i n e  Lendava, kjer žive Madžari, d r u ž b e n o g e o g r a f s k o
ni homogen. M e s t o  L e n d a v a  in nekateri kraji v neposredni bližini 
tvorijo g o s p o d a r s k a  žari š č e  območja, vendar vpliv L e n d a v e  ni
tako močan, da bi širil p o z i t i v n e  razvojne impulze na širši
teritorij. Dejstvo, da leži center občine na NMO in da ima p r e ­
cejšen delež m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  (27,7 %), je za razvoj
narodnosti ugodno. Mad ž a r s k o  p r e b i valstvo pri zaposlovanju,
šola n j u  ali g r a v i t i r a n j u  v o b č i n s k e m  centru b i s t v e n o  ne m e n j a  
jez i k o v n o  in k u l turno okolje. Istočasno pa velja poudariti, da 
več kot 70 % M a d ž a r o v  živi v podeželskih naseljih in da ima 
večji del le-teh v prebivalstvu, gosp o d a r s t v u  in prometni p o v e ­
zanosti bolj ali manj izrazite k a r a k t e r i stike nerazvitosti. Da 
je p r o b l e m a t i k a  m a d ž a r s k e  narodnosti veliko bolj r e g i o n a l n o - r a z -  
vojne kot e t n i č n e  narave de l o m a  p otrjujejo podatki iz ta b e l a  št. 
1.

Med Madžari in Slovenci v občini Lendava v socioekonomski s t r u k ­
turi p r e b i v a l s t v a  - s e k t o r j u  zaposlitve, izobrazbi, urbanosti - 
ni bis t v e n i h  razlik. Vendar je treba poudariti , da je geogra-fsko 
območje, na k a t e r e m  m a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  lahko ohrani s vojo 
identiteto, r a z m e r o m a  majhno. P rav zato je celosten razvoj NMO 
na osnovi r a z v o j a  in m o d e r n i z a c i j e  lokalnih danosti in dejvnosti 
b i s t v e n e g a  p o m e n a  za n j e g o v  obstoj.

R A Z V O J N E  Z NAČILNOSTI M A D Ž A R S K E G A  PRE B I V A L S T V A

Š t e v i l o  M a d ž a r o v  v primerjavi pred v o j n i h  in povojnih p o p i s o v  
p r e b i valstva, p o d o b n o  kot v c e l e m  Prekmurju, m o č n o  varira tudi v 
občini Lendava. Vz r o k e  za to je le v manjši meri mogoče iskati v 
o zko demogra-fskih trendih r a z v o j a  prebivalstva. O d l o č i l n o  v logo 
sta imela dva dejavnika:

- r a z l i k e  v metodologiji u g o t a v l j a n j a  e t n i č n e  strukture, saj 
so ogrski in predvojni jugoslovanski popisi temeljili na 
m a t e r i n e m  jeziku, po vojni pa na osebni opredelitvi k 
n a r o d n o s t i ,

- p o m e m b n o  v l o g o  je imel p o l i t i č e n  faktor, ki je v dol o č e n i h 
o b d o b j i h  težil k p r e t i r a n e m u  številu bodisi m a d ž a r s k e g a  
bodisi s l o v e n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  (Genorio, 1985).



P r o b l e m a t i k o  nam i l u s t r i r a j o  naslednji podatki: Leta 1910 je na 
NMO Lendave živelo 11701 M a d ž a r o v  (92 % od skupnega p r e b i ­
valstva), leta 1921 10587 (82 %), leta 1931 5156 (40 %), leta
1961 8 056 (62 %), leta 1971 7281 (57 %) ter leta 1981 7021 (54
%) .

Upada n j e  štev i l a  M a d ž a r o v  v zadnjih d e s e t letjih je p o v e z a n o  
p r e d v s e m  z g o s p o d a r s k i m  r a z v o j e m  območja. Zaradi depo p u l a c i j s k i h 
p r o c e s o v  se z n i ž u j e  tako š t e v i l o  s k u p n e g a  kot tudi s l o v e n s k e g a  
pre b i v a l s t v a  z izjemo m esta L e n d a v e  ter n e katerih okoliških 
naselij, ki so jih zajeli procesi s u b u r b a n i zaci je (karta št.l).

Na spr e m e m b o  etni č n e  s t r u k t u r e  v celoti ter v p o sameznih n a s e l ­
jih v p l ivajo ali so vplivali naslednji procesi:

- kol o n i z a c i j a  s l o v e n s k e g a  in hrv a š k e g a  p r e b i v a l s t v a  iz 
Prekmurja, Istre in G o r i š k e  v d v ajsetih letih tega s t o letja  
po odvz e m u  veleposesti in agrarni reformi ; kol o n i z a c i j a  je 
imela v s m i s l u  teda n j e  p o l i t i č n e  d o k t r i n e  tudi na m e n e  
r e d č e n j a  in a s i m i l a c i j e  m a d ž a r s k e g a  prebivalstva; na t a l e  so 
kolonije Petišovci, Senica, Mostje, P i n c e  Marof, Gaberje, 
Kamovci in D o l g a  vas (Kokol j M., 1984); k o l o n i j e  so v n e s l e  v 
nase l j a  nov etnični element, ki se je bolj ali manj ohranil 
do d a našnjih dni (karta 2);

- p o s a m i č n o  p r i s e l j e v a n j e  s l o v e n s k e g a  p r e b i v a l s t v a  v prej 
p r e t e ž n o  ali skoraj i z k l j u č n o  m a d ž a r s k a  naselja zaradi 
mešanih zakonov, u r b a n i s t i č n o - z a z i d a l n e  p o l i t i k e  itd; tipičen 
primer je n a s e l j a  C e n t i b a  v neposredni bližini Lendave (karta 
3), kjer je p r i s e l j e n o  p r e b i v a l s t v o  iz m e s t a  oblik o v a l o  novi 
del vasi, ki je etni č n o  in s o c i a l n o  d r u g a č e n  od starega 
jedra;

- p r i s e l j e v a n j e  delo v n e  s i l e  iz drugih republik, predv s e m  iz 
s o s e d n j e g a  h r v a š k e g a  Medžimurja. Pri s e l j e v a n j e  je u s merjeno 
v m e s t o  L e n d a v a  in o k o l i š k e  kraje;

- o d s e l j e v a n j e  m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  v n a s e l j a  izven NMO. 
M a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  v Sloveniji je še vedno močno 
s k o n c e n t r i r a n a  na NMO, ve n d a r  se je d e l e ž  tistih, ki žive 
d r u g j e  v Sloveniji od leta 1971 do 1981 povečal z 9,8 na 
12,4. Večji del le-teh živi izven Prekmurja;
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p r e s e l j e v a n j e  m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  znotraj NMO, povez a n o  
s spremembami v z a p o s l o v a n j u  ter načinu bivanja. V zadnjih 
dveh d e s e t l e t j i h  je opazen močnejši premik s podeželja 
proti Lendavi in b l i ž n j i m  naseljem;
na š t e v i l č n o  g i b a n j e  M a d ž a r o v  bo tudi v bodoče vpliv a l a  
njihova s t a r o s t n a  s t r u k t u r a  z visokim deležem o s t a r e l e g a  
p r e b i v a l s t v a  (tabela 3). L e t a  1981 je bilo v Sloveniji 11 %
prebivalstva, s t a r e j š e g a  od 64 let, v občini Lend a v a  
14,1 %, na lend a v s k e m  del u  NMO 15,2 % ter pri Madžarih
19,3 %. O s t a r e v a n j e  ni zgolj p r o b l e m  m a d ž a r s k e g a
prebivalstva, č e p r a v  je pri njem n e k o l i k o  bolj očitno. 
Splošni p r o b l e m  o s t a r e v a n j a  p r e b i v a l s t v a  v Prekmurju je 
podo b n o  kot v osta l i h  s l o v e n s k i h  pokrajinah, ki g o s p o d a r s k o  
zaostajajo, povezan z o d s e l j e v a n j e m  mladih ter s tem 
p o v e z a n i m  u p a d a n j e m  b i o l o š k e  reproduktivnosti prebivalstva. 
Pri m a d ž a r s k e m  p r e b i v a l s t v u  je problem o s t a r evanja povezan 
tudi s t r a d i c i o n a l n o  n i z k o  rodnostjo, ki je bila de l o m a  
p o g o j e n a  z a g r a r n o  u s m e r j e n o s t j o  in d e d n o  zakonodajo. Tudi 
danes je naravni p r i r a s t e k  pri Madžarih za 1,4 promila nižji 
kot pri S l o v e n c i h  na s o s e d n j i h  predelih P r e k m u r j a  (Olas L., 
1985). Na n i z k o  š t e v i l o  otrok m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  
še d o d a t n o  vp l i v a  o d s e l j e v a n j e  izven NMO, saj le-tam velika 
v e č i n a  M a d ž a r o v  živi v n a r o d n o s t n o  meša n i h  gospodinjstvih.
V t akem p r i m a r n e m  in s e k u n d a r n e m  s o c i a l i z a c i j s k e m  ok o l j u 
se potomci skoraj brez izjem o p r e d e l e  za prip a d n o s t  
v e č i n s k e m u  narodu. V n e k a t e r i h  naseljih NMO je s t arostna 
s t r u k t u r a  tako slaba, da se p r e b i v a l s t v o  ne more več naravno 
r e p r o d u c i r a t i . To v e l j a  za del naselij v pasu tik ob 
državni meji.



Tabela 2: N a r o d n o s t n a  s t r u k t u r a  obč i n e  L e n d a v a  in lendavskega 
dela NMO 1. 1981 (v %)

O b č i n a  L e n d a v a  NMO
(št. preb. 26717) (št. preb. 13055)

Madžari 26,5 53,8
Slovenci 6 7, 3 35,2
Hrvati 3,4 6,1
drugi 2,8 4,9

Skupaj 100,0 100,0

Vir: Popis p r e b i v a l s t v a  1. 1981

Tabela 3: S t a r o s t n a  s t r u k t u r a  m a d ž a r s k e g a  in ostalega
p r e b i v a l s t v a  v občini Lend a v a 1. 1981 (v %)

Madžari ostali skupaj

0-1 9  let 21,0 31 ,4 2 8,7
2 0-39 27,8 30,5 29,8
40-59 2 6,2 21,9 23, 0
60 i n več 25,0 16,2 18,5

Skupaj 100,0 100,0 100,0

Vir: Popis p r e b i v a l s t v a  1. 1981

St o l e t n o  sosedstvo, ž i v l j e n j e  v istih n a r avnih pogojih in u p r a v ­
nih enotah so vzroki, da je n a r o d n o s t n o  m e š a n j e  med Madžari in 
Slovenci že star pojav. S t a t i č n o s t  vaških skupnosti pa je 
po v z r o č a l a  h i t r o  a s i m i l a c i j o  priseljencev. Povojni procesi de- 
agrari zaci je , i n d u s t r i a l i z a c i j e  in s u b u r b a n i zaci je so n a r o d n o s t ­
no meša n j e  še pospešili, saj so se že pri srednji, še zlasti pa 
pri mlajši generaciji, ne g l e d e  na narodnost, u v e l j a v i l e  enake 
t e n d e n c e  izobraževanja, z a p o s l o v a n j a  in gravi ti ranja. Ime NMO ne
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o pravičuje s amo dejstvo, da v istem naselju iive pripadniki dveh 
ali več narodov, ampak tudi to, da na NMO Lendave iivi 31 % od
sk u pnega o z i r o m a  29 % m a d ž a r s k e g a  pre b i v a l s t v a  v n a r o d n o s t n a  
mešanih gospodinjstvih.

Izkušnje r a z i s k a v  n a r o d n o s t n i h  manjšin v Evropi kažejo, da je 
p o v e č e v a n j e  števila mešanih z a k o n o v  eden od bistvenih e l e m e n t o v  
asimilacije. V našem p r i m e r u  pa anal i z a  n a r o d n o s t n e  o p r e d e l j e ­
nosti p o t o m c e v  mešanih z a k o n o v  izpričuje d o l o č e n o  stalnost š t e ­
vila m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a , kljub narodnostni p o m e š a n a s t i , 
ter m očna povez a n o s t  tega p o j a v a  z deležem m a d ž a rskega p r e b i ­
valstva v naselju. V naseljih z nad 75 % M a d ž a r o v  je 55 % p o t o m ­
cev mešanih z a k o n o v  o p r e d e l j e n i h  kot M a d ž a r i , v naseljih s 50 do
75 % M a d ž a r o v  pa 44 %. Sele v n a s eljih z manj kot pol Madžari 
pade d elež na 30 %, v mestu L e n d a v a  pa na 27 %.

Kljub r e l a t i v n e m u  in a b s o l u t n e m u  u p a danju so Madžari še vedno 
v e č i n s k o  p r e b i v a l s t v o  na NMO, zlasti na podeželju, kjer tvorijo 
dve tretjini prebi valstva. V 16 od 22 naselij NMO v občini 
L e n d a v a  jih je več kot polovica, v 12 več kot 70 % in v 6 več 
kot 80 % od vseh prebivalcev. M a n j š i n a  so v mestu Lendava in 
dveh obm e s t n i h  n a s eljih L e n d a v s k e  in D o l g o v a š k e  gorice ter v 
na s eljih Mostje, Fince Maro-f in Kamove i , kjer žive potomci k olo­
nistov. V e č i n a  v de l e ž u  p r e b i v a l s t v a  je ugoden moment, saj je 
naravni pogoj o h r a n j a n j a  jezika, kulture ter etničnih s i m b o l o v  
o b m o č j a  (topomini, arhitektura, ...). Problemi narodnosti pa so 
š i r š e  zasnovani in kot je b i l o  že prej navedeno, povezani z 
n i z k o  s t o p n j o  razvitosti območja, zlasti podeželja.



ZAPOSL E N O S T  V FUNKCIJI O H R A N J A N J A  IDENTITETE OBMOČJA IN 
NARODNOSTI

M a d ž a r s k o  p r e b i v a l s t v o  je izrazito pode ž e l s k o  in agrarno. V 
u r b a n e m  o k o l j u  živi s a m o  22 % M a d žarov v občini Lendava. Od 
g o s p o d a r s k o  a k t i v n e g a  m a d ž a r s k e g a  pre b i v a l s t v a  pa je kar 42 %
z a p o s l e n e g a  v kmetijstvu.

R a z v o j n a  -faza deagrari zaci je p o d e ž e l j a  tako na NMO kot v celi 
občini je p o t e k a l a  p o d o b n o  kot v drugih manj razvitih območjih 
S l o v e n i j e  — zelo je narasel d e l e ž  mešanih d e l a v s k o — kmečki h 
g o s p o d i n j s t e v  ter d e l e ž  p r e b i v a l s t v a , ki dn e v n o  migrira v bolj 
ali manj o d d a l j e n e  z a p o s l i t v e n e  centre.

Oba p r o c e s a  st a  sicer z a d r ž a l a  po s e l i t e v  in v našem primeru 
e t n i č n o  i d e n t i t e t o  območja, vendar v z držujeta nekatere n e gativne 
pojave: n i z k o  s t o p n j o  p r o s t o r s k e  in s o c ialne mobilnosti p r e b i ­
valstva, r a z m e r o m a  n i z k o  p r o d u k t i v n o  in slabo o r g a n izirano kme­
t i j s t v o  ter z e l o  p o č a s n o  o b l i k o v a n j e  novih delavnih mest. Glede 
na p o m e m b n o  v l o g o  s t a n j a  na p o d e ž e l j u  za ohra n j a n j e  etnične 
identitete, bi lahko imelo n a d a l j e v a n j e  ta k e g a  razvaja slabe 
p o s l e d i c e  za m a d ž a r s k o  narodnost.

N a v e d e n e  u g o t o v i t v e  n a m  še bolj pla s t i č n a  p r e d o č i j o  rezultati 
p o d r o b n e g a  anketiranja. V anketirani populaciji <10 % naključni 
vzorec od vseh g o s p o d i n j s t e v  s kmečkim g o s p o d a r s t v o m  v občini) 
je čistih kmečkih 25, 9  %, meša n i h  d e l a v s k o - k m e č k i h  60,7 % in
č i s t i h  n e k m e č k i h  le 13,4 % g o s p o d i n j s t e v  (tabela št. 4). V lasti 
m e š a n i h  d e l a v s k o - k m e č k i h  g o s p o d i n j s t e v  je 62,9 % vseh oziroma
6 3,4 % o b d e l o v a l n i h  površin.
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Tabela 4: S t r u k t u r a  g o s p o d i n j s t e v  s kmečkimi gospodarstvi na 
n a r o d n o s t n a  meša n e m  in slovenskem obmo č j u  občine 
L end a v a  leta 1985 (v %)

narodn o s t n o
m ešano
območje

s l o v e n s k o
o bmo č j e

skupaj

č isto kmečko g o s p o d i n j s t v o 26,9 25,2 25,9
m e š a n o  d e l a v s k o - k m e č k o  g. 56,3 63,6 60,7
čisto n e k m e č k o  gospod. 16,8 11,2 13,4

Skupaj 1 00 , 0 100,0 100,0

Vir: A n k e t i r a n j e  gospodinjstev, julij 1986

Motivi za z a p o s l o v a n j e  izven kmetije so sicer mnogovrstni, v e n ­
dar med njimi m o č n o  p r e v l a d u j e j o  ekonomski razlogi (zagotovljen 
osebni dohodek, višji standard - 60,7 %), s l e d i j o  jim objektivni 
motivi (premajhen dohodek na kmetiji - 3 1,0 %). Znatno manj
pomembni so subjektivni motivi (opredeljen delovni čas, možn o s t  
dopusta, bolj z a n i m i v o  delo, lažje delo, š o l a n j e  z a  poklic - 6, 2  
%) in socialni motivi (zdravstveno in p o k o j n i n s k o  v a r s t v o  - 2,1
%). Med anketiranci v obeh primer j a n i h  o b m o č j i h  med p o m e m b n o s t j o  
po s a m e z n i h  m o t i v o v  ni b i s tvenih razlik.

Drugačni so rezultati anal i z e  m o t i v o v  za n a d a l j n e  delo na k m e t i ­
ji (tabela št. 5). Tudi tu p r e v l a d u j e j o  ekonomski motivi (dodat­
ni dohodek, nižji življenjski stroški - 41,9 %), ki pa so na NMO 
manj pomembni kot na območju, posel j e n e m  s Slovenci. Po p o m e n u  
s l e d i j o  objektivni motivi (na kmetiji ni dovolj d e l o v n e  sil e  —
28,3 %) ter emocionalni motivi (navezanost na zemljo, želi imeti 
lastne pridelke, rad živi na vasi, rad ima živali - 2 5 , 5  %).
M e d t e m  ko med pripadniki na obeh p r i m e rjalnih območ j i h  med p o m e ­
nom o b j e k t i v n i h  motivov ni bi s t v e n i h  razlik, pa so emocionalni 
razlagi b i s t v e n o  bolj pogosti na NMO,kar je v e r j e t n o  p o s l e d i c a  
manj u g o d n e  s t a r o s t n e  strukture. Socialni motivi (za primer 
b r e z p o s e l n o s t i ,  n a m e r a v a  postati čisti kmet — 4,3 %) so močno v 
ozadju, a pomembnejši pri s l o v e n s k e m  prebivalstvu.
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Tabela 5: Razlagi za nadal j n e  delo na kmetiji na n a r o d n o s t n o  
m e š a n e m  in s l o v e n s k e m  območju obč i n e  Lendava 
l eta 1985 (v %)

narodn o s t n a
me š a n o

slovensko 
območje

skupaj

ekonomski motivi 37,1 44,6 41,9
objektivni motivi 26,6 29,7 28,3
socialni motivi 1,3 6,2 4,3
emocionalni motivi 35,0 19,5 25,5

Skupaj 100,0 100,0 100,0

Vir: a n k e t i r a n j e  gospodinjstev, julij 1986

Ž i v l j e n j e  pol k m e t a  je trdo. Poleg redne z a p o s l i t v e  tudi kmetuje, 
ponavadi s s k r b j o  d o b r e g a  gospodarja, kar mu o m o g o č a  d obra 
o p r e m l j e n o s t  s kme t i j s k o  mehanizacija. Zanjo porabi znaten del 
d o h o d k a  iz r e d n e g a  d e l o v n e g a  razmerja. Na kmetiji dela v p o p o l ­
d a n s k e m  času, v dnevih konec tedna, nava d n o  pa žrtvuje tudi 
letni dopust. M e d t e m  ko čisti kmet dnevno porabi za delo na 
kmetiji 8,4 u r e  (v k metovanju so udeleženi tudi otroci v s t a r o s ­
ti 10-14 let s p o v p r e č n o  6 urami dnevno), del a  pol kmet po delu 
p o v p r e č n a  še 2 , 9  ure dnevno, največ moška d e l o v n a  sila (otroci 
pa n iso t o l i k o  obremenjeni kot na čistih kmetijah).



STRUKTURNE SLABOSTI V KMETIJSTVU

V čem so glavne slabosti našega in še zlasti prek m u r s k e g a  k m e ­
tijstva, ki s svojo eko n o m s k o  baz o  z a g o t a v l j a  a v tohtono p o s e l i ­
tev p o d eželja s pripadniki obeh narodnosti in prepr e č u j e  n a r o d ­
nostno mešanje, pa če p r a v  zaradi s t r u k t u r n i h  neskladnosti grozi 
razšel jevan je'? A n a l i z e  v prvi vrsti kažejo, da je poses t n a  
s t r uktura p r e k o m e r n o  razdrobi jena. Brez d v o m a  so na takšno s t a n ­
je vpivale agra r n e  refo r m e  v preteklosti in o m e j e v a n j e 
zemlji š k e g a  m a k s i m u m a  (10 ha o b d e l o v a l n i h  zemljišč). Prisotni 
sta tako v e l i k o s t n a  (majhne kmetije) kot p r o s t o r s k a  (množica 
razmetanih zeml j i š k i h  kosov) r a z d r o b i j e n o s t .

Obravnavani parametri so v s l o v e n s k i h  r a z m e r a h  nad p o v p r e č n a 
neg a t i v n o  prisotni, z n a čilna pa je tudi p r e c e j š n j a  r a z č lenjenost 
znotraj občine Lend a v e  same. P o s e b n o  pereči so pokazatelji v 
z a h o d n e m  del u  občine, ki je najbolj rodoviten, v v i n o r o d n e m  
g r i čevju ter v urbani z i r a n e m  zaledju Lendave. Stop n j a  
razdrobljenosti je v prvi vrsti o d v i s n a  od izrabe tal ter od 
se k t o r j a  lastništva.

Med vzroki z e m l j i š k e  r a z d r o b i j e n o s t i  sta p r i m a r n a  d e d o v a l n a  
p o l i t i k a  in relie-fni pogoji. Učinki r e l i e f a  so prevladujoči v 
gričev n a t i h  območjih, učinki d e d o v a l n e  p o l i t i k e  pa na ravnini. 
V l o g a  d e d o v a n j a  je v o s p r e d j u  tudi pri dinamiki drobljenja, 
med t e m  ko je relief vplival na f o r m i r a n j e  s i s t e m o v  poljske r a z ­
d e l i t v e  z r a z d e l j e v a n j e m  r a z l i č n o  kv a l i t e t n i h  zemljiških  
kompleksov. Osnovni razlog za p o g o s t o  n e s m i s e l n a  r a z d r obljene  
o b d e l o v a l n e  p o v r š i n e  je og r s k o  d e d n o  pravo.

Ostali vzroki so mnogovrstni. V zadn j e m  čas u  p o s t a j a j o  vse 
pomembnejši in za m očno d i n a m i k o  d r o b i t v e  c e l o  odločilni. Med 
elementi pr o s t o r s k i h  p o s e g o v  v e l j a  izdvojiti u č i n k e  razraš č a n j a  
u r b a n i z a c i j e  ter i n f r a s t r u k t u r n e g a  omrežja, med socioekonomskimi 
pa intenzivno deagrarizacijo, s t a r a n j e  kmečke delo v n e  sile in 
pr e d v s e m  p r e h a j a n j e  zemlje v last n e k m e č k e g a  prebivalstva.
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Učinki razdrobi jenosti so demografski , fiziognomski in 
ekonomski. Prve o p r e d e l j u j e  d e a g r a r i z a c i j a  s slab š a n j e m  d e m o ­
grafs k i h  razmer na podeželju, fiz i o g n o m s k e  r a z lične ob l i k e  in 
i n t e n z i t e t a  o p u š č a n j a  o b d e l a v e  zemlje, poglavitni ekonomski 
učinki pa so z m a n j š e v a n j e  produktivnosti kmečkega dela, v ečja 
p o r a b a  n e e f e k t i v n e g a  d e l o v n e g a  čas a  in z m a n j š e v a n j e  u č i n k o v i t o s ­
ti k m e tijske mehani zaci je. Vse skupaj vpliva na n e n o r m a l n o  v i s o ­
ke c e n e  kmetijskih pridelkov, ki so na s v e t o v n e m  tržišču vse 
manj konkurenčne.

P o v p r e č n a  kmetija v celotni občinski populaciji meri 1,59 ha 
skupnih zemljišč, od tega je 1,36 ha o b d e l o v a l n e  zemlje. V a n k e ­
tirani populaciji je zaradi o p r e d e l i t v e n e g a  k r i terija (nad 0,5 
ha o b d e l o v a l n i h  zemljišč) kmet i j a  sicer n e k o l i k a  večja - 2,64 ha 
o b d e l o v a l n i h  zemljišč, a za moderno, tržno u s m e r j e n a  p r i d e l o v a n ­
je še zmeraj mnogo p r e m a j h n a  (tabela št. 6). St a n j e  je na NMO še 
manj ugo d n o  kot na območju, p o s e l j e n e m  s Slovenci.

Ta b e l a  6: Nekateri pokazatelji kmetijske p r i d e l a v e  na
n a r o d n o s t n o  m e š a n e m  in s l o v e n s k e m  o b m o č j u  občine 
Lendava leta 1985

n a r o d n o s t n o
mešano
območje

s l o v e n s k o  
o b m o č j e

skupaj

s k u p n a  p o v r š i n a  kmetije (v ha) 3,65
p o v r š i n a  o b d e l o v a l n i h  z e m l j i š č  2,41
d e l e ž  kmetij, manjših od 1 ha 30,6
d e l e ž  kmetij, večjih od 3 h a  28,8
š t e v i l o  z e m l j i š k i h  kosov 7,47
letna p o r a b a  umetnih gnojil (kg) 1328
p o r a b a  umet n i h  gnojil na o b d e ­
l ovalnih pov r š i n a h  (v kg/ha) 550
š t e v i l o  glav velike živine 
(GV2) leta 1975 5,37
š t e v i l o  g lav velike živine 
(GV2) leta 1985 4,19
d e l e ž  kmetij, ki pro d a j a j o  
p r i d e l k e  79,6
d e l e ž  kmetij brez p r e v z e m n i k o v  19,8

4,34
2,80

14,0
42,8
9,6 2

1619

5 78

5,3 3

8 6 , 0
14,0

4,06
2,64

2 0 , 6

37.2 
8,76

1502

568

5,49

4,88

83,5
16.3

Vir: A n k e t i r a n j e  g o s podinjstev, julij 1986
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Pov p r e č n a  velikost p a r c e l e  v občini Lendava je v primerjavi s 
stanjem v P o m u r j u  manjša (Lendava 19,(3 a, Pomurje 22,5 a) , še 
pose b n a  velik pa je r a z korak v primerjavi z republiškim p o v p r e č ­
jem (36,8 a). Se leta 1953 je p o v r š i n a  pov p r e č n e  parcele z n a š a l a 
26,0 a.

Velikost parcel se z m a n j š u j e  zaradi stalnega d r obljenja posesti 
in vse i n t e n z i v n e j š e  urbanizacije. Tako se je v obdo b j u  
1953-1979 z m a n j š a l a  p o v p r e č n a  velikost parcele za 41,0 %, od
tega samo v o b d o b j u  1971— 1979 za 10,1 %. V primerjavi s stan j e m 
v Pomu r j u  in v celotni Sloveniji je intenzivnost d r o b l j e n j a 
naravnost šokantna.

V z a s ebnem s e k t o r j u  je p o v p r e č n a  na kmetiji 26,7 parcel, od tega
19,7 parcel k metijskih zemljišč. V posameznih primerih imajo 
lastniki cel o  več kot 50 p a r c e l , pogosto precej m e d s e b o j n o  
oddal jeni h .

P o m u r j e  in znotraj njega o b č i n a  Lendava p r e d s t a v l j a  najbolj 
r o d o v i t n o  s l o v e n s k o  pokrajino. Rel a t i v n o  so pogoji najugodnejši 
za poljedelstvo, vendar zaradi majhnih kmetij t o v rstne u s m e r i t v e  
ne z a g o t a v l j a j o  z a d o s t n e g a  dohodka, zato p r e v l a d u j e  usm e r i t e v  v 
živinorejo. A tudi stalež ž i v i n e  se počasi zmanjšuje. To se kaže 
v strukturi p r o d a n i h  pridelkov. Tržnost kmetijske p r idelave je 
nizka, č e p r a v  prod a j a  p r i d e l k e  83,5 % kmetij. P r e v l a d u j e
s a m o o s k r b n a  p r i d e l a v a  za dom, zato je največ obratov, ki p r o d a j o  
le med č e t r t i n a  in p o l o v i c o  c e l o t n e  pr o i z v o d n j e  (49,3 %). Le
13,9 % kmetij p roda več kot tri č e t r t i n e  letne proizvodnje.

P r e v l a d u j e  t r ž n a  u s m e r i t e v  v g o v e d o r e j o  (mesno in mlečno), 
prašičerejo, p r i d e l a v a  ž i t a r i c  in okopavin. V strukturi doho d k a 
od p r o d a j e  o d p a d e  največ na g o v e j e  meso (37,5 %), 27,2 % pa je 
delež mleka. Tudi vrednost p r o d a n i h  p r a šičev (10,2 %) je večja 
kot vrednost žitaric (9,8 %) in okopavin (8,6 %). Omembe vredna 
sta še d e l e ž a  vina (3,1 %) ter industrijskih rastlin (2,8 %).

Zaradi n a v e d e n i h  s t r u k t u r n i h  slabosti ni presenetljivo, da je 
brez n a s l e d s t v a  16,3 % kmetij (več na NMO).
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UKREPI ZA ODPRAVO S T R U K T U R N I H  SLABOSTI

Med ukrepi za o d p r a v o  zem l j i š k e  razdrobi jenosti velja i z p o s t a v i ­
ti izvajanje r a zličnih p r o s t o r s k o  ur e d i t v e n i h  operacij (menjava 
zemljišč, arondacije, komasacije, meliorači je) , izvajanje 
u s t r e z n e  z a k o n o d a j e  o d e d o v a n j u  kmetijskih zemljišč ter 
pr e m i š l j e n o  zasnovano, s e l e k t i v n o  dav č n o  politiko.

Izkušnje na tem p o d r o č j u  pa so vse prej kot dobre. Ukrepi se 
izvajajo parcialno, n e d o s l e d n o  in neučinkovito. Naj za primer 
n a v edemo izkušnje pri i z v ajanju komasacij in melioracij kot 
n a j p o m e m b n e j š i h  p r o s t orskih ukrepov. Do leta 1983 so b ile v 
občini Lendava izvedene k o m a s a c i j e  in m e l i o r a c i j e  na 37 d o m a č i ­
jah na površini 3728 ha ali v s e g a  14,5 % c e l o t n e  p o v r š i n e  občine 
(tabela št. 7). Pri m e l i o r a c i j a h  ne gre to l i k o  za p r i d o b i v a n j e  
novih kmetijskih zemljišč, kot za i z b o l j š a n j e  oziroma u s p o ­
s ab l j a n j e  le-teh za i n t e n z i v n e j š o  pridelavo. P o s l e d i c e  komasacij 
se ka±ejo v z m a n j š a n j u  p r o s t o r s k e  r a z d r o b ijenosti ter f o r m i r a n j u  
o b l i k o v n o  u s t r e z n e j š i h  z e m l j i š k i h  kosov in p a r c e l . Število pai—  
cel se je z m a n j š a l o  za 5 3,5 %.
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Ta b e l a  7: Površine zeml j i š k i h  kategorij na meliora c i j s k o -
komasaci j ski h ob m očjih ob č i n e  Lendava

Zemlj i ška L eto 19 75 Leto 1987
k a t e g o r i j a  p o v ršina delež p o v r š i n a del ež

v ha v % v ha v %

n j i va 2506,5 6 7 , 2 5 3 1 3 4 , 7 5 84, 10
travni k 974 26, 13 378,5 10, 14
sad o v n j a k 1,5 0,04 - -
močvi rje 38,75 1 ,04 7,5 0,2
gozd 199 5,3 4 196,25 5,25
poz i dano - - 4,5 0, 13
vode ”■? er « ,-i 0 ,2 0 6,5 0, 18

Skupaj 3727 , 2 5 100,0 3 7 2 8 , 0 0 100, 0

Viri: Aero-fotoposnetki CAS 75 (M 1 : 17 500)
Aero-fotoposnetki CAS 87 (M 1 : 10 000)
T e m e l j n a  karta 1 : 25 000, listi: C r e n ê o v c i , Kobilje, 
Lendava, Pince, Renkovci

M e l i o r a č i j s k o  k o m a s a c i j s k o  o b m o č j e  Pince v k l j u č u j e  310 zasebnih 
in 6 dru ž b e n i h  lastnikov. P o v p r e č n a  p o v r š i n a  zemljišča 
p o s a m e z n e g a  lastnika na o b m o č j u  i z v ajanja operacij znaša komaj
36,7 a ali d e s e t i n o  p o v p r e č n e  velikosti kmetije. Pred posegom je
k met i j a  na o b m o č j u  p o s e d o v a l a  2 , 6  p a r c e l , s komasacijo pa je
vsak lastnik v p o v p r e č j u  dobil en sklenjen zemljiški kos.

Na usp e š n o s t  meli orači j s k o - k o m a s a c i  jskega p o s e g a  kaže tudi odnos 
p r i z a d e t i h  lastnikov do n ove r a z d e l i t v e  zemljišč. Na sprejete 
o d l o č i t v e  je bilo r e g i strirani h 56 pripomb, s t rnjenih v n a s l e d ­
nje kategorije: n e u s t r e z n a  lega parcel (14), manj kvalitetna 
z e m l j i š č a  (13), manjša p o v r š i n a  (10), o n e m o g o č e n  dostop do



zem l j i š č a  (4), še vedno p r e v e l i ka ra z d r o b i j e n o s t  (4), ločene 
parc e l e  posameznih družinskih članov (3), n e urejena lastnina 
(3), daljša pot do parc e l e  (2), n e z a i n t e r e s i r a n o s t  za parcele v 
o b m e j n e m  pasu (2) ter neust r e z n a  oblika parc e l e  (1).

O bčutek je, da so nezaupanje, s labe izkušnje, individualizem ter 
p o m a n j k a n j e  i z o brazbe privedli do stanja, ko naš kmet p ravzaprav 
ne ve dobro, kaj hoče. 2eli si napredka, a ne vidi poti,kako ga 
doseči. Govori o ukrepih e k o n o m s k e  politike (predvsem cenovne), 
ki pa so v b i s t v u  le kratk o r o č n e g a  značaja, strukturnih slabosti 
pa ne odpravljajo.

Le ob u v a j a n j u  ustreznih IN PUT-ov, ki bodo omogočili željene, 
e v r o p s k i m  n o r m a t i v o m  p r i l a g o j e n e  OUT PUT-e, b omo lahko p o s o d o b i ­
li kmeti j s t v o  in podeželje. To pa pomeni m a k s i m a l n a  5-10 % z d r a ­
v eg a  k m e čkega prebivalstva, d e l u j o č e g a  na u s t r e z n o  velikih, 
z a o k r o ž e n i h  in o premljenih druži n s k i h  kmetijah, ki bodo o m o g o č i ­
le p r i d e l a v o  ži v e ž a  po "svetovnih" cenah.

S e v e d a  pa p r i l a g a j a n j e  samo v k m etijstvu ne p r i h a j a  v poštev. V 
b i s t v u  je p o t r e b n o  p r i l a g a j a n j e  vsega d r u ž b e n o p o l i t i č n e g a  s i s t e ­
ma in še p o s e b n o  proizv o d n i h  o d n o s o v  v s e k u n d a r n e m  in terciarnem 
s e k t o r j u  ter o p u s t i t e v  d o l očenih n e p r o d u k t i v n i h  programov, ki
p o v e č u j e j o  d r u ž b e n o  režijo.

S ele po izvedbi tega dela p r i l a g a j a n j a  je možno uspešno 
izboljševati razm e r e  v kmetijstvu. V s e s t r a n s k a  gospodarska 
u s p e š n o s t  in z a d o s t n a  p r o d u k t i v n o s t  v industriji sta predpogoj, 
da bo člo v e k  lahko dostojno živel zgolj od ene sam e  zaposlitve, 
da se bo n j e g o v  nadčloveški napor za p r e ž i v e t j e  in za z a g o t o v i ­
tev m a t e r i a l n i h  dobrin lahko zreduciral na normalno, a delovno 
u č i n k o v i t o  obremenjenost.

Za z a g o t o v i t e v  večje produktivnosti je p o t r e b n o  v prvi vrsti
povečati v e l i k o s t  obratov. Ce kje, potem so v Pomurju ugodni 
naravni pogoji za p r i l a g a j a n j e  p e r s p e k t i v n i h  d r užinskih kmetij 
m o d e r n i m  a g r o t e h n i č n i m  normativom, ki veljajo v deželah tržne
ekonomije. Relief ni ovira za nastanek m o d e r n i h  proizvodnih 
obratov.
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Pričakovati je, da bod o  mešana g o s p odinjstva sčasoma prič e l a  
manj i n t e n z i v n o  obdelovati zemljo, ko bodo ekonomski motivi 
izgubili na pomenu. E k o n o m s k a  kriza njihovo o bstojnost n e d v o m n o  
povečuje. Ker se bodo tudi manj o d govorna v k l j u č e v a l a  v 
i z p o l n j e v a n j e  p r e h r a m b e n i h  n a č r t o v  ter bodo z a v i r a l n o  d e l o v a l a  v 
prim e r u  i z vajanja p r o s t o r s k o  ureditvenih operacij (predvsem 
komasacij), je p o t r e b n a  imeti nadzor nad c e l o t n a  institucijo 
pol kmetov.

Veča n j e  kmetij bi p o m e n i l o  za mešana d e l a v s k o - k m e č k a  
g o s p o d i n j s t v a  p o s t o p n o  p o l a r i z a c i j o  na čista kmečka in čista 
n e k m e č k a  gospodi njstva. Vendar je ta čas še daleč.

S p r e j e m  novih zak o n s k i h  določil in morebitna nova davčna p o l i t i ­
ka b osta lastn i k e  zemlje n e d v o m n a  v večji meri spodbujala, da 
b odo p o t e n c i a l e  o p t i m a l n o  izkoriščali, tako da bodo koristi 
d v o j n e  zaposl i t v e ,  p s i h o l oško-moralni dejavniki in špekul a t i v -  
nost izgubljali na pomenu.

S T R A T E G I J A  R E G I N A L N E 6 A  R A Z V O J A  S P O S EBNIM O Z I R O M  NA PRENOVI VASI

Po r e z u l t a t i h  r a z i s k a v e  (Kladnik, 1986) je b i l o  leta 1981 v 
občini L e n d a v a  v kmetijtvu z a p o s l e n i h  1162 moških in 895 žensk, 
skupaj torej 205 7  p r e b i v a l c e v  v starostni skupini 20-39 let. 
S e v e d a  je k m e t o v a l o  še m nogo starejših, ki pa jih ne bi bilo 
m o g o č e  in p o t r e b n o  p o k l i c n o  p r e u s m e r j a t i . Doda t e n  dohodek ali pa 
samo s a m o o s k r b n o  -funkcijo pa je s kmetovanjem u s t v a r j a l o  še 
b i s t v e n o  več ljudi, ki pa naj bi se v celoti zaposlili izven 
kmeti jstva.

Po i z r a č u n i h  naj bi na u s t r e z n o  velikih obra t i h  za p o samezne 
p r o i z v o d n e  u s m e r i t v e  k m e t o v a n j e  v občini L e n d a v a  v p r ihodnje 
z a p o s l o v a l o  skupaj 1290 p r e b i v a l c e v  ali 4,8 % s e d a n j e  p o p u l a c i ­
je. Iz n a v e d e n e g a  sledi, da bi bil o  potrebno na n o v o  zagotoviti 
okrog 8 0 0  d e l o v n i h  mest, o b e n e m  pa poskrbeti za b i s t v e n a  bolj 
p r o d u k t i v n a  z a p o s l i t e v  že zaposlenih. Težka nalaga, mar ne! 
Ustroj d e l o v n i h  mest naj bi slonel na krepitvi s r ednjega in 
d r o b n e g a  p o d j e t n i š t v a  ter s t o r i t v e n i h  dejavnosti.
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Na kmetijah so m o ž n e  tudi v a r i a n t e  2 u v a j a n j e m  dopolnilnih d e ­
javnosti, ki bi z a g o t a v l j a l e  paritetni dohodek na u s t r e z n o  
manjših kmečkih gospodarstvi h , omo g o č a l e  pa bi polno z a p o s l i t e v  
dveh delovnih moči.

Kaj p r i n a š a j o  p r e d v i d e n e  ž e l j e n e  u s m e r i t v e  v strategiji 
r e g i o n a l n e g a  r a z v o j a ?  Brez d v o m a  je ena osnovnih p r e d p o s t a v k  
zahteva po temeljiti r e o rganizaciji vaških naselij, ki pa naj 
omogoči n a d a l j n o  s t r n j e n o  p o s e l i t e v  pr i p a d n i k o v  obeh narodnosti. 
Kraj biva n j a  s e d a n j e g a  n e k m e č k e g a  življa, d e a g r a r i z i r a n e g a  p o l ­
kmečkega p r e b i v a l s t v a  ter p r e o s t a l e g a  kmečkega prebi v a l s t v a , naj 
ob sedanjih tren d i h  n i z k e g a  n a r a v n e g a  p r i r a s t k a  ali celo njeg o v e  
stagnacije, u p o š t e v a j e  že z g r a j e n  stavbni -fond, v večini p r i m e ­
rov ostane vas.

Ob n o v a  vasi s ega daleč čez okvir r e n o v i r a n j a  -fasad. Ko g o v o r i m o  
o obnovi vasi, m i s l i m o  p r e d v s e m  na prostorske, ekonomske, e k o ­
loške, s o c i a l n e  in kul tune dimenzije. Gre torej za m n o g o v r s t n e  
a k t i v n o s t i ,ki ne v l j u č u j e j o  zgolj vasi, ampak tudi n j e n o  p r e b i ­
v als t v o  ter c e l o t n o  podeželje.

K o r e n i t e  s p r e m e m b e  v ž i v l j e n j u  na vasi d anes o g r o ž a j o  etni č n a  
skladnost, k u l t u r n o  identiteto, tradicionalni življenjski v z o ­
rec, e k o n o m s k o  o s n o v o  in e k o l o š k e  vrednote. Ob n o v a  vasi in p o d e ­
želja naj p a d a  možnost za r e o r g a n i z a c i j o  vasi v smislu p r i l a g a ­
janja n o v i m  p r o i z v o d n i m  o d n o s o m  v kmeti j s t v u  ter f u n k c i j a m  v 
smislu b i v a l n e g a  o z i r o m a  z a p o s l i t v e n e g a  obmo č j a  ter m o r e b i t n i m  
c e n t r a l n i m  funkcijam. S a n a c i j a  in revi tal i zaci ja vasi ter p o d e ­
želja nasp l o h  naj bi u p o š t e v a j e  načelo postopnega, a n e i z b e ž n e g a  
p r i l a g a j a n j a  m o d e r n i m  d r u ž b e n o e k o n o m s k i m  tokovom, d o p r i n e s l a  k 
harmonični sintezi s t a r e g a  v a š k e g a  jedra, n o v ejših in tudi p r e d ­
videnih d e l o v  vasi.

Med možnimi variantami k o n c i p i r a n j a  bodoče u r e d i t v e  vasi, se zdi 
n a j u s t r e z n e j š a  tista, ki p redvideva, da se v st a r e m  vaškem jedru 
s k o n c e n t r i r a  nekmečki e l e m e n t  s centralnimi funkcijami, 
p e r s p e k t i v n e  k m e t i j e  (kmečki d o m  z vsemi gospodarski mi poslopji) 
pa se v celoti u m a k n e j o  na v a š k o  obro b j e  (tip 3, karta št. 4).



T o v rstna zasn o v a  prin a š a  n a s l e d n j e  prednosti: zagotavlja b i v a n j e  
vsega a v t o h tonega p r e b i v a l s t v a  (pomembno za o h ranjanje n a ­
r o d n o s t n e  identitete); interesi kmečkega in n e kmečkega ži v l j a  so 
v največji mo±ni meri usklajeni; problemi o n e s n a ž e v a n j a  zaradi 
kmetovanja se v vasi sami ob u p o š t e v a n j u  lokalnih razmer o d p r a ­
vijo; -formirajo se nosi l n a  jedra (družinske kmetije) za sodobno, 
tržno us m e r j e n o  kmetovanje; pospeši se o d m i r a n j e  pol kmetov; v 
kmetovanje se hitreje širijo normativi sodobnih agrot e h n i č n i h  
spoznanj; z e m l j i š k o — p o s e s t n a  str u k t u r a  bi se laže p r i l a g o d i l a  
n o v o n a s t a l i m  p o t r e b a m  (upoštevaje reliefne omejitve); možnost 
l o c iranja centralnih funkcij in t e meljite pren o v e  vaškega jedra. 
Se v e d a  pa se p o j a v l j a j o  tudi n e k a t e r e  slabosti kot so zaht e v a  po 
do d atnih investicijah, p o t r e b e  po temeljiti širitvi 
i n f r a s t r u k t u r n e g a  omrežja in p o v e č a n a  odtujenost med ljudmi.

Ker so p r e k m u r s k e  vasi velike, zaht e v a  tovrstna usm e r i t e v  z a g o ­
t o v i t e v  dodatnih delovnih mest. L e-ta bi bilo zaradi z n i ž a n j a  
s t r o š k o v  p o t rebna locirati (sekundarni sektor) v že o b s t o j e č e  
i n d u s t r i j s k e  centre (Lendava, Turnišče), preos t a n e k  viška d e l o v ­
ne sile pa bi bilo p o t r e b n o  zaposliti v domačih vaseh. P r e u r e j e ­
na d a n a š n j a  g o s p o d a r s k a  p o s l o p j a  nudijo dobro os n o v o  za p r o i z ­
v o d n o  (kooperacijsko) in s t o r i t v e n o  obrt. Zlasti slednjo bi 
lahko locirali tudi v p r e n o v l j e n a  vaška jedra. P o t rebno bo 
posvetiti velika pozornost r a z v i ј а jačemu se p o d j e t n i š t v u  in v ta 
namen izboljševati i n f r a s t r u k t u r a  (predvsem telefonijo) (glej 
tabel o št. 8).
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Tabela 8: Nekateri pokazatelji i n f r a s t r u k t u r n e  opremljenosti 
g o s p o d i n j s t e v  na n a r o d n o s t n o  meša n e m  in slovenskem 
obmo č j u  ob č i n e  L e n d a v a  leta 1985

n a r o d n o s t n o  s l o vensko skupaj
mešano
območje

območje

delež stanovanj z g rajenih pred 
letom 1918 13,2 9,6 11,0
d elež stanovanj z g rajenih po 
letu 1976 10,8 18,0 15,1
d elež gospodinjstev, p r i k l j u ­
čenih na javni vodovod 73,7 91,2 84,2
d elež gospodinjstev, ki u p o ­
r a b l j a j o  t alno vodo iz v o d n j a k o v 10,2 0,8 4,6
d elež g o s p o d i n j s t e v  s kop a l n i c o 56,3 74,4 67, 1
d e l e ž  g o s p o d i n j s t e v  s s o d o b n i m  
s t r a n i š č e m 52,7 65,6 60,4
d e l e ž  g o s p o d i n j s t e v  z o s e b n i m  
a v t o m o b i l o m 39,5 48,8 45,1
d elež g o s p o d i n j s t e v  s TV 79,6 94,0 88,2
d elež g o s p o d i n j s t e v  s t e l e f o n o m 1,8 6,0 4,3
p o v p r e č n a  oddalj e n o s t  od 
L e n d a v e  (v km) 6,6 14,4 11,3

Vir: A n k e t i r a n j e  gospodi n j s t e v ,  julij 1986

Dnevna m i g r a c i j a  se bo p r e d v i d o m a  še okrepila. V ta namen bo 
p o t r e b n o  posodobiti c e s t n o  omrežje, ki naj bi dovolj e v a l o 
h i t r e j š e  gibanje. Mimo p o s a m e z n i h  naselij bi b ilo potre b n o  z g r a ­
diti sis t e m  obvoznic. Prav t ako bo p o t r e b n o  izbojlšati javni 
prevoz, ker promet z osebnimi vozili ne bo pokril vseh potreb.



V procesu p o s o d a b l j a n j a  p o d e ž e l j a  bi morala imeti pomembno vlogo 
terciar i s a c i j a  g o s p o d a r s t v a , še posebej zaradi bližine meje, ki 
pa je bila do n e d a v n e g a  p r e m a l o  propustna, razvitost območij na 
obeh straneh meje pa prenizka, da bi pos p e š i l a  prebi v a lstvene in 
b l a g o v n e  tokove.

Pos l e d i c e  so vidne tudi v -fiziognomiji pokrajine, saj so objekti 
s funkcijami, ki i z p r i č u j e j o  obmejno lego (trgovine, s e r v i ­
si,...) zelo r edko posejani. Po drugi strani pa je prav v o b m e j ­
nem pasu obil i c a  neurejenih, starih in n e f u n k c i o n a l n i h  stavb, ki 
bi jih ob bolj racionalni izrabi obmejne lege lahko funk c i o n a l n o  
izkoristi 1 i .

Prednost zmožnosti k o m u n i c i r a n j a  v obeh jezikih bi lahko p r i p a d ­
niki narodnosti uporabili v stikih z m a t i č n i m  narodom. Učinke 
od p r t e  meje, s p r e m l j a n e  z mnogimi inovacijami, lahko že d e ­
s e t l e t j e  in več o p a z u j e m o  ob avstrijski in še zlasti ob i t a l i ­
janski meji.



- 23 -

1. A n k e t i r a n j e  gospodinjstev, juij 1986

2. Aero-f otoposnetki CAS 75 (M 1 : 175 00)

3. Aero-f otoposnetki CAS 87 ( M l  : 10000)

4. Genorio, R. , 1985, D e m o g e o g r a f s k e  značilnosti narodn o s t n o  
m e š a n e g a  obmo č j a  v Prekmurju. G e o g r a p h i c a  Slo v e n i c a  16.
Ljubijana.

5. Kladnik D., 1986, Mešana d e l a v s k o - k m e č k a  g o s p o d i n j s t v a  kot 
dejavnik razv o j a  k m etijstva in p o d e ž e l j a  v občini Lendava, 
Inštitut za geogra-fijo Univerze, L j u b l j a n a

6. Kladnik D., 1987, P r o b l e m a t i k a  z e m l j i š k o - p o s e s t n i h  odnosov 
s p o s e b n i m  ozirom na r a z d r o b ljenosti k m e t i j s k e g a  zemljišča
v občini Lendava, Inštitut za geogra-fijo Univerze, L j ubljana

7. Klad n i k  D., Natek M., 1989, Učinki p r o s t o r s k o - u r e d i t v e n i h  
operacij z vidika i n t e n z i v i r a n j a  k m e t i j s t v a  v občini 
Lendava, Inštitut za g e o g r a f i j o  Univerze, L j u b l j a n a

8. Kle m e n č i č  V . ,  1974, Sodobni problemi n a r o d n i h  manjšin v 
luči p r o s t o r s k e  urbanizacije. R a z p r a v e  in g r a d i v o  št. 6, 
Ljubijana.

9. Kokol j M., 1984, Prekmurski Slovenci 1919-1941. Murska 
Sobota.

10.Qlas L., 1985, Na r o d n o s t n o  m e š a n a  o b m o č j e  v Prekmurju. 
G e o g r a p h i c a  Sl o v e n i c a  16, Ljubljana.

11.P o p i s  p r e b i valstva, g o s p o d i n j s t e v  in s t anovanj za 1. 1981.
Zavod RS za statistika.

VIRI IN LITERATURA



12.Repolusk P., 1985, D r u ž b e n o  g o s p o d a r s k e  značilnosti
na r o d n o s t n a  m e š a n e g a  o b m o č j a  v Prekmurju. G eographica  
Slo v e n i c a  16, Ljubljana.

13.Rezultati mlad i n s k i h  soci al nogeogra-f ski h razis k o v a l n i h  
taborov v Pomu r j u  (1984-1989), ZOTKS-IGU.

14.T e m e l j n a  karta 1 : 25000, listi: C r e n š o v c i , Kobilje, 
Lendava, Pince, Renkovci

15.Zupančič J., 1990, Problemi m a d ž a r s k e  m a n j š i n e  v severnem 
del u  n a r o d n o s t n o  m e š a n e g a  o b m o č j a  v P r e k m u r j u  (Slovenija). 
M i n o r i t y  P r o b l e m s  within Borderlands. Bialovieza.



N A R O D N O S T N A  ME Š A N A  G O S P O D I N J S T V A  TER ŠTEVILO ITALIJANSKEGA IN 
MA D Ž A R S K E G A  P R E B I V A L S T V A  V SLOVENIJI 
(komentar k tabelam)

Število itali j a n s k e g a  in m a d ž a r s k e g a  p r e b i v a l s t v a  v Sloveniji 
ter predv s e m  u p a d a n j e  le tega je in je bilo predmet številnih 
razprav. U p a d a n j e  števila je proces, ki t raja skoraj celotno 
povo j n o  obdobje. Zmanjševanje štev i l a  je sicer pomemben faktor- 
o h r a n j a n j a  osnovnih e l ementov i d entitete obeh manjšin, še zlasti 
italijanske, ki je na vseh območjih av t o h t o n e g a  bivanja v š t e ­
vilčni manjšini. Vendar- s t a t i s t i č n o  izkazano število oziroma 
njeg o v o  spre m i n j a n j e  ni osnovni kazalec stanja in p e r s p e k t i v  
p r e b i v a l s t v e n e g a  razvoja:

- v obeh primerih gre za š t e v i l č n o  manjši populaciji, kjer 
je uporaba s tandardnih demogreogr-af ski h in dem o g r a f s k i h  metod 
ob nekritični presoji v ira in variabilnosti p o d a t k o v  
problemati čna.

- o p r e d e l j e v a n j e  po narodnosti je v nekaterih pogojih <že
o m e njeno man j š e  število, ve l i k a  n a r o d n o s t n a  pomešanost, 
d r u ž b e n o p o l i t i č n e  spremembe, s p r e m e m b a  meja) lahko zelo
v a r i a b i l n o  ali celo fleksibilno. To d o k a z u j e j o  velika 
niha n j a  štev i l a  med popisi, n e u j e m a n j e  m a t e r i n e g a  jezika 
in n a r o d n o s t n e  opredelitve, itd.

R a z i s k a v e  nar o d n o s t n i h  manjšin v Evropi in s vetu kažejo, da jc 
eden od do m i n a n t n i h  faktorjev a s i m i l a c i j e  v e č a n j e  števila n a ­
r o d n o s t n o  mešanih zakonov, kjer se velik del p o t o m c e v  pri n a r o d ­
nostni opredelitvi odloči za v e č i n s k o  narodnost. Anal i z a  popisa 
za obe NMO v Sloveniji pa o m o g o č a  tezo, da pr o c e s  ni tako i zra­
zito enostranski in da je odvisen od večih f a k t o r j e v  v okolju pa 
tudi od m e t o d o l o g i j e  popisa.

Vloga n a r o d n o s t n o  mešanih g o s p o d i n j s t e v  je v našem primeru p o ­
membna, saj živi v njih 50,4 % Italijanov in 30,7 % M a d žarov na
u s treznih NMO.

Nekateri rezultati, prikazani v tabelah 1-14, teme l j e  na analizi 
s ta r o s t n e  in n a r o d n o s t n e  s t r u k t u r e  članov n a r o d n o s t n o  mešanih 
g o s p o d i n j s t e v  z madža r s k i m  o z i r o m a  i t a l i j a n s k i m  prebivalstvom. 
O s n o v n a  h i p o t e z a  je bila, da se zaradi vplivov n a r o d n o s t n e  pome- 
šanosti d elež p o samičnih narodnosti po s t a r o s t n i h  skupinah v 
omenjeni statistični populaciji spreminja. Rezultati so še ne- 
d o k o n č n i , pri n j i h o v e m  v r e d n o t e n j u  pa velja poudariti naslednje:



- prebivalstva, stara 0-14 let (otroci) se n a r o d n o s t n o  ne
op r e d e l j u j e  samo, ampak ga o p r e d e l e  starši o z i r o m a  skrbniki. 
Od tod izvira. raz m e r o m a  visok delež na r o d n o s t n a  
n e a p r e d e l j e n e g a  prebival s t va v najmlajših dveh skupinah.

- glede na sred n j e  vrednosti rojstva pr v e g a  otroka in
poročnosti smo p o p u l a c i j a  delili na g e n e r a c i j e  p o t omcev 
(0-9 let, 10-19), star š e v  (20-54) ter sta r e j š i h  članov 
g o s p o d i n j s t v a  (55 in več let). V izdelavi je p r e č i š č e n a
analiza, ki ne bo več u p o š t e v a l a  n a r o d n o s t n o  mešanih
gospodinjstev, pač pa le n a r o d n o s t n o  mešane d r u ž i n e  s člani, 
mlajšimi od 55 let.

Up o š t e v a n j e  obeh n a vedenih pripomb nas pelje k zaključku, da bo 
v prečiščeni analizi, ki bo zajela manjšo populacija, delež
p r i p a d n i k o v  obeh narodnosti v mlajših starostnih skupinah višji 
in s tem tudi realnejši. Kljub temu lahko n a v e d e m o  n e k atere 
za k l j u č k e  analize:

- n a r o d n o s t n o  o p r e d e l j e v a n j e  p o t o m c e v  mešanih zakonov ni 
izrazito e n o s m e r n a  in ne vpliva b i s tveno na številčnost 
n a r o d n o s t i ,

- kljub temu lahko o p a z i m o  bolj ali manj jasno tendenco, da 
pri mlajših genera c i j a h  raste delež S l o v e n c e v  in 
n e o predeljenih, d elež Italijanov ozir o m a  M a d ž a r o v  pa 
nekol i k o  upade,

- g lede intenzivnosti tega p r o c e s a  so r a z l i k e  med NMO v 
Pre k m u r j u  in NMO v Slovenski Istri (tabeli 1 in 7),

- na NMO S l o v e n s k e  Istre ni b i s tvenih razlik med mestnimi in 
ostalimi naselji; v mestih je irzazito višji le delež 
n e o p r e d e l j e n i h  (tabela 6),

- d elež p o t o m c e v  mešanih zakonov, ki so opredeljeni kot 
Italijani ali Slovenci, p o z i t i v n o  korelira z deležem 
narodnosti v n a s e l j u  (tabele 5, 12, 13 in 14),

- štev i l o  n a r o d n o s t n o  mešanih zakonov ozir o m a  g o s p o d i n j s t e v  
kaže, da ima o h r a n j a n j e  e l ementov i d e n t i t e t e  širše 
p r e b i v a l s t v e n o  zaledje, kot pa sta. narodnosti sami; 
n a r o d n o s t n o  mešani zakoni sami po sebi niso neg a t i v e n  pojav, 
saj d o k a z u j e j o  i n t e griranost m a n jšine v š irše d r u ž b e n e  
proc e s e  p r o s t o r s k e  in s o c i a l n e  mobilnosti.
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Tabele 1-14:
Sta r o s t n a  in n a r o d n o s t n a  s t r u k t u r a  na r o d n o s t n o  mešanih g o s p o ­
d i n jstev 2 m a d ž a r s k i m  o z i r o m a  italijanskim p r e b i v a l s t v o m  na 
različnih območjih NMO S l o v e n i j e  (Slovenska Istra in Prekmurje) 
1. 1981 (v %). Tabele sumarno n iso popolne, ker p r i k a 2 u j e j o  samo 
m a d žarsko ali i t a l i jansko ter sl o v e n s k o  in n a r o d n o s t n o  
n e o p r e d e l j e n o  prebivalstvo. V Slovenski Istri tabela 2ato ne 
o bsega 10 %, v P r e k m u r j u  pa 7 % prebi val stva. Izpadeta p r e d v s e m  
skupini Hrva t o v  in k a t e g o r i j a  "neznano", pri katerih bi morali 
vplive n a r o d n o s t n o  mešanih g o s p o d i n j s t e v  vrednotiti širše.

1. NMO
S l . Istre 
skupaj

0-9 10-19 20-54 55 in več Skupaj

Slovenci 53,5 44,6 40,4 34,9 41,4
Itali jani 26, 2 38,3 46,0 52,6 43,9
narod.neopr. 12,3 9,8 2,6 2,8 4,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2. NMO
o b č i n e  Izola 0-9 10-19 2 0-54 55 i n več Skupaj
Slovenci 60 45,3 41,1 32,4 42, 1
Itali jani 30 41,5 46,4 55,9 45,7
nerod.neopr. 2,5 11,3 3,4 4,4 4,6

Skupaj 100,0 100,0 100,0

3. NMO 
občine Koper 0-9 10-19 20-54 55 in več Skupaj

Slovenci 56,6 46,9 42,5 35,9 43,5
Itali jani 23,8 36,9 44,8 52,3 42,6
narod.neopr. 14,8 11,5 1,7 3,1 4,9
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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4. NMO
občine Piran 0-9 10-19 20-54 55 in več Skupaj

Slovenci 46,9 41,3 37,4 34,9 38,6
Itali jani 27,6 38,5 47,2 51,7 44,7
narod.neopr. 13,3 6,7 3,3 1,7 4,6
Skupaj 100,9 100,0 100,0 100,0 100,0

5. Nase l j a  Parecag,
Seča in Strunjan 0-9 10 -19 20-54 55 i n več Skupaj

Slovenci 41,2 36,0 29,7 33,3 32,6
Itali jani 35,3 52,0 50,5 52, 4 49,7
n a r o d .n e o p r . 17,6 — 1,7

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6. Mestna nase l j a  
S l . Istre 0-9 10-19 20-54 55 in več Skupaj

Slovenci 50,5 44,7 40, 1 34,3 40,9
Itali jani 27,3 36,9 45,9 51 ,3 43,4
n a r o d .n e o p r . 13,1 12,4 3,1 3,6 5,7
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

7. NMO 
Pre k m u r j a 0-9 10-19 20-54 55 i n več Skupaj

Slovenci 50,7 44,0 37, 8 3 1,7 38,7
Madžari 36,8 45,2 52,7 62,3 52,1
n a r o d .n e o p r . 4,2 4,1 1,4 1,7 2,2

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

8. NMO občine 
Lendava 0-9 10-19 20-54 55 in več Skupaj

Slovenci 52,5 44,0 38,0 28,5 38,6
Madžari 33,7 44,0 51,3 63,7 50,8
n a r o d . n e o p r . 4,7 4,6 1,5 2,3 2 S

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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9. NMO občine 
M u r s k a  Sobota 0-9 10-19 2 0-54 55 in več Skupaj

Slovenci 41,3 43,7 36,8 41,4 39,4
Madžari 52,9 53,5 60,2 58,0 58,0
n a r o d .n e o p r . 1,9 — 0,8 0,6

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

10. Mesto
Mu r s k a  Sobota 0-9 10-19 20-54 55 in več Skupaj

Slovenci 
Madžari 
n a r o d .n e o p r .

83,6
9,1
5,5

81 , 1 
7 ,5 
9,4

53,8
37,1
4,1

55,4
42,9

62,6
29,4
4,4

Skupaj 1 00 ,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11. Mesto 
L end a v a 0-9 10-19 2 0-54 55 in več Skupaj

Slovenci 
Madžari 
n a r o d n .n e o p r .

54,2
2 2,9
11,7

51,2
30,4
10,7

41,5
45,2
2,1

3 3,3
55,6
2,7

43,1
41,9
4,7

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

12. Naselja 
več kot 75 % 
m a d ž . p r e b .

0-9 10-19 2 0-54 55 in več Skupaj

Slovenci 
Madžar i 
n a r o d .n e o p r .

44,2
46,9
1,8

33,3
57,8

35, 1 
5 6,7 
0,5

23,5
7 1,7

32,7
59,9
0,5

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

13. Naselja s 
50 - 7 5 % madž. 
p r e b .

0-9 10-19 2 0 - 5 4 55 in več Skupaj

Slovenci 
Madžari 
n a r o d .n e o p r .

47,7
43,6
1,3

44,2
5 0,0 
1,2

35, 5
5 6 , 7
0,2

32,7
63,2
1,5

37,4
55,9
1,1

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



14. Naselja z
manj kot 50% 0-9 10-19 2 0-54  55 in več Skupaj
(brez mesta Lendava)

Sl ovene i 80,0 41,8 41,8 39,8 44,0
Madžari 14,3 45,6 49,8 51, 2 47,0
narod. neopr. — 3,8 2,7 4,9 r>O , X.

Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0


