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I. U vVvoD

Pridujota razprava je plod velletnega terenskega dela v Zgor-
njem Poso&ju, katerega namen je bil v podrobnostih prouditi
sledove kvartarne akumulacije in erozije in prispevati k bolj-
fem poznavanju geomorfoloiike podobe dna Sofke doline od Zage
navzgor. Ni odve& podirtati, da smo se trudili ponovno osvet-
liti nekatere nereZene probleme, ki so 3jih nakazali %e drugi,
da pa so se sproti pojavili Se novi in Stevilnejsi, kolikor
bolj nadrcbno smo se spufitali v problematiko. Lahko refemo, da
je vsak terenski obisk prinesel nova spoznanja in to ne samo
na razliénih obmoljih, ampak celo na Ze obiskanih krajih. Pri
delu smo se zavedali, da lahko prispeva nova spoznanja le zelo
podroben in sistematilen terenski ogled, kakor tudi laborato-
rijska raziskava gradiva. Morda v slednjem nismo povsem uspeli
iz Zasovnih in finan&nih razlogov, vendar pa se pred dokon&no
objave rezultatov nasiega dela razli®nim analizam gradiva ne bo-
mo smeli odreli.

Kako se je obnesla metoda ¢im podrobnejSega terenskega ogleda,
se je izkazalo tudi pri dragoceni najdbi fosilnega lesa na Ra-
dulji, ki je eden prvih virov za datacijo kvartarnih sedimentov
na podlagi analize C 14 pri nas. Ta profil je dobesedno skrit
pod obseZnim koreninskim spletom tik nad ju¥nim robom Radulje.
fe dosedanja analiza je opozorila na velik pomen tak¥nih najdb;
potrobﬁn pa bi bila ¥e detajlna analiza nahajaliifa samega. Po-
trebno bi bilo sistemati¥no odpiranje novih golic in profilov
za potrebe raziskovanj, toda z razpoloZljivimi sredstvi tega
doslej ni bilo mogofe opraviti. Poleg podatkov, ki so jih dala
geolofka vrtanja v Boviki kotlini, je bilo mogofe priti do di-~
rektnejSega vpogleda v strukturo kvartarnih sedimentov prav v
gadnjem ¥asu zaradi gradnje razli¥nih turistiZnih objektov. Te
gradnje se bodo e nadaljevale in zato niso izklju¥ene Se nove
zanimive najdbe.
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O raziskovalnih delih ekspertov Geolofkega zavoda SRS, je na
zavodu dostopna bogata dokumentacija, vendar Zal Se neobjav-
ljena. Za Boviko kotlino je bilo izdelanih ve¥ geolokih kart
dna in obrobja in Stevilni globinski profili kot priloge ela-
boratom. Iz vsebine teh del je yideti, kako so bili cilji teh
prouwdevanj v prvi vrsti aplikativni, feprav ni dvoma, da so
prinesli mnoga povsem nova spoznanja. To so bila doslej edina
sistematina proufevanja kvartarja v Zgornjem Poso&ju.

NaSe delo je teklo neodvisno od omenjenih proufevanj, vendar s
Birfe zastavljenimi cilji in je Ze ob rojstvu elaboratov Geo-
loskega zavoda pokazalo nekaj novosti in drugaZnih tolmadenj
v kvﬁiﬁbn razvoju Bovikega. Zato nobeno od obeh prizadevanj ni
bilo odvel in se ni dupliralo.

Na¥ cilj je, ne samo pokazati na moZnosti druga&nih tolmalenj
dosedanjih preprifanj, pa® pa napraviti &im boljfo primerjavo
in povezavo med dosedanjimi in novimi spoznanji ter jih prika-
zati tudi kartografsko v vsem pore¥ju Sofe nad ¥ago. Razen si-
stemati®nih raziskav Geoloikega zavoda, so proufevanja drugih
avtorjev v Zgornjem Posofju imela bolj ali manj obrobni zna¥aj.
Problemov geomorfoloXkega razvoja v kvartarju so se lotevali v
vsem Poso&ju ali pa skupaj z drugo geoloskeo in geografsko prob-
lematiko. :

Poleg prikaza celotne problematike smo poizkuXali na nove dolo-
%iti stratigrafske in kronoloSke odnose med posameznimi vrsta-
mi sedimentov, kar so omogo&ile nove najdbe ter He posebno da-
tiranje s pomofjo analiz C 14 in s pomofjo pelodnih analiz. Ta-
ko so postale nekoliko bol)j jasne razmere v obdobju pred nasto-
pom wilirmske ochladitve ter Se posebno v njegovem starejfem od~
delku.

PoizkusSali smo tudi zapolniti vrzel med Winklerjevim mindelsko-
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riZkim interglacialom in wiirmom. Slednjié pa nam je Zlo za
éim podrobnejsi pregled in rekonstrukcijo vseh tistih teren-
skih oblik, ki s svojo zunanjo podobo ka%ejo na na&in nastan-
ka in na poznejSo funkcijo, ki so jo dobile z dolofeno loka-
cijo. Razumljivo je, da so to predvsem mlajSe in najmlajde
tvorbe, ki so se ‘oql. ohraniti v celoti ali vsaj v ve&jem
delu.

Zahvalim naj se ob tem Geoloskemu zavodu za moZnost vpogleda

v dragoceni arhiv o raziskovalnih delih za HE Trnovo, Se po-

sebej ing. T. Nosanu za prijazno posredovanje nekaterih ela-

boratov ter za ustne informacije, dalje dr. A. Serclju za po-
membno raziskovalno dele pri pelodnih analizah in dr. M. Sif-
rerju za koristne nasvete.



IX. REZULTATI DOSEDANJIH PROUCEVANJ

Zaradi znalaja tega dela smo pregledu rezultatov dosedanjih
proutevanj namenili nekaj ve& prostora, pa tudi doslej niso
bili %e nikoli prikazani v strnjeni in primerjalni obliki.
Le glede najstarejBih ugotovitev smo se zadovoljili s citati
Briicknerja in drugih.

NajpomenbnejSe Briicknerjeve ugotovitve (191?) za Zgornje Po-
so&je lahko zdruZimo v naslednjem.

Avtor se ne pridru¥uje mnenju Taramellija, Prohaske in Gum~-
prechta, Zed, da je led tekel iz Rabeljske doline v Sofko, &e-
prav je bila ugotovljena eratska meja v viSini 1.630 m nad
prelazom. Na prelazu in v okolici leZ¥ijo danes postglacialni
pobo¥ni grufZi in mo¥no sprijeta postglacialna bre¥a. Takine-
ga mnenja je zaradi popolne odsotnosti rabeljskega felsitnega
porfirja, ki bi ga sicer upravifeno morali najti v dolini Ko~
ritnice. Porfirskl prodniki se pojavijo Sele okoli Boveca in so
lahko iz predelov ju¥no od VrEi&a, kjer so po Dienerju izdanki
porfirja. Briickner je bil predvsem prepridanja, da je led te-
kel izpod Mangrta na rabeljsko stran, od tam pa celo navzgor
proti prelazu Neveja in naprej v dolino Reklane.

Na Predelu bi naj segal led do 1.700 m viscko, medtem ko je
ni%je Polovnik deloval kot jez. Domneval je, da se je sofki le-
denik deloma cepil in odtekal tudi v dolino USeje, vendar niz-
ka terasa pri Tar@entu vsebuje le lokalni material (str. 1028 -~
1030).

Za podore med Kobaridom in Srpenico postavlja postglacialno
starost in pravi, da je gradivo pri Magozdu rahlo slojevito in



nagnjeno navzdol ob reki, Obenem je pomeSano z morenskim ma-
terialom, kar kaZe, da so podorne mase zgrmele na konec lede~-
nika. To nikakor niso prave morene. Podor v podro&ju grida
Na Kuntri je deloma poloZen na pasovito glino, deloma pa je
pod njo. To pomeni, da je prislo do velkratnin podorov (str.,
1039).

Glede postglacialnega jezera pri Srpenici pravi, da je podor
segal do 400 m visoko in toliko tudi veliko akumulacijsko je-
zexo, ki je segalo v Boviko kotlino. V njem se je odlagalo
ledeniSko blato, ob bregovih pa na mnogih krajih deltaste pla-
sti, Jezero naj bi segalo v bli¥ino vzpetine Na Radulji, kjer
so posebnolepo vidne deltaste plasti, ki jih prekriva vodo-
ravno odloZeni in sprijeti prod. Od Na Kuntri do Boveca bi naj
imelo to jezero dolZino 10 =~ 12 km. Briickner je ocenil globino
jezera na 70 m, Tudi za zgornji podor meni avtor, da pripada
obdobju umikanja ledu, kajti prod v deltastih strukturah vse-
buje Stevilne oraZence.

Briickner omenja ved golic ob spodnjem Glijunu ter ob spodnii
Rodici, kjer sc nad £lifno podlago najprej odloZene proti jugu
nagnjene prodne plasti, pomeSane z orqZenci, nad njimi pa je
odloZen horizontalni konglowerat bovike terase, ki je v spod-
njih delih enotne sestave (str. 1041).

Po Briicknerjevem mnenju se je struga Sofe le podasi vrezovala
v podor. V &asu, ko se je sofka delta premaknila od Radulje do
Zage, je bil odtok zarezanm le 1l m globoko v ¥ivo skalo, kamor
ga je bil stisnil podor,

Brilckner opozarja glede na situacijo ob sotofju obeh vod in tu-
di visje navzgor, da so prostrane terase, ki imajo v podlagi
deltaste tvorbe in nato horizontalni konglomerat, povsod brez
morenskega pokrova. Pad pa je nafel drugatne vrste konglomerat



cea 70 m vikje in to na Radulji.*t

Ta konglomerat je deltasto odloZen in plasti so nagnjene proti
jugozahodu. Na njem pa je odloZena morena. Ta deltasti konglo-
merat je po njegovem mnenju starej¥i od wiirmske ledene dobe,
vendar v podlagi ni bila opaZena morena, ki bi priZala bolj
tofno o starosti konglomerata. Odgovarja torej neki starejsi
ojezeritvi, ki je segala najmanj do viZine 470 m (str. 1041).

Briickner je opisal morene umikalnih Etadijev Ze 1. 1891, Te

je opazil v dolini Koritnice, nato v dolini Trente nad sv. Ma-
rijo in na pobo¥jih Krna. Tvorbe, ki so podobne &elnim more-
nam, so bile opa¥ene Se v dolini Bavi&ice in v dolini MoZnice.

V zadnjem delu doline Koritnice omenja vsaj tri nasipe, ki se
vlietejo pofez Sez dolino in so bili odloZeni na desni strani

doline, Nasipi so iz apnenfastega gruifa pomeSanega 2 veliki-
mi bloki. Oblike nasipov so tu bolj tam manj o&itne.

Celne morene so v notranjih delih doline So¥e v Trenti slabde
ohranjene. Pri najspodnejsih hiSah Zapodna je nasip, ki se
vlefe polfez ez dolino in se naslanja na severna pobo&ja. Pri
tem zapira dobro izoblikovano Celno kotanjo. Ledenilkega po~
rekla bi mogle biti tudi nekaj niZije najdene cbseine odklad-
nine, Tik pred sv. Marijo se je tudi ohranil dobro viden nasip.
Briickner dalje daje pregled naslednjih ¥tadijalnih ledenikov:

*1 Po naSem mnenju gre za powoto, kajti Radulja ni v viSini
470 m temvelZ najve® le 457 m visoka. Poleg tega na vrhu Ra-
dulje nikjer ni najti tako obseZnega konglomeratnega pokro-
va, o katerem govori avtor. Prej je verjetno, da pri tem
misli na Ravni Laz, severcvzhodno od Bovca, ki pa je obli-
kovan v police od cca 500 m do 670 m visoko. Na avstrijski
specialki 1 : 75000 ima Radulja (Na Radelje) viSino celo
499 m, na originalki 1 : 25000 (avstrijskega izvora) pa je
navedena viZina 463 m. Isto viZino ima najviiji del je
tudi na italijanski top. karti 1 : 25000,
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od vseh naj bi bil najdaljsi Trentski in sicer 6,5 km, naj~
krajsi pa MoZenski 3,6 km, Pri tem je verjetno ratunal razda-
1jo od najviSje tod¥ke v zbirnem obmo&ju do Celnih moremn. Pri-
pomnino naj, da so po nadih meritvah navedene razdalje velino-
ma nekoliko premajhne. Lodnico velnega snega postavlja na
okrog 1,600 m in prisoja ta Stadij biihlskemu, Sledove kasnej~
Sih Stadijev ni ugotavljal (str. 1042).

Kossmat (1916) se je naslonil predvsem na Briicknerja ter ga

v nekaterih pogledih dopolnil, predvsem glede terasanil nivo-
jev v spodnjem Poso¥ju. Za nas je morda pomembna njegova ugo-
tovitev ene visoke terase, katere prod leZi pod mlajSimi od-
kladninami. Kossmat je razumel Briicknerja tako, kot da so sle-
dovi interglacialnega jezera ohranjeni zahodno od Bovca. Kos-
smat daje primerjavo med strmcem visoke terase in sedanjim
soSkim tokom pri femer v osnovi ugotavlja, kako je prva bist-
veno bolj nagnjena od danasnjega strmca. Visoka terasa ge ne-
kaj kilometrov pod Zagradom potopi pod danasnjo ravmico. 25
km jugozahodno od GradiZke so dosegli relni prod fele v globi-
ni 211 m. Za tak#ne velike vertikalne razlike 15fe Kossmat v
spodnjenm Posodju tektonske vzroke, medtem ko je navzgor po

ob So&i razlike povzro¢ila po njegovem mnenju erozija. Za pro-
£i1 Radulja - struga Sode navaja Kossmat v tabeli viSinsko ras-
liko 110 m. Vmes je na viZini 400 m spodnja terasa, v viSini
470 m pa je zgornja ali visoka terasa. Tudi tu se nam ne 2di
verjetno, da je Kossmat upofiteval pravo viiino Radulje, ampak
je morda podatek enostavno povzel po Briicknerju (str. 669 -
672) .

Winkler se je problemov pleistocenskega dogajanja v Poso¥ju lo-
til velkrat zaporedoma in to lodenc po peodro&jih alli pa po zna~
#ilnih obdobjih. Zate ga lahko smatramo za doslej najbolj iz~
érpnega proufevalca pleistocenske geclogije in geomorfologije
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srednjega in zgornjega Posodja.

Winkler (1926) kot prvi omenja staro talno moreno (cca 10 -~
20 m) s Btevilnimi ora¥enci na Str#il¥u (486 m), Ta po&iva
na fli8ni podlagi, pokrita pa je s pokrovom iz deltastega
konglomerata, Plasti konglomerata visijo proti jugu. Po svo-
jih lastnostih konglomerat odgovarja interglacialnim delta-
stim odkladninam, ki imajo na severnem obrobju Bovike kotline
Se ve&ji obseg. Obem nahajalifZem je skupna moZna cementira-
nost in pojav pogostih votlih prodnikov. Morena pod konglome-
ratom je 1 m na debelo preperela in moZno razpadla ter je v
tem delu rumenkasto rjavo obarvana. To dejstvo naj bi bilo
zadostno za dokaz precejinje starosti moreme, ki naj bi se
odloZ¥ila pred velikim zaﬁ;denjen So¥ke doline v mindelsko~
rifkem interglacialu. Gre torej za moZnost obstoja starople-
istocenske morene giin¥ke ali mindelske starosti, Morena in
konglomerat sta se na tem mestu ohranila zaradi zatiSne lege
(str. 7-9). Pravi, da je ta najdba povsem slufajna.

Po Briicknerju povzema Winkler, da je veliki starejSi enotni
interglacialni dolinski zasip, ki naj bi bil starejsi od wir-
ma, ostanek starejfe akumulacije po najstarejsi poledenitvi,
Ta bi odgovarjal Briicknerjevi interglacialni delti, Za zgor—-
nje Posofje navaja nekaj novih nahajalis&: juZno od Trnovega
je konglomerat pokrit s sprijeto brefo, v Boviki kotlini so
poleg interglacialne delte na Radulji in konglomerata na Str-
¥i%%u, 6K %e obse¥nejle odkladnine istodobnega nastanka in iste
vrete na severnem obrobju kotline v obmo#ju Ravmega Laza. Tam
se vlelejo 1 kilometer dalel konglomeratne plasti, ki so v
spodnjih delih deltasto, v viijih pa horizontalno sedimenti-
rane. Dosegajo debelino do 300 m, saj jih je najti e 680 m
visoko. Ta konglomerat je gotovo v genetski zvezi z onim na
Str¥ifdu,



Sledovi tega zasipa so 5e nad vasjo Sofa nasproti Vrsnika

na desnem bregu Sofe. Tudi tu dosega debelino Sez 300 m in
ga je najti Se 1000 m visoko. Je zelo trdno sprijet in se-
stavlijen iz dobro zaobljenih prodnikov. Med Vrsnikom in Tren-
to so na desnem brequ razgaljene obseZine kolidine sprijetega
poboZnega gruia, ki segajo visoko navzgor. Le~ta je starej-
51 od zadnje poledenitve in zato morda iz zadnjega intergla-
ciala (str. 11 - 15),

Winkler je glede znafaja gradiva razli¥ne starosti opozoril
predvsem na podobnost med interdlacialnim in recentnim pro-
dom, v katerem prevladujejo prodniki iz svetlih alpskih ap-
nencev, Mladopleistocenski prod pa naj bi kazal manj svetle-
ga apnifkega proda triadne starosti. Dalje opozarja, da je bi-
lo cementiranje interglacialnega proda zakljufeno ¥e pred na-
stopom naslednje glaciacije, kajti kosi tega konglomerata se
najdejo v mladem glacialnem produ (str., 15).

Winkler na osnovi razmer pod Mostom na Sofi sklepa tudi o po-
membni vlogi erozije v mlajZi dobi. Tam leZi konglomerat 200
m nad sedanjo dolino in tudi na Bovikem je konglomerat cca 100
= 200 m nad danasnjo strugo. Podobno je v Trnovem. Winkler na-
vaja od drugod iz srednjega Posofja in iz doline Tolminke raz-
liéne dokaze, ki prifajo o tem, da so bili konglomerati inter-
glacialne starosti najprej erodirani in Eele nato pokriti npr.
s podorom in slednji¥ z wlirmsko moreno.

Winkler poizku¥a povezovati' podor pri Trnovem, ki po njegovem
mnenju izgleda nekoliko starej¥i kot tisti pri Svini, z nastan-
kom interglacialnega jezera in akumulacije v Boviki kotlini.
Bre¥e namre vsebujejo kose konglomerata. In ¥ele ta po‘tvnl
brefa je bila nato prekrita z wilrmskim ledom.

V €elni kotanji sofkega ledenika, tj. v kotlini Most na Sofi -
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Selo, je v interglacialnemu konglomeratu nastala najprej glo-
boka erozijska dolina, ki je bila nato najprej zasuta z mo-
go&nim: mladoglacialnim prodnim zasipom in Zele preko njega
so odloZene wiirmske morene. Zaradi tak¥nega stanja je inter-
glacialnemu konglomeratu prisodil ob&utno ve&jo starost v
primerjavi z wiirmskim sedimenti. Med prvimi in slednjimi je
ofitno preteklo precej dolgo obdobje, v katerem je najprej
prislo do globoke erozije interglacialnih nanosov, nato pa do
prekritja s fluvialnimi prodnimi sedimenti in to Be pred
wiirmom. Interglacialnemu konglomeratu zato prisoja s t a -
rost velikega mindelskorisikega
interglaciala (str. 17-18).

Winkler je sledil ostanke tega konglomerata do izvira Sole,
eprav podrobno ne navaja nahajalisS€a. Nikjer ni nafel kakri-
negakoli stika z morenami, kar pri¥a, da je bila takrat doli-
na prosta ledu. Pojav tega zasipa naj bi se skladal s podob~
nimi pojavi drugod v Alpah. Vendar pa naj bi bila ofitna na-
vezanost tega konglomerata na poledenela podro&ja (str. 18).

V pregledu mladoglacialnih sedimentov omenja Winkler najprej
veliko mladokvartarno prodnoteraso sofke doline. Gre za ostan-
ke mlajSega interglacialnega konglomerata, ki bi ga po staro-
sti in poloZaju primerjali s Kossmatovim prodom visoke terase.
Najbolj zunanje morene sofkega ledenika leZijo neposredno na
tem mladokvartarnem konglomeratu, ki pa je malo erodiran. V
mladokvartarnem konglomeratu pod Mostom na So&i dominirajo
dachsteinski prodniki, povsem odsotni pa so grdédenski pede-
njaki in zeleni porfirjevi prodniki iz doline Idrijce. Xa-
sprotne situacija je v recentnem produ, kjer je dacshteinske-
ga apnenca manj, Vzrok za to je zajezitev akumulacije Idrijce
v mlajfem glacialu, zaradi fesar se njen prod ni mogel meSati
z ledeniSkimi sedimenti.
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Petrografske razlike med razli®nimi kvurtarnili materiali,
pogostost oz. siromaSnost dachsteinskega gradiva v felni ko-
tanji je posledica razli®nih procesov in razli®nih odnosov
med podlago in nastopajofimi ali umikajo¥imi ledeniki. Nasta-
nek mlade pleistocenskega konglomerata je zelo verjetno pove-
zan z zafetkom wiirmske ledene dobe, ko je led v visokih go-
rah ¥e nastal, v predgorske doline pa Se ni segel, Tako je v
tej vrsti konglomerata manj dachsteinskih prodnikov, V pred-
gorju se namrel manj uveljavljajo triadne kamnine. Globlji
deli profilov Ze vsebujejo prete¥no dachsteinske prodnike,
zgornji pa manj. Tudi grob sestav konglomerata govori za bli-
Z#ino ledeniSkih procesov in dokazuje, da je bila v podro&ju
napredujofega ledenilka erozija pomemben proces (str. 28-29).

Med profili, ki izpridujejo interglacialno starost omenja
Winkler tudi nahajalife v dolini U&je, kjer je v podlagi
zaobljen skalnat grul¥, Ta je prekrit z lepfe zacbljenimi in
gsedimentiranimi prodnimi plastmi in na vrhu vsega je talna
morena, ki vsebuje velike oraZene bloke. Winkler meni, da

gre za material mladokvartarne starosti, dommevno iz rt@‘ib-
wliirmskega interglaciala., Talna morena pa izvira iz sofkega le-
denika, ko se je ta umikal navzgor po dolini.

Winkler spravlja tudi nahajaliie pasovite gline v Koritnici
nad Klu¥ami v zvezo s podobno akumulacijo v BovEki kotlini,
ki naj bi obe nastali istofasno. Iz vi¥inske razlike 100 m
domneva o tektonskem dvigu doline Koritnice (1927, str. 104).

Obsefen nasip na spodnjem koncu doline BavE&ice ima Winkler za
podor., Nastal naj bi vzhodno od Klu¥ na pobodju vzporednem z
mojstroviko dislokacijo, ki je prekril dno doline 3 km na Bi-
roko in zajezil zgornji del doline, ki je danes Ze osuSeno je-
zero (str. 104).



-12 -

Po Winklerjevem mnenju je treba rafunati na vplive tektoni-

ke tudi v kvartarju in Se danes, vendar ne glede debeline in
mesta akumulacije. Pa¥ pa opa¥amo naraiZfanje debeline pleis-
tocenskih sedimentov, predvsem tistih iz velikega intergla~

ciala, ob toku navzgor (str. 105).

Winkler ugotavlija, da ni bilo mogole to&no razlikovati med
wiirmskim in riZkim qlacialon v Posoéjn. Glede na razmere Vv
zgornjem Posaviu bi v-ekakor dalo l. sklepati tudi na obstoj
obeh pcledenitev.

Winkler je precej pozornosti posvetil tudi pozno in postgla-
cialnim akumulacijskim tvorbam v srednjem in zgornjem Poso®~
ju, seveda najvel tistim v spodnjem delu sofkega ledenika.

Ne moremo mimo spoznanj o znafaju najzgornejfega podora v do~
lini Sofe nad Trnovim, ki je segel s svojim vplivom po Wink-
lerjevem mnenju vse do vasi Sofa v Trenti, to je precej vis-
je kot pa je menil Briickner. Jezero naj bi doseglo nivo med
460 in 470 m. Na to kaZejo ¥tevilni sledovi obreinega zasipa-
nja v Boviki kotlini kot so delte, terasni ostanki in pasovi-
te gline. Tak terasni ostanek ob spodnjem Slatenku v viSini
543 m bi mogel biti celo sled terase, ki je nastala ob robu
glavnega ledenika.

Winkler opisuje situacijo okoli soto¥ja Lepenje s Sofo, kjer
je naSel pasovito glino precej visoko, tj. med 460 in 470 m in
to pod pokrovom refnega proda, katerega povrije je 30 m viSje.
Avtor je mnenja, da so se na tem mestu ohranili v vedjem ob-
segu ostanki zasipa, ki jih je ni¥je manj.

V dolini Sofe vzhodno in jugozahodno od Bovca so izrazite
predvsem tri terase.

Ker nikjer ni bilo mogofe najti sledov neposredne bliZ¥ine lede-
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nika, je avtor prisodil jezerski fazi postglacialno starost.
Ledenik bi naj takrat bil nekje okoli izvira Sofe. § tem po-
pravlja Briicknerjevo domnevo o poznoglacialni starosti jesze-
ra (1931, str. 8-8l).

Winkler je kot prvi opazil Htevilne morenske nasipe, ki jih

je odlo¥il Kaninski ledenik v severozahodnem kotu kotline in
to od zatrepa pri PluZnah do pol poti do Boveca, Morensko gra-
divo je iz dveh lo¥enih nasipov, med katerima je cona pobod-
nega grulfa, Gradivo je tipifno morensko 2z oraZenci in bloki,
sestavljeno izklju¥no iz dachsteinskega apnenca., Winkler je

kot prvi ugotovil tudi zanimiv pleistocenski profil zahodno

od Plu¥en, kjer je v podlagi wiirmska morena solikega ledenika,
preko nije je odlo¥en lokalni fluvioglacialni prod, vrhu tega pa
je odlo¥ena morena kaninskega ledenika. Z%al avtor to¥no ne na-
vaja nahajalis¥a, Zeprav je ta profil odprt le na enem mestu
ob sotofju Glijuna z Ro¥ico. Prav to obmo¥je v kotlini se mu
zdi pomembno tudi za ¥tudij Sasovaih odnosov med nastankom bovs-
ke terase in starostjo kaninskega ledenika. Meni, da je boviko
jezero mlaj%e od ledeniifkega sunka, slednjega pa uvriéa v
biihlski ¥tadij. Nastanek teh moren se mu zdi Sasovno soroden

z ostalimi 3tadijalnimi morenami zgornjega Posolija. Nizka le~
ga nasipov naj bi bila posledica obseZnejSega zaledja (str.
84-85).

~

Melikove Htudije iz Zgornjega Poso¥fja so poslednia cbjavljena
dela o problemih razvoja reliefa v pliocenu in predvsem v ple-
istocenu (1956, 1961, 1962). Pri tem je le Sercljev palinolo¥-
ki opis in analiza dveh profilov na Bovikem !;ajloga datuma.

Melika so v tem delu Posodja zanimali predvsem najmlajsi sle-
dovi pleistocenske poledenitve, ki jih je raziskoval na sever-
nem robu Bovike kotline in v dolini Koritnice. V svojem prvem
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delu (1961) se je najvel posvetil sledovom umikalnih Etadi-
jev v kotlini in v soto&nih dolinah, Melik ugotavlija, da le-
deniki v obdobiju bilhlskega ali ammerskega Xtadija niso ved
segall v kotlino, ampak so pustili "ogromne morenske nasipe
tik ob Bovecu". Malo kasneje pa pravi, da se ledenik tega
Ytadija niti ni pribli¥al Boveu in da njegovih moren tu ne
moremo iskati. Pal pa so sledovi tega Xtadija v %elnih mo~-
renah ugotovljeni ob sotofju fumnika in Lepene in v srednjem
delu doline potoka Slatenka, v vidini okoli 700 m visoko (str.
304).

Melik je drugale kot Brlickner in Desio, postavil morene iste-
ga Stadija v Koritnici precej niZje navzdol in sicer pod
Spodnji Log., Le~ti segajo vse do ustja Mo¥nice, Tam se poja-
vijo tudi istodobni nasipi, ki izvirajo iz same doline MoZni~-
ce, Melik opozarja na primerjave z razmerami v Bohinju, ki
da so podobne., Morenski nasipi v tem obmo¥ju se mu zdijo po~
sebno veliki in ¥tevilni,

Tudi v Bavi&ici so odloiene Zelne morene istega H¥tadija in
sicer tik nad prehodom h Koritnici, v sprednjem delu BavZ&i-
ce (str. 306).

Bovikemu kotlu se je najbolj pribliZal v biihlskem 5tadiju le-
denik, ki je polzel iz Kanina. Njegove sledove je opazil Ze
Winkler (1926). Melik je mnenja, da je bil to ledenik iz do-
line Krnice. Ta naj bi se v vi¥ku svojega razvoja spustil
vse do terasne planote Na Radulji, kjer naj bi bile morene
zaznavne v napetih polo¥nih nasipih (str. 307).

Glede Kaninskega ledenika je na drugem mestu Melik zapisal,
da je v bilhlskem 5tadiju segal morebiti za kraj¥o dobo celo
mimo Zage do Trnovega (str. 321).
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Za proufevanje sledov mlado kvartarnih dogajanj v Boviki
kotlini je deloma pomembno tudi dogajanje v soski dolini pod
Zago. Tu je posebno Melik posvetii precej truda proulevanju
podorov in sicer tistega pri Trnovem in onega pri Magozdu.
Drugafe kot Briickner, Winkler , ki sta domnevala obstoj enot-
nega jezera, segajolega od obeh podorov navzgor do Bovea in
Se ez do viSine 400 m oz, 470 m, je postavil tezo, da so
podori) nastali Se v tasu, ko je v dolini vztrajal led
in da so nastale ob tem lokalne zajezitve., Torej vsak od obeh
podorov bi naj povzrolil lokalno zajezitev. Zgornji podor

bi naj povzrofil zajezitev, ki bi segla v boviko ketlino.
Tega pa Melik direktno ne domneva. To je le deloma v skladu
z Briicknerjevim misljenjem (str. 318-321). Svoje dommeve ©
lokalnih jezercih potrjuje Melik tudi z obstojem drugih podorov
v zgornjem Posolju, posebno v obmoju vasi Sofa, Omenja pred-
vsem podor pri Cr&i, ki naj bi zaprl pot soi,fa naj bi se
razlila v zajezitveno jezero, . ki je pustilo za seboj tudi
pasovito glino tik nad izlivom Lepene v Sofo. Le~to sta ugo~
tovila Winkler in Planina (1954, 1931).

Vzro¥no povezanost med podorom pri Cr¥i in jezerom ;. naj bi
razjasnile Eele podrobnejSe raziskave. Melik se pridruZuje
splofnemu mnenju, da spadajo ti podori v mlajSa obdobja. (Str.
324 po Briicknerju in Kossmatu).

Ob koncu svoje Htudije Melik poudarja, da je ena najbolj in-
teresantnih nalog za prihodnost v Zgornjem Posofju prav prou-
Sevanje jezerskih sedimentov (str. 328).

Melik je med drugim tudi mnenja, da nikakor ni moglo priti do
pretakanja ledu iz doline Mangartskega potoka prek Predela na
drugo stran, temvel kveljewmu obratmo, tj. iz Rabeljske doline
v porelje So¥e, o femer ne dvomi tako za wiirmsko dobo, kakor
tudi za umiXlgne Stadije (str. 306).
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Pri tem se zdi, da pa Melik ni povsem verno tolmafil Desijeve~-
ga gledanja glede pretakanja ledu ¥ez Predil v biihlskem 3ta-
diju, kajti citira le str. 433. Desio se je strinjal =z
Briicknerjem o obstoju wiirmskega ledenika v dolin{ Mangart-
skega potoka, toda ob koncu razpravljanja jasno govori o moZ-
nosti, da je led iz doline Ziljice tekel na sokko stran, o
Zemer prifa ¥e debelina ledu v Rabeljski dolini - cca 750 m,
Desic sicer najprej pravi, da ni dvoma o mangartskem izvoru
morene na Predelu, toda pozneje vendarle dovolj jasno govori
0 tem, da se je ledenik iz Mangrta obrnil proti dolini Korit-
nice. Ta obrat naj bi potrjevali tudi jurski liadni ocolitni
apnenci v moreni pri Srednjem Logu., Ne pojasni pa, odkod naj
bi le~ti izvirali, Pa¥ pa nadaljuje, da je bil glavni lede-
ni%ki tok izpod Neveje v Rabeljski dolini usmerjem proti Zil-
jici in da mali ledenik izpod Mangrta zanj pa® ni mogel biti
resna ovira, Material iz sofke strani ni mogel priti na zilj-
sko stran. Jezerska kreda na Predelu, nagnjena proti wvszhodu,
je verjetno iz dobe, ko je Predilica tekla najprej proti je-
zerskemu bazenu Rabeljskega jezera in so ga na vzhodni strani
zajezevale morene Mangrtskega ledenika (Desio 1927, str. 332).

Malik je mnenja, da bi v dolini Koritnice mogli slediti dvem
ali trem stopnjam biihlskega #tadija, podobno kot v Bohinju.
To so stopnja pod Strmcem, pod Spodnjim Logom ter ob ustju
MoZnice,

Melik omenja tudi pri Kalu-Koritnici morene, rjavkasto rumen-
kaste barve, ki jim jo daje obilica primeZane krede. Istovrst-
no moreno je naSel na levem bregu So¥e ob razlo¥eni vasici
Jablenci. Morene nimajo oblike nasipov, ker so precej nepro-
pustne in so jim vodice, ki se v njih javljajo, spremenile
prvotne obliko. Segajo od 420 m precej visoko navzgor nad

sofke terase, Za te druge morene pravi, da krede v njih ni.

%Za oboje meni, da so nekaj starej¥e od stadialnih in iX¥&e zanje
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izvor v koritnilkem ledeniku, ki naj bi segal v Soiko doli~-
no, ko je ta bila ¥e prosta ledu. Obenem dvomi, da bi bile
te morene v zvezi s pluZenskim ledenikom (str, 315~316).

Melik (1954, str. 45) je ugotovil, lepe ¥elne morenske na-
sipe ob -podnjen toku Slatenika, tam, kjer le~ta doseZe pod-
no¥je (ne omenja podnoZje Cesa?) na zahodni strani Javor¥ka.
To je tam, kjer se deber nekeoliko raziiri in se pojavijo prve
koienice s seniki (na karti so nasipi ozna¥eni Be globoko v
dolini). Tam sta dva morenska nasipa, ki le¥ita prek vsega
dolinskega dna, vendar z glavnim delom prete#no na desni
strani potoka. Nekaj niZje je Ze tretii morenski nasip, prav
tako visok in Hirock, toda z glavnim delom na levi strami,
Golice razodevajo bleXfel¥e svetlo morensko apnilko sestavo.
Izvor tega gradiva i5%e izklju¥no le iz doline Slatenika in
gicer iz pobo¥ij gorskega grebena VrEi¥a 1897 m, ki predstav-
lja zaklju¥ni del Krnskega pogorja. Toda glavne mase so ofit-
no prihajale s severnih pobo¥ij VrEi¥a, kjer so se mogle zbi-
rati v dolinskem sklepu med VrEifem in Lipnikom 1867 m (1954,
str, 4S5).

Melik ni zavzel do starej¥ih kvartarnih sedimentov v BovZki
kotlini nobenega lastnega stalilfa, navaja le navedbo Winkler-
ja. Pat pa trdi, da je bpvika terasa sestavljena iz dveh Sa-
sovno razli¥nih zasipov in sicer iz konglomerata, ki je v
podlagi in sipkega proda, ki le tega pokriva. Meni, da je
prod znatno mlajfi od konglomerata in da je prvi morda inter-
glacialne, wilrmske ali postwlirmske starosti. Vendar pa kenglo-
meratu, ki je v podlagi,pripisuje vmesno starost med prodom

in konglomeratom v Str¥iX&u (1962, str. 315).

Melik razpravlja tudi o fluvialnem zasipu, ki je spremenjen
v konglomeratne zaplate ob spodnji Ro&ici v vi¥ini okoli 400
m in ga Zasovno primeria z laboro v boviki terasi, ¥el da je
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v docela podobnem poloZaju in je lahko le nadaljevanje iste
(str. 316).

0d vseh dosedanjih geclo¥kih in geomorfoloXkih raziskovanj
je nedvomno poslednije, ki je bilo opravljeno s strani Geolos-
kega zavoda, najbolj temeljito in detajlno. Posebno dragoce-
no je bilo geolofko kartiranje v merilu 1 : 10000 in celo

1 : 5000 za obmo¥je Bovike kotline, ki nudi zelo podroben
vpogled v razSirjenost razlifnih vrst pleistocenskih sedi~
mentov v kotlini. Avtorji so se trudili dati le tem tudi ge-
netsko oziroma starostno oznako, kar je pomembna orientacija
za nadaljnja raziskovanija tega ; ocbmo¥ja. Poleg povriinskih
raziskav prina¥a arhivsko gradivo izredno dragocene podatke
© globinskih vrtanjih, 4 g =gk e g4

v okolici nekdaj predvidene pregrade za boviko akumulacijsko
jezero. Rezultati vrtanja so dostopni v posebnih elaboratih
geolofkega zavoda,

Med elaborati naj omenimo le tiste, ki so najvel doprinesli
k novim spoznanjem. To je'nnjproj Ku¥¥erjevo Predhodno geo-
lo¥ko poroZileo (1955), ki kot novost prinaSa geolo¥ko karto
dolin v srednjem in zgornjem toku So¥e, 2z nekaterimi novimi
nahajalis®i konglomerata in novimi ¥elnimi morenami v Trenti
(merilo 1 : 50.000).

Leto dni pred zakljuZkom raziskovalnih del je Crad zdruZil
dotedanje ugotovitve v enem elaboratu, iz katerega smo rpali
mnoge nove podatke. Zal pa ugotavljamo v tem delu, da niso
citirane prva domaZa objavljena dognanja o pleistocenskem raz-
voju Posofja izpod peresa Melika. :

Glavne in nove ugotovitve v Gradovem Porofilu (1964):

- Interglacialni konglomerat, prod in brea so sestavljeni
prete¥no iz apnenevih prodnikov, v manjsi meri nastopajo



prodniki scaglie in fli¥nih peX¥enjakov. Posebno v gpodnjih
delih plasti je sortiranost slaba.

Podobnega sestava so wirmeke in postwiirmske morene, ora¥en~-
cev je razmeroma malo,

Jezerska kreda se je ofitno odlagala v razmerah, ki so ti-
pifna za ledeniZka jezera. Warve so jasno izraZene,

V vrtini V 37 so dognali najprej 15 m aluvijalnega proda,
nato jezersko kredo do globine 212 m in pod njo prod do glo-
bine 270 m, kijer sc zadeli na triadni apnenec. Debelina je-
zerske krede je torej skoraj 200 m. Glede na debelinc 1 -
2,5 mm, kolikor naj bi se usedlo krede na leto, se je po teh
navedbah kreda na tem mestu odlagala 8000 do 20,000 let.

Avtor razlikuje vifje in ni¥je akumulacijske tor;... Prod
v vi%jih terasah je na splofino drobnejsi kot v niZjih tera-
sah,

Posebno sedimentaciisko kategorijo predstavlijata grul® in
vriaj (verjetno pobo¥ni grus€ in gradivo vriajev), ki je
prete¥no iz apnenca.

Interglacialni konglomerat, prod in bredo ter wilrmske more-
ne, kategorije, ki so vrisane tudi na geolofki karti, pris-
teva avtor pleistocenu, vsi ostali sedimenti pripadajo ho-
locenu.

Na obmo¥ju Poljanice v vidini okoli 600 m in JuZno od Boke
na vifini okoli 700 m je avtor ugotovil interglacialni prod,
ki sestoji iz sivega apnendastega proda in deloma fliZnega
pelifenjaka, Pe¥fenjaka je ve¥ na Poljanici, Debelina teh
sedimentov v splofnem ni velika.
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Jezero je nastalo zaradi podora med Trnovim in Srpenico
in bi segalo do ¥rte Cezso¥a - Plu¥ne. Na tej liniji kon-
fuje jezerska kreda in za¥fenjajo deltaste plasti, ki so
deloma konglomerirane. Jezerska kreda je bila ponekod nak-
nadno erodirana ali pa prekrita z gruifem in aluvijalnimi
nanosi,

Avtor navaja moZnost obstoja dveh jezerskih kotany in si~-
cer nad in pod Boko., Poleg tega so bili odkriti ostanki lo-
kalnih zajezitev v dolini Ueje.

V obmo&ju delte je jezerska kreda odloZena na fliZno podla-
go, medtem ko je v profilu Suhi potok po geofizikalnih ra-
ziskavah (Sumi F,, Rihtar B., 1963~1964) Se do 100 m proda.
Avtorju se to zdi malo verjetno in domneva da gre v podla~
gi za talno wiirmsko moreno.

Avtor omenja poleg podorov pod Srpenico Se podor pod Boko
in podor nad Kr3ovcen,

- Vifje in ni%je terase so popoledenitveng starosti. Prod
visiih teras je deloma cementiran v horizontih, NiZje tera-
se so iz slabo cementiranega proda, ki je bolj grobe sesta-
ve, poleg tega pa je pome¥an s samicami peska in mivke. Po-
vriinsko in po debelini zavzema precej manjSi obseg kot
vije terase.

Ostanki viZjih teras so He pod Boko in pri izlivu Uleje, de-
loma med Zago in Srpenico,

Terase se spu3fajo v smeri vodnega toka in visoka bovika te-
rasa ima strmec 7,5%,. Prod bovike terase postaja proti za-
hodu vedno drobnejsi.

Avtor omenja deltaste plasti pod Turo in domneva, da se je



poloZaj delte spreminjal.

- Zanimiv je profil v Boviki terasi v bli¥ini lezsole. V
podlagi je pofievno odlo¥en prod, rahlo sprijet, nad njim
pa Je 8 m konglomerata., Tega prekriva slabfe sprijet prod.

- NHa geolo¥ki karti je treba omeniti poleg zgoraj navedenih
kategorij Ee posebno oznako pod imenom morene in grust.
Iz teksta ni razvidno v fem se to gradivo razlikuje od

ostalega.
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IIXI. PROBLEMATIKA IN METODOLOGIJA

Iz pregleda dosedanjih rezultatov proufevanj v Boviki kotlini
je opaiiti. kakéuboznavanje in razumevanje mlajsih dogajanj
mnogo boljse kot starejsih, je mnogo bolj kompletno in z manj
ugankami, Razumljive je, da je to odraz cbilice dobro ohranje-
nih mlado pleistocenskih in post pleistocenskih sedimentov,

ki jih je mo& najti na povriini ali pa so vsaj lahko dostopni.
Podoben vtis smo dobili tudi sami, le da bo mogole dosedanjo
podobo, predvsem tisto, ki so nam jo dali Winkler, Melik in
Kusfer in predvsem nazadnje Grad, vendarle Se v marsifem dopol-
niti, Geolodki karti Bovike kotline in Zgornjega Posolja Kul~
Cexrja ip Grada (1964) sta doslej najvedji doprinos tpoun:%ja
razporeditve kvartarnih sedimentov v tem alpskem cbmodju. Za-
to se bowmo k njima v nadaljnem tekstu fe velkrat vracdali, ta-
ko zaradi eventualnega dopolnjevanja kakor tudi zaradi even-
tualnih drugadnih interpretacij.

Sprito obilice najdb razli&nih sedimentov, ki so nnogﬁ med se-
boj primerljivi, mnogi pa imajo vsaj po zunanjih znakih neke
specifitne lastnosti, sodimeo, da je potrebno bolj studiozno
pristopiti k njihovi analizi, Do sedaj je bilo napravljenih
zelo malo sedimentololkih analiz kvartarnih sedimentov. Ver-
jetno je, da trenutno Ze ne bomo mogli razpolagati z vsemi
podatki o sedimentih, ki bi nam vsem pojasnili njihov nasta-
nek, izvor in predvsem starost. Kljub temu pa bomo poizkuiali
izkoristiti nekaj moZmosti, ki jih je nudil teren. '

Podobno kot Ze doslej smo mogli na terenu ugotoviti nekatera
glavna nahajalisfa posameznili vrst sedimentov, ki morxejo slu-
5iti kot glavni nosilei geomorfolodke rekonstrukcije dogajanj
v kvartarju. 8 tem ni relenc, da ne morejo biti tudi manjde

krpe (ali celo povsem osanljena nahajalista, po obsegu mo&no
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omejena) izredno velikegya pomena za konstrukcijo nekega si-
stema,

Ob primerjavi podatkov globinskih vrtanj in podatkov s teren-
skega proufevanja se vsiljuvie predvsem ugotovitev ¢ obratnem
sorazmerju med dimenzijami oz. debelinami sedimentov ter stra-
tigrafsko oz. kronolokko razvitostio sedimentov, Vrtanja so
ugotovila v glavnem izredne debeline, toda enostavno zgradbo
in verjetno majhno starost kvartarnih sedimentov, nédt.- ko
je pestrost in Stevilnost najdb pri sistematiZnem pregledova-
nju povrija bila mnogo bogateijZa. Zato daje kombinacija teh
spoznanj najboljEe rezultate, dopolnili pa smo 3ih ponekod
tudi s plitvimi ro¥nimi vrtinami.

Glede na ohranjenost, poloZaj in pomen lahko lo¥imo naslednije
vrste sedimentov: ;

1, mo¥no razprostranjeni sedimenti najmlajsih obdobij kvartar-
ja (fluvialni in fluvioglacialni terasni prod, jezerska
kreda v spodnjem delu Bovike kotline, Xtadijalno morensko
gradivo na severozahodnem obrobju kotline, katerih prvotne
morfolofke oblike so v veliki meri He ohranjene)

2, StevilnejSa lokalna najdi¥a mlajSih sedimentov, ki se vklju-

tujejo v obseinejEi sistem mlajEih fluvialnih in glacialnih
gsedimentov (mlaj¥e deltaste plasti, le¥e jezerske krede v
obmoZjih ¥tadijalnih &elnih moren ali kot posledica lokal-
nih zajezitev, felni ¥tadijalni morenski nasipi, konglome-
ratni horizonti v mlajZem prodnem zasipu)

3. posamezna obse¥nej¥a nahajalif®a nekoliko starej#ih kvar-
tarnih sedimentov (talna morena ob §lijunu, starejsi in-
terglacialni konglomerat ma Ravnem Lazu itd.)
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4, posamezna manj Etevilna in manj obseZna nahajaliX¥a se~
dimentov podfitev. 3 (raztreseni ostanki interglacialnega
konglomerata, sledovi talne morene itd.)

5. posamezne krpe pomembnih horizontov, ki so ugotovlijeni naj-
ve na dveh kraijih. '

V Zgornjem Posolju je posebno teZko rekonstruirati Zasowmo
sukcesijo procesov in ufinkov, ker je zaradl izrazitosti ne-
katerih procesov (ledenifka pa tudi fluvialna eroszija) ne-
mogote prifakovati, da bi se mogla ohraniti vefina kvartarnih
sedimentov, Ze manj pa, da bl bilo mogole ugotoviti vse faze
erozije. Kljub tej ugotovitvi, ki posebno mo¥no dr¥i za lede-
nifko preoblikovane pokrajine, kakr¥na je naSa, bo mo¥ na
osnovi Xtevilnih novih indicij razdiriti dosedaniji sistem
kvartarnega dogajanja ali ga kako drugale osvetliti, Zanimivo
je namre&, da smo v tej pokrajini naleteli na podobno Xtevil-
ne in zelo raznovrstne ostanke iz kvartarja, kot v drugih po-
dobnih pokrajinah v Julijskih Alplah, morda celo ¥e bolj
raznovrstne. V podrofju savskega oziroma bohinjskega ledenika,
predvsem na obrobju njegove felne kotanje in ob Savi navzdel,
so odli¥no ohranjene terasne tvorbe razli¥nih starosti (5if-
roégfaodt- ko so se pri nas zaradi velkratne dolinske pole-
denitve mogli ohraniti iz starejSih obdobij kvartarja le ostan-
ki sedimentov ter le morfolofki sledovi nasipanja iz zadnjega
oddelka kvartarja in iz postglacialne dobe. Kot refeno pa so
kljub ledeni¥ki in drugi eroziji ostanki iz starejEih obdobij
zastopani bolj Btevilno, kot je bilo prifakovati., Kar smo
pravkar ugotovili, velja v najvefji meri seveda le za Boviko
kotlino in obrobje oziroma za posamezne dolinske predele ob
So#i navzdol. V konvergentnih delinah Zgornjega Posolja je se-
veda starejEih ostankov precedj manj in tam moremo ugotavlijati
predvsem procese, ki so se odvijali v najkasneijéiih obdobjih
poledenitve in po njej.
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Peloma se je ¥e v preteklih proufevanjih pokazalo, da je
Bovika kotlina med najbogatejfimi pokrajinami Posolja v po-
gledu sledov kvartarne zgodovine. To se kaZe znova in v e
ojafani meri zaradi ¥esar si dovolimo trditev, da bodo ugo~-
tovitve iz nafSega predela brZkone lahko klju® za reSevanje
marsikaterega problema v spodnjem delu doline. Napa®no bi bi-
lo tak zaklju¥ek preve® posploditi zaradi diferenciranosti
procesov v istih obdobjih in orografsko razli¥nih cbmo¥jih.
Toda dbéajanja v bovikih gorah so bila vsekakor odraz kli-
matskih sprememb, le-te pa so istofasno vplivale tudi na do-
gajanja v srednjem in spodnjem toku So¥e. O diferenciranosti
procesov govori Ze Winkler, ko ugotavlja, da interglacialni
konglomerat z za¥etka wiirma verjetno zato vsebuje malo dachét-
einskih prodnikov, ker so zgornji deli sofkega porefja %e bi-

1i pod ledom, spodnji pa Ze ne.

Iz zgornjih razlogov smo dali poseben poudarek proufevanju
Bovike kotline, ki je lahkeo nudila najpopolnej¥i vpogled v
kvartarno dogajanje ne samo o¥jega, ampak tudi Sirfega obmo&-
ja.

Na sedanji stopnji razvoja je proufevanje kvartarne geomor-
fologije, kronologije in sedimentologije vsaj glede datira-
nja in razlodevanja posameznih znaZilnih morfogenetskih ob~
dobij v kriti¥nem obdobju, tako glede vrednosti dosedanjih
rezultatov kakor tudi glede vrednosti uporabljenih metod. V
kriti¥ni obravnavi je ¥e precej dolgo kronolo#ki sistem ple-
istocena in danes ¥e nismo tako dalel, da bi se mogli povsem
jasno opredeliti za posamezna gledanja na ta problem. Nejasna
situacija zato zahteva #He bolj kritifno sprejemanje doseda-
njih rezultatov, vsaj kar zadeva Zasovno dololevanje posamesz-
nih sedimentacijskih ali erozijskih faz v razvoju., Zato se bo-
mo kolikor bo-le mogoZfe posluZfevali raj#i relativnih meril v
¥asovnem ali vertikalmem razvrifanju in primerjanju sedimentov



med seboy, medtem ko bo dosedanji sistem pleistocenske mor-
fogenetske in klimatske sukcesije primerno upoitevan ob pri-
merjavah s starejSimi podatki o razvoju Posoija v pleistocenu.

Na drugi strani pa se bomo lahko posluZili nekaterih najbolj
. sve¥ih podatkov o starosti posameznih sedimentov, ki so bili
ugotovlieni s pomoljo sodobnih datacijskih metod. Ta okoli-
§8ina pomeni vsekakor precejinije olajSanje v dolodevanju za-
poredja in predvsem starosti nekaterih dogajani, toda ¥al le
v najmlajSem obdobiju pleistocena. Za refevanije problemov sta-
rejdih obdobij ostanejo v glavnem e naprej le indirektne me-
tode deolofevania starosti.
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IV, SLEDOVI NAJSTAREJSE IN STAREJSE POLEDENITVE

V zgornjem Posofju so se mogli ohraniti predvsem tisti direkt-
ni ledeniski nanosi, ki so se odloZili pri vsakokratnih umika-
njih ledu po dolini navzgor oziroma pri topljenju mrtvega le-
du. To so edine prile o obstoju neke poledenitve v tem delu
Poso&ja, Ceprav le prife njenega zakljufka. Znaéilno je, da
to ugotovitev potrjujejo tudi nahajalisa razliéno starih mo-
ren, ki so pogosto tam, kjer bi jih glede na procese ob umi-
kanju tudi prifakovali. Cim mlajSi so morenski ostanki, tem
bolj drZi zanje pravkar povedano.

1. Najstarej®a ugotovljena poledenitev

Winkler je prvi opazil starejSo moreno pod interglacialcim
konglomeratom na Str¥isfu (1926, str. 7-8). Za njim pa je
Melik naSel nekoliko sprijeto moreno tudi pri Kalu-Koritnieci
in enako tudi na levem bregu Sofe pri zaselku Jablenca. Ven-
dar je le Winkler doslej poskufal opredeliti pomen svoje najd-
be, medtem ko je Melik omenjeni woreni pripisoval zvezo z le-
denikom iz Koritnice in kasnowiirmsko starost.

Sami smo na&li verjetno enako stare morenske ostanke e dru-
god v Bovdki kotlini in v spodnjem delu doline U&je tik ob
cesti. Nekatere nove najdbe sprijetih moren, npr. tiste pod
konglomeratom na Senici nad Lofko Koritnico omenjamo posebej

v zvezi s starostjo konglomerata, Ta morena je teoretilno lah-
ko celo Se starejfa od StrZifke. Nekatere druge najdbe spri-
jetih bre&, ki jih bomo Se omenili, teije proglasimo za moren-—
ske sledove, vendar pa dajejo tudi vtis precejinje starosti.

PridruZujemo se Winklerjevemu mnenju, da je morena pod konglo-
meratom na StrZistu doslej najstarejsi ugotovljen ledeniski
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sediment v tej pokrajini. Na Ravnem Lazu, na skrajnem zahod-
nem robu velikega konglomeratnega zapisa pa smo nasli ustre-
zen korelat tej moreni. Morena na Ravnem Lazu je malone pov-
sem enaka Ze omenjeni, kar kaZe, da najdbi nista slufajni in
da sta tudi oba konglomerata istodobna. Morena se je ohrani-
la v nagnjeni legi, prislonjena na pobo&je in pokrita s po~
dobno nagnjenim konglomeratnim pokrovom imenovanim Pedca.
Pravzaprav izgleda, da gre bolj za erodirano povrije morene,
na katero so se odloZile brikone deltaste prodne plasti. Stid-
na ploskev je nagnjena za 30° proti jugu.

Vpogled v znafaj morenskega gradiva dobimo na spodnji in na
gzahodni strani konglomeratnega pokrova v zna&ilnih spodmolih,
ki so nastali s selektivnim razpadanjem sprijete morene. Podob-
no kot za moreno na StrZisS¥u je tudi tu zna¥ilno, da se luili
po vertikalnih ploskvah v tankih ploZ&ah. Na bolj ali manj
enakomernih razdaljah (cca 1 m) se pojavljajo vertikalne, ne-
kaj centimetrov debele plasti, ki so sprijete Ze mofneje kot
okolica. Videti je, kot da so te otrdele Zile nastale ob ver-
tikalnih razpokah, kjer je prislo do moénejSega odlaganja raz-
topljenih karbonatov. Opazili smo 5e eno znadilnost, tj. pre-
cej izrazito obrnjenost bolj oraZenih strani oraZencev v sme-
ri domnevnega premikanja ledu v smeri osi kotline,

Tej moreni smo lahko ugotovili lastnosti le v najzgornejfem
delu, zato ni mogofe refi, v kateri globini nastopijo spremem-
be. Precej ved je odprtega profila na StrZisSu v izkopu skakal-
nice, ki sega od konglomeratnega pokrova do podnoZja. Ta pro-
fil odkriva nekatere posebnosti, ki jih je treba razloZiti.
Winkler (1926, str. 7-9) omenja, da je morena v globino enega
metra mono preperela., Tega vtisa ob pregledu profilov nismo
dobili, pa¢ pa je res, da sta severna in juZna stran pod kong-
lomeratnim pokrovom nekoliko druga®ni. Na juZni strani je pod
konglomeratom, ki med drugim kaZe 2z razli®no nagnjenostjo in



granulacijo plasti lastnosti delte, talna morema v podobni
legi kot na Ravnem Lazu. Na severni strani pd je prehod od
konglomerata do morene manj direkten. Med ocbema je do 2,5 m
debela konglomerirana plast zelo heterogene sestave, ki ni-
ma lastnosti fluvialnega konglomerata, ampak je Ee najbolj
podobna sprijeti moreni. Vmes so do 0,5 m velike skale, zaob-
ljene le na robovih in nesortirano gradivo razlifne velikosti.
Najbolj pa vzbujajo pozornost nekateri prodniki, posebno manj-
8i, ki so v jedru razpadli v mokasto snov, preprefeno z od-
pornejfSimi Zilicami. Ohranjen je samo ¥e zunanji obod v pr-
votni, nespremenjeni obliki. Prazni prostori so véasih delo-
ma zapolnjeni s kristaliziranim polnilom, Pe trografska se-
stava te izredno trdno sprijete konglomeratne plasti, je zelo
pestra, Vmes so tudi posamezni fliSni prodniki.

Sprijetost se zmanjSuje navzdol in najprej nastopi ¥e omenje~
na rumeno okrasto obarvana talna morena enakomernejfe sestave.
Barva morene, ki je v zgornjih horizontih celo nekoliko rded-
kaste barve, navzdol bledi. Morena je v niZjih horigzontih tudi
precej manj sprijeta in vEasih se zd4i kot da ne gre za isto
moreno, Toda votli prodniki so tudi niZje navzdol prisotni in
nedvounno izdajajo precejinjo starost vsega nanosa, V vigini
odskofne mize na skakalnici je verjetno morena ¥e naslonjena
direktno na fliSno osnovo. Od tam navzdol je na pobo&ﬁih de-
belejSa plast prepereline, ki v podnoZju prehaja brikone v
soliflukeijski gruss,

Grad je na geolofki karti ozna&il, da je gri¥ StrZilife obdan
z wirmsko moreno, Takinega vtisa ni tefko dobiti, kajti sta-
ra morena je v niZjih horizontih res mo®no podobna mlajSim
morenam, &e ne bi bilo izvotljenih prodnikov in postopnega

spreminjanija barvy.

Winklerjevi dommevi o verjetno mindelski starosti te morene se
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trenutno ni teZko pridrufiti zaradi najdb morenskega gradi-
va, ki bi bilo lahko ri¥ke starosti. Toda to je mogofe le v
primeru, da ostanemo pri klasilnem sistemu razdelitve pleisto-
cena, Cemur pa se zaenkrat %e ne moremo povsem izogniti, Ni
namred povsem nemogofe, da bi bila obravnavana morena tudi
riske starosti, v kolikor bi se od takrat pa do zadnjega gla-
ciala zvrstile tri ali 5tiri poledenitve, kolikor smo jih
mogli ugotoviti s pomo&jo starih in novih najdb,

2, Poskus ugotovitve rifke poledenitve

Naslednjim starejfim morenskim ostankom je stratigrafski po-
loZaj in starost najteije doloditi, kajti najdemo jih odlo-
Zene velinoma na Zivoskalni osnovi. V tem primeru morenski
ostanki in konglomerat nikjer ne nastopajo skupaj. PosluZiti
se moramo Zal manj zanesljivih in le posrednih indikacij, ki
vsaj potrijujejo vefjo starost.

Prednost je le v tem, da raznovrstnih sprijetih sedimentov,

ki jim pripisujemo predwiirmsko starost, nikakor ni malo in

jih ni teZko najti. Omenili smo Ze Melikovo najdbo rx j av -
kasto rumenkasto obarvanih moren-~-
skih nasipov na obeh straneh sofke
doline med Kalom~-Koritnica in Jab-
lenco (1962, str, 315-316). Naj takoj pripomnimo, da se
nam zdi Melikova domneva o le za spoznanje velji starosti od
bilhlskega-bohinjskega #tadija in o povezavi izvora 2z ledeni-
kom iz Xoritnice nesprejemljiva. Obe morenski krpi sta bili
odloZeni ob vhodu v ozko sofko dolino nad kotlino in ju po na-
Sem mnenju lahko povezujemo le 2z ledenikom iz te strani. Ta
lokacija je tako znadilna, da preostane samo domneva o nekem



starejfem zastoju ledenika, ki je na tem mestu odloZil Zelene
morene, Kar danes vidimo, so lahko le Se ostanki nekdaj pre-
cej bolj obseZnih nasipov, Be posebno e mislimo, da so se tu
odloZile le &elne morene., Ker so po naSem mnenju te predwiirm-
ske starosti, so priSle vsaj enkrat &e ne dvakrat pod led in
vendar so se ohranile 5e v precejsnjem obsegu. V obeh primerih
leZi gradivo v nekoliko zaBtiteni legi pred oziroma za Zivos-
kalnimi pomoli. V tem vidimo med drugim tudi moinost za ohrani-
tev nekega starejSega sedimenta v sicer precej izpostavljenem
obmoZju. Mimogrede naj omenimo, da je v tej zvezi posebno zani-
miva lokacija najstarejSe morene na StrZisfu, ki se je skupaj s
konglomeratom verjetno lahko ohranila predvsem zaradi poloZaja
v nekakZnem mrtvem kotu med ledenikoma iz Zgornje Sofke in iz
doline Koritnice oziroma Baviice.

Ogledali smo si predvsem morensko gradivo pri Jablenci. Melik
omenja obilico krednega veziva, ki je sestavni del morene, ven-
dar pravi, da je ta kreda znafilna za moreno na desnem bregu
Sofe, medtem ko na levem popolnoma manjka (loc. ecit., str. 316).
Ugotovili smo, da je v obeh morenah pribli¥no enak deleZ kred-
nega veziva, ki, kot pravi Melik, daje osnovno barvo, Obe raz-
kriti obmofji sta tudi enako obarvani. Melik povezuje razkrito
denudirano morensko gmoto pri Jablenci tik nad hiSami § Se vis-
je leZelimi pobo&ji na Pofivalniku in na SenoZetah pod podorom
na Javoritku, kjer morene, kot pravi, nimajo oblike uorenskega
nasipa, marved so jim tako obliko dali potoki, tekoli od Javor-
5&ka (ibid.). NaSe mnenje je drugaZno, kajti, popolna ogolelost
obeh morenskih obmo&ij je zelo znafilna in verjetno posledica
hitre denudacije zaradi nepropustnosti podlage na eni strani,
na drugi pa je k ogolifenju prispeval Se &lovek s paSo. Na Se-
noZetah tega ogolilenja sploh ni, pa tudi gradivo, ki je prislo
na dan v manjsi golici, ni kazalo podobnosti s spodnjo moreno.
Prav tako se z Melikom ne moremo strinjati glede oblik terena,
kajti sami smo se lahko prepridali, da je usmeritev nasipov
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vendarle nekoliko druga&na od prevladujofe smeri strmca. Na-
sipi so v vzhodnenm delu res bolj pre&ni, v zahodnem pa so ne-
kako potisnjeni ob bregove in dajejo vtis bo&nih nasipov. Po~
leg tega bi se pod Zlebovi med nasipi morali v primeru inten-
zivnejSe denudacije sfasoma pokazati manijsSi vrSaji. Treba pa
je priznati, da je Melik v teh oblikah videl problem, ki se
sicer pejavlja globlje v izvirnih dolinah Zgornjega Posolja,
kjer je ponekod na pobo&jih nanizanih ve® vzporednih nasipov,
usmerjenih enako kot strmec. Zdi se, da bi bil njegov dvom v
prave morenske nasipe tam bolj upravien. Na Pofivalniku ozi-
roma na SencZfetah pa imamo po naSem mnenju prej cpravka s posz-
nowlirmskimi umikalnimi morenami pred biihlskim Stadijem.

Za moreno pri Jablenci je poleg barve, ki precej spominja na
najstarejlo ugotovljeno moreno, znafilna tudi sprijetost. Le
ta je mofnejSa in globlja v zgornjih delih.pobolij, medtem ko
je niZje videti, da gre za pribliZno 10 cm debelo sprijeto
vrhnjo plast. Medtem ko se morensko gradivo na StrZ#is€u in na
Ravnem Lazu kolje oziroma lul&i vertikalno, se ta lui&i hori-
zontalno, da nastajajo plosfe. Imamo torej vtis, da je spri-
jetost le povrEinska in da se zmanjSuje v globino. Toda more-
na je lahko vsekakor, v primerjavi z nekaterimi drugimi bolj
sipkimi, kve¥jemu starowiirmske ali riske starosti. Zaradi po-
dobnosti z najstarejfc moreno obstaja tudi moZnost te zveze,
toda dvomimo, da bi se na tem mestu lahko tako dolgo ohranilo
razmeroma sipko in neodporno gradive. Poleg tega ni nobenih
znakov bli¥ine konglomerata, ki bi ga sicer upravifeno priZa-
kovali, Naj pa ne ostane neowmenjeno, da je to morensko gradivo
do neke mere podobno najstarej¥i moreni na StrZiidu in bi bilo
treba tudi s podrobnej%o analizo ugotoviti njun medsebojni od-
nos.

Podobnega morenskega gradiva s tolikZno koli&ino krednega ve-
ziva nismo naSli nikjer drugod., Pa¥ pa so na severnem obrobju
precej pogoste najdbe sprijetega gradiva, ki ponekod spominja _
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na brefe, drugod na konglomerat, toda jasnih znakov ni ne za
eno niti za drugo sedimentacijsko obliko. Ker smo naleteli
ponekod na ora¥ence, se zdi, da gre za ostanke pobo¥nih mo-
rengkih nasipov iz nekega starejSega obdobja. Ze bolj smo
preprifani v to zaradi pogostih sprijetih kosov, ki jih vse-
bujejo Stadijalne morene, Pri takinih kosih je sicer zelo
teZfko presoditi ali gre za sprijeto moreno ali pa za sprijet
prod., Vendar pa swo v primeru pluZenskega ledenika, kjer si
je laZje predstavljati smer gibanja ledu, lahko to&no dognali
izvirno mesto sprijetih kosov. To je precej cbseina gmo t a
sprijetega gradiva pod Go#E8o0o na
vrhnjem delu pobo¥ij nad karavlo oziroma nad vasjo PluZne.

Tu ni bilo mogole povsem jasno dolo¥iti izvora gradiva, pad
pa je zna&ilna nesortiranost z udeleZbo tudi veZijih skal. To-
da lega precej vstran od strmej¥ih pobo¥ij nakazuje moZnost,
da je bilo toliko gradiva nagrmadenega lahko le s pomo¥jo le-
denikov.

0d tod mnavzdol najdemo podoben sprijet material oziroma breo
¥e velkrat in to in situ na obeh straneh grape Ernifarja. Za-
plate v viSini karavle dajejo mofan vtis, da gre za morensko
gradivo. £e naprej navzdol srefamo brefo pri kmetiji Trmar,
posebno veliko pa v neposredni okolici Glijuna, pravsaprav ob
najspodneisSi strugi Ernifarja. Tam so ta struga in pa sosednije
kratke grape izpod krad¥kih izvirov Kladenkov zarezane v nekaj
metrov debelo, razlino mo¥no sprijeto groho prodnato in gru-
SCnato gradivo. Znalilna je rumenkasto rjava barva, vendar

je veziva vmes zelo malo., Ponekod so plasti sortirane in odlo-
fene v nagnjeni legi, tako da ne moremo dvomiti o obstoju del-
te v tem obmoZju kakor tudi ne o obstoju nekega ledenifkega
jezera v bliZ%ini. Posebno vrhnji horizonti so mo¥no cementira-
ni, ¥e posebno tam, kjer praevladuje enakomernejfa prodna sedi-
mentacija. XKer je ob cesti do umetnega jezera, pa tudi v sami
strugi Kranifarja tik pred izlivom v Glijun, odkrita ista talna
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morena kot ob strugi Glijuna tik pred izlivom Rofice, bi bilo
prav tu neposredno mogole dololiti odnos med obema sedimenta-
cijekima pojavoma, Ceprav sta oba v neposredni bli¥ini, ni
videti, da bi talna morena tvorila podlago sprijetim plastem.
Pa¥ pa je na njej ob cesti odloZena mlaj¥a morena, ki jo lah-
ko poveZfemo s Etadijalno poledenitvijo.

Iz pogostosti nahajalisé sklepdmo, da je bolj ali manj isto-
vrstno gradivo zapolnjevalo velik del grape Krnifarja od izvi-
ra Glijuna do GoSfe., O ledeniZfkem znalaju tega gradiva vsaj na
nekaterih krajih skoraj ni mogofe _i:iv dvomiti zaradi precejs-
nje razprostranjenosti in zaradi sprememb v teksturi in struk-
turi materiala. Prav tako so deltaste plasti znamenje za ob-
stoj fluvioperiglacialnih procesov v tem obmoZju. Vsekakor
torej pomenijo takini sedimenti prej zakljufek kot pa zaletek
hladnega obdobja, kajti sicer ne bi moglopriti do cementiranja
vrhnjih horizontov.

Iz zgoraj navedenih lastnosti sklepamo, da gre v vsakem primeru
za nek starej¥i sediment, katerega starost laZje dolofimo v od-
nosu do mlaj3ih, predvsem 3tadijalnih moren, kakor pa v odnosu
do starejsih sedimentov. Ker pa je po sedimentaciji prislo
najprej do cementiranja in Sele nato do codlamlanja brede, je
morala v vmesnem Zasu vladati toplejSa klima. Tddejstvo postavi
sprijete morene, brefo oziroma konglomerat vsaj v sredo ali na
konec wlrmskega obdobja. Kar se tife slednjega, bi bilo verjet-
no prevel smelo in negotovo napraviti korelacijo med staro je-
zersko kredo, najdeno na juinem obrobju Radulje v pribliZno is-
ti viZini kot so deltaste plasti pri izviru Glijuna (440-445
oziroma 420-440 m). Le-te so precej zagotovo starowlirmske sta-
rosti,

Glede odnosa do talne morene ob Glijunu, ki je po nafem mnenju
mlado ali staro wiirmska, smo Ze omenili negotovest, ¥eprav se



zdi, da je slednja mlajSa. Pa& pa je precej zaneslijivo, da

je obravmnavano sprijeto gradivo starejSe tudi od druge vrste
talne morene, ki je v veliki koli¥ini odlo¥ena v zatrepu iz~
vira Glijuna pod zahodnimi Pe¢mi. Tam smo v sipkem morenskem
gradivu, brikone mladowiirmske amo.ti, zasledili Stevilne bre-
Caste kose. O tem,” da lahko izvirajo iz obravmnavanega obmoZja,
se da zaenkrat samo domnevati. Vsekakor pa je manj verjetno,
da bi izvirali iz najstarejiega konglomerata iz Ravnega Laza
ali Striiifa, kajti podobnost teh kosov bre¥ z onimi v Stadi-
jalnih morenah je velika.

Poleg obravnavanega obmo¢ja sprijetih sedimentov, domnevno
riSke starosti ali vsaj zgodnje wirmske starosti, smo na za-
plate cementiranega gruifa oziroma morene naleteli ¥e drugod
v cbmo&ju Stadijalnih moremn. Najbolj zanesljiv morenski znadaj
imata dve nahajaliséi v predelu Pod Robom in sicer v korenu
morenskih in vrSajnih nasipov glavnega ledenika z Gorifice ter
na zunanji vzhodni strani anjegovih #tadijalnih nasipov, Oba-
krat gre za gradivo svetlorjavkaste do rjasto rdelkaste barve,
ki je v vranjem delu golic moinejde cementirano kot v spodnjem.
Po nafem mnenju se tudi v tem primeru ponuja mo¥nost uvrstiti
to gradivo v starejsi wirmski ali riSki oddelek pleistocena.
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V. KONGLOMERATI V ZGORNJEM POSOEJU IN NJIHOVA STAROST

Uvodoma naj opozorimo, da je starostno razlikovanje med posa-
meznimi vrstami konglomerata v naSi pokrajini z razpoloZlji-
vimi metodami zelo te¥ko, Xonglomerati so ohranjeni v razli&-
nih legah, razli®nih vifinah in v razli¥nih koliZinah ter je
¥e njihova sprijetost lahko razli&na zaradl spremenlijivosti
lokalnih pogojev. Prav pri najmlajfem prodnem zasipu visoke
bovike terase se je lepo pokazalo, kako je sprijetost zelo
razlidna., Predvsem pa vzbujajo pozornost ;v . . konglomerat-
ni odlomi nekaj metrov pod zgornjim robom teras, ki na videz

s tem izkazujejo vejo starost, Tudi Meliku se je zdel iz is-
tega raszloga zasip visoke boviike terase sestavlijen iz vrhnje~
ga mlajiega in globjega nekoliko starej¥ega zasipa (1961, str.
315) . Vrtanja Geoloskega zavoda so v vel primerih dokazala,

da je sprijetost proda v konglomeratne horizonte predvsem po-
jav, ki de zdruZen =z oroujﬂld.n 1‘1\ denudacijskim robom post-
glacialnih teras. Vrtine namre# so le redkokdaj naletele na
te horizonte (ustna informaecija ing. T. Nesana), Obenem pa naj~-
mlaj8i konglomerat pa tudi kosi konglomerata in bre¥fe v mlaj~
8ih morenah, prifajo o tem, da je proces sprijemanja potekal
po vsakem zasipu razmeroma hitro, vendar verjetno razli¥no dol-
go. Ce lahko iz tega sklepamo, da so imeli najstarejSi prodni
zasipi najvel Zasa za konglomeratizacijo med preij¥njo in na-
slednjo glaciacijo, bi se dalo tudi na ta nafin razlo¥iti ved
deset in celo vef sto metrov debele konglomeratne plasti pone-
kod v Zgornjem Poso&iju.

1. Problem starosti najstarejsih konglomeratov

Winkler je ob najdbi konglomerata nad talno woreno in na osnovi
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primerjav s srednjim Posoljem na Str¥il¥u prifel do zakljuZka,
da je ta najbolj verjetne lahke samo naslednje interglacialne
starosti, torej mindelsko rilke (1926, str., 8-18)., Winkler
omenja tudi obseZno konglomeratno podrofje na Ravnem Lazu,
dalje konglomerat na poboljih nasproti Vrsnika, tj., na desnem
bregu Sole. Od tam navzgor po dolini so na desnem bregu ob-
se¥ne kolifine razgaljene pobolne brelfe.

Za konglomerate v Zgornjem Posolju, pa tudi za onega pri Ro-
bedif¥u, Winkler ugotavlja nekatere znalilnosti, ki naj bi jih
zdrufevale. To je mo®na sprijetost, pogosta votlost prodnikov,
razmeroma dobra zaobljenost, precejdnja debelina in seganie

v precejEnje viEine, Winkler celo trdi, da so konglomerati bolj
podobni dana¥njemu sofkemu produ, ker so bolj apniiki, kot pa
mladoglacialni prodi, ki wvsebujejo manj takdnega materiala.
Slednje verjetno velja bolj za srednje kot za zgornje Posolije,
Razen tega so sledovi starejSega konglomerata ohranjeni le v
erozijskih ostankih, Na osnovi mlajSega interglacialnega zasi-
pa, ki je bil odloZen v te globoke erozijske doline sklepa tu-
di na mo&no erbzijo po odlo¥itvi starejSega interglacialnega
konglomerata (ibidem).

Vse navedene lastnosti konglomeratov smo opazili tudi sami,
vendar lahko Winklerjevim nahajaliffem dodamo ¥e nove, Na ita-
lijanski geoloSki karti Trbi¥% 1 : 100,000 je prvi¥ oznalen
konglomerat nad LoSko Koritnico pod oznako "sprijeta groblja®.
Na isti karti je ozna¥en tudi konglomerat v Zadnjici na desnem
bregu Belega potoka in sicer kot R/W interglacialni konglomerat.
Isto starost prisojajo italijanski avtorji tudl ¥e omenjenim
nahajali¥%em konglomerata., Crad (1964) je na obrobju Bovike kot~
line naSel Se interglacialni prod na Poljanici in na pobo¥jih
zahodno od Boke.

Ogledali swo si velino teh nahajalil¥® in na¥li ¥e nove, Poleg



konglomerata nad LoZko Koritnico je drugo podrodie v samem
dnu te doline nedalef nad hidrocentralo. Tam smo mogli ugoto-
viti tudi deltaste plasti v spodnjih horizontih. Dalje ije
brefasta gmota na levem bregu MoZnice med obema glavnima more-
nra, Tudi v Bavi¥ici smo naleteli na krpe starejiega sprijete-
ga gradiva deloma brefastega, deloma konglomeratnega, na po~
bo&jih tik nad danjo ravnico Logje. V Trenti smo nalili poleg
'dosodanjih nahajali3& Se sledove sprijetega gradiva v koancu
Zapodna wedtem ko je konglomerata v Zadnjici precej prileplje-
nega tudi na desnih pobofjih glavne doline nad stodjem Belega
potoka. Ob takZnih novih najdbah je ofitno, da bi bilo Se mo-
gote odkriti nova nahajaliifa starejSega sprijetega gradiva.

V boviki kotlini smo na%li precej novih nahajali@ konglomerata
v razmeroma nizkih legah in ga zato ne povezujemo & starejSim
interglacialnim konglomeratom. Tudi vsa omenjena nova nahajali-
5%a ne izkazujejo povsem jasne konglomeratne podobe, npr. ti-
sto v Bavi&ici in v MoZnici. Kljub temu, da gre morda za tudi
primere fosilnih moren pa je vendarle zna@ilno, da so se ostan-
ki starejlih akumulacij ohranili v velini izvirnih dolin Ko-
ritnice in Sofe. Nekateri med njimi so neko¥ predstavljali og-
romne zasipe, ki so resni¥no dosegli ve& stometrske dimenzije,
npr. tisti nad Lo3ko Koritnico.

Med seboj lahko primerjamo predvsem razli®ne konglomerate in
to predvsem po legi. Njihova sestava ni bila posebej analizi~-
rana, predvsem ne pcébqrafsko. &eprav so aﬁnonba.t& prodniki
prevliadujo¥ element. V Boviki kotlini pa se jim pridruZijo tu-
di £1i%ni prodniki, ki pa nikoli ne dosefejo pomembnega deleZa.
Skoraj vedina nahajalis® kaZe, da so konglomerati prilepljeni
na pobo¥ija in to na krajih, ki niso bili ravno najbolj zas¥&i-
teni pred ledeniSko erozijo. Izrazito dolinsko lego ima le
konglomerat v Lofki Koritnici in pa konglomeratna krpa na
Str#is&u, Po vi%ini segata najvisje konglomerat na desnem bre-
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gu Sofe nad (D Pod Skalo (1050 m) in oni nad Lo¥ko Korit-
nico (od cca 1050 - 1200 m), Prav tako je tu doseZfena najvel~-
ja debelina,nad Sofo celo 500 m. V Loski Koritnici nismo mog-
11 zanesljivo ugotoviti, kakien je odnos med zgormijim in spod-
njim nahajalif%em konglomerata. Med njima je dober kilometer
zradne razdalje, poleg tega je spodnji konglomerat ohranjen
le v cca 10 do 20 m debele plasti, tik ob Koritniei, ki se
vlefe nekaj sto metrov dale¥. Med obema je cca 250 m viSinske
razlike. To je bil glavni razlog, da smo na karti oba konglo-
merata lo¥ili tudi po starosti. Pri tem ne moremo trditi, da
bi zgornji konglomerat dajal bistveno starejX¥i videz, V spod-
njih horizontih, ki so vidni na stopnji Senica, kjer je bila
stara ko¥a Cefkega planinskega drudtva, smo opazili celo manj
trdno sprijeto gradivo, ki je do neke mere spominjalo na pre~
frabsrest yr .0 moreno. Presenetljive pa so izredno debele in
precej visocko segajole plasti konglomerata od tu navzgor in
naprej po pobofijih, ki ka¥ejo, da je bila dolina tudi niZje
navzdol neko¥ na debelo zasuta s prodom. Vpralanje je le, v
kolikor ni bilo sedanje dno LoXke Koritnice poglobljeno kas-
neje, saj je pod Senico precej mofna stopnja, ki se pod njo
konglomerat ne javlija vel, Zato je zelo mogole, da je bil
zgornji konglomerat odlo¥en v dno doline, ki je bilo vilje od
dana¥njega. Spodnji konglomerat pa je bil verjetno odloZen Ze
v pozneje izdelanoc erozijsko delino.

Konglomerat na desnem bregu Sofe vis a vis Vranika je Winkler
podobno kot druginprisodil starost starejfega interglaciala.
Planina pa se opira na Helika, fed da ledenilka in refna ero~
zija v tem &asu nista mogli biti tako mo¥ni, da bi poglobili
dolino od 1050 m do danadnjih 500 m, kot je podobmno bilo ugo-
tovlijeno v Bohinju. Konglomerat in terase zatorej morajo biti
predglacialne starosti (1954, str. 194-195).

%e sedaj poizku¥amo primerjati glavna nahajalis®a konglomerata



med seboj, predvsem s tistim na Ravnem Lazu, potem lahko glede
najzgorneiSe viSine refemo, da na obrobju Bovike kotline nik-
jer ne najdemo konglomerata viSje ed eca 700 m. Wajveija ugo-
tovljena debelina takratnega zasipa pa bi bila cca 200 m, kaj~
ti konglomerat se priéne na pobofiih nad Brdom na viSini oko-
14 500 m. Verjetno sta se tako viZina kot tudi debelina pri
tolik#nem zasipu naglo zmanj¥evali ob toku navzdol,v Boviki
kotlini, pa %e posebei zaradi razSiritve akumulacijskega pro-
stora.

V kolikor gre za istodobni zasip, potem je ta z moremo v po-
dlagi na Str¥i3€u in na Ravnem Lazu vsaj relativmno &asovno do-
lofen, tj. da je verjetno iz mindelsko ri¥kega interglaciala.
V tem primeru pa se je teZko odloZiti predvsem v primeru obeh
konglomeratov iz lLoZke Koritnice, kateremu bi prisodili to
starost. V kolikor se odlo¥imo za spodnjega, ki je med drugim
zelo mo¥no sprijet in ne ka¥fe posebno mladega nastanka, sega
zgornji konglomerat lahko v ¥e starejfe obdobje, Ce pa storimo
obratno, je spodnji konglomerat verjetno R/W starosti., Podobna
dilema pravzaprav velja tudi za druge konglomerate in bo velja-
la vse dotlej, dokler se ne bomo posluZili dolofenih metod, ki
bi problem bolje pojasnile. Sami smo se lahko preprifali v
primeru konglomerata na Ravnem Lazu in na StrZifdu o znadaju
votlih prodnikov, o katerih poro¥a Winkler in ki smo jih nad-
1i tudi v najstarejii moreni. Res je, da v omenjenih konglome-
ratih nastopajo pogosto, toda vselej jih nismo mogli najti iz
#isto tehniénih razlogov. Za podrobnejfe analize bi bilo po~
trebnih samo nekaj vrtanj v konglomerat, da bi dobili prerez
skozi tiste plasti, ki niso tako mo€nc pod vplivom sedanjih
klimatskih zna&ilnosti. Tako pa so si po zunanjenm izgledu, pa-
tini in korodirani povrZini pogosto podobni
celo konglomerati razli&€nih sta-
rosti.
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Ne samo v primeru cobeh konglomeratov iz Lo¥ke Koritnice, am-
pak tudi v primeru drugih, ki so v tako razlifnem poloZaju,bi
bilo mogofe domnevati, da ne izvirajo vsi iz istega obdobija.
Dozdeva se, da je mogolfe rafunati na osnovi nekaterih nizko
le#e¥ih nahajalis® konglomerata v Boviki kotlini na obstoj
R/W interglacialnega zasipa. Ce v tem primeru starejSi kon- -
glomerat v Boviki kotlini ne spremeni starosti, kakzrino mu
je dolo#il Winkler, potem bi mogli rafunati, da je v Zgor-
njem Poso&ju ponekod ohranjen Ze starejZi konglomerzt, tj.
dommevno iz G/M interglaciala., V tem primeru
pa je takratni prodni zasip povezan z neko starejdo polod.-
nitvijo, ki bi mogla biti po klasi®ni starejsi st:at@gra!ski
lestvici gunZka ali ena od Htirih
ali petih ungotovlijenih v Puso#d=-
j u, TakZna domneva pa ima ob pomanjkanju dejanskih dokazov
zaenkrat le pomen delovne hipoteze.

Konglomerat na Ravnem Lazu smo si ogledali najpodrobneje. Za~-
to navajam 5e nekaj znaCilnosti tega obmoZja. 5 konglomeratom
obloZena pobofja se vlefejo skoraj 1 kilometer dale¥, Fonglo-
merat je zelo verjetno pokrival tudi pobo&ja zahodno od toQ,
toda fliSna podlaga na Praprotnem ni bila najbolj ugodna za
njegove ohranitev. Pravzaprav so verjetno Xtevilni kradki iz-
viri pod pobofji Rombona povzrofili, da so ta pobofja tudi da-
nes, posebno v spodnjih delih, skoraj povsem brez starejiih in
mlajEih pleistocenskih sedimentov., FliSna podlaga je zelo ver-
jetno tudi pod spodnejiimi deli konglomerata na Ravnem Lazu,
vendar je tam precej manj izvirov v podnoZju.

Povrije Ravnega Laza je stopniZasto oziroma neizrazito terasa-
sto, Najbolj izrazite so tri terase s irino 10 éo 15 m in 2

vamesnimi strmimi stopnjami visokimi do 10 m, Ponekod se ravno
povrije razfiri celo v konkawne, navanoter visede police, ka-
terih nastanek ni mogoe razlo¥iti drugale kot z vplivi zakra-
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sevanja. Zgoraj omenjene terase so brZXkone lahke le erozij-
skega nastanka, kajti ni verjetno, da bi se mogla v ostankih
bolj obseZnega zasipa ohraniti tudi morfoloZka oblika, Sta-
rost teras pa je vendarle lahko nekoliko veXja od postglaci~-
ala, ker so nekatere pokrite z nijnlujlw morenskim materi-
alom in ker fluvialnih eroziiskih procesov po zadnji polede-
nitvi v tem podrofju skoraj ne moremo predvidevati,

Bolj od teras so nenavadni nekateri globoki premo€rtni jarki
z navpitnimi stenami, tako o¥ji kot Bir¥i, ki so nastali na
notranjih straneh nekaterih konglomeratnih teras, Ve¥inoma

so usmerjeni od severovzhoda proti jugozahodu. Sprva smo po-
mislili na posledice I, svetovne vojne, vendar Je komaj ver-
jetno, da bi od takrat izviral npr. ¥leb, ki je globok pone-
kod do 10 m, ¥irok pa od 10 do 20 m. Njegova dol¥ina je ved
deset metrov. Ostali ¥lebovi, oziroma podolgovate depresije,
imajo razli¥ne dimenzije, med njimi so nekateri zelo plitvi.
Potem, ko smo na%li marsikje v konglomeratu samo ozke raszpoke,
drugod pa celo znake za posedanje oziroma odlamljanje robnih
delov konglomeratnih polic, smo mnenja, da so manjSe depresi-
je najbolj verjetno delo zakrasevanja v konglomeratu, medtem
ko so vefje depresije lahko nastale s premiki vrhnjih konglo-
meratnih plasti. Slednje se nam zdi Se posebej verjetno zato,
ker so konglomeratne plasti wvelinoma precej vodoravne ali ce-
lo nagnjene proti dana¥njemu strmcu, medtem ko so v nekaterih
delih pod tak3mimi ¥lebovi na posameznih krajih precej nagnje~
ne navzdol (15 = 22° v smeri strmca. V tem primeru ne gre

za moZnost obstoja deltastih plasti. Tak¥no posedanje se za~-
radi domneve o fli3¥ni podlagi zdi povsem verjetno, Opisana
stopnja zakraselosti pa je nedvomno dodatni znak za ve&jo
starost konglomerata,

Ob pregledovanju vseh najpomembnejZih konglomeratnih golic
smo prifli do preprifanja, da imamo opravka z granulacijisko
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neenotnim zasipom, Menjavajo se namrel plasti razlino de~-
belega proda. Poleg interkalacij zelo drobnega proda, nasto-
pajo tudi debelejfi prodniki, vendar ne nad 30 cm, Debelej~-
e od teh smo nasli le na konglomeratni kopi Pefca nad sta-
ro moreno. Niihov izvor bi lahko razlagali z bli¥ino pobo-
ng, ker niso redki primeri tudi v mlajfih sedimentih ob po-
botiih, da se meSata prevliadujof material zasipa in lokalno
pobo¥no gradivo. Tudi strmec plasti ni posebno enoten, Po~-
nekod so plasti celo nagnjene proti poboljem za cca 1—2°,
celo 14° smo izmerili na nekem kraju. Drugod so za emnako
vrednost v nasprotni smeri, pa tudi proti severovzhodu za
6-10° nagnjene plasti smo lahko ugotovili,

Iz zgoraj navedenih znakov in s primerjave kasnejfilk prodnih
zasipov v tej pokrajini smo prisli do zakljuéka, da je na-
stanek tudi tega prodnega zasipa najbolj verjetno tesno po-
vezan z nekim klimatskoprehodnim obdobjem tj. na prehodu iz
glacialnega v interglacialno ali inter¥tadijalno. Spodaj le~
¥efa stara morena nas v tem Se bolj preprifuje.

Pogoitoct konglomeratnih krp in tudi drugega sprijetega gra-
diva na podnoZju Kaninskega pogorja je presenetliiva, Vseka-
kor daje moZnost sklepati o marsifem v zvezi z razfirjenostjo
teh sedimentov pa tudi v zvezl z mo&jo erozijskih procesov v
mlajfem glacialu., Predvsem lahko ponovno potrdimo ugotovitev,
do katere so prifli Ze pred nami na StrZis&u, da so se mar-
sikje v zatisnih legah lahko ohranili zelo stari sedimenti.
Zatifnost se je pokazala ne enkrat, ampak velkrat v razli®-
nih situaecijah.

. . — — = —
.

1.' ' ' I ) ale i p?ﬁ.x?’ﬂtm&bﬁ.
80 konqlan.:ata chllnﬁnln pod tistimi deli poboéij, kjer niko-
1i niso delovali mofnejSi erozijski procesi, kveljemu akumu-
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lacijski., Na najpogostejSe konglomeratne krpe naletimo med
Cenimi morenami ledenika z Gorifice in zadnjimi Stadijalnimi
morenami pod pobodji Rombonow na vzhodu., Nasli smo jih veli-
noma ohranjene v istem horizontu v viSinah med 550 in 600 m.
Krpe niso obseine, marsikje so se ochranili samo fe posameznf
konglomeratni bloki, vendar nepremaknjeni, Pa& pa so Stevil-
nejsi odlomljeni konglomeratni kosi po pobo&jih pod njimi,
posebno v predelih, kjer razen konglomerata na flifni podlagi
ne nastopajo drugi karbonatni sedimenti.

V primeru konglomeratne golice severovzhodno nad Bovecenm se
dozdeva, da je v konglomerat na spodnji strani vklju¥eno tu-
di neko morensko gradivo, Toda zaenkrat te domneva S5e ni po~
trjena s podrobnejfo analizo.

Opisani znaki so nas napotili na misel, da v tem primeru
verjetno niwamo opravka z nadaljevanjem konglomeratnega za-
sipa z Ravnega Laza pa’ pa = zu.ostanki posebne prodne akumu-
lacije, ki je brZkone lahko mlajSe starosti.

Na severozahodnih bregovih Radulje smo nekaj metrov nad vi-
soko teraso naleteli na ostanke konglomerata, ki so se cbdria-
1i le v tankem horizontu, V takinem poloZaju jasno pitifaje o
neki prodni akumulaciji, ki je bila skoraj v celoti odstranje-
na, vendar se je podobno kot na poboXjih nad Bovcem ohranila
le v zad&itenih legah, Ta akumulacija je segla ofitno vilje
od danasnje visoke terase, ki je postglacialne starosti, ven-
dar omenjeni konglomeratni horizont najbolj verjetno ne izka-
zuje njenega najviijega nivoja. Konglomeratni ostanki so pod
Raduljn na visini cca 420 - 430 m.

Tretje nahajalisle konglomerata, ki ga ne moremo uvrstiti med
najstarejfo tovrstno gradivo, niti med najmlajio, je v je¥i
srednje terase vzhodno od Cezsofe. 2di pa se, da nastopa isti
konglomerat tudi juino ozirowa jugovzhodno od Cezsofe in sicer



tam, kjer se cesta v serpentini vzpne 1z spodnjih holocen=
skih teras na zgornje poznoglacialne. Konglomerat prihaja na
dan v jeZi med tretjo in etrto teraso in ustvarja -najviijo
stopnjo med temi terasami, Celih 14 metrov je med njima. Ta
konglomerat ustvarja zelo izrazit navpi€en odlom, ki ga ne |
najdemo v nobeni od ostalih jeZ. Poleg tega daje vtis preceji~
nje kompaktnosti in v tem ni podoben manj sprijetim plasten
proda v jeZi bovike terase vis a vis od tod. Iz njegovega po-
loZaja sodimo,.da ni direktno povezan z akumulaciiskimi tera-
sami nad in pod njim, ampak je povsej verjetnosti starejla
tvorba. '

0 njegovi starosti lahko sodimo samo v razmerju do mlajZih
teras, toda razmeroma nizka lega dopuita moZnost starostne pri-
merjave z doslej opisanimi nahajalisti,

Slednii& ostanejo za eventualno potrditev nafe dommeve o ob~
stoju tega prodnega zasipa, ki naj bi bil starejfi od postgla-
cialnega, Se konglomeratne plasgi severozahodno od Srpenice v
vigini 380 m., Na dan p:ihajajien"ajvilje terase, vendar 80 mol-
no komplaktne in dajejo vsekakor starejSi videz kot konglome=
ratni horizonti v boviki terasi., Zato jih uvriiamo v nekoliko
stareisi akumulacijski sistem,

.0d najstarejSega zasipa, ugotovlijenega v Boviki kotlini lahko
loZimo ta konglomerat zaradi velike viSinske razlike med njima.
Njegovi najbolj zahodni ostanki so namrel ohranjeni v bregovih
zahodno od Boke okoli 700 m visoko in skoraj ni mogoe prifa-
kovati, da se v vsem obseinem vmesnem prostoru ne bi ohranili
ostanki konglomerata, &e bi tu kdaj bili,

Zgoraj omenjena nahajalifdéa konglomerata dosle)] Se niso bila
opisana niti niso bila oznafena na geoloBkih kartah, NaSa na-
loga doloéiti ustrezno starost je zato v tem primeru nekoliko
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zahtevnej¥a, ker za izhodiife nimamo posebne opore. Kljub te-
mu se ob navedenih znailnostih in ugotovljenih odnosih do
mlajsih sedimentov ponuja zakljulek, da je obravnavani prodni
gzasip lahko najbolj verjetno R/W interglacialne starosti ozi-
roma pozno riSke starosti, v kolikor bi Hlo za podobno pozno-
glacialno tvorbo kot je prod bovike terase, (i./'l imlus lacialnu),

Na sedimentacijsko vrzel v zgornjem Posofju je opozoril ¥e
wirkler, toda na osnovi njegovih in Kossmatovih dognanj v
srednjem Posodju oziroma v okolici &elne kotanje solikega le~-
denika lahko sklepamo, da so ge ustrezni sedimenti lahko ohra-
nili tudi v zgornjem Posodju. Osnova za tak¥en zakljufek so
dognanja © mofni erozijski fazi po odloZitvi verjetnoc M/R
starejfiega interglacialnega konglomerata, ki je seglz pod nivo
kasnejfie predwirmske prodne akumulacije. Ta pa je bila znova
erodirana pred nastopom poznoglacialnega prodnega sasutja do-
lin, Konéno je tudi slednja akumulacija do danes #e v veliki
meri odstranjena. Ti odnosi so bili dolofeni na osnovi razlis-
nega poloZaja, razliéne sprijetosti in predvsem na osnovi
odnosov med morenami in prodnimi zasipi (Winkler, 1927, str.
106, 108; Kossmat, 1916, str. 669).
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VI. SLEDOVI WURMSKIH POLEDENITEV

wirmsko morensko gradivo naj bi povedini imelo bistveno bolj
sveZ videz, kot starejSe ledeniSke nasutine. Tega pa vedno ne
moremo pridakovati, kajti proces cementiranja poteka v danih
klimatskih razmerah precej hitro. Primerjajmo samo prodno na-
sutino visoke bovike terase, kjer se v robovih ve&inoma pov-
sod javljajo konglomerirani horizonti. Tako v mlajEih in celo
v starejsih morenah pa nasprotno sprijetost ni vedno spremlja-
jo€ pojav. Lep primer za to je domnevno riSka morénma pri Kalu
Koritnici, ki je cementirana predvsem pri vrhu, medtem ko po-
meni sicer nepropustno podlago. 0d deleZa krednega veziva ozi-
roma ledeniSkega blata je torej najvet odvisno, v kakino glo~
bino je seglo cementiranje. Zato stopnja sprijetosti ne more
biti vedno povsem zanesljiv indikator starosti moremn, Talne
morene so zanesljivo vedno manj cementirane kakor bolj sipke
in bolj puste elne ali bo&ne morene in to zaradi obilice fi-
nejSega meljastega veziva, Nakazane razmere veljajo predvsem
za obravnavano pokrajino,

Na sploZno velja tudi za ostanke wiirmskih poledenitev, razen
za Stadijalno, da so se mogli v kotlini oziroma v dolinah
Zgornjega Posofja ohraniti le sledovi iz umikalnih obdobij.

To velja ob ugotovitvi, da je wirmski ledenik segal le enkrat
do Tolmina oziroma do Mosta na Sofi (Winkler, 1926, str, 81
in 94). Casovno razlikovanje med posameznimi ostanki virmskih
poledenitev, v kolikor jiﬁF@.ﬁ,n& enostavno, kajti vedinoma
jih ne najdemo skupaj v takinem poloZaju, da bi bilo doloZanje
odnosov dovol)j zanesljivo, Morene so razmeStene v razli&nih
delih kotline (vedinoma so wiirmski ledenodobni sledovi ohra-
njeni v Boviki kotlini), poleg tega pa se med seboj razliku-
jejo po bistvenih lastnostih kot so barva, deleX fli¥anih prod-
nikov, dele¥ meljastega veziva, in po zunanji obliki, NajlaZe
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je razlikovati med talno morenskim in &elno morenskim gradi-
vom, Ce bi priSlo v politev pri diferenciaciji samo to dvoje,
potem bi vso wiirmsko glaciacijo zastopala samo ta dva akumu-
lacijska tipa. Toda tudi v obeh skupinah nastopajo nekatere
bistvene razlike, ki zaradi njih Zasovne diference ne moremo
poveem izlo¥iti. Poseben polo¥aj v sistemu mlajEih, domnevno
wirmskih ledeniZkih oziroma obledeni¥kih sedimentov pa ima
dokazano najstarej¥i med njimi, ki ga obravnavamo posebej

in n'yr.jo

1. Profil starejSe jezerske krede s kosi lesa jelke na Radulji

V juZnem robu Radulje tik pod vrhnjo uravnavo smo odkrili v
visini 440-445 m zanimiv profil z naslednjo razvrstitvijo
plasti: travnato povrije - koreninski splet.

180 em sivkasto rjava jezerska kreda, s teZko zaznavnimi
plastmi, suha, plasti razlomljene v vertikalnih in
poSevnih smereh (prizmatina struktura) z marmori-
ranimi ploskvami, tu in tam razpadli prodniki.

spodnji del: v spodnjem delu tri kriZem naloZena jelova debla
v horizontalni legi, verjetno sploitena.

cca 30 em temnorjava plast z manjSimi razpadajolimi prodniki,
predvsem fliSnimi, nekateri ve&ji od otroike glave.
Ta plast je v sredini moZno stanjSana in se vanjo
vrive.
‘;;uko debela rjavo rjasta verjetno preperelinska
plast na podlagi iz grobega prodnega gradiva, mo&no



razpadlega. Obe sosednji plasti, predvsem
pa srednja sta mono preprefeni s seskviok~-
sidnimi Zilami,

vidnih 40 cm podlaga iz debelo prodnatega gradiva, ki

globina neznana je v vrhnjem delu mo&no preperelo. Znalil-
na je prevlada nekarbonatnih, verjetno ro-
Zenfevih prodnikov nad karbonatnimi,

Jezerska kreda je bila pelodno preiskana in napravljena je bi-
la analiza C 14 jelovega lesa (Sercelj, 1970, str, 213-214).
Dobljeni rezultati so nadvse zanimivi, Ceprav nimamo dokon&ne
garancije, da sedimenti niso morda Ze starejfi od b r & r u p-
skega interstadiala. Takino starost namred
domneva Sercelj predvsem na osnovi pelodne analize in na pod-
lagi analize C 14, ki je pokazala, da je les starejdi od

51.000 let.

V tem primeru imamo vsekakor opravka z enim samim nahajaliflem
neke starejfe jezerske krede, ki se je ohranila kot ostanek
nekdaj verjetno vefjega ledeniikega jezera. Kreds vsekakor lah-
ko pomeni le takino stanje ledenikov, da ti niso mogli biti
posebno oddaljeni od jezera, Podobno smo ugotovili tudi za poz-
no glacialno jezero. Zato bi bila 17 .o Sercljeva dommneva o
interstadialu lahke potrjena tudi s tem dejstvom, Fosilna tla
v vmesnean horizontu med jezersko kredo in podlage pa na drugl
strani lizpri¥ujejo obstoj nekega obdobja toplejfega podnebja. -
Te¥ko je napraviti korelacijo z drugimi sedimenti, ki bi se
Sasovno vsaj pribliZno ujemali s tem sedimentacijskim pojavomy
pod o kbt ¥e omenjeno, doslej nismo ¥e nafli ustreznega ekviva-
lenta, vsaj kar zadeva kredo, Nakazali swo edino rahlo domnevo,
da bi se morda proces te sedimentacije ujemal z nastankom del- .
tastih plasti pri izviru Glijuna. Toda ta rafun temelji le na
podobnih viZinah, ne pa na drugih podobnostih. Vsekakor je vi-
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§ina nahajalis¥a razmeroma precejinja, zna¥ilno pa je poleg
vsega tudl to, da se je tako majhna krpa lahko ohramnila kljub
poznej#i poledenitvi, o katerl ne moremo dvomiti., V profilu
je v tej zvezi videti neke znake, kot je domnewvna zvitost
plasti in prelomljenost ter sploSfenost debel, ki bi govorile
z2a glaciotektonske vplive,

Glede viSinskih korelacij je treba biti zaradi velike pogrez-
nitve dna bovike kotline v neposredni bliZini (v predelu Boke)
previden in so zato takSne primerjave lahko negotove, Na isti
rob je precej viije pred Dvorom naslonjena samo talna morena,
najdemo pa jo tudi v nizki legi pod tem nahajalif¥em ob mostu
dez Novovalki potok ~ Korita, v viSini cca 405 m, komaj 300 m
vstran., Predno ne bo okolica nahajalisa jezerske krede natand-
neje preiskana,se moramo zadovoljiti z domnevo, da je talna
morena najbolj verjetno odlo¥ena kasneje in to ¥e ob juini
erozijsko nagnjeni rob Radulje. Tako nizka lega (tudi ob Gli-
junu) pa po izkudnjah z drugimi podobnimi sedimenti prej prida
o manjEi kot o veZfji starosti,

Posebno poglavie je podlaga jezerske krede, ki je kaj neobi-
tajen pojav predvsem zaradi obilice preperelih roZfendevih prod-
nikov. To gradivo #e ni bilo podrobneje pregledano tudi v glo-
bino, zato lahko zaenkrat samo domnevamo, da gre morda za neko
starejfo moreno, morda starowiirmske ali ¥e prej ritke starosti.
Drugae si pojava petrografsko neobifajnih prodnikov ne moremo
razlagati, kot da peoklifemo na pomo¥ ledeniski transport, s ka-
terim so zaZli sem tudi elementi izven solkega porefija.

V pogledu odnosov do okolice in zaradi mo¥nosti natannejSega
datiranja bi kazalo ves profil preiskati Ee bolj podrobno.
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2. Problem odnosov in uvrstitve ostalih moren

-'.h'ﬁlrnsko staros ti v Boviki kotlini in v sosed-
stvu. :

0 pomenu talne morene ob Glijunu je najve® govora v zvezi =
odnosi do poznoglacialne ojezeritve in ¥tadijalne glaciacije.
Zato bomo tu © njej spregovorili le v zvezi z ostalimi sledo-
vi. Ponovimo naj najprej zakljulek iz prejinjega poglavia,
da je bila odloZena br¥kone po brBrupskem intestadijalu in da
jezato lahko srednje ali zgozrnije
wirmske starosti,

Predvsem sta namre® sivozelena barva in velika kompaktnost ti-
sti lastnosti, ki to talno moreno jasno lo¥ita od ostalih mo-
ren, Obenem pa te lastnosti zdrufujejo v enoten akumulacijski
pojav nahajali%€a na podro&ju Boveca, pod Dvorom, proti mostu
ez Novovaski potok pod Raduljo, Stevilna nahajalilifa ob sred-
njem Glijunu in slednji® nahajali%®a v okolici izvira Glijuna.
Wirmski ledenik je torej takrat zapolnjeval ves ta prostor

in kot domnevamo pozneje je velika verjetnost, da so istovrst-
ni in istodobni sedimenti ohranjeni tudi v osi kotline v bazi
jezerske krede. Po tej logiki bi bila talna morena neposreden
Sasowvni predhodnik jezerske krede, kar je zelo verjetno, ni pa
povsem dokazano (v materialu iz vrtin ni bil primerjan s po-
vrSinskimi izdanki talne morene),

Pri takSnih zaklju®kih nas moti le to, da smo v dolinskem za-
trepu V. in M. Lazna nad izvirom Glijuna pod Pe¥mi nalli veli-
ke nanose morenskega gradiva, ki je bolj sipko od talne morene,
vsebuje pa predvsem obilico flilSnih prodnikov, Kot smo ¥e ome-
nili v poglavju o riZkih morenah, vsebuje ta morena tudi pre-
cej sprijetih kosov brede,
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To gradivo ima mlajsi izgled od talne, morene, vendar pa ga ne
moremo povezovati s ¥tadijalnimi morenami, Ztadijalni kaninski
ledenik je zelo verjetno polzel preko teh nasipov, sicer ne bi
mogel nastati morenski nasip Hriv tik nad akumulacijskim jeze-
rom, Morena v zatrepu lahko izvira samo iz predelov vzhodno
od tod in je po nallem mnenju lahko sem priSla le z glavnim so-
Skim ledenikom.

V dolinskem zatrepu v okolici izvira Glijuna so torej poleg
domnevne starej¥e, morda ri¥ke morene in delte, ohranjeni po
starostnem zaporedju e talna morena, nato miorena s f£flisSnimi
prodniki in slednjil® Btadijalne morene. TakEno Sasowvno zapo-
redje vsaj glede morene s £li¥nimi prodniki ni povsem dokazano,
kajti lahko bi jo povezali tudi s talno moreno, le da so to
ostanki nekih umikalnih Selnih ali pa bo&nih moren. O wiirmskih
umikalnih morenah iz istega obdobja na vzhodnem obrobju kotli-
ne bomo e govorili., Ponujajo se Be druge moZnosti, kajti mor-.
da ni slufajno, da so tudi na Poljanici precejSnje povriine po~
krite s podobnim morenskim gradivom. Tudi tistega, razen kas~
nejSih izrazitih nasipov na severnem robu, je mogel nasuti le
solki ledenik. V kolikor gre za bofne morene so te morebiti
res istodobne s talno moreno, vendar bo podrobnejZa prouZitev
okrog izvira Glijuna morala Se prispevati k temu dodatna pojas-
nila,

Zaradi gamotanosti problema se ni mogofe jasneje odloditi ka-
tera mo¥nost se zdi verjetnejSa. Ponuja se namre® ¥e ena. Ste-
vilo ohladitev v wilrmu, ki bi v tem predelu povzrodile dolinsko
poledenitev ni povsem jasno. Lahko bi se zadovolijili samo z eno
poledenitvijo, katere glavni predstavnik je talna morena, ter
Ztadijalno poledenitvijo, Lahko pa je priZlo tudi do veZ pole~
denitev oziroma do ene velje, brZkone proti koncu wiirma zaradi
najmo¥nejfe ohladitve (Sercelj, 1970, str. 240), ki je segla do
Mosta na So¥i in do ¥e kak¥ne manjSe, kxi ni segla tako daled.
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Redosled je bil lahko tudi obraten. Problem zaporedja ali
istotasnosti wiirmskih ledenidkih akumulacij pa v vsakem pri-
meru ostane ne povsem razvozlan,.

3. Umikalne morene soSkega ledenika na vzhodnem in juZnem
obrobju Bovske kotline

V cbmotju, omenjenem v naslovu, je vetje Stevilo izrazitih Tel-
‘nih oziroma boénih morenskih nasipov, ki zaradi svojega polo-
Zaja ne wmorejo biti povezani z nokaj poznejSo Stadijalno pole-
donitvijo. e Melik (1961, str, 305) je ugotovil, da ledeniki
iz stranskih dolin niso moglli se&i do roba kotline, razen le~
-denikov s kaninskega pogorja.

Obravnavane nasipe doslej ni omenjal noben avtor, deloma jih je
oznadil na geoloski karti le Grad (1964). To je majprej zelo
podolgovat in nizek morenski nasip severno od ceste Bovec - kri~
Zi5%e cest pri vojaskem pokopalisdu, ki se dvigne tik nad robom
terase. NHa drugi strani je plitva in kratka dolina Bajer pod
Praprotnim in Ravaim Lazom, ki je po poloZaju podobna dolini
RoZice. Drugi nasip, a mnogo velji in v nadaljevanju prejinjega )
je Brdo in sicer se strmo dvigajo njegovi bregovi nad zafetkom
ceste proti KluZam. Po sredi ga deli na dva dela suha dolina,
ki je lahko nastala istofasno z nastankom nasipa ali pa poil‘jo
in to morda kot nekdanja dolina Koritnice. Nasip Brdo je loden
z nekakino suho dolino tudi od konglomeratnih bregov Ravnega
Laza., %anj je zna®ilna vzporedna lega s smerjo doline Koritnice.
Tretje podrotje swo deloma !o'opunn v poglavju o domnevnih
riskih morenah in sicer nad Jablenco v obmo€ju Podivalnika in
SenoZet. Tam je v pobofju izoblikovanih skupno sedem nasipov

in povedali smo Ze, da drugale kot Melik oznafujemo te nasipe
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za bone nasipe sofkega ledenika. Tam so edino neskladje raz-
like med nasipi na poboZju in notranjim nasipom, ki je onstran
suhe doline, kajti njegovo povriije je polno grobega skalovia
in balvanov, medtem ko so poboni nasipi velinoma gladki. Kljub
temu njihova bliZina ne more biti slutajna, medtem ko je spod-
nji morenski nasip lahko izraz nekega kolebanja ledenika.

Cetrto obmofje ledenikih nasipov je pomaknjeno na zafetek do-
line Slatenka in sicer smo si podrobneje ogledali levi breg
nad kmetom Fulcem, Tam smo na mestu, kjer se dolina Slatenka
zaéne o#iti, nasli dva velika morenska nasipa, ki sta obrnjena
v severozahodno smer. Verjetno so zahodno od njiju v gozdu Se
posamezni niZji nasipi. Toda nadaljevanje vseh je brZkone niZje
prav okrog omenjene kmetije. Tam 8o vidni med travniki trije
izraziti, Ceprav nizki podolgovati nasipi, ki so drugalie kot
okolica, precej poraiceni z leScevjem in posuti s skalami. Nji-
hova zahodno severozahodna swer poudarja, da so to lahko bodne
morene. Ce gre pri obeh za worenske nasipe sodkega ledenika ni
povsem zagotovo, kajti ona dva ob Slatenku sta umaknjena moZno
v dolino, Obenem pa je ugotovljeno (Grad, 1964) ustrezno mo-
rensko obmo&je tudi na desnem bregu, pod bregovi HumiiZfa, Sled-
nje morene so lahko zato proizvod samostojnega ledenika iz Sla-
tenka, medtem ko so tiste malo ni¥e pri kmetu rezultat soSkega
ledenika.

Slednji¢ so trije morenski nasipi tudi pri raztresenem naselju
Zavrzelno in to v vmesnem prostoru med Celnimi morenami pluZen-
skega in enakimi ledenika z Goridice. Uvrstitev treh nasipov
pod hiSami Zavrzelnega med starim in novim razcepom cest je
problemati®na zaradi polofaja, zaradi sestave in fragmentarne
ohranjenosti. To so trije nasipi, ki se skoraj v ravni &rti
dvignejo iz poloinejsih pobofij nad starc cesto in do neke mere
zato izgledajo kot bi bili na spodnji strani odrezani oziroma
odnefeni. Podrobnejfi pregled pokaZe, da vifje navzgor izgledajo
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kot pravi morenski nasipi, morda bolj bolnega tipa, ki pa se
navzgor v bliZ%ini hif izklinijo in izravnajo s povrijem. Pal
pa je znatilno, da se v grapah med njimi pojavijo vodice, kar
je na eni strani znak za bliZino fliSne podlage, na drugi pa
se postavlja vpraSanje, €e niso te oblike nastale Sele z razre-
zovanjem nekega veljega morenskega nasipa. Iz oblike sodimo,

da je slednja moZnost skoraj izkljuZfena, Zeprav je verjetno
priflo do dolotenega preoblikovanja. Vsekakor pa se ponuja
mo¥nost, da gre morda za ostanke umikalnih‘’moren, kajti nada-
ljevanja navzdol nismo mogli nikjer najti,

Do te domneve nas sili v prvi vrsti velika razlika v naravi
gradiva teh nasipov in pa velikih obseZinih Stadijalnih nasipov,
ki so komaj 200 m vstran proti zahodu in wvzhodu, Kakor bi bilo
najbolj vabljivo povezati vse te nasipe v enoten genetski si-
stem, pa je Ze na prvi pogled jasno, da razlike v gradivu odra-
Zajo tudi razlifno dobo in nafin nastanka. Morensko gradivo
veeh treh nasipov je namrel povsem Zisto in svetlo karbonatno,
takorekot brez enega fliinega prodnika, medtem ko je morensko gra-
divo velikih Stadijalnih nasipov umazano rjave barve z mnogo
£li8nih primesi. To razliko bi bilo mogofe razlofiti s tem, da
je bila podlaga v fasu umikanja verjetno bolj globoko zamrznje-
na, predvsem pa je bila mehani®na mo& ledenika tako zmanjSana,
da iz podlage ni trgal dosti materiala. Nasprotno pa je bila

v &asu ponovnega ledeniikega sunka podlaga zaradi vmesne top~
lejiie dobe deloma prekrita s tankim talnim in preperelinskim
pokrovom, pa tudi zamrznitev v globino ni bila Se tolik¥na,
Zato je zelo razumljivo, da so #tadijalne morene bolj hetero-
gene sestave., Relativno starejEa pozno wirmska morena pi"?kcrnj
izkljuéno sestavlijena iz gradiva, ki izvira iz viSjih delov

pogerija.

Znatilen je profil v zadnjem najbolj vzhodnem nasipu, ki tudi
po menjavi razlifnega, ne samo tipicnoc morenskega gradiva,kaZe
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na mihanje ledenika, na lokalno fluviglacialno predstavljanje
gradiva, na lokalno zajezevanje ledenilke vode in s tem na
deltasto ali drugafno sortiranje gradiva v predelu, kamor se
je ledenik nekajkrat povrnil in od koder se je velkrat tudi
umaknil pred dokon&nim umikom. Poleg te mo¥nosti je mogole,

da v taksni menjavi plasti znotraj enega morenskega nasipa od-
seva tudi sezonsko nihanje ledenika, kajti v dobi klimatskega
izboljSevanja je bil zelo verjetno ledenik precej bolj ob¥ut~
1jiv tudi na spremembe v krajsih obdobjih.

Tudi manjsa udeleZXba balvanov in skal kaZe na nakazane pogoje,
v katerih so verjetno nastajali ti morenski nasipi, lNa drugi
strani pa smo lahko s primerjavo ugotovili, da so v cbravnava-
nih treh nasipih orafenci zelo pogesti, medtem ko so v zahodno
leZefih precej redkejii, Razlika je tudi v zbitosti morenskega
gradiva, kajti ta je precej veija pa tudi vel je vmes ledenil-
kega blata v obravnavanih kakor pa v Etadijalnih morenah.

8§ tem smo zbrali po naSem mnenju dovolj dokazov, da tri ostan-
ke morenskih nasipov resni¢no lahko proglasimo za sledove iz
neke umikalne faze, glavnega ledenika iz aaﬁ" M zadnjim
prodorom poboénih ledenikov v dolino., Ce je to neka umikalna
faza iz poslednje wiirmske poledenitve, bodo morala potrditi Se -

druga nahajalis&a podobnega gradiva.



VII, POZNOCLACIALNA JEZEREER IN PRODNA AKUMULACIJA

jm;ckg krednega in produega zasipa

1.

Na izrazit profil skozi talno moreno na levem bregu Glijuna,

tik pred izlivom RoCice in na njegov pomen za dolofitev redo~
sleda dogajanj v poznem glaclialu, je opozoril %e Winkler (1931,
str, 84), Profil, kakrénega je videl Winkler, je oSitno ohranjen
Se danes. Tik nad strugo §iijuna se dvigne v cca 10 m visoka
strma erozijska stopnja oziroma stena iz izredno mofno zbite mo-
rene sivozelenkaste barve, Wad njo je najprej odloi¥en prod, ki
je v podlagi nekoliko konglomeriran. Prod je slabo sedimentiran
ter je ha zgornjem in spodnjem delu erodiran, Wad njim pa tvori
zgornjo, najve® 2 m debelo kon&no plast grobe gruifpato in skal-
nato gradivo heterogene sestave z zelo malo veziva, ki v celoti
sponinja na €elno moreno, Prevliadujejo malo zacbljene samice do
pol metra premera.

Spodnji del profila izkazuje znafilnosti tipifne talne moreme,
ki ima zelo enakomerno sestavo s prevlado meljastega veziva. To-
da prodnikov, predvsem lepih oraZencev, in redkejiih samic do
0,75 m premera je vendarle toliko, da o morenskem znafaju ne
dvomimo, Tudi s svojo znafilno barvo ka¥e ta morena na specifi¥-
ne pogoje nastanka. Ni pa to osamljen primer, ampak smo na3li
odgovarjajoée golice v podobnem gradivu na ve! krajih ob Gliju-
nu navzgor, celo v neposredni bliZini izvira, V tem cbmoZju je
najviije ugotovljeno nahajaliste ob nanovo raziirjeni cesti do
umetnega jezera na levem'bregu Glijuna ter v dau struge Krnifar-
ja, pritoka z leve. Tam je zgornji nive talne worene skoraj v
nivoju sedanjega izvira Glinuna kar bi lahko pomenilo, da je bil



le~ta nekaj Casa zakrit z woreno,

V profilu ob cesti je videti nad talno moreno do 3 m debel,
preteZno karbonaten grulS& in prod heterogene velikosti, ki tu-
di zaradi prisotnosti veZjih samic balvanske velikosti spomi-
nja na najmlajSe morensko gradivo. Proti vrhu izgleda, da je
bilo gradivo deloma presedimentirano.

Podobno moreno sme nasSli e nad mostom ez suho strugo Novoval-
kega potoka pod Dvorom, dalje je z njo obsut jugovzhodni nizki
breg podaljska Radulje tik pred Dvorom. Tu se je pokazala ta
morena pred nedavnim v kratkem usadu v jeZi nad cesto, Grad je
na karti zaznamoval, da se jezik iz wirmske morene vlede do sem
iz predela Bovca. Kljub pomanjkanju golic je temu mogofe pritr-
diti, kajti ob Sirjenju ceste tik pod cerkvijo se je v izkopu
pokazala enaka morena kot v navedenih krajih.

Tako Ztevilna nahajalisfa talne morene opozarjajo ma pre -
cejsinjo prvotno rasprootr.njonocht.
predvsen v sahodnem delu kotline, V njej
vidismo s led nekega pomembnega mladople-~
istotenskega obdob ja, ko so se veije mase so¥-
kega ledu nekaj Easa zadrievale v kotlini in se tudi brikone tu
raztopile, To je potemtakem rezultat obdobja umikanja oziroma
stagniranja ledu ob koncu ene od mlajEih poledenitev. Morena
se je ofitno.lahko ohranila predvsem na takdnih krajih, x:-rjn
erozijski procesi v naslednjem obdobju niso mogli odstraniti.
Vendar pa je znadilno, da je v srednjem in juinem delu kotline
nismo nasli, kar je najbolj verjetno znak za precej motne ero-
zijske procese v osi kotline. Seveda bi lahko pricakovali, da
je talna morena ohranjena Se pod prodom bovike terase, kajti
pod Dvorom se zdi, da je jela z moreno erozijske narave in da
morena izginja pod mlajSo masutino.
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Za datiranje talne morene je pomembno tudi dejstvo, da je bi~
la odloZena med drugim v ¥e lzdelano dolino Glijuna, ki pote-
ka na meji med fliSem na vzhodu in apnencem Poljanice na zaho~-
du, Se pomembnej¥a pa je neposredna bli¥ina kasnogla-=-
clalne del te in golice talne morene v dolini Gli~-
5\1;'33 Obe tvorbi ne moreta biti istodobni, ker je oSitno, da
je bila delta odlofena v erozijsko dolino, poglobljeno po od-
loZitvi talne morene, Danafnji strmi odsek v talni moreni je
sicer zelo lahko razloZiti z erozijskim delovanjem dana¥njega
Glijuna, toda prej se zdi, da je odsek v osnovi starejliega da~r
tuma., Sicer se ne bi mogla znajti drug ob drugem dva tako raz=-
li¢na sedimenta, ki ustvarjata enako visok breg nad strugo, le
vsak na svojli strani., Golica in delta sta komaj 150 m vsaksebi.

Ker je delta lahko le del zasipa viZje terase,upravilieno skle-
pamo, da je ves ta zasip mlajii od talne wmorene, Prav tako bi
lahko prejinji zakljuéek veljal tudi za spodaj lellefo jezersko
kredo, ki je po mmenju Winklerja sploh postglacialne starosti
(1931, str. 80-8l). Geologi GZ pa so ugotovili s Stevilnimi ‘
vrtanji, da je akumulacija jezerske krede skupno z najzgornej-
fim prodnim zasipom enotna tvorba, Do tega prepri~
tanja so prisli predvsem 2 vrtanji pri Brezovem in Srpenici,
kajtl jezerska meljasta kreda ima tu podoben sestav kot enaka
tvorba v globini na mestu nekdaj predvidene pregrade za akumu~
lacijsko jezero v viZini Boke (Iskra, 1963). Tudi tu so nad je~
zersko kredo, ki se pojavi v viSini struge Boke in hudournika
Su¥ec ali Suhi potok, najprej prehodne plasti proda, pomeSanega
z jezersko kredo v debelini cca 10 m, nato pa je navagor do vr-
ha vrtin samo Se prod s peskom in meljem (Nosan, GeoloZki pro-
fil v osi pregrade, oktober 1965). Nivo jezerske krede je tu
pod visjimi plastmi erozijsko povsem nedotaknjen. Hosan pa Ze
prej poroa (vrtine V 10 in V - 11), da je prehod med kredo in
krovanino zvez@n (1961). O znadaju terasnega pomola Loga na
desnem bregu struge Boke, je najprej porofal Drnoviek (1953,
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str. 2-3). Tudi on je ugotovil, da je pomol sestavljen iz vid-
je in ni¥je terase. Vikja terasa v vi¥ini 410 - 415 m odgovar=
ja nivoju glavne bovike terase. Terasni material je slabo kon-
glomeriran, modno hetercogenega znafaja in se z globino hitro
menjava. Na vrhnji strani je viEja terasa pokrita z recentnim
pobo&nim gruifem in 2z velikimi samicami.

Avtor prisoja viSji terasi postglacialno starost, prav tako tu-
di niZji, vendar je ta mlajda.

Minogrede omenimo, da smo se tudi sami ukvarjali s problemom
geneze pomola Log in. i se namkiradivo v vsem vrhnjem delu

,» zdelo sunljivo podobno morenskemu. Nismo sicer na¥li oraZen-
cev, pat pa obtolfene prodnike., Poleg tega pa je najviEjl del
Loga precej na gosto posut z veljimi skalami oziroma balvani,.
Tudi na vzhodnih pogoljih, posebno blizu zaletka lcteuko,jo
obilo zelo grobih nanosov, Poleg vsega tega pa so na zahodnih
pobo&jih javljajo v enem horizontu nagnjene konglomeratne pla=-
sti. Ve&ino teh problemov so vrtanja geologov zadovaljivo re-
Bila z ugotovitvijo znafilnega robnega pasu v nasutini, kjer
se v glavnl zasip od strani vrivajo vloZki razlifnega materia-
la, ki izvirajo brZikone iz grape Boke, Nekaj je vmes zagotovo
podornega skalovija, predvsem pa vrSajnega gradiva, ObtolZeni
prodniki so lahko ravno v zvezi s temi procesi ali pa posledi-
ca fluvioglacialnega pretransportiranja morenskega gragdiva,
8lednji pa je konglomeratni horizont tu enak pojav kakor v
glavni boviki terasi. |

Melikova trditev, da gre preteino za podorno gradivo, je s tem
korigirana (1561, str. 321).

Spodnji deli profilov, ki so sestavljeni na osnovi vrtanj v za~
hodnem delu kotline kaZejo, da predvsem v osi kotline vse do na-
meravane pregrade nastopa v podlagi jezerske krede sediment, ki
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ga v podolZinen profilu imenujejo prod bovike terase s peskonm,
meljem in vlioZki jezerske krede, V prelnem profilu &ez dolino
od Spodnje Cezsole do terasnih pomolov zahodno od Radulje je
videti, da ta sediment nastopa le v najnifjem delu profila pod
Sofo in to v dveh razliénih plasteh. Tik pod jezersko kredo je
omenjeni prod bovike terase v debelini cca 15 m, pod njim pa je
okrog 5 m srednjega in drobnega proda zapolnjenega z meljno
glino. Na severozahodni strani profila je jezerska kreda odlo~
¥ena direktno na flisno podlago. Takina konstrukeija profila je
bila napravljena le s pomodjo treh vrtin, pad pa je upostevan
horizont krede, ki se pokaie na vznoiju teras na levem bregu
Rofice in v dolini Glijuna. Profil ne seZe v zgoranjo dolino
Glijuna. Zanimivo je, da so ob vrtanju na terasi pod Raduljo v
vrtini V 63 naleteli na vmesno plast jezerske krede v debelini
cca 2 m. Podobne vmesne vlioike so ugotovili tudi v terasi Loga,
pa tudi v terasah pri Srpemici. Nosanov profil v osi pregrade
kaie v najgloblji plasti debele plasti proda s peskom in meljem
(profili 5t. 4, 1965, 8t. 3, 1965, 8t. 2, 1965).

Po izjavi ing., Nosana je bilo zaradi nalina vrtanja teiko ugo-
tavljati znalaj najspodnejiih sedimeantov in opredeliti njihov
nastanek. Kljub temu pa se nam zdi verjetno, da bi ta sediment
mogel biti ledeniskega izvora tako zaradi svojega poloZaja, kot
tudi zaradi sestave oziroma udeleZbe melja. To domnevo si upamo
Se razdiriti s povezavo sedimentov v dnu profila s talno moreno
ob Glijunu. V tem primeru bi bila lahko .oba sedimenta istodobna
ali z drugimi besedami, prod 8 peskom in =nme-~-
l1jem pod jezersko kredo bi mogel

biti talna morena brikone wirmske

starosti, ki jo je odlo#il ledenik tik pred zaletkom je-

zerske sedimentacije. Do podobnega zakljulka je prifel tudi Grad,

kajti pod jezersko kredo so v produ naleteli na bloke s preme-
rom do 1 m (1964, str. 21).
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Rezultati vrtanj v zahodnem delu kotline kaZejo v bistvu iz~
redno enostavno in glede debelin posameznih sedimentov prav pre-
senetljivo podobo (v osi pregrade vrtina V 8: cca 20 m krovni-
ne iz proda, peska in jezerske krede, nato cca 220 m jezerske
krede in Se 85 m meSanih sedimentov proda, grufda in jezerske
krede; Profil ¥t. 3, Sumi, Rihtar 1961-1962). Cim pa se pribli-
Zamo robovom kotline, se pojavijo ostanki sedimentov zelo raz-
liénega izvora in razli&ne starosti, ki so ohranjeni ve&inomd
le v tankih krpah nad flisSno podlago.

Enako velja za talno moreno, le da je wmorda to eden redkih sedi-
mentov, ki je bil ugotovlijen morda tudi z vrtaniji v najniZjem
delu kotline. V prehodnem pasu do roba kotline, kjer se £liZna
osnova naglo dviguje, pa samo z eno vrtino (V 63) ni bilo mogoce
ugotoviti kontinuitete v najspodnejsi plasti.

Poslednii rezultati pelodnih raziskav A, Serclja in analiza le-
sa na C 14 iz profila jezerske krede pri Brezovem, dajejo dos-
lej najtodnejSo Easovno orientacijo. S tarost lesa
je bila v Groningenu dolofena na 12490 let, 8 ¢t o -
leranco ++~70 1e t, kar po Sercljevem mnenju ustreza
obdobju pred allerddskim interstadialom. To je torej lahko le
hladnoobdobje s tare jSega dryasa, Tudi pelod-
na analiza izkazuje znafilnosti hladnega podnebja in to brez po-
sebnih sprememb vseh 1000 let, kolikor bi se odlagale cca 7 m
debele plasti v odkopu.

Navedeni rezultati bi naj veljali tudi za jezersko kredo, ki se

je odlagala viije po dolini, pa tudi za dva zatoka tega materia-
la, ki segata po dolini So¥e do viZine Spodnje Cezsofe oziroma v
gpodnjo dolino Ro&ice (razprostranjenost po Sumi-Rihtar, 1963).

Poleg delte je v bliZfini golice talne morene ob Glijunu tudi je~-
zerska kreda, katere izdanke najdemo tik nad levim bregom Ro&ice
v vznc# ju spodnje terase Radulje. Mo¥no je, da seZfe horizont je-
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zerske krede v neposredno bliZinc golice talne morene, oziro-
ma, da je ohranjena v podlagl delte. To predvideva tudi Nosanov
preni profil, &eprav brez vrtanja (1965, profil Ht. 3).

2, Ragzélenitev in datiranje poznega glaciala v Boviki kotlini

Winkler je videl v zgormjem delu profila ob Glijunu moZnost raz-
reSitve problema fasovne uvrstitve jezerske in prodne akumula-
cije na eni in najkasnejiih Stadijalnih &elnih moren na drugi
strani., Ker je srednja plast iz fluvioglacialnega proda, je
~vabljivo sklepati, da gre za sedimentacijski in Sasovni ekvi-
valent visoki boviki terasi. Nad njim odloZena morena, brZkone
kaninska ¥tadijalna, pa bi bila po starosti mlaj¥a od velikega
postglacialnega zasipa. Winkler se je kljub temu opredelil za
mlajSo starost jezera (1931, str. 80-81).

V podobni dilemi smo tudi sami, Zeprav je nekaj novih indika-
cij za nove zakljulke. Predvsem je pomembno, da so v bregovih
nad Glijunom, posebno na desnem bregu, ohranjeni ostanki naj~
mlajEih postglacialnih teras, Vsega je z najniZjo vred pet te-
ras, medtem ko je Sesta najvi¥ja ekvivalent bovike terase. Naj~-
mlajSe terase po Htevilu mo¥no spominjajo na podobno Etevilo
mlajSih teras na levem bregu Sofe v okolici Ceusofe.

videti je, da se zgornji del profila talne morene ob Glijunu
neha v enem od niZjih terasnih povrEij. Najzgornejsi del profi-
la, predvsem fluvioglacialni prod in morena, sta bila erodirana
in sta zato starejfa od najmlaj¥ih teras, kajti ofitno so vid-
ni le ostanki nekdaj debelejéih plasti. Nad morensko plastjo
pa vsaj v profilu ni videti terasnega proda,

Na drugi strani pa menimo, da sta oba sedimentna vlofka zaradi
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svoje nizke lege starejsa : od glavnega zasipa in da sta poko-
pana pod njim. Tudi v tem obmo&ju in predvsem na pluZfenski
terasi, po imenu Siroki vrat, namre¥ ni videti nobenih sledov
glacialne akumulacije, podobno kot to poudarja ve&ina avtorjev
za boviko teraso. Ker se bli¥e vasi PluZne pojavi v tleh mo-
rensko gradivo in slednji¥ tudi morengki nasipi,’ 22lo verjetno

€ne
" i, da obstoja med temi nahajaliS&i nQnA:d;;iil gradivom ob
Glijunu bolj ali manj sklenjena zveza.

Zgoraj opisani odnosi precej jasno opozarjajo, da je bil
prod bovike terase odloen po obdobju &ta-
dijalne poledenitve obrobjakotline ali
vsaj po njegovem viEku. Drug problem je = korelacija med to
ohladitvijo in nastankom jezerske krede. Obstaja dolofena moZ-
nost za povezave Btadijalne poledenitve z najzgornejsimi hori-
zonti jezerske krede zaradi bliZine enih in drugih sedimentov
na sotoju Glijuna in Rodice. Fluvioperiglacialni procesi, ki
s0 bili v teku na juZnem robu #tadijalnih ledenikov, so vsekakor
mogli s svojimi vplivi sefi na juZni rob pluZenske terase, ko
tam Se ni bilo prodnega zasipa in celo prek njega na levi breg
Ro&ice., Bregovi pod PluZnami so bili takrat oZitno enakomernej-
i in so se bolj postopoma spusali navzdol. VpraSanje je le,

s katerimi horizonti na levem bregu Rolice, kjer se v podlagi
kaZe kreda, navzgor pa prod, bi bilo mogofe povezati eventual-
no fluvioperiglacialno akumulacijo. Le-ti se pojavljajo v do-
1lini Ro&ice za drugim mostom cca 650 m nad izlivom v viEini
okoli 380-385 m. Tam je nadvse zanimiv profil odloZen na rob
doline Ro&ice v fliEno podlago, ki s svojimi lastnostmi kaZe
na nastanek v hladnih periglacialnih razmerah, obenem pa na
bliZino zastajajofe vode. Gre v bistvu za menjavo deltastih,
organskih in morda morenskih sedimentov. V podlagi je najprej
nagnjena finope#fena plast, nato sledi horizont bolj grobega

gradiva, ki ponekod spominja na morenskega, sledi 30 em rjav-
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kaste motno fliSne prepereline (lahko proizvod lokalnega pla-
zenja fliSnega drobirja s poboZij) in nad to je popre&no 1 cm
debela seskvioksidna skorja, ki je mo&no zvita, z viZinsko
frekvenco zavojev do 4 cm. Nad njo je okrog 20 em barske &r-
nice s tanjSo sekkvioksidno &rto, sledi 0,5 do 1 m rednega
proda in znova 20 cm barske &rnice. Od tam naprej je do povrs-
ja terase refni prod (glej profill).

Ne moremo z zanesljivostjo trditi, da obstaja povezava med
Stadijalno poledenitvijo in temi sedimenti, toda neposredna
bliZina ne more biti sluZajna. Tako hitra menjava v plasteh

je posebno zna¥ilna za blifino ledeni S5 kih je-

z2 i kov., Taprimerjava se tudi upravifeno ponuja. Vrhu tega
pa najdba nikakor ni slufajna in edina, kajti v zgornjem toku
Rofice smo naleteli Se na tri podobne horizonte, ki jih s spod-
njim druZi predvsem tanka plastovitost in hitra granulacijska
menjava. Na zavoju Rofice pri Jezercu, zahodno od Boveca, sta
nedale® vsaksebi dva profila na njenem desnem bregu v viSini
cca 440 m. V spodnjem je v podlagi najprej pasovita glina,
KakZna je njena debelina ni bilo mogofie ugotoviti, toda sklepa-
mo, da ne more biti posebno velika. Kredo prekriva grob grul&-
nat material z rjavim blatnim vezivom. Vmes so tudi vedje flis-
ne in apnenfaste skale do velikosti 40 x 25 em. V tem primeru
gre morda za soliflukcijsko plast, ker smo opazili, da so vel-
ji kosi obrnjeni s konifasto stranjo v smeri strmeca brega, od-
koder naj bi izvirali. V vmesni plasti je tudi nekoliko finej-
Sega sortiranega gradiva.

Samo 30 m vi¥je ob potoku je naslednji profil. 1 = o . .. iis
Razpored plasti:

vrhnja plast - soliflukeijski grus&

37 em ilovica, svetlooker barve
25 em ilovica, sivomodre barve
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20 em ilovica rdelkaste barve

seskvioksidna skorja

35 cm plast slabo zaobljenih manj3ih prodnikov in peska,
pomeSanega z meljastim materialom

10 em fini pesek

14 cm pesek srednje velikosti, menjajof se s finim peskom

31 cm menjava grobega peska s finim peskom.

(Opombe: zaradi opisa profila na terenu se oznake povsem ne
skladajo z granulometrifno terminologijo.)

Ob pritoku Bevnici, enemu od izvirnih krakov Ro&ice, je pod
mostom ob cesti Bovec-Plu¥ne Se eno nahajali¥¥e domnevno pe-
riglacialnih sedimentov. Profil je 2 m visck in se v podlagi
pri¢ne z 1,5 m debelo plastjo pasovite gline okraste barve s
svetlej¥imi in temnej3imi pasovi. Med plastmi je opaziti tri
rdefkaste seskvioksidne horizonte. Navzgor sledijo:

30 em temnosiva glinasta ilovica s finim belim peskom in or-
ganskimi ostanki

20 cm menjava ilovnato glineno pelfenih plasti rjaveo rdefka~
ste barve z dvema ali tremi vijugastimi ¥rtami seskviok-
sidov '

20 cm grob pesek in prod, malo zaobljena, posamezni fliSni prod-
niki. Vmes tanke pefene in ilovnate plasti

20 cm menjava ilovnatih in peS€enih plasti.

Opisane plasti so po nafem mnenju lahko nastajale le v
periglacialnih razmerah into n a
robu Stadijalnih ledenikov, ki so
imeli svoja fela nedale¥ odtod na vznoZju Kaninskega pogorja.
Navedeni sedimenti so torej nastajali v robnem pasu in so se
ohranili predvsem v tistih predelih, kjer sta bili obledeniZka
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in poledeniska akumulacija in erozija EibkejSi. V srednjem
delu doline RoZice takdnih sedimentov ne najdemo, pa¥& pa : -
1 raznovrstne druge, ki se menjavajo na kratke razdalje (naj-
ved fluvioperiglacialne prodnate kot so vrEajni idr., ki so
slabo sedimentirani in malo zaobljeni).

e sedaj poskuSamo najti povezavo med fazo, ki jo pomeni hi-
tra menjava plasti z razli®no granulacijo in med njimi poseb-
no znailnimi plastmi pasovite gline oziroma jezerske krede,
plastmi s koncentracijo organskih snovi ter seskvioksidnimi
horizonti, potem jo lahko ii¥emo le ob spodnjem toku Rolice.
Ze omenjeni spodnji horizont jezerske krede je tam v vi¥ini
370 m. Toda na Nosanovem prednem profilu (3t. 3, 1965) nasto-
pa v visoki boviki terasi zahodno od Radulje 5e ena cca 2 m
debela plast jezerske krede, ki je nekoliko nagnjena proti
So¥i. V je¥i terase nad Rofico je v viZini 320 m in videti je,
da se je nadaljevala Ze naprej ez Rodico na desni breg oziro-
ma navzgor po delini. Ce je prvi profil v visini 380 - 385 m
je bolj verjetno, da bi wogel imeti zvezo s spodnjim horizon-
tom jezerske krede in bi se torej Htadijalna poledenitev, mor-
da faza viika, ujemala 2 zgorniji-
Al horisonti jezerske krede:. Je -~
zerskd kredl bi bila s tem ponovno dokazana
poznoglacialna starost, visek Stadijalne
poledenitve pa bi izviral iz starejSega dryasa. Z zgormnjim
horjizontom jezerske krede bi lahko potemtakem imeli zvezo le
sedimenti v zgornjem toku Ro&ice. To pa seveda ni nujno, ampak
lahko pripadajo prav tako kon&ni fazi sedimentacije lpodnjocl
kompleksa jezerske krede. Ce postavimo samo kot potencialno
moZnost, da imajo zvezo z zgornjim horizontom, potem bi to po~
menilo, da je vmesni prodnati zasip
posledica toplejfega intersitadi-
j ala, morda allerdda, jezerska kreda pa izraz ponovne oh-
laditve v mlajSem dryasu, V tem Stadijalu bi moglo priti tudi
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do ponovnega nastopa ledu na podnoZju, vendar le do prvega
notranjega niza morenskih nasipov nad PluZfnami. Sele nato bi
sledil kon&ni umik ledu v viSine.

Opisani profili so nastajali na eni strani blizu roba ledeni-
kov, obenem pa tudi v obalni coni velikega poznoglacialnega je-
gera. Spodnji profil ka¥e izrazite nagnjene pellene plasti,

ki so lahko le deltastega nastanka. Ti obalni akumulacijski
procesi so bili v za¥etku zaradi hladnega podnebja Se 5ibki
in'zaradi nastopajo¥ih klimatskih sprememb kaZejo hitro menja-
vo, verjetno tudi zaradi spreminjanja nivoja jezera in erozij-
ske baze, Toda organski horizonti so lahko ¥e znanilei otoplit-
ve. Sedaj ni teZko navezati ta profil na veliko delto ob Gli-
Junu, katere baza je pribliZno enako visoka. Delta in prod v
vrhnjem delu prejEnjega profila pomenita nastop druga&nih kli-
matskih pogojev in druga¥nih morfogenetskih procesov, .. =

Potrditev tega in viEinsko ekvivalenten poloZaj izkazujejo

Se drugi pojavi bliZje So¥i. Najprej deltaste prodne plasti
na desnem bregu Sofe vzhodno od Podklopce, predvsem pa izred-
no pestro sestavljen profil na levem bregu vzhodno od Cezsole
pod Mlako. Le-ta pomeni posebnost zaradi izrazite sedimentaci-
je Stevilnih mivkastih, peSfenih in drobnoprodnatih plasti.

V okrog 3 m visokem profilu se zvrsti okrog 1l granulometrid-
no razliénih plasti, med katerimi najvedkrat nastopa mivka.
Poleg tega so plasti pogosto razli€no obarvane, in to temno
sivo ali ¥rnkasto z organskimi primesmi ali pa rjasto-rdede

z Zelezovimi oksidi. V dveh tankih plasteh je koncentracija
organskih primesi tolik¥na, da imamo opravka s fosilnim humu-
som (glej profil!). Tudi ta profil bi lahko smatrali kot se-
dimentacijski pojav, zna¥ilen za vmesni prostor med jezerom
in ledenifkimi jeziki. Nedale€ vstran je mogofe v useku ceste
v resnici najti svelle morensko gradivo, vendar ni povsem jasno



v kakSnem odnosu je s temi plastmi. V kolikor bi bilo mogode
najti dolo¥eno zvezo z morenskim obmo¥jem nad Mlakami, tj. na
PoSivalniku in Senofetah pod podorom na Javor#dku, potem bi
bila zveza med poznoglacialnim jezerom in Etadijalnimi more-
nami dokazana tudi v tem delu kotline. Neskladje je le v tem,
da so to bo¥ni morenski nasipi, ki smo jiin dolo¥ili pozno-
wiirmeko starost pred starodrya¥kim ¥tadijem. Zato bo treba
do dokonine odlolfitve ali gre za istodobni pojav, Se potaka-
ti na naknadne raziskave.

V zvezi s starostjo spodnjega mivkastega profila je znaSilen
rezultat pelodne analize zgormjega humusnega horizonta (glej
prilogo ¥t. 1). ¥ercelj je ugotovil, da je sestav peloda zna-
¢ilen za pleistocen in zaradi neznatne udeleZbe NAP meni, da
Je to prej starejEi del zadnije
poledenitve kot pa posni glacial.
Ta rezultat ni povsem v skladu z naSimi domnevami, toda o tem
razpravljati Se ni mogo¥e, dokler ne dobimo novih pelodnih

in morda e drugih analiz, ki bi potrdile eno ali drugo moZ-
nost. Zakljufek, kakrSnega smo napravili s korelacijo med
zadnjimi in ostalimi prej opisanimi profili, je namreZ lahko
tudi zmoten, Zeprav se popolnoma ujemajo viSine teh pojavov,
kakor tudi zaradi lege blizu obre¥ja nekdanjega poznoglacial-
nega jezera.



- 70 =

VIII, MORENSKI NASIPI POZNOGLACIALNIH STAOIJALNIN LEDENIKOV
V_ZGORNJEM POSOCJIU

1. Obseg in izvor pluZfenskega ledenika, sistem moren ter ne-

kateri vzporedni akumulaciiski avi

PluZenski ledenik, kakor ga je imenoval Melik (1961), je za-
pustil za seboj najveZje in razmeroma dobro ohranjene ledenis-
ke oblike v Boviki kotlini. Zna&ilno je, da Winkler, ki je pr-
vi opazil morenske loke na vzno¥ju Kaninskega pogorja, omenja
dva zaporedna nasipa, ki se med seboj stikata in se raztezata
od. 1 km zahodno od PluZen do pol poti od te vasi do Bovea. Pra-
vi, da sti¥na cona med obema nasipoma ni Siroka in da je pokri-
ta z meliSfem (Die Morene besteht aus zwel aneinander geschar-
ten Wallen, 1931, str. 84), Na prilo¥eni karti je videti, .

da imata oba loka sicer nekaj ve®ji obseg, predvsen vzhodni.

Iz tega slutimo, da je Winkler deloma ¥e poznal tudi morenske
nasipe na obeh straneh Globokega potoka, ki jih, povezujemo s
samostojnim ledenikom iz GoriZice.

Melik je predvsem menil, da so glavne ledenifke mase prihajale
iz doline Krnice in ne toliko iz sweri Kaninekih podov. Pri
tem naj pripomnimo, da Winkler v svojem tekstu ni poizkuSal to&~
no ugotavljati, iz katerega podro&ja so se v glavnem spuiale
ledeni¥ke mase, temved ves Zas govori le o kaninskem ledeniku,
oziroma o Stadijalnem ledeniku kaninskega masiva (str, 85).
Melik je o pluZenskem ledeniku povedal pravzaprav manj kot
njegov predhodnik, medtem ko nasipov pod Gori¥ico sploh ni poz-
nal. Pa¥ pa je na karti oznafil nekaj pomembnejSih nasipov,
katerih lokacijo pa je zaradi posebnosti topografske podloge
teZko ugotoviti.
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PluZenskemu ledeniku amo namenili precej pozornosti zaradi
Stevilnih sledov ledeniZke akumulacije iz tega obdobja, mnogo
Btevilnej¥ih, kot sta jih ugotovila oba predhodnika. To je
bil obenem eden najve#jih Btadijalnih ledenikov v Zgornjem
Posofju in nikakor ne najkrajsi. Poleg ugotovitve najvefjega
obsega se je ob podrobnem pregledu povrija pokazala tudi moZ-
nost ugotavljanja nekaterih umaknitvenih faz in to He vse na
podno¥ju, medtem ko o viSjih umaknitvenih Etadijih tu ne mo-
remo govoriti. Ponovno se bo potrebno zadrZati tudi ob prob-
lemu izvora, kajti nesporno smeo ugotovili, da so obstojedi
morenski nasipi nastali, ne samo zaradi enega samega ledenis-
kega jezika bodisi s Kaninskih podov ali iz doline XKrnice,
temved so navzdol segli istoZfasno lahko celo trije ali ved
jezikov, ki so se spodaj lahko zdruZevali, stikali ali pa so
bili samostojni.

Melik je domneval, da so sledovi pluZenskega ledenika ohra-
njeni predvsem v okolici vasi Plu¥ne, toda njegov najveZiji
mo¥ni obseg je razSiril celo na Raduljo, ZeX da je tam sluti-
ti morenske nasipe v rahli valovitosti povrija. Isti avtor je
postavil celo moZnost, da bi isti ledenik ob najveljem stanju -
dosegel celo podorno obmo¥je nad Trnovim (1961, stxr. 321, 307).
Nobeni od obeh domnev se zaradi pomanjkanja dokazov ne moremo
pridru¥iti. Predvsem na Radulji nismo mogli najti potrdila o
morenskih nasipih, kljub temu, da smo & plitvim vrtanjem si-
cer nasli apnenfaste ora¥ence. Le-ti pa so prej lahko ostanek
neke wiirmske talne morene kot pa ostanek ¥tadijalnih moren-
skih nasipov s kaninske strani. ¥Na Radulji oziroma na njenem
robu, smo nasli velkrat omenjeno sivozeleno talno moreno, in

pa starejSo jezersko kredo. Sicer pa je Radulja v celoti ob~
sefen fli¥ni pomol, ki je po vrhu plitvo, ob straneh pa raz-
li¥no na debelo obsut z razli¥no starimi pleistocenskimi sedi-
menti.

e neko® omenjeni vrhnji del profila nad talno moreno ob Gli~-
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junu, ki ga sestavlja grobo morensko gradivo, je po nasem
mnenju, s femer se strinjamo z Winklerjem, najdalj pomaknje~
na sled plufenskega 3tadijalnega ledenika. To pa je seveda
le erxodirani ostanek nekdaj ve&jega nasipa, kot smo Ze pouda-
rili v prejSnjem poglaviu.

V srednjem delu je glavna Zelna morena pluienskega ledenika
najbolj verjetno odneSena. To sklepamo po omenjenih ostankih
ob Glijunu, pa tudi po usmerjenosti dveh najvefjih ostankov
nekdaj enotnega morenskega loka vzhodno severovzhodno od va-
si PluZne tik nad cesto. Ostednji del &elne morene je bil
nekje pod vasjo in od njenih nasipov sta se morda oliranila

le Se dva nizka nasipa zahodno od vasi. Prvi ve&ii nasip je

~ takoj vzhodno od nekdanje plu¥enske ¥ole in se dvigne med ce-
sto in potokom Gomilica. Iz usmerjenosti potoka je videti, ka-
ko se je ta prilagodil mogo¥ni ledenifki tvorbi. Na notranji
strani je nasip visok do 7 m in pobolje ima strmino le cca
10°, Na zunanji spodnji strani pa ima nad cesto izgled mogo¥-
ne strme pregrade z viZino med 20 in 30 m ter s strmino od
32 - 3592, 10 velja za srednji del nasipa. Za zgornji zunanji
nasip pa je zna&ilno, kako se lofi od ni%je poboZne podlage,
kajti v zgornjem delu ima pobolje strmino celo ckrog 40°,
medtem ko je ni¥ja podlaga, tam kjer se nasip Ze konta le BSe
nagib med 25 in 30°, Velika strmina zunanjih strani morenskih
nasipov se je pokazala v tem in v ve&ini drugih primerov na
Bovikem kot zanesljiva indikacija za rulo&ovmjo med razlid-
nimi oblikami ledenifke akumulacije.

Oba vzporedna nasipa zanesljive pomenita rob plufenskega lede-
nika, kar sklepamo ne samo iz njunih dimenzij in usmeritve,
paZ pa tudi na osnovi bistveno spremenjenih talnih razmer na
zunanji strani, na nagnjenih terasah. Ceca 2 m globoki izkopi
za nosilne stebre ¥i¥nice komaj nekaj deset metrov od spodnje~
ga roba nasipa so pokazalli povsem fli¥no naravo profilov. Pod
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20 cm tal je okrog 50 cm fliSne prepereline, ki bi bila lah~

ko rezultat periglacialnih soliflukcijskih procesov. Pod njo

je avtohtona fliSna podlaga, ki v zgornjem delu ni povsem kom-
paktna. Ker je bilo mogo¥e podobno situacijo ugotoviti tudi
drugod pod Xtadijalnimi morenskimi nasipi sodimo, da ustrezni
stadijalni ledeniki nikoli niso segli prek te cone. To je
obenem eden od posrednih znakov, da je Etadijalna poledenitev
bilanajbolj ver jetno samostojen pojav
PO krajSem toplejsem presledkau
po viEku wirmske poledenitve.

égoraj opisano stanje na nagnjenih terasah je do neke mere
presenetljivo, ker bi prifakovali, da so se ohranili tako
wirmski glacialni sedimenti kot tudi drugi periglacialni in
fluvioperiglacialni sedimenti. Kot smo videli v prejSnjem po~
glaviju slednjih ne manjka v niZjih legah ob Ro¥ici, medtem ko
se talna wiirmska morena o&itno tu zgoraj ne pojavlija. Marsikaj
pa so verjetno odplaknili fluvioperiglacialni procesi med na-
stopanjem Xtadijalne poledenitve. Pad pa smo opazili v drugih
primerih, ki jih obravnavamo pozneje, da se je moglo precej
apnendastega gruida, pomeSanega med fli¥ni drobir, korozijsko
raztopiti. Zato pomanijkanje le tega ne pomeni, da ga v tej
coni nikeli ni bilo,

K potrditvi posebnih znailnosti, ki jih ima morensko gradivo
teh nasipov so pomagale Stevilne golice, ki so nastale ob
razEiritvi ceste Bovec -~ PluZne in ob delih za ¥i¥nico. Pre-
vladuje morenske gradivo umazano rjave barve ter je zelo gro-
be sestave s Stevilnimi balvani srednjih dimenzij. OraZenci
so redkej¥i, precej pa je ostrorobatega grui¥a, ki morda izvi-
ra iz melisf pa podno¥ju. Zna¥ilna je predvsem barva, ki je
podobne nismo na¥li nikjer drugod. Morensko gradivo tega si-
stema jo je moglo dobiti predvsem od fliSne podlage, ki je

&éaz njo polzel ledenik od Go¥Se pod pobofji Krnice do ceste,
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tj. na razdalji vsaj 800 m. Mimo wplivov fliZa pa je mogole,

da je ledenik pobral s seboj tudi talno odejo, v kolikor mo-

remo rafunati, da je je vsaj malo nastalo v kratki vmesni do-
bi.

Zgornji deli profilov, ki smo si jih ogledali, so izkazovali
manj drobnega veziva. Penetracija vode s povrija je zato seg-
la precej globoko in Se 1,5 m globoko smo zasledili odlaganije
sige in rahlo cementiranije prodnikov med seboj. Posebnost teh
moren so tudi precej Stevilni kosi brefe, ki jo je ledenik
mogel odtrgati iz nahajali3& viSje po pobo&jih. Poleg tega
tudi te Zelne morene niso brez posameznih horizontov sortira-
nih plasti, ki prifajo o kolebanju ledenifkega &ela v skladu
s sezonskimi in klimatskimi kolebaniji.

Medtem ko imata oba nasipa do viZine nove ceste razmeroma ma-
lo spremenjeno obliko, pa se tik nad cesto zunanji nasip zrav-
na najprej v eno terasno uravnavo in nad to Se v eno, Nasip
se tako spremeni v s topnjema se dvigu-
Joéle pomole. Na zunanjil strani in na pobo¥jih je
videti izrazito karbonatno morensko gradiveo in to celo na po-
vriju, poraifeno le deloma, kar pomeni, da so ti nasipi bili
dolgo brez vegetacije. Ravne stopnje pa prekriva precej de-
bela talna odeja, ki se je v profilih pckazala predvsem kot
zelo debela preperelinska odeja. NaZa cpaZanja so najve® iz
prve uravnave severozahodno od zadru¥nega hleva, kjer smo se
mogli dodobra preprifati o naravi prepereline.

Omenjena terasa ni povsem ravna, ampak je nagnjena za cca 6°
v smeri proti jugozahodu. Tudi druge podobne terase niso pov-
sem ravne. Ce spregovorimo najprej o pojavu uravnavanja, potem
moremo ugotoviti, da je poleg te terase videti v isti vi¥ini
tudi izdelane pomole z ravnim povrijem jugozahodno in severo-
vzhodno od tod, seveda le v nekaj primerih. Razlaga teh urav-
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nav je te¥ka zaradi jarkov, ki so med pomoli oziroma nasipi.
To bi lahko pomenilo, da jarkov ob nastanku uravnave ni bilo
in da so vmesni nasipi le drugotnega erozijskega nastanka.

To pa bi bila preve® poenostavljena razlaga in zanikanje ne-
katerih izrazitih nasipov, ki se vliefejo na daljfe razdalje.

Nastanek ravnih odsekov v nasipih bi se dalo razloZiti na

ved na¥inov. Enega smo ¥e omenili. Varianta tega je lahko si-
tuacija, ko je med nasipi Se leZal sneg ali bolje led, ki je
slu#il kot posrednik za lokalne vodne tokove. Naslednja moZ-
nogt, to je obstoj neke jezerske terase, zaradi nagnjenosti
teh povriin v smeri proti zahodu ne more priti v poltev, razen
tega bi se morali ohraniti ostanki takSnega stanja ¥e drugod.
Res je, da s0 neke vrste terase ohranjene v okolici PluZen,
npr. na kraju kjer je kmetija Trnar in pod njim v poboZjih.
Toda bilo bi zelo tvegqano zagovarjati takSen na&in nastanka
teh teras, ki so nedvomno mlajie od zaklju¥ka wiirmske polede-
nitve, Xo je v centralnem delu kotline Se leZal led in more-
biti povzro&il robne zajezitve. VpraSanje je, Se 4ih ne bi
mogli primerjati z dobo velike zajezitve sofke doline pod Za~
go, ko je nastajala jezerska kreda. Vendar od takrat nimamo
posebno visokih nahajali¥& jezerske krede, vsekakor ne tako
visokih, kakor navaja Winkler, ko povezuje kredo v dnu Bovike
kotline z ono pri izliva Lepenje in ono v dolini EKOritnice.
Domneva, da je jezero seglo najviSje okoli 470 m, medtem ko
80 te terase razvite v viZinah nad 550 m, vsaj na i%rlolndl.
Na najvejem nasipu je prvi terasni pomol na vi¥ini 560 m,
dalje v vi¥ini 590 m, naslednja tetja v vi¥ini 640 m in zad-
nja na viini 680 m, 2di se, da so zahodno od tod na pobo¥jih
nad Pluinami podobni uravnani pomoli, npr. tisti s karavlo ali
pa uravnava, kjer je kmetija Trnar. Le-ti so nekaj ii!ji in
sicer okrog 540 oziroma 530 m visoko. Vzhodno od karavle je
e en enako visok pomol, ki je po viSini enak nagnjeni polici
pod hisSami Zavrzelnega ob cesti.
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-Najitevilnejsi s0o v dveh stop-~-
njah uravsnani pomoli na viEinah
okrog 560 1imn 59 m - in to predvsem v podro¥ju med
karavle in Zavrzelnim. Ohranjenih jih je najmanj Eest. Poli-
ca na velikem nasipu spada med najve¥je ctopnje tega tipa.

Problemu nastanka teh uravnanih pomolov se poizkudajmo prib-
li¥ati tudi z aspekta znaZaja povrija samega. Predvsem je zna-
€ilno, da je morensko gradivo prisotno predvsem na spodnjem
robu in to tik pri povriju z zelo malo ali ni¥ prepereline na
vrhu. To ne velja samo za obravnavani pomel, ampak tudi za
druge. Za tega gavqﬂcmo predvsem lahko zna¥ilno dejstvo, da je

cindlena spodnii nekako privihan navzgor in je zato nottlnjt
del niZji. Prav to nas je napotilo na misel, da je morda ta
notranji del erozijsko zni¥an. ¥e bolj zanimivo je, da navzno-
ter naras®a debelina tal in predvsem prepereline. Pr e pe -
relina jJe i1iszsrazito f£1l1i4E8Bnega 18-
vora in dosega maksimalno do 1,5 m debeline. Ker je iz~
‘kopanih ve® profilov je mogofe videti, kako so v fli¥no pre-
perelino vklju¥ene posamezne apnenfaste skale, mo¥no korozij-
sko razjedene,

Problem debeline prepereline se zdi ¥e najla¥e rasmotati, kaj-
ti na podobne razmere smo naleteli marsikje drugod, predvsem
seveda na severnem obrobju Bovike kotline. Ka¥e, da je v to-
likEni debelini lahko nastala fliSna preperelina povsod tam,
kjer je bil razlifno na debelo ustvarjen nancs f£lisnih prodni-
kov ali gru¥¥a v &isti ali meSanl sestavi. Ofitno se namred
kaZe fli¥ kot material, ki je v razlifnih pogojih razmeroma
lahko razpadal, 5e posebno pa v razmerah hladne
periglacialne k1l4ime. Kako bi si sicer mogli
razlagati debelo fli¥no preperelino nad prvotno fli¥ne osnovo
na nagnjenih terasah tik pod zunanjim morenskim nasipom plu-
Zenskega ledenika., Tam je preperelina povsem brez karbonatnih
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primesi, medtem ko so drugod ostali v njej obifajno samo Ze
najve¥ji apnenlasti kosi, Zeprav le-ti ¥e mo¥no korozijsko iz~
jedeni.

Iz tega znalaja prepereline odseva vel dejstev, ki jih lahko
interpretiramo v obliki procesov, ki so jo ustvarili. Doslej
smo ugotovili moZne naline nastanka nanosov flisnih prodnikov
oziroma gruda, ¥e prej pa tudi na¥in nastanka mo¥no fliZne
morene. Vsi ti so nastali na razli¥en mehani¥en nadin, zato
je bil prvoten sestav kaj razlifen. Pedogenetski proces v
toplejsih obdobjih holocena pa je bil za vse bolj ali manj e~
nak in ob prevladi fliSnih primesi je tudi dana®nji izgled
profilov precej podoben,

Lahko zaklju¥imo, da so globoki profili v fli¥ni preperelini
posebno na severnem cbrobju Bovike kotline precej pogost po-
jav take zaradi flisne razpadaline, ki je nastala v poznem
glacialu in zgodnjem holocenu kot zaradi hitrega pedogenetske-
gaprocesa vnjej. Debelina prepereline

je odvisna povsemod debeline prvoet-
nega nanosa, ta pa se zelo menjava na kratke razda-
lje. Zna&ilro je, da smo mogli ugotoviti najvelje ekstreme
prav na notranjem in zunanjem obrobju velikih &elnih in bo&nih
morenskih nasipov pluZenskega ledenika.

Ostala dva problema lahko resSujemo le skupno. Ne glede na na-
stanek teh polic, ki jih v celoti zaenkrat ne bomo mogli pov-
sem zadovoljivo refiti, je zna¥ilno, da tudi v njihovi podla-
gi lahko slutimo fli¥no podlago v neveliki globini, seveda
odvisno od polo¥aja tolke. Na zunanji strani police je brez
dvoma v podlagi morenski material, kar smo ugotovili v izkopih
in v naravi strmih pobofij, ki izdajajo znafilnosti morenskega
nasipa., Na notranji strani police, posebno blizu pregiba v na-
slednjo strmo je¥o, je iz znafaja prepereline in po drugih zna-
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kih najbolj mo¥no, da so tla ali prav na tanko pokrita z mo-
renskim materialom ali pa tega sploh ni in je prav blizu flik-
na osnova., To pomeni, da je fliSna podlaga le obsuta z moren-
skim gradivom vendar zelo razli¥no debelo. Njena bli!tna,ao
samo na polici ampak tudi nekoliko vstran in navzgor od lini-
je nasipa, lahko pojasni veliko debelino fliSne prepereline,
kaiti @4 tam je lahko priZel me¥an ali ¥ist £1i¥ni drobir, s
kakr3nimkoli transportom na polico in deloma prekril morensko
podlago. Tudi v ¥tadijalnih morenskih nasipih so ponekod pri-
sotni posamezni vloZki nekoliko sedimenti-~-
ranih plasti, ki ka¥ejo na kraje, kjer so se po-
javili fluviglacialni vodni tokovi ali pa je priElo do lokal-
nega zastajanja vode. Predvsem smo mogli sledove t.gi zasle~
diti na veZ krajih in to na zunanji strani nasipov oziroma pod
morenskim gradivom naslednjih notranjih nasipov. To bi pomeni-
lo, da je priBlo po umiku ¥ela ledenika na naslednji viZji po-
loZaj do o jezeritve 1zpraznjene tel-~-
ne kotangje, panaj to sprifo majhnega razpoloZljive-
ga prostora med nasipi posameznih faz in ob precej¥nji strmini
izgleda Se tako malo verjetno. Resnica pa je, da smo zasledili
sedimentirano j e z ersko kredo obcesti tik
zahodno od Plu¥fne, dalje tik pod spodnijim delom velikega zuna-
njega Stadijalnega nasipa pred zadruinim hlevom, dalje pod
hiSami na Zavrzelnem in ob novi cesti na mestu, kjer ta na ve-
likem ovinku prerefe enega od obeh velikih &elnih Stadijalnih
nasipov. Slednji profil je od vseh najbolj odprt in ka¥e, ka-
ko so plasti jezerske krede nagnjono.v smeri najveljega strm-
ca pod kotom cca 5-10°, odloZene so na nagnjene fluvioglacial-
ne prodne plasti, toda preko njih je na enem mestu nasuto mo-
rensko gradivo.

Ostala nahajalif¥a ka¥ejo od kraja do kraja nekoliko razli¥no
barvo krede kar odraZa spremenjene lokalne pogoje. 70 morejo
biti le malo obse#na nahajaliffa, saj se material in terenske
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oblike menjavajo na kratke razdalje. Zato teh najdiB& nikakor
ne moremo povezovati s tistimi v dnu Bovike kotline niti po
genezi niti po starosti, :

Te najdbe do neke mere potrjujejo Melikove domneve, ki se si-
cer nanaSajo predvsem na podore, da je do lokalnih ojezeritev
priflo ob zakljucCku ledene dobe Se marsikje (Melik, 1961, str.
320) . bPrugadno genezo bi kveljemu dopuiala moZnost, da ie
sedimentacija krede ponekod nastala e ob prvem umiku wiirm-
skih moren, kar pa za nahajali3¥e na ovinku ceste ne more ve-
ljati. Druga moZnost, Ueprav le teoretifne vrednosti, bi lah~
ko dopustila nastanek teh sedimentov, v kolikor bi prislo na
teh krajih do ojezeritve v fasu vztrajanja sofkega ledenika
blizu Gela pobo&nih ledenikov v smislu tvorbe kem teras.

2. Umikalne faze pluifenskega ledenika

S podrobnim pregledom pobo&ij nad Zavrzelnim in PluZnami je
bilo mogode ugotoviti He nekatere, doslej neomenjene morenske
nasipe, ki zaradi svoje izrazitosti pomenijo pomembne €lene ¥
razvoju pluZfenskega Stadijalnega ledenika.

Na notranji strani doslej opisanih nasipov, katerih poloZaj

smo ugotovili zahodno od Zavrzelnega oziroma tik ob juZnem

in jugozahodnem robu vasi Plu¥ne, smo na3li Se dva niza moren-
skih nasipov. Zadetek prvega bi bil lahke Hriv, visok in ozek,
nekoliko ukrivljen nasip tik nad akumulacijskin josotni»;ljo-
gov poloZaj pa je vendarle nekoliko problematifen in ga je
teZko jasno prisoditi ali zunanjemu alli naslednjemu notranje-
mu nizu, o katerem je govora. Po usmerjenosti bi ga zlahka
uvrstili v slednjega, le prefnc postavljeni nasipi pod PluZnami



- 80 ~

pri tem nekoliko motijo. Nedvoumno pa se pojavijo izraziti
nasipi tik nad dvema hiEama vzhodno od izvira Glijuna in si-
cer S0 dzoblikovani nekako v dveh nizih. Njuna morfoloXka iz~
razitost se menjava in navzgor mimo kmetije Trnar in karavle
sta ponekod jasno izoblikovana oba, drugod spet samo eden.
Majnovejsi izkop v morenskem nasipu na trasi nove Zilnice

nad karavlo je nedvoumno pokazal, da gre za podobno umazano
rjave morensko gradivo, kakr#no smo na¥li ob cesti v PluZne.
Izkop je segel okrog 7 m v globino in ni se Ze pokazala flis-
na osnova., Le-ta pa je vidna le nekaj metrov niZje ob vhod-
nih vratih v karavlo. LedeniZki nastanek te tvorbe, kakor tu-
di njenega nadaljevanija navzgor in navzdol po pobo¥ijih, je

s tem povsem izpridan. Res je, da v smeri navzgor po:tijljo
nasipi vedno manj izraziti in v srednjem delu pobofja, ki ga
prefka nova cesta skoraj izginejo. Pa¥ pa smo mogli namesto
morenskega gradiva ugotoviti ostrorobat gruf¥, ki ne spominja
na moreno pa¥ pa na solillfugkcijsko transportirani perigla-
cialni grul¥®, Na tem delu se vlede po poboZju navzdol ved
vzporednih plitvih nasipov, ki sledijo smeri strmeca in so po-
stavljeni pod ostrim kotom proti prej omenjenim nasipom nad
karavle, pa tudi proti viZje leZe¥im nasipom, ki jih bomo Be
omenili, Menimo, da gre v teh primerih za sekundarne tvorbe
zaradi kasnej¥e denudacije in erozije nanosov, morda pa je k
temu pripomogla tudi smer per iglacialnega
polzenja materiala in 41zobliko-
vanije neke sekundarne valovitosti, Mani je namred ver-
jetno, da bi se pc vsem tem pobo¥ju lahko razvili neki moren-
ski nasipi, Eeprav plitvejfii, v primarnem polo%aju in to v
doveolj jasno dolo¥enem prostoru med dvema nizoma ¥elnih ozi-
roma bo¥nih nasipov, razen v primeru, da gre za sekundarno
ledenifko preoblikovano ali drumlinizirano morensko gradivo,
Ker poleg periglacialnega gruf¥a ponekod nastopa tudi pravo
morensko gradivo, kar smo ugotovili v posameznih izkopih, se
najlaZe opredelimo za razlago s pomo¥jo denudaciiskih in ero-
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zijskih procesov, kajti navezanost smeri plitvih grap in
potofkov na gravitacijsko smer je nesporna.

Na Gradovi geolo#ki karti so vsa pobo&ja nad vasjo PluZne
oznatiena z znakom za fli¥, dodan je le znak za plaz. Sele v
najviSjem delu teh pobo¥ij je podlaga oznafena 2z znakom za
grus® in vrSaj. TakSno prikazovanje teh pobo&ij je neutemelje-
no, teprav je fli5 skoraj povsod v neposredni podlagi., Na dan
pa se pokaZe poleg Z¥e omenjenih golic le tu in tam, npr. v
plitvih grapah in Se tam redko. Nekaj vel je fliSa na povri-
ju le v vzhodnem delu teh pobo&ij na Ze omenjenem notranjem
robu velikih nasipov.

Nadaljevanje prvega notranjega niza iznad karavle slutimo de-
loma na podrofju vzhodno od Go¥fe, predvsem pa smo njegovo
najbolj verjetno nadaljevanje naili v gozdu zahodno od podo-
ra. Na ta nasip naletimo ob najvzhodnej5i poti, ki vodi pro-
ti Ogencu, kjer se v gozdu nenadoma dvigne mogofen okrog 20 m
visok nasip. Na zunanji spodnji strani ima nagib 39°. med-
tem ko je na notranji le malo privzdfignjen. Vendar se dovolj
jasno odra%a od okolice, da ne moremo dvomiti o takZnem zna-
&aju te tvorbe. Strmo povrije nasipa je le slabo porasfeno
in tudi po tem se razlikuje od gozdnate ckolice. Gradivo je
skoraj v celoti le karbonatno, vendar ne tako tipiZno moren-
sko kakor ni¥je navzdol. Predvsem pa je slabo zaobljeno in
zelo sipko. Od opisanega kraja navzdol dobi nasip enakomer-
nejSo obliko in se vlefe v jugozahodni smeri nekako do roba
gozda, kjer se povsem zniZa nad potjo Zavrzelno - Krnica.

Zanimivo je, da je ta pot postavlijena, ne samo na spodnji rob
tega nasipa, ampak tudi na rob naslednjega in Se nekaterih
drugih manj izrazitih, ki smo jih ugotovili v tem predelu. To-
rej gre resnino za nek morfoloski prehod, ki je poudarjen na
takSen nalin pa tudi s prehodom ene gospodarsko vegetacijske
kategorije, tj. gozda, v drugo, tj. v pasnik.
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Zgoraj opisani nasip bi po nafem mnenju pomenil gkrajni se-
verovzhodni zakljufek tega prvega notranije-~-
ga niza.

Kot smo ¥e nakazali, je na podrofju Ogenca poleg opisanega
Se vel lepo izraZenih nasipov in to na razmeroma majhnem pro-
storu., Opisani nasip stoji res najbolj samostojno, toda na~-
slednji nasip je komaj dobrih 200 ali 300 m nad njim. Ni si-
cer tako izrazit, toda ima podobne lastnosti, predvsem slabo
porai¥fene bregove, na povriju balvanske skale visok je le

4-5 m, a Sirock do 10 m ter se vlele do omenjene poti. Ta na-
sip pa je oddaljen le okrog 150 m od naslednjega in posled-
njega na zgormjem koncu Ogenca, ki obkroZa recentno plaziite.

V vmesnem prostoru od srednjega nasipa navzdol in navzgor so
v gozdu Se manjSe plitve nasipom podobne tvorbe, ki se vzpo-
redno & spodnjima vledejo skoraj do poti.

Slednji® naj omenimo & e najvisji nasip
pod plazii&emw. NaOgencu, ki se jasno odraZa na
manj#i uravnavi v obliki nekaj metrov visokega morenskega lo-
ka, na gosto posejanega z balvanskimi skalami. Nasip omejuje
plaziie v izteku Zleba, ki ima svoje zaletke visoko pod ste-
nami Ple¥ivca. Nasip je ohranjen v dolZini ve¥ kot 200 m., V
zgornjem delu omejuje plazilfe najprej z vzhodne strani, na-
to se obrne za okrog 45° in se usmeri proti jugozahodu. V
spodnjem delu se nasip zelo strmo spul¥a navzdol in se prib-
liZa uravnavi GoX¥e. Sirina nasipa se menja od 8 m na szgornji
strani na 20 m v srednjem delu, nato pa se navzdol o#i, 2
notranje strani je visok kakEnih pet metrov, na zunanji pa
nekaj vel; predvsem je spet znafilna precejdnja strmina zu~
nanjih pogofij. Nismo se mogli preprifati o znadaju gradiva
tega nasipa, vendar o nakazanem izvoru ne dvomimo. Preostane
Se moZnost, da gre zaradi znafaja pobol¥ij nad njim za neko
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vrsto psevdomorene, ki bi jo povzro&ile velike koli&ine sne-
ga plazefe se navzdol z izredno gladkih pobo&ij. Te dommeve
ne smemo apriori odkloniti, Eeprav je znano, da se pobofni
ledeniki tvorijo tudi na strmejSih pobo¥jih, kakrZna so ta.
Vendar je bliZina drugih niZjih nasipov, ki so nedvomno le-
deniSkega nastanka, tako dovolj zgovorna, da domnevamo tudi
za najzgornejsi nasip enak ali vsaj podoben nastanek. Razen
tega pa ni nemogofe, da je manj¥i ledeniski jezik segel na-
vzdol po pobotijih do tega mesta tudi iz Gori¥ice in sicer
po suhi dolini Med vrhi,med PleSivcem in Vratnim vrhom.

Se posebno nas utrdi v tem preprifanju precejinja dolZina na-
sipa in pa precejinja krpa zelo sipke, tudi po videzu zelo
mlade morene, ki jo je odkrila nova cesta tik pred mostom ez
grapo Krnifarja. Slednja najdba je namred v naravnem podalijs~
ku najzgornejSega nasipa, feprav je med njima nekaj Sasa praz-
nina, kar zadeva ve&je kolifine morenskega gradiva. Posebno
je zanimiv poloZaj te moreme, kajti po¥iva na podlagi, ki je
pri vrhu sprijeta. Sama podlaga pa ima prav tako izgled more-
ne, vendar ofitno starejSega in nekoliko drugafnega znaaja.
Medtem ko je zgornja morena bolj grus&nata, je spodnji prime-
Sanih ve® finejiih primesi,

Oba morenska nasipa, oni na Ogen -
cu 4in ta ob cesti, po naSem mnenju p r i p a~
data i1isti umikalni fazli, dJdeprav je

iz doline Krnice moral takrat segati do podno¥ja vendarle pre-
cej vedji ledenik, kakor izpod PleSivca. Morda pa se je razli-
ka kompenzirala tako zaradi zmanjSanja dobave ledu ob izbolj-
Sanju klime pa tudi zaradi razlik v strmini poboij, kajti
po strmej¥ih je mogel led se&i hitreje in relativno dlje na-
vzdol kljub manjZim koli&inam.

Tolik#na razvitost ledenifkih pojavov na severnih pobo&jih



-84 =

bovike kotline, predvsem pa v cbmofju pluZenskega ledenika,
kaZ%e br¥kone na o s cilacije v obsegu in
obstoju tega in verjetno tudi drugih Stadijalnih le- .
denikov v Zgornjem Poso¥ju., Poleg 2zunanjega
niza smo torej ugotovili ®e dva notran3ja, ne
glede na to, da navzgor po pobo&jih in v dolini Krnice zasle-
dimo morensko gradivo v pomembnejZih kolifinah Se na & t 1 -
r 4 h, viSinsko razli¥nih krajih. i) o

Notranji morenski nizi nad vasjo Plu¥ne vsekakor pomenijo fa-
ze umikanja pobofnih ledenikov. Vendar je treba pri kakrinem-
koli sklepanju o dogajanju upofitevati znafaj materiala v po-
sameznih nizih oziroma v nasipih. Prvi notranji niz je sicer

v spodnjem delu po znalaju gradiva precej podoben zunanjemu,
medtem ko je na zgornji strani pod Ogencem odgovarjajofi na-
sip sestavljen iz karbonatne morene z razmercma malo zaoblje-
nimi prodniki in z malo finejSe frakecije. Prav na podlagi tega
nasipa, ki je ¥e posebno lepo razvit in tudi na zunaj kaZe manj-
S0 preoblikovanost kakor zunanji niz, menimo, da je morda pris-
lo po odlo¥itvi zunanjega niza do umika 1le-
denika v nesnano viEiano 41ia aato
do ponovne vrnitve naprvi notranji niz.

To ponovno ohladitev bi eventualno potrdil tudi periglacialni
pobo¥ni grul® in worda tudi drugi pojavi kot npr. globoka £fli3-
na razpadlina in situ, kakor tudi na razlidne naline pretrans-
portirana ista razpadlina.

Drugi notranji niz, katerega najizrazitejsi predstavnik je na-
sip pod plazilfem Na Ogencu, bi pomenil po naSem mnenju lahko
umikalno fazo tega drugega sunka, saj kaZe na zelo omejen ob~-
seg ledenika tik pred dobo, ko se je ledenik dokonEno poslovil

od podno¥ija.
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3. vilo izvor led gk ezikov, k o tvo Zen-

ski ledenik

Ve&ina morenskih nasipov, ki swo jih ugotovili na pobo&jih nad
vasjo Pluine ima severovzhodno-jugozahodno smer. Celo manjsi
nasipi na severnih poboZjih Poljanice, o katerih je govora po~
sebej, so podobno usmerjeni. Od te prevladujole usmerjenosti
odstopajo le zgornji deli zunanjega niza zahodno od Zavrzel-
nega, ki imajo preteZno severno-juino smer in pa nizki nasipi
pri PluZnah, z vzhodno-zahodno smerjo. Med cbema deloma pride
do zavoja v severovzhodno~ijugozahodno smer.

Vetji del ledenika je potemtakem leZal na poboljih nad PluZ-
nami, manjSi pa pod stenami Pefi in v dolinskem zatrepu Lazne
nad izvirom Glijuna. Ze & to ugotovitvijo lahko trdimo, da je
najve ledu verjetno res prihajalo iz doline Ernice, toda po-
leg tega je led dotekal verjetno tudi izpod PleSivea, predvsenm
pa iz pobofnih zajed Za Skripi, malc manj morda iz zajede Ra-
zorja, predvsem pa iz Kaninskih podov. Za to trditev je mnogo
dokazov v niZjih delih pobofij tega dela Xaninskega pogorja, Vv
severozahodnih pobo&jih Poljanice, kjer so slejkoprej ohranjeni
bo&ni morenski nasipi, pa tja do Hlevis&a, kjer je Ze nekaj
talne morene. Predvsem pa so cbseZna nahajalis&a morenskega gra-
diva Sirom po travnifkih pobo&jih Na Pefeh. Prav te travnidke
povrEine so posledica morenske osnove, ki je omogofila dolodie-
ne pogoje za agrarnc izkoriifanje. Kjer morenskega gradiva v
tem podro&ju ni, tam je svet poralfen 2z gosdal ali manjvred-
nim grmovnatim rastjeam.

Na Pefeh smwo nasSli izkljufnoe avtohtono karbo-
natne morenske gradivo iz viijih delov
pogorja. To je znamenje, da je bllo le~to odloZeno v najpoznej-



Sih obdobjih wiirmske poledenitve v Sasu ene od umaknitvenih
faz. Teiko pa je ta akumulacijski pojav Casovno uvrstiti, kaj-
ti reliefne oblike nas spominjajo na Télne nasipe. Kljub temu
je jasno, da toliksna kolifina materiala nujno pomeni dalj
trajajote zadrievanje ledenika v teh viBinah in obenzm tudi
doloteno fazo v razvoju Btadijalnih ledenikov. Morensko gra-'
divo je raszvrifeno obifajno v podolgovate nasipe, vzporedne

s pobodji. Iz teh posebnosti lahko sklepamo dvoje: tak#na ob~
lika nasipov je ali posledica denudacijskih in erozijskih pro-
cesov, ki sledijo najveljemu strmcu ali pa je bilo gradivo naj-
prej odloZeno ob umikanju wilrmskega ledenika, podobno kot na-
sipi na Zavrzelnem. Ob ponovinemu ledenisSkemu sunku pa ‘bi moglo
biti preoblikovano v podolgovate nasipe podobne drumlinom.
Slednje je teZko dokazati, kajti v Zlebovih med bolj vzpetimi
deli se je nakopiéilo precej na debelo talne prepereline, ki
doseZe v Zepih maksimalno debelino do 1,5 m. V vrhnjih delih
nasipov je obifajno le okreog 20 - 30 cm talnega rendzinskega
horizonta. Tolik#na preperelinska odeja kaZe nedvouno na pre-
cej intenziven pedogenetski proces, ki je v prvi vrsti povezan
s klimatskimi zna¥ilnostmi te pokrajine. Debelenje talnih ho-
rizontov proti dolinkam oziroma zajedam pa je lahko znak tako
za denudacijo, lahko pa je le-ta bila pogojena s prvotno taks-
no oblikovitostjo.

Pregled morenskega gradiva v mnogih profilih ob novi cesti je
pokazal Se druge zanimive posebnosti, ki jih v celoti sedaj Se
ne moremo interpretirati.

Najvainejie med njimi so naslednje:

1, profili kaZejo, da so celo na teh razmeroma strmih pobo&jih
viadale v asu akumulacije takine razmere, da je prislo do
lokalnega fluvioglacialnega pretransportiranja gradiva in s
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. tem do nekaterih sortiranih plasti in celo do odlaganja

3.

jezerske krede. V profilu, kjer smo na3li takino plastovi-
tost, pa je bila prav plast jezerske krede razlifno debela,
potekala je vijugasto in nepravilno v primerjavi s spodaj
la¥elinmi prodnimi in pe¥fenimi plastmi. Vrhu jezerske kre-
de je odlo¥ene e okrog 2 m morene, Takina situwacija lahko
pomeni, da so v obdobju odlaganja spodnjega dela profila
vliadale menjajofe se ledeni¥ke razmere, ki so dovoljevale
delovanje sne¥nice oziroma ledenifke vode na glacialne se-
dimente. Vrhnja morenska plast pa je lahko bodisi znamenje
kolebanja ledenika ali pa celo posledica ponovnega kasnej-
Bega sunka ledenika, ki je segel ¥ez malo starejiie ledeniike
odkladnine navzdol do podno¥ja. Vijugasta plast jezerske
krede bi bila lahko dokaz za to predpostavko.

Morensko gradivo Na Pefeh je vefinoma precej drobne sesta-
ve. Pod najzahodnej¥imi prestajami doseZejo najvetje skale
komaj velikost otroZke glave. To je lahko znamenje, da gre
bolj za umikalni kot pa napredovalni 5tadid.

Morensko gradivo je NWa Pefeh odlo¥eno na bolj ali mani za~
klju€enih obmo&jih in se po nekaterih Zunanjih znakih, npr.
po barvi, pa tudi po granulaciii nekoliko‘rnzlikujojo med
seboj. Eno obmolije je ofitno vezano na smer ledemika iz po-
bo¥ne zajede Za riipi; kajti morensko gradivo se pojavi

na obeh straneh Z¥leba RiSca oziroma Mirnik in to na sredniji,
kakor tudi na zgornji serpentini. Toda slednje nahajalibde
ka%e vendarle nekoliko drugafno, predvsem pa bolj grobo gra-
divo, katerega obseg je zaradi pogozdenosti teZXje ugotavlja-
ti, Obe nahajalis¥i morenskega gradiva imata gotovo skupen
izvor v ledeniku, ki je prihajal izpod Prestreljemika in

izpod Exripov.

Zahodno od tod je okrog 300 m pobo¥ij brez morenskega gradiva,



dokler se ta spet ne pojavi v ckolici najzahodnej¥ih prestaj,
od koder je Z2e prej opisani profil. Za ta pas je najtefje re-
&1 odkod izvira, kajti odloZen je prav na meji med zajedama
Razorja na eni in Gozdeca na drugi strani in to celo na neko~
liko vzpetem svetu. Ob najzgornejSem delu nove ceste smo ime-
1i vtis, kot da v zajedi Razorja ni bilo odloZenega nobenega
morenskega gradiva. Tako ostane samo Se ledenik S Kanina, ki
pa je moral se¥i precej Eircko do roba na vzhodni strani, da
je mogel tod odlagati morensko gradivo. Kot ¥e refeno tudi
Hlevii&e ni brez morenskega gradiva na raznih krajih, Zeprav
le v manj¥ih koli¥inah. fe je torej kaninski ledenik segel do
Pefi je moral tudi navzdol do podnoXja. Menimo, da se je v
najvi¥jem stanju stikal z ledenikom izpod ¥kripov in seveda s
krni¥kim ledenikom. Xajti najboly zunanje Etadijalne morene
sefejo tako mo¥no na vzhodne dele pobo¥ij nad Pluine, da jih
samo en’ konkretno krnifki ledenik, usmerjen nedvoumno proti
PluZam, ni mogel sam ustvariti. To je torej morala biti ve&ja
enotna gmota ledu, ki pa je razen precej dale¥ na vzhod morda
segla tudi nekako do soto¥ja Glijuna in Ro¥ice, &e to lahko
sklepamo po ¥e omenjeni krpi grobega skalnatega in balvanskega
gradiva vrh talne wiirmske morene. TakZno razpostranjenost bi
lahko potrdile tudi nekatere zaplate morenskega gradiva vis-a-
vis pravkar omenjene talne morene na desnem bregu Glijuna,
tik poleg vodnega kanala za AR Plu¥na. Seveda je razumliivo,
da se vefji ostanki morenskih nasipov na obeh straneh Glijuna
niso mogli ohraniti predvsem zaradl posebno mofne erozije v
holocenu na tem obmo&ju.

V koliker je priXlo do zaporednega umika kaninskih ledenikov,
g0 se le~ti morali ¥e v Zasu seganja do podnoZja ¥e razcepiti
na samostojne jezike, od katerih pa je le krniXki mogel ustva-
riti Se zadnje nasipe na Ogencu. Iz te dobe bi moglo biti tudi
morenske gradivo Na Strmecu nad jamo Srnica in morda ono na Pe-
&eh.



4. Morensko gradivo in nasipi na Poljanici

Gradova karta prikazuje na sprednijem delu Poljanice sklenje-
no podrofje interglacialnega proda. NaSa prou¥evanja Poljani-
ce 50 dala nekoliko druga®ne rezultate, predvsem glede izvora
gradiva. Najprej lahko trdimo, da sploh ne gre za sklemnjeno
sedimentacijsko podrofje, ampak je tuje elemente mogofe najti
le v posameznih krpah in to vefinoma v vrhnjem in robnih de-
1ih tega hrbta na posameznih stopnjah se dvigajofih policah
oziroma terasah. Najvelja med njimi je v resnici skoraj v ce~
loti prekrita z morenskim gradivom, ki pa je po nafem mnenju
wiirmske starosti. To sklepamo med drugim tudi zaradi f£li¥nih
prodnikov, ki sem gor niso mogli zaiti drugafe kot s pomo¥jo
ledeniSkega transporta, Zato lahko izvira to gradivo le iz
bodnih moren glavnega sofkega ledenika, ko.je zapolnjeval vso
dolino. TakEne narave so zaplate tudi na drugih krajih Polja-
nice razen na severnem in severozahodnem robu. Wajvef tovrst-
nega gradiva je v vifinah med 500 in 600 m, najdemo pa ga tu-
di v najvi¥jem delu Poljanice pri zadnjih prestajah v viSini
750 m. Fli¥ni prodniki so na povrEju tem pogostejfi, &im niZ-
ji je teren. Ve&ji fli%ni kosi so bili uporablieni celo kot
gradbeni material.

£ tem ne zanikamo mo¥nosti, da bi fliZno gradivo priZlo do teh
vi%in tudi s fluvialnim nanosom, kakrSnega je v obliki konglo-
merata mogo¥e najti v podobnih vi¥inah na Ravnem Lazu ali pa’
npr. v poboZjih zahodno od Boke. Toda na Poljanici nikjer nis-
mo mogli odkriti takinih sedimentov in situ. Bodno morenski ma-
terial br¥kone izvira iz dobe zadnje dolinske poledenitve v
wirmu,

Poleg tega gradiva, ki ne tvori posebnih reliefnih oblik, pa
smo mogli ugotoviti na omenjenem robu (nad dolinskim zatrepom
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nad izvirom Glijuna v rasznih vi¥inah) ve& izrazitih morenskih
nasipov, ki so lahko samo bolni morenski nasipi kaninskega le-
denika. Ugotovili smo jih pri zadnji prestaji v viEini 750 m,
nato na visini okrog 600 m, na 530 m in 470 m. Tako razmeie-
ni nasipi lahko pomenijo vsekakor le akumulacijo v Zasu, ko
je bil soBki dolinski ledenik zelo skromnega obsega ali pa ga
sploh ni bilo. Morda ni slufajno, da so zadnji bodni nasipi
ravno nasproti profila talne wmorene ob Glijunu, kjer obenem
domnevamo tudi najbolj navzdol pomaknjene morenske ostanke
plufénskega ledenika.

Nekateri omenjeni bolni nasipi prehajajo navzdol v nekakine

botne terase. e sta obe obliki genetsko med seboj povezani,
 potem imamo morda opravka s terasami tipa k em , ki so
mogle nastati z akumulacijo na robu ledenika.

5. Obrobni geomorfoloski pojavi med Stadijalnimi morenami
pluZenskega ledenika in dolino Rofice -

Posebna geomorfolofka problematika se odpira v spodnjem delu
pobotij pod Kaninskim pogorjem, tj. na zunanjem robu pluZen-
skega Stadijalnega ledenika in dalje navzdol v cbmofju doline
Rofice, Ti deli kotline so se razvijali v dolofenih specifid-
nih razwerah, za katere je bilo zna¢ilno razmeroma pogosto me-
njavanje morfogenetskih procesov. Iz starejSih obdobij pleisto-
cena je ohranjenih zelo malo sledov, vsaj v niZjih delih pobo-
&ij, pat pa je tem ve& sledov dogajanja v postglacialu. Tu so
sledovi fluvialnc in ledenifke erozije, ¥e ved pa je sledov
razliénih akumulacijskih procesov.

Posebno pozornost vzbujajo na spodnji strani pluZenskih in
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drugih Btadijalnih moren razvr3fene nagn jene te=-
rase, ki sov veliki ve€ini izdelane v fliSu. Njihova po~-
sebnost je precejsnja nagnjenost v smeri proti dolini Ro&ice
(gd 6% do 9°), moéna razrezanost po desnih pritokih in slpd—
nji¢ posebne vrste viSinska razporeditev, kjer se kombinirata
tako pre®na kot tudi podolina stopnjevitost. Prav slednja je
povzrodala obilo teZav, predno je ‘uspelo najti zadovoljivo
razlago.

Nakazane znac¢ilnosti spremljamo lahko predvsem na desnem bregu
RoSice, vendar le v najzgornejEih delih njenih bregov v pasu
tik pod Btadijalnimi morenami. Spodnji deli bregov Rolice ima~
jo razvit le terasni sistem s predno stopnjevitostjo, kakrs-
nega smo tudi sicer navajeni.

Prvo znatilnost teh poSevnih terasnih odsekov smo deloma Ze
omenili, tj. navezanost na bliZino kasnogldacialanih ledenikov.
Zato jih na poti proti Pluinam opazimo Sele od Seclne morene
ob Globokem potcoku naprej.

Omenjeni nagib teras je pomemben pokazatelj usmerjenosti in
oblikovitosti reliefa v dobi, ko so nastajale te terase. Ce
vVZamemo npr. 9° nagiba terase pod Celnimi morenami ob Globokem
potoku, potem bi tecretifno terasna povriina dosegla os danad-~
nje doline Ro€ice na totki, ki je v tem delu okrog 50 metrov
nad dnom. £a toliko naj bi se poglobila dolina Rolice od dobe
nastanka teras naprej, ne glede na to ali je Slo za novo ali
za ponovno poglcbitev. Tak3na predpostavka temelji na enostav-~
nen dejstvu, da so se tedanje odrezane terasne povriine gotovo
nadaljevale vsaj e nekaj tasa navzdol do nekega nivoja, ki ga
je narekovalo nekdanje dnc Rotice ali pa visina neke akumulaci-
je v tej dolini. Ne bi bilo mogofe, da bi te terase imele vsaj
v viiini zgornjega dela danalinje’ doline Ro¥ice direktno zvezo
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s hrbtom Radulje. V spodnjem toku je ta moZnost manjSa, ker
80 terase niZje. To bi lahko pomenilo, da je bil takrat for-
miran Sele spodnji del doline, natopa je 2z z aden j -
sko erozija segla navzgor in stasoma
pretofila nase pritoke s podnoZja Kaninskega pogorja. Za pre-

tofitve imamo celo dokaze v dveh XkXratkih pred-

nih dolinskih wvrzeldih - suhih dolinah v
podaljfku ozkega hrbta Radulje proti Dvoru in Bovcu., Te vrze-
1i so v viEinah 435 in 440 m in kaZejo, da sta po njih verjet-
no neko& tekli Bewvnica in Globoki potok bolj direktno proti
sredini kotline. Morda je takina domneva upraviliena tudi za
sosednji zahodni potok poleg Globokega potoka, ki je v spod-
njem toku celo obrnjen v jugovzhodno smer.

Pravkar napravljena rekonstrukecija hidrografskega in morfolos-
kega je kljul do razlage razlik med nagnjenimi terasami pod
Zavrzelnim in onimi o@ tam naprej do Plu¥ne. Medtem ko se prve
med seboj v podolini smeri (glede na Rolico) po vi¥ini bistve-
no ne razlikujejo pa se priZnejo v stopnjah postopoma zni¥eva-
ti vse nagnjene terase zahodno od kmetije Mocel. Glede na hi~
drografski razvoj bi lahko sklepali, da je na omenjeni liniji
na sredi nekje med Globokim potokom in GaSprovcem potekala

. prvotna lokalna razvodnica in da se je prav tam pridela pre-

to¥itfe v korist Ro¥ice. Vse terase na vzhodni strani, kot ¥e
poudarjeno visijo enakomerno proti jugu, medtem ko imajo te-
rase v okviru prvotnega porefja Ro¥ice, strmec obrnjen nekoli-
ko proti jugo-jugozahodu,

Blednji& zahteva primerno pojasnilo tudi precejfen strmec teh
teras, kakor tudi stopnjevitost v zahodnem obmo@ju. Kot smo
ugotovili z vrtanjem pa tudi s pomo¥jo najnovejiih izkopov za
stebre ¥itnice, so tn:nao'ulncijukoga. morda bolje erozijsko
denudacijskega porekla. To sklepamo zaradi fli¥ne osnove, ki
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je v vefini primerov zelo blizu povr¥ja. Le v nekaterih pri-
merih smo v preperelini na3li tudi nekaj karbonatnega drobir-
ja. Opozorili smo ¥e, da je celo v neposredni bli¥ini ¥tadi-
jalnih morenskih nasipov, ob cesti v PluZno komaj 50 m od
velikega zunanjega nasipa, fli¥na osnova prekrita le z do 1
m debelo odejo, napol preperelega fli¥nega drobirja brez kar-
bonatnih primesi. Te terase ge v resnici za¥enjajo pod Htadi-
jalnimi morenskimi nasipi, vendar imamo vtis, da so starej¥e
od teh nasipov, ker so z njimi prekrite. Kateri proces jih je
ustvaril bo te¥ko povsem zadovoljivo razloZiti, kajti toliks-
no strmino s teXavo spravimo v sklad z erozijskimi procesi,
prej z denudacijskimi ali celo s procesi soliflukeije, ki bi
mogli ustvariti tako enakomerno obdelana pobodlja. Da:pa so v
podobnem strmeu in v isti smeri tekle ez podaljike Radulje
tudi vode iz istega obmo¥%ja smo dokazali ¥e prej.

2a razlago zahodno le¥e&ih stopniastih terasnih ostankov smo
nekoliko v zadregi, kajti nenavadno je, da se 4o vasi Plu¥na
zvrstijo pod cesto Htirl po vi¥ini razliZni terasni ostanki.
eprav se ¥e bolj izrazito kot zgornje zadenjajo tik pod mo-
renskini nasipi, ne najdemo med tem in med njihovimi znadilnost-
mi posebne zveze. Vode izpod ledenika so se namre? mogle bolj
usmeriti proti Plu¥ni in nimamo vtisa, da bi bistveno scdelo~
vale pri njihovem izoblikovanju. To bi bilo mogofe kvefjemu

v sludaju, da se je odtok izpod ledenika prestavljal od wzhoda
na zahod in vsakokrat erozljsko poglobil novo teraso, Le tako
i zaenkrat lahko razlagamo ta pojav. ~

Iz medsebojnih odnosov akumulacijskih in erozijskih oblik v
zgornji Ro¥ici bi se dalo sklepati, da je pri¥lo do nastanka
malo nagnjenih pobo¥ij, po g lavni wiirmski
poledenitvi, o ﬁb‘dﬁtlvljaléﬁ da se i@"ﬁb—
rala najprej poglobiti dolina RoZice z zadenjsko erozijo v
zgornjem toku. V to dolino seo bili nasuti fluvioperiglacialni
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sedimenti iz ¥asov ob koncu ojezeritve in po njej. Nagnjena

pobo¥ja pa so razrezali v nagnjene terase Hele potoki v holo~ |
cenu.

6., Btadijalne morene ledenika z GoriZice

Crad je na geoloski karti ozna¥®il precejZnje obmodje, ki ga
pokrivata morena in gruf® in v srednjem delu dve krpi wilrmskih
ali postwilirmskih moren in to v predelu od ceste, ki vodi iz
Bovea v PluZne do podno¥ja. Po Eirini zavzema ta wm.
ozemlje od zadru¥nega hleva pri Morjan&u pa skoraj do visine
Boveca., Na pribliZno istem ozemlju je ozna%il morenski lok tu-
di Winkler.

~ Na obmo&ju obeh bregov grape Globokega potoka; imenovanen
Pod Rob ali Rob ped pobodno zajedo pod planino Gorilico, smo
naleteli na ve¥ lepo izobhlikovanih in dobro ohranjemih ¥elnih
nasipov, ki ¥e bolj kot drugi primeri drugod, jasno ka¥ejo na
izvor gradiva in ledu.

felnih morenskih nasipov je ved, vendar je najbolj¥e ohranjen
le srednji, ki se za¥enja na zgornji strani, kmalu pod strmi-
mi pobo¥%ji nekako 200 m pod vrhom grape. Na spodnji strani pa
zavija proti grapi Globokega potoka in jo prefka ter se n

le¥ pro¥ kon¥a. Ta najlep¥e oblikovan in neprekinjen morenski
tok je do tam, to je na levem bregu grape, dalg okrog 600 m.
Na zunanji strani tega nasipa je nogo&o‘ujti %e tri ostanke
najbolj zunanjega nasipa, ki so ga verjetno ledenilke vode
deloma uniZile. Ohranili so se le izraziti podolgovati hrbti,
poauvljox_u vzporedno z glavnim nasipom.
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Na notranji strani sta fe dva plitva in manj izrazita nasipa.
Visine nasipov se gibljejo od 2 do 5 m. Srednji nasip je na
zgunanji strani Ze posebno izrazit zaradi znailne strmine -
35’,.q4 podno¥ja do vrha pa je okrog 50 m vi¥inske razlike.
Na najbolj izrazitem in izpostavljenem delu srednjega nasipa
80 postavili relejno televizijsko anteno, v Semer se tudi od~
ra¥a izrazitost te reliefne oblike.

Jasne zunanje oblike te ledenifke tvorbe ne potrebujejo poseb-
nih dodatnih dokazov. Vendar smo kljub temu pregledali moren-
sko qradiio, ki je izklju¥no sestavljeno iz sveZega svetlega
preteino apnenfastega proda, peska in zaobljenih sanio.:!bh

je posebno dosti pri vrhu srednjega nasipa. Znafilna je pre-
cejdnja pustost wmorene kar pomeni, da je malo primesi ledenil-
kega blata, pa tudi orafenci so holj redki. XKljub nedvoumni
mladosti te oblike je vrhnji horizont morene korozijsko Ze pre-
cej nafet v globino, medtem ko je prsti nastalo na ravnem ok~
rog 10 - 12 com. | ~

Na desnem bregu Globokega potoka so morenski nasipi precej
slabZe ohranjeni in Be to bolj v obliki treh plitvih nasipov

v spednjem delu., Na zgornji strani pa je pod pobo&ii nastalo
velje melil¥e, ki se navzdol nadaljuje v pobo¥je, na gosto po-
kxito s srednje velikim skalovjem. Videti je, da so bili morem-
ski loki na tej strani slabde razviti, kajti ni posebnega ras-
loga, da bi bili prav tu odnefeni. -7 ST

Rekonstrukcija prvotnega poloZaja nasipov je pokazala, da se

je o¥itno ledenik zaradi usmeritve, ki jo je narekovala izobli-
kovanost pobo¥nega ¥leba,usmeril ob stiku s podno¥jem najpre)
nekolike v levo, nato pa Sele naravnost navzdol. Tako gi raz-
lagamo mofnejfe morene na vzhodni strani, pa tudi mo¥no izboZe-
nost vse akumulacijske tvorbe v obliki klina v peri proti

cesti. TakEno korenasto oblike je Mh tudi precejinja



nagnjenost ozemlja, kjer je led ob spustu do podno¥ja Ze ne-

. kaj Sasa polzel. Da je pravi Zelni del te ledenifke tvorbe bil
pravzaprav v najnifjem delu, prifajo tudi velike nagrmadene
skale in balvani pod in predvsem nad ¥e omenjeno cesto, prav
tam, kjer se ta prvi¢ zravna od Bovca sem in kjer pre¥ka Glo-
boki potok. Potok pa se tu prebija po strmi skalnati czki hu~
dournikki strugi in prerefe strm nasip z balvani na dva dela,
Nekaj niZje pod cesto pa ¥e zaide na fli¥no podlago. Naprej od
mosta mora cesta v ostrem nepreglednem ovinku obiti manisSi grid,
Ob razfiritvi ceste so se na notranji strani pokazale Se skoraj
kompaktne, Zeprav blizu povr3ja Ze precej razpadle fli¥ne pla~- .
sti, na zunanji strani pa je videti, kako je gri& sestavljen
12 gmote fliiEnega kXxamenija 4ia bH1la-
t 2 s posameznimi vmesnimi apnenfastimi skalami in kamenjem.
Pod cesto se nadaljuje nedaled navzdol nasipu podobna oblika
kot nadaljevanje griZa.

Ker se na vznofju Kaninskega pogorja v bliZini najmlaj¥ih mo-
renskih nasipov pogosto pojavljajo vmes cone z veljo koncentra=
cijo flisnih primesi, smo tudi glede tega pojava prepri&ani, da
gre za ufinek XZtadijalnega ledenika z Goridice, Taklen sestav
razlagamo s tem, da je ledenik na tem mestu segel najdalje na-
vzdol v pecledenitvenem viZku., Verjetno je ta nastopil odb prvem
sunku, ko je ledenik segel najdalj in ko razem velikih balvanov
in skalovja s seboj ni mogel prinesti kdovekaj drobnej¥ega mo~
renskega gradiva. Pa¥ pa je iz fli¥ne podlage, po kateri je pol-
zel in jo v viijih legah med drugim izdajajo pogosti studenei,
mogel trgati obilo materiala in ga nariniti pred seboj v obliki
obravnavanega nasipa. Iz tega poloZaja se je verjetno kmalu
unmaknil v nekaj viZjo lego, kar moremo sklepati med drugim tudi
iz izrazitosti srednjega najve¥jega nasipa, ki torej ofitno ne
more biti povezan z najniZjimi ostanki Zelnega nasipa.

Opisani nom.uﬁikt sistem spada med najlepe o b likovane
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Etadijalne tvordbe pod Kaninskinm
pogorjem in je pravi Solski primer. V tak¥ni obliki
je mogel nastati in se ohraniti predvsem iz dveh raszlogov. Pr-
vi¥ je smer pobo¥nega ¥leba pod Gorifico jasno vodila ledenik
na dolo¥eno mesto, zo¥itev ¥leba in strmina pa je morda pov=
zro¥ila, da je sicer ¥ibki ledenik sploh dosegel podnoZie. Dru~
gi vzrok za ohranitev pa je v razmeroma skrommih vodicah, ki
sicer tefedo stalno, vendar pa nikakor niso mogle odstraniti
tolik¥ne koli¥ine gradiva. Grapa Clobokega potoka je precej
globoko zajedena v podlago, toda dvomimo, da zaradi sedanjih
klimatskih razmer. Bolj se zdi, da je del vode nekof vendarle
pritekal iz sicer napol golih skalnih pobo¥ij, ki imajo med
drugim izrazito konkordantno zgradbo. Pritekal naj bi bo skal-
nem Xlebu, katerega ostanek jekﬁe viden v nadaljevanju grape
Globokega potoka navzgor v pobo¥je, Ni izkljufeno, da tu in
tam ¥e pritefe po njem nekaj vodé. toda veliko je ne more biti,
sicer bi odnesla tudi ostanke Ee starejfe moreme, ki se je o=
hranila v manj¥i krpi, prav v vrhu omenjene grape. Da je Zivo-
skalni ¥leb ¥e dalj %asa velinoma suh, sklepamo tudi iz drugih
podobnih ¥lebov na Kagnidkih poboXjih, ki so nastali v drugad-
nih razwerah od dapaZnjih (Melik, 1962, str. 313, Kunaver,
1972).

Ko govorimo o zna¥ilnem poloZaju te oblike ne smemo pozabiti,
da je o¥itno na tem mestu fli¥na podlaga vendarle globlje kot
v sosedstvu. To je lahko videti takoj vzhodno ali zahodno od
tod., Je pa tudi razumljivo, saj je oblikovitost pobo¥ij tudi
v starejEih obdobjih usmerjala ledeniXke mase prav na to ob-
mo¥ie, seveda v fazah, ko so pobo¥ni ledeniki sploh lahko seg-
11 do tal. Ta predel je bil torej od Zasa do Zasa izpostavljen
mo¥nei¥i ledeniXki oroliji in zato vi¥ina sedanjih ledeniZkih
nasipov ne more povsem vgtno pokazati, koliko ledeni¥kega gra-
diva se je nabralo v zadnjem dtadiju poledenitve,
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7. Sledovi lokalnih pobo&nih ledenikov na podnoZju Rombona

M@Brlt&dijalnlhi morem: il Pod Robom oziroma na obeh straneh
Globokega potoka, katerih izvor povezujemo z ledenikom iz Go-
rifice, so pobo&ja skoraj do prvih hiE zgornjega Bovca brez
mlajsih sledov poledenitve., Pa¥ so prav tam ¥e ob cesti odko-
pali gradivo, ki je lahko le morenskega znafaja. Vsekakor

smo verjetno odkrili Se eno podroZje lokalnega pobofnega le-
denika v pobofnem pasu nad cerkvijo in vojasnico. Tam so oh-
ranjeni lanjiiivpotedno potekajoti pomoli in nasipi, obrnje~-
ni v smeri strmca od zgoraj navzdol in priZajo, da je naj-
bolj verjetno istofasno kot drugod ob vznoZju !aninnkoqa po-
gorja tudi tu bil manjii ledeniski jezik. Gre za dva ali tri
nasipe odlo¥ene na fli%no podlago, ki med njimi najvedji do-
sefe vi¥ino okrog 15 m. Nasipi le napol zapirajo vmesni pro-
stor, ki mu bi v tem primeru teZfko rekli Zelna kotanja. Prav
tako se zdi, da se pri takSnih pobo&nih ledenikih, ki so le 2z
manjsim delom segli do podnoZja, niso povsem klasifno pravil-
no izoblikovali &elni morenski nasipi, temved bolj bo&ni. Tam
pa, kjer naj bi stali Zelni nasipi, je ledenik kolebal in se
verjetno tudi precej hitro topil, kar v nobenem primeru ni bi-
lo ugodno za akumulacijo materiala na sprednji stramni. Pri
tem, kakor tudi Ze pri ledeniku Pod Robom, lahko opazujemo,
kako ozka in dolga je felna kotanja. To potrjuje prejinje dom-
neve o procesih, ki so se odvijali na &elu ledenika, je pa tu-
di znak, da so bili manj¥i pobo¥ni ledeniki verjetno podobni
ozkim ledenim rekam, razmeroma hitro se premikajofim zaradi
velikega strmeca.

V obravnavanem primeru se moramo dodatno vpraSati, odkod je

lahko izviral ledenik, ki je ustvaril te morenske nasipe. Mor-
da dobimo odgovor najprej posredno iz poloZaja sosednjih gla-
cialnih tvorb, tj. morenskih nasipov Pod Robom zahodno od tod



in vzhodno, kjer sta v neposrednem sosedstvu Se dve tvorbi
najbolj verjetno glacialnega porekla. Se bolj vzhodno na Ped~
ci in na Ravnem Lazu na precejsnji razdalji namref ni nobenih
posebnih mladoglacialnih odkladnin. Obravnavani del podnoZja,
kjer pa te odkladnine so, je v resnici bolj ali manj na vpad~
nicah podnoZja Gori¥ice. Precej manj naravng pot kot ledenik .
Pod Robom je imel ledenifki jezik, ki je ustvaril morene nad
Bovecem pa vendar se je moral nekje na sredi pobofij lo€iti
poseben ledenifki jezik in se samostojno usmeriti do podnoZja.

0d naslednjih dveh sledov glacialne akumulacije na podnoZiju
je takSne narave bolj zanesljivo vzhodnejSi od obeh na zgor-
njem robu Praprotnega. Zanj lahko ik¥emo izvor ledenika v
krnici zahodno od Rombona, odkoder se je en njegov del mogel
prelivati prek vrzeli med Cuklo in grebenom pod Rombonom na -
juZna pobo&ja Rombona in navzdol. Na tem sedlu, kakor tudi

na Cukli sami ter 200 m ni%je na Zgornji Solnieci, je toliko
morenskega gradiva, deloma celo v obliki nasipov, da o tej
smeri enega od ledeniskih jezikov z Gori&ice ni potrebno dvo-
miti, Ce pa je prav ta ledenik ustvaril Selni morenski nasip
vrh Praprotnega se ne da s toliZno gotovostjo trditi zato,
ker v pobo&jih pod Zgornjo Solnico ni izoblikovan tako izrazit
vodilni #leb, kakrSen je nad Robom.

Poleg omenjenega izrazito Zelnega morenskega nasipa, feprav
skromnej¥ih dimenzij od dosedanjih nasipov, je v zahodnem de-
lu Praprotnega, torej v vmesnem prostoru med obema morenskima
sistemoma, Se na ve& krajih precej karbonatnega sipkega gra-
diva v obliki nanosov, ki manj spominjajo na ledenilke tvorbe
tako po reliefnih oblikah kakor tudi po lastnostih gradiva.
Tik pod pobo&ji je na vel krajih precej podornega skalovija.
Toda na enem mestu gre za okrog 250 do 300 m dolg in Eirok
jezik iz materiala, ki izgleda na prvi pogled kot podor zara-
di Stevilnih velikih blokov in zelo grobega skalnatega povrs-
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ja. Na zgornjem delu se v tem materialu izoblikuje nizek na-
| lip)po.ta!ﬂ.j.n preno na strmec, podobno kot sosednji vzhod-

ni &elni nasip. Nenavaden je samo sestav gradiva, ki pa po-
stane ni¥je navzdol nekoliko finejSe. Toda bloki, ki so sko-
raj gotovo podornega izvora, sefejo zelo dale® navzdol, ne-
kako do vi¥ine 530 m.

Iz doloCenih znakov sklepamo, da ne gre v primeru tega poja-
va samo za podorno gradivo, ampak je najbolj verjetno podor-
ne gradivo zasulo povrije ledenika, ta pa ga je mogel posre~
dovati tako globoko navzdol. O moren]ski podlagi oziroma o
ledeniskem izvoru sklepamo tako iz omenjene pre&no postavlje-
ne podolgovate vzpetine v vrhnjem delu pa tudi iz velike str-
mine pobo&ja pod njo (40°), desar pri samem podoru najbolj
verjetno ne bi nastalo. Ce bi se izkazalo, da vendarle nimamo
opravka z glacialno tvorbo, potem vsaj o precejfnji starosti
tega nanosa ni potrebno dvomiti. Vsi veZji balvani so na po-
vriini mo&no korozijsko razjedeni, tako da so nastale na njih
manjSe Skraplje, Zlebi®i in mikroZlebi¥i ter kamenice. Te
pojave srefujemo na podnoZju pod Kaninskim pogorjem na Ste-
vilnih krajih in so skupni za vse gole skalne povrEine, ki so
bile izpostavljene atmosferskim vplivom ve&ji del holocena.
Tudi to je jasen indikator za zgodnje holocensko, e ne pozno
glacialno starost tega nanosa. Tudi podorno skalovie v sosed-
stvu, ki po kraju in Sasu nastanka ne more biti povsem enako,
je podobno korozijsko izZlebljeno, Tor pomeni, da izvira v
grobem vendarle iz istega hladnega obdobja ob koncu pleisto-
cena, oziroma iz le malo kasnejZega obdobja. Ponekod je nam-
ref videti, da so balvani odloZfeni na morenski podlagi naknad-
no kot npr. na notranji strani vzhodnega Eelnega m;:
nasipa. '

Na Ravpnem Lazu prevladuje v povriju konglomerat, ki se je tu
ohranil izredno na debelo in na obseZnem obmo&ju. Nekaj manj-



- 3 -

8ih krp najmlajSe morene na zgornjem robu konglomeratnega
gasipa in to obifajno v iztekih pobo¥nih Zlebov se od taki-
ne podlage jasno razlikujejo. Nekaj pomembnej¥e sledi je
pustil le ledenik, ki se je spulfal navzdol iz krnice nad
planino Rob. Spet imamo opravka z mofno podolgovatim prosto-
rom, v katerem je leZal ledeniZki jezik. Ob njem pa so se od-
lagale bolj bo¥ne kot pa &elne morene. Celna kotanja je bila
pozneje zasuta z vriajnim gradivom, v zgornjem delu pa se je
spremenila v Siroko hudourniX¥ko strugo, po kateri le Ze od
tasa do fasa pritete voda.

S tem se je serijz Xtadijalnih ledenikov na ju¥nem podnoZju
Kaninskega pogorja zaklju¥ila, Ugotovili smo vsega pet obmo-
&ij 2z dobro ohranjenimi morenskimi nasipi, najbolj seveda v
primeru pluZfenskega ledenika. Tam so do dna segali trije ali
Btirje pobofni ledeniki, Skupno se je v Ztadijalnem ledenis-
kem sunku spufalo s Kaninskega pogorja kakih w44 poboZnih
ledenikov. Med poglavitnimi ugotovitvami je brez dvoma pomemb-
na ta, da nikjer nismo mogli najti morenskih ostankov, kjer ni
obstajala kakrZnakoli zvesza pobolij z ve&jim ali maniSim za-
ledjem. Na pobo¥jih samih, pa naj so segala Se tako visoko,
veZfji ledeniki niso mogli nastati oziroma sefi navzdol. Naj~ .
velji obseg so imeli ledeniki z najveZjim zaledjem, to sta bi-
la predvsem pluZfenski in z Corilice, vendar velikost zaledja
ni v premem sorazmerju z obsegom ledenika na podnoZju. To bi
lahko pomenilo, da je priSlo na obeh velikih planotah najprej
do akumulacije ledu na prostranih podih in Sele nato se je
viSek ledu usmeril navzdol na poboéja.
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8. Stadijalne morene v dolini Bavii¥ice

Dolina Baviice kaZe rasmeroma enostavno podobo glede raz-
voja poznoglacialne akumulacije. Serija morenskih nasipov se
zalne v srednji Bavilici z Matijevo glavo in sefe praktino
brez prekinitve do pod sedanji izvir potoka Bavi&ice. Na no-
tranji strani so to nasipi, ki se dr¥ijo leve strani doline
in segajo v dolino s pomoli. Vmes med njimi pa s0 enostavne
izravnave. Za nekatere od teh pomolov so znalilne robme nag-
njene terase, ki so jih isBglikovale vode, teko¥e takrat od
strani in ki so izravnavale morensko povrije. Med nasipi so
tako nastali manjsi vrSaji, posebno na zunanji strani, Na enem
izmed njih so postavljene doma¥ije spodnje Bavi&ice, Tudi hi-
e na srednjem od nasipov so postavljene ob robu nasipa in
sicer zelo verjetno na ostanku tak¥ne robne terase. Tak¥na
lega domadij v Bavitici, ki so vse na robovih danje ravnice,
je posebno zna&ilna.

Srednji nasip ima zelo verjetno svoje nadaljevanje na levi -
strani doline onstran suhe dolinske vrzeli. Med cobema polovica-
ma nasipa je razlika le v velikosti ne pa v znafaju povrija.

Na levi strani doline nasip: od dale® ne izgleda mo¥no razgiban
garadi gozda, ki ga pokriva, V resnici pa je povrije polno
skalovja in balvanov in ponekcd komaj prehodno. Le nekateri
robni deli, kot ¥e omenjeno, so gladki in brez skal. Obe polo-
vici ofitno predstavljata lep Selni morenski nasip in sicer i
naslednjega umikalnega Stadija potem, ko se je ledenik Ze u-
maknil iz glavne cone zastajanja na spodnjem robu Mjc
BaviZice.

Znadaj glavnega nasipa, ki zapira dolino Bav3&ice, bi bilo
treba v celoti pregledati do podrobnosti, kajti ni verjetno,
da bi v celem ¥lo za tolikino debelino morenskega gradiva. Bolj
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verjetén o je obstoj ¥ivoskalne stopnje v podlagi,na katero
se je naslonila ledeniska akumulacija. Sredi pobo&ja nasipa
namre® ¥e prihaja na dan voda Bavifice v mo&nem rojnem izvi-
ru in to v lastni strugi.

Na morenske nasipe se podobno kot v drugih dolinah zgornjega
Posodja vefejo tipi¥ne fluvioperiglacialne tvorbe kot so vr-
Saji oziroma ‘1" ¢y terase in to mo¥no nagnjene, Priliko ima~
mo opazovatl dejansko tvorbe, ki svojé zunanje podobe od na-
stanka do danes niso bistveno spremenile. Posebno to velja

za del doline nad izvirom, kjer fluvialni procesi %e nekaj Sa-
sa nisc veX aktivni razen povsem lokalno z nasipanjem sveZih
hudournifkih vrSajev. V pogledu ostankov fluvioperiglacialnih
in nekaj kasnejSih akumulacijskih procesov sta znalilni dve
obmo¥ji:

a) tam, kjer predvidevamo elno kostanjo ¥tadijalnega ledeni-
ka, j-'nastnln plitva akumulacijska ravnica. Na spodnji
strani se zaklju®i v deformirani dolini, v katero segajo
z ved strani vrEaji. Pravega izhoda oziroma nadaljevania
nl videti takoj, vendar je ohranjena omenjena suha dolina,
ki je prerezala glavni nasip na dva dela, Ta suha dolina je
povsem skalnata in zaradfena in je jasno, da po njej ni tek-
la veda Ze zelo dolgo.

b) V spodnjem delu BaviZice ¥e v obsegu nasipa,sta na dveh kra-
jih nastali dve zna¥ilni nagnjeni terasi, zgornja ima 14°,
ki izgledata kot rezultat lokalnega prestavljanja vodnih to-
kov v podro¥ju tvorbe &elnega morenskega nasipa in v &asu,
ko se je ledenik verjetno Ze umaknil navzgor. Obe terasi
nista dalef od sedanje struge, kar pomeni, da si je Ze pr-
votna Bavi&ica izbrala najnifji del v nasipu in ga tudi poz-
neje poglobila, Terase pa s0 vsekakor sledovi najzgodnejle-
ga razvoja poznejfe struge, ko je fe priflo do lokalnega
pre stavljanja gradiva in izravnavanja.
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Ob koncu doline, ki vodi na planino Balo, je ta dolina za-
kljufena z obse¥nim morenskim zasipom. To je obseZna stop-
nja Brdo, ki se dvigne iz ravnega zakljutka doline Bavs&i-
ce v Logjeh navzgor in se po dobrih 100 m relativmne viEine
ponovno zravna. Tam so nekatere opufene domafiije. Morenski
znataj Brda izdaja tudi golica v vznoZju, ki izkazuje nesor-
tirano gradivo in ora¥ence., Povrije Brda je krito s Etevil-
nimi skalami in balvani. Dalje je tak¥en znafaj Brda morda
potrjen s tremi pobo¥nimi nasipi na desnem bregu doline, ki
so razmeifeni v pobofju vzporedno s strmcem in kaZejo podo-
bo kot da so bofni morenski nasipi.popustiti pa je vendarle
treba Se mo¥nost, da so tako izoblikovani zaradi delovanja
lokalnih poto¥kov. Toda o morenskem 'gradivu v tak¥ni legi
skoraj ne more biti dvoma. '

Ta nasip je ofitno zapolnil dolinsko o¥ino, ko je ledenik v
eni, v tem primeru v drugi ali tretji fazi umikanja, mogel
segati navzdol le do tega mesta. Zato p:.v.dl ¢elnega moren-
skega nasipa pravzaprav niti ni. Pa¥ pa je znafilno, da je
nasip v sredini podolgovato izbolen, medtem ko sta ob stra-
neh med njim in dolinskimi pobo¥ji nastali dve suhi grapi.
Obe sta ofitno rezultat postglacialnih erozijskih procesov,
ko je voda odtekala nekaj fasa e povrEinsko. Pa¥ pa je ze~
lo zna&ilno, da je zaledje nasipa mofno zravnano, brZ¥kone

z vrSajno akumulacijo, kar je lahko povzrofilo naselitev
kljub odrofnosti kraja.

Morenske nasipe ¥tadijalnega ledenika v Bavifici omenja na
kratko najprej ¥e Briickmer (1909, str. 1041) in jih pripisu-
je tako kot ostale ¥tadijalne -otmv:gomjc-u Puo&jl/ biihl-
skemu Ztadiju. Podobnega mmenja sta tudi Cumin (1933) in Me-
1ik (1961, str. 306). Melik izrecno govori, da ledenik ni
dosegel Koritnice, s femer se povsem lahko strinjamo. Zani-
mivo pa je, da tega ledenika ne omenja posebej Winkler. Na
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njegovi karti je v dolini BaviZice oznafen le obseifen podor
{1931, str. 58). %Z neposrednim ogledom terena smo se lahko
prepriali o neutemeljenosti takéne oznake.

Omenjeni trije morenski loki, ki si sledijo od najbolj zuna~-
njega, navzgor po dolini, bi lahko predstavljali enega ali
vef umikalnih Btadijev zaradi jasne lofitve med njimi (ceca
300~400 m horizontalne razdalje). Kljub temu se bolj nagiba-
mo k temu, da gre verjetno prej za kolebanja oziroma faze po
visku tega Stadija. ViSek sam pa je izra¥en bolj v obliki da-
le€ navzdol v dolino nasutega morenskega gradiva, na katerega
vrhu se Sele pojavi prvi izraziti morenski lok, Ceprav je med
morenskim gradivom, ki se je odloZilo ob visku poledenitve in
tretjim notranjim nasipom ve¢ kot 1 kilometer razdalje, sodi-
mo, da torej smemo govoriti v tem primeru le o Htadijalnem
visku in zelo lepo ohranjenih morenskih lokih, ki so izrasz
postopnega umikanja v fazah. Tak#na podoba je zelo v skladu

z umikalnimi faznimi morenami pluZenskega ledenika ter neka-
terih drugih.

Naslednjo Stadijalno poledenitev najbolj verjetno predstavlja
morenski nasip Brdo. Ni pa izkljufeno, da bi navzgor po doli-
ni zlahka odkrili Se sledove mlajSih umikalnih Stadijev.

9, Stadijalne morene v dol Koritnice in Mo¥nice

Dolina Koritnice je v tem pogledu doslej najbolje proufen del
zgornjega Poso&ja. V njej so raziskovali Ze Briickner (1909),
Desio (1926) in Melik (1961)., Posebno slednji je nael neka-
tere nove stadijalne morene, katerih razvoj primerja z razme-
rami v Bohinju tako glede obsega kot tudi glede Stevila umi-
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kalnih Stadijev oziroma faz. Kljub tolikiZni proufenosti
smo mogll najti S5e nekatere doslej neopisane podrobnosti,
ki bodo lahko prispevale k jasnejSim predstavam o razvoju
poznoglacialne poledenitve. Ob tej priliki se je bilo mo-
gofe ukvarjati le s sledovi poledenitve v dnu doline in po
bliénjih pogodjih, medtem ko problem pretakanja ledu fez ta
prelaz Predela ostane za naslednjo priliko.

Rezultati naSega dela so predvsem razvidni na priloZeni kar-
ti., Predvsem smo skuSali &im bolj verno ponazoriti razpostav-
ljenost in Stevilo ¢elnih in bofnih morenskih nasipov. V tem
pogledu prinaZa karta marsikaj novega, saj so bili dosedanji
kartografski prikazi zelo shematiéni. Predvsem pa so zanimi-
vi novi podatki, ki dokazujejo, da so v dolinl Koritnice
razviti vsaj Btirje sistemi 5tadijalaih umikalanih moren. To-
liko smo jih mogli naSteti od sotofja sz MoZnico do vrha stop-
nje Senice nad Lodko Koritnico v viSini cca 1050 m. Razen
najviSjega morenskega loka na Senicli so bili ostali nasipi

v glavnem Ze znani dosedanjim proufevalcem, Seprav so bili

le slabo opisani. Tudi Melik pravi, da so"malo pod vasjo
Spodnji Log lepo ohranjeni mogo&ni morenski nasipi, segajo-
&1 preZno &ez dolino., Posebno sta izrazita dva, drugi pa si
sledijo v dnu in spodnjem bolju doline tja do MoZnice"™ (1961,
str, 306). Iz nadaljnjega teksta razumemo, da je Melik pripi-
sal ogromne morenske nasipe v obmo&ju ustja MoZnice ledeni-
ku iz MoZnice. Vel visokih morenskih nasipov se vidi tu in
podoba je, da segajo Se nekaj Cez Koritnico na levi breg
(loc. cit.).

Melik je s tem nafel zanimiv problem stikali¥fa dveh ledeni-~
kov, ki je tudi nam zadal nekaj teZav. Najprej moramo ugoto-
viti, da je imel ledenik iz Koritnice mnogo velje zaledje kot
ga je imel oni iz Mo¥nice, Ze to je razlog, ki bi lahko govo-
ril v prid domnevi, da so Melikovi morenski nasipi na sotofju
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obeh rek prej rezultat veZjega kot manjSega ledenika. Bolj
preprifevalna pa je usmerjenost teh treh nasipov, kolikor
smo jih mogli ugotoviti na desnih pobo¥jih Koritnice prav
na mestu, kjer se pobofja obrnejo v dolino Moinice. Nasipi
80 razvrifeni eden poleg drugega in so z glavne ceste zelo
dobro vidni. Nova gozdarska cesta v dolino Mo¥nice jih za-
povrstjo prerefe. Najbolje je razvit srednji nasip. Te obli-
ke so tako velike, da jih je mogole razlo¥iti celo na letal-
skih posnetkih, Nasipi so nekoliko izbofeni v smeri strmca
doline in so usmerjeni nekako proti jugovzhodu, vendar bolj
prefno na dolino Koritnice kot na dolino MoZnice, Njihovo
nadaljevanje na levem bregu Koritnice je en sam obseinejii
nasip v obliki pomola, ki se dviga nad cesto. e iz teh po-
datkov je precej jasno, da je do sem segel vsekakor ledenik
iz Roritnice, €eprav so nekatere indikacije, da bi mogel sedi
v Stadijalnem viZku %e dalje in to do pod Pustinarja. Tam
se na levih bregovih doline dviga morenskemu nasipu podobna
tvorba.

Kon&no potrditev naSe domneve je dalo morensko gradivo v enem
od treh nasipov, ki razlofno kaZe precejSen deleZ sivih prod-
nikov. Le-ti izvirajo najbolj verjetno iz obmofja lLofke Ko-
ritnice, kjer v dnu doline in na desnih pobofjih gledajo na
dan debeli skladi laporastih rabeljskih apnencev (italijan.
geol, karta Tarvisio).

£ tem pa problem stikalisa Se ni povsem reSen, kajti precej
nizko pod omenjenimi nasipi smo ugotovili sredi mlajsih teras

tik nad sotofjem nizko podolgovato vzpetino, usmerjemo pre&no

na dolino Koritnice, toda vzporedno s spodnjim tokom MoZnice.
zaradi znaaja povrija, ki je neravno in deloma skalovito me-
nimo, da gre tudi v tem primeru za morenski nasip, Tudi tega

bi lahko kljub nizki legi lahko pripisali koritniskemu lede-
niku, kajti opisani trije morenski loki so obrnjeni prav knj%gm"‘“
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zgornjemu robu. Kljub niZji legi bi bil lahko ostanek os-
rednjega dela &oln- morene.

Rekonstrukcija nekdanjega stanja ne more biti na takSnem
kraju, kot je sotofje dveh gorskih voda, nikoli povsem uspel-
na. Veliko morenskega gradiva je odneenega, posebno tiste-
ga, ki bi izviral iz doline MoZnice. Morensko gradivo sicer
lahko sledimo v pobo&jih tik nad strugo MoZnice na vsem le~
ven bregu posebno tam, kjer so bile kasnejSe prodne terase
odstranjene., Toda precej viscke na desnem bregu MoZnice je
videti, da se i1z najvisjih, mofno nagnjenih vrEajanih teras,
dviga podolgovata vzpetina, ki bi bila lahko del m’onnkoga
loka, v tem primeru fe kot rezultat moZenskega ledenika. Pred-
vsem pa ni dvoma na levem bregu ob gozdni cesti, da se izvr-
Bi prehod iz obmofja koritniikega Stadijalnega ledenika v mo~
rensko obmolje moZenskegya ledenika. Opazili smo, da praktid-
no ni nobene prekinitve v pokritosti tal z morenskim gradi-
vom,. Paé pa le-to postopoma spremeni barvo iz svetlo rumen~
kaste v rumenkasto rjavo, V tem prehodnem obmofju pred prvim
velikim nasipom v dolini MoZnice, smo naili izredno pomembno
najdbo, ki spominja na fosilna tla, Profil
je odprt na cestnem useku in kaZfe dvakratno ponovitev rjav-
kastega horizonta, ki nedvouwuno pomeni cono preperevanja
oziroma horizont C. Recentni je v zgornjem delu profila pod
30~40 cm skeletnih humoznih tal - rendzine, drugi pa je v
globini 270 em in to pod nekaj centimetrov tanko humozno in
ilovnato plastjo. Medtem ko je zgornji horizont C debel cca
90 cm, seZe spodniji najved do 20 cm globoko. Med cbema je
povpreéno 140 cm sveZega morenskega gradiva, ki vsebuje ob-
tollene, slabo zaobljene prodnike. Tudi v podlagi spodnjega
humoznega oziroma preperelinskega horizonta je morensko gra-
divo.

Pelodna analiza glinasto humoznega horizonta
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al ni dala nobenega pozitivnega rezultata (glej pri-
logo #t. 1). Pad pa smo z analizo po Kocmanu dolofili v vzor-
ou 2,41% humusa, s Semer je potrjen organski izvor tega mate-
riala, VeZ bi si lahko obetali od eventualne analize C 14, ki
bi mogla nedvoumno razvozlati uganko geneze in starosti fo-
silnih tal, Obenem bi lahko nudila precizen podatek o staro-
sti najstareje 5tadijalne poledenitve v zgornjem Posodju.

Ob tem problemu lahko refemo, da najdba ni tako sluBajna.

Kot Ze poudarjeno je prav ta cona pomenila stikaliile moren
obeh ledenikov in imoremska podlaga z ostanki tal na njej ni
bila dosti prizadeta v tem zatiZfju, kljub nastopajodi Htadi-~
jalni poledenitvi. Ta fosilna tla bi bila lahko Ze sedaj
posredni dokaz, daje pred prvo
Stadijalno poledenitvijo ali ponjej tudi pr i nas
vliladalo toplejsie podnebje, v kate-
rem 50 se ledeniki umaknili visoke v gore (Woldstedt, 1958,
str, 202).

Predel, v katerem smo odkrili fosilna tla, kafe nekaj znakov
za nizek morenski nasip. Iz usmeritve in poloZaja sklepamo,
da ga je odloZil moZenski ledenik in to v visku Ztadijalne
poledenitve. Toda to ni povsem zanesljivo, kajti so znaki,

ki bi govorili lahko tudi za vrSajno gradivo. Pomen fosilnih
tal pa se s tem ne bi dosti zmanjSal, ker so bili procesi
intenzivnega vriajnega nasipanja tesno povezani s poloZajem
na zunanjem robu ledenikov oziroma z le malo mlajEimi cbdobji.

Stegapolofajase je moZenski ledenik
kmalu umaknil nekaj sto metrov vilje, kjer je ustvaril
svo) najve&iji nasip.

NWova karavla stoji na njegovem najviSjem delu in tam so tudi
odkrite golice, ki dokazujejo njegov morenski sestav. Ta ob-
lika ima vsekakor znalaj Uelnega morenskega nasipa in to iz-
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redno mogofnega. Cesta se v dveh zavojih vzpne v njegova po-
bo&ja. Med njo in potokom MoZnice, ki nedalet od tod izvira,
se na nagnjeni terasi, ki so jo ustvarile cbledeni¥ke vode,
dviga nizka pofiolgovata vzpetina, ki brZkone spada v isto
Btadijalno ledeniko tvorbo. Imamo vtis, da se je moZenski
ledenik verjetno zelo dolgo zadrZeval na tem mestu, da je
mogla nastati tak3na mogoZna tvorba.

V Zelni kotanji, ki je precej jasno izoblikovana na zgornji
strani obeh nasipov je nastala manjSa akumulacijska rawvnica.
PO genezi je identifna z drugimi ravnicami, ki smo jih ugo-
tovili na notranjih straneh elnih morenskih nasipov v Sir-

51 pokrajini.

fe viSje v dolini MoZnice smo razen tega ¥tadija, katerega
ena faza je morda nasip nad fosilnimi tlemi, druga pa veliki
felni nasip pri karavli, ugotovili Se drugi Stadijalni nasip
in to tik nad akumulacijsko ravnico. Je izrazit Selni moren-
ski lok, postavljen pre&no na dolino, na katerega se z no-~
tranje strani naslanja velik recentni vrSaj. Tako je nasip s
spodnje strani precej mogofen, z zgornje strani pa komaj opa-
zen. Njegov ledeniski nastanek izdaja s skalami in balvani po-
suto povrije, predvsem pa zna¥ilna ozka oblika. Tudi v tem
primeru moramo opozoriti na Eibke erozijske procese v najvis-
jih delih teh alpskih dolin, podobno kot smo to poudarili Ze
za srednjo Bavi&ico. Obravmavani nasip je namre ohranjen Be .
skoraj v celoti in zapira dno doline na vsej Sirini, Na levi
strani dolinskega dna si je hudournik prebil skozenj le ozko

.mo

Navzgor po dolini bi bilo Se potrebno poiskati mlajle sledove
Stadijalnih poledenitev, &eprav slutimo, da se niso mogli ch-
raniti posebno izraziti, ker je zaradi majhnega zaledja ta
ledenik najbr¥ zelo hitro nazadoval.
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Cesevinemo nazaj v dolino Koritni-
¢ @ potem moramo najprej ugotoviti, da se tudi tu ponovi
podoba, kakrino smo doslej dognali Ze velkrat. Sistem moren-
ekih nasipov najstarejiega umikalnega Stadija, ki smo ga
najlepfe izoblikovanega dognali na sotofju obeh rek, pomeni
le fazo najveljega obsega. Morenskega gradiva je dosti tudi
navzgor po dolini, posebno po desnih pobo&jih. Toda v viSini
cestnega mosta ez Koritnico naletimo na razmeroma obseZen
nasip, ki je odloZen v dolinsko dno in je zelo malo preobli-
kovan. Skozenj tefe Koritnica v ozki, na hitro se poglablja-
jofi strugi in ga deli na manjSi desni del in veljega na le-
vi strani doline. Verjetno je Melik imel v mislih taenasip,
ko je govoril o najvedjem stanju koritniZkega ledenika v
biihlskem Stadiju, kajti drugega ni najti vse doiGornjega Loga.
Za ta pasip so znatilni Stevilni balvani, rahlo ukrivljen po~
tek in precejinja velikost. Na njegovi notranji strani, v ob~
segu nekdanje Zelne kotanje, pa ga spremlja cela vrsta flu-
vioperiglacialnih reliefnih in akumulacijskik tvorb, kot so
mofno nagnjene fluvioglacialne terase, vriaj in pred -
vesem pasovita g¢glina, PoloZa] te gline je
klasien, tj. na notranji strani felnega morenskega nasipa.
Videti je, da je ta glina oziroma kreda (podobna je drugim
jezerskim sedimentom v zgornjem Posofju) nastala Sele po do-
kon¥nem umiku ledu odtod, ker bi se sicer morali zagotovo poz-
nati ulinki glaciotektonike. Debelina pasovite gline ni veli-
ka, najvet 4 m, kar izprifuje kratkotrajnost jezera. Pod njo
je fluvioglacialni prod., Plasti krede so v spodnji polovici
finejSe in so med seboj lolene s tankdmi, verjetno karbonat~
nimi skorjami, ki danes ustvarjajo zad®ito pred prehitro de~
nudacijo. Zgornja polovica profila pa izkazuje bolj meljasto
peiténe plasti. NajvrhnejZi del tega profila, ki je na levem
bregu Koritnice, je sestavljen Ze iz sipkega, slabo sortira-
nega vriajnega proda.
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Jezerska kreda se je ofitno odlagala precej na Xiroko, vsaj
v spodnjem delu ¥elne kotanje, kajti malo viZje navzgor je
nismo ve¥ zasledili. V o¥jem obmoXju je razgaljena na obeh

bregovih,

Winkler je to kredo Zasovno in genetsko povezoval z jezer-
gko akumulacijo v boviki kotlini, Ze¥, da je do viZinske raz-
like najbolj verjetno priflo zaradi kasnejZih tektonskih do-
gajanj v obmo¥ju Klu¥, - tj. do relativnega dviga (1926, str.
104) . Zgornji podatki so nas utrdili v preprifaniju, da taks-
no domneveo lahko zavrnemnmno, vsaj glede
zveze med obema akumulacijama. e se zraven tega spomnimo ¥e
na starost boviEke jezerske krede, ki jb verjetno nekaj velja
od prve Stadijalne poledenitve, potem je jasno, da bi ez
obravnavano jezersko kredo moral Xtadijalni ledenik v Xorit-
nici kar dvakrat.

Po umiku ledu so ¥elno kotanjo v njenem spodnjem delu, tj.
tik pod Spodnjim Logom, zasull na desnih bregovih ogromni vr-
faji. Tako velikih tvorb si ne moremo razloZiti drugade kot

£ relativno otoplitvijo v vmes*
nem obdobju med eninm in drugin
Stadijalom ki je povzrofila silovito nasipanje pe-
riglacialnega grufa z dolomitnih bregov Jerebice in Globoke
‘v dolino. Tem procesom je sledila erozija Koritnice, ki je
sproti ali kasneje odrezala spodnje dele vr3ajev, da le ti
visijo nad dolino kot mogolni morenski nasipi. Mo¥no je, da
je katerega izmed njih tako razlagal tudi Melik, kajti poseb-
no najspodnejsi izpodrezani vrXaj je zelo podoben
morenskemu nasdipu. Spodnji del njegovih ero-
zijsko oblikovanih pobo¥ij, ima izredno veliko strmino (32°)
in se dvigne od ceste do zgornjega rcba za celih 50 m, Zgor-
nje povrije nekdanjega vr¥aja pa ima precej¥en strmec, ki je
veZii od 10°. |



- 333 =

KoritnisSki Stadijalni ledenik ni mogel imeti posebno velike-
ga obsega, in je zapolnjeval ofitno le spodnje dele doline.
Okrog 200 do 250 m nad dunom doline smo pod Jerebico naSli
sledove tako wiirmskih umikalnih bo&nih moren in sicer na t.im.
Crnem vrhu, ter nekaj ni¥je na Frati dva lepa ostanka bo&nih
ali Selnih morenskih lokov, ki jih je lahko ustvaril le lokal~
ni pobofni ledenik iz Globoke. Obstoj tega ledenika povezuje-
mo z obdobjem visSka Stadijalne poledenitve.

Do naslednjega sistema 5tadijalnih moren pri Zgornjem Logu

se na desnih bregovih zvrsti Se cela vrsta razli¥no wvelikih
vrBajev, ki so vefinoma na spodnjih straneh odrezani zaradi
kasnejse terasne akumulacije. Videti pa je, da je tvorba
teh vriajev, posebno manjsiih ned
Spodnjim in Zgormnjim Logo m, pre-
cej sovpadala z nastankom akunu-~-
lacijskih teras, kajti ponekoad

s0o vriaji odrezani, drugod vkliju-~-
€endid v terasno povrije ali pa so ¢elo nastali pozneje

in so zasuli terasno jeZfo. Te odnose in pojave pa bi bilo

treba prouditi posebej zaradi moZnosti ugotovitve razlinih

faz v razvoju vrSajev v povezavi s klimatskimi spremembamni v
holocenu.

Naslednji umikalni poledenitve~
ni 8Stadij je nedvomno pustil obseZne morenske nasi-
pe, morda najvetje v dolini Koritnice, na obeh bre-=
govih najspodnejsSe Predelice , to-
rej tam, kjer ta pritefe iz ozke grape in se obrne v pravem
kotu v smeri sotofja s Koritnico. Te omenja Ze Desio im jih
uvria v biihlski ¥tadij (1926, karta). Tu ni povsem jasno, ali
je Predelica z dolino lofila oba nasipa ali pa gre za dve lo-
Seni tvorbi. Vsekakor je nasip na levem bregu, kamor je v
spodnjem delu vrezanih nekaj teras, lzredno mogofen in ga mo-
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rajo prvi metri gorske ceste na Predel najprej obiti okrog
in okrog. V tem delu doline so bili po poledenitvi o&itno
zelo aktivni mo&ni preoblikovalni procesi, ki so odnesli ve-
1lik del nekdanjega elnega nasipa in nasuli obseZno teraso
Rut, Na levem bregu Koritnice so ohranjeni le nesnatni mo-
renski ostanki.

Ta Stadij je za seboj zapustil razmeroma zelo malo sledov.
Toda oba nasipa in morda Se kateri na njuni zunanji strani
tik pod pobo&ji Rufeve glave, jasno dokazujejo njegov obstoj.

Doslej smo opazili, da so morene prvega in drugega Htadija
med seboj oddaljene okrog 3 kilometre. Do naslednjih Zelnih
morenskih nasipov v Lofki Koritnici, kot pravijo domadini,
najzgornejfemu delu te doline pred veljimi strminami, pa je
skoraj ista razdalja. To bi bilo precej v skladu z enakomer-
nimi (cca 300 m) spremembami visine m snega, s
katerimi povezujejo posamezne Stadije (Woldstedt, 1958, str.
202). Morenske nasipe v Lodki Koritnici omenja najprej Briick-
ner, Melik pa jih ocenjuje kot, da so verjetnoc gschnitzke
starosti. V tem primeru imamo opravka s Stadijem, ki je za
seboj zapustil precej Btevilne morenske nasipe, od katerih
skoraj nobeden ne kaZe posebno izrazite oblike prednega Gel-
nega nasipa. Ti nasipi, ki se prifnejo v notranjosti Loske
Koritnice, so razmeZ&eni na razdalji okrog trifetrt kilome-
tra in to velinoma na desni stramni dna doline. Najprej se v
dolini pojavi talno morensko gradive, nato pa prvi nasipi, ki
s0 najprej usmerjeni npo:a&o’l ‘dolincs &cle viije v okoliei
sirarne sta dva nasipa obrnjena poSevno na potek doline. XKljub
tem posebnostim o ledeni¥kem nastanku nasipov ni mogole dvo-
niti,saj je zanje posebno znafilno, da vsebujeijo
izredno veliko konglomeratnega
gradiva in celo velikanske kon-~-
glomeratne balvane, Izvor tega gradiva je
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jasen; saj so le 200 m viije na stopnji Senica obse¥ne pla-
sti sprijete morene, predvsem pa konglomerata.

Imamo vtis, da je ledenik v tem ¥tadiju v obsegu oziroma dol-
Zini mo&no kolebal, kar dokazujejo na vefji
razdalji razmeZZeni nasipi. Tisti, pri sirarni, niso zadnji,
paé pa so tik pod stopnjo Senice ¥e tri,nepravilno oblikova-
ne morenske groblje, Tako je iz Stevila in poloZaja nasipov
mogole sklepati, da so ta umikalni Stadij ustvarile nekako
tri faze 2z2asto]a.

K zna€ilnostim morenskih nasipov naj dodamo, da so na splos-
no manjsi, kot smo jih ugotovili v starejfih Etadijih v isti
dolini. Tu doseZejo najvel 6~8 m vidine, Sirina pa se giblje
do 30 m., Pad pa se lepo odraZajo od okolice predvsem zaradi
fluvialno izravnanih povr¥in okrog nasipov ogiroma tipidanih
nagnjenih teras, ki so tudi tu spremljajo¥ pojav. Razlono
je videti, kako so ledeniSke vode zravnale okolico nasipov
in enakomerno porazdelile fluvioglacialno gradive. Procesi
odnaSanja gradiva so morali biti bolj v sredini doline tako
mo&ni, da so odnesli mnogo v nasipih oblikovanega gradiva.

Znatilno je, kako je leva stran doline
Lokke Koritnice povsem druga®na in to skoraj v vsej dolZini.
Skoraj v celoti prevladujejo velikanski vr3aji, le v wvmesnih
obmoZjih so tu in tam zaplate morenskega gradiva, VrEaji na-
stajajo ¥e danes, toda v nekaterih zunanjih delih predstav-
ljajo vsekakor starejfe tvorbe. Vzrok za tako ofitmo razliko
med obema stranema doline je iskati deloma v izrazito razlis-
ni eksponiranosti bregov, deloma pa v razli&ni geoloski zgrad-
bi, oziroma v razliéni razporeditvi posameznih litolo#kih pa-
sov. JuZna pobolja doline pod MoreZem, Plelivecem in Vrhom
Prodov, so v spodnjem delu sestavlijena iz triadnega dolomita,

' medtem ko ta na severnih pobo¥jih pod Mangrtom prihajajo na
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dan Sele v visjih legah. Zaradi prevladujofih mehani®nih
procesov nastaja precej vel gruséa na juZaih, proti severu
obranjenih pobofjih, ki ga hudourniki v velikih mno#inah pri-
nasajo navzdol.

Proti jugu obrnjena pobolja imajo nasprotno precej ved stal-
aih potokov, ki izvirajo precej visocko v pobo&ijih na petro-
grafski meji med dolomitom in rabeljskimi skladi. Tako so se
ob straneh nekaterih globoko vrezanih grap ohranili razlid-
no stari morenski ostanki. Posebno v srednjem delu doline,
kjer v dnu ni ve& sledov tretjega Stadijalnega ledenilkega
sunka, lahko opazimo na desnih pobodjih doline celo moren-
skim pnasipom podobne oblike. To je okrog Sest zelo enakomer-
no oblikovanih pomolov, s plitvimi vmesnimi Zlebovi., Oboji
so usmerjeni skladno s strmcem tako, da je poleg moZnosti ob-
stoja pravih bolnih moremnskih nasipov lahko zanje veljavna
tudi Melikova razlaga. Lahko bi jih namreé razlo#ili z delom
poboénih potofkov, Ker predel pobolij in dolin pod Mangrtom
zahteva posebno obdelave in ker je poleg omenjenih oblik po
pobogjih tudi v sosedstvu izredno obilo morenskega gradiva
in razli®nih nasipov, prepuitamo odlofitev o nastanku bodo=-
¢im proufevanjem. Obmofje o katerem je govora, je namred
delikatno tudi zaradi stikanja razliénih ledeniskih tokov,
tj. iz Koritnice, dalje direktno iz pobo&ij Mangrta in po
dolini Predelice. Vsekakor pa lahko predvidevamo, da so se
na njih ohranili morda umikalni nasipi morda e iz o b =
dobja prvega umika wirmskega
ledenika ali pa iz obdobij umi-~
kanja posameznih Stadijalnih
ledenikoyv.

tetrto Btadi jalno moreno pomeni
najbolj verjetno, po dimenzijah sicer skromen, a dovolj iz~
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izrazit, morenski lok tik na robu znafilne uravnane stop-
nje Senica nad Losko Koritnico v viSini 1050 m. Nasip je
na desni strani potoka, ki pritefe v slapu &ez bliZnjo kon~-
glomeratno stopnjo. Ta voda je verjetno nasip na notranji
strani nekoliko deformirala, toda na zunanji strani je Se
dovolj izrazit. Za potrditev takEZnega znafaja nasipa smo
med sveZim gradivom v izkopu za novo lovsko koo nasli tudi
oraZence.

Menimo, da je tudi Tasovno to samostojna tvorba glede na
niZje leZele nasipe tretjega Btadija, kar sklepamo pred-
vsem iz Se manjSe velikosti morenskega nasipa ter iz prejs-
nje viSinske razlike med obema (cca 200) m.

10. Stadijalni morenski nasipi, v dolini So¥e in v stranskih
dolinah ter spremljajofi pojavi

Ve&ina sedimentov in reliefnih oblik v dnu doline in v dolin-
skem obliZju je poznoglacialne in postglacialne starosti. Za-
to smo si zadali nalogo, poiskati doslej S5e neomenjene moren-
ske nasipe in pa podrobneje pregledati nekatere,v literaturi
in virih Ze omenjene lokacije.

Boviki kotlini najbliZ¥je Stadijalne morene in sicer iz naj-
starejSega Stadija so razen kaninskih ter v dolini Slatenkd in
v Bavi&ici, najbolj verjetno tudi tiste pri Cr&i pod soto&jem
Sofe in Lepenje. Melik je kompleks obseZnega Selnega nasipa,
ki ima zaradi ozke doline netipi®no obliko, proglasil za
podor (1961, str. 323). Ku¥ler pa je v manuskriptni geolo¥ki
karti dna sofke doline (1955) ozna&il ta predel kot obmolje
elne morene. Njemu je sledil tudi Grad na karti 1 : 25.000
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(1963) . Planina je najbolj podrobno prouZil okolico sotolja

obeh rek, vendar iSfe vzrok za nastanek jezerske krede in za
zajezitev v tem predelu ni¥je navzdol, nekje pod Cro, ven-

dar ¥e nad Boviko kotlino(1954, str. 198).

S podrobnim ogledom nasipa pri Cr¥i smo prifli do onaiiqn
zakljutka kot KuSfer in Grad. Obenem pa razumemo druge prou-
fevalce, da se jim je tako izrazita zasutost sofke doline sa-
mo na enem mestu, kjer se nenadoma dvigneta na obeh straneh
struge terasam podobna robova polna velikih blokov, zdela
precej nenavadna. Posebno na zgornji strani je prehod iz niz- .
kih teras, ki ustvarjajo plosko dno doline Sofe ob sotolfju

v nasip, izredno ostig.

Sestav gradiva je na obeh straneh izredno grob s Etevilnimi
vedjimi balvani, ki pa so pomeSani tudi z drobnejSim materia-
lom. Morensko je gradivo predvsem v srednjem in spodnjem
delu, medtem ko je na zgornji strani opaziti tudi pr e -
sedimentirane plasti. Nekateri znaki ka-
Zejo tudi na to, da .- je so&asno 2 odlaga-~-
njem morenskega gradiva v obliki fel-
nega nasipa priflodo rusSenja skalovija na
pobo&jih naé nasipom in da je tudi tc pome S§ano

vme s, To sklepamo iz polofaja nekaterih balvanov, iz zgo-
stitev le teh na nekaterih mestih v profilu in pa iz veljega
Stevila le teh tik pod pobo&ji. Nikakor pa se iz znafaja gra-
diva ne da sklepati samo na podor kot je to storil Melik, kaj-
ti nasip ne bi bil tako enakomerno razdeljen na dve pelovieci

s Sofo v sredini, poleg tega pa bi segal na eno stran viije
navzgor. Posebno na zgornji strani nasipa bi nikakor ne moglo
priti do tako hitrega prehoda v primeru podora, kar pa je
laZije razumeti ob predpostavki, da se je ledenik razmeroma hi-
tro umaknil iz Zelne kotanje. Povrije nasipa je fluvialno
precej precoblikovano, oziroma izravnano. Ta nasip ni vplival
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samo na akumulacijo jezerske krede in proda nad njo, ki jo
omenjajo nekateri avtorji, pa¥ pa tudi na nastanek e n a -
ko visoke in mogo&&ne terase pri
Malniku niZje navzdol. Tam smo se preprifali, da gre
-za ostanek debele prodne nasutine, ki jo je ledeniska voda
nasula v obliki fluvioperiglacialne terase. Vanjo so precej
pogosto, vkljufeni veZji bloki in posamezne skale, ki tudi
tu dokazujejo, da je med prodno akumulacijo priSlo do pogo-
stejSih manjEih podorov oziroma odlomov skalovja, predvsem
na pobo¥jih na desni strani doline.

Sklepamo, da je bila ¥elna kotanja tega Stadijalnega ledenika
po njegovem umiku do vrha zapolnjena s sedimenti., Pri tem je
zanimivo, da je bil ve&ji del teh pozneje odstranjen, da pa
Selni morenski nasip pri £&1i tega v glavnem ni do¥ivel. Mor-
da je vzrok za ta pojav v tem, da si je Sofa kmalu vrezala
prodorno dolino skozi nasip in tam delovala z globinsko erozi-
jo, medtem ko je v &elni kotanji pobirala sedimente, odloZe-
ne po vsakokratni akumulacijski fazi z bo&no erozijo.

Obravnavani morenski nasip spravimo Se najlaZe v zvezo z
ledenikomnmn, ki b1 segel sem iz d o~
line Lepenje. Zanj je %e Planina nakazal, kolikZno
zbirnc podro¥je mu lahko prisojamo (1954, str. 197). Casovno
se brZkone lahko ujema z ostalimi Stadijalnimi ledeniki, ta-
ko, da so morenski nasipi pri izlivu Sumnika v Lepenco (tako
imenujejo to vodo doma&ini), ki jih omenja Planina, Ze rezul-
tat drugega Stadijalnega sunka. Tu je 35tadijalna morena ohra-
njena le na desnem brez v viSini 500 - 530 m.

Sami smo posvetili ve& pozornosti proufitvi obse¥nih m o r e n-
skih nasipov tik pred koncem do-
line Lepenje, ki doslej 5¢ niso bile omenjene v

literaturi. Te bi bile dokaz za uveljavitev ¥e tret j e
\
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Etadijalne poledenitve v dolini Lepe-
nje, kar bi se bolj kot doslej skladalo & ¥tevilom Etadijal-
nih poledenitev v ostalih delih zgornjega Posolja. Omenjene
morene so nameffene na zgornjem delu izrazite dolinske stop-
nje nad sotofjem Sumnika in Lepence. Nad sotofjem so na obeh
straneh Lepence najprej pogpste mo&no nagnjene terase, ki so
obitajen spremljevalec Htadijalnih ledeni¥kih tvorb. Slednjid
pa se tik pred vrhom stopnje dvignejo iz okolice trije izra-
zitejSi nasipi in sicer dva na desnem bregu Lepence, eden in
to najvefji pa na levem bregu. NajspodnejSi tik ob cesti je
verjetno nastal v vikku tega Xtadija, kajti malo je verjetno,
da bi Lepenca razdelila enoten nasip po dolgem na dva dela.
Pa& pa si je po umiku ledu lahko izbrala svojo pot med dvema
samostojnima reliefnima oblikama. Lepenca je o¥itno predrla
zgornejsi morenski nasip in ga razdelila na dva dela na naj-
niZjem kraju, vendar se je njen tok moral v dveh zavojih pri-
lagoditi danim glacialnim oblikam.

Glede na nesporen obstoj Stadijalnih moren na tem mestu se
ustavimo le Se pri dimenzijah nasipa na levem bregu. Ta na-
sip niti ni posebno tipifno izoblikovan, Eeprav je v osnovi
podolgovat. V dolZino meri skoraj 600 metrov, v Eirino pa do
300 m in predstavlja ogromno gmoto ledenifkega gradiva, ki
ustvarja mo&no neraven in z balvani posut gozdnat teren. Vi-
deti je, kot da je ledenik na tem mestu vztrajal precej dol-
go, da se je mogla odlo¥iti tolikdina koli¥ina gradiva. Zraven
pa je to dokaz, da je ledenik imel resni¥no veliko zaledje,
morda tolik¥no kot ga predvideva Planina, tj. vse tja pod vrh
Krna. V konec doline je lahko segel samo nek ledeniZki tok,
ki je prihajal po suhi dolini iz smeri Dupeljske planine in
e dalje.

Nad glavnim Zelnim morenskim nasipom oziroma obema njegovima
polovicama, ki sta poSevno postavljena preko doline (smer
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vzhod~severovzhod ~ zahod-jugozahod), spet najdemo man j -
5o akumulacijsko ravnico, tipiéno za
tak#ne lokacije, ki pa je mo¥no zasuta s postglacialnimi
vrSajnimi sedimenti.

Srednjemu delu soSke doline pa tudi Vrsniku, smo se manj po-
svetili, Seprav od tod tudi od prej ni posebnih poroéil o
najmlajZih sledovih poledenitve. Niso pa izkljufeni sledovi
lokalnih pobo&nih ledenikov morda nekoliko vi¥je,na pobo&jih,
kar pa bo treba prouditi posebej. Zlasti okolica Vrsnika,
posebno visoka dolina V Pologu pod Voglom, obeta Se zanimive
Stadijalno ledenilke najdbe. Nad soto¥jem Sofe in Lepence
omenja Planina, da je morenski material ohranjen v dnu do-
line na Logu v Vrsniku in na Srednjici. BrZkone gre v tem
primeru za os tanke wirmskih umikalnih
moren, kajti precejBnje kolifine podobnega gradiva, ki
vsebuje porfirske prodnike izvira-
jofe izpod Vriita, smo nasli ¢t ik zahodno od
lepo razvitih postglacialnih teras na Xumar&ih,
saverno od sotofja Lepence in Sofe. To gradivo je ohranjeno
v velikih denudacijsko in erozijsko preoblikovanih nasipih,
odloZenih tik pod pobo&ji, ki s prvotno ledenilko obliko za-
gotovo nimajo ni& skupnega. Sestav tega gradiva ka¥e na
talno moreno, kise krepko razlikuje od bli¥nje
grobe skalnate ¥tadijalne morene pri Créi'ptOGV!CI s pretei-
no drobnejio granulacijo.

KuSfer omenja v svojem tekstu morenski nas ip 4in ve-
1ik vrSaj podskupino hif "Pod 8 k a 1 o". Oba
sta povzrofila zoZitev doline (1955, str. 9). Na strani 4 pa
govori o Zelnem morenskem nasipu na tem mestu, vendar ga na
karti nl ozna¥il. Po na¥ih predpostavkah bi ta del doline
lahko vseboval le morenske nasipe lokalnih poloZnih ledenikov
ali pa umikalne wiirmske nasipe.
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0d Loga v Trenti navzgor v najzgornej3i dolini Sote in v do-
lini Zadnjici seZemo slednjif v poslednji podrofji, kjer so
v dnu obeh dolin krepko udeleZeni sledovi Stadijalnih lede~-
nikov, najbolj seveda v Zadnji Trenti.

Na Logu v Trentdi s=o najprej lepo razvite
postglacialne terase v treh nivojih. NajviSja je povezana z
nagnjenimi fluvf%eriglacialnimi terasami, ki se pritnejo bri
ob vhodu v dolino Zadnjice na njenem levem bregu. Ne dvomimo,
da so le~te prvi znanilci ¥tadijalnih ledeniSkih tvorb v tej
dolini. Precej obseZni morenski nanosi so ohranjeni na vsem
desnem bregu Zadnjice in na prvi pogled ne kaZejo na Htadi-
jalni izvor. Sodimo, da so najspodnejSi sledovi Btadijalnega
ledenika iz Zadnjice moZno preoblikovani od ledenifkih voda

in odstranjeni v ve&jem delu. Tik nad Logom pa se vendarle

da na desnem bregu v morenskih pobo&jih videti manjsi p o =~
mol, kina tem mestu ni mogel nastati drugaZfe kot 2z nasutjem
Eelnega morenskega nasipa. Podobnega
znafaja bi mogel biti celo del pobolja, ki sefe vse do ostrega
zavoja ceste pri cestnem razcepu.

Naslednji izrazitejSi Etadijalni nasipi so v Zadnjici ohra-
njeni Zele tik pred koncem doline. Toda vmes je moZno, da so
na cbmofju sotofja z Belim potokom oziroma nekaj niZje chra-
njene v pomolih nad strugo vefje koliline morenskega gradiva,
ki bi mogle pomeniti enega od ¥tadijalnih sunkov ledenika. ,
Za ta del doline Zadnjice in Se malo navzgor nad sotofjem so
izredno zna¥ilne S tevilne v stopnjah se
dvigujote nagnjene fluvioperigla-
cialne terase. Tuso spet Stevilni Solski primeri
teh oblik, ki nadvse jasno izprifujejo kako so delovali flu-
vialni erozijski in akumulacijski procesi v neposredni bliZini
Stadijalnih ledenikov. Na kratke razdalje se izmenjavajo bolj
ali manj izravnane povrEiine z morenskim in fluvioglacialnim
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materialom v podlagi., Iz teras gledajo na dan napol zasuti
ali neodstranjeni balvani, teh pa je posebno veliko tam, kjer
so vode mogle najmanj spremeniti povrSje ledeniskih grobelj.
TakEna podoba se v tem obmo¥ju ka¥e Se posebno jasno, ker je
vefina uporabnih povr#in spremenjenih v skrbno pokoSene
travnike in paZnike.

Na najzgornejsi nagnjeni terasi, t.im. Jaklevi luZi, se dvig-
ne sredi doline podolgovat nasip, ki je enako usmerjen. Ni
jasno s katerim 5tadijem bi ga povezali, ker je nekako na
sredi razdalje med sotoljem z Belim potokom in najviije le-
feliimi Btadijalnimi nasipi. Paf pa so na desnih pobo&jih o~
heanjeni £ r4i je Lsrzrasiti 1a vwveliixi
bo&ni morenski nasipi, ki bi s spodnjim
vred morda predstavljali lahko dolofeno ledeniZko stanje.
Sporna je le usmeritev spodnjega nasipa, ki spominja na sekun~-
darno precblikovanost s pomo&jo ledenilke e r 0 2 L je. V
tem primeru bi lahko rekli, da gre za zelo tipifen drum -
14in, e bi bilo to mogolie dokazati Be kako drugade., Vse-
kakor pa sosedstvo pobonih in dolinskega nasipa ne more biti
slutajno, Ce ¥e ne pomeni, da gre za samostojen Stadijalni
sunek do tega mesta, je pa vsaj znamenje za neko precej dol-
gotrajno umikalno fazo enega od 5tadijalnih ledenikov ali ce-
lo wilrmskega, ¥eprav je res, da bone morenme niso precbliko~
vane.

Dno doline Zadnjice se tik pred koncem molno dvigne v s t o p~
nji, ki je po poloZaju in verjetno tudi po nastanku podobna
oni v dolini Lepenje. Tudi ta stopnja je najbolj verjetno v
osnovi ¥ivoskalna, toda veceloti na debelo obsu-=
ta s svelinm morenskim gradivonm,
ki je zanimive rdefkaste barve. Spodnji del pobo¥ij stopnje
je razgiban z vel povsem suhimi pobolnimi Zlebovi, ki bi se
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jih dalo razloZiti z delovanijem ledeniSkih in poledeniZkih
voda, 04 vznoZja do vrha je stopnja visoka 70 do 80 metrov.
Prav na njenem vrhu je mogode videti prvi, jasno izoblikova-
ni in pre¥no na potek doline pclstavlijeni & e lni m o~
renski nasip, ki ga je hudournik Zadnjica razpo-
lovil na dva dela. Nasip je bolj jasno izoblikovan na desni
strani doline, medtem ko s0 ga na levi strani nekoliko defor-
mirali kasnejsi procesi. Nasip seveda ne izraZa najveije sta-
nje tega ¥ tadija pa€ pa le umikal-~-
no fazo. Spet pa se ponovi na njegovi zgornji strani
tipiZna podoba zasute Zelne kotanje, v tem primeru sicer malo
many izrazite, ki je z vseh strani zasuta z obse¥nimi vrSaji.

V dolini Zadnjice smemo tako ratunati vsaj 2z dve-~
ma &e ne s tremi Stadijalnimi poledenitvami.

Zaradi Etevilnosti in izrazitosti sledov Stadijalnih polede-
nitev v Zadnji Trenti je ta del zgornjega Posodja Se posebno
zanimiv, Primerjamo ga lahko le 2z dolino Koritnice, le da so
tu pribliZno fasovno ekvivalentne tvorbe odloZfeme na nekoliko
krajSih medsebojnih razdaljah. Dosedanje ugotovitve o treh do
Stirih lofenih sistemih Htadijalnih moren v doslej obravnava-
nih dolinah, nas utrjujejo v preprifanju, da lahko tudi v tej
pokrajini priZfakujemo podobno Ztevilo. Prifakovanja so se iz~
polnila ve? kot stoodstotno. V vsej dolini smo mogli ugotoviti
telne morenske nasipe celo na petih krajih. To so po vrsti
najprej obse¥en nasip ob vstopu v Zadnjo Trento, tik nad Logom,
nato izraziti Selni in bo¥ni morenski nasipi pri spomeniku
Kugyju, nato dva obseZna nasipa 2z drugimi manji¥imi pri izviru
Sofe, dalje dva nasipa med spodnjim in zgornjim delom Zapodna
in kon#no &elne morene na ggornjem koncu ilpqﬂnn. Prvega ome-
nja le Kufler in pravi, da je sestavljen iz mo&no propustnega
morenskega gruffa (1955, str, 8). Haslednje nasipe nad Sv. Ma-
rijo (Pri cerkvi), je deloma slutil ¥e Briickner, ¥eprav na



-« 135 -

sploEno za vse morenske nasipe v Zadnji Trenti pravi, da so
slabBe ohranjeni. Paf pa dolo&no govori © nasipu pri izviru
Sofe pri najspodnejsih hiZah Zahodna, ki zapira dobro izobli-
kovano #elnokotanjo. (1909, str. 1041). Kub¥er teh nasipov ne
omenja, niti jih ni zaznamoval na geolo¥ki karti., Pa’ pa ome~-
nja nizek morenski nasip v srednjem delu Zapodna (1 km nad
izvirom Sofe; 1955, geolofka manuskriptna karta).

Vsak od omenjenih morenskih sistemov ima svoje posebnosti ta-
ko v zunanji obliki kot tudi v znafaju morenskega gradiva.

Bolj kot prva, je vEasih druga lastnost odlo&ilna za zakljus-
ke in predpostavke in v nafem primeru Se posebno, Kajti dru-
gafe od prifakovanj se morensko gradivo od enega do drugega
ftadijalnega sistema izredno motno menja. Za marsikaj ni mogo-
e takoj vedeti razlage in treba bi bilo pofakati ¥e na podrob-
nejSe raziskave gradiva. Predno analiziramo posamezne primere,
je treba poudariti, da nas Se #tevilo morenskih sistemov sili
k previdnosti v zakljufkih., O0d najbolj spodnjega do naslednje~
ga pri Kugyjevem spomeniku je pribliZno 2,35 km, do naslednje-
ga pri izviru Sofe je okrog 1,2 km, do Setrtega sredi Zapodna
Je 1,3 km in slednji& do petega Se pribliZ¥no tolik#na razdalja,
vese rafunano v ravnih linijah po osi doline. Takine razmeroma
enakomerne razdalje bi nas lahko utrdile v preprifanju, da ima~-
mo opravka z enim od najlepSe izdelanih sistemov umikalnih
oziroma 3tadijalnih moren v dolinah Julijskih Alp., V prepril-
ljivost morenskih nasipov oziroma sistemov, glede na zunanjo
podobo in zaradi izrazitih razmakov med njimi, ne dvomimo. Za-
te je v tem pregledu odvef opisovati vsak morenski nasip pose-
bej in Jokazovati njegovo ledenifko poreklo, kakor so sicer
zanimive morfolofke razlike med njimi. Pa& pa moramo biti po--
zorni na stranske doline, od koder so se v Stadijalnih polede-
nitvah lahko spuftali manj8i ali celo velji ledeni¥ki jeziki.
To sta predvsem dolina Mlinarice in pa dolina, ki vodi proti
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VrEifu., Od tod so se morda v dolofenih pogojih spustili sa-
mostojni ledenilki jeziki in segli do dna ter po njem naprej
navzdol Be predno se je v zgornjem delu doline formiral do-
linski ledenik in prodrl navzdol., V tem vidimo moZnost, da

je v Zadnji Trenti nastalo veZ Zelnih morenskih nasipov, kot
pa bi jih sicer prifakovali., Ta domneva naj zaenkrat ostane

le delovna hipoteza, dokler ne bi bilo mogofe z granulometril-
nimi in proveniencijskimi metodami tega potrditi ali ovredi.

Pri najspodnejZenm nasipu, ki ustvarja
izredno obse¥no dolinsko pregrado nad Logom
pofivajo nedvomno na ¥ivoskalni stopniji, presenela dvoje.
Debelina sipkega gradiva je izredno velika in Sofa, kljuB
50-60 m globoki grapi, ¥e ni dosegla ¥ivoskalno osnovo. Pre-
senetljiv pa je tudi izredno ostrorobat, svetél apnendasto
dolomitni material, ki nikakor ne spominja na moreno in, ki je
pomeSan s Stevilnimi velikimi balvani. Krednega veziva, ki ga
je nekoliko tudi v mlaj¥ih morenah, praktiZno sploh ni. Tudi
ora¥encev nam ni uspelo najti.

Te lastnosti govorijo predvsem za dvoje. Prva moZnost je po-
dor, kar pa je precej izkljuleno, ker je nasip koncentriran
na razmeroma omejen prostor, prete¥no dolomitna pobo&ja pa ne
ka¥ejo sledov odloma. Druga mo¥nost je hiter prodor najsta-
rejZfega %tadijalnega ledenika po dolini navzdol in t© po ob-
dobju v katerem se je v dolini in na poboljih Zadnje Trente
nabralo obile grulZa., Prodor ledenika je bil ofitno tako hiter,
da se je gradivo zelo malo zaoblilo. Obenem predvidevamo, da
je to bil tiste vrste ledenik, ki je nosil s seboj izredno ve-
liko gradiva ali ga pa celo nekako potiska pred seboj, kot jih
iz recentne dobe opisujejo Barsch, Fairbridge in dr. (1969,
1968, str, 966). V tem pogledu se ponuja ustrezna primerjava

s Plu¥enskim ledenikom, katerega ¥elne morene najstarejSega
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#tadija ka%ejo nekatere podobne poteze. Samo tako si lahko
razloZimo, da so mlajSe morene sestavljene iz povpreéno bolj
zaobljenega gradiva, da celo zelo zaobljenega (pri izviru
Sofe), ker so bila vmesna obdobja otoplitev krajba. Hiter
prodor ledenika po dolini navzdol od tega mesta se da zago~
varjati tudi 2z o!inﬁdoline v tem delu, kjer je ledenik ver-
jetno poveéal'hitxost gibanja. ‘

Mogolni, doslej v literaturi neomenjeni morenski nasipi so
razvrs&eni po levih poboljih v.obmo&ju ckoli omenjenega spo-
menika in so velkrat prerezani od prvih metrov vriiSke ceste.
Toso vzporedno s strmcem pobo&ja
usmer jeni nasipdi, katerih velikost ni povsem
enaka. Skupno je okroy Best nasipov, ki ponekod med njimi ni
posebno ostrih meja. Dosegajo debelino do 7 m in ustvarjajo
znafilno valovito povriino tamkajfnjih pobolij, Posebno mo-
gotni izgledajo od spodaj navegor, od relne strani, odkoder se
razlo&ne vidi, da je njihove srednje dele odnesla Sofa. Na
spodnji strani se v strmih posipnih pobo&jih spustijo do Sole.
Sestavlja jih morensko gradivo z malo zaobljenim (tudi tu
praktifno ni oraZencev) pa zelo heterogenim gradivom. V pro-
£ilih ob cesti je videti med obifajnimi triadnimi apnenfasto
dolomitnimi prodniki tudi porfirske in nekatere druge prod-
nike, ki lahko izvirajo le iz pobo&ij pod VrEifem. K temu Sta-
diju bi lahko uvrstili tudi manj pravilne izoblikovane moren-
ske groblje na obeh straneh doline tik nad Julijano. Pad pa
s0 verjetno starejfega porekla nekateri nasipi v precej viljth
legah na pobo&jih, ki swo jih ugotovili na bregovih nad Mli-
narico in visje navzgor ob vriiski cesti, prav tako ¥e v bli-
Zini grape Mlinarice. Menimo, da bi to mogle biti wiirmske
umikalne morene. «

Morenski sistem pod Lzvirom S8odle
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je prav takchzra:lt kot prejlen, feprav ima nekatere poseb-
nosti, Osnovo predstavljata dva izredno velika in izrazita
nasipa vzhodno od izvira, ki sta cca 150 m vsaksebi, Vendar
pa sta na spodnji strani ostro odrezana, z d 1 se, da od
kasnejsih fluvioperiglacialnih procesov. Velji med njima se
dviga s svojimi zahodnimi bregovi tik nad parkirisStem in ko~
&0 pri izviru Sofe. Za cba je znafilno zelo zaobljeno in pov-
sem karbonatno morensko gradivo z zelo malo ve&jih balvanov.
Povsem manjkajo prodniki iz pobofij pod Vriifem. To je torej
Zfe morena, ki jo je nasul izklju®no ledenik izpod Bavikega
Grintovea in Zapodna. Toda obenem se na jugovzhodni strani
obeh nasipov nejasno nadaljujeta navzdol Zez cesto dva'Qlito-
ma nazadnje samo en dolg nasip, ki je odloZen na desnem bre-
gu potoka, tekofega po ozki dolini izpod VriiZa. Pri razlagi
tega zaenkrat ¥e kolebamo med moZnostjo, da je nasip genetsko
povezan s prej opisanima nasipoma, alli pa da izvira iz nekega
ledeniSkega jezika, ki ga je odlo#il isto¥asno ali pa pozneje
stranski ledenik iz Vr3ida., Naj ob tej priliki opozorimo, da
smo v dolini pod VriiZem na dveh oziroma treh krajih ugotovili
samostojne ¥tadijalne morene (glej karto). LedeniZkl tok je
dokazan torej tudi tu. ;

Predzadnji morenski sistemn je
ustvaril stopnjo med izrazito terasirano Zfelno kotanjo spod-

njega Zapodna in enostavno akumulacijsko ravnico zgornjega

Zapodna v zgornji elni kotanji. Tukaj3nje morensko gradivo
je ¥e bolj grobe sestave, To Ztadijalno stopnjo sestavljata dva
zaporedna nasipa. Bolj izrazito sta ohranjena le na levih po-
boZjih in to v dveh mogodnih pomolih. Na desnih bregovih pa
je razlofno videti, kako je oblika morenskega nasipa gabrisa-
na, ker ga je predvsem 2z zgornje strani skoraj do wvrha zasul
mlajsi vriaj.

Glede znadilnosti akumulacije v tej zgornji Zelni kotanji naj
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opozorimo, da so vidni v globljih profilih v Siroki hudournis-
ki strugd sledovi rjavo rumeno obarvane
jezerske krede, vendar le v tankih plasteh. To
je znak, da je verjetmo priSlo do kratkotrajne plitve ojeze-
ritve tik za umikom ledu iz te kotanje. Debelina ni znana,
vendar ni izkljulfeno, da vsaj debelina postglacialnega nano-
sa v tej Selni kotanji ni tako majhna; kot je videti na prvi
pogled.

Tudi nekatere druge znafilnosti zgornjega Zapodna so vredne
posebne cbravnave, kajti indikacije, ki smo jih dobili tu lah-
ko uporabimo tudi drugod. Zanimiv je namre odnos med pcbgﬁjt
in akumulacijsko ravnico in to na obeh straneh. Razlika med
pobo&ji je le v tem, da so severozahodna poboja pod Jalovcem
in sosednjimi vrhovi sestavljena preteino iz apnenca, medtem

ko se na nasprotnih poboljih v spodnjem delu uveljavlija predvsem
triadni dolomit, Ze v tem je bistvena razlika, ki je povzrodila
podobno kot v dolini Koritnice izredno mo &no vréa)j-
no nasipavanje samo na eni stra-
n i, tj. na jugovzhodni. Zato je ravnica potisnjena prav pod
strna pobofja druge strani. Tam je presenetljivo, kako je bilo
po umiku pobolnih ledenikov malo nasipavanja na vznoZju tako,

da je prehod med nizko robno teraso in poboljem izredno oster.
Le tu in tam so majhni melis&ni stoZci pod pobolnimi Zlebovi,
kjer so vsakoletna plaziia. Takino stanje je brez dvoma posle-
dica druga®nih procesov na teh pobofjih. Predvsem ratunamo

na moéno udeleZbo korozije oziroma =z akrasevangja

v ve&jih visinah, ki je Ze kmalu po umiku ledu preprefilo, da bi
8. poboij vode povriinsko direktno tekle do podnoija. Vsekakor
je zakrasevanje bilo Ze tolikc aktivmo, da je vefina vode iz~
ginjala pod zemljo Ze v Casu, ko je nastala nizka terasa na
levem bregu.

Opisano stanje labko tudi pomeni, da so se pobolni le de -
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niki na prisojnih straneh zelo
hitro umaknili v viEfine, morda Ze pred
umikom glavnega dolinskega ledenika. Ce bi namre® ¥lo za
simultani umik ali celo poznejfi umik, bi lahko prifakovali,
da bi se v Zelni kotanii vendarle ponekod ohranilo morensko
ali druga®no gradivo izvirajofe iz pobo&ij. Tak¥na "po¥ile-
nost" obravnavanega podno¥ja pa je obenem tudi jasen znak,
dase pobo¥®ni ledeniki niso spu-~

S €431 4o tal) nLsti v nasliesnTn
5tadiju, katerega Zelne morene so nedalef vstran na-
vzgor po dolini. I z 4 e m a je bil morda edini majhen po-
bo¥ni ledeniSki jezik, ki je segal v tem ¥asu iz smeri pla-
nine Trenta pod Jalovcem navzdol tik do ¥tadijalnih moren med
obema deloma Zapodna. Tam smo nekaj deset metrov jugozahodno
od glavnega nasipa na njegovi notranji strani ugotovili maj-
hen nasip tik pod pobo&jem, ki je neporaden in ga sestavlija
precej drobnej¥i material, kot v glavnem nasipu, Ledenik se
je torej vendarle prvenstveno hranil z ledom iz najvisijih
izvirnih akumulacijskih obmo¥ij neposredno pod Bayskim Crin-
tavcem.

Glede odnosov med akumulaciisko teraso, ki je slable razvita
na desnem bregu in sosednjimi starimi vrZaji, je zna®ilno,

da so le~ti marsikje na spodnji strani odrezani. Iz tega lah-
ko sklepamo vsaj na istofasnost obeh procesov nasipavania,
toda e raje na veljo starost vriSajev. Le-ti so poleg even-
tualne plitve jezerske akumulacije vsekakor najstareiZi post-
glacialni zasip v Selni kotaniji.
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IX, TERASNI SISTEMI

V tej razpravi nismo imeli namena analizirati terasnega si-
stema v zgornjem Posofju do podrobnosti, za kar bi bilo med
drugim potrebno posebno kartiranje. To je naloga za bodo€nost.
Pa& pa predstavljamo v nadaljevanju le nekaj novih podatkov
in pogledov na problem nastanka in razvoja akumulacijskih te-
ras, ki so sicer tako pogost sestavni del dna in najniZjih
pobo&ij dolin. Kot fluvialne reliefne tvorbe, ki so malone
vse pozne oziroma postglacialne starosti, nimajo za Studij
razvoja vedjega dela pleistocena tolikiZnega teoretinega po-
mena kakrSnega imajo npr. starejSe terase v spodnjih delihn
Poso&ja ali pa v Ljubljanski kotlini. Paé pa se je izkazalo,
da se zelo dobro ujemajo z dogajanji ob koncu wiirma oziroma
v obdobju Btadijalne poledenitve in da skupaj s Stadijalnimi
morenami morebiti sestavljajo genetske celote, Seprav na
ve&jih razdaljah. Te zveze je najlaZe opazovati v neposredni
bliZini enih in drugih reliefnih oblik, posebno v najzgor-
nejsih dolinah Posodja. Ze tu naj poudarimo, da smo pri tem
delu uporabili izku3nje Sifrerja v zgornjem delu Ljubljanske
kotline, ki posebno mo&no poudarja pomen zvez med Celnimi
morenami in terasami (1969). Njegove izkuinje so tu | vseka~-
kor dobile marsikatero potrditev.

Za 3tudij teras sta v nasSi pokrajini zna&ilni dve obmo&ji.
Eno je oZja Bovika kotlina oziroma njen osrednji del s Ste-
vilnimi terasami na obeh straneh Sofe. Drugo obmo&je pa sta
dolini Sofe in Koritnice s stranskimi dolinami. TakSno razde-
litev je povzrofil obseg Stadijalne poledenitve, ki osrednje-
ga dela Bovike kotline ni prizadela direktno. Zato je razum-
ljivo, da so tu terase najStevilnejSe, pa tudi najstarejse.
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Njihova pogostost in Etevilo se navzgor po dolinah ob&utno
zmanjSa in to od 10 teras pri Cezso¥i, kjer je terasni si~
stem najbolj popolen, do ene, najvel dveh teras v najgornej-
$§ih dolinah kot sta npr. LodSka Koritnica ali pa zgornji Za-
poden., Vmesna obmofja so glede Stevila teras zelo taslibnal
kar je odvisno od krajevnih razmer, predvsem seveda od bliZi-
ne Stadijalnih moren, od trajanja nekega Stadija, od Sirine
dna doline pa tudi od velikosti Celnih kotanj. Zaradi prevla-
dujo€ih erozijskih procesov, ali drugih neugodnih razmer je
terasni sistem marsikje slabo razvit, drugod pa se pojavi v
zelo kompletni obliki. Posebno v sofki dolini nad Boviko kot~
lino je zanimivo opazovati, kako se znafaj glavne doline v
tem pogledu mo&no spreminja.

Vedina dosedanjih proufevalcev tukajSnjih geomorfolodkih raz-
mer je bila preprifana o postglacialni starosti teras. Je
Brickner opozarja, da so prostrane terase v Boviki kotlini
brez morenskega pokrova (19089, str. 104l1). Winkler je najvel
razpravljal o glavnem prodnem zasipu Bovike kotline in doli-
ne do pod Srpenice, pa tudi o mlajSih terasah. Predvsem so za-
nimivi njegovi podatki o sledovih terasnega nasipanja na juZ-
nem robu Bovike kotline nad Cezsolo, kjer je naSel terasne
ostanke s pasovito glino do 40 m viije od nivoja glavne bovike
terase. Celo v viSini 534 m na pobo&jih nad spodnjim Slaten-
kom je odkril teraso iz lipkiqa gradiva. Najvisjo teraso po-
vezuje s fazo, ko je v kotlini Se leZal led, nalloénjo niZjo
pa z najviSjim stanjem zajezitvenega bovikega jezera, ki naj
bi seglo celo do 470 m visoko. Bovika terasa sama pa je po
Winklerjevem mnenju postglacialne starosti, tj. iz dobe, ko
se je sofki ledenik umaknil najmanj do viSine izvira Sole. Iz
tega sklepa tudi na postglacialno starost jezera (1931, str.
81-83) . Obenem je priSel do preprifanja, da so te akumulacij-
ske tvorbe mlajSe tudi od jezerskih odkladnin v KobariZko-Tol-
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minski kotlini. Winkler dalje navaja, da so vzhodno in jugo-
vzhodno od Bovca ob Soli, velinoma le tri postglacialne aku-
mulacijske terase, ki so razvite le lokalno in so posledica
meandriranja Sofe ob izhodu iz ozke doline. Pri sotofju z
Lepenjo pa so nastale ¥tiri postglacialne terase (loc. cit.).

KuSfer na kratko omenja, da so v Trenti preko grobih lede~
niZkih sedimentov naloZene nizke postglacialne re&ne terase
(3-5 m nad So¥o) (1955, str. 4).

Planina porofa o sistemu aluvijalnih teras na vsej dolZini

od Loga v Trenti do Bovike kotline., Najvidnej%a je najvisja
terasa, katere relativna viSina se giblje od 10 do 50 m nad
So&o., Planina navaja njene viSine od Loga navzdol, kot da ji
je mogo¥e slediti ves Zas. V to veliko fluvioglacialno tera-
80 je vrezanih vel mlajSih sekundarnih teras. Pri izlivu Le-
penje je vanjo vrezanih Se pet teras., Ob Lepenji navzgor sega
velika terasa do skoka v viSini 520 m in so vanjo vrezane

dve do Etiri niZje terase (1954, str. 198-200).

Melik je opozoril, da je bilo refno nasipanje na Bovikem ne-
primerno mofnejfe kot v Bohinju. Dalje omenja vsaj tri plitve
terase, s katero je razgibana aluvijalna danja ravnica, ki se
nad njo dviga glavna terasa, Ta naj bi bila po njegovem mnenju
v glavnem iz apnifkega konglomerata, ki je v vrhnjem delu
prekrit s sipkim prodom in peskom. Ta naj bi bil znatno mlaj-
§i od konglomerata. Melik omenja velike terase z razgaljeni-
mi konglomeratnimi glavami pri vasi Zaga, dalje na pobo&jih
zahodno od Srpenice in Se naprej navzdol., Navzgor pa omenja
terase Se pri Lepenji, ob gpodnji Koritnici, ob iztoku Bav-
8Cice v Koritnico (1961, str. 312-316).

Slednjif naj omenimo Se Gradove podatke na geolodki karti iz
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1. 1964, kjer v BovSki kotlini razlikuje viSje in niZje te-
rase. NiZje terase so le najniZje terasne povriine, ki imajo
v srednjem delu kotline viSino pod cca 375 m. Vse ostale z
glavno boviko teraso oznafuje kot viije terase.

1. Terase v Boviki kotlini in v 5irSi okolici

Dosedanjim podatkom o terasnem sistemu na Bovikem lahko do-
damo ¥e nekaj lastnih zapaZanj. |

Tako kot Winkler smo na levem bregu Sofe nad Cezsofio tudi sa-
mi opazili, da nekateri malo obseini terasni ostanki presega-
jo viBino glavne bovike terase, Prva velja terasa pa je ohra-
njena pod njimi tik severno od poznowiirmskih boZnih moren.

Iz nje se na severnem robu dviga manj3a morenska vzpetina,
medtem ko se v jugovzhodnem delu zajeda v levi breg nad Sla-
tenkom. Ta terasa ima precej velji strmec od niZjih in se na
razdalji cca 700 m zniZa skoraj za 20 m. Iz tega in iz poteka
izohips je videti, da imamo v tem ptinoiu opravka z ostankom
velikega vrBaja, ki ga je verjetno nasul Slatenik tik po
umiku ledenika iz tega dela kotline.

Glede na srednjo viSino te terase (443 m) in nasproti leZele
bovike terase, ki ima podobno viSino lahko sklepamo, da sta
obe tvorbi precej istofasni. Do vrSajne akumulacije kakor tu-~
di do glavne prodne akumulacije bovike terase je torej prisle
zelo kmalu po umiku ledenika. To se ujema Ze z doslej izre-
&enimi domnevami © poteku poznowiirmskih akumulacijskih in
erozijskih faz.
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K nastanku in pojavu vrSaja prav na tem mestu je treba pove-
dati, da njegov poloZaj nikakor ni slufajen. Poleg obeh glav~-
nih dolin, ki se stekata v Boviko kotlino in katerih vode so
nanesle velino velike prodne akumulacije, lahko samo Se iz
doline Slatenka prifakujemo nekaj vefje fluvioglacialne na-
nose. Poleg tega smo sledove manjSih vrEajev iste starosti
zasledili samo Se ob zgornjem Glijunu.

V istem obmo@ju jugovzhodno od Cezsofe so severno od pravkar
obravnavane terase izredno lepo razvite Se mlajse terase in
to v maksimalnem moZnem Stevilu., Te terase imajo zna&ilna le-
dinska imena. Ze omenjeni terasi pravijo doma¥ini Senofeta.
NaStejmo Se ostale z navajanjem viSinskih razmerij:

l.terasa Senoleta viSina 455 - 435 m

2.terasa G. Meketa viSina 430 - 425 m
3.terasa 8Sp. Meketa viSina 416 m
4d.terasa Pod skalco viBina 397 m
S.terasa / viSina 388 m
6.terasa Gor. Lolca viSina 383 m
7.terasa Sp. Lolca vidina 379 m
8.terasa Polje visina 375 m

9.terasa (vas Cezsola) viZina 370 - 366 m
l0.terasa najniZja viSina 364 m
Sola pri Cezsodi viSina 361l m

Nikjer drugod v Boviki kotlini niso terase ohranjene v toliks-
nem Stevilu. Zato je ta sistem teZko primerjati z razmerami
drugod. Vzhodno od tod med ustjem Slatenka in Studenca-Hum&ida,
oziroma e na desnem bregu slednjega, je ohranjenih npr. naj-
vel pet teras. Na levem bregu Glijuna swo pod glavno teraso
tik pred ustjem Roéice naSteli pet teras, z zgornjo torej
skupno Sest teras. Za pomol Log pod Boko smo Ze omenili, da
njegovo glavno povrije sovpada z nivojem bovike terase, prav
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tako tudi ozka terasna polica nad cesto tik pred mostom ez
U&jo. Na desnem bregu Ufje pred ustjem so na obmodju vasi
Spodnja in Zgornja Zaga spet lepo razvite terase, med kate-
rimi sega najvisje terasa z viSini 418 m, Tudi ta je oEitno
podaljiek glavnega prodnega zasipa bovike kotline, ki je
verjetno segal v neposredno bliZino podornega jeza jugozahod-
no od sfg.%&zzé Pod to najvi¥jo teraso nad fago se do Sofe
:vtaéi q¥§ i do Stiri terase.

Tam, kjer je ohranjeno vefje Etevilo teras, kot npr. pri
Cezsoli, opazimo, da se vi¥inske razlike manjSajo od zgoraj
navzdol, Najve&lja viSinska razlika pa je med tretjo in Zetrto
teraso in znada od 14 do 19 m, V tej jeZi smo na3li golico
trdno sprijetega konglomerata, ki je R/W starosti.

Ne da bi opisali in omenili prav vsa terasna podro&ja na
Bovikem lahko prideme do nekaterih zakljufkov Ze s pomo&jo
navedenih podatkov. V prejSnjih poglaviih smo ¥e omenili

precej znamenj, ki govorijo zato, da je veli ki proad-
ni zasip bovike terase, kot najobseZnej~-
Se fluvialne akumulacije v boviki kotlini, po umiku ledu, lahkp
nastal v enem ali v dveh delih

v dobi ve?&jih otoplitev ob zak-
ljué&ku wiéirma, Pravzaprav je treba procese vsako-
kratnega monega zasipanja povezati predvsem s prvo polovico
otoplitve, ko so se ledeniki umikali navzgor pod dolinah in

so se sproifale velike vodne in prodne mase. V drugi polovici
pa so se ti procesi umirili in se s priblifevanjem naslednji
ohladitvi spremenili v erozijske procese in poglabljanje do-
lin v lastnih sedimentih, V dobi allexrddske otoplitve bi lah-
ko ra®unali s prvim voltkin‘pzodatn zasipom, ali pa celo s
kompletnim, ki je povzro¥il nastanek glavne bovike terase. Na
prehodu v mlaj#i dryas bi lahko priSlo do globoke erozije,

ki je na podroéju danadnje struge Sofe oziroma mlajEih teras
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odnesla del najstarejSega zasipa in naredila prostor za na-
slednji manj obseZni zasip v naslednji otoplitvi po mlajSem
dryasu. Za to dobo bi po drugi varianti lahko predvidevali
nastanek vrhnjega dela zasipa bovike terase.

Zgoraj omenjena menjava procesov bi mogla po naSem mneniju
imeti predvsem klimatski 4i1iz2vor.
Ce pa se je klimatsko kolebanje na prehodu v holocen #e na-
daljevalo v podobnih, Ceprav manj intenzivnih ritmih, kar med
drugim dokazujejo postopoma zmanjsSujofi se Stadijalni ledeniki,
potem bi bilo mogolfe tudi nastanek teras v zgornjem Posoéju
razloZiti na enak na&in. Ne upamo si Se direktno primerjati
itevila teras in Btevila dosedaj ugotovljenih Ztadijalnih
Selnih nasipov, dokler ne bodo ugotovljeni vsi sledovi teh pro-
cesov v zgornjem Poso&ju. Toda ta pot medsebojne korelacije
obeta dati presgenetljivo natanéne podatke o ritmu geomorfolos-
kih procesov na prehodu iz pleistocena v holocen, Se posebno,
ker smo ¥e doslej ugotovili v Kaninskem pogorju pet do Sest
Stadijev skupno z umikalnimi fazami, v dolini Trente pa tudi

pet.

Glede starosti najniZjih in obenem najmlajsSih teras ni mogote
dolo®no reli nifesar drugega, razen, da so v smislu zgornjih
razmisljanj zgodnje holocenske starosti in da so lahko prav
tako odraz takratnih klimatskih kolebanj.

Za danasnje razmere so po Ilefifu znadilni v tem delu Posodja
predvsem erozijski procesi (1951).

Diskusijo, ki smo jo prifeli v prejsnjem poglavju, lahko pre-
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nesemo tudi v najzgornejSe Posofje in to tem bolj upravieno,
ker so terase tod lahko nastajale v 3e bolj dolofenih oko~
li5&inah in pogojih. Terasni sistemi so torej tam lahko ZHe
bolj izrazito navezani na razvoj 3tadijalne poledenitve, v
kolikor predvidevamo, da so terase v prvi vrsti odraz pozno-
glacialnih in zgodnje holocenskih klimatskih kolebanj. Zmanj-
Sujofe se Stevilo teras navzgor po dolinah vsekakor govori za
to tezo, Najbolj prepri&ljive pa so mo&no nagnjene terase na
spodnji strani veline felnih morenskih nasipov, ki so najbolj~
85i znak za tesno genetsko in asovno povezanost fluvioperi-
glacialnih procesov s posameznimi ¥tadijalnimi ledeniki. Te
terase so obifajno sicer manj obseZne in so pogosto vloZene
med morenske nasipe, ki jih nekako obdajajo. Tiste na lpbd-
njih straneh se hitro pribliZajo nivoju kasnejSih, manj nag-
‘njenih teras ter izginejo pod njimi. Wa karti smo te znaCilne
terase posebej oznadili s pusdico, ki pomeni necbifajno velik
strmec, Le-ta doseZe ponekod do 14°, Te terase pomenijo po-
sebno genetsko skupino. V dnu &elnih kotanj pa so nastali po-
nekod terasni sistemi, sestavljeni iz najviSje terase prejs-
njega tipa in mlajsSih teras, ki so manj nagnjene, V Zadnji
Trenti se da najlaZe zasledovati, kako je v obsegu vsake
Stadijalne morene oziroma vsake ¢elne kotanje nastal poseben
in samostojen terasni sistem in to po nafem mnenju tem mlajsi,
éim mlaj&i je worenski nasip. Starosti omenjenih nagnjenih te-
ras ni mogofe direktno primerjati med seboj, pa® pa bi bilo
mogoZe primerjati po poloZaju in razvrstitvi niZje terase na
gepodnji strani nasipov s terasami po poloZaju visjimi na zgor-
nji strani nasipov. Ta princip verjetno velja tudi za velje
razdalje,obenem pa teoretiéno pojasnjuje, zakaj se Stevilo te-
ras navzgor po dolinah zmanijSuje.

Izjemno lepo so razvite terase na spodnji strani Zapodna, ki
je le zasuta Celna kotanja tik nad izvirom Sofe. Na obeh stra-
neh suhe struge so ohranjene po tri terase, seveda ne povsod
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v celoti. Da se ra:loéé%'da je vrhnja terasa nastala v obdob~-
ju, ko je na zgornji strani te felne kotanje vztrajal Se le-
denik in ustvarjal nasipe med obema deloma Zapodna. Ta tera-
sa je zahodno od izvira Sole zasuta z ostanki vriaja, ki je
nastal nekoliko pozneje. Pal pa je taisti vrEaj na spodnji
strani Ze sestavni del naslednje druge ni¥je terase. Akumula-
cija slednje je mogla nastati v naslednji geomorfolofki fazi,
ko je priSlo verjetno tudi do nastanka prve in edine terase v
¢elni kotanji zgornjega Zapodna. Tam pa kljub nadaljevanju
postopnega umikanja ledenika ni priflo do pestrejiega menja-
vanja erozijskih in akumulacijskih faz, ker dogajanja v naj-
vi§jih delih doline niso vel mogla direktno vplivati na niZ-
je dele, npr. z povimi akumulacijskimi in erozijskimi proce-
si. i

Podobne razmere kot v Zadnji Trenti, ki swo si jo izbrali za
opis zaradi izrazitosti pojavov, najdemo tudi drugod v zgor-
njem Posolju, le da prilagojene lokalnim pogojem., V dolini
Lepenje s0 npr. terase zelo Stevilne, predvsem v gpodnjem de-
lu, Za srednji del doline Koritnice je prav tako zna&ilen iz-
razit terasni sistem, ki je nastal v Celni kotanji najvelje-
ga Btadijalnega ledenika, Teda odtod navzgor kot tudi navzdol
po dolini so terase slabo zastopane v dolinskem dnu,
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X. ZAKLJUCNI PREGLED REZULTATOV

Osnovni ugotovitvi nafiega dela sta dve. Prvi& so ostanki se-
dimentov iz mlaj¥ega in starejSega pleistocena precej pogo-
stejEli od dosedanjih navedb, morda izvirajo celo iz najsta-
rejSih oddelkov pleistocena., Drugi® pa so sledovi Ztadijalnih
poledenitvenih sunkov oziroma umikalnih zastojev v zgornjem
Poso&ju tako lepo ohranjeni, da jih je celo mogofe primerjati
med seboj po posameznih dolinah. Zgornje Posoije se je tako
pokazalo kot pokrajina, ki je primerna ne samo za obrobne,
ampak tudi za detajlne teoretifne Studije klimatskega in geo-
morfolofkega razvoija mlajSega pleistocena v jugovzhodnih
Alpah., Primerna je ne samo zaradi lepo ohranjenih Zelnih mo-
ren, ampak tudi zaradi Stevilnih najdis& fluvio periglacial-
nih sedimentov, razlifnega tipa deltastih tvorb, precej pogo-
stih organskih ostankov v teh sedimentih ter ne nazadnje za-
radi sledov fosilnih tal.

Konkretni rezultati pa so tile:

1. a) Povelali smo Btevilo glavnih poledenitev zgornje soike
doline od dosedanjih dveh na Btiri. To smo storili na
osnovi novih najdb razlifno starih moren, pri &emer je
kot izhodikfe sluZilo Winklerjeva morena pod konglome-
ratom na StrZisfu., Njeno starost zaenkrat ni bilo mogo-
te korigirati in je tudi po nafem mnenju verjetno lahko
le mindelske starosti. Na Ravnem Lazu smo nalli enako
moreno v enakem poloZaju. Starejfa od nje bi bila lahko
kvetjemu morena v bazi konglomerata na Senici, na prvi

_stopnji nad Lo¥ko Koritnico. Ta morena bi bila potemta-
kem lahko giinske starosti, konglomerat pa iz G/M inter-
glaciala. Vendar pa za to domnevo razen razlike v polo-
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Zaju in razlik v konglomeratu Ze nimamo nobenih kon-
kretnejsih dokazov. NajdisCa starejsih pleistocenskih
bre¢ in konglomeratov, ki smo jih ugotovili Se v MoZni~-
ci, Bavi€ici in v Zapodnu, bodo poleg dosedanjih mogla
nuditi v prihodnje ob uporabi drugih metod Se veé dra-
gocenih podatkov za tofnejSo razélenitev starejsepa
pleistocena.

Na osnovi precej Stevilnih najdis€ bre& oziroma sprije-
tega in napol sprijetega morenskega gradiva na obmoju
Bovike kotline domnevamo, da so konkretni dokazi za ob-
stoj neke vmesne poledenitve med najmlajfo wilrmsko in
starejio Winklerjevo. Posebno dva velika nasipa sta

lepo ohranjena ob vhodu v zgornjo sofko dolino pri Kalu
Koritnici oziroma pri Jablenci. Ta morena je sprijeta

le v vrhinjem delu ter kaZe po poloZaju in po mehani®nih
lastnostih drugaine poteze od wiirmskih moren. Zato dom-
nevamo, da gre v tem primeru za rezultat umikanja lede-
nika iz sofke doline ob koncu rifke poledenitve. Drugo
znalilno podrodje sprijetih moren ter sprijetih obrobnih
fluvioperiglacialnih sedimentov pa je na podnoZju Kanin-
skega pogorja med Go&lo pod Krnico in izvirom Glijuna.

V tem primeru gre za nekoliko drugaden facies ledeniZkih
sedimentov, ki pa po zunanjih znakih starostno ne more
biti bistveno drugaéen od prej omenjene morene. Podob-
nih zaplat sprijetega morenskega gradiva je na podnoZju
tega pogorja Se vel.

Poseben problem predstavlja grobo gradivo, sestavljeno
v vrhnjem delu iz ve&jd nekarbonatnih oblic pod ostankom
jezerske krede na Radulji. Slednji je analiza C 14 na
osnovi lesa jelke (Abies), katere zmefkana debla so v
dnu profila, dolofila starost ve&jo od 51,000 let. Pe-
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lodna analiza (Sercelj) pa je omogofila, da je jezer-
ski kredi doloZena kot najbolj verjetna zgodnjewiirmska
interstadialna starost (Brorup). V tem primeru je lah-
ko podlaga, ki ima precej znakov za moreno, le ostanek
poledenitve iz najstarejfega wiirma, kar pa je malo ver-
jetno. Zato menimo, da gre tudi v tem primeru za sled
riske poledenitve.

Tretjo im &etrto poledenitev uvrifamo v wiirmsko ohla-
ditveno obdobje. V enem primeru gre za zelo raziirjeno
talno moreno sivo zelene barve, ki nastopa na ve& kra-
jih v severni polovici Bovike kotline, posebno. pomemb-
fng pa je njen profil ob srednjem toku Glijuna. Ta mo-
rena je vsekakor mlajSa od prej omenjene jezerske kre-
de v robu Radulje, ker je med drugim odloZena blizu nje
na isti erozijski rob Radulje. Tudi ob Glijunu je vide-
ti, da je ta morena odloZena v globok erozijsko pa tudi
tektonsko pogojen Zleb med apnendasto gmoto Poljanice
na zahodu in fliSno podlago vzhodno od tod. Enako talno
moreno domnevamo tudi v podlagi obilnih nanosov jezer-
ske krede v dnu Bovike kotline in Se naprej do Srpenice
in to na osnovi sprememb v znafaju gradiva, ki so jih
dognali z vrtanji. Konkretnih dokazov za to zvezo si-
cer ni, &eprav je na juinem robu Radulje jasno videti,
da je nagnjen horizont te talne morene prekrit ob robu
s prodnimi nanosi bovike terase in sé pod njimi Ze na-
daljuje. Iz teh odnosov bi lahko sklepali, da je po
koncu poledenitve, ki je za seboj pustila to talno mo~
reno, takoj sledila faza odlaganja jezerske krede. Obe-
nem bi v tem primeru nafli dokaz le za eno wirmsko po-
ledenitev. ;

Prej omenjeno podobo do neke mere spreminja le dejstvo,
da so v dolinskem zatrepu nad izvirom Glijuna ohranjene
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precej mogone morene z mnogo £liSanih prodnikov, ki
kaZejo nekoliko drugaéno podobo kot talna morena.
Poleg tega so zgornji deli teh morenskih nasipov
ponekod sprijeti. Zaradi zasCitene lege v zatrepu in
predvsem pa zaradi drugaine sestave, sklepamo, da gre
v primeru talne morene ob Glijunu in te morene za dva
razli¢na pojava.

Zaradi Ze omenjene kontinuitete med prvo talno moreno
in jezersko kredo, je teZko domnevati, da bi po tej
sedimentaciji nastopila Se ena dolinska poledenitev.
To je Se posebej dvomljivo zaradi nadaljevanja konti-
nuitete iz nanosov jezerske krede v prodni zasip bov~
ke terase. Zato preostane le moZnost, da imamo v tem
primeru opravka s starejdo wiirmsko moreno, ki bi bila
kot tak#na dokaz za dve wiirmski poledenitvi, Zal pa
direktnih odnosov med obema morenama doslej ni bilo
mogote raziskati.

2, Dosedanjim nahajalisem sprijetih reénih nanosov smo do~
dali Se nekatera nova, ki worda zapolnjujejo dosedanje
vrzeli oziroma celo Sirijo ¢asovni obseg pleistocenskih
dogajanj v zgornjem Poso&ju. Ker pa smo bili navezani bolj
na klasifne metode raziskovanja konglomeratov, je mogole
o starosti in pomenu posameznih konglomeratnih kompleksov
bolj sklepati na osnovi lege, odnosov do starejEih ali
mlajiibh moren, debeline in %e nekaterih drugih posrednih
podatkov. Stopnja sprijetosti konglomeratov je namred lah-
ko zelo varljiva informacija, ker smo nasli precejinjo
sprijetost tudi pri mlajsih konglomeratih, Geprav v manjsi
debelini. Predvsem pa so konglomerati prisli ve¥krat pod
direktni vpliv polld.litv' in so zato vrhnje plasti bile
odnesene. tske in druge metode, kakrinih so se
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lahko posluZevali v zgornji Savski dolini, zato v nasi
pokrajini ne pridejo toliko v positev (Sifrer, 1969). Pad
pa smo potrdili marsikatera dosedanja opaZanja, da je
treba biti pri ocenjevaniju sprijetosti konglomeratov pre-
viden tudi zaradi nastopanja tega pojava najved v jeZah
teras.

a) Na Ravnem Lazu smo pod konglomeratom ugotovili enako
moreno, kot jo je naSel Winkler v enakem poloZaju na
StrZis&u. Nafelno se je mogole strinjati z njegovo do-
sedanjo M/R interglacialno starostjo, kakrSno mu je
prisodil isti avtor., Glede starosti ostalih konglome-
ratov v dolinah nad Bovéko kotlino pa se je najlaZe od~
lo€iti za enako obdobje nastanka, ker s0 najbolj ofitni
znaki za obse#en zasip predvsem iz enega interglacial-
nega obdobja. S tem pa ni povsem izkljufeno, da bi vsaj
eden od najdenih konglomeratov,morda tisti na Senici
nad Lofko Koritnico, pripadal Se starejSemu interglaci-
alnemu obdobju. Tudi tam smo ugotovili v bazi konglo-
merata morensko gradive, vendar precej mofno sprijeto,
kar pa e ni dokaz za ve&jo starost od morene na StrZi-
£Cu, Pag pa je v dnu doline Lofke Koritnice ohranjen

* drug, verjetno samostojen in predvsem mlajsSi zasip, Ge-
prav mo&no sprijet, ki je bodisi M/R ali pa R/W starosti.

b) Na osnovi najdb nekaterih konglomeratnih zaplat na pod-
no¥ju Kaninskega pogorja, dalje tik nad nivojem zasipa
bovike terase pod Raduljo ter v jeZi eme od postglaci-~
alnih teras pri Cezsodi domnevamo, da je bil v erozij-
sko dolino odloZen v R/W dobi ustrezni interglacialni
prod.

3. Posebno zanimive rezultate je dalo proufevanje sledov naj-
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mlajEih pleistocenskih dogajanj v zgornjem Posolju. Tu
gre tako za znalilne sedimentacijske odnose kot predvsem
za jasne, v reliefu ohranjene geomorfolofke prife o raz-
voju poznega glaciala oziroma poznega wirma,

a) ¥a vzhodnem in ju¥nem robu Bovike kotline smo na 5ti-
rih krajih nafli velike sve¥e bo¥ne pa tudi Selne moren-
ske nasipe, ki so lahko le poznowiirmske starosti. To
sklepamo na podlagi svefega morenskega gradiva ter iz
znafilne lege., Vse to se da povezati le z obstojem ne-
kega obseZ¥nega umikalnega Htadija, v tem primeru morda
le umikalne faze, v dobi postopnega umikanja dolinskega
ledenika. Sofki ledenik je v tej fazi morda ¥e razpadel
na dva glavna jezika, vendar je videti, da je segal le-
denik iz zgornje SoSke doline na juZni strani kotline
e precej dale¥ v kotlino, do Cezsole. Ledenik iz Ko~
ritnice je nasprotno segal le do pod Ravai Laz., Ta raz-
lika je precej v skladu 2z razli¥no velikostjo obeh po-
redij.

0d ustrezne felne kotanje ni veliko ostalo zaradi kas~
nejliega zasutja s prodom bovike terase. Pa¥ pa na naj~
zgornej¥i terasi nad Cezsofo opazimo, da ima ta v bli-
Zini morenskih nasipov precej vefji strmec od sosednjih
ni¥jih teras in da pripada najstarejsi fazi tvorbe pozno-
wiirmskih fluvioglacialnih teras na Bovikem.

Ta Btadij, ki bi morda ustrezal ammer s kemau
(Wwoldstedt, 1958) bi bilo mogofe povezati z obdobjem
sedimentacije srednjih in spodnjih plasti jezerske kre-
de v dnu bovike kotline in v dolini So¥e do Srpenice.

b) Drugi kompleks problemov zadeva odnose med pojavom in
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starostjo jezerske krede oziroma prodnega zasipa bovE-
ke terase na eni strani ter sledovi poznowlirmske #ta-
dijalne poledenitve. Ta razmerja je bilo najlaZe prou-
¢evati ob spodnjem Glijunu in vzdolZ njegovega pritoka
Rofice. Domnevamo, da je bila jezerska kreda odloZena
na podlago iz wlirmske talne morene, kar je mogote skle-
pati iz neposredne bliZine mlajSe delte z jezersko kre-
do v podlagi in profila talne morene ob Glijunu, V istem
obmofju je videti, da je glavni prodni zasip hlijlij

od ostankov felnega Stadijalnega nasipa pod PluZfnami,
ker se je znalel pod prodom in nad talno mogonb. Ta si-
tuacija 'in pa vef nahajalis& fluvioperiglacialnih ter
deltastih sedimentov ob Rofici, ki so v podlagi glavne-
ga prodnega zasipa, omogoajo domnevo, da vilek Htadi~
jalne poledenitve na severnem robu bovike kotline sov~
pada z dobo, ko so se sedimentirali vrhnji horizonti
jezerske krede. Starostna analiza lesa iz ok pri
Brezjem (C 14, Sercelj 1970) je dala rezultat okoli

* 12490 let. Ta podatek sovpada z cbdobjem starejfega
dryasa. Takino starost se domneva tudi za zgornje ho-
rizonte., V tem primeru bi t ud i viSek Etadijalne
poledenitve lahko uvrstili v enako obdobje.

Vrtanje v teraso pod Raduljo je med prodnimi plastmi
dognalo ¥e eno vmesno plast jezerske krede, feprav tan-
ko (cca 2 m). Na tej osnovi smo si upali naprej graditi
kxonootratigfafnki redosled dogajanj v poznem wiirmu
oziroma na prehodu v holocen. Ta pojav bi se dalo pri-
merjati 2 4q»1:. nekoliko manj obseZno fazo ¥tadijalne
poledenitve , katere sledovi so lepo ohxlnjcni nad PluZ-

nami. Zaenkrat bi ga lnhho uvtttt&i le v mlaj#i dryas.
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¢) Zanesljivo smo mogli ugotoviti obstoj samostojne Stadi-

a)

jalne poledenitve, ki jo omenjata predvsem Winkler in
Melik. Podrobno smo raz&lenili Stevilne sledove te po-
ledenitve in ugotovili, da se je s Kaninskega pogorija
spufalo v tistem obdobju okoli devet pobofnih ledeni-
kov; s tistimi zahodno od Babanskega Skednja pa celo
enajst. Najvelji med vsemi je bil PluZenski ledenik, v
katerem se je zdruZevalo vel ledeni¥kih tokov, med ka-
terimi je bil nedvomne najmofnejEi ledenik iz doline
Ernice. Pozitivno so ugotovljeni precej ¥tevilni sledo-
vi pobo&nega ledenika &u Kaninskih podoV. NajlaZe pa
je razvoju Btadijalne poledenitve mogofe slediti po
dolini Krnice navzgor. Skupaj z zunanjimi najstarejsii-
mi Stadijalnimi morenami med PluZnami in Zavrzelnim,
smo navzgor po dolini Krnice do bliZine Prevale naslte-
11 vsega EBest sistemov Celnih morenskih nasipov, Tu se
postavlja vprafanje ali so to napredovalne ali umikal-
ne morene, kajti na tej osnovi deloma lahko sklepamo
na obnaSanje ledenikov v dolinah zgornjega Posotja.
Pobofni ledeniki so namref vsekakor hitreje lahko rea-
girali na klimatska kolebanja kot dolinski. Ce lahko
sklepamo po zunanijl podobl morenskih nasipov in na os-
novi znafaja gradiva, predvsem pa po udeleibi grobega,
nezaobljenega gradiva in balvanskih skal, je vsekakor
napredovalnega tipa najbolj zunanji Btadijalni nasip.
Poleg njega bi se za enak tip lahko odlo&ili Se v pri-
meru najzgornejfega nasipa Na Ogencu nad Zavrzelnim in
pa za nasip v zgornjem delu doline Krnice na visini
cca 1600 m.

Vse doline zgornjega Posoja nad lovlko.hotltno vsebu-
jejo razlofne sledove Etadijalne poledenitve, najvel v
obliki Zelnih in boZnih morenskih nasipov. Najitevil-



- 148 =

nejii so sledovi v dolini Koritnice in v Zadnji %Yren-
ti. V prvem primeru smo poleg znanih treh &tadijev s
prestavitvijo najbolj zunanjega na sotofje Xoritnice

" in Mo¥nice, ugotovili Ze enega na Senici nad Lodko
Koritnico. V Zadnji Trenti smo mogli raspoznati celo
pet krajev, kjer so nastale ¢elne morene. 7o so razen
Senice Safdldolinska nahajalisic¢a nasipov. Zato ostane
proutitev ostalih sledov po viSinah kot naloga za na-
prej. Nasipov v Trenti je od vseh dolin najveé, zato
menimo, da gre ali za vplive iz stranskih dolin, ka~
krina je vriilka, ali pa da so tu bolj kot drugod na~-
stajali poleg napredovalnih tudi umikalni nasipi. To
bi se ujemalo s poloZajem in usmerjenostjo doline.

Povpretno je v vseh dolinah bilo mogofe ugotoviti vsaj
dva ali tri Stadijalne nasipe, kar lahko primerjamo z
enakim Etevilom nasipov pluZenskega ledenika na pod-~
noZju. Tudi glede starosti nastanka se eni kot drugi
najbolj verjetno med seboj ujemajo, kar so ugotavija-
1i Ze pred nami. Nekdanjo biihlsko starost najstarejsih
in obenem najniZjih €elnih morenskih nasipov bi lahko
zamenjali s starostjo, ki sovpada morda s schlernskim
#tadijem, ugotovljenim na severnem obrobju Alp. Zaen~-
krat primerjamo starost tega Btadija tudi s starejSim
dryasom. Mlajde starosti tj. v mlajdi dryas in Se mlaj~-
fe oddelke poznega wiirma oziroma najzgodnejsega holo-
cena, bi nato lahko uvrstili vse mlajde, visje leZele
morenske nasipe. V veZfini primerov imajo pomen Stadi-
jalnih, v nekaterih pa morda pomenijo le ono od umi-
kalnih faz.

4, Poleg Winklerjevih terasnih ostankov na juZnem obrobju
Bovike kotline, ki so vi¥ji in starej¥i od bovike terase
in so morda nastali %e v dobi delne poledenitve same kot-
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line, je bovika terasa z nekaterimi robnimi vrSaji kot
npr. jugovzhodno od Cezsole, najvedja poznowiirmska akumu-
lacijska tvorba v zgornjem Posofju. Menimo, da je rezul-
tat prvega dokonnega umika ledenika v zadetku allerdd-
ske otopitve, ko so se sprostile velike vodne in moren-
ske mase. V fasu naslednje in zadnje mo&nejSe ohladitve
v mlajSem dryasu oziroma tik pred njim, bi lahko prislo
do erozijske faze, ki je napravila prostor naslednjim
prodnim akumulacijam v oZji dolini Sofe. Dommevamo, da

80 tudi mlajSe terase odraz klimatskih kolebanj na pre-
hodu v holocen in se v tem primeru ujemajo tudi s kole-
banji ltadijalaih ledenikov. Neposredne zveze med dcnoso
teras in poloZajem Htadijalnih ledenikov se da ugotavlja-
ti v obmo&ju &elnih morenskih nasipov in pripadajo&ih
Zelnih kotanj. Na zunanjih straneh spremljajo nasipe obi-
&ajno mo&no nagnjene terase, ki so genetsko in &asovno
najtesneje povezane z obstojem posameznih ledenikov. Od
nasipov bolj oddaljene terase pa tudi Zasovno mlajSe in
relativno niZje so manj nagnjene. Ustrezni korelati so
zgornje, viasih tudi nagnjene terase na naslednji wvisji
stopnji, ki je pogosto spet &elna kotanja. Med posamez~
nimi terasnimi sistemi v Celnih kotanjah oziroma v posa-
meznih dolinskih odsekih, zato najvelkrat ni direktne zve-
ze, vsaj v obmo&jih Stadijalne poledenitve.

O periglacialnih pojavih izven fluvioperiglacialnih tvorb
nismo posebej spregovorili. Ta snov bi Se bolj povelala
sedanji obseg razprave in smo se zato in zaradi specifi&-
nosti problematike odlo&ili, da jo iz tega okvirja zaen-
krat izpustimo. S tem smo obenem na kratko opozorili, da
zgornje Poso&je ni brez teh pojavov.
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FOTOGRAFIUJE

(Fotografije so razvrifene po regionalnem principu:
najprej spodnji deli zgornjega Poso&ja, tj. dolina
U&je in okolica Zage, nato severno obrobje Bovike
kotline, osrednji del kotline, dolina Bavilice, zgor-
nja dolina Sofe in nazadnje dolina Koritnice.)



Sl., 2. Najviija terasa nad Zgornjo Zago 3k
reAn g j go, ekvivalent boviki



Sl. 3. Sistem poznowlirmskih teras na obmoZju Spodnje in
Zgornje Zagye

51, 4. Pogled na zahodni del Kaninskega pogorja. Na skjni
levi Skutnik (1721 m) in dolina Potoka. V ospredju sos-
ka dolina pri Srpenici
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Sl. S. Periglacialni

ruS¢ na poboCijih Skutnika na desnem

bregu doline
na tveorba v

Potoka je edina

tako obseZna periglacial-
Kaninskem

pogoriju

1. 6. Pogled na nizko holocensko teraso pod prebojem Sole

pri Logu Cezsoikem. Na vznogju Polovnika so meliZ&a
in manjBi vrBaji. V ospredju slike je v obsegu zavoja

ceste pomol Loga ob spodnji Boki, z ostankil najvigje
terase



Sl. 7. Pogled na akumulacijsko dno Bovike kotline. V ospredju
ni’je terase, na desni zadaj sistem teras pri Cezsoli,
v sredini zadaj najvigja bovika terasa

sl. 8. Pomol Loga na desnem bregu hudournika Boke. Med njim
in vrhom pomola so vidne mlajSe terase



Sl'

Sl. 10. Kri%na sedimentacija nagnjenih plasti v delti ob

>

9. Pogled na poznowirmsko delto ob srednjem Glijunu. Med
njo in ospredjem slike se izvrsSi prehod med sedimenti
poznowlirmske jezerske faze in wirmsko talno moreno

e —
QTP

Glijunu



Sl. 11. Profil sivozelene talne wiirmske morene ob srednjem
Glijunu. Vrhnji del profila je sestavlijen iz Stadi-
jalnega morenskega gradiva, ki so ga na tem mestu
odloZili brZkone kaninski ledeniki



V osprediju Celna morena Hriv nad pluZenskim akumula-

cijskim jezerom, v 82 ini slike hrbet Poljanice,
zadaj Polovnik

Pogled na terasne uravnave okoli vasi PluZne. Terase
S0 nagnjene in povezane z worenskimi nasipi, ki so
vidani v levem kotu in predvsem zadaj za vasjo. Spredaj
umetno jezero hidrocentrale PluZne ter globoka dolin-
ska zajeda Glijuna pod slapow



8l. 14. VzdoliZni pogled na podno¥je Kaninskega pogorja. Zadaj
Rombon, V sredini slike pobo&ja nad Zavrzelnim s Sta-
dijalnimi morenskimi nasipi nad in pod karavlo. Spre-
daj PeCi, meliBCa pod njimi in wirmsko moremsko podro&-
je v dolinskem zatrepu Lazna nad izvirom Glijuna



Sl. 15. Deloma sprijeta poznowirmska in recentna malilda
nad izvirom Glijuna



Pogled na spodnji del severnega obrobja BovSke kotli-

ne pod Kaninskim pogorijem, V celoti je podlaga £liZna,
ki pa jo razli¢no na debelo prekrivajo preteZno Stadi-

jalni ledeniski in obledeniski sedimenti. Levo navzgor
nad vasjo PluZne je viden zunanji Celni morenski lok
pluZenskega 3Stadijalnega ledenika. V ospredju slike
wurmski morenski nasipi ter Hriv

Zgornji del pobofij nad Zavrzelnim s
slednjega morenskega loka - 3, Btadij
(desno spodaj poleg svetlega melisda)
ni slike dolina Kraice in fkripov

loZajem po-
Ha Ogencu
Na levi stra-

i



S8l. 18, Izravnane police v Stadijalnih morenskih nasipih
nad cesto PluZne -~ Bovec



1. 19. Posedanje debele flidne prepereline zaradi eroziije
in denudacije prsti na vrhu morenskih pomolov -
nad zadruiZnim hlevom



20. Prerez skozi zunanjo Celno more
nika ob cesti pri PluZnah

1. 21, Vzhodna okolica izvira Glijuna. Na levi strani ob
grapi hudournika Krnifarja stevilni sledovi sprije-
tega, brikone riskega prodnega in wmorenskega zasipa.
V srednjem delu slike sta dva Stadijalna morenska
nasipa, ki potekata mimo karavle (mimo skupine swmrek
na desni zgoraj)




Sl. 22, Pogled na mogo&ni zunanji Stadijalni nasip plufenske-
ga ledenika od vzhoda

S1. 23, Profil v wiirmskih umikalnih morenah na 2
Gradivo je preteZno apneniastega izvora

3
avrzelnam,



Sl. 24, Zemeljske piramide v slabo sprijetem pobo&nem gruiéu
Na Ogencu. GruS¢€ je zaradi bliZine Stadijalne morene

lahko le mlajSega nastanka

P in
»

Sl. 25. Pogled na nizek S5tadijalni Celni morenski nasip v
gozdu Na Ogencu.



Sl. 26. Ledeniski balvani in starejSe podopno skalovije na
oZju Kaninskega pogorja so velinoma korozijsko
#e motno razjedeni. MikroZlebi&i



8l. 27, Pogled na pobofja pod planino Gori&ico, od koder so v
pleistocenu in v dobi Ztadijalne poledenitve pritekale
navzdol znatne kolifine ledu. Na levi strani Stadijal-
ni morenski nasipi na podnoZju, ki mu domadini pravi-

jo Pod Rob. Obenem je to podrofje grape Globokega po-
toka.

S1. 28, Zgornji del grape Globokega potoka z Zlebasto poglob-
1jenim pobo&jem, ki je usmerjal ledeniSke mase



sl. 29. Ledenifko izoblikovani 3ir#i pobo&ni Zleb in ozek
vodnoerozljski Zleb Pod Robom

51. 30. Dolinska vrzel med dvema morenskima nasipoma ledenika
Pod Robom



8l. 31. Krpa starejSe, domnevno riSke morene v najvisjem
delu grape Globokega potoka - Pod Robom



S8l. 32. Pogled s sredine Celne kotanje ledenika Pod Robom
na vrsto vzporednih morenskih nasipov. Na najveljem
je televizijska relejna antena, skrajno levo

S§1. 33. Pod Robom: pregib na notranji strani najveljega
bofnega nasipa




S1., 34, Pod Robom: dva nizka podolgovata boéna nasipa na
zunanji strani glavnega nasipa., ZnaZilna je plitva
vmesna dolinka

Sl. 35. Isto kot zgoraj. Pogled proti najveljemu nasipu z
anteno na koncu



81, 36, Profil skozi fluvioperiglacialne plasti pozno-
warmske starosti ob spodnji Rolici. V spodnjem
delu profila so plasti poSevne



—

S1. 37. Profil skozi fluvioperiglacialne plasti v zgornjem
toku Roé&ice

. L -
owlirmske jezer-

iy Al R TS

S1l. 38. SplosSfena debla jelke v profilu star
ske krede na juZnem robu Radulje

4



Sl., 39, Nizka zgodnjeholocenska terasa ob srednji Rocici

Sl. 40, Suha dolina Jezerce zahodno od Bovca, po kateri so
tekle neko& vode v dolino Rofice ali pa obratno po

njej iz zgornjega porefja Rofice direktno na boviko
teraso



8l. 41. Del morenskega nasipa v pobofjih nad Bovcem

Sl. 42. Valovit flidni svet v podnoZju strmih pobo&ij sevepno
od Bovca, kjer v ofjem pasu ni nobenih morenskih sledov



8l. 43, Pogled na srednji del Bovike kotline z dolino Ro&ice
v ospredju, na njenem levem bregu fliSna vzpetina
Radulje. V sredini slike bovika terasa in v njenem
gzgornjem delu porasdeni vzpetini StrZisfa in Ravelni-
ka. Na desni strani slike terasni sistem pri Cezsoli



Sl. 44, Gri¢ Striise, levo Ravelnik

Sl. 45. Kontakt med mindelskoriskim konglomeratom na zgorniji
strlniéin domnevno mindelsko wmoreno na spodniji strani.
Striisle




Sl. 46, Odkopi za skakalnico na severnem pobo&ju StrZis&a
s0 razgrnili skladovnico razliéno starih kamnin in
sedimentov. V podlagli je do odskoCne mize f1lid, nato
navzgor stara morena in tik pod vrhom konglomerat



S8l. 47. StrZisSCe: spodnje plasti konglomerata dajejo vtis
mo&no sprijete morene zaradi zelo heterogene sestave

Sl. 48, Ravni Laz: konkavno oblikovana polica s konglomeratno

podlago



sl. 49. Xonglomeratna kopa Pe¥ca z nagnjenimi plastmi
konglomerata nad morensko podlago



§l., 50, Podolgovate pa tudi nepravilno oblikovane plitve
depresije na konglomeratnih policah na Ravnem Lazu
80 brZkone rezultat zakrasevanija

Sl. 51. Ravni Laz: kontakt med konglomeratnim pokrovom in
rjavorumenkasto, delno preperelo in precej sprijeto
moreno® v podlagi. V sredini so vidne vertikalne
otrdele Zile, ki so nastale vzdolZ razpok



S8l. 52. V vrhnjih delih Ravnega Laza imajo stari sedimenti
bolj zna&aj bret

81, 53. Debele plasti konglomerata ustvarjajo znalilne
pomole v vzhodnem delu Ravnega Laza



Sl. 54..Wﬁrmski umikalni nasip Brdo ob vstopu v spodnijo
dolino Koritnice

S1l. 55. Med konglomeratnimi pobo#ji Ravnega Laza in nasipom
Brda se je ohranila suha dolina, po kateri je neko&
verjetno tekla Koritnica



Sl. 56. Wa pobofja Ravnega Laza je prislonjen manisi bo¥ni

morenski nasip, ki je verjetno istodobnega nastanka
kot Brdo

8l. 57. Isto kot zgoraj. Na njegovi notranji strani je
ohranjena suha dolina iz faze, ko je Koritnica
tekla proti Boviki kotlini v Ze visjem nivoju



8l. 58. Stadijalni morenski nasip Brdo nad ravnico Logje
v dolini BavE&ice

Sl. 59, Spodnji del doline Lepenje s poznowiirmskimi terasami
na levi strani slike. Zadaj je vidna dolinska stop-
nja



8l. 60. Stadijalni Celni worenski nasipi v okolici spome-
nika dr. Kugyja v Zadnji Trenti

8l. 61, Pogled na zgornji del doline pod VrEiZem, kjer sta
v centralnem delu slike vidni dve bodni moreni enega
od najkasnejéih Btadijalnih ledenikov. Ledenik je
segal sem s pobolij Mojstrovke, iz levega zgornjega
kota slike



8l. 62. Pogled na predzadnji sistem &elnih moren med
zgornjim in spodnjim Zapodnom; morenski nasip
je poraiten s smrekovim gozdom. Zadaj VrSig,
spredaj hudournisSka struga in nizka terasa v
¢elni kotaniji



S8l. 63, Stari vriaji v zgornjem delu Zapodna in njihovi
spodnji erodirani robovi

Sl. 64. Grbinasti travniki s plitvimi vrtafami na nizki
terasi v zgornjem Zapodnu



81, 65. Profil v poznowiirmskih fluvioglacialnih sedimentih
nizke terase v zgornjem Zapodnu. Menjava plasti je
hitra. V drobno zrnatem horizontu je ohranjena
organska Crta

Sl. 66. Pogled na obmoje Stadijalnega Zelnega morenskega
nasipa nad sotofjem Koritnice in MoZnice. Morenski
nasip zavzema desno, deloma poraieno in z balvani
posejano povrSje. V sredini je nagnjena terasa 2
gladkim povrijem, levo pa razgibano povrije vriaja



Sl. 67. Profil jezerske krede nad zgoraj omenjenim morenskim
nasipom v dolini Koritnice



8l. 68, Morensko pobo¥je na Crnem vrhu pod Jerebico. Neka-
tere tefje skale s0 v zadnjem fasu zdrsele navzdol
po strmem pobo&ju, in odprle golice pod ruio, Po
mnenju domacinov je to posledica zanemarjanja kofnje

8l. 69. Pogled na akumulacijske terase med Logi v Koritnici.
Zadaj dolina Lofke Koritnice, v ospredju pa Ztadijal-
ni morenski nasip pobolnega ledenika iz grape v Glo-
bokem



8l. 70. Lofka Koritnica: v ospredju Etadijalni morenski
nasipi s konglomeratnimi bloki, zadaj v sredini
stopnja Senica in vrh nje naslednji morenski na-
sip. Pobofja sestavlija na levi strani slike sta-
rejsi pleistocenski konglomerat
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Poroltiilo dr. A. Serclja o pelodnih analiszah

Profil wiirmske talne morene ob Glijunu s sledovi pozno-
glacialne ¥tadijalne poledenitve

Podol#ni preres skozi Stadijalno moreno pri Zavrzelnem.
Pojav fliSne prepereline na pomolih

Profil deltastih in fluvioglacialnih plasti ob spodnji
Ro€ici

Profil mladopleistocenskih plasti na desnih pobodjih

Profil fluvioglacialnih sedimentov blizu vzhodnega obreZ-
ja poznoglacialnega jesera - levi breg Sofe med Cezsolo
in Jablenco

Profil Stadijalnega morenskega nasipa s fosilnimi tlemi
ob vhodu v dolino Mo#nice

iarte péglavitnih kvartarnih reliefnih oblik in sedimflytove



POROCILO
0 pelodnih analizah sedimentov iz

Bovske kotline

Lab. 1944 = Pomol pod Mlakami, vzhodno od Cezsole, Mivka
8 pasovi organskega moteriala,

V dveh mikroskopskih preparatih je bilo peloda: Pinus 69,
Pinus cembra 4, Picea 16, Juniperus 1, Alnus 1 ; HﬁP:' |

Cyperaceaeg¢7, Polygonum 2, sporae monoletae 2.

Zna¢ilno pleistocenski secstav vegetacije = brez lietevecev
in z malo NAP. Prav zaradi neznatne udeleZbe NAP je verjetno,
da to ni kaeni glacial, temved malo starejsi del zadnje

poledenitve.

Lab. 2027 = MoZnica , grudice sprstenele mivke ali jezerske
krede. _ ’
V 8tirih mikroskopskih preparatih ni peloda, bilo je le &

nekaj sprstenelega rastlinskega drobirja,

- \/,__,‘.

rjubljana, 8. II. T72.
: An31121ral

dr. Al rcelj



2.PROFIL WURMSKE TALNE MORENE OB GLIJUNU
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3.Podolini prerez skozi stadialno moreno pri Zavrzelnem.

Pojav flisne preperline na. pomolih.

flisna. preperlina ~_morensko gr.
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4. PROFIL DELTASTIH IN
FLUVIOGLACIALNIH PLASTI

m
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5.PROFIL MLADOPLEISTOCENSKIH
: e i e sl b ‘ PLASTI NA DESNIH POBOCJIH
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6. PROFIL POZNOGLACIALNIH
SEDIMENTOV BLIZU

VZHODNEGA OBREZJA
JEZERA —levi breg SOCE
&b med CEZSO&0 in JABLENCO
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droben prod — svetlorjast

fina mivka— zelo svetlorjava

greba peséena mivka s prodniki
zgoraj bledo rjasta, spodaj prehod v
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7 PROFIL STADIALNEGA MORENSKEGA NASIPA S FOSILNIMI TLEMI

v
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. sprijeta morena pod konglomeratom
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