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KTARTARITE AKUMULA.CI J SKI TERASE T SREDNJI SOŠKI DOLINI2

čeprav J* o kvartarnih ••dimentih srednje Soške doline in obli­

kah, ki so izdelane na njih,?.e marsikaj napisano, pa o vsem te» vendarle 

le nimamo sistematičnega pregleda ln ustreznega kartografskega prikaza.

Doslej so kvartarne nanose v srednji Soški dolini raziskovali 

predvsem zaradi pojasnjevanja soiks poledenitve same.Tovrstna proučeva­

nja so mate sajela le najzgornejši del srednje SoČo.Se na prehodu v 

Tolffiinako kotlinloo, ki je tovril neposredno poledenitveno obrobje. ▼ 

tem delu srednje Solke doline so kvartarne sedimente tudi najbolj pro­

učevali« Tes preostali del srednje Soške doline, ki je bil ?e doeela 

izven poledenitve, pa so obravnavali le mimogrede«

Genesa teh kvartarnih sedimentov pa je ravno v luči ao?ke pole­

deni tve najbolj sanimiva a tudi najbolj sporna. O izvoru ln starosti 

tega gradiva so namreč mnenja precej rasllčna« Najprej gre le sa osnov­

no vprašanj», sli je poglavitna akumulacija v srednji Soški dolini flu- 

vioglaclalna (Brückner 19©9 ln drugi) ali interglacialn» (Winkler 192?). 

S tem v svesl je tudi vprašanje starosti same akumulaciJei ali gre pri 

tem sa eno ali dve akumulaciji, namreč sa dve fluvioplacialni (rlss in 

wttrm) oziroma dve lntergl«olalni (rise-irttrmska in mindel-rižka). Prav 

tako so rasllčna mnenja glede osnovne pogojenosti akumulacijskega gra­

div». PO Winklerju naj bi akumulacijo sprožila predvsem tektonika, po 

Brtlekrerju p» klimatske spremembe,točneje glaolaoija.

Preden načnemo ta in druga vprašanja, sl oglejmo najbolj pogla­

vitne poteze same doline, v kateri so ti sedimenti odloženi. Za razume­

vanje teh sedimentov so te poteze namreč bistvenega pomena.

Najprej je pomembna Se sama usmerjenost srednj» Soške doline,ki 

je glede na geološko zgradbo ln oenovni relief Izrazito konsekventna. 

Medtem ko potekajo kaaenlnske proge in s njimi vred tudi tektonska

V) S tem označujemo dolino Soče med Tolminsko kotlinlco in Goriški» 
poljem.Za ta del So£ke doline ni namreč skupnega imena,knji?nega 
ali ljudskega.^e najbolj bi ustrezala stara oznaka Kanalsko,?e ne 
bi zajemala le osrednjega dela obravnavane pokrajine (med Flavmi 
in Ročinjem) brez obeh sotesk na prehodu v Goriško polje in Tol­
minsko kotlinloo. T tem pomenu jo bomo tudi uporabljali,saj je v 
pokrajini še vedno Siv« (Kanal«Kanalski vrh,Kanalski Lom, N» 
Kanalske»).



zgradbe ▼ dinarski smeri, j« dolina skoraj v celoti usmerjena od ST 

proti JZ, torej israiito prečno na dinarske smer. lejema je le dolin» 

skl odsek med -Pl a Trni in Solkanca.

Prečno usmerjena srednja So?ka dolina je seveda izrazito ero­

zijskega nastanka. Zato tudi po prostornosti močno zeoataja sa Tolmin­

sko kotlinico in dragimi deli Soške doline, ki so skladni s geološko 

zgradbo. Razen tega je srednja Soška dolina poglobljena v dvigajoči se 

svet, kar je očitno zlasti ▼ primerjavi s sosednjo Tolminsko kotlinico 

in Goriškim poljem, Posledica tega je ozko izoblikovana dolina s mo* no 

prevlado globinske erozije. Dolina je sato marsikje prava deber.Debr- 

ski značaj doline pa pogojuje tudi sama petrografska sestava, saj je 

srednja Soška dolina zajedena v apniSki svet sklenjenih dinarskih pla­

not, ki s svojimi skrajnimi severosahodniml deli segajo čez Sočo (Eanj- 

ščice s Sabotinom,ki so del Tisokega Krasa). Zato ima srednja Soška 

dolina v marsičem poteze pravega kraškega dola, kar velja zlasti za 

oba odseka na prehodu v Tolminsko kotlinico in Goriško polje.

Zaradi prevlade apni£kih kamnin je srednja Soška dolina brez 

večjih pritokov in stranskih dolin. Če izvzamemo kratice pobočne grape 

ln hudourniške pritoke v njih. Zato p« je v spodnjih delih pobočij 

in v dnu doline vrste kraških izvirov,

T srednji Soški dolini, ki je dolga okoli 5o km, segajo pobočja 

povprečno 2 do 5 km na vsako stran; do zgornjega roba Banjške planote 

na eni in do širokega hrbta Kolovrata na dragi strani. Medte» ko segajo 

pobočja nekaj čes 600 all 7oo e visoko, je dno doline niže od I 50 m. 

Pobočja so torej vieoka povprečno 4oo do 500 m. Po najvišjih ostankih 

na pobočjih sklepamo, da je bila s kvartarnimi nanosi satrpana vsa 

spodnja tretjina doline,

Srednja Soška doline seveda ni enaka,temveč jo sestavljajo tri­

je med seboj raslilni odseki. Prvi tega od Mosta do Doblerja,drngl do 

Plavi ln tretji do Solkana,

Prvi odsek, apniško dolino med Mostom in Doblarjem, dolgo 6 km, 

sestavljajo dotrala v celoti krednl apnenoi. Dolinsko dno je tako ozko 

in pobočja tako strma, da gl vna cesta dolino kratkomalo obide.Pri tem 

je zanimivo,da najoSja deber ni Izdelana v Sivi skali temveS v mogočnih 

kvartarnih konglomeratih, ki so odloženi Čes loo m na debelo. Ta del 

srednje Soško doline - imenujmo jo kar LoSanaka deber po Gorenjem in 

Dolenjem Logu - je ie vsa v znamenju poledenitve ter se sato v marsičem

- ? -



(slasti ps v oblikah in sedimentih) raslikuje od preostalega dela 

srednje Soške doline«

Drugi, že osrednji dsl srednje Soške dolin«, imenovan Kanalsko,

Je ▼ bistvu apnlško-flišna dolina ned Doblarjem in Flavmi«Dolga Je oko­

l i  12 km) je nekaj širša in pros tornejfta ter bolj rasčlenjena v terase 

in se to tudi bolj naseljena. T njej Je rasmeroma preoej kvartarnih na­

nosov« Zaradi menj 6istih apnencev ter eocenekih laporjev in peščencev 

so pobočja manj propustna in bolj rasSlenjena.

Tretji del doline - dolg okoli lo km - je spet ožji in bolj ap­

ni ški. Od Plari do Solkana teče sicer SoČa v dinarski sn eri a je globo­

ko zajedena y skalnigko antiki1nalo, ki tvori mogočen apnlškl dol. Tu 

ima dolina tudi največ kraških potes, hkrati pa se Je v njej ohranilo 

najmanj kvartarnih sedimentov«

T celoti vseto je srednja Soška dolina ne samo tesna in israsito 

erosljeka, slasti v primerjavi s akumulacijsko Tolminsko kotlinico in 

Goriškim poljem, temveč ima tudi israsito prehoden položaj med visoko­

gorskim svetom ob gornji Soči na eni ter niškim ravninskim submedite­

renskim svetom ob spodnji Soči na drugi strani« Če pomislimo na občutne 

raslike med tema področjema, med alpskim in mediteranskim, je prehod 

med njima, čeprav dolg okoli 3© km, selo neposreden ln nagel« Prehod pa 

je še Israëltejši, ker je stisnjen v eno samo, rasmeroma selo osko do­

linsko brasdo, kjer so se prostorsko «gostili in linearno rasvlekli 

številni odmevi bogate morfogenetske dinamike is visokogorskega Posočja« 

Zato so v srednji Soški dolini isrezltl tako erosijskl kot akumulacij­

ski procesi s vso svojo transportno dinamiko vred« Zato so morfogenet- 

ske fase v srednji Soški dolini tako o*itn* in do kraja rasvite.Skromno 

erosijeke krpe starejšega konglomerata,ohranjene visoko na pobočjih,ne 

pričajo samo o mogočnosti te akumulaci je , temveč o prav tako mogočni 

erosijskl fasi,ki je tej dobi sledila in dolino is prasnila« Podo bno je 

bilo s naslednjo akumulacijo, ki Je dolino ponovno zatrpala loo in več 

metrov na visoko ter njej sledeSo erozijo, ki je vse te nanoso vnovič 

prerezala in se sajedla Se v predakumulacljsko skalno dno« -e pa pomis­

limo, kolikšne količine gradiva so odložene ob spodnji Soči,na Goriškem 

polju in niže navzdol,spoznajno, kolikšno transportno funkcijo je pri 

vsem tem imela srednja dolina Soče,05Itno je , da je transportlrénjo 

ogromnih množin kameninskega drobirja prispevalo tudi k rasšlrjenoeti

<mym
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srednje SoSlc« doline, iej bi bila te brez teh procesor i«  ožja.To je 

izrazit primer,kako erozijski proceei ne potekajo »emo z mehanično eilo 

vode eame temveč tudi a gradi vom,ki ga te vode prenašajo, Ob srednji 

Soči imamo lep primer sklenjenega razvoja apnlškega dola od plenoteste­

ga površja do današnje Sive» recentne faze,

T morfogenetakem pogledu pa ima prečno usmerjena srednja Soške 

dolina ie širši pomen, če upoštevamo celotni potek Soške doline. Vse do 

Tolmina in Mosta eledi namreč Soča dinarsko predisponiranim tektonskim 

progam, ki jo zadržujejo znotraj gorskega sveta« Tak potek nikakor ni 

v skladu s splošnim zniževanjem reliefa ned lipami in Furlansko nižino. 

Glede ca to bi namreč pričakovali, da bi se Soča usmerila k morju narav­

nost preko Beneške Slovenije. Bistveno pa ni samo to, da je Soška dolina 

ned Kobaridom in Tolminom subsekventna in tektonsko pogojena ter sato 

tudi prostorna, temveč tudi to, da se vseskozi drži Bohinjskega grebena 

oziroma Kmekega pogorja,da ostaja torej vseskozi ob vznožju visokogor­

skega sveta» Šele pri Mostu, ko se preusmeri in naglo oddalji od gorske­

ga sveta, se obme proti nižini in morju. Zato je tudi umljiva morfoge- 

netska razlika med zgornjo in srednjo dolino Sočo* Tako je tudi razum­

ljivo, zakaj je ao'ke poledeni tev Tolminsko kotlinloo 8e v celoti zajela 

medtem ko se v srednjo soško dolino ni raztegnila, ker bi se ledenik s 

tem odmaknil od visokogorskega vznožja, kakršno pomeni Kobariško - 

Tolminska kotlina« Bo primerjavi s drugimi ledeniki na južni strani Alp, 

npr, s til»en tekim, ki se je pri Vidmu. razprostrl v samo Furlansko niži­

no, bi pričakovali, da se je tudi soški ledenik raztegnil do Goriči»ga 

polja«Ta vpražanja se nam odpirajo, kakor bomo še spoznali, tudi še v 

drugačnih zvezah, slasti pri analiziranju petrografske sestave soške 

fluvioglacialne akumulacije«

Y kvartarnih nanosih srednje Soške doline se razkrivajo tudi sani 

morfogenetski procesi, ki so oblikovali poledeneli in nepoledenell del 

Зобке doline, ? čem ss kažejo ti procesi? Majprej v dejstvu, da so kvar­

tarni nanosi ob srednji Soči že v celoti prerezani in razkriti, kar omo­

goča dober vpogled v njih stratlgrafljo. Razkrit je seveda tudi celotni 

terasni sistem, ki se je pri tem izoblikoval, prav tako pa tudi posames- 

ne morfogenetske fese, ki so se zvre tile med efetranjevanjem tega gradiva« 

Druga značilnost kvartarnega gradiva je v tem, da najstarejši 

oziroma naj višji akumulacijski ostanki niso ohranjeni v terasah temveč 

samo še v neznatnih erozijskih krpah visoko v pobočju«



Za akumulacijsko gTadlvo srednje Soške dolino jo nadel jo zna­

čilno, da J« t  proteini «eri So oprijeto, kar velja tudi so mlajie gra­

divo ln nlSje teraso« Splošna sprijetost prodne akumulacije nikakor ni 

samo posledica velikih količin vodo, ki so ▼ oski dolini pronicale sko- 

mi prodne nanose, kajti enako stari nanosi so «prijeti tudi v ravninske» 

svetu oh spodnji Soči,Hadiči in sosednji Idrijci« Očitno je,da gre pri 

tem sa klinatsko pogojene process konglomoriranja, saj so razlike med 

prodnimi nanosi SoČe ln drugih rek v notranji Sloveniji (Savo,Savin je , 

Drave),kjer so enako stari prodni nanosi nesprljsti, dasi eo podobno 

sestave in leže v podobnem položaju«

Posebno pozornost pa zbuja petrografska sestava kvartarnih nano­

sov,ki razločno kažejo, kako so ploistooenska akumulacija razlikuje od 

holooonsko« Do teh raslik je prišlo samo v Soški dolini, saj jih  v no­

tranji Sloveniji v tej obliki ne zasledimo« S tem pa je v neposredni 

zve ai tudi vprašanje o Izvoru enega in drugega gradiva, kar je hkrati 

tudi Se jedro kvartarne morfogenetske problematike nepoledenelega dola 

Soške doline* ,
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? srednji Soški dolini sta izoblikovani dve skupini teras.Prvo 

skupino tvorijo terass, ki so neposredno ob Soči in so največ 8 do lo m 

nad reko« Drugo skupino pa sestavljajo terase, ki segajo najmanj 2o n 

nad SoČo, povečini pa precej več« Ved obema je strma,visoka in izrazita 

ječa,ki obe terasni skupini jasno loči med soboj«

V prvi,ničji skupini sta navadno izoblikovani dve terasni stop­

nji) ničja z relativno višino 3 do 5 *  in vižja, ki jo 5 do 8 m visoka« 

Ponekod so sieer Se vmesni pregibi, ki pa so povečini samo lokalno izo­

blikovani, nastali navadno ob sotočju s stranskimi pritoki, sato jih  

pri obravnavanem terasnem sistemu nlemo uportevali•

HajnlSAa terasa (I )  je izoblikovana samo v spodnje« delu sred­

nje So£ke doline«Začne se pod Ajbo s ozko progo vzdolČ Soče ter se spo­

radično nadaljuje mimo Kanala,Anhovega,Deskel in Plavi ge tja v začetni 

del ekalniške debri« Že najobsežnejša je od Plavi navzdol,vendar je 

tudi tu široka samo nekaj deset metrov,

Posebno porerobno je dojstvo, da ima terasa vsepovsod člvoskalno



osnovo,ki jo povečini ravna,kar Jo opasno slasti ned Deeklami ln 

Frllesjem*Očltao Jo,da gro v bistvu sa živoskalno teraso,prekrito s 

tanko plastjo prodnega nanosa,Ker Jo tudi v naslednji višji terasi (I I )  

enaka sest  va nanosa, sklepamo, da gre ss enotno akumulacijo, v kateri 

sta izdelani dve terasni stopnji. Za enotno akumulacijsko fazo govori 

namreč enaka petrografska,granulaoljeke in morfometrična sestava celot­

nega gradiva. Ker sta obe terasi ločeni od ostalih višjih teras ns samo 

po znatni višinski razliki temveč tudi po sestavi, Je očitno, da Jo aku­

mulacijsko gradivo najnižjih dveh teras vloženo v erozijsko korito sta­

rejše akumulacije, ki Jo sestavljajo vlije teraso. Med obema akumulaci­

jama pa ni razlika samo v sestavi gradiva temveč tudi v njunem poteku. 

Medtem ko Je starejša akumulacija zajela celotno dolino srednje Soče, je 

mlajša akumulacija segla po dolini navzgor le do Kanalskega,kar očitno 

kaže na spremenjene orosi j sko-akumul sel Jeke procese. JPri tem naj podčr­

tamo, da pri mlajši akumulaciji ne gre morda za enostavno pretranspor­

tir a n  J e starejšega materiala is zgornje Sofke doline temveč za docela 

novo morfogenetske fazo vzdolž celotne Soške doline«

Za akumulacijsko gradivo obeh najniŽjlh teras je značilno, da 

je dobro sortiram, srednje debelo ln smernega grenulacljakega raspona« 

Horfometri"ne analize kažejo, da je gradivo dobro zaobljeno in enako 

oblikovano kot recentni soški prod v sami strugi« Tudi primerjava s 

Goriškim poljem in nanosi ostalih naših rek ksSe, da gre sa prod, ki 

se je oblikoval v topli holocenekl dobi« Granulaoijeke analize soškega 

proda pri Dolgi njivi, Plavah ln Ajbi kažejo, da je največ proda v 

šesti in sedmi saoblltvenl stopnji in da so diagrami simetrično isobli- 

кovani, kar je značilna poteza toplodobnlh akumulacij.

£»e pomembnejša je petrografeka sestava akumulacijskega gradiva.

7 njem so zastopane tako triadne kamenine gornjega Posočja,posebno svet­

li dachateinzki apnenci, kakor tudi jurske kamenine s obrobja Tolmineko- 

koberičke kotline, med njimi slasti temnoeiel jurski apnenci, prav tako 

pa tudi rdeče pormeki peščenci ter zeleni porflrji iz porečja Idrijce.

Trnes pa so tudi manj čisti kredni apnenci, dolomiti in laporni apnenci 1 

s bližnjega srednjega Posočja. Skratka, najmlajši akumulacijski nanosi 

kažejo skladno celoto ustreznih erozijsko-akumulacijskih procesov celot­

nega Posočja« Pri tem je posebno pomembno, da so v tej akumulaciji obil­

no zastopani tudi svetli daehsteinskl apnenci s Trente, Bovške kotline



in najmgornejloga Posočja »ploh« Tovrstna aeetava najmlajžih teras je 

značilna tudi sa Oorlško poljS/kJer smo tovrstne terase uvrstili v 

postglaclalno in holooensko dobo«

Za najmlajSo akumulacijsko faso srednje Soške doline je zna*ilno 

tudi razmerje med akumulacijo glavne reke ter nsnosi stranskih voda«

Zeprav se v srednji Soški dolini pritoki povečini kratki, je vendarle 

očitno, kako so ob isteku v glavno dolino Izdatno nasipavali. Zato je 

mlajSa akumulacija manj homogena, kar je Se posebno očitno ▼ primerjavi 

a starejSo nasutino, ki je brez stranske akumulacije* Va nekdanjo aku­

mulacijo pritokov opozarjajo razrezani vrSaji ob Peri vniku, Globočniku, 

Bohotu,Skalnlku,Robldniku,Čkrtanou,3opetu in drugih« Tei tl pridajo, 

kako so se v tej dobi tudi ob srednji Soči, slasti na flišno-apnlšklh 

pobočjih Kolovrata, okrepili erosijsko-denudacijeki procesi«Pri tem nej 

opozorimo, da ima današnji soški prod zaradi hidroenergetske sajezitve 

Soče (Sela,Ajba) drugačno petrografako sestavo« T njem je namreč veS 

gradiva is bllSnjih pobočij«

Druga terasa (il )  . ki tvori s prvo enoten akumulacijski kompleks

Ima enako relativno višino, Vad niSjo teraso se dviga s precej israsito

ježo, ki sega sedem do največ deset metrov nad Sočo, Terasa js razširje­

na največ med Kanalom in Plavmi, posebno pri Anhovem, Desklah,Ločici in 

PMlesjn« Po dolini navzgor jo zasledimo tudi Se pri Logu,Ajbi in Avčah, 

ob SoČl navzdol pa sega do Dolge njive« Ker med gradivom prve in druge 

terase ni bistvenih razlik, Štejemo, da sta obe izdelani v leten nanosu. 

Kjer je v njih sprijeto in petrografsko bolj enolično gradivo, se izkaže 

da gre za erozijsko ostanke starejšega zasipa« Soča je sicer povečini 

starejSo nanose Se prerezala in se poglobila v Slvoekalno podlago,drugod 

pa segajo ti nanosi Se do današnje struge« Te razlike so brSkone posle­

di oa različnega strmca Soče v posameznih morfogenetekih fasah, posebno 

pa razlik med podolžnim profilom današnje ln predvttrmske Soče« Po Wink­

ler ju ( I 93I )  n«J bi se v teh razlikah odsevali učinki zelo mlado dife­

rencirane tektonske dinamike Srednjega PoeoČja«

Za vse višje terase v srednji Soški dolini je značilno, da eo 

izdelane v starejšem, deloma Se sprijetem akumulacijskem gradivu, ki se 

je odlagalo vsdolS celotnega toka srednje Soče»Zato je najbolj smiselno, 

da pregledamo najprej značilnosti akumulacije same ln Sele zatem tudi 

morfološke stopnje, ki so v njej izoblikovane«



Starejšemu, delno oprijetemu zasipu Bledimo od roba Tolminske 

kotlinico pa vse tja na Goriško polje, torej skozi tso srednjo Soško 

dolino« To je zasip, ki je pri dosedanjih proučevanjih zbujal največ 
pozornosti a hkrati tudi ra*115na tolmačenja. Kor smo so tovrstne pro­

blematike lotili S o  pri proučevanju Goričkega polja (1967)» jo ns tem 

mestu omenjamo le mimogrede*

Po razmerah na Goriškem polju smo ugotovili, da sestavlja tam­

kajšnji slabo sprijeti prod fluvioglacialno akumulacijo udrmske dobe, 

kakor je to ugotovil 2e Brttckner (19©9) la ae interglaclalne akumulaci­

je, kot jo poetavljal Winkler (1926)* **o prepletanju soške in "flišne* 

akumulacije v robnih delih Goriškega polja smo nadalje ugotovili, da 

je do akumulacije prišlo ob naraščanju vttrmske poledeni tve, medtem ko 

je s «Ormom III  akumulacijo Se zamenjala erozija, ki se je rasmahnila 

zlasti v poznoglacialni in poetglacialni dobi* Tam smo tudi opozorili 

na problematičnost Hnklerjeve razlage glede različne petrografsks se­

stave morenekega, fluvioglacialnega in interglacialnega gradiva* Prev 

tako smo tudi opozorili na pomanjkljivost njegovega sklspa, ko je aku­

mulacijo uvrstil v interglacial, ker lešl "nizkoterasni** prod pod more­

nami« Podčrtali smo, da izvira slabo zaobljen prod nedvomno ls moren, 

Čeprav leSi pod njimi* Pri napredovanju ledenika so se namreč morene 

nakopičile na Se odložen fluvioglacislni prod.

Pri prooČev nju kvartarnih teras srednje Soške doline nas je še 

posebej zanimalo, kako ee zaključki, do katerih smo priëli pri morfoge- 

netakem proučevanju Goriškega polja, ujemajo s razmerami, kakršne so na 

neposrednem obrobju soike poledenitve*

Bo sestavi kvartarne akumulacije zavzema v srednji soški dolini 

posebno mesto Ločanska dober« Ta je namreč še v celoti v znamenju plei- 

stočeneke poledenitve« àteti jo moramo za neposredno obrobje oziroma ne- 

poacdni stik poledenelega in nepoledenelega dela So'ke doline« Ko glede 

na ohranjene morenske sledove pri Kozmerleah, Drobočniku ln Selih je 

očitno, da so ss izpod ledu sproščale ogromne količine morenokega gradi­

va, ki ga burni ledeniški tokovi niso mogli do kraja preoblikovati in 

sortirati, temveč so ga kopičili in neurejenega odlagali v neposredni 

bliSini« Odtod tudi velika premešanost gradiva, selo slaba sortiranost 

ln povečini še elabša plastovi tost* ▼ dobri so se kopičile velike skale 

sredi povsem drobnega nanosa,prav tako pa tudi zaobljeno gradivo sredi 

selo slabo obdelanih skal«
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Ko analiziramo celotno akumulscijsko gradivo» ki je odloženo ▼ 

Ložanski dobri, se pokažejo naslednje značilnosti. Majprej nas presene­

ča Se sama debelina akumulacije, ki je odložena do l?o m na debelo,kar 

je znatno več kot ▼ ostalih delih srednje Soške doline, Po Vinkierju 

naj bi bila ta akumulacija interglaeialne starosti, odložena pa naj bi 

bila tudi T Tolminski kot lini ci in le više po dolini navzgor. Da ▼ pole­

denelem delu doline ni več ohranjena, tolmači Winkler s orosijo«Winkler- 

jeva raslega nikakor ni verjetna, saj si ne moremo zamigljati, da bi 

erozija pospravila v Tolminski kotlinici celotno akumulacijo, medtem 

ko je ni mogla odstraniti niti v oski LoŽanski dobri, čeprav gre se 

ozko dolino in dolgotrajno orosijo, ki sega še v današnjo dobo« Zato 

Winklerjeva razlag* ni logična, vim priznamo, da akumulacija ni inter- 

glacial na temveč fluviogl' cialna, in sato tudi omejena samo na n»pole­

deneli del doline, je tolmačenje več kot enoetavno.

Hesporen dokas za fluvioglacialno poreklo akumulacije pa nudi 

neposredna zveza tega gradiva s morenekim gradivom soškega ledenika«

Pri tem pa ne e me mo upoltevati le najmlajfiih moren, ki leže pri Kozme- 

ricah in Selih na vrha te akumulacije temveč celotni stik prodne akumu­

lacije s sosednjim morenskim gradivom, ki sega v začetnem delu Ložana 

eke debri več deeet metrov globoko* Upoltevati moramo torej celotni 

razvoj wttrmske poledenitve na z tika Tolminske kotlinico in LoSanake 

debri, kar je kaenejše poglabljanje Soče na Široko razkrilo« V tem je 

pravzaprav jedro oelotne problematike. Tu je torej ključ za razumevanje 

nasprotujočih si mnenj, do katerih je glede sofko kvartarne morfogenese 

prišlo med Brflcknerjem, Winklerjen in Kosematon.

Dolina Soče pod Mostom nam izredno nazorno nudi vpogled v domala 

celotni razvoj mfirmske fluvioglacialne akumulacije. Ta se začenja ob 

samem vhodu v LoŽansko deber s mogočno razkrito stratigrafijo fluvio- 

glacialnega in morenskega materiala. Viže navzdol pa nam strme konglo­

meratne stone s stranskimi grapami pro Drobočniku, Polici in Logu kažejo 

razvoj fluvioglacialne akumulacije po dolini navzdol/ torej tudi v hori- 

sontalni ameri«Horda nikjer drugje v Sloveniji nimamo tako lepega vpo­

gleda v samo izvorišČe fluvioglacialne akumulacije. K temu eo pripomogle 

m samo posebnoeti eoške glaciacije temveč tudi splošna konfiguracija 

čelne kotanje« Pri tem raielimo predvsem na dejstvo, da je soški ledenik 

zapolnjeval Tolminsko kotlinico, ob vstopu v LoŽansko deber pa ee je



•I*»

Potek würmsko fluvioglaoieine akumulacije v srednji Soški dolini

K r n j abs.višina relat.višina

So5a pri Жо»mericah 15o m 75 - 8o m

Konte ri oo ?25 e

Soča pri sotočju > Ugnico 135 ■

Sela pri Tolčah 235 ■
loo - llo a

SoČa pri Dohiar ju 115 m

Dohlar 23o a
115 a

Soča pri BoČlnju lo4 »
9o ■

Ro6inj 194 *

SoČa pri Avčah lo4 «
86 a

AvČO 19© a

SoČa pri Kanalu 96 a
65 a

gpm>l 16o a

Soča pri Desklah 84 a
64 a

Deskle 15© л

Soča pri Globnem 64 a

Globno 134 *
5© a

Soča pri Plavah 82 a

Piavo 15o a
48 a

Soča pri Pril os ju 82 a
48 a

Prilesje 15o a

Soča pri Dolgi njivi 72 a
38 a

Dolga njivo 13o a

Soča pri Solkanu 5é a

51 b
Solkan lo7 a
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sagozdll, S tem je bil celotni odtok morenskega gradiva koncentriran, 

tako da so je rasmeroma naglo razvijal samo v višino. Zato je razum­

ljivo, da se je na profilefluvioglacialnega aateriala, ki je raskrit 

v Lozanaki debri, oprl Že linkler. Pri te« smo se prepričali o toč - 

nosti njegovih navedb»

Ob vstopa v ^oSansko deber, tik pod Mostom na Soči, nam profi­

li kažejo, kako moreneko gradivo prehaja v fluvioglacialno nasutino 

v višinski razliki več deset metrov in sicer v trikota Most-Kozmerice- 

DroboČnlk, Stik med enim in dragim gradivom je precej nejasen,ker je 

morensko gradivo močno obdelano, medtem ko vsebuje fluvioglacialno 

gradivo Številne prodnike - oraČence. Opravka imamo tedaj s talno in 

ne čelno moreno» Očitno je, da je bilo odnašanje morenskega gradiva 

zelo naglo»S tem v zvezi se postavlja vprašanje, zakaj je soSki lede­

nik obtičal na praga soteske» Kar pr13a to o zelo Šibki aksaratlvni 

moSi soškega ledenika?

Stik med morenskia ln fluvioglacialnim materialom je zlo strm»

Od dolinskega dna v višini okoli 1бо m mu sledimo na levem bregu Soče 

do vičine okoli 18o m, na desnem bregu pa vse do višine 2?o ■ (Kozme- 

rice). Pri tem so se morene v horizontalni smeri pomaknilo kvečjemu 

za 2oo ali 3oo m po dolini navzdol» Očitno je, da gre za dolgotrajno 

stagniranje ledenika» Šele v višini 22o m se je ledenik povzpel nad 

fluvioglacialno akumulacijo in ob višku prodrl dva ali tri kilometre 

po dolini, ki je bila tedaj Se zatrpana •  fluvioglacialnlm nanosom» 

£irok stik morenskega in fluvioglacialnega materiala ob vhodu 

v LoŽansko deber dokazuje, da je b o ’ ki ledenik segal do Mosta ln za-

polnjeval celotno Tolminsko kotlinico ter vztrajal na tem pretegni del
— .— ---------------------------------------------------------------------------
vttrmske poledenitve» Ob Mostu na Soči je torej pravo čelo soškega lede­

nika» Odtod so ledeniSke vode nosile ogromne količine morenskega mate­

riala in ga odlagale po soški dolini navzdol daleč tja v Furlansko 

nižino» Ker segajo fluvioglacialni nanosi ob vhodu v LoŽansko deber 

7о-во m na debelo, sklepamo, da se je vzporedno e tem zapolnjevala 

tudi ledeniška kotanja sama» Ko pa je bila Ložanska deber že na debelo 

zasuta s fluvioglacialnlm prodom, se je ledeniški jezik pomaknil po 

dolini navzdol» Po skromni ledeniški eksaraciji ln prav tako skromnem

aorenskem gradivu v tem delu doline sklepamo, da je moral biti lede-»------- ---------------------------------... __________ ___ _______________________ ___ _________ __
niški jezik razmeroma tanek, Člo je brčkone za zelo kratkotrajni w d a r



prođor ledenika sa Saaa poledenitvenega viška. Zato v Ložanski debri 

ni prišlo do razvoja ledeniške kotanje, če izvzamemo značilni potek 

fluvioglacialno akumulacije z najvišjo višino med Logom in Doblarjem.

Za LoŽansko deber ni značilno sprao to, da na levi strani doline 

ni morenskega gradiva «  morda ga je odstranila Idrijca - temveč je m»-

lo morenskega gradiva tudi na desni strani doline. Kolikor pa ga je tu 

ohranjenega, se drži pobočja nad konglomeratno teraso v presenetljivo 

enaki viSini od 23o do 28o in največ 3oo m (med Ko«mericami in Podseli). 

Be glede na to, da smo opazovali najbolj zunanje morene nad sotočjem 

Soče in Užnice (Podsela), o Semer govorita 2e Brückner in Winkler, pa 

sbuja pozornost predvsem dejstvo, da je v dolini Soče pod Kostom pre­

senetljivo malo morenskega materiala, docela pa manjkajo Seine morene. 

Morda gre pri tem za kasnejšo erozijo, ki je morensko gradivo odstrani­

la. Temu v prid bi govorilo dejstvo, da se je najveS morenskega gradiva 

ohranilo pri Selih na satišnem pomolu visoko nad sotočjem Soče in USnice. 

Pomanjkanje morenskega materiala v Ložaneki debri kaže, da ni glavni 

ledeniški jezik segel po tej dolini temveč po dolini Ušnice. Ker doline 

Hišnice nismo proučili, je to vprašanje ostalo zaenkrat So v celoti od­

prto.

Zaradi pomanjkanja moren v srednji Soški dolini se nam zdi, da 

nam o največ je« obsegu soške vttrrcske poledenitve Se najbolj nazorno 

govori višina fluvioglacialnega nanosa. Zanj je namreč karakteristično, 

da ga sestavlja markantna terasa, ki je pri Kosmericah v abs.višini 

225 a* okrog Sel okoli 235 »  in pri Dol.Logu skoraj 24o m visoko.Od tu 

navzdol se začenja terasa zniŽevatii do Dobiarja (230 m) položno,po tem 

pa Sadalje hitreje, saj je pri Ročinju in Avčah le Se okoli 19o m visoko. 

Takšnega poteka fluvioglacialno akumulacije si s fluvialnimi procesi ne 

moremo zadovoljivo razložiti. Zdi se, da se v tem zrcali največji obseg 

kratkotrajne Seine kotanje soškega ledenika, ki glede na največJo viši­

no fluvioglaoialne akumulacije pri Dol «Logu kaže, da je do tega mesta 

Se segal soški ledenik. Glede na to je priSakovmtL, da so bile Seine 

morene odložene na Srti Dol.Log - Gomila.

▼ Ložaneki debri, ki je na debelo zatrpana s napol sprijetim 

fluvioglacialnim nanosom, je razvita samo ena terasa, ki nam hkrati po­

nazarja tudi zgornjo mejo akumulacije. Terasa je na obeh straneh SoSe 

zelo markantna. Ka njej so Koznerice»Drobočnik, Sela, Log in še drugi
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zaeelki. Mod njimi tuđi dva m značilnim imenom Polica, Ha Polici. Pri 

Kozmericah Je relativne vifeina terase okoli Bo m, pri Selih loo-llo a 

ln pri Dol.Logu 113-1"o n. Kmalu po nastanku terase je SoČa prešla h 

globinski eroziji, ki traja v tem delu Soške doline vse do današnjih 

dni. T debri manjkajo ni*.je terase, sa*no se Sele na RoČinjskem ln 

Avšksm polju. Ložanska deber se od ostale srednje Soške doline ne ras­

li kuj e šaro po sestavi akumulacije temveî tudi po terasiranostl. K 

petrografeki sestavi njene akumulacije pa se že povrnemo.

Debelina mUnasks fluviogl-cialne akumulacije se po dolini hitro 

zmanjšuje. Medtem ko je pri Ročinju odločena še do 9o i  na debelo, je 

pri Kanalu 6o in ob prehodu s kalnlško deber samo še 5o m debela. Po­

sebno pozornost pa sbuja naglo snižanje fluvioglacialno akumulacije 

ned Doblarjem in Rovinjem. To znižanje spominja na vršaj ob prehodu v 

žir i svet. Kaže nam, ka or da se je fluviogladalna kumulacija na tem 

mesta saki jurila in so v tej višini po dolini navsdol ni več razprostr­

la . Videti je , kakor da gre sa poslednji val rasmeroma kratkotrajne 

akuirulncije ob samem višku poledenitve. Akumulacija bi bila v bistvu 

ekvival«>гtimore nskegs gradiva med Mostom in Seli. Ha ta naSin nam nedo­

končana akumulacija pri Ročinju zrcali kratkotrajno zadrževanje lede­

niškega jezika laven Tolminske kotlinice.

Druga posebnost, ki označuje prehod med poledenelim in nepolede­

nelim delom Soške doline, je pas periglacialnih vršajev na širšem robu 

poledenelega sveta, ki se v Soški dolini os. na Kanalskem drži njenega 

zgornjega dela. To so vržaji Avč*ice, AvšSka, Bohi njskega o toka ln 

Ajbice. Po dolini navzdol pa perlgladalni vr?aji naglo oslabe. S tem 

nas tudi perlglaclalna akumulacija opozarja na bližino poledenelega 

sveta. Ker segajo vršajl s najvišjega terasnega površja še na naslednjo 

nižjo teraso, opozarjajo na aktivnost perlglaclalnlh procesov še sa 

Sasa nazadovanja евгтвке poledenitve, ko Je SoČa «Qrmskl fluvioglacialni 

nanos že raarezovala.

Pri Ročinju in Avčah je najvišja terasa (?) v višini okoli 19o m. 

Tej sledi na obeh straneh doline nižja terasa (IT ), ki sestavlja večino 

Avč kega in Rovinjskega polja In poteka v višini nekaj čes IRo ra. Tej 

sledi tretja, še nižja terasa (lil )  v vi fini l6o - 17o mj zaključi se 

s m?;r ontno ježo, ki sega na desni strani doline neposredno do SoČs. S 

tretjo teraso se zaključi sgornja skupina teras.
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▼se tri terasa« stopnje sa iadelene ▼ enakem saterialu. Ta j« 

marsikje sprijet, vendar znatno manj kot riše po dolini navzgor.Toda 

glavna raslika je v sestavi nanosa. Gradivo js namreč neprimerno bolj 

sortirano, povečini tudi jamo plastovi to in na splošno bolj drobno, 

skratka snatno bolj homogeno ln enolično kakor pa v LoSanski debri. 

Očitno je , da so ga odložili manj burni vodni tokovi.

Po dolini navsdol so vilinske razlike med temi tremi terasnimi 

stopnjaad hitro smanjSajo. Rasen tega imamo od Ajbe in Kanala navsdol 

o pri vi ti v glavnem samo s dvema viljlma terasama, medtem ko so vmesni 

nelsrasiti terasni pregibi samo še slaboten odmev terasne razčlenjenosti 

Avškega in Bočinskega polja. Semkaj morano fiteti slasti terasno površje 

pri Bodremu, Gorenji vasi in Desklah. Dober vpogled v sestavo obeh te­

ras nam nudijo slasti stranske grape. Zlasti le, ker so se terase nad 

sotočji najbolj ohranile. Stranske grape razodevajo, kako mogočna je 

bila soška fluvloglacialna akumulacija, saj so spodnji deli stranskih 

dolinic zatrpani izključno s so'kim nanosom. Vseeno pa preseneča, da ni 

stranskih perlglaclalnlh vrlajev«

Medtem ko je naslednja ni?ja terasa (l il )  pri Avčah okoli 60 m 

visoko, je pri Gorenji vasi visoka Sano le 35 n , pri Anhovem pa komaj 

nekaj Čes ?o m« Gradivo, ki sestavlja sgornjo skupino teras ( l i l , !▼,▼), 

je ponekod Se docela konglomerlrano, drugod pa je le povsem nesprljeto« 

Pri tem se kaSejo značilna razmerja med sestavo in sprijetoetjo gradiva. 

Sprijeto gradivo je največkrat sortirano, tako da se menjavajo plasti 

različno debelega materiala, medtem ko so nesprijete plasti veliko bolj 

homogene sestave. Prav tako je značilno, da poteka sprijetost največ - 

krat po plasteh, tako da sta dve sosednji plasti lahko selo različno 

zlepljeni.

Preoejfinjs sprljetost v&rmskega fluvioglacialnega nanosa Je za 

nage razmere isjemna, saj se v notranji Sloveniji določa starost wBrm- 

skih teras med drugim ravno po neepriJetosti gradiva« Verjetno js  zaradi 

tega uvrstil Winkler to gradivo v starejše obdobje« ffasprotno pa je 

Brückner pravilno opozoril na pičlo preperelino, ki jo imajo konglomerat­

ne terase«

Pri ettrmski fluvioglacialnl akumulaciji ne smemo prezreti,da so 

vmes tuđi ostanki starejšega, zelo trdnega konglomerata, ki Je preosta­

nek le starejše akumulacijske faze, hr?kone riške. Konglomerati pri
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Goljevici, Skalah ln Krestenioi nlao samo odpornejši temveč mlajšo 

akumulacijo tudi prekinjajo.

Sprije tost wtbrmske akumulacije tolmačimo v luci klimatake mor­

fologije. Podobni pojavi so tuđi na Goriškom polju, Tipavskl dolini 

in Jadranskem primorju aploh. Pri tem ne gre čarno sa prodne plasti 

temveč tudi sa grušče in breče,

PO debelini in Sistosti nanosov sklepamo, da je bila srednja 

Soška dolina s vttrmekim fluvioglacialnim nanosom na iiroko satrpana.Ta 

akumulacija je po dolini navsdol sicer pojemala, vendar jo bila tudi na 

spodnjem Kanalskem (Deskle, Globno,Lolice,Plave) ln celo v skalniški 

debri le vedno okoli 5o m debela«

Druga značilnost wflrmske fluvloglacialne akumulacije, kakršna 

so kaže v srednji Soški dolini, je ta, da v njej ni nikjer opašitl 

kakršnih koli prekinitev. Odlagati se je morala sdrîema In bres izrazi­

tejših oscilacij^o Semer govori tudi precejšnja homogenost gradiva. T 

njej se torej ne sroalljo kolebanja soškoga ledenika« če sklepamo po 

odkladninah v LoSanakl debri, je fluvloglacialna akumulacija nastajala
*

ob naraščanju irttrmske poledeni tre j ob samem višku poledeni tve pa jo bila 

v glavnem Se zaključena. Računati moramo namrex s tem, da js So!a v dru­

gi poloviel wttrma fluvloglacialne nanos« Se razčlenjevala, kakor nam po­

trjujejo Se razmere na Goriškem polju.

Sa Kanalskem nismo nikjer nafli sledov sajesitvenega jesera o 

katerem govori Winkler ( 19 3 1 ) .  Zoper sajssltev govore tako višinska raz­

merja kot tudi sami sedimenti.

S tem v zvezi je M io  zanimivo proučiti zaobljenost vOrtrske aku­

mulacije in jo primerjati s zaobljenostjo rečentnega soškega proda,oboje 

pa vaporediti s zaoblitvenimi analizami, ki smo jih  pri prejšnjih prou­

čevanjih napravili na Goriškem polju. Pokazalo a« j« , da j« prod is 

zgornje skupine teras ( I I I ,IT  in T) slabše zaobljen tako od reoentnega 

soškega prodft.kakor tudi od proda, ki sestavlja obe najnižji terasi.Te 

razlike s prostim očesom sicer niso opasne, jasno pa jih razkrivajo 

morfometriSnl diagrami, izdelani po Callleuxovi metodi.

Le značllnojša je primerjava zaoblitvenih diagramov za Goriško 

polje In srednjo Soško dolino, ki k»5«, kako je zaobljenost najvišjih 

teras v obeh delih Soške doline docela enaka.

Razlike med recentnim in «Ormaklm soškim prodom niso samo v tem, 

da je recentni soški prod saobljsn boij - saj je najvač prodnikov v
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gesti la endo! saoblitveni stopnji *  te m ve* j« zaobljenost tudi enako­

mernejša, kar se kale zlasti v aimetriSno oblikovanem diagramu. Pri 

wttnrekem produ pa j* največ prodnikov r peti ali celo Četrti zaoblit- 

▼eni stopnji, rasen tega js drle? nižjih zaoblitrsnih stopenj večji 

od deleža višjih stopenj* Zato je diagram izrazito«simstriČen.

Is višjih teras smo vseli vzorce is nesprijetih plasti, ki so 

ned konglomeratom, Edino pri Drobočniku smo analisirali tudi konglomerat, 

potem ko smo s pomočjo kisline isločili prodnike.

Résultati saoblitvenih analis is srednje Soške doline v celoti 

potrjujejo ugotovitve s Soriškega polja, Fluvioglacialno poreklo napol 

sprijetega prodnega nanosa, v katere» so izoblikovane «gornje terase 

srednje Sošk* doline, ne dokazuje samo svesa tega gradiva s morenami 

soškega ledenika v Tolminski kotlinioi in njenem obrobju,temveč prav 

tako tudi slaba zaobljenost tega gradiva, slasti v primerjavi s recent­

nim ( toplodobnim) soškim prodom. Rasen teh dveh dokazov pa nam o fluvio- 

glacial nem poreklu tega nanosa govori tudi sama petrografska sestava, 

že pri obravnavanju obeh najnižjih teras smo opozorili, da ju 

sestavlja prod is vsega vile ležečega Posočja, ? njem so nanosi gornje 

SoČe, Koritnice, UČje, Tolminke, Idrijce, BsČs in dragih manjših voda. 

Nanos obeh nižjih teras je potemtakem odsev normalnih erozijsko - denu- 

daeijskih procesov tega dela Posočja,

Drugače pa je pri vfcrmskem fluvioglacialnem zasipu, na kar je 

opozoril Že Winkler (1926), Po Winklerju manjkajo v tem zasipu rodniki 

is gornjega PoeoČja (svetli dachsteinski apnenci) in is porečja Idrijce 

(seleni porfirji in rdeči grftdenski peščenjaki), Pomanjkanje Idrijskih 

prodnikov raslaga Winkler s zajezitvijo Idrijce, pomanjkanje dachstein­

skih pa s tem, da Je bilo gornje Posočje že vklenjeno v led, ki naj bi 

zadrževal odtok tamkajšnjega gradiva, Ker opazuje Winkler, da je ta pe­

trografska sestava najbolj izrazita v zgornjih delih akumulacije,uvršča 

mlajši del nanosa pravzaprav Že v napredovanje vttrmske poledenitve. 

Winkler je namreč celotni nanos uvrstil v riško-vttrmski interglacial.

Obe Winklerjevi tolmačenji sta problematični, ker ju časovno 

težko uskladimo, kar smo ugotovili že pri proučevanju Goriškega polja.

Ha eni strani gre namreč sa interglaclalno zajezitev Idrijce, na drogi 

pa sa zadrževanje gradiva is gornjega Posočja z ledom. Rasen tega bi 

po tem nasiranju ledeniki konzervirali relief in dovajali selo malo



fluvioglacialnega gradiv»»

Vinki«r 3* pri proučevanju kvartarne morfoganese Posočja nedvom­

no opozoril na selo pomemben kriterij« ko Je skušal geneso kvartarne 

akumulacije ugotavljati po izvoru proda. Ta metoda utegne pripeljati 

v Posočju do solidnih rezultatov sprimo petrografskih raslik ned po- 

samesdml deli SoSke doline. Terja pa seveda selo sistematično prouče­

vanje vseh vrst kvartarnih sedimentov ln to v poledenele« in ne pole de­

ne le m delu Posočja» Winkler je tovrstno proučevanje komaj načel in je 

celotna problematika a tem v svezi ostala fie nerazČifiČsna.

Ker srao se pri naiih proučevanjih omejili zaenkrat na ne polede­

neli del So£ke doline, nas tovrstne problematike ni bilo mogoče načeti» 

Vendar bi s tem v zvesl opozorili na naslednje» Po WinklerJu sta v sred­

nji sofikl dolini ohranjena dva zasipa. StareJSi je trdno ln enakomerno 

sprijet» drogi pa je le napol sle pl Jet Starejšega uvršča Winkler v 

mindel - ri^ko» mlajšega pa v riško - wflrmsko »edledeno dobo. Pri tem 

je mlajši saaip brez dachsteinskih» grddenskih in perfirskih prodnikov» 

medtem ko so v starej8em tl prodniki sastopani. Pri tem gre za nasled­

nji pomislek t zakaj sta obe akundeciji» Se st* namreč interglacialni 

ln s ten fluvialni» petrografsko rasi1Čni. Če Vinki erjeva opazovanja 

glede petrografske sestave obeh akumulacij dr2e, potem bi bilo to prej 

dokas sa različno poreklo obeh akumulacij» npr» sa mlajšo glacialno 

in starejšo interglaclalno»

Spremenjeno petrografsko sestavo fluvi ogledal ne akumulacije 

sl moremo razloMti s rasi ično intenzivnimi prooesi raspadanja kamenin 

v glaclalnem ln periglaoialnem svetu,s čimer bi se dele? posame snih 

kamenin v akumulacijskem gradivu spreminjal» Te5ko pa si je гч d o l  iti 

odsotnost dachsteinskih apnencev» V tej luči se zdi, da še vse premalo 

poznamo mehanisem soškega ledenika. Ob tem ee odpirajo različne domneve, 

ki Jih bo treba s podrobnimi proučevanji so5kega polededtvenega pod­

ročja še preizkusiti. Pri so'ki poledeni tvi bo treba ve kladi ti ne samo 

razlike v pe trogrraf skl sestavi nanosov in pol e d ed  tvenega področja, 

temveč tudi neskladja ned obsežnostjo polededtvenega saledja na eni 

ln skromnostjo Seine kotanje solkegs ledenika na drugi s t r a d . Podob- 

d h  nejasnosti» ki ss kažejo Se v srednji Soški dolini» pa je v 

Posočju šs več. Razmere v srednji Soški dolld  so nanje oposorlls,

-17-
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odgovori pa tičijo bržkone v poledenele« d«lu PosoČja.X

Razen obravnavanega rJcumulaci Jskega gradiva s izoblikovanimi te­

rasami na nje* »o v srednji SoSki dolini tudi Se oetahki starejše akumu­

lacijske farno, ki pa jo brez samoetojnih morfoloških potea. Gr« sa aku­

mulacijo« ki js trdno sprijeta v konglomerat in močno erodirana. T njeno 

erozijsko korito je bil kasneje odložen wtirmeki fluvioglaolalni zasip, 

ki js ostanke starejše akumulacije domala v oeloti prekril. K« dan so 

ponovno pogledali iele z erozijo vttrmskega nanosa. Winkler je to kon­

glomeratno akumulacijo uvrstil v «Indel-riSkl interglaoial,medtea ko jo 

Kosamat (1916) fiteje sa "visoko teraso". Sploh imamo pri Košema tu vtis, 

da Šteje morfoloSko teraso,ki je med Desklanl in Mostom vrezana v «dra­

ški prod,dejansko sa mlajši zasip (nisko teraso),medtem ko ima prvotno 

površje «ttrnske akumulacije sa starejši zasip (visoko teraso).

0 najstarejši akumulaciji srednje Soške doline je mogoče zatrdno 

ugotoviti samo to, da jo od mlajše loči srogočna erozijska faza. 0 njenem 

obsegu,višini ln starosti pa imamo zaenkrat premalo trdnih osnov.Po naj­

višjih erozijskih ostankih sklepamo, da po višini ni presegla vtlrmsks 

akumulacije. *e je klinatogena, isvira bržkone is riške ledene dobo.Ker 

pa je njena petrografska sestava bolj pestra od vttrmske fluvloglacialne 

akumulacije, je morda tudi interglaolalnega porekia.Ker tudi saoblltve- 

ne analize niso dale zanesljivih rezultatov, je treba pustiti to vpraša­

nj« še odprto.

*  Ob zaključku študije smo dobili vpogled še v iifrerjevo raspravo 
"Kvartarni rasvoj doline Soče m«d Tolminom in Ročinjem" (inštitut 
za geografijo SAZU,Ljubi jana 1964/65. Elaborat za S M , tipkopis). ▼ 
Šifrerjev! Studiji,ki podrobno obravnava mladopleistocensko geneso 
Tolminske votlinioe in njenega poledenitvenega obrobja,je prikasana 
tudi LoŽanska deber.Èifrerjevi zaključki se v glavnem ujemajo s na­
šimi rezultati ali jih vsaj dopolnjujejo.pri tem je ugotovitve tudi 
nadrobno dokumentiral. Tako naj opozorim,da j« ugotovil moren« pri 
Podselih in visoko na Selškem vrhu ter daleč v pobočjih Ušnice. S 
tem je dokazal,da je bil soški ledenik ne samo daljši temveč tudi 
debelejši kot so kazale dossdanjs proučitve.Lifrer govori o tem, da 
je bil ledenik pri Selih debel še okoli 2oo m.Poglavitno pa je,da 
se Šifrerjev« spoznanja v oeloti ujemajo glede vttrmske starosti glav­
ne fluvioglacialno akuaulacije s spoznanji is ersdnj« Soške dolin« 
in Goriškega polja.Zanimive so tudi njegove ugotovitve o razvoju 
Čelne kotanje soškega ledenika,interesantna pa je tudi razlaga glede 
odsotnosti gred«naklh peščenjakov in keratofirjev is porečja Idrijce 
v eflrmski akumulaciji. Puetiip« ob etra ni vpraš an je , zaka j manjkajo 
v tem nanosu tudi dachstelnskl prodniki iz gornjega Posočja*
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IskorjgČanje prodnih nanosov

T srednji Soški dolini iskorlSČajo pesek in prod ls se lokalni 

potrebe« T bližini naselij, posebno tistih, ki ss hitreje rasvijajo, 

npr« Anhovo, Deskle, Kanal, so prodne jame, kjer kopljejo prod le pri­

ložnostno« Edino v Desklah js večja, delno aehanizir&na gramoznica, 

kjer so nesprijetl prodni sedimenti enakomerne sestave in prečejSnjs 

debeline, kar omogoča strojni odkop. Slabs stran pa js v ten, da je 

gramoznica sredi naselja. Podobne težave so tudi drugod* ravno povrSje 

prodnih teras js namreč najbolj kultivirano. Večje prodne jase so Ss 

pri Plavah, Avči in SoČinju. Ponekod odvažajo prod tudi is recentnih 

prodišč v sami strugi. Pri Ajbi so v ta namen uredili celo Žičnico.

Za veliko po tesnejše iskoriSČanjs pride v poštev slasti terasni 

pomol nad Prile s j e *  pri cerkvici 3v.Ahaca, fa tem mestu je prod lepo 

sortiran in drobne, enakomerne ter Čists sestavo. Plasti vsebujejo tu­

di precej peska. Več rastrov debele plasti omogočajo strojni odkop ln 

mehanizacijo. Zaradi tanke prepereline tla nibo obdelana. Prodne pla­

sti so v glavnem nesprijete, redke konglomeratne pole pa so precej 

rahle.

Izven Kanalskega pa v srednji SoSki dolini ni uatresnih plasti, 

ki bi bile primerne sa Israbo. Kolikor jih js v skalniški debri, so 

večinoma sprijete ter v strmi, težko dostopni legi. T Ložanski debri 

pa je gradivo vse preveč grobo, pr«?ve* sprijeto ln mnogo premalo sorti­

rano, da bi ga kasalo iskorlščati.

Konglomerata, ki ga domačini imenujejo grintnlk, nikjer ne izko­

riščajo.
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Sl. 1 Skal niška deber sed Kanal dela ln Sorišklo polje«
predstavlja pravi recentni a pni Skl dol.Flurloglaci- 
alnl wttrmski prod je bil r  nje« odločen okoli 9o ■ 
visoko.Zaradi kasnejše eroalje ae je ohranil veČi - 
notna t skromnih erostfaklh krpah. Le v dna doline ao 
T njen oskl terasni pregibi.



51.2 Hajbolj teraairana ja «radnja Soška dolina na Kanal«kem,kjer j« 
tudi največ kvartarnih s«dimentov»Ha «liki tretja in Četrta te- 
raaa pri Ajbi, ki ata iedelani v neenakomerno sprijetem fluvio- 

glacialnem nanosu»

Sl*3 OpuSčena grsmoanica nad Frileajen.Lepo ao vidne debele plaati
enakomerno d«belega*čistege sočkega proda ob izteku e trnneke do­
linice ispod Kembreškege.Značilni ao Sepi prepereline na povrSju.
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1

S l .4 Gramoznica ▼ Desklah.Razkrite so debele plasti zelo enakomxemo de­
belega In dobro sortiranega proda,ki je povečini ne sprijet .Vmes so 
razmeroma tanke in rahle konglomeratne pole.Gramoznica je v njsvil- 

ji,peti terasi,ki je nastajala bržkone ob višku wttrmske poledenitve. 
Prod je v njej slabše zaobljen kakor v najnižjih dveh terasah.

S l .5 Pogled po Ložaneki debri navzgor.Lepo so vidne strme konglomeratne 
stene in ravno terasirano površje nad njimi.T ozadju Tolminska kot- 
linica s Krnskim pogorjem nad njo.Konglomeratne stene razkrivajo 

zelo grobo,neenakomerno ter slabo sortirano akumulacijo,ki kaže ti­
pične poteze fluvioglacialnega nasipanja neposredno izpod ledenika.
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DARKO RADINJA : 
KVARTARNE TER ASE IN SEDIMENTI  
OB SOČI MED MOSTOM IN SOLKANOM
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