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Vipavska dolina je zelo homogena pokrajinska enota« Prav

zato tudi kvartarna morfogenetska problematika doline ni
toliko znotraj te pokrajine» temveC predvsem v njenem stiku

z obrobjem oziroma v njenem odnosu do SirSega sosedstva sploh«
Pomen in vrednost morfogenetskega proucCevanja Vipavske doline
je torej predvsem v tolmaCenju specificnih potez* ki so
pogojene s prehodnostjo pokrajine« Kajti prav zato» ker je
Vipavska dolina v svojem obsegu enotna» so razlike s
sosedstvom toliko bolj izrazite« V tem pogledu so pomembni
zlasti naslednji vidiki«

\ vipavski pokrajini se uveljavljajo predvsem posebnos
sticne morfogeneze med fliSem» ki sestavlja dolino in apnenci»
ki tvorijo obrobje« Tu s« v ospredju geomorfni odnosi med
mehkimi» vododrinimi, drobno plastovltimi in izdatno haguba—
nirai fliSnimi sedimenti ter med trSimi» debelo skladovitimi
In propustnimi apnenci« Na prvih je relief normalen» na
drugih kraski«

S klimatskimi spremembami v pleistocenskl dobi pa so
nastala nova razmerja v morfogenetakih procesih na eni in
drugi kamenini ter na njunem stiku« To velja zlasti za desno
stran doline» kjer je na petrografski razliki zasnovano
selektivno preoblikovanje bilo Se posebno ucinkovito zaradi
jasne in razseadne petrografske meje» ki poteka vzdolz narlvne
Crte« Bazen tega so odigrale tu Se posebno pomembno viogo
visSinske diference in sama nagnjenost tal« Klimatsko pogojeni
morfogenetskl procesi so bili tu Se posebno markantni zaradi
velikih in naglih visSinskih diferenc med nizko Vipavsko dolino
ter visokim in vsaj deloma poledenelim planotastlm obrobjem
Visoka pobocCja na desni strani doline so se znaSla v pasu
intenzivnega mehaniCnega razpadanja» ki je zajelo zlasti
zgornje apnisSke dele pobocCij« To je povzrocilo okrepljen dotok
apniskega gradiva v flisSno dolino in pa izdatne spremembe
VvV razvoju samih pobocij«
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Posebnosti kvartarne morfogeneze Vipavske doline so
nadalje tudi v njenem prehodu na Gorisko polje* Tu gre sa
posebnosti sticnhe morfogeneze, kakrsne se pojavljajo med
glacialniai in periglacialnimi rekami. Glacialna SocCa je
na Goriskem polju izdatno nasipavala, medtem ko je perigla—
cialna Vipava v tem pogledu moc¢no zaostajala in to kljub
dotoku apniskega drobirja z viSjega obrobja, Vipava je bila
najprej odrinjena ob vznozje Krasa« kasneje pa ji je sosSka
akumulacija povsem zaprla pot na Gorisko polje* Z zajezitvenim
jezerom, ki je nastalo ob spodnji Vipavi/sta se spremenili
tudi erozijska baza in strmec reke, s tem pa so se predrugacCili
tudi sami morfogenetski procesi v Vipavski dolini* Vipava je
morala slediti posameznim klimatsko pogojenim erozijskim in
akumulacijskim procesom SoCe na Goriskem polju*

Zaradi zmanjSanja strmca zajezene Vipave In pa zaradi
susSnosti periglacialnega podnebja je bila akumulacija v
dolinskem dnu razmeroma zelo Sibka*

S klimatskimi spremembami v pleistocenski dobi so se
torej modificirali tudi morfogenetski procesi v VipavskKi
dolini in na njenem obrobju» bodi zaradi petrografskih in
hipsografskih razlik bodi zaradi samega periglacialnega polo-
Zzaja Vipavske doline v odnosu do glacialne SocCe in do visokih
planot Trnovskega gozda, Nanosa in Kolka* ki se jih je
poledenitev ze dotaknila*

Diferencirani morfogenetski procesi so v obravhavanem
podroCju zelo izraziti, ker so razlike med dolino in obrobjem
izdatne, meje med njimi pa so jasne iIn ostro omejene kot
malokje* V tej luCi se pokaze Vipavska dolina kot zelo
hvalezno podrocCje za proucCevanje kontaktne morfogeneze,
zasnovane na raalikah v zgradbi in petrografski sestavi tal,
prav tako pa tudi v hipsografski in reliefni izoblikovanosti.

iiazlike, ki so med Vipavsko dolino in obrobjem, smo
podCrtali zlasti zato, ker je ravno ob njih diferenciranost
morfogsnetskih pojavov in procesov najbolj jasna.



Osnovna razlika z obrobjem je Se v petrografski sestavi*
Vipavska dolina je v celoti iz fllsa, obrobje v celoti iz
apnencev* lia to pa se vezejo potem Se ostale diference* Na
vododrsnem in mehkem fliSu je gosta hidrografska mreza, ki
je povrsje zivahno razrezala in znizala* Apnisko obrobje
pa je zakraselo in brez povrsinskih voda» ki bi povrsj0O
znizevale* Te razlike je Se stopnjevala razlicna geoloska
zgradba* Vipavska dolina je v bistvu sinklinala, ki jo z
ene strani omejuje trzaska antiklinala, z druge pa narivna
gruda Trnovskega gozda z Nanosom* Vse tri enote so izrazito
dinarsko usmerjene, kar pomeni, da Je osnovna izoblikovanost
Vipavske doline in sosedstva izrazito strukturna*

Toda struktumost reliefa ni dosledna* Tako je flisSna
proga, ki Ji pripada tudi Vipavska dolina/hipsografsko razliCna*
Ob SoCi je mocno znizana in z akumulacijsko ravnino Goriskega
polja takorekoC prekinjena* Ha Pivki pa je ostala v viSini
ostalega apniskega obrobja, kakrsno je tudi na levi strani
doline* Pa tudi v sami Vipavski dolini je del fliSa ostal v
visSini Krasa in celo nekaj viSe /Vrhje in Brje/* Toda ta
diferenciranost fliSnega pasu Se bolj poudarja zakljuCenost
Vipavske doline«

Vendar razlike med dolino in obrobjem niso le v tektonski
zgradbi in petrografski sestavi, temvec“:sctudi Se v drugih
potezah* Posebno oCitne so na pr« viSinske diference« SliSna
dolina je nizka, apnisko obrobje visoko« Te diference pa
niso le zaradi selektivne erozije, temveC tudi zaradi tekton-
ske dinamike, ki je zlasti visoke planote na desni strani
doline intenzivneje dvignila«

Vipavska dolina je torej zelo lzrazita pokrajinska enota«
Ta izrazitost pa je, kot smo spoznali» mocno podCrtana
prav zaradi homogenosti same pokrajine in pa zaradi jasno
Izrazenih razlik, ki so med njo in sosedstvom«

Kljub temu je zakljuCenost Vipavske doline v nekaterih
potezah bolj navidezna kot resniCna« To velja zlasti za
hidrografsko mrezo, ki Se zdaleC ni omejena le na fliSna tla,
temveC vkljuCuje tudi krasko hidrografijo sosednjih planot,



zlasti Kanosat Kolka in Trnovskega gozda« S tem pa so Vv
marsicem modificirane hidroloske in morfogenetske poteze
tudi same Vipave in njenih pritokov« lzdatna namocenost
visokih planot povecCuje namreC vodnatost Vipave, obenem
pa Je zaradi nizkih kraskih izvirov njen morfogenetski
potencial zelo oslabljen« KrasSka hidrografija pa vpliva
tudi na samo kolebanje vode v Vipavi, razen tega pa
spreminja njene morfogenetske poteze tudi s tem, ker
kraske vode niso prodonosne«

NasSa Studija obravnava kvartarno morfogenezo Vipavske
doline s posebnim poudarkom na sedimentih, ki so v tej
dobi nastajali in se v njej odlagali« Tl sedimenti zrcalijo
namreC nekaj zelo karakteristicnih potez, ki dopolnjujejo
sliko o kvartarni ozirom pleistocenski morfogenezi
pokrajine«

PodrobnejSe obravnavanje sedimentov se Je pokazalo kot
zelo koristna dopolnilna metoda pri geomorfoloskem prouce-
vanju, saj omogocCa popolnejsi vpogled v procese, ki so
preoblikovali pokrajino in nudi s tem tudi boljSe razumevanje
samega reliefac«

lled najbolj markantne poteze v kvartarnem razvoju
Vipavske doline sodijo nedvomno pobocCja Nanosa, Kolka in
Trnovskega gozda na desni strani doline, Ki so na Siroko
oblozena z apnisSkimi breCami in grusCi« Zato smo tem pobocCjem
in tem nanosom posvetili tudi glavno pozornost« V razvoju
teh pobocCij se zgovorno kaze vpliv razlicne petrografske
sestave ter viSine pobocCij in pa menjavanje tega vpliva s
klimatskimi spremembami v pleistocenski dobi«

\% nasprotju s tem Je v dolinskem dnu zelo malo kvartar
sedimentov« V primerjavi s preoblozenimi pobocji Je dolina
takorekoC prazna, zlasti Je v njej malo sedimentov, ki bi
izvirali iz fliSnlh kamenin« Pomanjkanje teh nanosov v dolini
in pa nakopicenost apniskega drobirja na poboCjih sta nedvom-
no posledici pleistocenske dobe«

Kvartarni razvoj vipavskih pobocij Trnovskega gozda,Kolka
in Hanosa kaSe kljub skupnim potezam tudi marsikatero razliko«
Zato obravnavamo vsako poboCje posebej, prav tako pa tudi
dolinsko dno«



PobocCja Kolka

H Kolka Stejemo tiste dele apniskega obrobja na severni
strani Vipavske doline, ki lezijo med Cavnom in Kanosom
oziroma med fliSnima zajedama ob LokavsSCku in Bell*

Trarivni rob apniskih grud na tej strani Vipavske doline
ni namreC premocrten, temveC je raztrgan in je v srédnjem
delu, ki pripada Kolku, umaknjen za 3 do 4 knmx To je hkrati
ena izmed potez» ki je apniSke narivne grude — danes obliko-
vane v planote — tudi morfolosko razclenila, zlasti Se, ker
sta v narivnl rob zagozdeni tudi obe flisSnl zajedi«

V razSirjenem podnozju Kolka se je oblikovala Ajdovska
kotlina, ki je jedro zgornje Vipavske doline« Za robni del
Kolka pa je znailna izrazita uravnava v visini 800 do 900 nx
Zato so tudi pobocCja» ki se spusSCajo v Ajdovsko kotlino
enako visoka« (fot 1)

Za proucevanje morfogenetskih procesov na pobocCjih,
posebno tistih, ki so povezana s klimatskimi spremembani
in razlikami v petrografski sestavi tal, so pobocCja Kolka
Se posebno primerna« Kjihova pripravnost je namreC v tem,
da so razmeroma enostavna« To velja tudi za geolosko
zgradbo pri kateri gre v bistvu za mogoCno narivno cCelo«

V podlagi je flis, Cezenj pa je narinjena apniska grudac

Ta dvojna petrografska sestava poboCij nam pravzaprav Sele
omogocCa primerjavo morfogenetskih procesov na enih in drugih
kameninah, med enim in drugim delom pobocja«

Tektonski stik med narivno grudo in podlago je ustvaril
sredi pobocja ostro petrografsko mejo, ki jasno locCi flis v
spodnji polovici poboCja od apnencev v zgornjih delih

1 Podatki so po Kossmatovi geol«karti Ajdovi¢ina — Postojna
in po tolmaCu h karti« NovejSi podatki GeoloSkega zavoda
iz Ljubljane, Zal, Se niso publicirani«



strmin, (fot. 2) S tem nam je omogoCeno tudi zanesljivo
prouCevanje transportnih procesov po pobocCju navzdol. Prav

ta petrografska meja, ki poteka vseskozi v priblizno enaki
vidini 450 — 500 m, nam omogota zanesljivo merjenje transport-
nih razdalj apniSkega grusca na fiisnl podlagi. Petrografski
stik je sicer prekrit z grusCem, je pa nakazan s pregibom.

H geoloskim potezam naj dodamo Se to, da upadajo flisSne
plasti v poboCje, kar je za manj odporne plasti zelo pomembno.
FliSna pobocCja so s tem bolj stabilna in niso podvrzena
plazovitosti in usadom, kar je sicer v terciarnem svetu tudi
v danasnji klimi pogost pojav.

ApnisSka pobocCja sestavljajo po Kossmatovi geol« karti
koralni in oolitni apnenci jurske dobe, Ki so precej prepo—
kani, kar potrjujejo tudi ustrezni diagrami« Zato moremo
sklepati, da so apnenol ze zaradi prepokanostl mehanicno
intenzivno razpadali«

KolSka pobocCja so tudi v morfoloskem pogledu razmeroma
enostavna. Potekajo namreC v vsej svoji dolzini, to je v
razdalji skoraj lo km, v enaki absolutni in relativni visini,
kar je pomembne zlasti z vidika proucevanja klimatske morfo-
logije« ZaCenjajo na robu planote med 850 — 900 m visoko
in segajo do dolinskega dna v visini okoli loo m. V celem
so torej ta pobocja dovolj visoka /okoli 8oo m/, da
upraviceno priCakujemo ucCinke klimatskih razlik glede na
viSino in spremembe v pleistocenski dobi.

fiob planote poteka premocCrtno, v izrazito dinarski smerl,
tako da imajo pobocCja v celoti enako ekspozicijo. Apniska
poboCja so strma /4© — 5«°/# flisna polozna /13 — 25°/* Med
obema pa je izrazit pregib, naslonjen na petrografsko mejo,
ki je v bistvu strukturna stopnja« Strma apnisSka pobocCja
so nedvomno mMoCno pospeSevala transport mehanic¢no razpadlega
drobirja po poboCju navzdol, medtem ko se je na poloznejSih
flisnih pobocjih grus¢ kopicil in polzel v dolino le s
posebnimi procesi.

Ni€¢ manj ni pomembno tudi dejstvo, da je nad pobocCji
enakomerno uravnana planota« Tako je tudi zaledje, odkoder
bi se mogli uveljavljati procesi, ki bi vplivali na razvoj
pobocCij, razmeroma enotno in zato tudi s te strani ni pricakovati



pojavov, ki bi diferencirano posegli v morfogenezo pobocCja«

KolSka pobocCja so enostavna tudi hidroloSko« PrecCka
jih vrsta manjsih, vzporednih potokov, ki zaCenjajo na petro-
grafski meji« Hidrografska mreza je sicer gosta toda Sibka«
Sprico obseznega apniskega zaledja bi pricCakovali vecCjo
vodnatost voda« Toda razen Hublja so vsi drugo zelo skromno
OCitno so brez hidroloskega zaledja na planoti« Razlika med
mocnim kraskim izvirom Hublja, ki dobiva velike kolicine vodo
iz apniSkega zaledja ter ostalimi poboCnimi vodami, nudi
moznosti za primerjavo razli¢nih denudacijekih in erozijskih
procesov Vv razvoju teh pobocCij«

Glede proucevanja morfogeneze na kolskih pobocCjih se
nam zdi Se najmanj ugodno to, da jo tektonska dinamika v
obmoCju samega pobocCja malo znana, Ceprav vemo, da posredujo
prehod med dvignjeno apniSko grudo na eni in zastajajoCim
flisnim podnozZjem na drugi strani« Ker fluvialna akumulacija
v ajdovski kotlini ni razrezana in mlajSe plasti prekrivajo
starejSe, je s tem povezovanje posameznih morfogenetskih
procesov na poboCju in v dnu doline moCno otezkoCeno«

Ze veckrat podcrtana enostanost kol3kih poboc&ij ustvarja
torej zelo ugodne pogoje za razliCne meritve akumulacijskega
gradiva v odnosu do reliefa, od koder to gradivo izvira«

Pobocni nanosi« KolSka pobocCja so, podobno kot nanoska in
trnovska, na Siroko prekrita z debelimi nanosi apniSkegagpusac
NaSa proucCevanja so pokazala, da je grusCnha odeja obseznejSa,
kot jo oznaCeno na Kossmatovi geoloski karti in sega na Stevil-
nih krajih nize navzdol, pri Zapuzah in Kozmanih na pr« prav
do vznozja«

uruSCna odeja je na zgornji strani, pod apniskimi stenami,
sklenjena, navzdol pa sega razlicno daleC« Najnize se spusScCa
na hrbtih, v vmesnih grapah pa je erodirana visoko v pobocCje«
OCitno je, da je gruscni pokrov, ki lezi na flisni podlagi,

Ze mocno denudiranc

GrusCna odeja je Siroka (v smeri pobocja) povprecno 1 km
in obsega okoli lo km2 povrSine ter pokriva priblizno polovico
fliSnega pobocja« Kor so apniSke stone visoko 400 m, pomeni



to» da ima gruSCna odeja dvakrat vecCjo povrsino od apniskih
pobocCij* Ako upoStevamo» da Je povpreCna debelina grusCne odejo
6 — 8 m» potem so se morala apniSka poboc¢ja znizati za 14 do
18 ms Toda po najnizji legi grusCa moremo sklepati, da Je
brzkone polovica gruscne odeje Ze denudirana* fo pomeni, da
se debelina mehanic¢no razpadlega apnenca poveCa na okoli
30 — 35 m. Ker pa moramo upoStevati vecCji volumen gruscCa, v
primerjavi z zivo skalo i1z katere je grusC nastal, so se
apniSka pobocja pomaknila nazaj povpre¢no za 15 * 20 m, kar
je Se vedno zelo impresivna 3tevilka. Zelo verjetno pa jo, da
je bilo razpadanje apniskih pobocij Se izdatnejSe. Pricakovati
namreC moramo, da je bilo veliko grusCa transportiranega v
dolino in po dolini navzdol Ze v Casu, ko je grusC nastajal
oziroma Vv vmesnih erozijakih fazah. GruSC se je na pobocjih
torej tudi obnavljal. Kljub temu, da smo vse to zanemarili in
smo pri meritvah uposStevali nizje Stevilke, nam raCun pokaze,
da jo pobocCja Kolka zajel zelo moCan proces MehaniCnega razpa-
danja in da so se apniSka pobocCja v tem Casu zelo naglo
spreminjala. Seveda pa pri tem predpostavljamo, da grusc ni
prihajal s planote temveC da izvira zgolj iz pobocCja samega«

Se danes je pod kolskiml pobocji nakopicenih okoli 8o
milij. /T grus€a na lo km2 povrsino. Prav toliko gruséa pa jo
bilo verjetno e denudiranega. Kje je ta gru3¢? Ce je ostal
v dnu Ajdovske kotline, potem ga je vsaj 15 — 20 m na debelo.
Zal je dolinsko dno nerazrezano in tako v njegovo sestavo
nimamo vpogleda. Vendar nam nekateri znaki kazejo, da je
veliko gradiva res nakopiCena v kotlinskem dnu. Pri tem pa
se sprozi drugo vpraSanje« Ce je na teh pobocjih nastajalo
toliko grusca, potem je imela Vipava vendar ogromno gradiva
za transport in akumulacijo In ne bi smela zaostajati za
SoCo v toliki meri, kot smo spoznali ob spodnji Vipavi
(prim«elaborat "Pleistocensko jezero ob spodnji Vipavi)«
Ha to vprasanje se bomo Se povrnili pri obravnavanju
dolinskega dna«

Velike mnozine gruscCa, ki prekrivajo podnozje apniskih
sten v enakomerni debelini in sklenjeni odeji, pricajo, da so
morala apniSka pobocCja razpadati v vsej dolzini in v vsem



svojem obsegu. Ze samo to dejstvo izkljuGuje domnevo, da bi
grusci nastali s podori. Zoper to pa govori tudi sama struktura
gruscne akumulacije.

k
Odnos med planoto in pobocCjem. Dokaz, da so se apniSka

pobocCja razmeroma naglo umikala nazaj, je tudi nenavadno Zziv
rob, ob katerem je planota videti kot bi bila odrezana.

Posebno pozornost vzbujajo kraske oblike, ki so ob robu
kratkomalo prekinjene, doli vrtaC pa ponekod enostavno manjkajo,
kot bi bili odrezani, drugod pa jih loCi od roba le Se nekaj
metrov. OCitno je, da vrtaCe v tej situaciji niso nastale.

ProuCevanja nadalje kazejo, da grusCi ob vznozju Kolka
ne izvirajo s planote. Na razjedenem kraskom povr3$ju transport
grusCa ni mogoC. UrusC bi prek roba planote polzel le tedaj,
Ce bi mehanic¢no razpadanje apnenca bilo tolikSno, da bi grusc
polzel preko zapolnjenih kraskih kotanj. Za to domnevo pa
manjkajo dokazi. V vrtacah in drugih globelih namre€¢ ni sledov
tovrstne akumulacije. Ma planoti je sicer veliko razpadlega
drobirja, ki pa je v glavnem ostajal na mestu in s tem
scitil Zzlvoskalno osnovo pred nadaljnjim razpadanjem. Odstra-
njevanje drobirja se je vrSilo le z izpiranjem v globino. Ha to
kaze tudi dejstvo, da je na povrSju ostal le grob material.
Toda plasti i1lovice, ki so tu in tam ohranjene in vsebujejo
grusc, dokazujejo, da se je razmerje med kemiCnim prepereVa-
njem in mehaniCnim razpadanjem apnenca tekom kvartarja izdatno
spreminjalo tudi na planoti.

Grusci torej niso polzeli s planote, temveC izvira
drobir, ki lezi ob vznozju Kolka, v celoti s pobocCja samega.
Ker so ta raztezajo v absolutni viSini med 500 in 900 m,
pomeni to, da so apnenci v teh visSinah zelo intenzivno

razpadali®

flazprostran.l enost grusCa. GrusSC zaCenja sklenjeno pod
apniskimi stenami in sega po fliSnem pobocCju navzdol razlic¢no
dale&. ilajveC grusca /glej priloZzeno karto/ je pod USkim
Skoljem /842 m/# Starim vrhom /822 m/ in Soncnico /896 m/,
kjer sega tik do —Budanj, Dolgih Poljan, Kozmanov in Zapuz.
Veliko grusca jo tudi pod Stursko goro in SavorSem /856 ny/J*
Vendar ga je &ibelj ze razrezal v tri mod seboj loCene delo.



Najnizji, ki sega do ajdovskega GradiSCa, je Ze osamijena
krpa sredi fliSne okolico«

GruscCi segajo navzdol v obliki razlicno dolgih jezikov,
ki so se ohranili na posameznih hrbtih, v vmesnih grapah pa
je flis razkrit visoko v poboCje# Zato je spodnja meja gruscne
odeje precej razClenjena» Posebno pomembno je dejstvo, da
segajo grusci pri Zapuzah, Kozmanih in ajdovskem GradiSCu prav
do vznozja, to jo okoli 2 km dale€ od apnisSkih pobocij* Po
tem upraviceno sklepamo, da so gruscCi prekrili vsa fliSna
pobocCja in segli takorekoC prav do dolinskega dna.

Osnova gruscne odejy« BreCe loze v celoti na eocenskih
laporjih in peSCencih, torej na petrografsko povsem tuji
podla&i* To je povsod zelo ocCitno, ker se svetli apniski grus-
Ci jasno locCijo od temnejSe fliSne osnove* Posebno pomembno je
dejstvo, da loZze grus¢i povsod neposredno na erodirani fliSni
podlagi in da tudi v spodnjih delih ne vkljuCujejo fliSnih
kamenin. Tudi po tem bi sklepali» da so se grusCi sproti
obnavljali in polzeli v dolino. Neposreden stik gruscCa s
podlago je viden zlasti ob Grintovci /nad Kozmani/, v grapi
nad Dolgimi Poljanami, ob Hublju pri Palah in Se kje.

Ko primerjamo med seboj posamezne breCne jezike, spoznamo,
da poteka podlaga v precej onakih viSinah» To nam dokazuje,
da so bila fliSna pobocCja, predno jih je prekril grusc,
slabo razgibana. Nikjer ne zasledimo zasutih grap ali globeli
temveC le plitve dolinico in manjSe zlebove. Sklepati moremo,
da so se fliSna pobocCja pred akumulacijo grusCa znizevala
precej enakomerno in da je bila na njih ploskovna denudacija
brzkone med vodilnimi proeesi. ProuCevanje reliefne podlage
je pokazalo, da so bila fliSna pobocCja rahlo konveksna,
dolinsko dno pa je bilo nekaj viSje od danaSnjega» verjetno
za okoli 20 — 30 M®

Povrsje gruscne ode.lo* Vsi gruscCi so odlozeni kot pobocCni
nanosi» Ki pa so zaradi velikega obsega zdruzeni v sklenjeno
odejo. Na broCnen povrsSju razlikujemo najprej drobne reliefne
oblike» ki pobocCja zivahno razClenjujejo. To so grape, zlebovi
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in jarki, ki so breCcno odejo sicer naceli, jo pa Se niso
prerezali« Semkaj moremo Steti tudi Stevilne konkavne vdolbino
in med njimi tudi prave vrtafe« Ze sama bre¢na kamenina je

na povrsSju razjedena in rogijata, ker je lepilo manj odporno
od kameninskih kosov« Ha posameznih, nekaj dm velikih skalah,”
so i1zoblikovani zlebiCi« Zelo je znacCilno, da je korozijska
izjedenost najizrazitejSa na najbolj sprijetih in najbolj
poloznih breCah« Tam je povrS$je tudi najbolj skalnato in

golo. Take partije pravega kraskega povrsSja so zlasti na
Zatrepu nad GrivCami, za Grizo nad UsSkim Skoljem in na
ajdovskem GradiSCu. Povsod tod so razvite tudi vrtacCe, dve
sta celo prav veliki /preko loo m/.

Tee te povrsSinske oblike dokazujejo, da so se na brecCni
odeji uveljavljali erozijski in korozijski procesi, ki so jo
v drobnem pa tudi v velikem Ze precej preoblikovali. Gre torej
za kras na brecah.

Posebno pozornost pa vzbujajo breCni nanosi po tem, da
se ponekod v stopnjah spusScajo po pobocCju navzdol. Ta poteza je
znaCilna tudi za breCe pod Nanosom in Trnovskim gozdom.
Stopnje so navadno vise v pobocCju in v razli¢nih visinah.

So precej obsezne, Siroke tudi po veC sto metrov In se razpro-
stirajo v obliki pomolov 4#0ot» ). Zgornji del ima polozno,
velikokrat celo konkavno oblikovano povrsSje, ki se konCa na
spodnji strani s strmim odsekom, visokim tudi po veC desetin
metrov*

Najbolj izrazit pomol, imenovan Zatrep, je nad GrivCami
v viS. 360 nx PovrSje je konkavno, spodnji rob pa privihan«
20 do 30 m visoke stene razgaljajo trdno sprijeto brecCo«
DomacCini imajo z Zatrepa speljano preko stene celo preprosto
Zicnico za spravilo sena « Zahodno od Zatrepa je drug pomol,
imenovan KlopocCisCe, ki pa je manj izrazit« Tretji je pod USKim
Skoljem v vic« 480 m« 7 Siroki a plitvi kotanji z ravnim dnom
je prostora in prsti celo za osamljeno kmetijo /Lemut/«

Pomol ima znacCilno ime za Grizo, sestavlja ga namreC mocno
razjedena breca. Sploh so na teh gruscCih taka in podobna



ledinska imena zelo Stevilna /Grize, Ha Grizah, pod Grizo,
Griznik, Grinta, Grintovec, Grintovica itd/«

Pomol nad Budanjami ima znacCilno ime Ravne, ki ga povsem
zasluzi, saj je na njem celo nogometno igrisce. Prav
nenavadno Je, da so tolikSne ravne ploskve sredi gruSCnatega
pobocCja« Ravne koncCajo navzdol z nekaj metrov visoko brecno
steno, medtem ko prehajajo navzgor v grusCna pobocCja« Med
vsemi tremi stopnjami so Ravne najnizje /240 — 250 m) —

Omenjene stopnje * imenovali Jih bomo zatrepe, tako
Jih namreC oznacCujejo pod Hanosom — so nedvomno najbolj
markantna reliefna— poteza ne le v breCnih nanosih samih
temveC tudi na kolskih poboc€jih sploh« So tako izraziti,
da dajejo celotnemu poboc&ju terasirano podobo« Se vec&jo
pozornost nam vzbujajo v genetiCnem pogledu« KaSa prouce-
vanja kazejo, da jih moremo tolmaciti sicer na veC nacinov
in so morda tudi v resnici razlicnega poreklac Toda najbolj
uCinkovito si jih moremo razloziti v zvezi z retogradno
erozijo in denudacijo« Strme stene kazejo, do kod je
prodrla erozija, ki jih je spodjedla, medtem ko so polozni
oziroma celo konkavni zgornji deli zatrepov ostanki prvotne,
Zze moCno korodirane breCne odeje«

Zatrepi so lahko tudi rezultat strukturnih stopenj v
flisni podlagi, ki jih breCe le prekrivajo« Vendar na
kolskih poboCjih tega ni mogoCe dokazati, ker je fliSna
podlaga na teh mestih zakrita« Bazen tega pa veC desetin metrov
visoke breCne stene na koncu zatrepov dokazujejo, da je
breCna odeja na teh mestih dejansko najobseznejSa«

BreCne pomole si moremo razlagati torej kot ostanke
starejSe breCne odeje, ki so jo po vmesni eroziji prekrili
grusCi mlajse akumulacije« S tem pa naCenjamo ze drugo
vprasanje in je za odgovor potreben vpogled v samo sestavo
pobocnih sedimentov«

Struktura gruscne akumulaci.le« PoboCno gradivo
razrezujejo Stevilne grape, ki so deloma/fezane prav do
fliSne podlage in razkrivajo veC metrov debele plasti grusCa«



Razen tega so v gruscih tudi Stevilni odkopi e svezimi in vec
metrov visokimi profili* Vse to nam omogoCa razmeroma dober
vpogled v sestavo nanosa*

Analiza in primerjava plasti v posameznih delih pobocCja
pokaze, da je gradivo od kraja do kraja zelo razlizno.

Ponekod je nanos iz drobnega in enakomerno velikega grusca,
drugod gre za zelo grobo gradivo ali pa se velikost grusca
naglo menja* Ha enem kit»,ju so grusCi svezi in svetle barve,
na drugem pa so precej rjavkasti* Ha onih mestih so vmesni
prostori prazni, na drugih zapolnjeni. VCasih je gradivo
povsem nesprijeto, vCasih trdno zlepljeno. Te in Se druge
razlike so ponekod na prav kratke razdalje in je iz vsega
tega zelo tezko izluScCiti posamezne zakonitosti.

Vse te razlike pa nedvomno zrcalijo tipiCne lastnosti
poboCne akumulacije, ki Se zdaleC ni tako homogena kot na pr.
fluvialna. Razlike v poboc¢nem gradivu so Cesto Cisto lokalnega
znaCaja in odvisne na pr. od drobnih petrografskih razlik
kamenino, od koder grusSC izvira, pa od stopnje prepokanosti
zive skale, zlasti pa od vodnih razmer v posameznih delih
pobocCja itd.

Pri pobocnih nanosih kakrsni so v Vipavski dolini, je
razClenjevanje posameznih delov akumulacije zelo tezavno.
Gradivo je povsem nheurejeno in nesortirano ter ne kaze
presledkov ali kakrsnihkoli drugih oprijemljivih izhodisSc.
Prav zato smo se lotili morfometricnih analiz in skusSali
z njimi dobiti vpogled v geneticno strukturo pobocCnega
gradiva.

Seveda pa ima nanos, kljub Stevilnim razlikam, vrsto skupnih
potez. Tako sestavlja gradivo v celoti grus¢, to je mehaniCno
razpadel ostrorob drobir razlicne velikosti. Grus€ je nesortiran
in so med seboj pomeSani razlicno veliki kosi. V gradivu ni
nikjer opaziti sledov tekoCe vode* Material je veCinoma svez
in nepreperel* Tudi tam, kjer je obarvan, se pokaze, da gre
le za tanko prevleko na sicer svezih kameninskih kosih*
Gradivo je sicer ze zajel proces zlepljanja, ki pa je v
posameznih delih nanosa zelo razlic¢no napredoval* VecCina gruscCa



je sicer sprijeta, vendar je zlepljenost najveCkrat prav

rahla« Zato naletimo na gramozne jame Vv vseh delih nanosa.
GruscCi so Cisti in brez vmesnih plasti, ki bi kazale na
prekinitev sedimentacije. V kolikor je gruscu primeSana ilovica,
gre vselej za kasnejSo infiltracijo. Gradivo, ki kaze na
obsezno, neprekinjeno in razmeroma naglo sedimentacijo, sestav-
Ija v celoti apnenec iz visSjih delov pobocja /koralni in
oolitni apnenci/, tako da je provenienca grusCa nesporna.
PodCrtati je treba, da med grus€em ni eocenskih oziroma

flisnih kamenin s podlage. Gradivo lezi v celoti na petrografsko
tuji osnovi in je oddaljeno od apniskih poboc€ij tudi do 2 km.
Vse te lastnosti kazejo, da je gradivo razultat intenzivnega
mehaniCnega razpadanja apnisSkih pobocCij v dalj Casa trajajoCem
procesu v hladni pleistocenski dobi, ki je omogocala hkrati
tudi polzenje gradiva po poloznem fliSnem pobocCju.

\% posameznih delih nanosa pa se razen teh skupnih potez
uveljavljajo v sestavi gradiva razlike »”ustvarjajo veC tipov
poboCnega materiala.

Tekstura grusCne odeje. PodCrtamo naj, da je zelo tezko
dobiti zanesljivo sliko o velikosti poboCnega gradiva, mnogo
teze kot pri reCnih nanosih, saj smo dobili razlicne
granulacijske diagrame v eni in isti gruscni jami. Preglavice
delajo tudi vecCje skale, ker je njihov delez zelo tezko
dolocCiti. Kljub temu smo opravili Stevilne meritve.

Pri razClembi gradiva, kakrSno obravnavamo v tekstu, smo
uporabili naslednjo poenostavljeno klasifikacijo, izdelano na
osnhovi Stevilnih granulacijakih diagramovi

sipa — gradivo v velikost/ nekaj desetink mm,
vsekakor pa manj kot 1 nm
grusec — od nekaj desetink w do 3 ali 4 mm
droben grusc — od 3 Mmm do 3 on
srednji debel
grusc —od 3 do 6 an
debel grusc —od 6 do lo an
skale — v velikosti veC dnm

skalni bloki — v velikosti nad 1 m



15

HajdrobnejSe gradivo smo spriCo pomanjkanja boljSega
izraza imenovali kratkomalo sipa* S tem smo skuSali predvsem
podcrtati osnovno lastnost tega gradiva, ki se kaze v tem,
da je suho, prasSnato, skratka sipasto. Hekaj vecCje gradivo
smo oznacCili kot gruSec, Ceprav bi ga najraje imenovali pesek,
tako kot domacini* Tudi drugod sem opazil, da pojmujejo s
peskom velikost gradiva, ne pa njegove oblikovanosti.

Cisti, dobro granulirani grusci* Ha Stevilnih mestih
sestavlja pobocno gradivo zelo svetel grusc. Vsebuje veliko
sipe In grusca, tako da so vsi vmesni prostori zatrpani,
kar ustvarja kompaktno nasutino. Gradivo je svezZe in
nesprijeto, je tudi nesortirano, a tudi dobro granulirano*
Zastopane so vse frakcije, a najveC je srednjedebelega
in drobnega grusca, tu in tam so tudi posamicCne, veC dm
velike skale, vendar zelo poredkoma (fot*3)* Ta tip*
grusdca je nad Vrhpoljem v vis * okoli 460 m, nad Ravnami
v vis. 380 m, pod Son&nico oziroma Dolgimi Poljanami v vis*
okoli 330 m in 3e ponekod drugod v srednjem delu nanosa*

Ciste, slabo granulirane bre&e* Ha KoZmanskem hribu in
Vv sosedstvu so Stevilni kopi, ki se vrstijo drug ob drugen®
tako da je ves srednji del hriba /v vi3. 220 — 260 m/ mo&no
razrit* Razgaljeno gradivo je nenavadno svetle, skoro povsem
bele barve, toda to velja le za nanos kot celoto* Cira pa
razbijemo posamezne kose gruscCa, vidimo, da ima kamenina
obicajno svetlosivo barvo apnenca. Podroben ogled nam pokaze,
da daje b Ic barve sigi podobno gradivo, ki obdaja grusc.
Zaradi Cistosti uporabljajo to gradivo za najrazliCnejSo
zidavo. lIzkorisca ga tudi gradbeno podjetje Primorje iz
AjdovscCine. Ostalo poboCno gradivo sluzi v glavnem le za posipa-
nje cest in dvoriSC oziroma za manj zahtevna zidarska dela po
vaseh. V ostali Vipavski dolini smo na tako Cisto gradivo
naleteli edinole pri Crnicah in Batujah ter deloma v Magjem
kotu.

Toda nanos na Kozmanskem hribu ima Se drugo, celo bolj
znacCilno potezo. Med grusCem je namreC nenavadno veliko skal
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in tudi skalni bloki niso redki, zelo malo pa je drobnega in
srednje debelega grusCa» (fot.4,5) To nam vsiljuje misel,
da gre pri tem morda za podorno gradivo. Toda ko sno preiskali
celotni nanos, od apniskih sten do najnizjih delov, smo
mogli ugotoviti, da je drugod velikost grusa mnogo manjsa.
Posebno velja to za najnizje dele nanosa, ki so nad Kozmani
Vv ViS. od 140 do 200 m, V celem se pokaze, da so te dkale sredi
obseznega in mnogo drobnejSega grusCa. Posebno vazna okolisCina
pri presojanju gradiva je v tem, da skalni bloki ne leze
direktno na flisni podlagi temveC so zakopani v drobnejSem mate-
rialu. Vse to nas prepricCuje, da gre sicer za podor, Ki pa je
nastal za Casa intenzivnega razpadanja apniskih sten, verjetno
ob visku tega procesa, ko so bila apniska pobocCja Se posebno
prepokana. Da so apniSke stene v tem delu Kolka v resnici
bolj labilne, dokazujeitudi manjSi recentni podor pod Podrto
goro, ki pa je obtical tik pod stenami (fot.6). Na vecCjo
krusljivost teh poboCij nas opozarja tudi petrografska
sestova. Ugotoviti smo mogli, da so med apnenci vlozki dolomita
in mocno prepokanega dolomitiziranega apnenca. Take sestave
pa je tudi podorno gradivo na Kozmanskem hribu.

Ta primer nas tudi opozarja, da bo treba tudi drugod,
kjer je sredi grusScCa nakopiceno skalovje, tolmaciti tako
gradivo na podoben nacCin. Saj je intenzivno mehaniCho rusenje
sten nedvomno ustvarilo pogoje, da Jj\ali') od Casa do Casa nanagloma
zgrmele po pobocCju tudi vecCje skale.

Podorao gradivo je rahlo sprijeto, le posamezne proge
so bolj trdno zlepljene in jih ni mogoCe kopati. Drugi tip
Cistih breC sestavljajo grusci, ki so zlepljeni s kalcitom.
Toda lepila je razmeroma malo in so zato vmesni prostori na
pol prazni. ? tem grusCu sipe sploh ni in je oCitno Ze izprana.
Izhlapevanje pronicajoCe vode je bilo v tem zraCnem gruscu
najbrze zelo i1zdatno, kar dokazujejo velike mnozine s
kalcitom zlepljenega drobirja. Tega gradiva je najveC v
zgornjih delih pobocCja in na posameznih hrbtih. Nanj naletimo
pod Zatrepom, nad GrivCami, na RamSaku (fot.7), pod KlopocCisCem
itd.
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Rjavi grusci in brege« Med poboCnim gradivom so zelo
pogostni grusci, ki opozarjajo nase z znacilno rumenkasto
rjavo barvo najrazlic¢nejsih odtenkov. 7 glavnem gre za
obarvanje z zelezovimi hidrooksidi in za ilovnato primes.
Cesto gre le za tanko prevleko, ki obdaja gru3de. Med njimi
so razlike v tem, da so eni zapolnjeni, pri drugih pa so
vmesni prostori prazni.

Rjave breCe so zelo podobne Cistim breCam. Razlika je
edino v tem, da apnenec, ki zleplja grusce* ni Cist, temveC je
zaradi zelezovih primesi rjavkasto obarvsn, To daje
zlepljenemu gruscu znacilno svetlo rjavo barvo. Sicer so
tudi te breCe brez drobnega gradiva. Posamezni kosi so
zlepljeni le tam» kjer se med seboj dotikajo,vmes paje Se
veliko neizpolnjenega prostora. OCitno je, da sose v enih in
drugih brecah uveljavljali enaki procesi spiranja in
zlepljanja gradiva. Zato so ene in druge breCe v zelo podobnih
polozajih,(fot,8,9) Vendar je obarvanih breC precej veC kot
Cistih, veliko pa je tudi pravih ilovnatih grusCev, medtem ko
ilovnatih breC ni.

Debelina nanosa, 7 Stevilnih gru3enicah so razkriti
3 do 4 in najveC 6 mvisoki profili» Ceprav jame nikjer ne
sezejo do flisSne podlage. Po njihovi legi moremo sklepati,
da je debelina nanosa dva do trikrat vecCja. Debelino brecC
moramo presojati tudi po Ze omenjenih zatrepih» Ki so
izoblikovani v poboc¢nem gradivu. Povsod tod se pokaze, da
so breCe nakopiCene po veC desetin metrov na debelo /20—-40 m/,
Najboljsi vpogled v debelino akumulacije dobimo ob njenem
spodnjem robu. Pri Budanjah je breCna odeja debala 8 — lo m,
nad Dolgimi Poljanami 4 — 6 m, nad Kozmani okoli 4 m, v Grintov-
ci lo — 15 m» pri Zapuzah 4—-6m, ob Hublju 5 — 7 m, pri
GradiSéu 6 — lo mitd,

Ti podatki kazejo, da so gruscCi odlozeni precej
enakomerno na debelo in da se akumulacijska odeja po pobocju

navzdol polagoma tanjSa. Oboje govori za to, da so grusci
rezultat mehaniCnega razpadanja apniskih poboCij ne pa
rezultat podorov.



Ve€ metrov debele plasti breCe na spodnjem robu akumula-
cije kazejo na to, da se je nanos nadaljeval Se naprej po
pobocCju*

\% celoti se torej kaze, da debelina grusCa po pobocCju
navzdol pojema od 20 — 30 m na zgornji strani na 4 — 6 m na
spodnjem robu*

Transport pobocnega gradiva* Ze pri strukturni analizi
smo mogli ugotoviti, da poboCna akumulacija ni sestavljena
iz fosilnih meliS¢* V njej namre€C ni urejeaosti in usmerjeno-
sti, kakrsSna je za meliS€no gradivo znacilna* V meleh se
namreC gradivo zaradi teznosti ureja, pri Cemer se nalaga
v sicer neizrazitih a vendar zaznavnih plasteh* Hazen tega
so melis€a tudi morfolosko zelo znacCilna* Akumulacija na
pobocjih Kolka pa ne ustreza melis€em niti po sestavi niti
po obliki*

Grusc, ki se je pod apniskimi stenami kopicCil, se je
pomikal po pobocCju navzdol s polzenjem, ki so ga omogocali
procesi zmrzovanja in odtajanja gradiva v hladni pleistocenski
dobi. Veliko vlogo pa so imela pri tem tudi sneSiSCa* Drobir
je na ta nacCin polzel preko flisnih tal daleC navzdol, prav
do vznozja in to ne le nekaj sto metrov dalec¢, temveC 1 do
2 kn* S temi procesi je nastala ona znacCilna neurejenost
gradiva, kjer so pomeSani med seboj razlicno veliki kosi grusca
in kjer je vmes veliko drobnega gradiva*

Vsi ti znaki govore za to, da je pooocno gradivo, ki lezi
na flisni podlagi, v bistvu soliflukcijska odeja* Te ugotovitve
smo skusSali podkrepiti Se z morfolosko analizo soliflukcijskega
gradiva.

Opravili smo Stevilne meritve grusCa (po Cailleuxu,1947)
v razli¢ni oddaljenosti od apniskih sten oziroma na razli¢ni tran-
sportni dolzini* Da bi prisle tudi manjSe razlike do veljave,
smo razdelili celotno skalo looo enot, s katero prikazujemo
oblikovanost gradiva, na indeksne grupe po 25 in ne po 50 enot,
kot smo to opravili pri preglednih analizah (Radinja 1961)*
Ugotoviti smo mogli, da se delez prve in druge indeksne skupine
— to je najbolj grobega gradiva — po poboCju navzdol zmanjSuje
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/od 47 in 40 % pri 400 mna 32 in 29 % pri 1700 m/, Medtem
ko se delez y tretji in Cetrti indeksni grupi rahlo veca
/ od 6 in 6 % pri 400 mna 14 in 18 % pri 1700 m/.

Zanimivo pa je» da se razlike v gradivu zacno kazati
sele po okoli 300 do 500 ra transporta« Ta grusCr—e na robovih
ze izgubil najveCjo ostrino in je podoben obtolCenemu kamenju*
Razlike v robatosti gradiva so same po sebi majhne in na oko
neopazne* OCitne pa postanejo, ako primerjamo grusc z
gradivom v grapah, ki ga danes prenasSajo potoki* Ha enakih
transportnih razdaljah je razlika veC ko ocCitna* Prav tako
je opazna razlika z recentinimi meliSCi*

Zlepl.lan.ie nanosa* Pobocno akumulacijo karakterizirajo
doloCene poteze, ki so nedvomno nastale Sele po odlozitvi
tega gradiva* Njihova morfogenetska pomembnost pa je v tem,
ker nas opozarja na procese, Ki so se uveljavili v dobah,
ko se je namesto tvorbe grusca uveljavila denudacija in
namesto mehanicnega razpadanje kemiCno preperevanje kamenine.

Med te poteze sodi nedvomno tudi zlepljanje grusca.
Lepilo, ki je v celoti i1z apnenca, dokazuje, da se je 1z vode,
ki je pronicala skozi grusc¢, izlocal apnenec v obliki sige,
kalcita in neredko tudi miniaturnih kapniskih tvorb in ne le
v obliki amorfnega apnenca*

Druga lastnost, ki je znacCilna skoraj za celotno
akumulacijo, je obarvanost grusCa* Deloma gre pri tem za
korozijske procese na povrsSju in za ilovico, ki je zasSla med
grusc, Se v vec€ji meri pa za primesi Zelezovih hidrooksidov*
Oboje kaze na to, da je zlepljanje potekalo v topli dobi*
Zelo je znacCilno, da so tudi danasnje vode zelo trde in
se ob izvirih nabira lehnjak. GrusSCi so torej danes podvrzeni
tako zlepljanju kot tudi eroziji in denudaciji*

Posebno znacilna poteza poboCnega gradiva pa je v tem,
da je najveC sipe v spodnjih delih nanosa, po poboCju navzgor
pa je tega gradiva Cedalje manj* Ta razporeditev, ki je deloma
nastajala ze med odlaganjem grusCa, nedvomno kaze, da je bilo
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poboCno gradivo izpostavljeno moCnim procesom izpiranja*
S tem v zvezi pa je tudi zlepljanje» Ki je v praznem gruscCu
potekalo hitreje.

Videti je, da je bilo izpiranje in zlepljanje grusca
razmeroma naglo, bodisi zaradi izdatne cirkulacije vode v
poboCju, bodisi zaradi kraSke vode, ki je prihajala s planote.
Na intenzivno raztapljanje apnenca opozarjajo slednjiC tudi
korozijske oblike na samem breCnem povrsSju, ki kazejo obenem
na pronicanje vode tudi v vertikalni smeri.

PoboCno gradivo je zelo neenakomerno zlepljeno in na
prvi pogled ne kaZe nobene zakonitosti. Sele podrobnejSe prouce-
vanje nam odkrije, da je na zlepljanje vplivalo veC faktorjev
in da moramo zato biti zelo previdni, ko skuSamo presojati
starest nanosa po sprijetosti. Grus<3Lob Hublju so na pr.
zelo trdno sprijeti, toda ne zaradi veCje starosti, temveC
zaradi velikih mnozin vode, ki so pronicale skozi grusc.

Taki primeri so tudi ob drugih vodotokih. Ha drugi strani pa

so nekateri grusci, ki so po svoji legi nedvomno starejsi,
ostali nesprljeti, ker jih zaradi izolirane lege pronicajocCa
voda ni veC dosegla. Ti in Se drugi primeri kazejo, da zleplje—
nost ni stratigrafska, oziroma da je zaradi drugih vplivov
mocno modificirana. VeCina grusca je rahlo in neenakomerno
zlepljena, en del je trdno in enakomerno sprijet, drugi pa

je Se povsem svez, Ta delitev pa se z razliCcho starostjo gradiva
le deloma ujema.

Hubelj. Kvartarna dogajanja na kalakih pobocCjih nam lepo
osvetljujejo tudi razmere ob Hublju. Pod Kolkom je Hubelj
namreC edini, ki je mocno znizal fllISno podnozje in obenem v
celoti prerezal breCno odejo, vse od apniSkega pobocCja navzdol.
Kot moCan kraski izvir je morfogenetsko precej dinamicen,
&eprav izvira ob vznozju 600 m visoke stene in le loo m nad
akumulacijskim dnom Ajdovske kotline. Toda z razliko od
Vipave in Lijaka ima Hubelj vendarle vecCjo relativno visSino.
Druga znacCilnost Hublja je v tem, da ne izvira na stiku s



fliSera, temveC v apniaki steni sami In sicer 30 do 40 m nad
petrografsko mejo, ki poteka v visSini 170 m, medtem ko se

Vv vsem ostalem podnozju dviga fliS okoli 450 m visoko« To
pomeni, da je fliS ob izviru mocno znizan, apniske stene pa
razgaljene globoko navzdol* OCitno gre pil tem za navpicCni stik
med obema kameninama, drugaCe si te situacije ne moremo
zadovoljivo razloziti* To pa seveda ne kaze na nariv jurskih
apnencev /ki sestavljajo Kolk/ preko flisSne podlage*

Toda povsem enaka situacija je tudi ob izviru Vipave
in prav tako tudi ob izviru Lijaka« In slednji¢ nam tudi SocCa pri
Solkanu nazorno kaze strm, skoraj navpicen stik med fllSem in
krednimi apnenci, ki grade Sabotin« Torej povsod, kjer so
vode razgalile fliSno podnozje apniskih planot, se je pokazalo,
da se obe kamenini strmo stikata« Po vsem tem moramo upravic¢eno
dvomiti v obsezni nariv, ki naj bi sredi pobocCja potekal
med apniskimi grudami Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda ter
fliSem Vipavske doline« Mnogo bolj verjetno je, da poteka nariv
v vecCji globini, fliSne plasti pa so bile ob narivnem cCelu
dvignjene visoko navzgor« Ce so nasi zakljucki pravilni,
potem fliS zggrajuje apniSke grude in gre pri tem pravzaprav
za zajezeni kras v JovanoviCevem smislu (1924)«

Na desni strani Hublja obvise brecCe okoli 40 — 50 m nad
danasnjim tokom, na levi strani pa le 6koli 1o — 20 m nad
njim* To pomeni, da je bila dolina Hublja izdelana ze pred
akumulacijo breC vendar ne tako globoko kot danes* Potek tega
predakumulacijskega reliefa lepo zasledujemo na vzhodni strani
GradisCa nad Palami* Hubelj je moral tedaj izvirati precej
vise* Brzkone je prihajal na dan v starem izviru, ki je okoli
yo m nad danasnjim in ki Se danes — ob visoki vodi - ni
povsem brez funkcije«

Toda podcCrtati moramo, da segajo breCe na obeh straneh
izvira zelo visoko v pobocCje in kazejo, da je bil izvir za
Casa akumulacije kratkomalo zatrpan« Hubelj je tedaj prihajal
brzkone na dan 3ele na koncu gru3Cnega nanosa« Toda po
ohranjenih breCah ni videti, da bi Hubelj sodeloval pri
transportu tega gradiva* V tej zvezi naj omenim, da tudi
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drugod pod apniskimi planotami nismo zasledili gradiva, Ki bi
bilo preoblikovano po vodi. Ze tedaj smo izrekli domnevo,

da je morala biti doba, v kateri je grusC nastajal, ne le
hladna, temveC tudi suha.

Po akumulaciji grusCa je Hubelj breCno odejo prerezal
in videti je, da jo je razdiral v dveh stopnjah, kakor
moremo sklepati po pregibih v vi3. 180 in nekaj &ez 200 m
na levi strani doline.

Posebno markantno je v tem pogledu GradisCe /200 m/
severno od AjdovsCine. To je kos starega breCnega povrsSja, Ki
ga je z ene strani odrezal Hubelj, z drugih dveh pa
Lokav3cek in je ohranjen okoli 80 m nad danasnjim dolinskim
dnom. Potek fliSne podlage in debelina breC sta lepo vidni
zlasti na vzhodni strani, kjer so e Hublju strme stene. Pri
tem moremo ugotoviti, da se je Hubelj poglobil v fliano
podlago za 30 do 40 m. Erozija, ki je sledila akumulaciji
gruscCa je torej poglobila prejsnji relief. To nam dokazuje
tudi erodirano flisno povrdje ob spodnjem Lokavicku. Se vse
do AjdovsCine prekriva flisno podlago enakomerno debela plast
prodne akumulacije /2 —3 m/* Kaze nam, Kako sta Hubelj in
LokaviCek s pomoCjo apniSkega proda izdatno erodirala in
Sirila dolinsko dno v mehkem flisSu.

BreCe so na GradiSCu razmeroma trdno in enakomerno
sprijete. To opazujemo tudi drugod, kjer so pronicale skozi
grusc¢ vecje mnozine vode /LokavsCek, KonscCak, Hubelj/.

GradiSCu zelo soroden kos breCne odeje je zatrep na levi
strani izvirne kotanje (fot.lo). ZaCenja ob apniskih pobocjih
v vidini okoli 400 m in je okoli loo m nad sedanjim Hubljem.
Ker je tik nad izvirom, dokazuje, da je grusSC prekrival tudi
izvirno kotanjo samo. Na rob zatrepa se naslanjajo rahlo
sprijete in strmo nagnjene plasti gruscCa, ki so ostanek
mlajSega zasipa. S tem sta tudi na tem mestu izpriCani dve
akumulacijski fazi poboCnega nanosa.

Star izvir Hublja kaze, da je bil trajnejsSi od danasSnjega,
Ce sodimo po njegovem obsegu. Okoli 2 — 3 m Siroka 1izvirna
odprtina je izoblikovana v smeri skladov, ki so na tem mestu



mocno pretrti in celo zdrobljeni. Y njej ni eforacijskih
oblik pa¢ pa sledovi moénega razpadanja sten« Se posebno
pozornost pa nam vzbudijo sledovi brecCe, ki kazejo, da je
bila jama do polovice zatrpana z grusCem, ki je bil kasneje
zlepljen in nato odstranjen« Ker so sledovi breCe tudi pred
jamo upraviceno sklepamo, da izvir za Casa tvorbe grusSca ni
bil aktiven, oziroma je bil zasut«

Sedanji, okoli 50 m nizji izviri so videti razmeroma
mladi, saj si Se vedno velik del vode iSCe pot skozi
skladovne razpoke«

7 stenah Kolka ni jam, ki bi kazale na sukcesivno
spusCanje 1izvirov« Sicer pa ta poboCja Se niso dovolj preiskana«
UpoStevati je treba, da so apniSke stene v pleistocenski dobi
moCno razpadale in da so eventuelni stari izviri visoko v
pobocCju zatrpani ali zakriti« Dokon€ni odgovor nam bo dalo
Sele podrobno speleolosSko proucevanje«

Zaenkrat je videti, da so se kraske vode s Kolka zelo
naglo spustile v globino in se Sele nizko spodaj zacCele
sukcesivno prestavljati« Tako so nam znani stari i1zviri v Vvis«
320 mt 270 11 ter sedanji izvir v viS« 210 nx

Poldrug km od izvira zaCenja ob Hublju prodna akumulacija,
Ki je razmeroma dobro zaobljena, medtem ko je na sosednjem
GradiSCu odlozena robata breCa« Ha isti transportni razdalji
je torej v akumulacijskem gradivu ocCitna razlika«

Za akumulacijo ob Hublju je znacCilno, da jo sestavlja
debel prod, ki je sicer veCinoma iz apnenca, toda vmes je
tudi veliko gradiva iz flisSnih kamenin, bodisi proda, peska ali
ilovice« Plasti so debele 2 « 3 min leze na enakomerno erodirani
flisni podlagi, ki ima enak strmec kot danasSnji Hubelj in jo
moremo zasledovati Se vse do Ajdovscine.

Kaj nam razkrivajo razmere ob Hublju? Predvsem nam
pokazejo, da so grusCi zatrpali izvirno kotanjo veC desetin
metrov na debelo. Zadelan pa je bil tudi star izvir, Ki pa
je znova ozivel po odlozitvi breCe. Oboje kaze na manjso
vodnatost Hublja in na suho dobo za Casa nastajanja grusca.
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Na to kaze tudi skromen vrSaj ob Hublju.PO tem bi sklepalr,
da je bil pleistocen v hladnih obdobjih zelo suh* Erozija ob
Hublju je razkrila tudi dve akumulaciji gruscCa, ki sta locCeni
po vmesni erozijski fazi* Pri gradlscu je ocCitna poglobitev
stare doliné. Enakomerno erodirana flina podlaga v okolici
AjdovsCine pa kaze na pomen apniSkega grusCa oziroma proda

s katerim je Hubelj bocno erodiral in Siril dolinsko dno.

Na obeh straneh Kolka sta dolini, ki posegata globlje v
planoto. Prva je dolina Bele, druga dolina LokavsCka. Pri
obeh se je uveljavilo nekaj specificnih potez kvartarne
morfogeneze, ki nam v marsiCem dopolnjujejo vpogled v
povezanost med procesi na pobocCjih in v dolini.

Dolina Bele, je i1zoblikovana v flisni zajedi med Kolkom
in Nanosom (fot.11). OCitno je, da je zasnovana na tektonskih
in petrografskih svojstvih. Toda ta trditev velja bolj za
njen mlajsSi razvoj. Na upniSkem obrobju so namreC terase in
obvisele doline, ki kazejo, da je danaSnja Bela pravzaprav le
skromen dediC nekdaj obseznejSega porecCja, zasnovanega in
razvitega na apniskih tleh, ki pa je kasneje zapadel zakrase-—
vanju. Sele z dviganjem ozemlja se je Bela omejila na flisno
progo, kjer vztraja Se danes. Toda tudi danasnja Bela ni
vrezana sredi flisa, temveC na petrografski meji, deloma pa
celo v samem apnencu. Tako so njena desna poboCja pretezno
iz flisa, leva iz apnenca.

ProucCevanja so pokazala, da je dolina pravzaprav brez
pobocnih nanosov in da so tako apniska kot tudi flisna
poboCja skoraj v celoti razgaljena. To je docela v nasprotju
z dolino LokavsCka, ki je dobesedno zatrpana z grusCem in breco.
Kje so vzroki za te razlike? Za poloznejSa, nekaj nizja
In terasirana nanoSka pobocCje, na levi strani doline je to
umljivo, prav tako pa tudi za desna poboCja , Ceprav so viSja
in bolj stima. Ta stran doline ustreza namreC drugim pobocCjem,
kjer so nakopiCene brecCe, le po viSinah, ne pa tudi po
petrografski sestavi* Toda Cisto brez grusCev tudi ta dolina
ni* Brece, ki prekrivajo kolSka poboé&ja v sklenjeni odeji,
segajo namreC¢ tudi v dolino Bele, Ceprav ne posebno dalec.
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Po dolini navzgor se nadaljujejo le Se poldrugi kmx Potemtakem
so breCe v Belski dolini le nadaljevanje nanosov izpod Kolka*
Ob prehodu v Belsko dolino se breCna odeja Se zadnjikrat
raztegne preko vsega pobocCja in sega prav do dolinskega dna*

Po njej se v Stevilnih kljuCih vzpenja cesta iz Vrhpolja

proti Colu. Apniske breCe se na tem mestu spusCajo v 400 m
viSinski razliki priblizno 1 km daleC. Toda vzhodno od tod
zavzemajo le Se loo do 200 m Sirok pas okrog petrografske meje,
ki pa proti Colu hitro preneha. Tudi skromna debelina gruscCev
(1-2 m) dokazuje, da smo tu Zze na robu breCne odeje iIn da gruscCi

po dolini »avzgor niso veC nastajali, razen na posameznih,
lokalno ugodnih mestih /pri Podkraju/.
\% dolini Bele je torej malo kvartarnih gruscev. V kolikc

pa so, je njihova razprostranjenost odvisna od visSine apnencev.
NajveC jih je pod Grebenom /961 m/, kjer so apniSka pobocCja
visoka okoli 300 m, po dolini navzgor, kjer se fliS vzpenja

700 do 800 m visoko in so apniska pobocCja visoka le okoli loo m,
pa so le v neznatni meri. Ha teh pobocCjih je torej narivni stik
med fliSem in apnenci v celoti razgaljen, kar je docela drugacCe
kot ua pobocCjih Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda.

BreCe so ob Beli razkrite na veC krajih, zato smo jih mogli
natanko prouciti. Njithova sestava kaze, da se enake kot na
pobocjih Kolka in da so rezultat mehaniCnega razpadanja, ne pa
podorov (fot.12).

Nad Vrhpoljem se breCe spusCajo do dolinskega dna oziroma
do terase, izdelane v apnencu in flisSu, ki je okoli 30 do 40 m
nad danasnjo strugo. Bela se je v staro dolinsko dno zazagala
z ozkim Vintgarjem, ki je nedvomno nastal po dolozitvi brecC.
Glede Vintgarja se pojavi veC zanimivih vprasSanj. Tako je v
ospredju vprasanje , ali je Vintgar izdolbla Bela s pomocjo
grusca, ki ga je v hladni pleistocenski dobi nosila s seboj
ter si tako izstruzila pot skozi apnence. Ali pa je Bela izdelala
Vintgar namesto Siroke doline zato, ker je izgubila na prodo—
nosnosti in tako ni mogla razsiriti korita . Morda pa je Vintgar



le posledica dviganja ozemlja pri Cemer je bila Bela prisiljena
k poglabljanja ne pa tudi k Sirjenja svoje struge* Za slednje
bi govorilo tudi dejstvo, da je Bela tudi v fliSu razmeroma
ozko zarezana»

Vprasanje je torej ali naj gledamo v Vintgarju ucCinke tekto-
nike ali ucCinke petrografskih razlik oziroma klimatskih
sprememb in s tem povezane diferenciacije v morfogenetskih
procesih pleistocenske dobe* «

Gledé prodonosnosti naj podcrtamo, da je v danasSnji strugi
najti zelo debel prod in ga Bela vali tudi skozi vintgar*

Kljub temu je dolina ozka# Vintgar si razlagamo z manjSim
mehaniCnim razpadanjem apnenca v danasnji topli dobi in z
manjSo denudacijo apniskih pobocCij* Zato se stene Vintgarja

ne razmikajo* Vintgar je zazagan v SirSe dolinsko dno,

izdelano v hladni pleistocenski dobi* Na izdatno erozijo

v gornjem delu doline opozarja akumulacija ob spodnji Beli,

ki jo od Vrhpolja navzdol sestavljajo debeloprodne plasti,

ki so pretezno i1z apnenca* Akumulaciji Bele sledimo v neposredno
blizino izvirov Vipave* Po sestavi tal moremo sklepati, da je
belska akumulacija vipavske izvire duSila, jih prisilila k dvigu,
samo Vipavo pa je odrinila proti jugu*

Dolina LftkavaCka je izoblikovana v flisni zajedi med
Cavnom in Kolkom* Stima pobo&ja obeh planot tvorijo markanten
okvir celotni dolini* Posebno izrazit je njen zgornji del nad
Slokarji, imenovan Macji kot*

Po geoloskih podatkih /Kossmat, 1905/ je LokavscCek v
nadaljevanju dinarsko usmerjene prelomnice, potekajocCe
preko Trnovskega gozda. Zato menijo, da je dolina tektonsko
pogojena* Toda naSa prouCevanja kazejo, da tektonika ni edini
faktor v genezi MacCjega kota in morda niti ne najodloCilnejSi*
PodCrtajmo naj, da poteka prelomna Crta po robnem delu Kolka,
torej ze izven fliSne zajede* Za genezo MacCjega kota se nam
zdijo pomembnejSa naslednja dejstva* Celotna zajeda je izdelana
v dolomitu Iin ne v apnencu kot vsi ostali robni deli planot*



Ha to kazeta dve erozijski krpi sredi zajede» Prva je GradiscCe
/387 m/ nad Slokarji, druga Vel» Skuk /716 m/ v samem
povirju LokavsCka* Sklepati moremo, da je MacCji kot v celoti
prekrival nariv triadnega dolomita, ki je bil Sele kasneje
erodiran* Za to govori tudi visoka lega flisa na koncu zajede
in razmeroma tanek narivni pokrov nad njim*

Petrografski stik med dolomiti in fliSem je na Cavenski
strani precej visji /700 m/ ko pod Kolko® /400 — 500 m/*
Neposredni stik je sicer zakrit» ponazarja pa ga pregib, Ki
loCi strme dolomitne stene od poloznejSih pobocCij v flisu
oziroma gruscu* Dolomitne stene ob Kolku so visoke 200 — 3oo0
m in se kon€ajo na uravnanem povrsSju v visini okoli 900 n¥
Na nasprotni strani pa je namesto uravnave preko 1300 m
visoki Caven /V*Modrasovec 1351 m/ in so zato tudi dolomitna
poboCja precej visSja, do 600 nt

MacCji kot je torej asimetriCen* Desna pobocCja, ki so viSja
in bolj raz€lenjena imajo tudi veC breC in grusCev kot
leva strem doline*

Zajeda ob gornjem LokavsSCku ustvarja videz terasirane
doline ne le zaradi strukturne stopnje med apnenci in fliSem,
temveC tudi zaradi pregibov v samih breCah* Ti pregibi pa so
na eni in drugi strani doline v razli¢ni visSini*

Sprico visokih dolomitnih in apniskih pobocij, ki
obdajajo MacCji kot, je bilo priCakovati Stevilne sledove
kvartarne akumulacije* ProucCevanja so pokazala, da je bil
MacCji kot dobesedno zatrpan z grusCem* LokavsCek je te nanose
prerezal in s tem omogocCil vpogled v njihovo sestavo*

Pod Kolkom obsegajo brecCe priblizno pol km Sirok pas,
ki se konca priblizno 40 — 60 m nad dolinskim dnom* BrecCna
pobocCja so razmeroma polozna in imajo v povprecCju okoli
lo — 15° naklona* Cesta, ki se vzpenja skozi KacCji kot na
Goro /Trnovski gozd in Kolk/, se od Slokarjev navzgor drzi
spodnjega roba breCnega pokrova in na ve¢ mestih razkriva
njegovo sestavo (fot*13)» Na razgaljene breCe naletimo ze
takoj nad Slokarji v vis» 300 m in potem vseskozi ob cesti
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do visSine 500 in 600 m. V ve¢ metrov visokih golicah se kaze gra-
divo» kakrsno je tudi pod Nanosom» Kolkom in Trnovskim
gozdom (fot*14)«

Debelina breC po poboCju navzdol narasCa zaradi manjSega
naklona breCnega povrsSja v primerjavi s flisno podlago* Ob
spodnjem robu so brece debele do 20 m» na posameznih mestih
pa je debelina Se vecja /30 min vec/*

BreCno povrsSje vzbuja posebno pozornost po tem, da je
teraeirano* Na prvi pogled se zdi» da gre za prave fluvialne
terase. Toda podrobno proucevanje tega ne potrdi* NajvisSja
terasa na desni strani doline je v viS.okoli 74o m in se po
dolini navzdol ne znizuje, zato se njena relativna visSina v
tej smeri naglo veca /od loo na 400 m/. V preéni smeri je terasa
nagnjena za okoli 5 — 1o°. Njeno povrsje se v Sirini 300 m»
kolikor je terasa Siroka, zniza za 60 — 80 m. Najbolj
markantne dele oznacCujejo kot Skuke /Veliki, Srednji in llali
Skuk/. Pod Skuki sta Se dva pregifca, zgornji v vis. okoli
460 in spodnji v vi$. 320 do 340 m. Tudi na levi strani doline
sta dva pregiba, ki pa ju po viSini ne moremo povezati s SKukKi.

Vsem tem pregibom je skupno naslednje* izdelani so v
breCah, imajo majhen podolzni strmec a velik precni naklon,
najbolj izraziti so v najvisji legi pod zivoskalnimi stenami,
bolj so razrezani v nizjih kot viSjih legah ter so na eni iIn
drugi strani doline v razlicni visini.

Vsi ti znaki govore za to, da ne gre za reCne terase»
temveC moremo njihov nastanek povezati predvsem s procesi
na pobocCju. Prec¢ni naklon kaze» da gre brzkone za povrsSje,
kakrsno se formira s soliflukcijskimi in denudacijskimi
procesi. Sorodne pojave sreCamo namreC tudi na odprtih pobocjih
Nanosa» Kolka in Trnovskega gozda, kjer je fluvialno poreklo
povsem izkljucCeno.

V dolini BokaviCka so odlozeni tudi grusci, ki leze delo
na erodirani brecCni podlagi deloma pa neposredno na flisSu.

S tem sta izpriCani dve akumulaciji grusCa In vmesna erozija.

VeCja mnozine drobnega apniSkega grusca so na levem
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pobocCju nad Slokarji* v vis* 320 — 360 m /fot*/ ter v

zgornjih delih RoviscCa, kjer leze neposredno na erodirani

brecni podlagi* Dolomitni grusCi so najobseznejsi v zgornjem
delu MaCjega kota* ZaCno nad Stogovci in se nadaljujejo po dolin:
navzgor, Kkjer vkljuCujejo tudi posamezne kose breC iz starej-
Sega nanosa* Dolomitni gruSC pokriva tudi Skuke na desni strani
doline* V skromnih golicah smo mogli ugotoviti do 2 m debel
nanos nesprijetega drobirja na breCni osnovi*

Na splosno je akumulacija grusca mnogo bolj skromna od
bre€. GrusCe prekriva tanka preperelina, Ki dokazuje njihovo
fosilnost« Razen tega pa so grusCi tudi Ze razrezani. Nad
Slokarji so v njih do lo m globoke grape. Akumulaciji gruscCa
je torej sledila erozija, ki razrezuje brecCe, grusCe in flisSno
podlago ter traja Se danes.

Pri mlajsi akumulaciji se da ugotoviti, da so dolomitni
grusci bolj drobne in bolj enakomerne sestavekot apniski
(fot.15). Videti je, da so dolomiti v hladni dobi bolj
razpadali kot apnenci,

\% zgornjem delu MaCjega kota so Stirje nasipi, Ki preck
dolino in morfolosko presenetljivo spominjajo na morene.
Potekajo v obliki lokov in se zvrstijo drug za drugim po
dolini navzgor. Najbolj preseneCa, da dva od teh precCkata
LokavsCek in se naslanjata na nasprotni breg.Posebno markanten
je tretji nasip pri mostu, ki je visok 8 — lom ter Sirok 20 -
30 m/fot.18/. Tudi sestava nasipov spominja na morensko
gradivo, zato ni Cuda da smo jih sprva imeli za morenske
nasipe (fot.16,17).

Toda ponovni ogled je pokazal, da gre za akumulacijo dolo-
mitnega gruscCa, ki so ga poboCne vode razrezale v nasipom
podobne proge. Nasipi se vleCejo od dolinskega dna Se okoli
80 m pobog&ja navzgor. Omenjena visinska diferenca govori
zoper morenski znaCaj nasipov. Gradivo, ki sestavlja nasipe, je
sicer nesortirano in vsebuje veliko drobnega gradiva, je pa
grusCnato in povsem neobdelano. Dolomitni sestav drobirja pa
kaze, da i1zvira gradivo le iz neposredne okolice, ne pa s
planote, ki je Ze v neposrednem zaledju sestavljajo apnenci.
Po vsej verjetnosti so ti nasipi v zvezi s snezisSCi, ki so
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bila izdatno pomeSana s gruscem in siglm deloma tudi zasuta «
Ob vsakoletnem izdatnem topljenju se je gradivo kopicCilo

na spodnjem robu snezisCe , ki pa je s klimatskimi spremembami
spreminjalo svoj obseg«

Rezultat recentnih procesov je ozek pas meliS€ ob
vznozju apnisko—dolomitnih sten, ki se spusCajo na polozno
in erodirano breCno povrs$je« Skromni obseg recentnih meliSc¢
dokazuje» da apnenci in dolomiti v sedanji klimi zelo malo
razpadajo«

T MaCjem kotu vzbuja pozornost Se en pojav» Ceprav je
zelo skromnega obsega« Ore sa manjSi podor» Ki je obtical
neposredno pod stenami« Pri tem sta pomembni dve okoliSCini«
Podor je nastal ob tektonskem stiku apnenca in dolomita» Ki
sega na tem mestu do roba planote« Ob tem skromnem podoru so se
odtrgali veC metrov veliki skalni bloki« Primerjava tega
podomege gradiva s klimatskimi breCami in gruscCi pokaze veC kot
ocCitno razliko«

Petrografska analiza akumulacijskega gradiva v dolini
LokaviCka dokazuje» da gradivo v celoti izvira iz MacCjega kota,
ne pa s planote« Tudi ni znakov za to, da bi gradivo pozelo v
MacCji kot po zakraseli dolini» ki obvisi pri Predmeji na robu
planote«

GruscCi v MaCjem kotu so sprozili akumulacijo ob spodnjem
LokaviCku» ki se sklenjeno nadaljuje v dno Ajdovske kotline«
Akumulacijo sestavlja enoten debeloprodni nanos» ki lezi
neposredno na erodirani flisni podlagi. Prod je debel in veCinoma
is apnenca« OdloZzen je 2 do 3 m na debelo« Podatki» zbrani ob
regulaciji LokavsCka in Hublja ter ob drugih gradbenih delih
v Ajdovscini /industrijski vodovod» kopalisCe» tekstilna
tovarna itd«/ dokazujejo» da poteka fliSna podlaga vzporedno
s povrsjem in da je nanjo odlozeni prodni nanos v presenetljivo
enaki debelini.

Spoznali smo» da razmere ob LokavsiCku potrjujejo vrsto
ugotovitev» do katerih smo prisli Se v drugih delih Vipavske
doline» To velja na pr« sa samo sestavo breC in grusCev» za njen
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medsebojni polozaj, za odnos do fliSnhe osnove itd» Ha drugi
strani pa so ob LokavSCku tudi nekatere nove poteze* Pokazalo
se je znacCilno razmerje med razpadanjem apnenca in dolomita,
potem razlike med procesi ob LokavSCku in na pobocCjih i1tn»
Tudi opredeljevanje starejSega in mlajSega zasipa je ob
LokavsCku bolj zanesljivo kot drugod.

Morfoloski razvo.l pobocCja. f danasnji topli klimi je
razvoj na apnisSkih pobocjih Kolka moc¢no oslabljen, na fliSnih
pa potenciran. ApniSka pobocCja razpadajo danes v prav neznatni
meri, medtem ko fliSna poboCja razrezuje zivahna erozije. V
hladnih pleistocenskih dobah je bil razvoj obraten. Apniski
deli poboCij so mocno razpadali in se pomikali nazaj, flisni
deli pa so bili prekriti z grus€em Iin so se tako ocCuvali.
Intenzivnost procesov se je torej prestavljala od apniskih
pobocCij v hladnih k flisnim pobocCjem v toplih dobah.

Intenzivno razpadanje apnenca je brzkone tudi vzrok, da
so te stene nerazClenjene in brez nivojev ter morfoloskih
sledov, ki bi kazali na postopni fluvialni razvoj celotne
Vipavske doline in posebej njenih desnih pobocij.

Edi se pa, da je bil flis na vznozju Kolka /in prav
tako tudi na pobocjih Nanosa ter Trnovskega gozda/ mocno
znizan in da so bili vzporedno s tem razgaljeni vedno vecCji
deli apniskih pobocij.

Razvoj kolSkih pobocCij se kaze torej v tesni odvisnosti
od dvojne petrografske sestave, pari Cemer se je odpornost
ene in druge kamenine spreminjala s klimatskimi spremembami.
V celoti je seveda denudacija hitreje napredovala v flisu kot
pa v apnencu, kar nam lepo ponazarja tudi profil pobocja.

Pomanj kanje starejSih nanosov ob vznozju planot si
razlagamo z moCno erozijo v starejSem pleistocenu, ki je
znizala flis in razgalila apniska poboCja. Bele a tem so
bili dani pogoji za tvorbo grusCa, do katerega je prislo v
mlajSem pleistocenu, kamor uvrSCamo sprijeto In nesprijeto
pobocno gradivo.

Problematika celotnega poboCnega gradiva. Analiza poboCnega
gradiva pod Kolkom ter v dolini Bele in LokavsCka je pokazala,
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da so gruscCi nastali v hladni pleistocenski klimi kot rezultat
intenzivnega mehaniCnega razpadanja apniskih pobocCij*

Velike mnozine grusCa kazejo na dolgo dobo mehaniCnega razpa-
danja in s tem tudi na dolgo hladno dobo* Ob visSku te dobe

je prislo tu in tam tudi do podorov, ki pa so le ekstremni
primer razpadanja apniskih sten*

GruscCi so prekrili fliSna pobocja in podnozja veCinoma s
polzenjem po pobocCju navzdol* Na soliflukcijsko odejo kaze
znaCilna usmerjenost in ostrorobost gradiva, prav tako pa tudi
velika razprostranjenost in enakomerna debelina nanosa* Po
sklenjenih in Cistih gruscCih, ki kazejo na kontinuirano
akumulacijo, moremo sklepati, da so bila poboCja brez gozda*
Vprasanje pa je, ali se je gozd umaknil s teh pobocCij zaradi
hladne klime ali pa zaradi intenzivnega kopicCenja grusca, ki je
potisnilo gozd dale€ navzdol, podobno kot se to dogaja pri
melis¢ih* Ce je odlocal prvi faktor, je morala potekati
gozdna meja zelo nizko* Na moCno razredCen gozd ter na
brezgozdna tla kaze tudi pelodna analiza wurmskih glin iz
Nove Gorice In RenC (Radinja 1963)*

Ker v grusCih ni sledov tekoCe vode, moremo z dragimi
znaki vred /na pr* zasutost kraskih izvirov/ sklepati, da so
bile linearno tekoCe vode zelo skromne in da je bila za Casa
akumulacije grusca hladna in tudi suha doba*

\% celotnem nanosu absolutno dominira apnenec, bodisi Ko
grusc, bodisi kot lepilo* Zdi se, da so kraske vode, ki so
pritekale iz kraSkega zaledja, razmeroma hitro zlepljaie grusc
in zato sprijetost nanosa sama po sebi ne govori za vecjo
starost akumulacije* -

Posebno problematiko odpira starost poboCnega gradiva*
Bazen obravnavane sklenjene grusCne odeje so na pobocCjih
Kolka tudi Se posamiCna, zelo skromna recentna meliSca, Ki
pa ostajajo veCinoma na apnisSkih poboCjih samih* Kazejo nam,
da razpadajo apniSke stene v danasnji klimi v zelo skromnem
obsegu* Recentna meliSCa bi se razSirila na obseg pleistocen—
skega grusca Sele v razdobju 1 milij* let seveda Ce pri tem
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ne upoStevamo denudacije in erozije«

Bazen teh meliS€ je pod Podrto goro tudi Se manjsi,
nedvomno recentni podor, ki sega deloma Se na brec¢na tla
in vsebuje zelo grobo gradivo«

Toda razen recentnih meliS€C so ob njih in pod njimi
tudi Se grusci, ki so Se fosilni in prekriti s tanko
preperelino ter so rezultat zadnjega mocnejSega razpadanja
apniskih pobocCij«

Vse ostalo pobocno gradivo je starejSe. Za vecCjo
starost govori predvsem vecCja ali manjSa zlepljenost gradiva,
veCja preperelina na njej ter erozija, ki je gradivo prerezala
in segla deloma ze v fliSno podlago. Po brecCi pri ajdovskem
Gradiscu moremo sklepati, da so bili grusci zlepljeni Se
preden so bili razrezani. Vse to govori zato, da je akumulaciji
bre€ sledila razmeroma dolga doba, in ni verjetno, da bi se
vsi ti morfogenetski procesi uveljavili v postwirmski dobi,

Ce seveda uvrstimo breCe v zadnjo poledenitev.

Ha drugi strani pa ne smemo prezreti, da so gruscCi svezi,
neprepereli in da je zlepljenost le delna in rahla. Bazen tega
pa je akumulaciji sledila ena sama erozijska faza, ki je v
grusCih in v mehkem fliSu hitro napredovala. Vse to pa
govori za mlajSo starost akumulacije.

Ker smo ugotovili, da so breCe nastajale nedvomno v hladni
pleistocenski klimi, je mozno dvoje, da so breCe bodisi iz
zadnje ali predzadnje ledene dobe, medtem ko veCjo starost
izkljuCujemo zaradi nagle erozije Iin dénudaije na teh
pobocCjih. Toda pri tem, ko skuSamo povezati akumulacijo gruscCa
s hladnimi in erozijo s toplimi dobami, ostanejo nekatera
vpraSanja premalo razcCiscena.

Ce so brece nastajale v rissu in se v veliki meri tudi
ohranile, je logic¢no, da priCakujemo pdobne procese in ucCinke
tudi v wirrau, pa Ceprav uposStevamo eventuelne klimatske razlike
med obema dobama. Toda ta druga akumulacija je mnogo bolj
skromna in si teh razlik ne moremo zadovoljivo razlofiti niti
z erozijo, ki bi hkrati unicCila tudi starejsi nanos niti s



klimatskimi posebnostmi, ker na tolikSne razlike med eno in
drugo dobo po vseh dosedanjih ugotovitvah prav gotovo ne moremo
racunati«

Ce pa izvirajo brece iz wirmske dobe, si sicer odsotnost
starejSih nanosov pojasnimo z denudacijo, teze pa si je
razloziti izdatnost postwurmske erozije, ki bi v kratki holo-
censki dobi segla tudi veC desetin metrov globoko in to ob
razmeroma zelo majhnih vodah« To si tezko razlozimo tudi ob
dejstvu* da gre pri vsej tej eroziji za prooese na poboCju»
kjer je velik strmec in kjer so malo odporne kamenine/grusc,
flis/«

Sprico tega, da gre v Vipavski dolini za periglacialno
ozemlje, se zdi, da se v gruscCih le deloma zrcalijo klimatska
kolebanja in da razlike znotraj posameznih poledenitev niSe
priSle do izrazji (na pr«Stadiali in intersStadiali)«

Toda taka tolmaCenja se ne skladajo z ugotovitvami v
kraskih jamah na sosednji Pivki /Brodar 1952, 1955» 1S&0/*
kjer se v sedimentih razmeroma dobro odrazajo klimatska nihanja
tudi v okviru posamezne poledenitve In to kljub dejstvu» da
vladajo v jamskih prostorih manjSe temperaturne amplitude kot
na prostenk Zato upraviceno priCakujemo, da so se procesi
mehaniChega razpadanja apnenca spreminjali tudi v wttrmski dobi
sami«

Nekateri brecni pomoli, ki se odlikujejo z valiko debelino
in trdno zlepljenostjo grusSca pa kazejo, da so erozijski ostanki
Se starejSe akumulacije« Toda trdnih dokazov za to ni«

Dosedanja proucCevanja so nas torej pripeljala do ugotovitve,
da so grusci ob vznozju Kolka nedvomno rezultat intenzivnega
mehaniCnega razpadanja apnenca v hladni pleistocenski klimi
in da so prekrili pobocCja kot sklenjena soliflukcijska odeja«
Odprto pa je ostalo vpraSanje urrsttitve starejSe in mlajSe ter
najmlajsSe (zelo skromne) akumulacijske faze«

Dosedanja proucevanja nam s profili» ki smo jih imeli na
razpolago, in s Kriteriji, ki smo jih pri ugotavljanju starosti
uporabljali /zaporednost procesov, obseg in intenzivnost
njihovih ucinkov, preperelost in sprljetost gradiva ter
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povezovanje akumulacije grusCa . hladnimi in erozijo 8
toplimi dobami/ , niso privedla do dovolj podkrepljenih
ugotovitev*
Se najvez znakov govori za to, da hi obe glavni akumulaciji
uvrstili v risko dobo, najmlajso pa v wormsko* Po drugi
razlagi pa je najstarejSa akumulacija i1z riske dobe» drugi
dve pa wBnnske dobe, pri Semer je odprto vpraSanje, v katerem
oddelku wtlrma naj bi nastala ena in v katerem druga akumulacija*
Oglejmo si, do kaksnih spoznanj nas vodijo proucCevanja
na sosednjih pobocjih*

PobocCja Trnovskega gozda nad srednjo
Vipavsko dolino

(Caven)

Oznaka pobocCja* PobocCja Trnovskega gozda se dvigajo
nad srednjo iIn spodnjo Vipavsko dolino* Posebno markantna so
pobo&ja Cavna, imenovana Podgorje, ki se raztezajo med Lijasko
in Ajdovsko kotlino* Segajo od MacCjega kota pa dfe Krniee
oziroma Jancerije in pobocCij pod njima* V tem Cavenskem
Podgorju so grusSCi najobseznejsSi v vsej Vipavski dolini* Na
Siroko so razprostranjeni med VrtovinSCkom, KonsCakora in
VogersCkom, kjer ne prekrivajo le pobodij, temved segajo
daleC navzdol v dolinsko dno» prav do Vipave, kar je edini
primer v vsej Vipavski dolini.

Grusci, ki zaCenjajo pod apniskini stenami v visini
okoli 700 m, so prekrili flisSno povrsSje okrog 5 km dalecC*
Od tega skoraj 3 km po pobocCju in Se 2 km po dolinskem dnu,
kjer konCajo v absolutni visSini 120 m» kar je okoli 50 m
nad Vipavo*

\% dnu doline je grusScCevje razprostrto 4 km na Siroko iIn
obsega okoli 15 km2, na njem je ve¢ vasi /Crnice, Batuje,



Selo, GojaCe, Malovse/. Videti je, kot bi grusci potisnili
Vipavo ob nasprotno pobocCje, ob vznoZzju Brja.

Apniski drobir pokriva torej pobocje, vznozje in dolinsko
dno. Vse to nam obeta nove moznosti za presojanje geneze in
starosti gradiva. Zato smo kvartarni akumulaciji v srednji
Vipavski dolini posvetili Se posebno pozornost. Predvsem nas
zanima, zakaj so v tem delu Vipavske doline grusCi mnogo bolj
razsezni kot v preostali dolini in v kakSnem odnosu so grusci
v dolinskem dnu s fluvlalno akumulacijo ob Vipavi.

S tem v zvezi naj podCrtamo naslednje. Neposredno nad
srednjo Vipavsko dolino se vzpenja Caven z vrhovi preko
1300 m. zato so visinske diference med dnom doline /60 — 70 o/
in robom planote /looo — 1300 m/ posebno velike in vecCje kot
v ostali Vipavski dolini. Tako so tudi sama poboCja obseznejSa
in viSja kot pa pobocCja Nanosa in Kolka, Okoli 1200 m visoka
pobocCja pomenijo celo za visokgorski svet zelo veliko. Zato
pricakujemo, da so bili na teh pobocCjih procesi mehaniCnega
razpadanja nedvomno intenzivnejSi kot v sosedetvu. Nedvomno
je v tem eden izmed vzrokov za veCjo akumulacijo pobocCnega
gradiva v srednji Vipavski dolini.

Absolutna in relativna viSina pobocCij. Razen relativne
viSine pobocCij je treba podCrtati tudi njihovo absolutno
vidino. Najvisji vrhovi Cavna se dvigajo med 1300 in 1400
m visoko /Praprot 1374, Veliki Modrasovec 1351 m, Vel.
Cermenjak 1338 mitd./ pri tem pa je vrsta visokih vrhov
tik nad Vipavsko dolino /Mali Modrasovec 1305 m, Kucelj
1239 ra, Veliki Rob 1237 ra, Caven 1190 m, Jancerija 1154 m/.

Caven je potemtaken najmogocnejsa gorska skupina na robu
Vipavske doline in je le za okoli loom nizja od Goljakov,
ki so sicer osrednja skupina Trnovskega gozda, so pa sredi
planote.

Spodnja meja apniskih pobocij poteka v vigini 600 —

700 rarnize pa zacCenjajo fliSna pobocja. Stik med apnenci
in fliSem je tudi tu tektonski in zato izrazit ter premocCrten.
Apnenec je moral potemtaken v visini med 600 in 1300 m
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zelo intenzivno razpadati, da je prisSlo do tolikSne akumulacije
drobirja, ki je prekril flisno pobocje, podnozje in dolinsko
dnox

Absolutno vidino Cavna in njegovih pobo¢ij smo podé&rtali
zato, ker so to visSine med pleistocensko snezno in gozdno mejo«
Wirmska snezna meja naj bi bila na Trnovskem gozdu namreC
v visSini okoli 1300 m ali Se nize, kot je ugotovil Melik
/1959* 23/, kar se ujema tudi z ugotovotvami na Snezniku,
kjer naj bi bila okpog 1200 m visoko /Sifrer 1959, 58/*
Spodnja meja apniskih pobocCij, ki je v visSini 600 — 700 m,
pa se ujema z viSino wirmske gozdne meje* To pomeni, da so
pripadala ta pobocCja v pleistocenu pasu snezisc¢, kjer je
morala temperatura zelo pogosto kolebati okrog ledisCa in
so bili zato v teh viSinah nad vse ugodni pogoji za zmrzal
in mehaniCno razpadanje kamenin«

Juzna dispozicija pobocij* Pri tvorbi tolikSnih mnozin
gruséa na Cavenskih pobog&jih je nedvomno sodelovalo veé
faktorjev* Med temi naj posebej podCrtam juzno dispozicijo
Podgorja* Caven tvori izrazito pregrajo vlaznim juznim
vetrovom, ob kateri so ti prisiljeni veCjemu vzponu in
k izdatnejSemu izcejanju vlage* Za danasnjo dobo nam to
prepricljivo dokazuje razporeditev izohiet /Reya 1946,

Furlan 1953/« Ha juznih pobog&jih Cavna se mnozina padavin
naglo povecCa za ve€C sto mm, od 1500 v dnu doline na 2000
in e ve¢ nm na samem Cavnu« Isto velja za celotno severno
obrobje Vipavske doline«

Pri tvorbi grusCa je imela ekspozicija pobocij, skupno
z nadmorsko visino, nedvomno odlocCilno vlogo* VpraSanje pa je,
kaksni so bili uCinki te dispozicije v hladni pleistocenski
dobi. So namreC znaki, ki govore zoper obilnost padavin
/slabo razrezana pobocCja* grusci, ki so brez sledov vodnega
transporta, m » zasutost izvirov itd.

PodCrtati je treba, da je erozijska ucCinkovitost vodoto-
kov zelo zmanjSana zaradi apniSke sestave planot. Vode izvirajo
Sele sredi pobocCij, ob petrografskem stiku in preoblikujejo



le spodnjo polovico pobocCij, medtem ko so zgornji deli mnogo
bolj odvisni od procesov neposrednega mehaniCnega razpadanja
in kemiCnega preperevanja kamenin« Kljub nizjim izviran pa
imajo ti potoki Se vedno velik strmec in v kratkem, nekaj km
dolgem toku preCkajo stometrske visSinske diference« Zato
Zzivahno erodirajo ter so grusCnato odejo* ki prekriva fliSna
pobocCja» ze moCno razrezali«

Pobocne vode se nam zde zelo skromne. Ce pomislimo
na krasko zaledje« Videti jet da se zbirajo le z robnega
dela planote, ne pa tudi iz notranjosti« Tudi to bi govorilo
za strm upad flisa pod apnlskimi grudami« Vodotoki na teh
pobocjih torej niso posebno vodnati« Toda njihova funkcija je
bila v hladni pleistocenski dobi verjetno Se bolj oslabljena,
Ce sodimo po gradivu, Ki je obtiCalo na poboCju« Glede na
visSino in ekspozicijo pobocCij ter glede na krasko zaledje bi
namreC pricakovali veCjo morf©genetsko ucinkovitost pobocnih
vodax

nagnjenost pobocCja. Med faktorje, ki so pospeSevali mehaniCn«
razpadanje apnenca, moramo Steti tudi veliko nagnjenost reliefa«
Strma apniSka poboCja so pospeSevala transport gradiva in s tem
sproti razgaljevala zivo skalo ter tako omogocCala neoTiran
proces mehaniCnega razpadanja apnenca tudi skozi daljSe obdobje«

Ceprav so apnidka poboc&ja Cavna na splosno zelo strma,
so med posameznimi deli vendarle razlike« Tako so juzna pobocCja
JancCerijskega vrha /1159 m/ do 900 m viSine polozna /20—-25°/%t
navzdol, do petrografske meje, pa bolj etzma /50°/« Sosednja
pobo&ja Cavna /1191 m/ so v celoti bolj strma, okoli 45-50°,
tu in tam pa preidejo v stene z naklonom 60—-70°« Veliki Hob se
do ViSine 900 m strmo spusCa 450°/, do vis«650 m pa bolj polozno
/400/« Pod Kucljem se strmine spet povecCajo, mestoma pa preidejo
v stene« Edino pod M.Modrasovcera je izrazit pregib /Mala gora/
z zelo poloznim povrsjem in Sele nize zaCenjajo vecCje strmine
/do 60°/.

Apniska poboc&ja Cavna so terej malo razgibana, brez vmesnih
pregibov oz« nivojev in s precej enakomernim naklonom.
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Tektonska dispozici.ia in petrtost apnenca. Tvorbo velikih
mnozin grusCa je pospeSevala tudi izrazita tektonska dispozi-
cija teh pobocCij. Strmi apniski odsek je v bistvu ogromno
narivno Celo, sestavljeno iz jurskih apnencev, ki so narinjeni
na mlajsSo eocensko podlago* Apniska kamenina je v narivnem cCelu
moCno petrta* K prepokanosti apnencev pa pripomore tudi sama
skladovitost, saj so apnenci polozeni tako, da so cele partije
pobocCij i1z skladovnih cel, pri Cemer se Stevilo lezik in
drugih razpok na enoto povrsSine moCno poveca*

Prepokanost apnencev, ki sestavljajo Cavenska pobogja,
je nedvomno zelo ugodna dispozicija za intenzivno mehanic¢no
razpadanje kamenine in za tvorbo grusca*

Dvojna petrografska sestava pobocCja. Tektonski oziroma
narivni znacaj Cavna se kaze tudi v petrografski dvojnosti
pobocCij. Zgoraj so starejsSi, jurski apnenci, spodaj pa mlajsi,
eoceneki flis. Petrografska meja, ki je obenem tudi narivna Crta,
poteka sredi pobocja.

Ta petrografska dvojnost ustvarja razlicno morfolosko
izoblikovanost obeh delov pobocCja. FlisSne plasti so mehkejSe
in manj odporne, zato sta v njih denudacija In erozija bolj
napredovali ter ustvarili poloznejSa pobocCja. Apnenci pa so
oCitno odpornejSi in ostajajo kot strm odsek nad poloznejSim
flISnim vznozjem. Apniska pobocCja imajo povprecno okoli
50° naklona, flisdna pobocja pa le 20 — 30 °, Cesto Se manj.
Tmes, med obema deloma, je bolj ali manj izrazit pregib.
Osnovna izoblikovanost pobocCja je torej strukturna.

Toda nakopicenost apniSkega grusca je v spodnjem, fliSnem
delu pobocja tolikSna, da so s tem modificirane tudi morfoloske
poteze celotnega pobocCja. To nam je zanesljiv dokaz, da je
bil takrat, ko se je grusC tvoril, razvoj intenzivnejsSi v
apniskem in Sibkejsi v flisSnem delu pobocCja. OCitno so bili
apnenci tedaj manj odporni, zato se je apniSko pobocCje bolj
spreminjalo, se pomaknilo nazaj, medtem ko so bila fliSna pobocCja
celo konservirana, ko jih je na debelo prekril apniski grusc.
Danes je razvoj obraten. Apnenci zelo malo razpadajo, apniSke



stene se malo spreminjajo, so takorekoe konzervirane, v
spodnjem”™delu pobocCij pa vodotoki gruSC razrezujejo in se
zajedajo/fliSno osnovo« S tem pa odstranjujejo tudi rezultate
prejSnjega morfogenetskega procesa, ki se je na teh pobocjih
tako intenzivno uveljavil*

Razlike med apniskimi in flianimi deli poboCja se kazejo
tudi v drugih potezah (hidroloskih, pedoloskih, vegetacijskih
itd.).

Klimatski faktor. Doslej smo nasteli ze vrsto dispozicij,
s katerimi smo skuSali pojasniti okolisCine, v katerih je
moglo priti do obsezne akumulacije apniSkega grusCa na
poboc&jih Cavna in na njegovem vznoZju.

Toda vsi ti pogoji /viSina» strmina, ekspozicija, petrograf-
ska sestava, tektonska pretrtost itd./ obstojajo Se danes,
kljub temu pa se omenjeni proces ne nadaljuje vecC. To je
nedvomno dokaz, da so vsi ti faktorji le skundamega pomena.
Nadaljnje proucCevanje pokaze, da so edino klimatske spremembe
tisti osnovni faktor, ki more povzrocCiti velikopotezno mehani¢no
razpadanje apnenca in tvorbo grusca. Vsi doslej obravnavani
faktorji pa so ta proces le pospeSevali, niso ga pa mogli
sproziti in ne zavreti.

Obravnavani pojav je torej nedvomno poligenetski, tako
kot vecCina geografskih fenomenov, vendar je videti, da je
klimatski faktor primaren, odloCilen. Zaenkrat vidimo torej
edino v klimatskomorfoloskem vidiku moznost za logicho Iin smisel«
no tolmacenje obsezne akumulacije apnisSkega drobirja, ki je
razen tega obdrzal tudi vsa svojstva gruscCa, Ceprav je odlozen
daleC vstran od apniskih pobocij.

Se enkrat naj pod&rtamo, da so bila v hladni pleistocenski
dobi apniska poboé&ja Cavna v pasu sneZis¢ in so segala navzgor
v blizino pleistocenske snezne meje. Te viSine pa so bile
nedvomno podrocCje najizrazitejSega mehaniCnega razpadanja
zive skale.

Provenienca gradiva. Omenili smo Ze, da so gruséi na
Siroko razprostranjeni tudi na dnu doline in sicer okrog Crnig,
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Batuj in Sela, kjer segajo tik do Vipave*

S tem v zvezi je prvo vpraSanje, odkod izvira to gradivo,
ali po dolini, ali s pobocCja* PodCrtamo naj, da v ostali dolini
ni nikjer takega nanosa« Razen tega pa gradivo tudi ne kaze
sledov vodnega transporta« Zato moramo a priori izkljucCiti
moznost, da bi to gradivo prinesla Vipava oziroma, da bi kakor-
koli prislo po glavni dolini navzdol« Evidentno je, da izvira
gradivo s pobo¢ja Cavna« Za to trditev moremo navesti naslednje
. argumente «

Kontinuiteta nanosa /gradivu moremo slediti sklenjeno
od apniskih pobocij do dolinskega dna in Vipave/, morfoloska
sestava gradiva /nanos je v celoti iz grusca, tudi tisti, ki
je tik ob Vipavi/ in petrografska sestava /grusSci so iz
enakih apnencev kot Caven — koralni, nerlnejski in oolitni
apnenci jurske dobe/*

Transport gradiva« Posebno vpraSanje je transport tega
gradiva« Pri tem nas preseneCa predvsem dejstvo, da je nanos
v celoti robat in to tudi v dolinskem dnu, Kkjer je Ze veC
km stran od apnisSkih pobocCij, odkoder izvira«

Ob tem je treba podcCrtati, da je gradivo, ki ga danes
prenasajo vode iz teh pobocCij, Ze ob vznozju preoblikovano v prod«
Recentno gradivo kaze torej oCitne sledove vodnega transporta
Zze na dvakrat krajso razdaljo /2 -3 km/ kot pa je odlozen
grusC« Pri tem naj omenimo, da je tudi tam, kjer gre za hudour-
niski nanos, gradivo ze po 2 ali 3 km vidno preoblikovano.

OCitno je torej, da grusC ni prenasala in ni odlozila
tekoCa voda, temveC je bil material transportiran na drugacen
naCin« Gradivo namreC ni le robato» temveC je tudi nesortirano
in je med seboj pomeSan drobir zelo razlicne velikosti«

Najbolj ocCitne so torej tri lastnosti tega nanosa« To je
ostrorobost /brez sledov vodnega transporta/, potem splosSna
nesortiranost gradiva /med seboj so pomeSane skale in grusci
najrazlicnejsSih dimenzij/ in razprostranjenost nanosa v obliki
ogromnega jezika oziroma plazu, ki sega od strmih apniskih sten
daleC navzdol v dolino«



42 -

Na tej osnovi se nam naravnost vsiljuje misel, ki je
videti logiCna. Da gre namreC pravzaprav za ogromen podor,
ki se je odtrgal s Cavna in zgrmel v dolino. Razumljiva nam
postane razprostranjenost v obliki plazu, razumljiva tudi
ostrorobatost gradiva in sploSna neurejenost gruscCa ter
skal, ki ta nanos sestavljajo.

Podor s Cavna je videti logic¢en tudi zaradi mogocnega

nariva, ki poteka na tej strani Vipavske doline. Tektonska
situacija torej povsem utemeljuje take pojave.

Dosedanja mnenja o genezi gradiva. Do podobnih zakljuCkov
so brzkone prisli tudi drugi proucevalci, kakor moremo sklepati
Iz njihovih izvajanj.

Tako tudi Seidl /1913# 13/# ki pravi* "Velikanski plaz se
je [/Se v predzgodovinskem casu/ utrgal z Velikega Roba nad
Crnicami in je zasul Vipavsko dolino preko &rni¢ do preko
Sela in Batuj. Razvaljene kamenje pokriva Se sedaj prostor
12 km2. Od starega gorskega pobocja, kjer se je bil plaz utrgal,
je letelo kamenje do 4 km daleC v dolino*.

Od i1talijanskih avtorjev je to podrocCje prouceval Comel
/1928,23/, ki poudarja, da je v okolici Crni&, Batuj in Sela
pokrajina, ki vzbuja pozornost zaradi obsezne in nepravilne
nakopiCenosti kamenja vseh dimenzij, kar je zelo nenavaden
pojav, "ki nam papolnjuje duha z dvomi Iin zmedenostjo". Pri
tem je brzkone imel v mislih tudi "kaoticno kopiCenje skalnatih
fragmentov vseh dimenzij", kakor omenja na drugem mestu.

Ko si zastavlja vprasanje, od kod izvira to gradivo, meni,
da gre na prvi pogled za podor /materiale di frana/ ali za
nanos ogromnih koliCin vode, ki je tekla z gora, kakor moremo
razumeti i1z zelo ohlapno formuliranega pasusa * il trasporto
di qualche potente massa d*acqua scesa dalla montagna in
armonla al globale affinamento dagli elementi da monte a valle".
Vendar pristavlja, da se vrste pojavov ne da vskladiti s tako
enostavno iIn naravno hipotezo.

Gomel puscCa problem odprt in pravi, da je potrebno
podrobno prouciti tako tektoniko pokrajine /Ce ne gre mordQ za
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tektonsko breco/, kot tudi stratigrafsko in paleontolosko
pozicijo materiala, predvsem pa ugotoviti transportni izvor
gradiva /ali po dolini ali po pobocju/,

Stache /1891/ je na geolosSki karti Gorica — Gradiska
oznacCil nanose, ki prekrivajo vipavska pobocCja Trnovskega
gozda kot podorno gradivo ter melisCa /Bergsturzmaterial und
GehSngeschutt/ ne da bi pri tem obe vrati nanosov diferenciral.
KasnejSi avtorji mnenje o podoru povzamejo.

Dosedanji proucevalci tolmacijo torej to poboCno gradivo
na veC nacinov /melisCa, podori, tektonska breCa/ oziroma
pusCajo to vpraSanje odprto,

Vzemimo 11 torej v pretres vsa ta in Se nekatera druga
tolmacCenja, ki pridejo v poStev ter jih skuSajmo ob analizi
vsega grusCnatega nanosa KkritiCno presoditi ter poiskati
ustrezno razlago za obravnavani pojav,

Fosilnost gruscCev. Kjerkoli smo dobili vpogled v sestavo
grusCnatega nanosa — in teh mest ni malo — smo mogli konsta-
tirati, da je gradivo povsod prekrito s prstjo. To je nedvomno
dokaz, da gruscCi ne nastajajo veC in da je akumulacija fosilna.
Morfogenetski proces, ki je akumulacijo ustvarjal, je bil z
nastopom holocenske dobe zakljucen, kot moremo sklepati po
veC dm debeli preperelinskl odeji, ki nanos pokriva. OCitno
so v danasnji klimi prenehali pogoji, ki so ta proces omogocali.

Razrezanost grusCev. Ko smo podrobno kartirali obseg
poboCnegu gradiva, smo ugotovili, da je gruscnati nanos Vv
zgornjem delu sklenjen, navzdol pa je razvejan in ohranjen
samo Se na posameznih slemenih in hrbtih, medtem ko se v
vmesnih grapah razgalja fliS visoko v pobocCje. GruscCi prekrivajo
potemtakem poboc&ja Cavna kot raztrgana odeja, izpod nje pa gleda
vsepovsod na dan fliSna osnova. OCitno je, da so Stevilni potoki
ki tako izpod Cavna, gru3€evje naceli ter ga razrezali. 7
nizjih legah je grusC ohranjen ponekod le Se v osamljenih
erozijskih krpah, loCenih od ostale odeje. To nedvomno prica
0 nekdaj vecji razprostranjenosti akumulacije. Pri tem naj
posebej opozorimo zlasti na erozijsko krpo na 7rtovinskem Brdu
/1274 m/, ki je ve€C ko loo m nad Vrtovinsckom, ali pa na



erozijsko krpo med Vogersckom in TribuSo, ki je daleC stran
od sklenjenega grusCnatega pokrova*

GruSCnata akumulacija torej ni veC ohranjena v prvotnem
obsegu* Zlasti pa je pomembno, da imamo na obeh straneh
grusCnega jezika, ki sega najdalj v dolino, ohranjene
erozojske krpe* To pa dokazuje, da je spodnji del nanosa
dobil obliko plazu Sele s kasnejSe erozijo In da zato ta oblika
nikakor netoore biti na zunaj vidni znak podora, kot se je prvotnc
domnevalo. Razen tega so grud¢i pod Cavnom le del pobocnega gra-
diva, ki prekriva tudi ostala pobocCje Trnovskega gozda, Kolka
in Nanosa.

Nekdanji obseg grusCev kaze na velikopotezno akumulacijsko
fazo, ki ni bila omejena le na Cavenska pobocCja temveC na
celotno Vipavsko dolino in tudi na druga podrocCja. Velike J
mnozZine grusCev pa govorettudi o dalj Casa trajajoCi akumulacije]
fazi. Razrezanost grusCne odeje pa nam hkrati tudi dokazuje,
da je tej akumulaciji sledila razmeroma intenzivna erozija,

Ki je grusSCnati pokrov razrezala ter segla ze v flisno podlago.
Ta proces se nadaljuje tudi Se v danasnjo dobo. Potemtakem je
razrezovanje teh pobocCij vodilni morfogenetski proces v
sedanjosti, ki skuSa odstraniti uCinke prejsSnjega razvoja.

Vse to se ujema z ugotovitvami pod Kolkom.

Podlaga gruscev. V Cavenskem Podgorju so Stevilni potoki,
ki na gosto preperezajo fliSna pobocCja. Od zahoda proti
vzhodu se vrstijo VogersCek s Sedlovcem, KonsCak s Suscem,
Perilo, VrtovinsCek s Hrzeljskim potokom ter KoSivec in
Ribnik.

Te vode, Ki razrezujejo gruscCnati pokrov, so maraikje
segle do fliSne podlage in nam tako razkrivajo njeno sestavo
in njen potek. Kjerkoli je podlaga razgaljena, moremo
ugotoviti, da leze grusScCi povsod neposredno na erodirani flisni
osnovi. Bocenske plasti upadajo v pobocCje in so tal sestavljena
iz skladovnih Cel. To nedvomno moCno utrjuje povrsje in prepre-
Cuje usade v samih flisSnih plasteh, hkrati pa zavira polzenje
prepereline in drugih nanosov. Potemtakem so fliSna pobocCja
pod Cavnom rebrasta in zato konsistentna, ¢eprav SO razmeroma
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visoka in strma in niso podvrzena usadom, kar je sicer v
terciarnem reliefu pogost pojav, Konsolidacijo pobocCij
stopnjujejo tudi trSe pole apnencev in peScCenjakov, Ki so
med fliSem iIn ustvarjajo s tem strukturne stopnje.

Podrobno proucCevanje podlage nam je pokazalo, da leze
grusci povsod neposredno na zivi flisni podlagi. Konstatirati
moramo, da je bila pred akumulacijo grusCa zelo intenzivna
erozija, ki je flisno podlago razrezala in odstranila vse even—
tuelne starejSe nanose, zal nam neposredni odnos med gruscCi
in eocensko podlago ne dovoljuje sklepanja o starosti gruscne
akumulacije.

Grusci so odlozeni ponekod na malo razgibana fliSna
pobocCja, drugod pa je videti, da je bila fliSna osnova zivahne
razrezana. Posebno lep primer je dolina nad Crnic¢ami, ki je
okrog 30 m na debelo zasuta z gruscem.

VeCjo razgibanost flisnih pobocij so ustvarile petrografske
razlike v flisu /apnenci in brecCe/ oziroma strukturne stopnje,
ki so s tem v zvezi, Te so tudi vzrok, da se je grusC¢ ponekod
bolj nakopicCil kot drugod. Posebno moCan vpliv petrografske
sestave tal se kaze v premoCrtnem nizu vzpetin, ki potekajo
od Ustja pa mimo Dobravelj, Poto¢ in Vrtovina do Crnic,
Sestavljajo ga strmo potekajoCi skladi eocenskih apnencev in
numolitne brecCe, ki tvorijo sicer niZzjo pa vendar zelo razloCno
erografsko pregrajo, ki loCi Ajdovsko kotlino od srednje
Vipavske doline, Ta pregraja, ki poteka diagonalno na glavno
smer doline, se polagoma pribliZzuje Podgorju in se onstran
VrtovinsCka Ze neposredno vkljucuje v njegov spodnji del.
Potoki, ki pritekajo izpod Cavna, so te sklade prerezali v kratki]
soteskah in jih tako razclenili v vrsto markantnih vzpetin
/Plaski hrib 180 m, Hrib 164 m, V.Kriz 183 m, MiSje brdo 159 m,
Dobraveljski hrib 163 m, PotoSsko brdo 179 m, Vrtovinsko brdo
274 m in SlemsScCica 291 m/, ki so zelo lepi in markantni primeri
selektivne erozije.

Pod Cavnom smo mogli ugotoviti Se ve¢ tr3ih plasti, ki
so vlozene med mehkejsi flis, Orografsko prav markanten je vlozek
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pod Osekom, ki lo¢i Crnisko polje od Oseskega*

Pri proucCevanju tistega dela grusCnate odeje, ki je
v dnu doline, nas je Se posebej zanimala podlaga, ker smo
upali, da so pod gruscCi skriti fluvialni nanosi, ki bi osvetlili
starost akumulacije iIn zvezo z morfogenetskimi procesi v dnu
doline.

Ugotoviti smo morali, da lezi gruscna akumulacija tudi
v dolinskem dnu povsod neposredno na flisSni podlagi, To
dokazuje, da je bila pred akumulacijo grusca intenzivna erozija
tudi v dnu doline« Druga ugotovitev pa je, da gleda fliSna pod-—
laga izpod grusCa povsod v priblizno enaki viSini«

Pod Crni¢ami je gru3cnati pokrov ob Kon3&aku prerezan
V ViS«130—140 m, ob Perilu je v visS«115 do 120 m, ob
Vrtovinsdcku v vid« 140 do 160 m, ob VogersCkii v vis«130 m itd«

Flisna podlaga, ki se na Stevilnih mestih kaze izpod
grusCnatega pokrova, poteka torej v zelo enakomerni visSini
120 do 130 mx GrusC je potemtakem odlozen na Siroki, dobro
ohranjeni terasi, ki se od vznozja , v vis« okoli 140 m,
polagoma znizuje proti jugu, do Vipave, v visini okoli 120 nx
Po nagnjenosti terase in po posameznih vzpetinah* Ki so na
njej, moremo sklepati, da so teraso izdelali pritoki in ne
Vipava«

Hajnizja lega grusCa dokazuje, da je bila dolina ze
pred akumulacijo tega gradiva izdelana do viSine 120 m in da
je zadnje poglabljanje doline mlajSe od poboCnhega nanosa«
GrusCnata akumulacija je torej mlajSa od te terase /120 m/«

Opozoriti moramo, da sega grusCnati nanos neposredno
nad aluvialno ravnico ob Vipavi, ki teCe ob vznozju Brja in
kaze, da Vipava v tej dobi ni imela dovolj erozivne moci, da bi
gradivo v vecCji meri odnaSala, ali pa ni bila dovolj vodnata,
da bi opravljala to delo« Toda na drugi strani je trebam
podcCrtati, da v vsej srednji Vipavski dolini manjkajo kakrsnikoli
kvartarni nanosi v dnu doline, Ce izvzamemo ozko aluvialno progo
neposredno ob reki* To dejstvo je toliko bolj nenavadno sprico
preoblolenosti bliznjih pobocCij* Hi pa znakov, da bi Vipava



sproti odnaSala gradivo, ki bi prihajalo s pobocCij» Zato je
mnogo bolj verjetno, da so bili pritoki manj vodnati in da

je razpadlo gradivo ostajalo v glavnem na pobocjih. VpraSanje

pa je, zakaj tolikSno razpadanje kamenin v pobocCjih ni

sprozilo tudi obseznejSe akumulacije v dolinskem dnu, oziroma
kako to, da se ta akumulacija ni ohranila, ako je do nje prislo.

GrusCi — fosilna melisCa. Ne glede na strukturo nanosa,
si obsezno razprostranjenost gruscCe# z meliSCi ne moremo
zadovoljivo razloziti. OCitno je, da drobir zgolj zaradi teznosti
ni naletaval tako daleC po poboCju navzdol. VeCina grusca je
namreC veC ko 1 km vstran od apniskih pobocCij. Spodnji rob gruscne
odeje, ki pa je seveda Ze mocno erodiran, pa je oddaljen od
apniskih pobocij 2,5 km, medtem ko so najnizji deli nanosa
oddaljeni celo 5 km. Posebej moramo podcCrtati, da gruSCi niso
odloCeni le na poboCju in vznozju temveC tudi na ravni podlagi
in to na razdalji 1 do 2 km.

Ker si zgolj z melisSCi oziroma teznostjo razprostranjenosti
grusCa ne moremo zadovoljivo raztolmaciti, je treba poiskati
drugo razlago, ki naj pojasni, kako je grusC polzel preko
fliSne podlage ne le nekaj sto metrov daleC temveC tudi veC km
in pri tem ohranil prvotno ostrorobatost.

Razprostranjenost grusCev si moremo razloziti tudi a
podorom, toda zoper to govori sploSna razSirjenost gruscev
in pa sama sestava nanosa.

Sestava akumulacije. Severno od Batuj sta dve jami, Kkjer
kopljejo grusc€. V svezih odkopih so razkriti okoli 3 m visoki
profili, ki omogocCajo natanCen vpogled v sestavo gradiva (fot.19).

Zgoraj je 2 dm rjave peSCene prsti. Navzdol zacCenja z
razmeroma hitrim prehodom grusc, ki je v celoti iz apnenca in
povsem ostrorobat ~ter nesortiran. To lastnost obdrzi grusc¢ v
celotnem profilu. Prav nikjer ni opaziti, da bi bil drobir
zaobljen ali kakorkoli preoblikovan po vodi. Med gradivom
prevladuje srednje debel grusc, veCja skale so le posamicCne,
paC pa je zelo veliko drobnega grusCa in gruscCa ter sipe.
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GruSec in sipa, ki zapolnjujeta vmesne prostore» ustvarjata
ustvarjata zelo kompakten in zbit nanos* ki pa je nesprijet.
GrusC je svez, zelo svetle barve in brez znakov preperevanja.
Drobir je tudi Cist» brez kakrsnihkoli primesi ilovice,
prepereline ali organskih ostankov« Gradivo je docela
nesortirano« Sestava nanosa razkriva sklenjeno sedimentacijo,
ki je oCitno nastajala ob enakih sedimentacijskih pogojih«
Sveze, nepreperelo gradivo kaze na mlajSo starost akumulacije«
Osrednje vprasanje pa je, kako razloziti robatost gradiva
sprico dejstva» da je grusC veC ko 4 km vstran od apniskih
pobocCij odkoder izvira in tudi dober km vstran od podnozja«
GrusC je torej polzel po flisni podlagi veC km daleC in pri tem
ohranil robatost« Po dosedanjem znanju geomorfelogije poznamo
le en transportni naCin pri katerem obdrzi gradivo prvotno
obliko« To je soliflukcija, ki nastane tudi na komaj

nagnjenih tleh zaradi zmrzovanja in vmesnega odtajanja
razpadlega gradiva, ki poriva tla« Ti procesi so danes znani

v nivalnem reliefu oziroma na obrobju poledenelega sveta«

Kot fosilne pojave pa jih ugotavljajo na SirSem in ozjem
obrobju pleistocenske poledenitve« Tudi iz Slovenije je ta
kategorija pleistocenskih pojavov ze znana« Omenja jih na

pr« S«Brodar (1960)* V predalpskem svetu KamniSke Bistrice

pa jih je nadrobno obravnaval Sifrer (1961), ki jih vzporeja

z glacialnimi procesi na osnovi neposrednih medsebojnih stikov,
pri Cemer prepric¢ljivo ugotavlja njihovo glacialno oziroma
periglacialno poreklo* Sifrer je zacel ugotavljati periglacialne
pojave ob neposrednem robu pleistocenske poledenitve, kar rau
omogocCa tudi Casovno opredeljevanje posameznih pojavov*

V primorski Sloveniji oziroma v Vipavski dolini take
moznosti neposrednega vzporejanje glacialnega in periglacialnega
gradiva nimamo. Zato smo se morali lotiti ¢im bolj eksaktne
analize samega poboCnega gradiva. Oglejmo si zato Se druge
profile, ki so razkriti v Stevilnih jamah, kjer kopljejo grusc.

Medtem ko sta obe omenjeni gramoznici na niSkem hrbtu,
je tretji odkop na dnu plitve opusCene dolinice. Na geol.
karti je na tem mestu oznacen fliS.

V sicer majhnem toda svezem odkopu je zgoraj 40 cm temno
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rjavo preperoline» pod njo pa aaCenia. s ostro »ejo droban
in «radnjo dobol sruS¢ s obilico sipa, kar dajo nsneau
poeebno kompaktnost, Orne6 J« svetloalv» skoraj bol» solo
Cist in nosortiran« Podlaga ni razkrita* Toda po vi&Utakem
raaunorju a eosedstvos» moremo oklepati» da so grusci
odlozeni ro j 5 — 6 a na debelo«

Vv okolici Ja Se veC manjaih gelle a podobnim gradivomc
Primerjava wed njimi pokale» da sl sladijo proge debelejSega
gruSCa a progami bolj drobnega drobirja» ki potekajo ad
pohodja nandelL f celoti Ja mod ugotoviti, da so nlskl»
nekaj metrov vlaokl hrbti sestavljeni la debelojSea grttéSa In
Ja » njem veC skal» modtea ka eo vseeno nlSje proga la
drobnejSega gradivac

J=a enak aaterlal» ko« ase ga speanali na HodiSah«
naletimo tudi pod CralSasd« T troti odkopih je agoraj ostra
meja a i1lovnata prstjo /2-3 dm/» spodaj pa ja svetel grué&

s obilico alpa» T sicer belem grusCu se raskrite nekaj em
debela» nepravilno potekajoCo proge rjava ilovice» ki segajo
od povrija posevno navsdol« VeCino gradiva sestavlja arednja
debel gruss» nad dm velikih kosov ja rasmsrema malo» Nekaj
desetin metrov ob oeeti naprej je vecCja graresnlea« Zgoraj
Jo 3-7 dm debela plast gruscnatih llovie» spodaj pa saCenja
S rasmaroaa ostro mejo kontakten gmScnatl nanos v debelini
okoli 3 *u ~udl tu prevladuje drobnejsSi gru58 s nekaj em
velikimi kosi» vendar ja vmes tod! ve€ manjsih skal /1-2 d /,
Sed grusCem je veliko sipkega« sigil podobnega gradiva«
Poaobno poaoraost v»bujajo nepravilno potekajodd llovnati zepi.
Podobni so klinastim sajedam» ki aegajo v posevni mssrl od
povrija navsdol» kjer ae v globini okoli 2 m isklinijo«

Ko primerjamo gradivo v posano™nih delih gramoznice»
ugotovimo» da jo grusSC ponekod aatrpaa» drugod pa so vmesni
prostori skoraj prasni« S tem v svesl opoaujeno, da jo grusc»
ki vsebuje sipo» tudi Se rahle sprijet ali pa kaSe vsaj prve
snake slepljenja« To nam potrjujejo tudi veliki bloki
oprijetega grusCa sredi groraosnlee« Sa splosno Je videti» da
alpa» ki je mod grusSen» preprecuje slepljenja gradiva« Pa
visSini fliSne podlage v sosedstvu moramo ugotoviti» da ja
grus&na odeja odlozena v debelini le — 15 m na debelo«



Priblizno 0,5 km proti jugu, Ze na samem robu gruscne
odeje, je na nizkem hrbtu, ki loCi ¢misko Mlako od
BiCnikov, opusSCena gramozna jama* Ta razkriva povsem enako
gradivo kot v Smiski gramoznici oziroma na Rodnah. Tudi
tukaj sta med grus€em nekaj cm debeli klinasti zajedi sivo
rumene ilovice, ki sta zverizeni In segata 1,5 m posevno
navzdol. Pri tem oCitno ne gre za prekinitev sedimentacije,
temveC za tvorbo, ki je nastala po odlozitvi grusSca.

GrusCe prekriva 2 do 3 dn debela plast siva peScCene
prsti, tako da je povrSje gladko in po njem ne bi mogli
sklepati na grusc¢no sestavo tal. Ker je takih tal razmeroma
veliko, ni Cuda, da geol. karta vse te povrsSine kratko in
malo oznacCuje kot flis.

Podobno je v ¢rniski Mlaki, ki je pravzaprav vecCja
vrtaCa s ploskim in dobro obdelanim dnom, Sirokim okoli
150 m. Na dnu se je nabrala debela plast prepereline /okoli
1 m/ pod njo pa je droben grusSc. Geol.karta oznaCuje celotni
obseg Mlake kot fliSs.

Vse doslej opisane golice so v visSini okoli 13© m
in nam karakterizirajo nanos v dolinskem dnu. Oglejmo si
sestavo akumulacije Se na pobocju.

Tik nad MalovSami sta v pobocCju, v vis.220 m, dva
gruscni jami, nedaleC ena od druge. Pod preperelino zaCenja
Cist grusc, ki je razkrit 4 w globoko. Tudi ta je robat,
nesortiran in z obilico sipe. NajveC drobirja je v velikosti
do 4 ©m, veCjih kosov je manj, medtem ko so veC dm velike
skale le tu in tam. GruSC ni sprijet, paC pa je zaradi obilice
sipe zelo kompakten, kar dokazujejo previsne stene gramoznice.
Barva nanosa je zelo svetla, ponekod je celo bela (zazdi sigi
podobne moke), drugod pa je gradivo rahlo obarvano z medlorjavo
barvo. Ta barva se kaze v neizrazitih progah, ki segajo od
povrsja navzdol. V gradivu je opaziti tudi prve sledove
zlepljanja. Drobir je sicer nesortiran, vendar je razlocCno
opaziti, da je debelejSe gradivo zasukano po poboCju navzdol,
odtod tudi znacCilna polozenost vecCjih kosov z daljSo osjo v
smeri pobocja. Te pojave podrobno opisuje Ze Sifrer v predalpskem
svetu KamnisSke Bistrice.
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Ogled v okolici obeh gramoznic pokaze, da prekrivajo
grusci celotno pobocje nad MalovSami in GojaCami# Priblizno
poldrugi km po poboCju navzgor je prepereline Cedalje manj
in ao tla vedno bolj grusCnata. GruscCi so debeli povprecno
5 — 6 ra, Nad GojaCami so Grusci* ki vsebujejo zelo malo
drobnega gradiva in je med drobirjem veliko praznega rpostora,
Hazen tega je grusCe Ze zajel proces zlepljanja» vendar je
sprijetost v celoti Se rahla in gradivo pod udarcem brz
razpade. Sicer prevladuje v nanosu srednje debel grusc, ki
je nesortiran, Cist in nepreperel,

Tudi nad Slejki, v visini nekaj nad 400 m, je v podrugi
meter razkriti plasti opaziti zlepljenost grusCa» ki ne
vsebuje drobnega gradiva. Na enako gradivo naletimo tudi nad
USaji ter na zahodni strani Hriba /280 m/ nad Crniami«

SkuSajmo sedaj na osnovi vseh teh profilov podcCrtati
osnovneppoteze grusSCnatega nanosa in tako interpretirati
celotno akumulacijo v morfogenetski lucCi«

1/ Obsezne in veC metrov debele plasti nanosa, katerega
sestav se tudi na vecCje razdalje bistveno ne menja, dokazuje»
da je gradivo, ki nanos sestavlja, nedvomno rezultat zelo
izrazitega in dalj Casa trajajoCega procesa, Ker je gradivo
vseskozi homogeno in brez vmesne prepereline, je ocCitno, da je
bil ta proces ne le dolgotrajen temveC tudi sklenjen. Gre
tedaj za zelo pomembno in ucCinkovito akumulacijsko fazo,

2/ Velike mnozine robatega gradiva pa kazejo, da je grusc
rezultat velikopoteznega mehaniCnega razpadanja apnenca»
kakrsno je moglo biti edinole v hladni pleistocenski dobi.
Za mehaniCno razpadanje govori razen oglatosti gradiva tudi
granulacijska sestava» ki nima pretiranega razpona* Vecjih
skal je v nanosu razmeroma malo» medtem ko so nad pol metra
veliki bloki izjema«

3/ Zeio pomembno je nadalje dejstvo, da so gruscCi Cisti
in brez ilovic« To dokazuje, da so morala biti tla brez
vegetacije in brez prepereline. Pri tem se sprozi vpraSanje,
zakaj so bila tla gola, Ali zaradi hitre akumulacije, ko so

vedno nove in nove plasti grusca prekrivale tla, ali pa zaradi



prehladnega podnebja* Prva moznost je malo verjetna, ker
bi vegetacija prekrila grus€ vsaj v spodnjem delu nanosa*
Za drugo moznost in za hladno dobo pa govori sestava gradiva*

4/ Gradivo, kot smo spoznali, je povsem nesortirano*
Vendar so v tem pogledu dolodene razlike med nanosom v
dolinskem dnu ter med nanosom v spodnjem in zgornjem delu
pobocja*

V dim doline je gradivo povsem neurejeno in vsebuje zelo
veliko drobnega gradiva in sipe* Hazen tega so v grusCu zepi in
klinaste zajede ilovice, ki opozarjajo na posebne procese po
odlozitvi grusScCa, Brzkone gre za kryoturbatne pojave, za razpoke,
ki so nastale z izmeniCnim zmrzovanjem in odtajevanjem posamezni!
plasti, in v katere je zasSlo/*vrha drobnejSe gradivo* Semkaj
bi mogli Steti tudi dejstvo, da so posamezne skale Sesto obdane
od zelo drobnega gradiva*

V spodnjih delih pobocCja je gradivo sicer prav tako
nesortirano, vendar pa je opaziti doloCeno urejenost vecjih
kosov po teznosti* Drobno gradivo je Se vedno dobro zastopano«

V srednjih in zgornjih delih pobocCja pa je najdrobnejSega
gradiva vedno manj, grusSCa je takorekoC prazen in so vmesnhi
prostori veCinoma neizpolnjeni* Vzporedno s tem so narasSCa tudi
zlepljenost* GrusC je povsem neurejen in ni sledu slojevitosti,
kakrsna je znacCilna za meliSsSa*

5/ Vsi doslej opisani znaki govore za to, da je gruscnati
nanos pravzaprav v pretezni meri soliflukcijska odeja* Za
soliflukcijsko poreklo govori predvsem robatost gradiva,
granulacijska sestava nanosa* obilica sipe, gravitacijska
usmerjenost debelejSega gradiva, v dolini sami pa tudi
kryoturbatni pojavi*

6/ Tvorbo velikih mnozin drobirja so nedvomno pospeSevala
visoka apniSka pobocja, ki so segala v blizino pleistocenske
snezne meje, Kjer je moralo biti mehaniCno razpadanje Se posebno
intenzivno, dalje tektonska pretrtost apnenca, zlasti pa velika
strmina pobocja, odkoder je gradivo neovirano naletavalo
navzdol* V Vipavski dolini je pravzaprav v ospredju vpraSanje,
kalikSen je bil delez naletelega gradiva po poboCju navzdol
zaradi teznosti in kolikSen je delez polzenja /soliflucije/*
Pri opredeljevanju obeh vrst transporta moti predvsem dejstvo,
da grus¢ tudi v zgornjih delih pobocCja nima prevladujocCe
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znacCilnosti meliSSnega gradiva,
7/ SlednjiC: se postavlja vprasSanje glede starosti obravnavanega
nanosa, Preperelinska odeja, ki prekriva grusC ter razrezanost
nanosa dokazujeta njegovo fosilnost. Struktura nanosa s
soliflukcijskimi pojavi vred pa dokazuje pleistocensko starost
drobirja, Ker je gradivo sveze» nepreperelo in v glavnem
nesprijete» bi ga kazalo uvrstiti v zadnjo dobo pleistocena»
v wurm» medtem ko bi uvrstili erozijsko fazo» ki nanos
razrezuje in traja Se danes» v holocensko dobo.

Toda preden skuSamo natanCno opredeliti starost gruscne
akumulacije, si ogleymo Se ostalo gradivo v Eodgorju,

Stare.l3a akumulaci.ia — brege. Ze pri obravnavi grusca na
Hodnah smo opozorili, da prepresa povrSje veC nizkih hrbtov, ki
potekajo od podnoZja proti Vipavi, Cesta med Selom in CrniGami
jih preCcka z useki in tako nazorno razkriva njihovo sestavo.

Ha krizisCu glavne ceste in tiste, ki pridrzi iz Batuj
/kota 149 m/, je v useku razkrita breCa veC metrov na Siroko.
Pozornost nam vzbudi nenavadno groba sestava gradiva, saj so
vmes 0,5 — 1 mveliki sklani bloki ter se med seboj meSajo
skale najrazlic¢nejsih velikosti, medtem ko je grusCa pravzaprav
malo* veliko pa je vmesnega praznega prostora. BreCa je rdeCkast«
rjava in se ze na prvi pogled loCi od svetlega, nesprijetega
grusCa v okolici« Hazlika med obema nanosoma je veC ko ocCitna.
Posebno pozornost nam vzbuja dejstvo, da so veliki skalni blokKi

moCno razpokani, To nam vsiljuje domnevo, da je moralo biti
gradivo izpostavljeno zmrzovanju ali pa gre za podorao
gradivo, ki je pretrpelo moCne udarce.

Opisana breCa gradi hrbet, ki se vleCe navzgor do podnozja.
Onstran Sela sta Se dva druga hrbta, vmes pa se vleCejo niZje
proge zemljisCa, izpolnjene s svezim in nesprijetim gruscem,
kakrSnega smo spoznali ze na Hodnah,

Celotna konfiguracija povrSja je taka, da je breCa» Ki
gradi hrbte» videti kot erozijski ostanek starejSe akumulacije.
Sklepati moremo, kljub temu da neposredni stik med breCo iIn
grusCem ni nikjer viden» da gre za dve akumulaciji» locCeni
po vmesni erozijski fazi.
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Pri prvih hidah v Crni¢ah, Se na levi strani Su3ca, sta
©b cesti dve opusCeni gramoznici, ki so ju uporabljali najbrze
pri gradnji ceete. Obe nam razkrivata okoli 3 m debele plasti
grobega grusca, ki je pretezno ze sprijet v brecCo. GrusC je
razlicne velikosti. Zelo veliko je do 1 dm velikih kosov,
toda mnogo je tudi vecCjih skal. Drobnega gradiva je sorazmerne
malo, zato so vmesni prostori le deloma izpolnjeni. Povsod
drugod pa so gruscCi drobnejsi in bolj enakomerni. Tako tudi
v Batujah, takoj za osnovno Solo, kjer je precej obsezna, a
Ze opusCena gramoznica. Nekaj nad dva metra visoka stona razkriva
slabo sprijeti grusc, ki je rahlo rjavkasto obarvan in povsem
nesortiran. Prevladuje srednje debel grus¢ v velikosti nekaj cm,
najvecCje skale pa so 3 do 4 dn velike. Po legi gramoznice se
da sklepati, da je breCa nadaljevanje hrbta, ki se vleCe od
podnozZja pa preko Roden do Batuj, Teda le nekaj desetin metrov
pod vasjo, je na povrsSju le Se svetel, nesprijet grusc, Ki
sestavlja mlajso akumulacijo.

Plasti rahle breCe so razkrite Se na severnem vznozju
Sovina, Kkjer sta dve opusScCeni gramoznici (fot,20), Tudi tu
je gruscC rjavkasto obarvan, nesortiran, srednje debel In le
deloma izpolnjen.

Okoli Batuj, Sela in Crni¢ sega breca sicer 3e marsikje do
povrsSja, toda tezko je dolocCiti ali gre za erozijske Kkrpe
starejSega nanosa ali pa za lokalno sprijete plasti mlajSe

akumulacije.
Na samem pobocCju je posebno markantna izolirana brecCa

nad Crni¢ami, Ohranjena je med dvema grapama, ki sta ju izdelala
Kons€ak in SusSeC, Med njima je ostal ozek fliSni hrbet, na

njem pa je nasajena breCa kot ogromna skala, To strateSko

lego so Ze zgodaj izrabili, kar nam priCa tudi obzidano

naselje z znaCilnim imenom Tabor,

Na zahodni strani Tabora je Kon3Cak prerezal debele plasti
breCe — strme stene se vidijo ze z doline — in se zajedel
globoko v fliSno osnovo, KonsCak je pri tem razkril z grus€em
zasuto grapo v flisni podlagi# V njej so sprijeti grusci
nakopiCeni 30 m na debelo. Na desni strani KonsCaka zaCenja
planja, sestavljena prav tako iz breCe in na njej naselje
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Ravna, ki Se z imenom opozarja na polozno povrsje«

BreCa na Tabora je veC metrov debela in lezi neposredno
na flisni osnovi« GrusSC, ki jo sestavlja, je trdno sprijet in
rjavkasto obarvan« Po odlozitvi breCe je erozija napredovala za
okoli loo,m /Tabor 374 m — KonsCak 260m/» Hazen tega je erozijska
krpa breCe na Saboru priblizno za 60 mvisSja od Ravne in za
30 — 40 mviSja od grusCev na vz&odni strani. Ta polozaj kaze,
da je Tabor del stare akumulacije, ki je ohranjena le Se na
posameznih flisnih hrbtih, ali pa je prekrita z mlajSimi grusci.

Podobna denudacijska krpa breCe je v povirju Vrtovinscka,
ki je prav take del starejSe akumulacije. BreCa je trdno
sprijeta, komaj nakazane plasti pa upadajo v poboCje. Lezi na
fliSnem hrbtu in je omejena s strmimi, daleC vidnimi stenami,
visokimi okoli lo m. la njej je cerkviea sv.Pavla /520 m/.

Podobno situacijo imajo tudi breCe nad Stomaze* (fot.21),
Lozarji in Osekom. Velike mnozine breC so ohranjene tudi pod
Malo goro /1033 m/ in se raztezajo od viSine okoli 700 m pa
do okoli 500 m navzdol, kjer kon&ajo nad Crnigoji in Bratini.

Povsod tod so breCe trdno zlepljene in koncCajo nad
sosednjimi grapami s strmimi, veC metrov visokimi stenami.

Po polozaju kazejo, da so del starejSe akumulacije,ki je od
mlajSe loCena po vmesni erozijski fazi. Potemtakem imamo v
Podgorju dve akumulaciji, ki sta priblizno enakega obsega.
StarejSa je v glavnem zlepljena, mlajsSa pa pretezno ne—
sprijeta. Hazen teh dveh je Se ena akumulacija, ki pa je
mnogo bolj skromna in omejena le na blizine apniskih sten.
StarejSo akusaalacij© bi uvrstili glede na erozijsko fazo,
ki jJo loCi od mirmskega zasipa, Vv risko ledeno dobo.

Debelina poboznega nanosa. Ne glede na starost in na
posamezne akumulacijske faze je debelina drobirja zelo velika.
Grusci so odlozeni povsod veC metrov na debelo. V spodnjem
delu nanosa so v povprecni debelini 2 — 3 m, drugod pa je
debelina 4 — 6 m. Marsikje pa je debelina precej vecja.

V posameznih delih pobocCja je grusC¢ bolj nakopicCen, kar
ustvarja videz terasiranosti. V teh pomolih doseze kvartarna



56 -

odeja najvecCjo debelino.Razgaljene breCne stene na koncu
pomolov so visoke tudi po veC desetin metrov. Na spodnjem
robu Platne so breCe nakopiCene 20 — 25 m na debelo» na robu
Gmajne /nad Lozarji/ okoli 18 — 20 m in pod Uzicami /nad
Osekom/ 30 — 40 m na visoko. V drugih, manjsSih pomolih je
debelina brec¢ okoli lo — 15 nm* Posebno lep vpogled v debelino
gruscCev je ob VrtovinsSCku. V povirju je brecni pokrov debel
okoli 8 m, pod Pavlovo cerkvico 14 m in na robu Griz /nad
Gojacami/ 4 — 7 a. Pri Crnidskem Taboru so brece odlozene
priblizno 8 m na debelo, pri Gojacah pa okoli # m.

Izoblikovanost povrS$ja. GruscCi in breCe sestavljajo
moCno razjedena tla, ki jih upraviceno imenujejo Gmajne ali
Grize. GrusCna oziroma breCna odeja je pravzaprav kraska prev-
leka, ki je razprostrta preko fliSnih pobocij. Marsikje gre
za prave kraske golicave, ki so v podrobnem zelo razjedene.
Toda podCrtati moramo, da so korozijske oblike razvite le na
breCah, ne pa na gruscCih. Pa tudi na breCah so najbolj izrazite
oblike, na pr. vrtaCe, le tam, kjer je drobir trdno «lepljen
in je povrsSje polozno.

Erozijsko—korozijski sledovi v grusCih kazejo, da je
danasnja razjedenost na tem nanosu kasnejSa in v njej ze zato
ne moremo gledati podornega povrSja, kot mislijo nekateri.

Tudi v dolinskem dnu je grusCnato povrsSje precej razcCle-
njeno. V glavnem se sicer res znizuje proti Vipavi, toda od
kraja do kraja so velike razlike, ker je povrs$je v podrobnem
preoej razgibano. S svojo razjedenostjo ni prav niC podobno
ostalim delom doline, temveC je videti kot tuj element v
fliSnem reliefu. Posamezni deli tega povrSja imajo znacCilna ime-
nas Rodne, Bregi, Gmajne.

Podroben ogled grusCnega povrsSja pokaze, da so na njem
tri nizje proge z vmesnimi hrbti. Vse tri proge se stekajo
proti danasnjemu Perilu in so oCitno dolinice nekdanjih njegovih
pritikov.
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Perilu se namreC ni posreCilo prerezati grusCnatega nanosa,
tako kot VrtovinSCku in KonsCaku, pa se je jela voda izgub-
Ijati v grudCnata tla* V posameznih delih teh plitvih dolinic,
pa so se izoblikovale depresije, danasnje Mlake, kar bi bila
miniaturna analogija s kraskimi polji v podoljih,

Zlepljenost grusCa* Sprijetosti gradiva smo posvetili
nekaj veC pozornosti v prepricanju, da nan tudi ta pojav
pripomore k rekonstrukciji klimatako—hidroloskih razmer in e
tem tudi k razumevanju same kvartarne morfogeneze*

PoboCno gradivo sestavljata dve akumulaciji, starejSa
je v glavnem sprijeta, mlajSa po vecCini nesprijeta* Celotni
nanos je torej ze zajelo zlepljanje, vendar je ta proces
v posameznih delih grusCne odeje na rezlicni stopnji razvoja,
marsikje pa je ostal na samih zaCetkih* Toda lehnjak, ki se
danes tvori ob Stevilnih izvirih, dokazuje, da se zlepljanje
gruscCa vrsi tudi danes*

Opazovanja kazejo, da so gruscCi v zgornjih delih pobocja
na splosno bolj sprijeti kot v nizjih legah« Ko smo proucCevali
vzroke teh razlik, smo ugotovili, da je v zgornjih delih
pobocCja med grus€em veC praznega prostora* Proti dolini pa
je v grusCu cCedalje veC sipe, ki v nizjih legah vse vmesne
prostore Se povsem zapolnjuje« To nas hkrati opozarja, da
je imela pronicajoCa voda veliko vlogo tudi pri zlepijanju
grusCa« V visjih delih poboCja je bijo zaradi vecCje zracnosti
drobirja tudi vecCje izhlapevanje pronicajoCe vode, s tem pa
tudi vecje izloCanje apnenca*

Temu se pridruzi Se dejstvo, da je z apnencem zasiCena
voda iz krasSke planote Izlo&ala brzkone najveC apnenca Vv prvem
delu poti, navzdol pa vedno manj« To misel podpira tudi
dejstvo, da so viSe lezecCi rrusCi, ki so blize apniskim
pobocCjem, bolj enakomerno sprijeti, medtem ko je zlepljenost
v spodnjih delih nanosa manj enakomerna«

ZnaCilne razlike v sprijetosti grusSc¢a opazujemo tudi v
vertikalni smeri« Na splosno so zgornje plasti bolj zlepljene
kot spodnje« Cesto je zlepljena le zgornja plast, spodaj pe
je gradivo Se sipko. Te razlike opozarjajo, da je zlepljanje
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potekalo tudi od povrSja v notranjost in ne le po pobocCju

navzdol*
Toda marsikje moremo opazovati, da je zlepljenost odvisna
tudi od posameznih vodnih zZil, ki so pronicale skozi grusc*

Slednji¢ smo mogli ugotoviti, da je potekalo zlepljenje
grusCa tudi v obliki konkreclj, od enega mesta radialno navzven*
Pri tem so nastali vecCji ali manjSi vkljucki sprijetega
drobirja sredi nesprijetega nanosa. Ti primeri so lepo vidni
v Stevilnih gramoznicah, kjer sno med gruscCi naleteli na
osamljene brecCe. lzolirane breCe opozarjajo, da more zlepljanje
gradiva potekati tudi i1z posameznih, med seboj loCenih mest
sredi nanosa.

Spoznali amo torej, da je zlepljanje poboCnega gradiva
potekalo v razli¢nih smereh. Pretezni del nanosa sicer ne kaze
zakonitosti, toda kljub temu se je dalo ugotoviti, da je
zlepljanje grusca potekalo v treh pravcih—e po poboCju navzdol,
od povrSja v notranjost ter od posameznih zZariSC sredi nanosa,
radialno navzven. Pri tem je zanimivo, da nismo mogli ugotoviti
zlepljenost!, ki bi potekala od podlage navzgor, kar je pogost
primer pri fluvialnlh nanosih. Tudi zlepljenost! po posamernih
plasteh nismo opazili, kar je prav tako znacilno za fluvialno
akumulacijo*

BreCe se razlikujejo med seboj tudi p© lepilu. Vezivo je
sicer povsod iz apnenca, toda ponekod je Cisto in enake barve
kot grusc, drugod pa vsebuje Zelezove in glinaste primesi in
je zato rjavkasto obarvano. Razen tega zapolnjuje apnenec
ponekod vse vmesne prostore, tako da je brecCa podobna zivi skali,
drugod pa je med grusCem Se dosti neizpolnjenega prostora. Na

mnogih mestih Je potekalo zlepljanje grusca tako, da se je

iz vode, pronicajoCe skozi grusc, izloCal apnenec, ki je obdal
posamezne kose s kalcitno oblogo, pri tem pa je vecCina vmesnega
prostora ostala prazna. GrusC se drzi skupaj le tam, kjer se
totika. V nanosu opazimo tudi breCe s sigastim, moki podobnim
lepilom, ki pa so bolj slabo sprijete. Marsikje so med grusCem
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sigaste skorje In miniaturni kapniki, sam grusC pa jo prevlecCen
s tanko skorjo rumenkastorjave barve«

Iz vsega tega moremo zakljucCiti, da je sprijetost odvisna
od naslednjih faktorjev*

a/ od vodnih razmer — najbolj so sprijeti tisti deli grusca,
skozi katere so pronicali vodni tokovi,

b/ od deleza drobnega gradiva, ki je med grus€em—nanosi, Ki
SO s sipo zatrpani, so najmanj sprijeti oziroma so sploh
nesprijeti,

c/ od Cistosti gradiva — z ilovieo pomeSan grusc Je
najmanj sprijet,

d/ od velikosti oziroma od raznolikosti gradiva — spri-
jetost je v drobnejSem in enakomernejSem gradivu vecja in

e/ od trdote vode, ki je pronicala skozi grus€¢ — v blizini
kraskih izvirov je zlepljenost vecCja»

Ko premotrivarao zlepljenost gruscCa v Cavenskem Podgorju,
prihajamo do zakljuCka, da je bil proces zlepljanja v apniSkem
drobirju in z apniskim lepilom zelo nagel. Zlepljanje pa je
brzkone Se stopnjevalo dejstvo, da gre za poboCno gradivo,
kjer Je prezracCevanje gruscCa veliko in s tem tudi izhlapevanje
vode. Hazen tega je cirkulacija vode zaradi nagnjenosti tal
izdatnejSa, koliCine vode pa so zaradi velikih mnozin padavin
velike. Prav tako so vode, ki pronicajo skozi grusc, zelo trde,
kar dokazujejo tudi lehnjaki, Ki so ob Stevilnih izvirih.

Hazvo.l poboCU. Na &avenskih poboc&jih je danadnji morfo—
genetski proces usmerjen v linearno razrezovanje grusca in fliSa
v spodnji polovici pobocja. Nasprotno pa se zgornji, apniski
deli strmin le malo spreminjajo. Skromna recentna meliSCa

pricajo, da je apnenec v danasnji dobi mehanicno zelo odporen
in malo razpada.

\% sedanjih klimatskih pogojih so torej apnisSka pobocCja
zelo obstojna in se malo spreminjajo, medtem ko je fliS neodporen
In se v njem denudacija in erozija krepko uveljavljata, s tem
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Morfogenetski proces na Cavenskih pobog&jih je torej moc¢no
diferenciran ze zaradi razliCne petrografske sestave* Toda
odpornost ene in druge kamenine se je s klimatskimi kolebanji
spreminjala* DanaSnja erozija Se vedno odstranjuje ucCinke
prejSnjega, bistveno drugacnega morfogenetskega procesa, ki je
bil pogojen s hladno klimo* Zaradi mehaniCnhe neodpornosti
apnenca v tej dobi, je ta mocno razpadal* ApniSka pobocja so
se zato naglo razvijala In pomikala nazaj* FlisSni deli pobocij
pa so bili zasuti z grusCem in tako zavarovani. Potemtakem
moremo zakljucCiti, da so se v hladnih dobah razvijala predvsem
apniska pobocja, v toplih pa fliSna*

FliSna pobocCja, ki jih pokriva gruscna previleka, so
konveksna, mlajsSi deli pa so Se konkavni*

Oblike pobocij skusajo tolmaciti na razliCne nacine* W.
Penek /1924/, ki jemlje za osnovo razmerje med tektoniko in
erozijo, tolmaci konveksna pobocja z naglim In konkavna s
poCasnim dviganjem ozemlja* To gledanje pa je enostransko, saj
prezre petrografski in klimatski faktor* Baulig /1950, 1956/,
ki je genezi pobocCij posvetil veC Studij, je pokazal Se na
Stevilne druge faktorje, ki soodloCajo pri izoblikovanju
poboCij /hitrost razpadanja, spiranja in linearnega odnaSanja
itd/* Drugi /Dereuau 1956, Birot 1949, Cholley 1950) mocCno
poudarjajo klimatski moment in vidijo v izoblikovanosti pobocij
klimatske ucCinke* Tako naglasajo, da so konkavna pobocCja
rezultat toplejSe /vlazne ali polvlazne / klime, konveksna pa
rezultat hladnejsSe klime* Hkrati tudi omenjajo, podobno kot
ze Baulig, da so spremembe v razmerju pobocCij odvisne vselej
od Stevilnih faktorjev, ki utegnejo i1zoblikovanost pobocCij
od kraja do kraja moCno spremeniti in je zato potrebno natancno
prouCevanje vseh vzrokov, pri Cemer je treba upoStevati ne le
sestavine samih pobocCij, temveC tudi spremembe izven njih,
na pr* v erozijski bazi Iin s tem zvezani regresivni eroziji,
spremembe v tektonski dinamiki i1td*

Glede geneze pobocCij so Sli nekateri tako dalecC, da po
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klimi sklepajo na razvoj pobocCij /Ceprav so nam paleoklimatske
razmere Se zelo malo znane/ in po pobocCjih na klimo* pri Cemer
se zgovorno vidi, kako nezanesljivi so Se eni In drugi
kriteriji.

Pri vipavskih pobocCjih se nam zdi pomembno, da ustvarja
petrografska dvojnost pobocCij strukturno stopnjo ter da so
fliSna pobocCja konveksna pri Cemer pa breCni pokrov ni
razlomljen in ne kaze tektonskih premikanj oziroma fleksurnih
upogibanj. Zato upraviceno sklepamo, da po odlozitvi brecC
pobocCja niso bila podvrzena tektonskim premikom*
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PobocCja Trnovskega gozda nad spodnjo Vipavsko dolino
(poboc&ja Stanjela in Skabrljela)

Trnovski gozd se proti zahodu vedno bolj znizuje*
Vzporedno s tem se znizujejo tudi pobocCja, ki se spuscajo v
Vipavsko dolino, Ker poteka zgornja meja fliSa razmeroma
visoko v poboc&ju /med 4oo in 600 m/, in sega flis ponekod
prav do roba planote, so apniSka pobocCja zelo nizka. Ponekod
jih skoraj ni, drugod pa ne presegajo 200 ali 300 m relativne
visSine, To dejstvo je za tvorbo grusSCev osnovnega pomena.
Vzporedno z zniCevanjem apnisSkih pobocCij pojemajo namreC tudi
kvartarni grusci /glej karto/.

Na prehodu iz srednje v spodnjo Vipavsko dolino, kjer so
poboCja visoka Se preko looo m, segajo grusSCi Se do vznoZzja«
Nad Lijasko kotlino, kjer je rob planote v visini 600 «
foo m, pa so grus¢i omejeni le na ozek pas sredi pobo¢ja,

V nadaljevanju, Kkjer so poboCja Se nizja, pa apnisSkega
grusca skoraj ni vec.

PobocCja Trnovskega gozda so nad spodnjo Vipavsko dolino
sicer enaka, kot pobocja Cavna, Kolka In Nanosa« Povsod
gre za enako tektonsko In petrografske sestavo, za enako
pretrtost apnenca ter za enako ekspozicijo pobocCja« Razlika
je le v absolutni in relativni visini pobocCij« Zato pripi-
sujemo temu dejstvu osnovni razlog za to, da se na teh
nizjih pobocCjih kvartarni grusci niso veC tvorili.

Podroben ogled nam sicer pokaze, da so gruscCi na teh
pobocCjih Ze denudirani in da jih je bilo nekdaj vec. Kljub
temu je evidentno, da s>apniska pobo¢ja v visini pod 500 m
razpadala v mnogo manjsi meri kot v visSjih legah« Zato so
kvartarni grusci na nizjih pobocCjih razprostrti ne le v
manjSem obsegu temveC tudi v manjSi debelini*

Na prehodu iz srednje v spodnjo Vipavsko dolino so
gruscCi Se zelo obsezni« Okrog Vitovelj segajo celo 2 km po
poboCju navzdol in dosezejo Se vedno veC metrov debeline«
Grusci so v zgornjem delu najbolj sprijeti, po pobocCju
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navzdol pa Cedalje manj, V glavnem ao srednje debeli in podobni
klimatskim gruscem* kakr3ni so na poboc&jih Cavna, Kolka in
Nanosa«

2orfogenetsko so zelo pomembni grudc¢i na podnoZju, Ki
tvori vzhodni rob LijaSke kotlinice« Lezijo na fliSnem hrbtu,
ki je okoli 50 — 60 m nad aluvialnim kotlinskim dnom in
nedvomno kazejo na to, da so bili odlozeni v dobi, ko Se ni
bilo visSinskih razlik med Lijakom in obrobjem« Ti gruScCi so
lepo vidni na Gorenjem Visokem v vis* 165 m, kjer so razkriti
okoli 4 m na debelo. So drobne in enakomerne sestave ter
ponekod Ze rahlo zlepljeni« Na sosednjem Dolenjem Visokem,
kjer so v vidini okoli 14© m, pa so Ze trdno zlepljenic«

GruScCi na Visokem nam omogocajo veC pomembnih zakljuCkov«
KaZzejo nam, da so apnenci v vidini med 600 In 90© n* kolikor
so visoka pobocCja nad njimi, zelo intenzivno razpadali« To so
enake visSine in enake razmere, kakrsne so tudi pod Kolkom,
VisoSke breCe nam nadalje dokazujejo, da so gruscCi prekrili
ne le poboc&ja, temved tudi vznoZje in so segli okoli 4 km
daleC od apniskih sten ter da so bili kasneje Se mocno
denudirani* Na obsezno razpadanje kaze tudi debelina grusca,
saj je nanos v oddaljenosti veC km od apnisSkih poboCij odlozen
oziroma ohranjen 3a rt» vedno okoli 4 m na debelo«

Grusc¢i na Visokem so razmeroma malo zlepljeni« OCitno je
to posledica izolirane lege na osamljenem hrbtu, kamor
pronicajoCa voda e pobocCij ni veC seglac Enako situacijo imamo
na Vrtovinskem brdu, CrnlSkem gricu in Sovinu« Povsod kjer
so grusci loCeni od poboCja, so mnogo manj sprijeti, Ceprav so
starejsi«l

Se pomembnejSe pa so visoSke brede za morfogenetsko
tolmacCenje Lijaka* Kazejo nam, da se je glavno poglabljanj©
Lijaka izvrSilo Sele po odlozitvi breCe in seveda pred ilovnato
akumulacijo, ki je napolnila kotlinsko dno* To pomeni, da je
med odloZitvijo teh gruscev in w8rmsko akumulacijo Se vmesna
erozija, ki je poglobila Lijak*

Ob izviru Lijaka so fliSne plasti erodirane globoko
navzdol, vse do visine okoli 120 m, medtem ko so na obeh
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straneh loo — 200 mviSe« Ha vzhodni strani izvira je lepo
viden strm upad fliSa, ki zagrajuje apnence« Ob Lijaku so
torej apnenci razgaljeni tako kot ob Hublju in ob Vipavi«
Tudi nad Sempasom, kjer so poboc&ja visoka Too — 800 m, je

Se precej gruscev. Pod sosednjim Stanjelom /554 w/ pa je
mehani¢no razpadlega apnenca zelo malo« OCitno je, da so
Stanjelska pobocCja Se prenizka Iin da so apniSka pobocCja v tej
visSini, med 300 in 500 m, komaj kaj razpadala* Brece 30 le
vzdolz petrografske meje v Sirini nekaj desetin metrov in
prekrivajo podlago komaj meter na debelo« Grusci so veCinoma
sprijeti in seveda fosilni, ob Kromberskem potoku so deloma
tudi Ze erodirani*

Pod Skabrijelom /646 m/ za&enjajo brege v viSini okrog
450 m Iin se spusCajo na juzno stran, proti Kromberku, do
sredine pobocij, Kkjer segajo do Makucev /240 m/, Komelov
/230 m/ in Bonetov /230 m/. Se obseznejSe pa so brede na
zahodni strani, kjer segaje neposredno do Solkanskega polja*

Pri vsem tem nas preseneCa predvsem to, da na teh
pobocCjih pravzaprav ni pogojev za tvorbo apniSkega drobirja*
Od Solkanskega polja /loo m/ pa do viSine okrog 450 m so
pobocCja iz flisa, nad njimi pa je le okoli loo — 150 m apnenca,
Apniska pobocCja so torej zelo nizka in skromnega obsega, saj
je edino vrh Skabrijela nekaj visji. Se bolj pa nas presenec¢a
dejstvo, da so breCe marsikje odlozene po veC metrov na debelo.

Podroben ogled nam pokaze, da so breCe drugaCne kot v
ostali Vipavski dolini. To velja posebno za breCe nad Solkanom,
nad Kramarico in okrog Katarine /307 m/*

BreCe nad Solkanom prereze Solkanski potok in jih razgalja
okoli lo m na debelo* Sestava gradiva je Se posebno lepo vidna
v opuscenem kamnolomu. V obsezni steni se kaze mocno drobljiva
apniska kamenina* Po zunanjem videzu zelo spominja na tektonske
breCe* kakrsne so ob cesti iz Solkana proti Grgarju* Ha tej
osnovi bi jim mogli prisoditi mnogo veCjo starost.

Za presojo starosti je posebno pomembna breCa, ki sega
neposredno do prodne akumulacije na Solkanskem polju. Ker med
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breCo in soSko akumulacijo ni neposredne zveze, moremo sklepati»
da akumulaciji nista istoCasni«
Na Solkanskem oziroma Novogoriskem polju pa so preiskave

tal v zvezi z gradnjo Nove Gorice pokazale, da so vode izpod
Skabrijela nanadale za €asa prodne akumulacije Soce flisno
gradivo, pretezno ilovico, ne pa apniSkega grusCa« Eno in

drugo dokazuje, da Je tvorba bre€ ne le starejSa od wirmske
akumulacije SocCe, temveC da se Je tudi razrezovanje brecC zacelo
pred wfinrmsko akumulacijo soSkega proda« Potemtakem Je med
tvorbo breC In sosSko akumulacijo vmesna doba erozija« Stik soske
prodne akumulacije s pretezno ilovnato sedimentacijo z obrobja
pa hkrati dokazuje, da na pobog&jih Skabrijela v warmu ni bilo
mehaniCnega razpadanja apnenca in tudi ne tvorbe grusCa«



Poboc¢.la Nanosa

NanoSka pobocCja« ki se na jusni strani spuscCajo v dolino
Mocilnika, so visoka okoli 600 do 700 m. Zgornji rob planote
se znizuje od JV proti SZ od nekaj Cez 1200 m /PleSa 1261 m/
na 000, 600 in 500 m nad vipavskimi izviri.

Geoloska situacija je enaka kot pri Kolku in Trnovskem
gozdu* Zgornje dele strmin tvorijo krednl apnenci, Ki so
narlnjeni na eooenskl flis* Apniska in fliSna pobocCja so
priblizno enako visoka* Izpod Nanosa zbira MocCilnik veC kratkih
potokov, ki so pobocCja razrezali v vrsto grap in vmesnih
rebri* Ta izoblikovanost je tako lzrazita, da imenujejo pobocCje
med Podnanosom in razvodno Zingarieo pri Razdrtem z zna&ilnim ime-
nom Rebemlce, medtem ko oznacCujejo slabo razClenjeno pobocCje
med Podnanosom in Vipavo kot Breg* lzviri v poboCju so razen
dveh ali treh zelo skromni* OCitno je, da zbirajo vodo le iz
obrobja in ne s planote*

Zelo karakteristiCna poteza juznih nanoskih pobocCij je v
tem, da so preobloSena s kvartarnimi grusci* Nakoplcenost
gradiva je tolikSna, da so s tem modificirane tudi morfoloske
poteze samega pobocCja«

Apniski grusci so nakopiceni v srednjem in spodnjem delu
pobocCja, kjer prekrivajo narivno Crto in pod njo lezeCo flisno
podnoZje« Navzdol segajo povprecno 4oo do 600 m daleg,
posamezni jeziki pa presegajo dolzino 1 km*

GrusCna odeja je debela veC metrov, navadno 3 — 4 0, na
posameznih mestih pa tudi lo — 15 m. GruscCi so deloma ze
sprijeti v breco* Toda na splodno je zlepljenost rahla (fot.22)*
Pobocno gradivo je tudi Ze precej razrezano in prekrito s
prepereline* Oboje dokazuje njegove fosilnost* Po najnizjih
denudacijskih ostankih moremo sklepati, da je do danes denudirana
priblizno polovioa nekdanjega nanosa« Ohranjeni gruscCi in
breCe pricajo, da so morala apniSka poboCja zelo intenzivne



razpadatio
Da so gruscCi rezultat mehaniCnega razpadanja apnenca»

dokazuje ze njihova sestava in sploSna razSirjenost# Po sestavi
so enaki klimatskim gruscem, kakrsni so tudi pod Kolkom in
Trnovskim gozdom,

Le na dveh ali treh krajih, kjer je gradivo bolj grobe
in raznoliko, gre verjetno za lokalne podore (Zingarlca,
Ravne)e.

GrusCi so dosledno nesortirani, To je razen robatosti tudi
edina skupna poteza celotnega nanosa. Sicer pa so razlike
tako v granulacijski sestavi, v zlepljenost!, v obarvanosti
in debelini, kar pa je pri pobocnem gradivu tudi razumljivo.
Vse te razlike so odvisne od drobnih razmer v posameznih delih
pobocCja, od viSine, strmine, pretrtosti kamenine itd.

Voda, ki je pronicala skozi pobo¢no gradivo, je gruscCe
ponekod spirala, drugod zlepljala. Zelo pogostni so primeri,
da so posamezni &osi grusCa obdani s kalcitno skorjo, ki je
na zunanji strani drobno kristalizirana« Videti je, da se je
morala voda precejati skozi grusC polagoma, kjer je izhlapevala
in i1zloCala apnenec, Ta je sCasoma obdal grusC s kalcitno oblogo.
Kjer se drobir dotika med seboj so se posamezni kosi zlepili.
Ob stikih izloCena kalcitna skorja je zaprla vodi dostop v
vmesne prostore in tako prekinila nadaljnje zapolnjevanje.
Ponekod so vmesni prostori zapolnjeni s sigo ali pa z apnencem,
ki se v niCemer ne razlikuje od grusca. Odtod tudi svetla barva
teh breC€. Toda na splosno je lepilo manj odporno in je brecCnato
povrsSje drobno razjedeno.

GrusCi so zlepljeni zelo neenakomerno. Najbolj trdne brecCe
so na posameznih hrbtih in ze po legi kazejo, da so najstarejsSi
deli pobocnih nanosov. Marsikje je gradivo sprijeto le na
povrSju, pod skorjo pa je nesprijet grusScC. V posameznih grusceni—
cah opazujemo tudi vkljuCke breCe sredi povsem nesprijetih
plasti. Vse to dokazuje, da je zlepljanje potekalo v razlicnih
smereh (fot.23).

BreCe nikjer ne segajo do danasnjega dolinskega dna,
temveC obvise nad njim v dolo€eni visSini. V povirju MocCilnika
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ao najnizje brece 30 — 4o mnad grapami, podobno tudi nad
OtosCami in Lozicami* Po dolini navzdol se ta razdalja

manjSa* Pri GradiSCu segajo breCe skoraj do dolinskega dna.
Podolzni profili grap v fliSu kazejo na intenzivne poglabljanje
v spodnjih, fliSnih delih pobocCja, manj pa v breCah in apnencih*
Na to kaze tudi gradivo v dolini, Ki je v pretezni meri iz
flisnih kamenin* Apnlskl prod zacenja Sele 2 a pod povrijem*
BreCe segajo <<a\;zgor do vznozja apniskih poboCij v visini

okoli 500 do 6oo m. Sicer pa se zgornji rob bre¢ spusca
vzporedno z znizevanjem apnidkih pobo¢ij, od 750 m nad

Razdrtim pa do okoli 300 m pri GradiSC€u* Neposredni stik brec

in apniskih pobocCij je veCinoma zakrit s fosilnimi ali recentniml
meliSCi* Toda prezreti ne smemo, da naletimo tudi viSe v
poboCju na sicer skromne a zato ni€ manj pomembne ostanke
sprijetega gruscCa, ki je prilepljen na steno* Nad Lozicami so
te brege v vidini 6lo, 680 in 730 m, nad Zvanuti v visini

780 m in nad Gradisko Turo v vis, 540 n* Sklepati moremo, da

so segale nekdaj breCe znatno visSe In da niso prekrivale

le fliSnih pobocCij temveC deloma tudi apniSka pobocja sama*

Po dosedanjih ugotovitvah upravic¢eno sklepamo, da so bila
juzna pobocCja Nanosa dobese Ino zatrpana z apnisSkim drobirjem.
Grusc, ki je bil tasneje sprijet v brecCo, je segal poldrugi
km daleC po pobocCju* Velike mnozine gruscCa, s katerimi so
bila nanoSka pobocja prekrita, izpricujejo klimatsko in
morfolosko zelo izrazito dobo, v kateri je bil apnenec zelo
malo odporen in je mehani¢no naglo razpadal* Nedvomno gre za
uCinke hladne pleistocenske dobe, kakor smo ugotovili ze na
pobocCjih Kolka in Trnovskega gozda*

Tvorbi grusca je sledila doba, v kateri se je ta zlepljal
in bil obenem tudi Se podvrzen denudacijl. GrusCna odeja je

bila razrezana in preoblikovana. Na breCah se je ponekod

izoblikovalo zelo polozno povrs$je, Ki spominja na terasne
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ostanke* Te stopnjo so tako markantne» da Imajo med domacini
svoja imena*

Prvo tako polozno povrSje je na samem razvodju in sega
izpod PleSe v vi$* 720 rapa do Zingarice oziroma ceste, ki
vodi preko prevala, kjer kon&a v visini 640 m. Pomol ustvarja
vtis dobro ohranjenega nivoja in ima znacilno ime Ravne* Drugi
tak pregib, le da je ozji in nekaj nizji /52e m/, je nad
Zvanuti* Tretji je nad Lozicami in ima znacilno ime — Lozi3Ki
zatrep* Zacenja neposredno pod apniSkiml stenami in se v
spodnjem delu konCa s strmim daleC vidnim odsekom* Enaka,
morda Se bolj markantna stopnja je Serabidski zatrep pod Turo
v viSini nekaj Cez 500 n* Z doline se kaze s strmim, razjedenim
robom, medtem ko polozen svet nad njim z doline sploh ni
viden* Podoben je tudi Gradiski zatrep, ki pa je bolj strm
in manj izrazit* Razen teh vecCjih so tudi Se manjSe stopnje
/GradisCe nad Hrasami, Slatna nad Podbregom, Ravne nad Mlakami
itd*/*

Zatrepi so v bistvu strukturne stopnje* To velja zlasti
za njihov spodnji rob, kjer strme in bolj odporne brece
izstopajo iz poloznejSega Iin mehkejSega flisa* Za te zatrepe
je tipicno zlasti to, da konCujejo navzgor neposredno pod
strmimi stenami in je prehod od poloznejSih breCnatih tal v
strma apnisSka pobocCja nagel in neposreden* Prav ta poteza je
bila brzkone odlocCilna pri njihovem poimenovanju* Nagel prehod
iz sten v polozno povrSje zatrepov naravnost bode v ocCi, pa
Ceprav melisCa ta prehod ponekod ublaze*

Zatrepi so znacCilni tudi po tem, da so korozijsko pre-
oblikovani in tudi vecCje vrtaCe niso redkost* Zelo je znacilno,
da so te oblike tembolj izrazite, Cim bolj je brecCa sprijeta
in Cira bolj je breCno povrsje polozno* V gruscCih kraskih oblik
ni.

Nekateri zatrepi spominjajo na krnice zaradi svoje lege in
konkavno izoblikovanega povrs$ja* Njihovo genezo bo nemara res
treba povezati s sneziSCi. V podkrepitev te domneve naj navedem
naslednji pojav, Ki je sicer mlajsSi, je pa analogen. V zgornjem
delu zatrepov naletimo Cesto na mlajSa, vendar ze fosilna meliscCa,
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kl pa niso odlozena v stozcih, temveC v obliki nasipa, ki poteka
vzporedno e steno in je od nje odmaknjen. Te fosilne nasipe sl
moremo razloziti edinole s sneziscCi, preko katerih se je grusc
usipal. Ko so snezisSCa izginila» je med steno in grusem ostal
presledek. Omenjeni sneznisSki nasipi so redki, ker so navadno

ze prekriti z recentnim gruscCem. Na nanosSkih pobocCjih sta le

dva izrazitej3a primera. Prvi je na Sembijskem zatrepu pod

Turo /963 m/, drugi na Ravnah pod PleSo. Zadnji je na zunanji
strani visok veC desetin metrov. Njegov vrh, Ki je v vis. 8lo a,
je za okoli 20 m odmaknjen od stene, vmesniprostor pa je Se danes
za okoli lo mnizji. Ta nasip nad razvodjem je dobra strateska
toCka In so ga izrabitll v obrambne namene ze v rimski dobi

pa tudi v kasnejsSi zgodovini* Odtod nosi tudi znacCilno ime
Gradisce. Del Gradidéa kaZe sicer sledove Cloveskih rok, vendar
ne v taki meri, da se prvotne poteze nasipane bi ohranile.

Zatrepi so znacCilni tudi za pobocCja Kolkaln Trnovskega
gozda. Nanje pa smo naleteli tudi na ostalem Dinarskem primorju
(Velebit, Biokovo). Videti je, da so torej zelo tipiCha poteza
na pobocCjih, ki jih prekrivajo kvartarni nanosi.

Erozija» ki je razrezala grusCnati pokrov, je segla vecC
desetin metrov globoko, na nekaterih mestih pa tudi preko sto
metrov. Tak primer je pri Podnanosu, Kjer sta na poboCju dve
osamljeni krpi sprijetega grusCa* ki sta ohranjeni na vrhu dveh
sosednjih slemen, GradisCa /368 m/ in Slatne /365 m/. Vmesna
dolinica s skromnim potokom je za okoli loo m nizja in prepricClji-
vo dokazuje intenzivno erozijo, ki je sledila tej akumulaciji.
To govori za veCjo starost brece.

PoboC¢no gradivo ni nastajalo le v eni akumulacijski fazi.

Na to kaze Ze polozaj nekaterih trdno sprijetih brecC, ki so
ohranjene kot erozijski ostanki na posameznih flisSnih hrbtih,
Tej akumulaciji sledi mlajsa, ki je le delno sprijeta in prav
tako Ze razrezana. Ker povezujemo tvorbo grusCa s hladnimi in
erozijo s toplimi dobami, kaze uvrstiti starejsSo akumulacijo
v riss, mlajso v wflrm. Ni pa lIzkljuCeno, da sta obe akumulaciji
i1z riSke dobe in da so iz wirma le grusci, ki so blizu apniskih
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sten* To vpraSanje moramo pustiti odprto, ker zaenkrat nimamo
kriterijev za podrobnejSo uvrstitev gradiva.

PoboCja Nanosa, ki se spusScajo v dolino Bele» so brez
gruscCev In breC* Vzrok za to so nizja in poloznejSa pobocCja.
To velja zlasti za pobocCja med Vipavo in Vrhpoljem, Ki so
do prvih uravnav visoka le loo — 300 m (fot.24). Tudi v tem
se zrcali klimatski znaCaj obravnavanih gruscev.

Vipavski grusci v lucCi celotnega Dinarskega primor.la

Pri proucCevanju grusCev in breC v Vipavski dolini se nam
je vedno znova zastavljalo vpraSanje, v koliko so ti nanosi
pogojeni zgolj s posebno ugodnimi lokalnimi faktorji /tektonska
pozicija in natrtost apnencev» velika strmina in viSina reliefa
itd./ in v koliko gre pri tem za pojave oziroma procese» Ki
so se uveljavili tudi na SirSem obmocCju. Skratka, najprej je
bilo treba razCistiti» kateri od faktorjev so za tvorbo gruscCa
dominantni» kateri sekundami. Ker je Vipavska dolina s
sosednjimi kraskimi planotami del Dinarskega primorja, je
razumljivo, da se je takoj postavilo vpraSanje, kako je s
temi pojavi v drugih delih te velike prlrodnogeografske enote.

Za sosednjo Pivko nam je pleistocensko starost in klimatski
znaCaj gruscCev v kraskih jamah prepricljivo dokazal S..Brodar
v Stevilnih razpravah (1952, 1955, 1960). Za kraska polja
Slovenije in nekatere manjSe oblike je to v obseznem delu
dokumentiral A.Mellk (19552*fosilne poboCne grusCe na
Snezniku, ki so uCinek pleistocenske klime, opozarja M.
Sifrer (1959), ki je kasneje podrobno obdelal periglacialne
grusCe tudi v poreCju KamnisSke Bistrice (1961).

Vsa ta proucCevanja potrjujejo, da so apnenci v hladni
pleistocenski klimi mehani¢no zelo izdatno razpadali in da so
se gruscCi tvorili ne le na strminah in pobocCjih, temveC tudi



na poloznejSem reliefu ter v kraskih kotanjah in v kraskih
jamah, S tem je nedvomno izpriCan njihov klimatski znacCaj*

S tem v zvezi naj podCrtamo, da smo tudi v Vipavski dolini
naleteli na breCo v stari izvirni jami Hublja* na fosilne gruscCe
pa na planotastem povrSju Nanosa* Kolka in Trnovskega gozda,
kjer zapolnjujejo posamezne kraske kotanje (lipe, Krnica*

Mala Lazna ltd™*),

Toda to ne velja le za sosedstvo Vipavske doline* Pokazalo
se je, da so breCe in grusci znacCilni za celotno Dinarsko
primorje in da so marsikje celo bolj obsezni kot v Vipavski
dolini ter da se v njih nedvomno zrcalijo zelo Sirokopotezni
procesi, ki so se uveljavili na zelo obseznem podroCju*
Pokazalo se je* da je ravno klima tisti dominantni faktor,
ki je povzrocCil intenzivho mehani¢no razpadanje apnenca,
medtem ko so drugi faktorji ta proces v posameznih predelih
le preoblikovali,

Ta spoznanja o klimatskem znaCaju grusCev in breC v
Dinarskem primorju slonijo na proucCevanjih Velebita* Biokova,
Mosora in nekaterih kvarnerskih otokov, posebno Eaba*

Pokazalo se je, da kvartarni grusCi niso nastajali le ob
tektonskih Crtah in ob natrtih progah oziroma pod visokimi
stenami* temveC tudi na zlosSnejSih pobocCjih ter na nizjem
in poloznejSem reliefu. Marsikje so grusCi podobnih razseznosti
kot v Vipavski dolini in prekrivajo pobocCja v sklenjeni, veC
metrov debeli odeji in segajo daleC navzdol po pobocCju. Drugod
spet so grusci mnogo bolj skromni ali pa jih sploh ni. Toda
v celoti je treba podcCrtati, da so gruscCi v Dinarskem primorju
splosno razsSirjeni.in Kjer jih ai* grepravzaprav a« lokalne—
posebnosti ali za kasnejSo denudaoijo, ki jih je Ze odstranila.

Z razliko od Vipavske doline se pokaze, da so Avartami
grusci vzdolz jadranskega primorja bolj drobni in bolj
enakomerne sestave. Med njimi prevladuje droben in srednje
debel grusc, medtem ko je debelejSega gradiva prav malo, skale
pa so sploh zelo redke. Vse to govori seveda zoper podorno
oziroma tektonsko gradivo. Apnenec torej ni razpadal v vecCje
kose oziroma skale, temveC se je sproti drobil v razmeroma
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drobne gruscCe, To velja tako za viSja in strma pobocCja kot
za nizji in poloznejsi relief.

Po drobni in enakomerni sestavi grusCa moremo sklepati,
da je bil proces mehaniCnega razpadanja v juznejSih delih
Dinarskega primorja bolj enakomeren in verjetno tudi ni bil
tako nagel kot v Vipavski dolini. Vse to nas opozarja na
doloCene klimatske razlike med posameznimi deli Jadranskega
primorja v pleistocenski dobi.

Tl grusci so navadno tudi bolj rdeCkasti» ker vsebujejo
veC i1lovice kot na Vipavskem. To pomeni, da so tudi procesi
kemiCnega preperevanja potekali bolj intenzivno, kot pa v
Slovenskem primorju. Bazlika med enimi in drugimi gruscCi pa
je tudi v tem, da je v juznejSih delih primorja drobir povecini
sortiran in da se v njem izmenjujejo proge drobnejSega in
debelejSega grusCa* To nas opozarja* da so bili tudi sedimenta-
cijskl oziroma transportni procesi nekoliko drugacni.

V ostalem primorju nas presenecCa tudi to, ker so gruscCi in brecCe
v tako nizki legi, saj se marsikje spusCajo pod morsko gladino
ter so v njih izdelani klifi. To dokazuje, da so grusci nastajali
ob glacialnem znizanju morja in da so apnenci razpadali v nizji
legi kot v Vipavski dolini. Hipsografski razpon mehaniCnega
razpadanja apnenca je torej v juznejSih delih primorja zelo velik,
Na fosilne grusce smo namreC naleteli vse do visin okoli 1300 a
/Velebit, Biokovo/.

Vipavskim grus€em so najbolj podobni grusci v Makarskem
primorju. Ena in druga pobocCja so namreC geolosko ter morfolosko
zelo sorodna. Kot na pobocCjih Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda
tako je tudi v Makarskem primorju sklenjena grusCna odeja, Ki je
razprostrta preko flisSnih poboCij ter razrezana v posamezne
jezike. Grusci so razlicno zlepljeni in kazejo na veC akumulacij-
skih faz. Tudi na teh pobocCjih so breCe izoblikovane v enake
stopnje kot v Vipavski dolini.

Toda mimo teh skupnih potez so tudi doloCene razlike.
Makarski gruscCi so na splosno bolj drobni in bolj enakomerne
sestave ter vsebujejo tudi veC ilovice. Na njih so vinogradi
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In sadovnjaki, medtem ko so na vipavskih grusCih le gmajne
in slaba hosta* Pomembna razlika pa Je zlasti v tem, da so tl
gruscCi pogosto sortirani, kar Je brzkone posledica manjSe
kontinentalnésti podnebja* Pozabiti pa tudi ne smemo, da so
breCe v Makarskem primorju tudi precej razlomljene*

Vse te lastnosti gruscCev (velika razprostranjenost, drobna
sestava, sortiranost, veCkratna akumulacija) dokazujejo, da
gradivo ne izvira iz podorov, temveC je rezultat klimatskih
sprememb v hladni pleistocenski dobi oziroma intenzivnega
mehaniCnega razpadanja apnenca, ki je s tem v zvezi*

Lep primer mehaniCnega razpadanja apnenca v nizkem in
poloznem reliefu je v vzhodnem delu Raba, ki je visok okoli
loo — 200 n* Suhe dolinice, ki so vrezane v apniSko uravnavo,

30 bile dobesedno zatrpane z grusCem in kasneje spet lzpraznjene«
Sledovi breC so ohranjeni prav do povirnih delov« Te breCe govore
za zelo mocno ozivljanje mehaniCnega razpadanja apnenca na
nizkem in poloznem reliefu* kjer znaSajo viSinske diference

le nekaj desetin metrov. BreCe sestavlja droben in dobro
sortiran grusc, ki je pretezno sprijet in odlozen v zelo poloznih
plasteh* Drobir je odlozen v dveh fazah* Spodaj so breceip nad
njimi pa mlajsi grusci*

Kvartarni gruscCi pa se v primorju niso tvorili le na
pobocCjih in v suhih dolinah* temveC so se kopicCili tudi v
kraskih yotanjah /vrtaCe» uvale* kraska polja/* Ha Velebitu
in Biokovu smo mogli ugotoviti v visSini okoli 900 do Iloo m
z grusCem zapolnjene vrtacCe, ki jih prekriva ilovica* Na
dveh krajih nam odkopi kazejo prav lepe profile*

Kvartarni grusScCi in breCe so v Dinarskem primorju seveda
Se marsikje* toda tem nanosom se do nedavna ni posvecalo
veliko pozornosti* 1z geoloske in geografske literature sicer
spoznamo* da so grusSci in breCe v Jadranskem primorju zelo
pogostne in to bodisi na otokih, ob obali ali v notranjosti*
Tolmacijo jih na razlicne nacCine in Ji® pripisujejo tudi razlicno
starost* NajveC so jih obravnavali v zvezi s kolebanjem morske
gladine* Zal pa so prikazane preve¢ izolirane, irrez ustreznega



odnosa do podlage in do zaledja, odkoder izvirajo. Zato jih
med seboj» zal» ne moremo vzporajati in bodo potrebna Se
sistematiCna proucCevanja« Razlike, ki so raed posameznimi
deli primorja pa obetajo, da bo mo€ kvartarne gruscCe Se
podrobno razc€leniti in dobiti popolnejSi vpogled v posebnosti
pleistoéenske morfogeneze Dinarskega primorja«

‘. e , . > “*fov el
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Izraba gruscCa

Ha pobocCjih Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda kopljejo
grusC na Stevilnih krajih« V vsej Vipavski dolini je okoli
150 odkopov, bodisi aktivnih ali pa Ze opuSCenih (glej karto)«

Tolik3no Stevilo gruSénih jam nedvomno prica o velikem
pomenu, Ki ga imajo gruscCi za fliSno Vipavsko dolino« To pa
nas ne sme presenecati, kajti zavedati se moramo, da v
Vipavski dolini ni drugih ustreznih sedimentov» ob rekah ni
Cistega proda in peska» paC pa prevladujejo z ilovico In
fliSnim drobirjem pomeSane plasti» ki so vrh tega v nerazreza-
nem dolinskem dnu z visoko talno vodo in z debelo preperelino
na vrhu* V Vipavski dolini torej ni ustreznih prodnih in
peScenih plasti» ki bi jih mogli s pridom izkoriSCati« Naj-
blizje tako uporabno gradivo je Sele sosSki prod na Goriskem
polju«

\% Vipavski dolini Je potemtakem situacija taka, da
kvartarni grusci na pobocCjih planot nadomeSCajo gradivo,
kakrsno je drugod ob rekah« GruscCe uporabljajo najveC za
gradnjo cest oziroma za vzdrzevanje prometnih poti sploh«
Prav tako pa sluzi poboCni drobir tudi za zidavo, vendar
Sele v novejSem Casu (beton)» kajti stara vipavska hisSa je iz
rezanega kamna» bodisi X iz apnenca ali peScCenjakac«

NajveC grusScCa uporabljajo za lokalne poti oziroma za
makadamske ceste« V Vipavski dolini je namreC vzdrzevanje
poti zahtevnejSe zaradi mehkejSe osnove ter zaradi vecCje



erozije in denudacije v zivahno razrezanem fliSnem gricCevju«

PobocCni drobir ni vsestransko uporaben« Tako so za zidavo
ustrezni le Cisti grusci, ki ne vsebujejo ilovnate primesi*
Taki gruscCi pa so le na nekaterih krajih. Vendar za najbolj
zahtevne gradnje tudi ti niso dovolj dobri in morajo prod
in pesek dovazati do drugod /Z Goriskega in celo z ljubljanskega
polja!/* GrusScCi so torej slabSe gradivo od apniSkega proda in
peska* kakrsna sta navadno ob nasSih rekah* Saj so manj Cisti,
bolj prepereli, deloma tudi ze zasigani, razen tega pa se
granulaeijsko zelo neenaki in se njihova sestava ze na krajSe
razdalje spreminja« Pregroba sestava grusCev se sicer z
drobljenjem odpravi, toda to zahteva mehaniziran odkop in za
manjSe lzkoriSCanje ne pride v poStev«

Ce si ogledamo razmestitev grus¢nih jam v Vipavski dolini,
spoznamo, da so razmeSCene najveC ob poteh in pa v blizini vasi«
To nam lepo ilustrira njihovo dvojno funkcijo*

\% vaseh uporabljajo grus¢ za razlic¢ne namene, tudi za
gradnjo, za zidane ograje, za posipanje dvorisc itd* Vsaka
vas Ima po veC gramoznic, bodi vaskih oziroma obcinskih in
Se veC zasebnih* Ponekod imajo tudi po dve ali tri skupne
grusCenioe* V eni je gradivo primemo bolj za zidavo, v drugi
le za posipanje oest ipd* IZarsikje gre za opusCene gramoznice,
kjer nadaljnji odkop ni bil ve€C mogo€ oziroma gradivo ni veC
ustrezalo /preveC grobo, preveC zlepljeno ali ilovnato/ in so
si poiskali nov odkop* Sploh je prebiranje odkopov za to
pobocno gradivo zelo znacCilno* NajveC grusScCenic v Vipavski dolini
pa je seveda zasebnih* VeCinoma so majhne in zato so tudi tako
Stevilne*

Toda vecCina vseh teh odkopov danes sameva* To je pripisati
dejstvu, da se v danasnjih vaseh ni¢ veC ne zida in na novo ne
gradi. Stevilne opusene gramoznice pa nam pri¢ajo o nekdanji
intenzivni izrabi grus€a in e zivahni gradbeni dejavnosti. Pri
tem so vse gramoznice, ki spremljajo glavno cesto /Groica —
Postojna/ nedvomno nastale v zvezi z njenim vzdrzevanjem, zlasti
pa z njeno rekonstrukcijo oziroma modernizacijo med obema
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vojnama* Danes pa so veCinoma opuscCene, kajti z asfaltiranjem
cestiSCa grusC ni veC potreben« Ostalo je le vzdrzevanje
drugih, manjSih poti«

Nekaj pozivitve je sicer dala obnova po zadnji vojni,
toda v celoti $e izkoriSCanje grusca moCno nazadovalo* V vaseh
se popravlja in vzdrzuje le najnujnejSe, veliko domov pa je
zanemarjenih in propadajo* V tem se nedvomno zrcali deagrarizacij
Ki je po vojni zajela tudi Vipavsko dolino, podobno kot ostalo
nase podezelje* V Vipavski dolini se gradi pravzaprav le v
Ajdovscini, zato so stalne gramoznice le v njeni okolici
/Zapuze/* Tam je tudi edini vecCji mehaniziran odkop* Danes
so na vsem Vipavskem le tri mehanizirane gramoznice» stalnih
je Je sedem pa Se te so majhne, vse ostale so priloznostne
oziroma opuscene«

Za odkope imajo razli¢na imena, veCinoma jim pravijo jave,
ponekod tudi grusCne ali peSCene jame, gramoznice, prufti ipd*
Pod Cavnom sem zasledil zanje dve zelo lepi imenis peS&enice
in grusCenlce, kar bi kazalo vpeljati tudi v strokovno
izrazje*

Glede izkoriSCanja gruscCev je njihova dobra stran v tem,
da so na poboCju, kjer ni problemov s talno vodo, da so skoro
brez krovnine, saj je prepereline zelo malo in marsikje jo
sploh ni» da so v dovalj debelih plasteh, kjer je mozen tudi
mehaniziran odkop in da so v velikih mnozinah* Ugodno je tudi
te, da so grusCnata tla v manjvrednem rastju /gmajne, slabe
hoste i1pd«/ In da odkopavanje ne uniCuje plodnih tal« Slaba
stran gruscCev pa je v tem* da so premalo Cisti In svezi, da
so marsikje ze zlepljeni in pregrobi ter da se njihova sestava
spreminja Ze na krajSe razdalje*

GrusCne jame so pomembne tudi za proucCevanje pobocCnhega
gradiva* saj nam razkrivajo sestavo plasti tudi po veC metrov
na debelo* V svezih profilih je bilo mogoCe nadrobno prouciti
sedimentacijske in druge znacCilnosti gruscne akumulacije*

Najbolj Cisti gruscCi so v Vipavski dolini na treh krajih,



78

pod Cavnom, v Ma¢jem kotu in pri Zapuzah* Ti grus¢i so tudi
najbolj znani in cenjeni* Kopljejo jih prvenstveno za zidavo
in jih vozijo, oziroma so jih vozili daleC po dolini* Na teh
krajih je najveC majhnih, zasebnih gramoznic, kjer so domacini

kopali grus¢ po naroCilu in jim je bil to dodatni vir zasluzka*
V tem pogledu so bile najbolj znane Zaptfze in Kozmani pri

AjdovscCini* Danes je ta dejavnost skoraj zamrla*
V posameznih delih Vipavske doline imajo grusSCeniee naslednji

N

posebnosti t

PoboCJa Nanosa* Za gru3te poznajo starejsi ljudje izraz
troblja, medtem ko je za breCo sploSno razSirjen naziv labor*
Slabo sprijeti breci, ki je na povrSju mocno razjedena,
pravijo tudi grintav kamen* V GradiSCu pri Vipavi pa pravijo
breCi zatrepina*

V dolini MocCilnika uporabljajo grusC€ predvsem za vzdrzevanje
oziroma posipanje lokalnih poti* Deloma pa so grusC uporabljali
pri gradnji glavnih cest, bodisi one, ki gre po dolinskem dnu,
bodisi tiste, ki preCka Rebemice oziroma "Ceste, ki vodi na
Nanos*

Po dolini MocCilnika se je zvrstilo veC cest, ki so bile
speljane iz Vipavske doline na Pivko razli€no visoko po nanoskem
pobocCju* Sedanja cesta, ki se med Podnanosom in Razdrtim
vzpenja preko Rebemic, je novejSega datum — nastala je med
obema svetovnima vojnama — in jo Se danes oznacCujejo kot novo
cesto* Ohranjeni pa so tudi Se sledovi obeh starejsih poti*

Pri gradnji in vzdrzevanju vseh teh cest so uporabljali grusce
z Rebemic in veliko kopov je tam Se danes prav dobro
ohranj enih«

Pod Nanosom zasledimo skupno 39 gruscenic, ki jih moremo
razporediti v tri skupine« NajveC /15/ jih je ob novi cesti
ali v njeni neposredni blizini« Ob cesti na Nanos jih je Sest,
na GradiSskem zatrepu pri Vipavi pa osem« Ta zatrep je pravzaprav
ves prekopan, ker so izskali v breCi proge manj sprijetega gruscCa
Najvecji odkop je na razvodni Zdngarici, ob vznoZju Raven*
Nastal je ob gradnji nove ceste In je edini, ki je bil mehani-
ziran, danes pa ga uporabljajo le Se priloznostno*



Medtem ko je uporaba gruscCev splosSna, so breCe izkoriscali
le izjemoma. Zasledimo jih le tu in tam v ogradah in zidanih
ograjah toda nikjer v vecCji meri. Ponekod sluzijo za okras
/portali, spomenikiipd./.

Razen fosilnih gruscev skuSajo izkoriscati tudi recentna
meliSCa. Ta drobir je namreC svez in Cist. Ker pa je viSe
v poboCju in v nepripravnih legah, je teze dostopen. Edino
pri Gradiscu, Kjer se meliSCe spusCa na zgornji del Zatrepa,
so recentni grusSci bolj dostopni in jih s pridom izkoriscajo.

PobocCja Kolka. Za vasi pod Kolkom je znacCilno, da so
razvrsCene ob petrografski meji med fliSem in breCo /Budanje,
Dolge Poljane, KoZmani, Zapuse, Gorenje, Cohi/, Tako imajo
neposredno opravka z enimi Iin drugimi kameninami in jih
tudi s pridom uporabljajo.

Pl1iS oznacCujejo kot soldan. lapor kot opoko in peScCenjak
kot soblon. Ta izraz je nov in ga v ostali Vipavski dolini ne
uporabljajo. Sivemu, nepreperelemu laporju pravijo sivi kamen,
preperelemu pa gnlleo. Za breCo in grus€¢ imajo veC imen,

Ker je breCa na povrsSju povsod razjedena in regljata, lepilo je
namreC manj odporno, pravijo brecCi grinta ali grint.le. Odtod
tudi Stevilna ledinska imena /Grinte, Podgrinte, Grintevica
itd./. Drug izraz za razjedeno iIn razvaljeno kamenje je

griza /Grize, Ha grizi, Griznik itd./. Drobno breCo oznacCujejo
tudi kot peScCenec. V Budanjah pravijo grusCu pesek, brecCi
pesCenec ali apneni kamen in ga loCijo od Zivega apnenca,

ki sestavlja Kolk. S tem v zvezi loCijo tudi nanesen in ZzZiv
kamen.

\% gruscih so Stevilne jame /peSCene jame, jave, prufti
kjer kopljejo gradivo za vzdrzevanje ceet in poti, za
posipajfaje dvorisC in za zidavo sploh. Okrog vsake vasi je
po ve¢ gruSc&enie. Posebno veliko jih je ob cesti, ki se
vzpenja po pobocCjih Kolka (AjdovscCina — Col). Zaradi ugodne
prometne lega so odvazali grusC tudi v dolino.

Vsi ti odkopi pricajo o pomenu, ki ga imajo gruscCi za
Ajdovsko kotlino. Pod Kolkom jih je skupno 46* od tega je
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13 gruScanie ob oosti AjdovSCiaa » Col« 16 pa JU» je im
Seilaanskea i1a ZspuSkea hrl'ou# VeCina ja« je priloznostnih
la kopljejo v njih gruSC€ le po potrobi« *dine na Ke&aaosk««
hribu «o tudi stalni odkopi (T), liad ZapaSatai 4« urejen vecji
ajohaaiairan odkop * Sestini delavel« ki elazi gradbenemu
podjetju Priaorjo i1a AjdovsCine# GrusC drobe la sa letno
odpeljejo okoli 2600 n? (fot*25)*

Koncontracijo gruacnih jam na Zajnikai ia
hribu el Tataao razloziti s te«» da ao ti grusSCi Se poeobne
Cisti» bres ilovnatih tar drugih priseai tar so v veoj
gornji Vipavski dolini najboljSi sa zidavo* Ti grusSc€i ao tudi
v hllalal Ajdovscine /3 taaf* ki je pravzaprav edini razvijajocCi
s» kroj aa Vipavske«*

farTmrtl M 1m Vy«>t"md4h «Hlaent*r. Pri Zapazah
in Kotanlh ao tolikSne zaloge grusSCa» da so prakticno
neiz&rpne* Cisto gradivo je as povrSini priblizno 0*3 k»2 ia
v debelini ngmanj 4 a» kar je okoli lo milij. & gradiva* Ta
aaterlal je v ugodni proraetnl legi* saj se razteza ned obosaa
glavni*» osstaasf prva M e ob vznozju* draga po pobocCju*

Ciste grusCe aao ugotovili tudi na fiavnah nad Dudanji
1o ko ti 5 rdlij* «-, in 1e vzhodno od tod* So na prehoda «
Belsko dolino* Kkjer je okoli 3 milij, t? tistega gruSca*
Ustreznega drobirja je as pobocCjih Kolka ve€ ko dovolj« Nadvse
je vadao» da je ob dobrih prometnih poteh in da ssvzeaa skalna*
salo rodovitna tat* tla» ki se morejo brez Skode uporabiti«

Y dolini frokavzCka jo 12 gruzcCnih jea« Od tega jih je v
SaSjera kotu devet» asd Cohi ia Gorenje« pa so tri« otiri odkope
So uporabljajo* oetali pa so opuSCanl« ? dveh kopljejo droben <
dolomitni grusC» ki je uporabca tudi sa sidavo» gradivo is
ostalih dveh odkopov pa eluzi le aa oeete«

Vv dolini Bole je 11 odkopov« Sas gruSSenioa je Mehanizir
(fot*26), dve sta prlleanoetni, ostale pa so Se opuSCene«
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PoboCja Trnovskega ftozda* V srednji Vipavski dolini je
36 grusCnih jam, od tega napobogjih Cavna 12, v dnu doline,
to je okrog Crni&, Batuj inSela, pa 24* Grud¢i pod Cavnom so
zelo Cisti in marsikje tudi zelo drobni, tako da so jih spridom
izkoriscCali tudi za zidavo* Danes vecCina gramoznic Se sameva
Eljub temu, da vsebuje zelodobro gradivo*

V vseh teh gramoznicah je Se obilo grusCa, posebno na
Rodnah in okolici, kjer je dobre sestave in na pripravnem
mestu* Zaloge cenimo na veC milij* nt™

Gramoznicam pravijo domacini jave ali gruscenice, gradivu
pa grusC¢ ali gramoz, drobnemu grusCu /pod o,5 cm/ pa pesek*

Za breCo imajo veC imen* arinte* grintav kamen, grintovina«
Grintovec in sprijet kamen*

Pobo&ja nad spodn.io Vipavsko dolino* Ker so poboc&ja Stanjela
in Skabrijela nizka, je na njih tudi zelo malo kvartarnega
grusca* Kopljejo ga le na dveh Irajih /blizu Makucev) in Se te
le priloznostno*

Pag pa je pod Skabrijelom vet¢ brece, ki pa je starejsa
in brzkone v celoti tektonskega nastanka* V njej je tudi veC
kamnolomov, tako v Solkanu za cerkvijo in ob poti na Skalnieo*

Dolinsko dno +

V dnu Vipavske doline je fluvialne akumulacije razmeroma
malo, zlasti Ce upoStevamo visoko obrobje in strma pobocCja
na desni strani doline* VeCje akumulacijske povrSine so le na
treh podrocjih, v Ajdovski kotlini, na Lijaku in v spodnjevipavsk
rqvnini, vmes pa je sedimentacija omejena le na ozko progo
ob reki*

Druga znacCilnost pa js v tem, da dolinsko dno ni razrezano.
Zato tudi ni akumulacijskih teras in prav tako tudi ne razkritih
starejSih rec¢nih sedimentov. Vode teko v plitvih strugah, ki so
poglobljene v naplavino le 2 do 3 n* Po zivoskalnih pragovih, Ki

+ Ker smo kvartarne sedimente vdnu doline obravnavali Se pri
prouCevanju ilovic (elaborat v letu 1960), podajamo na tem
mestu le morfogenetske problematiko*
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so ob Vipavi razkriti na troh krajih /sv«Urban* Uhanje, Pekel/
moremo sklepati» da recCni sedimenti v dnu doline Biso odlozeni
v vecCji debelini* Tocnih podatkov o tem sicer nimamo, kajti
Vipava nikjer ne prereze lastnih nanosov in tudi vrtine niso
nikjer segle ve€C ko 4 m globoko* Toda po dosedanjih podatkih
sklepamo» da je akumulacija v dolinskem dnu odlozena kveCjemu
lo do 15 mna debelo in edino ob spodnji Vipavi nekaj vecC*

Na splosno je torej recCnih sedimentov na dnu Vipavske
doline razmeroma malo» slasti Se, Ce jih primerjamo z Goriskim
poljem, kjer je SoCa nasula ogromne koliCine proda /50 in veC
metrov na debelo/* Razen tega Vipava tudi teh sedimentov ni
prerezala in ni dosegla nekdanjega dolinskega dna*

Neenakomerna razporeditev recCnih nanosov v Vipavski dolini
kaze, da gre pravzaprav bolj za lokalno kot pa sploSno akumu-
lacijo* Tako je ocCitno, da je akumulacija ob spodnji Vipavi
rezultat zajezitve, Ki jo je sprozila intenzivna prodna
akumulacija SoCe na Goriskem polju* To dokazujejo tudi jezerski
sedimenti, ki smo jih tam ugotovili /glej elaborat: Pleistocensko
jezero ob spodnji Vipavi/*

Za akumulacijo v Lijaski in Ajdovski kotlini pa se domneva»
da je pogojena z grezanjem obeh kotlin* Za trdno tega ni mogoce
recCi, dokler ne bo znana debelina akumulacije in viSina
zivoskalne podlage* Toda doslej znana viSinska razmerja te
domneve ne potrjujejo* Razen tega sta obe akumulaciji nastali
ob najmocCnejSih vodah Vipavske doline, kjer so bili erozijski
in akumulacijski procesi nedvomno najbolj intenzivni* To velja
zlasti za Ajdovsko kotlino» Kkjer so razen Vipave in Hublja
Se trije vecCji vodotoki» LokavsCek» Bela in MocCilnik*

Zelo pomembno je vpraSanje starosti reCne akumulacije*
Nerazrezano dolinsko dno tvori nedvomno holocenska naplavina*
Toda domnevati moremo» da so pod helocenskimi plastmi tudi
Se starejSi nanosi*

Ob spodnji Vipavi snmo ugotovili /prim*cit»elaborat/» da
zaCenjajo wkErmski sedimenti ze okoli 3 m pod povrSjem« To se
ujema tudi s starostjo prodne akumulacije na Goriskem polju«
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Za pleistocensko starost pa govori tudi sama sestava sedimentov«
Ta nas tudi opozarja, da so akumulacijo v dolinskem dnu sprozi-
le najbrze klimatske spremembe« Za to govori tudi dejstvo,

da se ta akumulacija veze s periglacialnimi procesi na
pobocjih*

Ajdovska kotlina« Zveze med procesi na pobocCjih in v
dolinskem dnu so oCitne zlasti v Ajdovski kotlini« Za te
nanose je zncilno, da jih sestavlja v glavnhem apniski prod
in le v manjSi meri tudi sedimenti, ki izvirajo iz flisnih
kamenin« Apniski prod je razmeroma debel in slabo zaobljen
ter pomeSan s peScCenimi ilovicami, ilovnatimi peski, glinami
in slabo razpadlim fliSnim drobirjem« S pomocCjo vrtanj v
Ajdovscini in Vipavi ter s pomocCjo razlicnih gradbenih
odkopov stno mogli ugotoviti, da se sedimentacija Zze na krajSe
razdalje spreminja« OCitno je, da teh plasti ni odlagala
Vipava temveC njeni desni pritoki* Medtem ko smo ob Lokavscku,
Hublju in Beli ugotovili razmeroma enotno sedimentacijo,
ki jo sestavlja povec¢ini Cist in debel apniski prod, je ta
ob manjsSih vodotokih bolj raznolika in bolj ilovnatopeScCena«

S primerjavo posameznih profilov smo ugotovili, da postaja
sedimentacija navzgor vedno drobnejsSa, vendar so tudi v tem
pogledu razlike med posameznimi deli kotlinskega dna* Zgornje
plasti so na splosno bolj llovnate in izvirajo pretezno iz
flisSnih plasti« Ob Hhblju, LokavsCku in JevSCku se da ugotoviti
enakomerno erodirano flisSno podlago, ki jo prekriva komaj

2 do 3 mdebela plast apniSkega proda« Sklepati moremo, da

so vode z apnisSkim prodom zelo uspesSne erodirale v mehki flisni
podlagi in pri tem razsSirjale dolinsko dno*

Apnisko sedimentacijo v flisSni Ajdovski kotlini si razlagamo
z dotokom apniSkega gruscCa, ki je nakopiCen ia pobocCjih Hanosa
in Kolka« S teh visokih pobocij je bil transport gradiva mnogo
bolj izdaten kot pa iz nizjega, fliSnega obrobja na levi strani
Vipave. Desni pritoki so bili torej bolj prodonosni in so tudi
samo Vipavo odrinili proti jugu.

Ti pritoki so ob vznozju ustvarili vrsto vrSajev, ki so se



zdruzili med seboj v vr3ajno ravnico* Ta proces se Se danes
nadaljuje, kakor nam dokazujejo rahli izgoni ob vodotokih*

Lebeloprodna akuoulacija je tudi ob Bslit ki je od
Vrhpolja navzdol nasula pretezno apnisko gradivo in z njim
odrinila Vipavo* Ta akumulacija je segla tudi do samih
izvirov Vipave, Ki jih je s tem prisilila k dvigu.

Zelo je karakteristicno, da so vsi vrSaji prekriti s
peScenimi ilovicarai in da postaja akumulacija navzgor vedno
bolj drobna in ilovnata* Za debeloprodno In apnisko akumula-
cijo, ki je ohranjena v Ajdovski kotlini, sodimo, da sega
njen zaCetek Se v wSrmsko dobo*

Sledovi Se starejSe akumulacije so v Ajdovski kotlini
ohranjeni le na enem mestu* To je grob, slabo zaobljen
apniski konglomerat, ki je ohranjen ob Lokavscku, tik pod
Slokarji (fot,27)* Ker je nedvomno starejSi od zadnje
akumulacije, ga uvrs¢amo v risko dobo*

Lijak* Z razliko od Ajdovske kotline prevladuje na
Lijaku ilovnata sedimentacija* Tudi ti nanosi niso razrezani
in se odlaganje ilovic nadaljuje Se v danasnjo dobo*

Ilovnato sedimentacijo si razlagamo s tem, da so pobocCja
Trnovskega gozda, ki se dvigajo nad Lijakom, nizja in je na
njih malo apniSkega drobirja* Hazen tega so pobocCne vode
Sibke, Lijak sam pa je kraski in izvira v zelo nizki legi*

Akumulacija v Lijaski kotlinici je nedvomno tudi
neposredni uCinek zajezitve ob spodnji Vipavi, saj je Lijak le
za okoli lo mvisSji od spodnjevipavske ravnine«

Zelo je karakteristicno, da smo tudi v Lijaski kotlinici
mogli ugotoviti, da je pod robnimi deli nanosa enakomerno
erodirana fliSna podlaga. Ob Kromberskem potoku jo prekriva
na pr* le okoli 2 m debela plast grobega ilovnatega proda*
Pod Ozeljanom pa so v ilovhatem nanosu proge apnisSkega grusca,
ki kaze na mocno denudacijo z obrobja*

Medtem ko so v Ajdovski kotlini prodne in v Lijaski
ilovnate plasti, so v srednji Vipavski dolini sedimenti, Ki
tvorijo prehod med enimi in drugimi nanosi* Ta sedimentacija



je v osnovi sestavljena iz apniskega proda, ki prehaja
navzgor v peske in ilovice /fot*28,29,30/* Ta razporeditev go-
vori za dvig erozijske baze, ki je prisilil reko k zviSanju
struge in k nasipavanju* V tej akumulaciji bi se torej
zrcalili ucCinki zajezitve ob spodnji Vipavi* Toda glede
ilovnate plasti, Ki prekriva prod, je vpraSanje, ako ne sre
morda za ucCinke klimatskih sprememb v postglacialni dobi ali
pa morda za ucCinke kultivacije pokrajine, ko se je s
spreminjanj em prirodne vegetacije okrepila denudacija*

Spodn.i evipavska ravnina* Ob proucCevanju spodnjevipavske
ravnine so se razkrili tudi Se nekateri SirsSi pogledi, ki
razkrivajo morfogenetsko problematiko stiCnega podrocja ,
kakrsno je med SoCo in Vipave oziroma med Goriskim poljem in
Vipavsko dolino*

Tako nam strm stik proda in glin pri Biljah kaze na mocno
prevlado sosSke akumulacije. Tudi neizpolnjena jezerska kotanja
govori za to, da je vipavska akumulacija zelo zaostajala* Ha
to pa opozarja prav tako tudi skromna zapolnjenost dolinskega
dna v Vipavski dolini in pa razmeroma skromni vrSaji ob

prehodu iz pobocCij v dolino* In konCnho so tu Se velike
mnozine mehaniCno razpadlega gradiva, ki so obtiCale na
pobocCjih Hanosa, Kolka in Trnovskega gozda in pricajo, da
prenasanje debelejSega gradiva v dolino in po dolini navzdol
ni bilo posebno izdatno*

Ha robu spodnjevipavske ravnine, kjer je dotekala v jezero
Vipava, se izmenjujejo z glino tudi prodne in peScene plasti,

ki so odlozene tudi po dolini navzgor*

Apniski prod v nanosih Vipave kaze, da se je tedaj
okrepilo mehanicno razpadanje na apniSkem obodu Vipavske
doline* Toda intenzivno mehanic¢no razpadanje je zajelo tudi
flisSne dele Vipavske doline, kot moremo sklepati po fliSnem
produ, ki je v teh nanosih* ,

OCitno pa je, da ti procesi niso bili tako izdatni, da bi
drzali korak s sosko akumulacijo, ki je prihajala iz viSjega
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in poledenelega sveta.

Gline, ki ao se nakopicCile v zajezitvenem jezeru, nha»
torej zrcalijo le del tedanjih morfogenetskih procesov v
Vipavski dolini in sicer tisti del, ki za tedanjo pleistoeonsko
morfogenezo niti ni tipicen. Po dolini navzdol se je namreC
prenasalo drobno plavje v mnogo veCji meri kot pa debelejSo
gradivo, predvsem zaradi zajezitve in zmanjSanega strmca,
deloma pa tudi zaradi vecCje susSnosti podnebja oziroma manjSo
vodnatosti Vipave v tej dobi.

S poglabljanjem SoCe ob koncu pleistocenske dobe je
zajezitveno jezero ob spodnji Vipavi odteklo. Toda kljub
poveCanemu strmcu je zacela Vipava odlagati v dolinskem dnu
pretezno ilovnate sedimente in ne veC proda kot prej. Tako
opazujemo, da so kvartarni sedimenti v dnu Vipavske doline
sestavljeni v spodnjih delih iz proda in peska, navzgor pa
prehajajo v vedno bolj drobne sedimente.

Zanimiva pa je tudi sama sestava jezerskih sedimentov,
led pasovitimi glinami so namreC bele proge mocno karbonatnih
glin, ki kazejo na to, da se je apnenec v doloCenih obdobjih
zelo mocno izlocCal iz vode. Brzkone gre pri tem za vpliv
kraskih voda, kakrSen je Lijak. Zdi se, da je prav ta dovajal
tudi najveC glinastega materiala.

Videti je, da je v Vipavski dolini kot periglacialni
pokrajini bilo v wirmski dobi sicer mocno tvorjenje drobirja,
zaostajal pa je transport tega gradiva v dolino in po dolini
navzdol. Dosedanji znaki kazejo, da je vzroke za to iskati v
vecCji susSnosti podnebja in manjSi vodnatosti periglacialnih
voda.



Zakl.luCki in problematika

Med najbolj markantne poteze v kvartarnem razvoju Vipavske
doline sodijo nedvomno pobocCja Nanosa* Kolka in Trnovskega
gozda, ki so na Siroko oblozena z apniSkimi breCami in grusci.

Nikjer drugje na Slovenskem niso fosilni grusci nakopicCeni
v toliksnih, mnozinah in v tolikSnem obsegu kot prav v tej

pokrajini. Razprostirajo se od Razdrtega do Gorice, to je v
razdalji okoli 4e km in segajo po |>oboCju navzdol tudi po vec
km daleé&, debeli pa so po veC deset metrov. Gruéc’:i"n\scicn)clﬂémljajo
potemtakem vso desno stran Vipavske doline in so nakopicCeni
v tolikSnih mnozinah, da spreminjajo tudi morfolosSke poteze
poboCij% Vse to nas opozarja, da je ta poboCni drobir nedroisno
rezultat zelo izrazite dobe, v kateri so se uveljavili inten-
zivni morfogenetski procesi.

PobocCja, na katerih —== fosilni grusci, so zelo izrazita.
So namreC zelo obsezna, visoka, strma in nerazClenjena. Zato
iISCemo ze v njihovih morfoloskih potezah vzroke za toliksne
kopiCenje apnisSkega drobirja. Toda prav tako pomembna je tudi
njihova geoloska pozicija. PoboCja so v bistvu ogromno narivno
Celo, sestavljeno iz apniskih grud, ki so bile potisnjene proti
jugu na eocenaki flisS Vipavske doline. Gre torej za zelo
izrazito tektonsko situacijo, ki se manifestira tako v
stratigrafski kot tudi v petrografski in morfoloski zgradbi
pobocCij. Potemtakem so ta poboCja izrazito tektonskega oziroma
strukturnega znaCaja”™ lega nikakor ni mogoCe prezreti. Narivna
zgradba pobocCij se kaze v dvojni petrografski sestavi, spodnji
deli so iz mlajSega in mehkejSega flisa, zgornji iz starejSega
in trdnejSega apnenca. V skladu s tem je tudi sama morfoloska
izoblikovanost, flisni deli pobocCij so polozni, apniski strmi,
vmes, ob petrografski meji, pa je izrazit strukturni pregib.

Narivne grude, danes izoblikovane v—planote, so torej
proti Vipavski dolini jasno omejene. 2 impresivnimi robovi
kazejo mlado strukturo in svez tektonski videz. Winkler sodi,
da se njihova tektonska dinamika nadaljuje tudi Se v kvartar.



Mlade premike /vzbocCenja ia upognitve/ ugotavlja namreC pri
obeh dolinah /So&a» Cepovanski dol/, ki prekata grudo
drnovskega gozda# Tudi viSinske diference med Vipavsko dolino
in obrobjem naj bi nastale z dviganjem planot in s fleksurao
upognitvijo fliSnega podnoZja« Dokaz za te premike naj bi
bi111” podori na juznem robu planot«

Grusci v Vipavski dolini bi bili potemtakem tektonskega
poreklac Ha to opozarjajo predvsem naslednje poteze»

a/ dejstvo, da so grusci lo ob napivhnem stiku, medtem ko
jih drugod v enakih viSinah in strminah ni,

b/ razprostranjenost drobirja v obliki plazov, ki segajo
dale¢ v dolino,

c/ groba sestava poboCnega gradiva, Ki vsebuje tudi vecCje
skalo,

d/ nesortiranost in robatost gradiva ter

e/ recentni podori, ki so na teh pobocCjih«

Ha prvi pogled so to zelo prepricljivi znaki za podomo
gradivo# Toda podrobnejSe premotrivanje*, na® "~okaadf-da moremo
te poteze tolmaciti tudi Se »a drugaCen— naCin« Se vaznejSe pa
je, da ima to gradivo Se druge lastnosti, Ki Clégiuéjtg, da so ti
gruscCi v glavnem klimatski in ne tektonski. S tega vidika se
nam odkrivajo pobocCja v povsem novi lucCi«

Geoloske in morfoloske poteze obravnavanih pobocCij tvorijo
sicer zelo ugodne pogoje za mehaniCno razpadanje apnenca in
aa tvorbo gruscCa. To velja tako za tektonsko pretrtost apnencev
kot tudi za veliko nagnjenost in obseznost pobocCij ter za velike
viSinske diference. Toda vsi tl pogoji obstajajo tudi danes,
kljub tem pa so recentni gruscCi na teh pobocCjih zelo skromni.
Ce upostevamo istocasno denudaclje, potem bi se tl razsirili
na obseg fosilnih grusCev Sele v razdobju 1 -2 milij. let.

To pa pomeni, da je danasSnji proces mehaniCnega razpadanja apnen-
cev na teh pobocjih zelo oslabljen. OCitno je torej, da moramo
osnovni agens, ki je sprozil tvorbo fosilnih gruscev, iskati
izven omenjenih faktorjev.

. haab/je. . -
HaSa proucCevanja so pokazala, da so domala vsi grusci
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plelstecenake starosti. Dsksz sa t* so med drsglra ooliflakcij—
ski ia krioturbatni pojavi, ki se v te» gradivu* GruS¢i 90 se
torej tvorili v drugacnih klimatskih pogojih, kot so danaanji.
PobocCja, aa katerih so gmScCi« «o bila tedaj v pasu najmocCnej*
Sega mehaniCnega raspadanja# Plelstocenska snezna «sjs je nam»
reC na trnovskem goSdu potekala nekaj nad 12eo s visoko, kot
je ugotovil le Melik, Obravnavana poboCja so se nahajala pote»*
takes v pasu sneSISC, Kkjer je tefnperatura Seate kolebala okrog
niclo in kjer so bili prooeei sss*sevanja Iin ponovnega odtaja*»
vanja najbolj pogostni» NaSa proucCevanja potrjujejo, da so ap-
nenol raapaali najbolj intensivno Se nekaj sto »etrov pod ple-
latoceniko sneZne sojo In Sele na pobog&jih, ki so nizja od 600
metrov, klimatskih grusCev skoraj ai veC* Pleistooenska gozd-
na meja jo »orala potekati ob vsnozju planot» Pas pleistocen—
skih snelli¢« Ki je potekal »od eneano In gesdno »oje, se jo
torej presenetljivo ujemal s viSino obravnavanih pobocCij.

Apneno! se potemtakem intensives raspadali v razmeroma Si-
roke» visSinskem pasu In hkrati selo niski absolutni visSini# Upo-
Stevati nesreC moramo klimatska kolebanja v glaoialih in lator—
glaeialih tor s to» tudi kolebanje morske gladine» To pa pome-
ni rasen temperaturnih sprememb tudi raslike v vlaznosti pod-
nebja. Vse to ps je omogoé&ale, 4» jo mehani¢ne raspadanje sa*
Jelo Sirsi pas#

Apniska pobocCja Honssa, Kolka i1a Trnovskega gosda so bila
torej v celoti mod plelstoeanako saeSno In gosdao mejo* m prav
to je bilo odloCilnega pomena sa tvorbo grusCev. Seveda so esta*
11 faktorji (geoloski 1a morfoloski) ta proces Se pospeSevali«
Tako je isdatnemu raspadanju apnenca, rasen absolutne la rela-
tivno visSine ter strmine pobocCij, isdatno pripomogla tudi nji-
hova juzna ekspozicija. Ne teh prisojnih pobocCjih so morale bi-
ti dnevne in letne temperaturne amplitude tal Se posebno veli-
ke, kar je raspadanje live skale Se okrepile*

Za klimatsko poreklo fosilnih grusCev govore tedaj pred-
vsem naslednja dejstva«
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a) ftraiSi eo na vipavski strsai Names, Kolka in Trnov-
skega gosda aploSao ra»Sirjeni ia prekrivajo pobo&ja v skle-
njeni la tudi precej enakomerno debeli odeji« Tezke el pred-
stavljamo, da bi se grtxSal tako enakomerno razprostrli preko
poboCij, Se bi lie m podom«

b) ftrusCev jo veC pod viijimi la manj pod niijiml poboc-
ji* Selo malo Je gruscCev aa pobocCjih, ki eo niZzja od 600 osi*
roma 500 s absolutne viSine, pa Ceprav eo strma In narlvna.
Tudi to oe poveo* ujema e klimatsko razlago«

e) Pobocno gradivo Jo tu in ta« sicer grobo, toda na
splosno prevladuje srednje debel gruzé, ki vejajo tudi obilo
SIpo«

d) Za klimatske gmScCe govori slednji€¢ tudi njihova ras-
prostranjenost, saj lezijo ponekod tako daleC straa od apnisS—
kih sten in na tako peleSaem reliefu, da si o pederi tega ao
moremo razloziti. Sas« tega so v gruscu sledovi, ki kaaeje
aa seliflukoijo, s tam aa kladao klimo i1a aa klimatsko porek-
lo eaeaga drobirja*

Doslej smo navedli solo raslicne lastnosti poboCnega gra-
diva ia ned njimi celo tako, ki so med seboj izkljuCujejo*
To je sate, ker gs\isCi also enotni, temveC so razliCne sesta-
ve la razlicnega porekla« So torej poligenetski, predvsem pa
klimatski i1a le deloma tektonski. 3o tudi razliCne starosti
ia loCeni po vmesnih erozijskih fazah. Kor so razlike v ses-
tavi gradiva selo neizrazite, jo bilo treba poboc¢no gradivo
podrobne analiziratic

alede porekla poboCnega gradiva naj podCrtamo, da jo
tektonska dispozicija obravnavanih pobocCij sicer sels Israel«
ta, toda ta faktor ne smemo precenjevati.

\/ celoti bi opredelili vlogo tektoniko e tea, da jo
ta odlocClinejSa pri ustvarjanju pogojev, medto« ko so bili
klimatski faktorji ia e te» povezani sksogenl procesi odlo-
Cilnej SI pri eaaem razpadanju apniSkih pobocij. Kvartarni
razvoj oituravasvaaih poboCij eo nam torej Jasno kaze v lucCi
klimatske morfologijo«

bil



NajatarejSe poboCno gradivo sestavljajo erozijaki ostanki
grobo, trdno sprijeto brecCo, ki je navadno/viSe v pobocCju,

To gradivo je ohranjeno pod Ple3o, Podrto goro, pod Cavnom in
pod Skabrijelom. Ceprav je na raznih krajih, je zelo sorodne
sestave in vsebuje zelo veliko skal* Gradivo kaze, da je ostanek
podorov, ki so verjetno nastali 8 tektonskimi premiki v
starejSem pleistocenu* Bel bre¢ pod Skabrijelom pa je brzkone

Se starejsSi* Temu nanosu je morala slediti zelo lzdatna

erozija, ki je razrezala fliSna pobocCja/tako* da ee je

podomo gradivo ocCuvalo le na nekaterih hrbtih.*

Naslednjo akumulacijo tvori glavni nanos, ki ga
sestavlja srednje debel grusc* Ker je pretezno sprijet,
preperel in razrezan, saj ga od naslednje mlajSe akumulacije
loCi erozijska faza, ga uvrS€amo v risSko dobo* Zdi se, da
gre pri tem pravzaprav za dve akumulaciji, vendar je
razlikovanje zelo nezanesljivo*

? nanosu so precejsSnje razlike, ki so odvisne od
karakteristik med posameznimi deli pobocCij / od viSine,
strmine, petrografske sestave natrtosti, vodnih razmer itd*/*
Skupne poteze tega nanosa so predvsem nesortiranost, robatost
in apniSka sestava drobirja* Razlike pa so glede velikosti,
zlepljenosti in glede ilovnate primesi* Posebno pomembno je
dejstvo, da so v tem nanosu sledovi soliflukcije in
krioturbatnih pojavov.

Za ta nanos je nadalje znaéillno, da je odlozen neposredno
na razrezano flisno podlago, kar priCa o izdatni eroziji
v prejsnji dobi* Zelo znacCilna je tudi razprostranjenost
nanosa, ki prekriva pobocCja v sklenjeni odeji in sega daleC
navzdol v dolino* S tem v zvezi je tudi vpraSanje transporta*
Pri tem namre€C ne gre za fosilna melisCa, kajti gruscCi niso
sortirani in tudi morfolosko ne ustrezajo meliSCem* Razen
tega pa melisCa niso mogla segati tako daleC v dolino oziroma
na tako polozna tla,kot je to primer v srednji Vipavski dolini.
GrusScCi sicer izvirajo iz melisSC, toda ta so bila pretransportig-
rana, vendar ne po vodi, temveC s eoliflukcljo. Za to govori
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zlasti nesortiranost gradiva in drugo potezo» Ki so zanjo
znacCilne /klinaste zajedo, Zepi i1td./. Pri transportiranju
gradiva so imela veliko vlogo tudi sneziSCa in pa aneznica,
ki je pronicala skozi razpadli drobir*

Za nanos je nadalje znacCilno, da ga sestavlja sioer
razliCcno debelo gradivo* toda najveC je srednjo debelega
grusca* To dokazuje» da je drobir nastajal z dalj Casa
trajajoCim mehani¢nim razpadanjem zive skalo*

Glavna akumulacija je znacCilna tudi po tem, da jo jo

ze zajel proces zlepljanja, ki pa je ostal v posameznih
delih nanosa na razliCni stopnji razvoja* Posamezne partijo
so sicer trdno zlepljeno, toda druge so Se nesprijete»
VeCina nanosa pa se le rahlo drzi skupaj* Zato govorimo
enkrat o grusSc€u, drugiC o breCi» Ceprav gre za isti nanos*

Zlepljanje drobirja je potekalo v treh smereh* po pobocCju
navzdol» od povrSja v notranjost in v obliki konkrecij
znotraj samega nanosa* Ha splosno pa je bilo zlepljanje
razmeroma naglo* E temu jo pripomogla lzdatna cirkulacija
vode skozi pobocni grusc» nadalje zraCnost samega grusCa» ki jo
omogocCala izhlapevanje vode in pa korozijski procesi oziroma
trdota pronicajoCe vode, kakor nam dokazuje lehnjak ob
posameznih izvirih* |

Zlepljenost sama na sebi ni dokaz za veCjo starost nanosa«
Zlasti no pri pobocnem gradivu» Kjer je zlepljanje od kraja
do kraja zelo razlicno* Ugotoviti smo mogli» da so gruscCi manj
sprijeti tam, kjer so loCeni od poboCja» na pr* na izoliranih
vzpetinah» pa Ceprav so starejSi» medtem ko so ob kraskih
izvirih trdno zlepljeni* Lopa primera za to sta Vrtovinsko
brdo in GradiSCe pri AjdovscCini*

BreCnemu nanosu je sledila erozija» ki je segla deloma do
fliSne podlago* V tej dobi ni prislo le do razrezovanja temveC
tudi do ponovnega pretransportiranja gradiva* To je tudi eden
izmed vzrokov» da je razClenjevanje drobirja zelo tezavno*

Eroziji je sledila ponovno akumulacija, ki jo sestavlja
svez in nesprijet drobir* Po obsegu je bolj skromna od starejso
akumulacije in je v glavnem omejena na srednje dele poboCij*
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Razrezuje jo ena sama erozijska faza» ki traja So danes«
Za mlajSo starost akumulacije govori tudi skromna preperelina,
ki jo prekriva« Posebno znacCilno za to akumulacijo pa je
dejstvo, da je grusdC pod stenami odlozZzen ponekod v nasipih,
ki potekajo preCno na poboCja« Te nasipe povezujemo s sneziSci,
preko katerih je grusSC€ polzel« Po izginotju sneziSC je med gruScem
in steno ostal presledek. Sledovi v MaCjem kotu pa kazejo» da
so grusci ponekod prekrili snezisS€a in jih za nekaj Casa
fosilizirali. Razen tega so tu tudi psevdomorene, ki so nastalo
v zvezi s perigiacialnimi pojavi,

Te sveze In nesprijete grusCe s vsemi perigiacialnimi
pojavi vred uvrs€Camo V wSre«

Najmlajsi gruscCi na obravnavanih pobocCjih so skromna
recentna melisS€a, ki so tu in tam pod stenami* Kazejo nam,
da je prooes mehaniCnega razpadanja apniskih sten v holocenskKi
dobi skoraj zamrl

Analiza poboCnega gradiva nam omogoCa veC zakljucCkov,hkrati
pa nam odpira tudi vrsto problemov, za katere Se nimamo dovolj
zanesljivih odgovorov«

Tako se je glede tektonike pokazalo, da brecCe niso
razlomljene in ne kazejo sledov mladokvartamih premikov,
kakor ponekod v ostalem Dinarskem primorju«

Glede nariva apnisSkih grud na flis Vipavske doline pa je
videti, da poteka ta v vecji globini in ne sredi pobocij,
kjer je petrografska meja« Ha to kazejo zlasti apnisSke stene,
ki so ob lzvirih razgaljene vso do dolinskega dna /Vipava,
Hubelj, Lijak/, medtem ko se v sosedstvu dviga flisS visoko v
poboCje« To dokazuje, da je narivnl stik zelo razClenjen in
da je flis dvignjen ob narivnem cCelu visoko naVz&or « Po denuda—
cljskih ostankih moremo sklepati, da sta bili nekdaj obe
kamenini, fliS in apnenec, priblizno v enaki visSini.

Ha pobocCjih Trnovskega gozda in sosednjih planot tudi ni
znakov» ki bi kazali na kvartarno dviganje apniskih planot«
S tem v zvezi je treba podcCrtati, da strsa in nerazcClenjena
pobocCja, ki so brez nivojev in teras, nikakor niso le odras
tektonskega dviganja temveC mnogo bolj erozije, ki je z
odnasSanjem flisa razgaljevala apnence, Ti so v hladni pleistocenal



dobi mocno razpadali in tako oblikovali strma, nerazcClenjena
pobocCja*

Apniske planote Trnovskega gozda« 7&59&&} in Nanosa jo
potemtakem obdajal fliS zelo na visoko; 1a moremo govoriti o
zajezenem krasu v Jovanovicevem smislu* >

Tudi v narivnem podnozju nismo mogli ugotoviti znakov
mladega grezanja* Obe kotlini» LijaSka in Ajdovska» sta v dnu
prekriti lo s tanke fluvialno akumulacijo, ki lezi na enakomerno
erodirani flisni podlagi*

Vsi ti znaki govore za to» da v kvartarni morfogenezl
obravnavanega podrocCja ni bila odloCilna tektonika temvecC
mnogo bolj petrografska sestava tal ter ucinki klimatskih
sprememb*

S tem v zvezi naj podCrtamo» da se je mehaniCho razpadanj
apnenca razmahnilo Sele tedaj» ko je fd-l flis ob planotah
znizaa in som’b-_l-u razgaljoni vedno vecji deli apniskih pobocCij*
Do te izdatne erozije je prislo brzkone v starejSem pleistocenu*
selo s tem so biH ustvarjeni pogoji sa izdatno mehaniCne
razpadanje razgaljenih apniskih pobocCij v riski dobi* Da je ta
akumulacija tako ohranjena in markantna» je veC vzrokov* Naj-
pomembnejsSi je vsekakor ta» da jo hladna doba,v kateri so grusci
nastajali/ bila tudi suha* Glacialni umik morja s severnega
Jadrana je namreC povzrocCil veCjo kontinentalnost podnebja* Za
susnost govori tudi to» da so pobocCja preoblozena z grusCem»
medtem ko je dolinsko dno skoraj prazno* Razen tega v grusScCih ni
nikjer sledov tekoCe vode» kraski izviri pa so bili dobesedno
zatrpani* T zgornjem izviru fftiblja so na pr* Se razloéni sledovi
breco* Tako je bila soliflukelja s ploskovno denudacijo vred
pravzaprav poglavitni nacCin transporta* Pa tudi za te niso bili
idealni pogoji* Polzenje so zavirala zlasti rebrasta fliSna
pobocCja in pa odpornejsi skladi s strukturnimi stopnjami. Razen
tega je pa v gruscCih in v podlagi razmeroma malo ilovice. Za
susSno dobo» govore tudi skromni vr3aji ob prehodu v dolinsko dno.

K skromni denudaciji so pripomogli tudi Sibki vodotoki
na teh poboCjih« Razvodnica poteka namreC na robu planote. Zaledje
imajo le vecCji kraski izviri» ki pa prihajajo na dan Sele v
dolinskem dnu in so zato morfogenetsko zelo oslabljeni.
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Ko tolmaCimo gruscCe in breCe v klimatski luci, je logicno,
da povezujemo akumulacijo drobirja s hladnimi In erozijo s
toplimi dobami# S tem v zvezi nam vzbuja pozornost dejstvo, da
je starejSa akumulacija mnogo obseznejsSa od mlajsSe, Toga sl
s klimatskimi razlikami zadnjih dveh dob (wirm, riss), kamor
uvrS€Camo obe akumulaciji, ne moremo zadovoljivo razloziti*

Z ugotovitvijo, da so gruscCi v bistvu soliflukcijeka odeja,
nastane vprasanje, kje je tedaj potekala zgornja gozdna meja.
Po obaegu soliflukcijskih pojavov moremo sklepati, da je bil
gozd za —eaee starejSo akumulacije le v dolinskem dnu« Za
wttmsko dobo nam pelodne analize v spodnjevipavski dolini
kazejo na stocno razredCen gozd. Hi pa izkljuceno, da je bil
gozd odrinjen s pobocCij zgolj zaradi intenzivne akumulacije
drobirja, ne pa zaradi prehladne klime.

Bsi obravnavani pojavl nam osvetljujejo tudi razvoj samih
pobocCij. Ta kaSo namreC tesno odvisnost od dvojne petrografske
sestave ter od klimatskih sprememb* Pri tem se je pokazal? zlasti
apnenec za morfogenetsko zelo variabilnega*

Kvartarni morfogenetski razvoj obravnavanih pobocCij jo
Sel v tej smeri, da so se v toplih dobah z denudacijo In erozije
mocno razvijali predvsem flisni deli pobocCij, medtem ko so bili
apniski doli precej obstojni* V hladnih dobah je bil razvoj
obraten* Apniski deli poboCij so se z intenzivnim razpadanjem
apnenca mocno spreminjali, se pomikali nazaj, flisni deli pa
so bili konzervirani, ker jih je prekril apniski drobir.
Ogromne mnoZine tega drobirja pricajo, da so se apniSka pobocCja
mocno spreminjala In da so robovi planot dobili s tem zelo
svez videz.

Kvartarni razvoj obravnavanih pobocij jo lep primer
diferenciranosti morfogenetskih procesov, ki je bila pogojena
m klimatskimi spremembami v tej dobi. Intenzivnost preobliko-
vanja se je prestavljala s flisnih na apniSke dele pobocCja In
obratno. S klimatskimi spremembami so namreC kamenine raorfogenet—
sko zelo variabilne» kar velja zlasti za apnence in dolomite.

Struga poteza v kvartarnem razvoju obravnavanih pobocij
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in njihovega podnoZzZja pa jo v tem, da eo z apniSkim grusCem
dobro zalozene vode intenzivno erodirale v mehki flisni podlagi
in tako precej razsSirile dolinsko dno. Odtod tudi prostornost
doline ob vznozju planot. Zelo je karakteristicno, da pokriva

v Ajdovski kotlini tenka plast proda enakomerno erodirano flisSno
podlago. Ob posameznih vodah jre razlo¢no vidi, da so SirSi deli
dolin nastali v hladni in ozki v topli dobi. Lep primer za to jo
Bela z recentnim Vintgarjem in SirSim dolinskim dnom nad njim.
Pri tem pa je treba podCrtati, da sta oba dela doline v

apnencu in imata enak strmec.

Klimatske spremembo v kvartarni dobi so ustvarilo rollefno
razlike tudi v samem fliSnem svetu« Zlasti so markantno
asimetricne dolino vzporednlSke smeri ( VogersCek, Pasji rop,
OScevljak),

Klimatske fosilne grusCe smo mogli ugotoviti tudi v ostalih
delih Dinarskega primorja /Velebit, Hosor, Biokovo/, Marsikje je
poboCno gradivo Se obseznejSe kot v Vipavski dolini« Hazen toga
je tudi nekoliko drugacno /drobnejSe, bolj sortirano in bolj
ilovnato/, kar kaze na klimatske diference med severnimi in
juznimi deli2primorja«

Na juznih pobocCjih Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda, Ki
se spuscajo v Vipavsko dolino/gre torej*, podobno kot v ostalem
Dinarskem primorju*, za uveljavljanje posebnega tipa periglacial-
nih procesov, ki so bili pogojeni s posebnostjo polozaja na
naglem prehodu med poledenelimi Alpami in moc¢no oscilirajoCim
Jadranom ter s tem povezanimi izdatnimi temperaturnimi kole-
banji, ki so bila Se potencirana z juzno ekspozicijo pobocij,
Teou se je pridruzilo tudi spreminjanje kontinentalnosti
oziroma maritimnosti podnebja, saj je bil severni Jadran ob
glacialih kopno, S tem v zvzei se je spreminjala tudi funkcija
orografskih ovir« Zdi se, da v hladnih obdobjih te niso prisle
tako do izraza, v toplih dobah pa je prislo do povecCanih
orografskih padavin in do izdatne erozijo.

Glede izrabe poboCnega drobirja je treba podcCrtati, da je
v njem vse polno gruscenlc, ki dokazujejo, da apniski grusci
v Vipavski dolini nadomeSCajo gradivo, kakrsSno je drugod ob rokah
/prod, posek/. ProuCevanja so tudi pokazala, da so za izkoriscCa-
nje grusCev Se zolo velike moznosti«
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Prilega 1

Seznam fotografij

PobocCja Kolka» ki ae spuscajo v Ajdovsko kotlino

PobocCja Kolka nad LokavsCkom. Lepo je vidno planotasto
ovrsje in dvojna sestava pobocCja« Strmi deli so i1z apnenca,
polozni iz flisSa *

Klimatski gruscCi na pobocCju Kolka

Podorno gradivo nad Zapuzami

Podorno gradivo nad Kozraanl

fiecentni podor pod Podrto goro. Gradivo je mnogo bolj

grobo kot pri klimatskih gruscih

Eahlo sprijeti grusci pod Soncnico /Kolk/

Klimatski grusci na poloznih fliSnih pobocjih

Klimatski grusc¢i na poloznih flisnih pobocCjih z grusScenico
Pobocja Kolka nad izvirom Hublja. Na desni je brecni

zatrep in pod njim melisSCa

Pogled po dolini Bele navzgor. Na desni atrani so polozZzna
apnisSka pobocCja Nanosa, na levi fliSna pobocja Kolka.

Sredi slike Sanabor» pod njim pa vintgai“6”frezan v apnoneo
Jleenakomerno sprijete klimatske breCe pod Grebenom

BreCe ob cesti na levi strani LokavicCka

Drobna, rahlo sprijeta breca

Droben, enakomerno debel fosilni grusc¢, ki je ocCitno
klimatskega porekla.

Psevdomorene v MaCjem kotu. V nanosu je veliko sipe In
drobnega gradiva. Nesortiranost je ocitna

Iste

Nasip, ki poteka precno na doline, LokavsCek ga je prerezal
in s* poglobil v fliSno podlage. Nastanek nasipa povezujesS»
z lokalnimi sneziScCi

(Tipicna sestava gruscev pod Cavnom

Slabo sprijeti grusci v Cavenskem Podgorju

Strukturna terasa i1z breCe v Cavenskem Podgorju nad Stomazea
Drobna, rahlo sprijeta breCa na gradiSkem Zatrepu pod
Nanosom

Tipicna sestava klimatske breCe na poboCju Nanosa. Zelo je
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25

26
27

28

29

30

znacCilna neenakomerna sprijetost drobirja

Nizka in polozna pobocja Nanosa nad spodnjo Belo, ki so
brez poboCnega gradiva

Mehanizirana grusCenica gradbenega podjetja Primorjo

iz AjdovscCino nad Koamani /Kolk/* Zelo je znacCilno polozno
pobocCje, izdelano na okoli 20 a debelem nanosu rahlo
sprijetega drobirja

Mehanizirana grusSoenica v dolini Bele, zahodno od Cola
Konglomerat ob LokavsCku — ostanek starejSe akumulacijo,
ki jo povezujemo z breCnim zasipom na pobocCju

Apniski prod ob Vipavi, ki prehaja navzgor v ilovnate
peske

PeScene ilovice ob Vipavi* Pod njo pa prodna akumulacija,
ki jo povezujemo z mlajSimi grusci na pobocCju

Prodna akumulacija ob Vipavi prehaja navzgor v ilovnate
plasti* Sprememba akumulacije je rezultat klimatskih

sprememb ali pa kultivacije pokrajine, ki je s spreminjanjem

prirodne vegetacije pospeSila erozijo prsti*
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