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KVARTARNA MORFOGKNEZA GORICKEGA POLJA

uvod

Gorisko polje je v bistvu prodni vr3aj, ki ga je nasula
SoCa med Gorami—1 in Krasom« V tem delu preCka Soca okoli lo km
Siroko nagubano cono eocenakega flisa* v njem je izdelala pro-
storno dolino in jo kasneje zapolnila e prodom in peskom«

Gorisko polje zaCenja pri Solkanu, kjer izstopa Soca in
ozke apniSke soteske ter sega vse do Hubij, kjer reka ob seve-
rozahodnem robu Krasa zadene ponovno na apnence* Nasuto povrSje,
ki je Siroko okoli 3 do 4 km, obroblja skoraj v celoti flisno
gricevje. Edino na jugu se naslanja vrSaj neposredno na apnisko
vznoZje Krasa, med Le¢nikom in Majnieo pa je Sirsi prehod v
sklenjeno ravnino spodnje SoCe ozirom Furlanske nizine*

SocCa teCe danes ob vznozju Brd in pusSCa domala eelotni
vriaj na levi strani svojega toka« Ta stran ravnine je pravo
Gorisko polje« Oznaka je ljudska in Se danes Siva« Bolj pa so
v navadi in rabi poimenovanja za posamezne dele ravnine. V bistvu
gre za dve taki enoti|] severno od Gorice Jjo Solkansko” juzno
od nje StandreSko polje. Razen tega imajo svoja imena tudi Se
robni deli ravnine« Ob vaaioaju Brd je Fevmensfco polje, na vzho-
dni strani pa se zvrstijo od severa proti jugu Sempetrsko*
Vrtojbsko in Mirensko polje« V zadnjih letih se za del Solkan-
skega polja vedno bolj uveljavlja naziv Novogorisko polje«

Drzavna meja, Ki preseka prodno ravnino, pusCa na nasSi stra-
ni le robne dele Goriskega poljac Zato so se tudi naSa prouceva-
nja morala omejiti predvsem na vzhodni, ozji del Goriskega polja«
Za morfogenetsko tolmacenje bi bilo treba seveda poseCi tudi

1 S tem poimenujejo domacini visSji svet, ki zaCenja nad
S6akanoa*
Glej tudi tfKos (1954.270) in A.Melik (1960,391%



onstran meje» kjsr 43 slasti ob SoCi lepo razkrita sastava pro-
dne akumulacijo in so v ravnino vrezane terase* To vrzel smo
skuSali zmanjSati s posredni« zbiranjem ustreznih podatkov in

z upoStevanjem dosedanjih Studij* %al pa Je teh proucCitev zelo
malo in S» te eo verinona etarojae, podatki pa eo selo “ragaan—
tarni* Gorisko polje morfogenetsko namre€C Se ni prouceno. Za
dosedanje geolosSke in geomorfoloSke Studije» ki Jih za PosocCje
ni raalo, Je namreC znacCilno, da imajo tezisCe v drugih delih
Por™oCja™ izven fliSnega pasu in omenjajo Gorisko polje le mimo—
grede (ErCtckner 1909» Kcssmat 1916, Desio 1920# Winkler 1926,
1327» Kolik 1956). Goriskemu polju Je posveCena edine KkrajSa
J? ;lova Studila (1926), pa se ta bolj s pedoloskega* manj pa

z geonorfoloskega vidika,—in same morfogenese niti n® nacCenja*
Pri tem izvzamemo seveda najstarejSe Studije, ki so le Se histori-
¢no zanimive (Gregorutti, Czoerriig 1876).

20773Ae G.orUkega .polJa — soSkg, terase,

Gorisko polje Je v celoti izdelano v eocenskih flisnih
sedimentih. To nam dokazuje 30 obrobje» ki Je na obeh straneh,
na briski in vipavski, povsem enake sestave in to ne le v osnov-
nih potezah, temveC tudi v podrobnosti. Notranja struktura
fliSne cone Je sicer Se malo raziskana, vendar pa Ze dosedanje
proucCitve Goriskih brd in spodnjevipavskega griCevja kazejo
na skladnost geoloske zgradbe ** vsem obmocCju Goriskega polja.
Po geolosSkih kartah oziroma skieah (Stache 1891* Miller 1921,
Gomel 1926* Be Kartinis 1951) in ustreznih Studijah (WWWar
1921, Comel 1927, 1923) moremo ugotoviti, daoe na vipavski in
briski strani GO&FJ(ega polja eaaka zgradba in eaaka sestava
eocenskih plasti, pri Cemer se posamezne zgradbene in facielne
razlike z ene strani nadaljujejo tudi na drugi strani.

Tako se peSCeno—laporna sestava kromberSkih pobocij pod
Skabrijelom (646 m) nadaljuje onstran SoCe v okolico Sentmavra
pod Sabotinom» Bolj peSCene plasti Panovca in Stare gore pa se
nadaljujejo na nasprotni strani V Grojni in Kalvariji.



Med obema obrobjema je tudi morfoloSka sorodnost» saj sta
n*pr« srednja dela vipavskega in briSkega obrobja (Kalvarija la
Stara Gora) najbolj markantna in tudi enakih visin, ki 0O nedvo-
mno ostanek istega morfoloSkega nivoja« Bnake petrografske in
morfoloske poteze se srcalijo tudi v drugih pojavih« Tako so
flISna in prisojna kromberska in Sentmaverska poboCja poseljena
in obdelana, medtem ko sta i1z peSCencev in konglomeratov sestav-
lIjena Panovec in Stara gora ostala neposeljena in gozdnata#
prav tako kot Kalvarija in Grojna na nasprotni, briski strani«
Ceprav niso te razlike le zaradi petrografske sestave* je pa
vab kot osSitno» da se enake petrografske proge nadaljujejo na
eni in drugi strani SorisSkega polja« Vse to dokazuje* da je
Izrazito preCna dolina SoCe med Solkanom in fiubijaiai nagubano
Slisno eono morfolosko razdelila na dva dela, na Brda in Vipavsko*
toda geoloSka zgradba fliSnega pasu je slej ko prej enotna« Toda
kljub geoloski in morfoloski enotnosti fllSnega obrobja* ki kaSe
na to, da je Gorisko polje v celoti erozijsko izoblikovano, pa
moramo pomisliti tudi na tektonsko zasnovo oziroma na tektonsko
usmerjenost tega dela SoSke doline« V literaturi sicer ni tovr-
stnih podatkov» toda na to kazejo geoloSke in geonorfoloske
razmere Iim severnem in deloma tudi na juznem obrobju GorisSkega
polja, Kkjer so tektonske Srte v apnencu bolj oCitne kot v mehkem
in bolj gnetljivem fliSu. Ma obeh straneh fliSne cone so namreC
motnje v zgradbi sosednjih zgradbenih enot ravno v smeri Gori-
Skega polja« Tako je pri Solkanu geoloska zgradba na desni stra-
ni soSke doline drugacna kot na levi* vmesna zveza pa je porusena«
Vzhodno od Solkana gre za izrazit narivni stik med fliSem in
kredo (Skabrijal 646 a)# zahodno od tod pa je namesto nariva le
rahlo prevrnjeno krilo sabotinske antiklinaie, ki ga SoCa pri
Solkanu skoraj v celoti razgalja, Sa levi strani o gubi skoraj
ni sledu in sega flis proti severu Se vse tja pod Preval (332 m),
vmes pa so mocno zdrobljeni apnenci, ki prehajajo mestoma v
pravo tektonsko breco (med Solkanom, Skabrijelom in Prevalom)«
To kasSe na prelom, ki poteka precno na dinarsko smer« V vsem sti-
cnem pasu med fliSem in krednimi kameninami v okolici Solkana se



moramo dosti namucCiti pri opredeljevanju klimatskih In tektonskih
bre€¢ In sploh pri razpoznavi kameninske sestave. Tudi vse geolo—
Ske skice tega ozeolja se razlikujejo med seboj. Splohgre pri
Solkanu za tektonsko zelo protrto ozealje in ni cCudno* da kazejo
na to tudi morfoloSke poteze. Hagel obrat SoCe nad Solkanom in

v isti smeri potekajoC Sol kazeta, da sta se oba dolinska odseka
naslonila na tektonsko razrahljano progo. TucCi to govori za
prelomno Crto, ki poteka v smeri Bol — Solkan In dalje preko
fliSnega pasu — brzkone mimo Podgore ** proti zahodnemu robu Krasa.
Ha tej jugozahodni strani Goriskega polja je zelo znacCilen za-
okret severnega krila Trzaske antiklinale (Med tubijami in Za—
dravsaino), ki opozarja, da je zahodni rob Krasa forsairala razen
erosije tudi tektonika* w preCne premaknitve v zahodne® delu
Trzaske antiklinale kaSe tudi Medejeki gri¢ z odmaknjeno lego

in zasukano smerjo skladov*

Po odlozitvi proda in peska je SocCa presSla k eroziji, pre-
rezala lastne naplavine in zadela pri tem ponovno na flisSno
podlago* Med Solkanom in sotoCjem s Povrateo teCe reka sicer na
robu lastne akumulacije, toda med PovmLco in Grojnico je prere-
zala SocCa prodno nasipino 400 m od fliSnega obrobja in pri tem
razgalila okoli 35 s debele prodne in konglomeratne plasti. Pri
tem se je zajedla Se nekaj metrov v fliSno podlago in je sama
struga lzdolbena 5e v eocenski kamenini#

Spigeuetska atmga, ki je dolga okoli 5 km, poteka v robnem
delu vrajjja. Zato je priCakovati, da je sredi Goriskega polja
debelina prodne akumulacije vecCja. Sa potek fliSne podlag%émre—
mo sklepati s primerjavo visSine fliSa pri Pevat (85 m) in v 400 uy
oddaljeni epigonetski strugi (52 m). Wl to kaze tudi viSina fliSa
v soSki strugi pod Solkanom, ki je na levem bregu nilja kot na
desnem. To nam potrdijo slednji¢ tudi vrtanja v Solkanu in lovi
Gorici. Vse to nas vodi do presoje, da je v flUSu izdelana SoSka
dolina zasuta s prodom)okoli 60 m na debelo*

Ob epigenetski strugi lezi soski konglomerat neposredno na
kameninama je stik zelo jasen. Sestava soSke akumulacije kaze,
da izvira prod v celoti od drugod in da je odlozen kot povsem tuj
element na flisno podlago. V fliau izdelana soSka dolina je torej
zasuta % apnlskim prodom, ki izvira iz srednjega in zgornjega



PosoCja ne pa i1a bliznjega fliSnega ozemlja. Ta oCitna petrograf—
eka razlika med odkladninami SocCe in tisti®!, Ki izvirajo e
fliSnega obrobja* omogoCa vpogled v prepletanje morf©genetskih
procesov glavne reke in njenih pritokov.

SoSke terase

Terase, ki jih je SeCa vrezala v prodni vrSaj Goriskega
polja, je registriral Gomel (1926, 149-153) To je tudi edini
morfoloski opis GoriSkega polja. Comel se sicer v visSinska raz-
merja posameznih teras ni spuscal, prav tako tudi ne v njihovo
genezo, je pa na kratko orisal potek posameznih teras Iin to v
pregledni skici tudi graficno prikazal.

Ce si sku3amo na osnovi kritiéne presoje Coraelove 3tudije
ter na osnovi podrobne topografske karte (avstrijske in italijan-
ske v merilu 1 * 25 o000) in terenske proucCitve jugoslovenskega
dela Goriskega polja, ustvariti pregled o Stevilu in razporeditvi
sosSkih teras/ moremo ugotoviti naslednje.

Comel locCi na Goriskem polju 1© teras in jih razdeli v dve
skupini. Prvih sedem uvrsS€a med »gornje, druge tri pa med spodnje
terase. Po primerjavi s Stachejevo geolosko karto je videti, da
Steje med zgornje terase tiste, ki so izdelane v pleistocenske®
produ, medtem ko so najmlajSe tri izoblikovane Se v holocenakih
plasteh* Pri tem je treba pripomniti, da je najmlajSa (deseta)
terasa pravzaprav ze aluvialna ravnica, ki je le dva do tri metre
nad samo strugo. Hajvisjo teraso, ki obsega Solkansko polje in
ima zelo neizrazit pregib, je/v tekstu in na skici oznacCil posebej,
medtem ko je v legendi priSteva k naslednji nizji terasi. To bi
kazalo, da smatra Solkansko teraso le za podstopnjo glavne tera-
se, ki zavzema vecCino Goriskega polja. Potemtakem bi bilo na
Goriskem polju osem teras. Toda med temi pozna Gomel tri nivoje,
imenuje jih Sentnaverski, pevmenski in fortinski, ki menda po
visSini ne ustrezajo ostalim terasam. Z2afcaj je te nivoje posebej
izloCil direktnO/Sicer ne omenja, pa tudi v proble atiko, ki bi
bila s tem v zvezi, se ne spusca*



Prva terasa

Domala celotna ravnina (SorisSkega polja, ki zaCenja Se na
naSi strani» pripada najviSji» to je prvi terasi* Ob SoCi pa
se zvrstijo niSje, olje terase* Severno od Gorice» na Solkanskem
polju» je prva terasa 3iroka okoli 2 km» na Standreskem polju
nekaj nad 3 knm» medtem ko je pri Gorici najozja in Siroka manj
kot 1 km*

Severno od Gorice visi ravnina prav rahlo proti Sodi» jusno
od nje pa k®maj opazno proti vzhodu, proti Vrtojbici* Ob izstopu
iz soteske j« terasa v visSini 99 m»vVv juSnemdelu Solkana je
36 m visoko, na Solkanskem polju 90 — loo n» pri Gorici 8o —90
m» na StandreSkem polju blizu To m,na Starih rojab okrog 6om
in ob Vipavi nekaj nad 50 n* Vsa ta viSinska razmerja moremo
ugotoviti na karti*

Ha razdalji lo km (od Solkana do Mirna) se ravnina Goriske*
ga polja zniza za 47 » (od 99 na 52 m) in ima povprecno 4*7 %o
strmca* Ker is» SoCa dvakrat manjsi strmec (2,3%0), se relativna
visina ravnine ob toku navzdol hitro manjSa. Pri Solkanu je
ravnina 40 — 42 m nad strugo» pri Gorici 34 nm» pri Standrezu
27 a in pod Skrljami 20 m*

Ha tej ravnini je po Comelu Se ena» nekoliko viSja terasa»
ki ji na Solkanskem polju pripada povrsSje vzhodno od zeleznisSke
proge» torej vse jugoslovansko ozemlje, sega pa Se v severni

del Gorice* Njena jeza naj bi zacCela v Solkanu in potekala vzdolz
glavne Solkanske ceste do zelezniSke proge in drZzavne meje» nato

pa preko Livade, to je severnega dela Gorice» do Koma v srediSCu
mesta* Gomel ne govori o visSini jeZze ozirom terase, ki jo na
svoji skici, kot smo Zze omenili» Steje k ravnini GoriSkega polja*
Oboje kaSe na to, da gre kveCjemu za nizko teraso In neizrazito
jezo* Ha podrobni topografski karti je jeza oznacCena v prav Krat-
kem odseku le na Livadi. Po pregledu jele, ki poteka na naSi stra-
ni» spoznamo» da gre za zalo polozen in neizrazit, najveC 1.5 m
visok pregib, ki pa ni sklenjen* Ha teraso bi prej sklepali po
nekoliko visjem in bolj napetem povrsSju v vzhodnem delu Solkan-
skega polja* Toda to je le posledic» denudacijekih ilovic s
fliSnega obroblja, ki so prekrile robne dele prodne ravnine. To
nam dokazujejo tudi Stevilna vrtanja v Hovi Gorici. Brzkone se je
Gomel prav zaradi teh visSinskih razlik odlocCil za solkansko teraso.



Toda oCitno je, da gre na Solkanskem polju sa kgopaj] nakazan
in noissdelan progib, kl ja zasnovan la ob roba vr3aja In se
navzdol hitro porasgubi. 3ato je najbolj enieelno, da Stejerae
celotno ravnino, od vs&odaega fliSnega obrobja pa do prvega
israsitega pregiba, ki poteka v blizini So&e, sa «me samo teraso«

Ta terasa sega raed Solkanom in“evmenskira mostom neposredno
de 8eSe, edino savej nasproti Sentraavra pripada nizji terasi«
Blisu Jtevmenskega mesta se terasa odmakne od struge, poteka skosl
sahodni del Gorlee, kjer je nje» petek sabrisan in ga po karti
ne moremo sanealjive ugotoviti, in dalje skosl atandreS do Vipa-
ve, ki je doseze sabodno od PeSl« Zelo je snacCilno, da so skromni
ostanki te terase tudi onstran Vipave, neposredno ob vznoZzju
Krasa« Prodna terasa pa sega tudi de oajoljega mesta, kjer vstopa
Vipava is fliSnega obrobja na SorlSko pelje, to je mod Biljami
in Orehovijami«

Jeza te aajvtSje terase je veeskosi selo izrazita In visoka
povprecno okoli 6 a« la avstrijski karti ji moremo vseskozi prav
dobro slediti« Ha desni strani SeCe bi Steli eomkaj 4entrf<averski
nivo in pa teraso med loCnikom in lajnleo, ki sega daleS proti
jugosaftodu. Sentraaverakl nivo, ki sega deloma le tostran meje,
je nedvomno dal naj”Uje teraaé« SJegov poglavitni del je okoli
9e a visoko, kar »stresa viSini Solkanskega polja«

Druga terasa

«

sega na levi strani SoCe v ozki progi od Gorice, kjer-fra-v
vidini ?6m, nato se v enakomerni Sirini 2oa da 300 a nadaljuje
proti juga pod Standreiee (65 a) in nad akrljami (54 a) do Vipave
(43 a}« Ba desni strani Sode bi uvrstili k drugi terasi Coraelov
pevsenski nivo (35 — 87 a), prav tako pa tudi okljuk nasproti
SentmafTtt (85 — 88n>« Se bolj verjetno pa je, da sodi PevmenSko
polje k prvi terasi« Toda dokonCna presoja je aa&Ba le s terenske
proucCitivijoe Po karti sodeC je aed Pevmeaskim poljea (85 — 3? a)
In ravnino tostran So6e <89 — 92 a) okoli 4 — 5 viSinske diference.

Sentmaverskl nivo ja po Comelu sestavljen is proda, ki je
prekrit in pomeSan s ilovice, aedtem ko je na Stsebejevl geoloski
karti osnaSen kot fli¢ni eluvij«M vsimdne® del* nivoja, ki je
tostran atgje, so» mogli ugotoviti, da ga seatavljata aoSki prod
In pesek«



Druga terasa se na razdalji lo km zniza za 40 » (od 88 na
48 a) in im nekaj manjsSi stgaeolod 11 T terase. Tudi ta teraaa
ima izrazito« okoli 5 do 6 a visoko Jezo*

Tretja ta ra na

zaCenja na obeh straneh Sode kmalu pod pevraenskira postom
v visini okoli 65 m« Sa desnem bregu ae vleCe v ozKi progi mimo
Podgore« Gomel jo ima oznaCeno le do Grojnice. Toda po geoloski
in topografski karti sodeC se nadaljuje tudi skozi Podgoro. Njena
jeba je sicer na tem mestu neizrazita» toda to je nedvoano
posledica njene bolj ilovnate sestave« Terasa je ohranjena tudi
Se na SV strani Fortinskega gricCa v viSini 46 a« Comel jo ozna-
Cuje posebej kot Portinski nivo« la teksta ni razvidno» zakaj jo
izloCa« Toda Ce preraCunamo strmec terase» se fortinski nivo s
njo prav lepo ujemac«

Ha levi strani SoCe poteka tretja terasa vzporedno z drugo
in je prav tako ohranjena v dolgi in ozki progi« Le v srednjem
delu» v visini StandreZa» je prekinjena» nato pa se nadaljuje
pod Skrljami vse do Sovodenj« Njena jeZa je na karti jasno razvi-
dna« Ta feerasa je tudi v Soteski nad Solkanom» Kkjer je 20 — 23 a
nad SoCo«

Pod temi tremi glavnimi terasami* z izrazitimi in priblizno
enako vieoklm! jezami*, je ob SocCi Se aluvialno dno» ki zacCenja
pri Podgori in se pod LoCnikom naglo razSiri v 1»5 km Siroko
progo, V tem podroCju sta ob sotoCju z Vipavo Se dve manjSi stopnji
Prva je na desnem bregu pri Hoohettl z 2 do 3 a visoko jeSo
(41 — 47 a) in druga pri Majniel (39 a) tar na levem bregu pod
Sovodnjami (37 a)x To sta Cetrta in peta terasa. Comel ju ozna-
Cuje kot moohettsko in majnisko«

Pod njima je najnizja aluvialna ravnica, ki je okoli 3 a
nad danasnjo strugo. Pri Podgori, kjer zaCenja» je v viSini 47 —
49 a, na Rojcah v visini 46 m» pri Campagnl 43 a in pod Skrljami
Vv VviSini okrog 40 a« Na razdalji 4 ka se zniza za 8 — lo m» kar
pomeni» da ima 2 — 2»5 %cpadca in se tako Se mocno pribliza
strmcu Soce«

Iz Comelove Studije se da razbrati, da povezuje 1,5 ka
Siroko dolino SocCe, ki je med Podgoro in Majnico poglobljena v
ravnino GorisSkega polja, z zajezitvenim jezerom« Pri tem omenja
svojo Studijo "Nekaj raziskav o nekdanjem jezeru srednje Soce"



iz leta 1923* To Jezero naj biAr?éstalo zaradi ozino mod Fortinskim
gricem in Krasom, ki biAzaprla SoCi odtok« Havedbe v toj Studiji
SO brez stvarne osnova, Comel se jo namreC pri tem opiral io na
Bizzarra in Czoerniga*

Ha Goriskem polju jo torej skupno lo pot teras, med temi pa
so izrazite 1in splosSno razSirjeno pravzaprav le tri«teraso»

Po Comelu moramo sklepati, da Jo problematika teras v tem,
kor med dosnim in levim bregom ni paraielnosti v viSini teras«
Tako izloCa na desni strani SoCo tri posebne nivoje/« ;entraaverski,
pevmenski in fortinski)* Za pevmenskega omenja, da jo mod prvo
in drugo teraso* Bazen tega govori o konglomeratu ob spodnji
Povmici, ki lezi na eocsnski vzpetinioi* ViSine aicar no navaja,
pravi pa, da jo to najvisSja lega soSkega nanosa* Po karti in opisu
sodeC, gre za viSino mod loo in llo $, kar Jo za okoli 5 — 1© »
nad ravnino GoriSkega polja* Za desni breg omenja avtor tudi sle-
dove moCnega vrezovanja in delno abrazije pri Pevmi in Podgori
<1926, 152)* Obojo ocCitno povezuje z Jezerom kar potrjuje tudi
njegovo kasnejSe delo <1920, 47)*

Vriler omenja v svoji Studiji o morfoloskem razvoju Goriskih
brd (1956* 177-179) tudi teraso na Goriskem polju* 1z njegovega
pregleda j« razvidno, da uvrsca pevmenski nivo k ravnini Goriske-
ga polja, ki pa je po njegovem druga terasa, medtem ko Steje
Solkansko polje, del Novogoriskega polja, del povrSja na jugoza-
hodnem vznozju Goriskega gradu <86 in 90 a) ter Sentmaverskl nivo
<97, 108 m) k Se visji terasi* PovrSje s Podgoro pa uvrsca v
Cetrto teraso« Pri vzporejanju soskih teras na Goriskem polju js
prisel VriSer torej do drugacnih zakljuCkov kot Comel, pa Ceprav
je Crpal podatke predvsem iz njegove Studije* Mi pa pri tem raz-
vidno, zakaj se s Comelovo razvrstitvijo teras ne strinja*

DrugaCna viSina soskih teras ob vznoZja Brd jo morda posle-
dica tektonskega premikanja* Za to bi govorila tudi prelomnica
vzdolz Solkana iz Podgoro* fa domneva je sicer malo verjetna,
ker gre za mlade, poznowilixaske terase* Bolj verjetno so pri zni-
Zzevanju povrsSja sodelovali odrinjeni pritoki (Pevmica, Grojnloa)
ali pa gre celo za njihove vrsajo* Toda dokon€ni odgovor moremo
prepustiti temsklm proucCitvam onstran meje.

G sestavi in debelini prepereline na Goriskom plju nam #v/
lop pregled Comel <1926, skioa)* Ha osnovi Stevilnih strelskih
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jarkov i* prve svetovne vojne» ki so na gosto preprezali Gorisko
polje* j* mogel dobro prouciti debelino prepereline na posameznih
terasah*

Ha ravnini Goriskega polja loSi tri podredja* V srednjem
delu(itandre$S — Gorica) je prod spremenjen v debelini nad lo cm,
v ostalem delu pa med 40 in 70 cm. Edino v vzhodne», okoli 700 —
800 m Sirokem pasu™ je na povrsSju prod» ki je pomeSan z ilovico
osirama je * njo prekrit. Na niSjih terasah je prod spremenjen
v debelini do 40 anx Teh razlik Comel ne interpretira in ni
videti» da bi iskal razloge sa to v razlicni starosti povrsja
oziroma v razlicni sestavi tal«

la Goriskem polju tostran meje gre veCinoma povsod za
denndacijske ilovice s fliSnega obrobja, ki prekrivajo soski
prod v razlisni debelini («1 nekaj dm do vec metrov)* Edino v
zahodnem delu Vrtojbenskega in Mirenskega polja je soski prod
brez ilovice in ga prekriva le do 0*5 o debela preperelina*

aWWzi . aformbwLi*

Mnenja o genezi prodne akumulacije na GoriSkem polju so
Se vedno sporna* 0 tem so doslej tri oziroma Stiri razliSna
naziranja« Bruckner (1909, 10317 ugotavlja» da sestavlja Gorisko
polje nizka terasa, to je fluvioglacialno gradivo wftrmske polede-
nitve. Kossmat (1916» 669—672) pa meni, da gare za riski fluviogla—
cialLni prod» torej za visoko teraso* Vitaler (1926, 26-—29)
uvrsSa prodno akumulacijo na Goriskem polju v riako—wirtmaki inter-
glacial» Desio (1920,73) pa v mlajsi in starejsSi zasip*

Comel (1926,150) in VriSer (1956*166) povzemata Brttcknerjevo
mnenje, ne da bi se posebej dotikala preostalih naziranj*

Vsa mnenja o starosti goriskega proda temelje na njegovem
odnosu do poledenelega dela soSke doline oziroma do Celnih moren
soSkega ledenika pri Selu in Kozmaricah. Pri tem se pokazeta dva
problema» Sveza med akumulacijo GorisSkega polja in morenami je v
vmesnem okoli 3o km dolgem delu doline, to je med Solkanom in



Kostan na Soci, So slabo proucena. Te velja sa samo kvartarno
akumulacijo kot tudi za terase, ki so v njej izoblikovane in
sploh Se niso proucCene. To je toliko pomembnejSe, ker je akumu—
lacija 3¢ motno razrezana in pomekod skoro Se povsem odstranjena»
tako tudi v 9 km dolgem odseku med Globno in Solkanom. Drugi
problem je v tem» da tudi razmere na samem stiku poledenelega

in nepoledenelega dela soske doline, to je v obmocCju Celnih
moren* niso do kraja razcCisCene*

WUrmsko starost prodne akumulacije ob Soéi, ki ji pripada
tudi Gorisko polje, dokazuje Bruckner s tem* da se njen prod
veSe s Celnimi morenami sosSkega ledenika pri Selu in Kozmaricah
in da vsebuje oraSonce. Pri tea omenja* da kaSejo »vezo z morena-
mi pravzaprav le zgornje plasti proda* medtem ko so spodnje plasti
horizontalno plastovite in segajo pod Celno moreno. Kot kriterij
»a mlajSo (WCtrmsko) starost akumulacije v nepoledenelem delu
sosSke doline navaja tudi skromno preperelino na njej.

Akumulacijo Soriskega polja pa uvrsS€a BrSckner k nizki terasi
sate» ker se viSina Goriskega polja ujema s strmcem terase. Pri
tem poudarja* da ima nizka terasa sicer precej vecCji strmec od
danasnje reke in se zato njena relativna visSina po dolini navzdol
vedno bolj zmanjSuje* da pa pri tem ne kase nobenih tektonskih
motenj. Lokalno poveCan strmec nizke terase na Goriskem polju
pripisuje vrSaju* ki ga je glacialna SoCa nasula na prehodu v
odprti svet*

BrCtckner nizke terase med Mostom na SocCi in Soriskim poljem
ne opisuje in ne navaja njene visSine, omenja le njen strmec.

Tako Ima terasa od Sela (220 m) do AvC Tk>strmca* do Deskel 5/9,
do Gorice 3,4, in do GradiSke 4*6£e.Na tej osnovi moremo rekon-
struirati visine, ki jih Brickner pripisuje nizki terasi.

Tudi Kossmet govori» podobno kot Brickner, zelo na splosno
o0 nepoledenelem delu sosSke doline. Baenja je, da sta tu zastopani
dve akumulaciji (nizka in visoka terasa) In da je niskoterasni
prod vloaen v erozijsko korito starejSe akumulacije. Tej pa pri-
pada* kakor je razvidno iz njegove tabele (1916*671), zgornji
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terasni nivo, ki Je pri Selu 228 n visoko» pri RoCinju 133 m»
pri Kanalu I6om* pri Desklah 135 ra& pri Solkanu 85 m, pri
Gorici 75 min pri Gradiski 40 m; K visoki terasi uvrSsCa torej
tudi Gorisko polje« Toda visSine, ki Jih navaja* niso niC druge-
ga kot viSine BrScknerJeve nizke terase» MlajSi zasip pa naj M
bil po Kossmatu pod Mostom na SteCi v viSini 21o — 215 n¥ pri

omenja veC» Imamo vtis* da ateje Kossmat morfolosko teraso* Ki
Je med Desklami in Mostom na SocCi vrezana v wurmski prod* de-

jansko sa mlajsi sasip (nizko teraso)* medtem ko Steje prvotno
povrsje wurmske akumulacije sa starejsSi zasip (Visoko teraso)«

Iz Kossmatove Studije ni razvidno* kako je opredelil starost
ene in kako druge akumulacije» OCitno pa je* da povezuje wttrnmske
celne morene pri Selu s drugimi deli prodne akumulacije kot
BrOckner. Glede starejSih moren* ki bi ustrezale visoki terasi*
pa pravi* da jih bo teSko dokazati* ker so veCinoma Se odnesene»
Za visoko teraso Kossmat ne navaja torej nobene dokumentacije»

Winkler* ki je kvartarno morfogenezo v srednjem delu soske
doline prouceval bolj podrobno, uvr3Ca prodno akumulacijo na
Goriskem polju v risko — wirmeki interglacial» Starost dokazuje
na dva nacCina, po odnosu do Celnih moren in po petrografskl
sestavi proda»

Winkler zanika zvezo med morenami in BrScknerjevim nizko—
terasnim prodom» Trdi* da v produ ni orazencev in tudi ne
sedimentacije* ki bi bila znacCilna za fluvioglacialno gradivo.
Razan tega pa poudarja* da lezi nlzkoterasni prod pod morenami.
V podkrepitev navaja veC profilov v obmocCju €elnih moren med
Selom in Mostom na SoCi« Ka tej osnovi uvrsSca nlzkoterasni prod
Vv predwl3rmsko dobo.

PodCrtati moramo» da izvira prod nedvomno iz moren, ker je
zelo slabo zaobljen pa Ceprav lesi pod njimi. Pri napredovanju
ledenika so se namre€ morene nakopicCile na ze odlozen fluigla—
elalni prod. Obenem pa ugotavlja v nepoledenelem delu doline
Se starejsSo akumulacijo* ki jo od mlajsSe loCi erozijska faza.
StarejSo akumulacijo, ki je ze trdno sprijeta v konglomerat in
moCno erodirana, uvrsca v mindel-riski interglacial. MlajSo aku-
mulacijo* ki je odlozena v erozijsko korito starejSega zasipa
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in pa preko njega, ter jo v glavnem tudi So oprijeta, pa uvrsca
v sadnjo medledeno dobo. Obe akumulaciji je danasSnja SoCa So
prerezala«

Toda glede na petrografsko sestavo mlajSega nanosa in
wormskih moren prihaja Vinkler tudi Se do naslednjih zakljucCkov*
Ugotovil jo namreC, da v mlajSi akumulaciji manjkajo prodniki
iz gornjega PosocCja (svetli daohsteinski apneno!) in iz porecCja
Idrijce (zeleni porfirji in rdecCi grtfdenaki peSCenjaki).
Pomanjkanje idrijskih prodnikov razlaga s zajezitvijo ldrijco,
pomanjkanje dachst©inskih pa s tem, da je bilo gornjo Posocje
ze uklenjeno v led» ki je zadrzeval odtok tadasnjega gradiva*
Ker opazuje Winkler, da je ta petrografska struktura najbolj
izrazita v zgornjih delih akumulacije, uvrsCa mlajsi del nanosa
pravzaprav Ze v napredovanj® wormske poledenitve. Obe finkierjevi
tolmacCenji sta problamatiSni, kor ju Casovno tezko vskladimo.

Ha eni strani gre za interglaclalno zajezitev Ildrijce, na drugi
pa za zadrzevanje gradiva iz gornjega PosoCja z ledom* Bazen
tega bi po tem nazlranju ledeniki pravzaprav konzervirali relief
in ne b! opravljali omembe vredne erozije, dovajali pa bi zelo
malo fluvioglacialnega gradiva*

Winkler jo pri proucCevanju kvartarno morf©geneze PosocCja
nedvomno opozoril na zelo pomemben kriterij, ko je skuSal genezo
kvartarne akumulacijo ugotavljati tudi po provenienci proda* Ta
metoda utegne pripeljati v PosoCju do solidnih rezultatov spricCo
petrografskih razlik med posameznimi deli SoSke doline. Terja pa
seveda zelo sistematiCno proucCevanje vseh vrst kvartarnih sedi-
mentov» proda» gruSCa» moren in to v poledenelem in nepoledenelem
delu PosocCja. Winkler je tovrstno proucevanje* Sal, komaj nacel
in je celotna problematika s tem v zvezi ostala Se nerazCiSCena.

finkier je tudi ugotovil» da so terase pri AvCah» Kanala in
Plavah del mlajSega interglacialnega nasipa» enako kot Sorisko
polje, la to sklepa po sklenjeni akumulaciji* ki jo zasleduje
mimo Sela, Kanala in Plav do Solkana ter po enaki sestavi proda.
Toda stvarnih navedb o tem nima«

Starejso akumulacijo loCi Winkler od mlajSe po zlepljenosti
in petrografski sestavi. Medtem ko je starejSi zasip trdno in
enakomerno zlepljen, je mlajsi bolj rahlo in neenakomerno sprijet.
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? mlajsi akumulaciji pa J« nasSel tudi vkljuCke starejSega konglo-
merata» Se vaznej3a mu je petrografske raslika obeh akumulacij«
Mlajsi prodni nanos, isvsemsSi najspodnejSe plasti, ne vsebuje
niti porfirja in grodenakega peSCenjaka is lIdrijce niti dach-—
steinskega apnenca is gornjega PosocCja* TO je ugotovil pri Selu,
AvCah in tudi pri Gorici» Nasprotno pa so dachsteinski apnenci
sastopani tako v Celnih morenah kot tudi v starejSem konglomeratu.
Pri tam pa imamo pomislek, sakaj sta obe akumulaciji, Ceprav

naj bi bili interglacialni in s tem fluvialni, petrografsko
raslicni.

Vsi trije dosedanji proucCevalci vsporejajo torej Sorisko
polje s prodno akumulacijo, ki jJo je mogoCe sasledovatlf* vsem
nepoledenelem delu doline. M&d argumenti sa vsporejanje navajajo
strmec akumulacije, njeno sklenjenost, slepljenost in petrografsko
enotnost. Samo starost prodne akumulacije, pripada tudi
Gorisko polje, pa dolocCajo isti proucCevalci po odnosu do Celnih
moren soSkega ledenika, Bruckner tudi po preperelini, ki jo
prekriva, Winkler pa Se po petrografski sestavi proda in moran—
skega gradiva. Toda tudi v tempogledu so med njimi rasli¢na stali-
SCa in je zato problem starosti GorisSkega polja Se vedno odprt.

Pri proucCevanju Goriskega polja so torej Se vedno v ospredju
osnovni morfogenetski problemi. To ne velja le sa siarest prodno
akumulacijo, temveC tudi sa vprasanje, ali je prod odlozen v
eni akumulacijski fasi ali v ve€C fasah* Prav tako tudi 3e ni
ras$l13¢eno, sakaj Je prislo do tako mo¢nega naslpavanja, All je
odlocCala pri tem tektonika ali klima ali pa gre sa prepletanje
obeh faktorjev’?j Se posebej pa je odprto vprasanje ucinkovanja
soSke akumulacijo na sedimentacijski ostroma morfogenetski rasvoj
Vipave Iin njenega porecja.

§9*/b 'Y mmVK arne gkuimilacijo
Vse Aosedanjo ugotovitve o genesi prodne akumulacije Gori-

Skega polja so nastale v zvesl s proucevanjem soSkega ledenika,
torej lo posredno in bolj mimogrede* Zato nas Se posebej sanima.
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do kaklnih zakljuCkov nas vodij© proucCevanja kvartarnega gradiva
na samem Goriskem polju«

Pri terenskem proucCevanju vzhodnega dela GoriSkega polja smo
so mogli opreti na posamezna mesta, ki nam nudijo razmeroma
dobar vpogled v sestavo kvartarnega nanosa« HajpomembnejSi taki
mesti sta nedvomno ob vrbu vrSaja pri Solkanu in v njegovem
spodnjem delu pri Mirnu« SocCa in Vipava sta »e vsaka na svojem kon-
cu zajedli v prodno ravnino in na Siroko razkrili sestavo kvartar-
ne akunulaoije« foda v vmesni lo km dolgi razdalji tla niso raz-
krita « Vendar brez podatkov tudi v tem delu nismo ostali« Stare
goriSke gramoznice ob Vrtojbici in bliznji opekarniSki glinokop
nam z dragimi podatki vred razkrivajo w?? metrov debele plasti
kvartarnega nanosa«

Hale proucitve smo mogli opreti Se im Stevilne vrtine v
Solkanu» Sovi Gorici in Mirnu, ki so jih napravili v zadnjih
letih v zvezi « projektirano HE Sodi ali v zvezi z gradnjo
Hove Gorice in s hidroloskimi proucCevanji Vipave ob vznozju Krasa«

J plU p>x .ApJplkaey&9..spEas

Selo obseien vpogled v sestavo kvartarne akumulacije je mcxt»
pri Solkanu» Kkjer SeCa v kratkem odseku do drzavne meje prereze
do 5© m debele plasti prodnega nanosa« Zal se to€na sestava plasti
ne da vselej ugotoviti, ker je breg veCinoma prekrit s razpadlim
drobirja»« Kljub temu smo poglavitno sestavo akumulacije vendar-
le dognali«

Ha desnem bregu SocCe zasledimo konglomerat 300 m nad solkan-
skim zelezniskim mostom, kjer lezi neposredno na krednem apnencu
in sega navzgor skoraj do Zelezniske proge« V zgornjem delu ga
prekriva grusc, ki se spusCa po pobocCju Sabotina« HajviSja razkri—
ta lega konglomerata je v~viSiai 90 m, kar je priblizno H m nad
reko. Konglomeratu sledimo ob SocCi navzdol vsa do drzavne meje«
Malo pod Zzelezniskim mostom sega konglomerat ze nad opusSCeno
potjo, ki vodi v Sentmaver« Po aneroidu lezi konglomerat na tem
mestu loT m visoko, kar je 40 mnad SoCe« Okoli So© 11 pod zelezni-
Skim mostom, ze blizu drzavne meje, je na desnem bregu SoCe manjSa
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grapa« ki J« reresaaa * kanglam*«* In raagalja njegovo wagt—
v nekoliko vecCji meri« Tu aa pokaze, da lezi sprijeti aoaki
prod neposredno na fliSai osnavl* ki Ja raskrita ob vodi In *
8gornjem delu grape v viSIni okoli loa nk I_{gnglomerat aega r;la
temi matu celo 50m nad Soco«

SoSki akumulaciji sledimo Sa vae do n»ja* Kjer aa aacenja
do 300 » Siroka jSentiavrerska terasa« lJen spodnji rob js v villni
05 a» sgoraji rob pa nekaj nad laa « (le5—1lo m)x Gomel Ja iaenuje
gentmaverski nivo» ki ga na uvrSCa v a}ﬂ&rjn ostalih taras. ffata
tavanska proucCitev asm narekuje, da ga/gleda na viSino in aa
oblikovanost uvrstito© k prvi terasi, to J® k ravnini GoriSkega
polja«

Podroben ogled nam pokaSe» da j« JeSa Sentaaverake terasa
seatavljena is flisa* Kar ja flIS tudi v bliznji grapi in na
sgoraji strani terasa» raorevio sklapati, da je prodna plast debela
le nekaj metrov. Po sestavi je prod nodvoraao soSkega lavom.

Gre torej aa apniSki prod in na aa flisni aluvij kot meni Stache
(geoloska karta)« Res pa Je* da Ja mad prodam veliko fliSne
ilovice* ki pa ja nedvomno sekundama primes«

Sa desni strani SoCe smo torej segli ugotoviti ostanke
akumulacijske terase» ki ustreza ravnini GoriSkega polja« Teraaa
je sioer morfolosko slafro oOhranjena,kar pa je v tem delu dolina*
kjer SoCa sapuSca sotesko« povusm raacealjivo* Toda podértati
moramo* da smo naleteli na konglomerat tudi v aarli soteski*

&e daleC nad Solkanca»* kjer teCe CoCa v iaraaito orosigajki dolini
»ed Sabotinom la Stalnico* la prvi pogled tu sicer rm ni prica**
kovati akumulacijakih ostankov» saj so pobocCja strma in skalnata«
Toda e podrobnim proucCevanjem se je vendarle dalo ugotoviti
ostanke konglomerata vse do BSraleka, Dolge njive, Zagore* Prilesja :
in Plav, torej skosi vso* okoli 9 ka dolgo sotesko med Solkanom
in Plavrei«

? soteski »0 se na desnem bregu SoCe ocCuvale skromne konglo-
meratne krpe na veC krajih med SoCo in SelesnUko progo« Konglo-
merat ja ponekod tik ob vodi» drugod pa sega veC desetin netrov

N



nad strugo# Ha treh krajih smo ugotovili, da Jo 40 do 50 m nad
Sodo, na onom mostu, severno od Kfrzleka, pa oolo 60 nx

Konglomerat Je srednjo debel in neenakomerno sprijet« Lepilo
Je is apnenca in ponekod drobnopesSCsnoe la dveh krajih lezi pri-
blizno 15 m nad strugo trdno «lepljena brecCa, ki Jo prekriva
konglomerat« Medtem ko Je breCa is svetlega apnenca, kakrSon
sestavlja Sabotin in Skalnico, Je konglomerat petrografsko bolj
raznolik in temnejSe barve zaradi prevladujoCih temnosivih
apnencev«

Ostanke konglomeratne akumulacije smo ugotovili na ved
krajih tudi na levi strani &oadke doline in to v podobni legi iIn
viSini kot na desnem brega« Tudi tu Je konglomerat ponekod v
sami strugi, drugod pa 40 do 60 m nad njo« OCitno Je, da Je osta-
nek mogoCne akumulacije, ki Je zasula sotesko okoli 60 » na debelo«

SoCa Je torej akumulirala tudi v sami soteski in ne le pod
Solkanom« Zato na Groiskem polju pravzaprav ne gre za vraaj, Ki
bi ga SoCa nasula ob prehodu v ravnino«

Sklenjen konglomeratni zasip zaCenja na levem bregu SocCe7 ob
njenem zavoju severno od Solkana« Ma tem mestu se drzi Se nad
glavno cesto, ki vodi pososki dolini« Ob manjSi grapi sega 46  »
nad SoCo« Konglomeratu sledimo navzdol do Solkana, kjer se razSiri
v teraso Goriskega polja« Zal Je pri Solkanu togen vpogled v sesta-
vo tal otelko&e», ker je breg prekrit z razpadlim drobirJem.

MaSe proucCitve o akumulaciji v soski soteski med Solkanom in
Plavmi lepo dopolnjujajo podatki geoloskih vrtin, ki so Jih napra-

vili priblizno 800 m od solkanskega zelezniSkega mostu navzgor,
kjer Je projektiran Jez za hidroelektrarno«
Sa tem mestu so izvrtali 12 vrtin, Ta—aicer pet na desnem

bregu SoCe» dve na levem bregu in pet v sand strugi« Vrtina» Kiso
segle 30 do 60 m globoko, so predrle veC metrov debele kvartarna
naplavine in segle Se daleC v kredni apnenea«

Vrtine v soSKki strugi so pokazale, da Je skalna podlaga pre-
krita tudi do 5 mna debelo s prodom in peskom, one na brsgu pa
so razkrile do 20 a debele plasti plelstocenake akumulacije«

Vrtina, ki Je zastavljena sredi 20 m visoke terase na deanea



bregu SocCe, nam raskriva naslednjo sestavo plastit

0,0 — 0*5 a preperelina -

0,5 — 3*1 prod a peskom I

3*1 * 7*5 grusc

7*5 — 9*0 skalni bloki s gruscem

9*c — 11,0 prod

I1*o — 13*5 konglomerat

13*5 — 15*5 prod s pesSko«

15*5 — 19*0 konglomerat

19.0 * 60,0 siv, delno razpokan apnenec
V bistvu enaka sestava je tudi v drugih Stirih vrtinah na tej
strani SocCe, la nasprotnem* levem bregu nam prva vrtina razkriva

5,5 m dobel nanos nesprijetega proda in peska* ki leZi neposredno
na apnisSki podlagi* druga vrtina pa kaZze naslednjo sestavot
0,0 — 2,8 m gruscg, pomeSan s prodom in peskom

2.3 - 3,4 peSCena glina S prodom
3.4 — 5*0 debel grusc

5.0 — 6*0 slabo sprijet konglomerat
6*0 — 6*8 débel grusc

6*8 * 7,5 slabo sprijet konglomerat
7*5 - 8,5 debel grusc

8*5 — 10*5 rahlo sprijet konglomerat
le,5 * 40,0 apnenec

Razen proda in konglomerata so zelo znacCilni grusc¢i, ki se vri-
vajo med fluvialno gradivo in so zastopani kot sklenjena plast
na obeh straneh SoCe« Tl gruscCi* ki so deloma rahlo sprijeti Vv
bre€o, so odlozeni ve€ metrov na debelo (profil A)* OCitno je,
da se je v tem Casu mocno okrepilo mehani¢no razpadanje apniskih
pobocCij na obeh straneh doline* Brakon® kazejo grusSci na poslab-
Sanje klime, zato moremo sklepati, da je celotna akumulacija Is
pleistocenske dobe* To potrjuje tudi morfoloSka analiza, Ki
pekaco, da ima prod po zaobljenosti vse znacilnosti fluviogla—
cialnega gradiva (diagram A)* Zelo je karakteristic¢na tudi njegova
petrografska sestava* V njem absolutno previladujejo temnosivi
apnenci, medtem ko je drugih kamenin prav malo« Zlasti manjkajo
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svatli dachateinski apnenci iz zgornjega PosocCja* Sestava proda
kasSe, da izvira gradivo pretezno Jz srednje SoSke doline«
Konglomeratni nanos na levi strani SoCa zaCne zdrzema le v
soteski nad Solkanom in sega vse do drzavne meje in Se naprej«
la koncu soteske je Se vedno 50 m nad 3trugo. 7 visSini 20 m pa
ja vanj vrezana terasac

Zelo je karakteristicno» da na levem bregu SocCe naletimo
na fliS vse do potoka, ki teCe skozi Solkan« Ob bregu nismo
mogli nikjer ugotoviti, da sega/ flis nad danasnjo strugo« Pojavi
se sele blizu maje in sicer od porusenega jezu navzdol« Toda tudi
na teh mestih je flis na levem bregu nize (70 m) kot na desnem
bregu (85 ®)» Sklepati moremo, da je So€a zadela na desno pobocCje
zasute doline» medtem ko potoka njeno dno na levi strani danasnje-
ga toka.

Ob konglomeratni jeZi pri Solkanu moremo ugotoviti, da je
prod zelo neenakomerno sprijet in da so vmes tudi nesnrijete
plasti« Kasen tega je na severni strani Solkana» kjer se terasa
sozi na ozko polico, veC wetrov debela plast proda» ki leZi nepo-
sredno na konglomeratu. Pri solkanskem pokopaliSCu je prodna plast
debela blizu 2 m» medtem ko sega prod na drugi strani C3ste 3 m
globoko« Pri izkopu za temelje nov® zgradbe Industrije apna*
so ugotovili, da je proda 3,6 m na debelo, nafés&sl pa zaCenja
rahlo sprijet konglomerat. Pri vseh izkopih v Solkanu se je dalo
ugotoviti, da sestavlja zgornje plasti do lo cm debel prod, VMmee
pa so posamezni, nenavadno veliki kamni« Prod je petrografsko
zelo enotne sestave, saj prevladuje temnosiv apnenec. Je tudi
morfoloSko zelo homogen in precej enakomerno zaobljen» vendar pa
je stopnja zaobljenosti manjSa kot pri recentne® produ. Zaoblje-
nost je merjena po Cailleim* (prim, Radinja, 1961« 236),

Na juzni strani Solkana, kjer se prodna akumulacija naglo
razsiri V Gorisko polje, je bilo izvrtanih lo vrtin, Ki so
razporejeno od fliSnega obroba pa vse do SoCe« Ker segajo vrtine
do podlaga, smo s tem dobili vpogled v celotni prerez prodne
akumulacije ob samem vrhu soSkega vrSaja (profil B)x Slasti Se,
ker so bili kameninski vzorci iz vrtin ohranjeni in smo mogli
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prod in konglomerat petrografsko, granulacijeko in morfolosko
v celoti analizirati»

Vrtine so razkrile zasuto sosSko strugo pod vzhodnim robota
solkanskega polja* ki je usmerjena proti Sovi Gorici, medtem ko
teSe danasSnja SoCa na njegovem desnem robu* Pllana podlaga je
na najglobjem mestu 50 a pod povrsjem, proti SocCi pa se polagoma
dviga, tako da je na levem bregu le Se 17 a pod povrsfem*

Akumulacija SoCe je razmeroma zelo homogena, saj jo domala
v celoti sestavljajo plasti srednj©debelega proda* OCitno d«*
da so bile plasti odlozene od podlage do povrSja v eni sami
neprekinjeni sedimentacijski fazi. Zelo je znacilno, da v nanosu
ni ilovic in glin, ki bi prekinjale prodno sedimentacijo.

Neposredno na fllSni podlagi lezi 1 — 2 a debela plast sive
karbonatne gline, Ki vsebuje deloma tudi fliSne drobce. Nedvomno
gre pri tem tudi za fliSno preperelino. Sama soSka akumulacija
zaCenja z enakim prodom, kakrSen je tudi v vi$jih delih nanosa.

Posebno pozornost pa vzbujajo sedimenti v najglobjem delu
zasute sosSke struge. Tu je nakopiCena najprej 5 a debela temno*
siva glina z drobci fliSnega skrilavca. Analiza je pokazala, da
glina ne vsebuje peloda in je ocCitno fluvialnega nastanka. Nad
njo pa zaCenja obsezna plast grusca in skal v debelini 6 m, nato
je 1 mproda in peska, nad tem pa spet veC kot 1 » debela plast
gruséa s prodom. Sele navzgor sledijo plasti, ki so znacilne za
celotno akumulacijo.

Ve€C metrov debela plast grusCa in skal na dnu zasute struge
izvira brzkone iz bliznjih apnisSkih pobocij nad Solkanom, Kkjer
so kredni apnenci ob narivnem stiku mocno zdrobljeni. Po tem
gradivu bi mogli selo domnevati, da so akumulacijo sprozili
tektonski podori. Toda grusCe In breCe snmo nasli tudi v konglome-
ratu v sami soteski in to ve€C km Aad Solkanom in narivnim stikom
ob njem. 2ato moremo sklepati, da so tudi ti grusci v zvezi z
mocnim mehaniénim razpadanjem apnisSkih pobocij v soski soteski
nad Solkanom, ki se je okrepilo aa Casa hladne wirmske dobe,
kamor uvrsceno tudi celotni prodni nanos GoriSkega polja. Za to
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govori namreC tudi morfoloska analiza proda (Diagram B),

Soska akumulacija pri Solkanu nam vzbuja pozornost tudi
po tem, da ja razmeroma slabo sprijeta* Pricakovali bi namrec,
da Je bil glavni tok talne vode usmerjen prav skozi te plasti
ob vrhu vrSaja ©sirom ob iahodu is soteske»

Toda slabo in neenakomerno sprijetost prodnik plasti si
umremo razloziti z dvema okolis¢inama* Prva Je v tem, da Je
zlepljenost proda najvecCja ob strugi, vstran od nje pa Je
Cedalje manjSa. To nam prepricljivo dokazuje, da kongloraeri—
ranje ni potekalo v vertikalni smeri temveC e pronicanjem aoSke
vode v breg in -doer vzporedno s poglabljanjem struge, seveda
Se po odlozitvi celotne akumulacije.

Ko se Je SoCa zacCela poglabljati. Je tekla na desnem bregu,
vrSaja, kjer Je njena akunulaoija dvakrat tanjSa. lNako Je kmalu
zadela na nagnjeno flisSno podlago, na levem bregu pa Je ostal
pod konglomeratom del fliSnega praga* ki Je preprecCeval talni
vodi, da bi pronicala v prod (profil B). Tako Je bil proces
konglomeriranja zakljuéen Se kmalu potem, ko Je Soca prerezala
prvo tretjino nanosa. Od tedaj Je skoraj vsa voda ostajala v
epigaaetski strugi. To naru dokazujejo tudi vrtine, Ki niso
nikjer naletele na talno vodo. Celotni,50 m debeli prodni nanos
ob vrhu vrSaJda Je torej povsem suh* tlekaj malega talne vode Je
edinouob flisni podlagi* To dejstvo Je izredno pomembno sprico
tega, ker tvori severni rob fliSne cone nepropustno pregrado,
ki Jo Je BocCa pri Solkanu mocno znizala. Zato bi pricakovali, da
pronicajo in pritiskajo kraske vode skozi to vrzel proti Jugé.
Pomanjkanje talne vode pa opozarja, da tudi pretrtost flisa ni
tolikSna, da bi skozenj pronicala voda. Po tem dejstvu bi mogli
domnevati, da je SocCa pri Solkanu erozijska basa vseh kraakih
voda na severni strani fliSne cona, kajti ni verjetno, da bi <k
vode pod fliSera odtekale proti morju.

novogorisko pol.ie
Vrtine nam razkrivajo, da je prodni nanos pri Solkanu skoraj

izklju€Cno iz sosSke akumulacije. Toda 1,5 km bolj juzno so sedi-
mentacij ske razmere Se bistveno drugacne* Ha novogoriskem polju
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so soSka akumulacija moc¢no prepleta » nanosi fliSnega obrobja«
ZajeSeni Kora je e svojimi pritoki, ki odmakajo fliSna pobocCja
pod Skabrijeloaa, odlagal v robne dele ravnine naplavine, ki «o
po svoji sestavi bistveno drugaCne od soske akumulacije*

Dober vpogled v medsebojno prepletanje obojnih nanosov nam
nudijo Stevilne vrtine, ki so jih izdelali v zvezi * gradnjo
fifore Gorice* Zbrali smo podatke sa okoli 60 vrtin* led tomi sega
17 vrtin okoli lo rmgloboko, 7 med 15 in 20 a in 4 vrtine nekaj
nad 2om pod povrSje. ITekaj je izvrtanih prav do fliSne podlage*

Ceprav so vrtine rasporejene aa razmeroma majhnem prostoru,
nam nudijo selo koristne podatke o sestavi akumulacije v robnem
delu Soriskega polja* Za podrobnejSo obdelavo smo izbrali vrtine,
ki so razlicno oddaljene od fliSnega obrobja (profil C,D)*

Ker so profili izdelani sa gradbene namene, predvsem sa
ugotavljanje nosilnosti tal, so plasti oznacene po geotehniCni
klasifikaciji, ki sa sedimentacijsko proucevanje le deloma ustre-
za* Tako pogreSamo &a pr. podatke o petrografski in granulacijski
sestavi posameznih plasti, o stopnji preperelosti itd*, toda klj&b
temu so podatki zelo pomembni.

VeCino podatkov sem dobil n» Zavodu za raziskavo materiala
in konstrukcij SKS v ljubljeni, kjer sem za najpomembnejSe vrtine
dobil tudi kameninske vzoroe, ki smo Jih analizirali v FisiGno—
geografskem laboratoriju Oddelka za geografijo Pilozofefce fakul-
tete* Vse podatke In vzorce mi je s vsem razumevanjem dal na
razpolago Sef geotehnlCnega oddelka, in$*M.Puh, ki se nmu tudi na
tem mestu lepo zahvaljujem*

I7a vsem povrSju novogoriskega polja je najprej nekaj d»
debela pesScenoilovnata prst, ki prehaja navzdol v rumeno rjave
marogaste ilovice* To so ponekod bolj drobnopeécene sestave,
veCinoma pa prehajajo v Ciste toda kompaktne gline* Ene in druge
so brez apnenca. Celotna plast je precej preperela, mestoma tudi
limonitizirana in vsebuje drobce sljude ter sledove pooglenelih
rastlinskih ostankov* V ilovici se razloCijo drobci razpadlega
flisa, ponajveC laporja in manj peScenca.

OCitno Je, da sestavljajo to povrsSinsko plast denudacijske
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glin* in ilovice e fliSnega obrobja* ki «o prekrile prodna tla

in «osle vef£ sto metrov daleC v ravnino* T tej eraeri pojema tudi
njihova debelina in th 1 km od roba na »aaledlno vec, T oddalje—
noeti Too m »o0 te |I0V|ce debele e,5 do 1 m, v oddaljenostl

500 do 6oe m Se 2 do 3 m,S» v oddaljenosti 400 «*»egaje okoli

4 m globoke* Edino na trea krajih Jih zasledimo Se globne* Kjer
so 9 emirom 9*5 m pod povrSjem, kar je doslej najveSja znana
debelina* Se blize obrobja se njihova debelina menja v odvisnosti
o« fliSne podlage, ki je ponekod prav raslo pod povrsSjem. Blize
obrobja je tudi seatsva ilovio bolj pestra*

Ker se Novogorisko polje proti zahodu snila sa 5 do 8 m
(od loo na 92 m), pomeni te* da sedajo demidaeijske ilovice
kljub emsMiai debelini tfiocorekoS do iste absolutne visSlaa*
Odlozene so potemtakem na skoraj ravno podlago* Tudi ta viSinska
razmerja govorijo sa to* da »9 ilovice denudaeijafcega porekla«

To potrjujejo tudi drobnopeSSene proge med njimi« Hasen tega smo
na dveh ali treh krajih »ogli ugotoviti tudi po veS dm debele
plasti fliSnega proda« V w1l Ismed vrtin je celo do I m debela
prodna plast s rao&io preperelimi* de 3 cm velikimi peSCenimi In
lapornimi prodniki. V spodnjem delu prehajajo rjave ilovice mesto#
aa r Sive sila*. Zanje toi wsU dohvati, da so aajasitvaaesa
znacCaja*

Pod demidaoijskimi liovicami zaCenja prod* Po vzorcu is
globine med 6 In lo m, gre nedvomno sa akumulacijo So5e. Anall-
sirani prod je v celoti karbonatne sestave* Iz apnenca je?l$ prodni«
kov, is dolocCita pa 4#« War 79 % prodnikov pripada tmnosivam
apnencu, ki je tipiCen aa soski prod in lavira pretezno iz jurskih
ter deloma krednih apnencev srednjega PosocCja. Le 21 % prodni-
kov sestavlja bel apnenec. Analizirani prod je dobro grariuliraa,
toda »a ustrezno granulacijeko analizo ga ni dovolj (najveC pro-
dnikov jo v velikosti do 3 cm, najvc5ji pa ©@ 6 cn dolci).
posameznih kosih* ki so bili razbiti pri vrtanju* moremo sklepati,
da je prod Se debelejsi.

MorfoloSka analiza pokaze* da je zaobljenost proda zale
znacCilna. HajveC prodnikov je v Seati zaoblitvoni stopnji (250—
3ool* toda selo mocCan je délai sosednjih treh atopenj, tako da
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je gradivo zelo enakomerno zaobljeno* Diagram je kratek in
atrajen. Prod je sicer bolj zaobljen kot tipicno fluvioglaoialno
gradivo, toda manj kot recentni soZki prod (diagram C,D)*

Analiza nam torej pokaze, da je prod, ki lezi pod rjavimi
povrsSinskimi ilovieami.sicer nedvomno soSkega izvora, se pa od
rocentnega proda v danasnji sosSki strugi razlikuje tako po
zaobljenosti kot tudi po tetrografski sestavi. Medtem ko je re-
centni soaki prod bolj zaobljen in petrografsko bolj raznolik,
je prod na Novogoriske® polju domala ves i1z temno sivega apnenca
in tudi manj zaobljen. Hazlika v provenienci in transportu je
pri enem in drugem produ vez kot ocCitna*

Prod zaCenja v posameznih vrtinah rastline globoko* Blize
obrobja je 5 — 6 a pod povrsjem, bolj vstran 3—-4 m, medtem ko
v oddaljenosti 800 — 900 m sega Zze do povrsSje in ga prekriva
le nekaj dn debela preperelina, ki vsebuje Se Stevilne prodnike,
tako da govore o “glerijasti zemlji”* Toda upoStevajoC nagnjenost
povrsSja,je zggrnja visSina proda v enaki absolutni legi in sicer
med 9c in 92 n¥

Ker so vrtine v zahodni polovici novogoriskega polja globoke
le nekaj metrov, obtiCijo vse v produ* Zato nam debelina prodnega
nanosa ni znana. Toda sprico tege, da postaja prod navzdol Cedalje
bolj Cist, in ker globne vrtine v sosedstvu ne zadenejo na talne
vodo, sklepamo, da sega prod v zahodnem delu Novogoriskega polja
zdrzema navzdol najmanj 20 » globoko, brzkone pa Se precej vec*

? srednjem delu Sove Gorice, okoli 490 — 500 m od obrobja,
se v Stevilnih vrtinah pokase prod v pribliZzne enaki debelini in
globini* ZacCenja 5 — 6 m pod povrsjem in sega okoli 12 m globoko*
Doslej so naleteli na veC metrov debele prodne plasti komaj 200
a od fliSnega obrobja* fideti je, da je segla prodna akumulacije
zelo na Siroko* Toda nekatere vrtine sezejo do fliSne podlage,
ne da bi zadele nanj* V ozjem robnem pasu so se potemtakem odla-
gale istoCasno tudi gline*

Prod je le deloma Cist. Vmes je toliko gline in ilovice, da
gre bodisi za glinasti prod ali cele za prodnato gline. Zelo je
znacCilno, da prevladuje v predu siva glina, ne pa rjava, kakrsna
je v Krovnini*

Pod prodom zaCenjajo veC metrov debele plasti temno sive
gline* V glavnem so zelo Ciste in kompaktne* Posamesne plasti so
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bodisi avetle la peSCene sestave» druge so temneje» temno sive
ali akoraj C€rne in s obilico organskih ostankov« Nedvomno gre
sa zajezitvene gline« Tudi v teh glinah zasledimo drobce raz-
padlega flisa, posebno laporja« Posamezne plasti sestavlja
tudi karbonatna glina» Ceprav so sieer gline nekarbonatne
sestave«

Te temno sive gline zaCenjajo okoli 12 a pod povrsjem in
segajo 13 — 20 a navzdol« T tej globini so tanjSe plasti drobne-
ga peska» ki leli neposredno na fliani podlagi«

zelo Je znacCilno» da se te gline vrivajo tudi med prod«

7 spodnjem delu prodnega nanosa Je de 1 a debela glinasta plast.

Ob fliSnem obrobju so med vrtinami vezje razlike» ki ka—
Seje» da Je bil sedimentacijskl proces bolj raznolik in odvisen
od drobne razc€lenjenosti samega obrobja« T vrtinah se da lepo
zasledovati flISni hrbet s kota 119 a» ki potone pod naplavinami
proti osrCju Sove Gorice« Veliko vrtin Je v lovi Gorici prav
v obmoCju tega fliSnega hrbta« Ha obeh straneh pa sta dve manjsi
potopljeni dolinici, zatrpani s glino« Juzno od tod zaCenja tudi
Se sedimentacija samega Koma, Neva Gorica je postavljena ravno
na podroCju, kjer se je izmenjavala soSka akumulacija z akumu-
lacijo Koma in njegovih pritokov ter z neposrednimi denudacij—
skirai nanosi z bliznjega fliSnega obrobja« KakSne razmere nam
razkrivajo vrtine?

? globini 20 a se Je zacCela sedimentacija z drobnim zelen-
kasto sivim peskom» ki lell neposredno na prepereli flisni
podlagi« Sedimentacija se je nadaljevala s tamnosivimi glinami,
ki so se odlozile do 8 m na debelo« ? glini so svetlejSe la tem-
nejSe proge, ki prehajajo od termo sive de skoraj Sme in temno
zelene barve« OCitne je» da gre za zajezitvene gline«

Sa te gline je dr« A.dercelj s pelodno analizo ugotovil X,
da so se odlagala v hladnem in suhem (stepskem) podnebju« Ka to
sklepa po izrazito hladnodobni drevesni vegetaciji ter stepski
zeliScni flori« V glini namreC prevladuje pelod iglavcev (zlasti

glej prilozeno porocilo
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bora in manj smreke), Medtéra ko sta od listavcev zastopana Is
breza la rakitovec» ki sta pionirski rastlini odprtih semljisC
in preneseta tudi hladno podnebja« Mezofilnih listavcev sploh
ni* T zeliS€nem delu vegetacije prevladujejo trave (graminae),
pelini (Artemisia), kHnCnioe (Caryophyllaceae) tar lobodike
(Chanopodiaoeae). To pa so vse izraziti *stepski* elementi ter
sato indikatorji odprtih povrsin*

Ser so pe dosedanjih ugotovitvah prav zeCetnl wirmskl
stadiali karakterizirani po hladne» in suhem podnebju, meni
Sercelj, da so se te gline odlagale v zadetku wftraa.

Had glino sledi apnilkl prod v debelini 7 — 8 m, ki pomeni
prodor soske akumulacije* Prod je prekril gline in segel deloma
prav do fliSnega obrobja in lezi ponekod neposredno na flisni
podlagi* Do 1 m debela plast gline med predem pa kase na ponovno
kratkotrajno prekinitev soske akumulacije*

Produ sledi navzgor ponovno glina, Ki je sprva siva nate
pa rjava in sega do povrsja* Sprva se to sajezitvene gline nato
pa denudaoijske* Hjihova debelina od obrobja vstran pojema#
Tudi v teh glinah Je Sercelj ugotovil enake pelodno sestavo,
ki kaSe na hladno podnebje* Ker pa je vmes prodna plast, se se
odlagale sgomje gline verjetno v naslednjem stalalu* Te ugo-
tovitve se ujemajo tudi s razmerami Vv Rencah, kjer pa so se
odlagale gline v mlajSam wormu in kazejo sate na bolj ostre
klimatske razmere, kakor je ugotovil Sercelj (163, 332) pe
pelodni analizi*»

Selo je znacilno, da €€ v nanosih € fliSnega obrobja za-
stopane pretezno gline in ilovice, ne pa tudi debelejSe gradivo*
Hed gline je prav malo peSCenih plasti in le na dveh mestih je
bilo mogoCe ugotoviti de 1 a debelo plast fliSnega proda v
globini 3 mx Prav malo pa je nanosov, ki bi izvirali is apnl-
Skega grusta oz* breg&, fei—eo nakopicenje na poboéjih Skabrijela*
Sklepati moremo, da ta grusC ni nastajal v «um , temveC je
bil slepijen Ze v starejsi dobi* Za vsako mlajso plast je zna-
¢ilne, da posega dalj na obrobje In |e£i deloma neposredno na
fl1Sni podlagi«
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Podrobno premotrivanje Vrtojbice nam pokaze, da je sestav-
lIjena 1z treh geneticno razlicnih delov* Njen «gornji del, Kkjer
je vrezana v fliano griCevje med Panovcem In Staro goro« je ,,
najstarejsSi. Pozornost vzbuja slasti prostorna dolina ter Siroto»
in nisko razvodje (114 »), ki poteka na robu HjaSke kotlinice#
Oboje kaze na to, da je bila Vrtojbica nekdaj vecCja in daljSa«

Ob prestopu na ravnino zaCenja njen drugi del* ki lata
izrazito odrinjeno smer* Nastal je za Sasa glavne sosSke akumu-
lacije, ko je bila Vrtojbica potisnjena ob fliSno griCevje In
si je na robu ravnine utirala novo strugo proti jugu. Toda pri
Del« Vrtojbi je bila Vrtojbica domala zajezena 1in si je le s
tezavo iskala odtok proti Bilja«*

Po glavni soski akumulaciji se je Vrtojbica ©d VAojbe
navzdol znova preusmerila in si preko prodne ravnine poiskala
pot do vznozja Krasa« Kasneje je njen tok skrajSala Vipava, ko
je pri Mirnu z meandriranjem posegla proti severu« Spodnja
Vrtojbica, ki je najmlajSa, se razliktuje od srednje tudi po
tem, da je vrezana vec metrov v prodno akumulacijo SoCe, medtem
ko teCe Vrtojbica v srednjem delu po lastnih naplavinah in v
prav plitvi strugi«

Sestavo tal so vzdolz Vrtojbice doslej kartografsko pri-
kazali trije avtorji, toda Sal,brez komentarjax Ha Stachejevi
geoloski karti (1891) sega soSki prod najdalje na obrobje,
saj je vrisan Se na levi strani Vrtojbice« nasprotno pa je na
Milerjevi skici (1921) vrisan zelo Sirok pas ilovice, Ki
sega Se 1 km vstran od griCevja« Comel (1926) ima ta del Gori-
Skega polja diferencirali* Med fliSnim gricCevje® in Vrtojbieo
ima vrisano ilovico, nato okoli Teo m Sirok pas ilovnatega proda
In Zele%od naprej zacenja Cist soSkl prod«

Sestavo tal je v trn dolnem delu Goriskega polja tezavno
dolocCati, ker ni ustreznih golic, zato so tudi razlike med
posameznimi avtorji razumljive« PovrS$je je namreC ravno in
nerazclenjeno, Vrtojbica pa teCe v plitvi strugi« Comel in
Méller sta se pri svojem proucCevanja opirala na Stevilne strel-
ske jarke in drage vojasSke izkope iz prve svetovne vojne, kar
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eegll ugotoviti do globine 1 m io denudacljske llovico*

Na vzhodni strani Gor« Vrtojbo nam epekarnlskl glinekep,
ki jo 2oom od fliSnega gricCevja, odkriva 2 do 3 & svetlo rume-
no rjavo ilovice» pod njo pa zaCenjajo peSSeno plasti» ki so
menjavajo z gline in prodnimi vlozKi« la te propustne plasti je
vezana tudi talna veda, oboje pa preprecuje poglabljanje gli»
nikepa« Hod prodom in peskom je dosti kremena, ki ga je ocCitne
nanosila Vrtojbica 1z Bezne doline oziroma lz Stare gore la
Panevca, kjer se Stevilne plesti Gecenskih pe3&encev in
konglomeratev«

VzdolZ Vrtojbice smo megli na Stevilnih mestih ugotoviti,
da sestavljajo zgornje plasti rjave i1lovice, ki vsebujejo
nesklenjene vlozke ilovnatega peska iIn drobnega proda.

Sa zahodni strani Bel*Vrtojbe sta 300 m od flisnoga obrobja
dve gramoznici, kjer se razgaljene do S m debele plasti Cistega
soSkega proda« Ta je znacCilne temno sive barve, dobre zaobljen
in srednje debel« Po sestavi je enak produ, kakrSen je tudi v
mirenskih gramoznicah«

Po vodnjakih v Sempetru In Vrtojbi sme ugotovili dva sloja
talne vodo* 2gemji je razmeroma tanek in brzkone ni sklenjen«
Ponekod jo v globini enega metra» drugod v globini dveh ali
treh metrov« Marsikje pa tudi v globini sedmih metrov niso
zadeli nanj« Salna veda je vezana na peScCene ilovice 0z«
ilovnate peske, ki so zelo neenakomerno razporejeni v nanosih
Vrtojbice« Zgornji slej talne vede sega Se kakih loe do 2ee n
na leve stran potekac«

Drugi slej talne vede je v vecCji globini (20 do 22 m) in je
ocCitne vezan na nivo SeCe« Hahaja se v soSkem produ in je velike
beij izdatttu Spodnji sloj talne vode Iin s tem seveda tudi
soSkl pred, «so ugotovili take v Sempetru kot v Vrtojbi« Salna
veda niha za ekoli 3 a in je v suSi 23 « pod povrljeo* V
Vrtojbi smo dognali talne vede Se v vmesni globini, od S de 11
& globoko, ki kase Se na ene neprepustne plast mod prodom, Te
bi se ujemale z eno izmed vrtin v Sempetra, kjer je ped
zgornjim glinastim prodom ugotovljena siva glina*
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Sterilne vodnjake v Mirnu, Orehovljah, Vrtocah in Biljah,

Zbrali pa emo tudi vse droge podatke o sestavi tal (gramoznice,
Izkopi vodnjakov, vrtineT* Temu podroCju smo namreC posvetili

Se posebno pozornost, ker se v jusnem delu GorisSkega polja stika
soSka akumulacija s vipavsko in s kraskim obrobjem. Dosedanja
preucevanja omenjajo namreC s tem v zvezi odrinjeni tok Vipave
in uhajanje njene vode v kraske notranjost*

KaSa proucCevanja smo morali aicer omejiti le na ozemlje
tostran meje, to je med Biljami in Sapo, toda kljub temu smo
mogli obravnavati vsa poglavitna morfogenetska vprasanja tega
podrocCja, ker je neposredni stik vipavske *flisae* akumulacije,
soSkega prodnega nanosa ter apniSkega oboda na jusSni strani
Goriskega polja Se tostran meje,

JUSno od Sempetrskega oziroma Vrtojbskega polja prereze
enolicno ravnino Goriskega polja najprej Vrtojbica, ki se pod
Dol. Vrtojbo naglo poglobi za ve€C metrov, Vrtojbica teCe pravza-
prav ves Cas Vv neznatni strugi, v zadnjih dveh km pa se poglobi
za 12 — 15 min to v Sirini preko loo m, 14 povecanje doline
nas preseneca, ker ni niti v skladu z velikostjo Vrtojbice niti
z neznatno strugo v ostalem delu njenega toka.

Pri Dol.Vrtojbi je jeza poglobljenega dela dolino visoka
2 do 3 a, navzdol pa se naglo vecCa, najprej na 5 in 7 m, nato na
lo mIn ob izlivu v Vipavo na 12 n* Ha dna globeli je Vrtojbica
izoblikovala Se eno dvometersko teraso in Sele vanjo je poglo-
bila samo strugo.

Ugotovili smo, da je ta poglobljeni del Vrtojbice v celoti
vrezan v soski prod, ki je razkrit v strmi in visoki jezi na
veC krajihj/~rodna akumulacija je Cista in brez kakrsnihkoli
Ilovnatih in drugih primesi s fliSnhega obrobja. Nasprotno pa
je dno globeli sestavljeno i1z peScCenih ilovic In ilovnatega proda,
kar je deloma $e akumulacija Vrtojbice, Ciste plasti soSkega
proda, ki se razprostirajo na obeh straneh Vrtojbice in segajo
skoraj neposredno do fliSnega gricCevja, dokazujejo, da je sedanji
tok nastal Sele po nastanku prodne ravninev Vrtojbica je bila
namre¢ zajezena Se v vidini danadnje Vrtojbe, kaker izpri€ujejo
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ilovnate plasti, ki se ob vznoaju fliSnega gricCevja vlecCejo
Se tja do Sempetra. Mino ozka proga ilovice juZzno od tod
opozarja, da el je Vrtojbica morda vsaj nekaj Sasa utirala pot
ob vznozju fliSnega biCevja do Bilj«

Tako si torej razlozimo» zakaj so peScCene, glinasto in
Ilovnate plasti razsSirjene ob vznozju fliSnega gricCevja mod
Sempetrom in Vrtojbo, ne pa tudi juzno od tod.

Sestavo prodne akumulacije na Mirenskem polju nam naj»
lepSa razkrivajo gramoznico na desnem bregu Vrtojbice tik pred
izlivom v Vipavo*

Na povrsSju je o,5 » ilovnate prepereline, ki je navzdol
jasno loCena. Prod je v globini 0,5 — 1 m Se povsem Cist.
Svezi, do 12 a visoki odkopi razkrivajo zelo homogeno sedimenta-
cijo* ki jo sestavlja enakomerno debel in dobro sortiran prod.
Oradivo je domala v celoti is apnenca (do 907)* prevladuje pa
teranosiv apnenec« Ki je tipiCen za sosko akumulacijo. Prodniki
so dobro zaobljeni, saj jih je najveC v deveti aaeblitveni
stopnji, veliko pa se jih uvrsSCa v orno in deseto skupino
(diagram E).

\% spodnjem delu gramoznice je do 0,5 m debela plast peScCe
ne ilovice. Analiza je pokazala, da ne vsebuje peloda. Ha
konglomerat pa naletimo pravzaprav Sele niSe, v strugi Vrtojbi-
ce9 prav tako pa tudi ob Vipavi, bodi v strugi bodi v jezi
posameznih teras.

Toda tako kot gramoznice so tudi vodnjaki» ki so nekaj
sto metrov vstran od struge, izkopani domala v samem produ.
OCitno gre torej za enak proces kot smo ga ugotovili ob SocCi
pri Solkanu, kjer je prod sprijet le vzdolz struge, kar je
oCitno posledica pronicanja reCne vode v prodni breg.’

Vipava je vrezana v ravnino GorisSkega polja 15 t& veC m.
globoko* Takoj ped izlivom Vrtojbice je jeza glavne terase
visoka 12 ra V strmi jezi moramo ugotoviti, kako se nepravilno
menjavajo konglomeratne plasti z vmesnim nesprijetim prodom/M*/,
Proti zahodu se terasa odmakne od struge, njena jeza pa
se zahodno od Mirna zniza na 7 do B m. Onstran meje se nada-
ljuje mimo Hupe in PeCi« Kjer se ponovno pribliza Vipavi. Ob
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tej jezi sreo mogli vsepovsod ugotoviti prodno sestavo tal.
Tudi obe niSji terasi sta is soSkega proda* Ob Vipavi sami
pa Je na Stevilnih mestih trdno sprijet konglomerat. Videti
Je, da so globjo plasti najbolj sprijete.

Zelo Je znacCilno, da Je soski prod v glavni terasi Cist,
medtem ko Je v drugi oziroma tretji prekrit s pe6éeno ilovico
in peskom* ki sta oSitno nanos Vipave#

Soski prod smo ob Vipavi ugotovili od Bilj pa vse do
meje pri Hupi in JapniSSu* Ra zahodni strani Bilj sega soski
prod od enega fliSnega brega do drugeg3. Na levi strani Vipave
je pri Vrtosah 5ist in dobro zaobljen, modro siv prod (diagram
P). Sa tem mestu je akumulacija SoCe zaprla Vipavi vstop na
Gorisko polje* *

Prav tako smo mogli ugotoviti, da je Vipava v celoti
vrezana v sosSki prod, tudi v najnizjih legah* Po vodnjakih v
Mirna* Orehovijah in JapniS&u siso dognali, da sega prodna
akumulacija preko 24 a pod povrsje* Sako globoko je namreS
najnizji nivo talne vode. Sklepati pa moremo, da so prodne
plasti tudi Se v vecCji globini.

Glede na razlicno absolutno visSino povr$ja v posameznih
naseljih je talna voda v vodnjakih sicer razlicno globoka,
od 11 do 24 m, toda povsod je v zelo enakomerni obsolutni
visini (od 33 do 36 *), medtem ko je gladina Vipave Od Vrto«
do Hupe v visSini 39 de 36 m* To pomeni, da Vipava napaja
talno vodo. Tia to kaze tudi primerjava treh vodnjakov v Mita»,A-a
v razliSni oddaljenosti od reke. V prvem, ki je 70 m od brefja,
je voda priblizno v visini Vipave, Vv 300 a oddaljenem je 2 a
nize, in v vodnjaku, ki je 700 mvstran, je talna voda pri-
blizno 3 a pod gladino Vipave* Sklepati torej moremo, da
izgublja Vipava vodo, k» prestopi pod Biljami na prodna tla
Goriskega polja* To je brzkone glavni vzrok, da ima Vipava
pri Mirnu Manj vode, kot bi pricakovali po vodostaju v Dombergu.

Jezero ob Spodnji Vipavi obravnavamo na drugem mestu
(Pleistocensko jezero ob spodnji Vipavi).
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S tem odpade tudi potreba, da bi razlagali manjSo vodnatout
Vipave v Mirnu z izgubljanjem vode v Kras pri VrtoCah« Pod
Mirenskim Gradom, se Vipava sicer res dotakne apniSkega pobo-
¢ja, toda v bistvu poteka pravzaprav ves njen tok od Rupe do
Subij, to je v razdalji skoro 5 km* vedolS apniSkega roba«

S priCo njenega pocCasnega toka bi priCakovali, da bi Vipava fie
v vecCji meri lzgubljala svojo vodo« Zlasti Se, ker teCe mimo
usttfja zakrasele doline« ki preCka Kras,in pod katero je pri—
Cakovati podzemne poti, ki so nastale eb zakrasovanju Dola«

Mnenje o izgubljanju vode iz Vipave v Kras temelji na
barvanju* Timeus (1928) porocCa, da so 2o« maja 191o leta vrgli
v Vipavo pri VrtoCah lo kg litijevega klorida In 50 kg stronci-—
jevega klorida« Nazll so ju »ed 25« In 29« #ajera v Doberdobskem
in SabliSkera jezeru ter v lzvirih Timave. ZraCha razdalja 12,5
km naj bi bila preteCena v 5 dneh, toje s hitrostjo 3 era/set«

Toda naSa proucCevanja kaSejo, da so vodne razmere v prodni
ravnini ob vznozju Krasa Se premalo proucCene in da so mozne
razlicne »veze med Vipavo, talno vodo in vodo v Krasu« Zlasti
je pricakovati, da se razmerja med Vipavo in talno vodo v
prodni ravnini ter med krasko vodo spreminjajo glede na ko-
lebanje vode v Vipavi« Jenko (1959,88) celo domneva, da oddaja
Vipava vodo v Kras ob nizkem vodnem stanju, pri visokem pa bi
oelo krasSka voda dotekala v Vipavo* Zato so potrebna ponovna
barvanja«

PodCrtati moramo, da talna voda v jusnem delu Goriskega
polja ne prihaja na povrsje tako kot na pr* na Ljubljanskem
polju (Studenec), v Spodnji Savinski dolini (Lava) itd« SosSka
talna voda ne prihaja na dan niti ob Vipavi, Ceprav jo ta
poglobljena 15 do 20 m globoko v prodno ravnino* To pomeni, da
je talna voda na Goriskem polju zelo globoko« Vodnjaki kazejo,
da je 20 do 3o m pod ravnino Goriskega polja« V Vrtojbi in
Sempetru smo ugotovili, da je talna voda 20 do 22 m pod
povrsjem, kar je lo do 15 mviSe kot ob Vipavi oziroma na
Mirenskem polju« Talna voda odteka torej proti jugu do juSnega
oboda Goriskega polja« Vpradanje pa je, zakaj ostaja tudi ob
vznozZju Krasa tako globoko« Mozno je, da se lzgublja talna voda
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v kvas, ko na Srti Sapa » PeC — Bubije zadene na apnisko pod-
lago« UpoStevati pa moramo, da je viSina talne vode dolocCena
brzkone z visSino nserodiranega flisSa, ki je ohranjen na juznem
obodu SoriSkega polja pod prodoryin da se voda preliva v kraa
le nad doloCeno visino in le ob doloCenem vodnem stanju« Toda
prav tako morarao upoStevati» da je SoCa ob visku akumulacije
oblivala Kras v visji legi, To velja tudi za Vipavo, preden

ee je vrezala v prodno ravnino« Ha drugi strani pa je bilo
vznozje Krasa pred akumulacijo SoCe precej niS«, vzporedno

s tem pa tudi pretoki v Kras« Vrezavanje Vipave v juznem delu
Goriskega polja, kasnejSa akumulacija in ponovno vrezavanje Vv
prodno ravnino, vae to je brzkone ustvarilo pogoje za danasnje
hidroloSsko komuniciranje med Vipavo, talno vodo Goriskega
polja in krasko vodo«

Ha juzne® obodu Goriskega polja obstoja torej moznost,
da uhaja v Kras & le voda iz Vipave te®veC tudi soska talnicac«
V ta namen bi bile potrebno najprej prouciti potek in kolebanja
talne vode onstran meje in sieer v Hupi, PecCi, Bubijah,
Sovodnjah, Skrljah in tudi Standrezu«

Postavili smo domnevo, da se preliva v Kras le tisti del
talne vode, ki sega preko flisnega oboda, A je sasut pod
prodno ravnino na vznozZju Krasa« Toda po obeh osamelcih pri
PeCi in 3upi, ki sta po Gomeltt iz foraminifernega apnenca in
ne iz flisa, kakor je oznaCeno na Stachejevi geoloski karti»
je zasuta dolina Vipave od Hupe navzdol izdelana Ze v samih
apnencih, S tem pa se moznosti za izgubljanje sosSke talne vode
v Kras Se povecCajo«

Glede uhajanja vode v Kras neposredno iz reCnega korita
pri VrtoCah, kjer se Vipava dotakne apnenca ob vznoZju
Mirenskega Gradu, pa velja podcCrtati naslednje« Priblizno 3oo
m pred tem kontaktom so na levem bregu Vipave, v nadm.vis«

49 m, izvrtali 50 m globoko vrtino (Nosan 1963)« Ta je postav-
Ijena 50 1 of struge in za prav toliko od apniakega pobocCja«

Kljub temu, da sega glinasti prod Se 2 m pod gladino reka,
v njem ni bilo talna vode« Ta se je pojavila Sele v globini
17 mna meji med glino in apnlSko podlago« Ko ao vrtali Se
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30 a t apnenec, so ugotovili v njem do 2 ca Siroke razpoke,
ki 30 zatrpane z glino« Zanimivo pa je, da se je med vrta-
njem skozi apnenec vrtalna voda sprva izgubljala, na koncu
pa se je dvignila priblizno do visSine Vipave* Po tem bi
sklepali, da na tem mestu voda ne uhaja v apnlska tla* Ba
ni talne vode v prodnih plasteh, je brzkone vzrok modna
zaglinjenost danasnje struge* Zelo je karakteristicno, da
se je voda pojavila Sele na meji a apnencem in to pod glino*
PocCrtati pa moramo, da je eocenski apnenec zelo moCno pre—
pokan, kakor nam razkrivajo kamnolomi in Stevilne vojaske
kaverne na Tzirenskem Gradu (120 m) in sosednjih vzpetinah
(Io5 m, 123 *>.
V podrobnosti nam vrtina pokaze naslednje sestavo tali
0,0 — 3*7 a rjava, peSCena glina

3,7 6,7 droben in srednje debel prod, zapolnjen
z rjavo glino

6.7 — 11,4 . droben» srednji in debel prod, pomeSan

% s rjavim glinastim meljem

11,4 — 12*0 srednji Iin droben prod s peScenim meljem

12,0 12,4 rjava meljna glina

12,4 — 14,1 siva meljna glina

14,1 — 15,3 siva meljna glina s prodniki fliSnega
peSCenjaka In apnenca

15,3 — 15,6 rjava pescena glina s flISnimi prodniki

156 m 16,9 rjava glina s prodniki

16,9 — 30,5 siv ailioiidni apnenec, delno razpokan

in porozen. Voda se je pojavila na meji
apnenec — kvartar

30,5 - 50,0 siv razpokan apnenec, razpoke izluaene
v Sirini 2 cm in zapolnjene z glino*

Tudi druga vrtina, ki je bila lzvrtana na apniSkem pobocCju
nad Japnidée—m, ni otkrila nobenih aktivnih oziroma zatrpanih
vodnih poti v apnencu, Ceprav je segla loo m globoko, kar jo
30 mnize od akumulacijskega povrsSja oz, 15 a niZze od Vipave*
PaC pa je vrtina pokazala dve coni, kjer so razpoke v apnencu
izluaene in Siroke 2 do 3 ca« Prva cona je 20 do 33 a pod
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povrsjem, druga med 64 in TS m, 7 drugi coni, ki je le ped
visino kvartarne akumulacije, so razpoke zadelane z glino*

Podobne rezultate so dale tudi geofizikalne raziskave
(Ravnik 1963)«x Ko so z geoelaktricno metodo napravili vzdolz
severnega roba Krasa, to je nad TrtocCaral, nad ''irenakim Gradom
in Japnis€em* globinski profil, Ki rlaj’\bbokaSWpodrocja s vecCjo
vodno propustnostjo, niso mogli ugotoviti vecCje votlikavoeti
apnenca* VecCjo propustnost so dolocili edino 20 * 40 m pod
povrsSjem, kar pa je le nad ravnino Goriskega polja. Razen tega
je vrtina pokazala, da so v tej globini le drobne, najve€ 3 cm
Siroke razpoke*

Enaka proucCevanja potekajo tudi na italijanski strani®
vzdolz kraskega roba Goriskega polja, toda rezultati s&ankrat
Se niso znani* Onstm meje bodo zanimiva predvsem sondiranja
pri Gabrjah, na ustju Dola, ki zaCenja na robu Goriskega polja
in preCka Kras*

Razvoja Vipavske doline v kvartarnih sedimentih Goriskega
polja se je doslej dotaknil edino Gomel* Pozornost m je namreC
vzbudil tiati del doline, ki je med Himera in Rubijami na
Siroko vrezan v sosSki prod* Ko je 1923 leta obravnaval jezero
ob srednji SocCi, to je med lajnico in Podgoro, je menil, da
je bilo jezero tudi ob Vipavi, V Studiji o Goriskem polju
(1926) ooenja/razsSirjeno dolino spodnje Vrtojbice in jo tolmaci
z jezerom ob spodnji Vipavi* V tretji Studiji (1928), Kkjer
obravnava «firensko depresijo, kakor imenuje razSirjeno dolino
Vipave med Mirnom in Rubijami, $a prihaja deloma do drugacnih
zakljuckov* Mirenska depresija naj bi nastala erozijsko,
razsSirile pa naj bi jo, poplavne vode Vipave, ki niso mogle
sproti odtekati* Ovira naj bi bila pri Bol* Gabrjah, Kjer je
Vipava stisnjena med vsnosSje Krasa in konglomerat glavne terasa*
Ob poplavah naj biVfoode spremenile vso 'Tirensko depresijo v
veliko jezero* Comel torej spreminja prejsnje mnenje, ko
zakljucCuje, da jezero oz* mocvirje ni bilo nikoli dolgotrajno*
2» omejitev pa postavlja, ker ni naSel Sotnih plasti in ker
sodi, da bi ziajezena voda moejla odtekati v Kras* Comel prav«
zaprav z niCeneu* ne utemeljuje stalnega oziroma obCasnega
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jessora. Nanj eklepa edin« po ra .Strjeni dolini« nikakrSnega dvoma

pa ni, da je ta razSirjeni dal Vipavske dolina rezultat bocCne
fluvialne «rosijo» Sa jezero w roz ni nobenih dokazov» no morfo-
loskih no sedimentacijakih. Tudi najnizja terasa, ki naj bi bila
dno jezera, je pretezno is soSkega nanosa«

Genezo sane Vipavske dolino v obmoCju Goriskega polja us»
osvetli Studij akumulacijskega povrSja ob vznozju Krasa«

Hajprej moramo ugotoviti, da jo ravnina GoriSkega polja tudi
v svojem juznem delu nagnjena od severa proti jugu, torej proti
vznoSju Krasa, medte» ko se od vzhoda proti sahodu, kakor tecCe
Vipava, sploh ne znizuje, To je nasporem dokas, da ravnino ni
izoblikovala Vipava temveC SocCa. Severno od Vipavo, kjer ravnina
Se ni razklenjena, opasujemo v smeri od vzhoda proti zahodu povsem
enake visSino« Ob ©osti Mijo — Miren — Sovodnje so koto 53,54,55,
54,55 in 54 nx Ha razdalji 4 km je torej povsem ravno povrsje.
Nasprotno pa se ravnina opazno znizuje od severa proti jugu,
torej precCno na Vipavo# Pri Mirnu je 54 s visoko, pri Orehovijah
52 a in ob vzno&ju Krasa 48 do 50 m. Ha razdalji 1,5 km se zniza
sa 4 do 6

\% to ravnino jo vrezana Vipava. Ha njeni desni strani potel
jesSa prve terasemeskozl v visini 50 do 52 », na levi strani, ob
vznozZju Krasa, pa v visSini 43 do 49 mx Ravnina GoriSkega polja je
torej ohranjena na obeh straneh Vipavo, Kor je v celoti sestavlja
sosSki prod, je razumljivo, da nam to s nagnjenostjo povrsja vred
ftokazujo, da je Vipava »lajSa od prodnega povrSja in da pri
njegovem oblikovanju ni sodelovala« Ce bi bila Vipava za &asa
soSko akumulacije potisnjena proti jugu, potem bi ob vznoSju
Krasa morali biti sedimenti Vipave ne pa SoCe« Vipava namreC ni
bila odrinjena ob vznozju Krasa, temveC jo jo soSka akumulacija
kratkomalo zajezila, Se preden jo vstopila na Gorisko polje« Te
nam dokazuje tudi soski prod pri Biljah« Ob sa»en vznozju Krasa
smo ugotovili so3ki prod pri Vrtogah, pri Stantu in pri Japnidcu«

Vipava si je priborila ponovno vstop na Sorisko polje Sele
potom, ko je SoCa prenehala akumulirati« Otirala si jo pot ob
vznoSju Krasa (sprva kot jezemioa), kjer je bila prodna ravnina
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najnizja« Tedaj je Vipava brzkone v najvecCji meri izgubljala
vodo v Kras« Z glino zatrpane razpoke na apnilkem obodu v viSi-
ni prodne ravnine» kakor so ugotovljene s vrtino, so brzkone
nastale v tej dobi«

\% kasnejSem razvoju se je Vipava poglobila v prodno
ravnino v treh fazah» ki so zapustile svoje sledove v ustrez-
nih stopnjah« tri tam poglabljanju je Vipava sledila vrezovanja
SoCe. Zgornji dve terasi sta visoki po 5 a, tretja pa 3 au
Druga terasa je najslabsSe ohranjena» kar jo je kasnejSa bocCna
erozija veCinoma Ze odstranila« Zato je jeZa prve terase Viso-
ka marsikje 3 do 9 a» Ha dveh krajih» kjer sele jeza neposred-
no do prve terasa» pa je visoka eelo lo do 12 a» Jeza prve
terase se ob toku navzdol zviSuje» ker prodna ravnina v tej
smeri nima straoa* Tako je Vipava zarezana pri Orehovijah 15 a
globoko» med PecCjo in Dol.Gabrjami pa Se blizu 20 nx Ha desni
strani Vipave sega prva terasa do Orehovelj* Mirna» Hupe la
PeCi« Vse te vasi SO na robu terase, edinoMiren se razteza
tudi Se na nizjo stopnjo« Na levi strani je prva terasa ohra-
njena pri VrtoCah» Stantu in JapniSCu, onstran meje pa deloma
v ustju Dola in pri Dol« Gabrjah»

Druga terasa je ohranjena povsod na notranji strani
meandrov» tako jusno od Orehovelj» v Koncu, pri Hupi in PecCi*
Zanjo je znacCilno, da se spusCa proti Vipavi v ve€ manjSih
pregibih» Zato je marsikje neizrazita« OCitno je» da se je
izoblikovala ob nastajanju ukleSCenih meandrov«

Tretja terasa je pravzaprav dolinsko dno» vasj je vrezana
Vipava Se 3 a globoko* V tej terasi teCe reka s meandri» Ki
ao i1zdelani veCinoma v konglomeratu» najvecCji je pri Mirnu
z vrhoa ob izlivu Vrtojbice*

ProucCevanja kvartarne ravnine ob vznozZju Kreea nam omogocCa-
jo torej naslednje zakljucke;

Ves jzzni del Goriskega polja sestavlja soSka akumulacija.
Soski prod je segel tudi neposredno do vznozja Krasa* Taa
sestavlja teraso na levi strani Vipave» ki ustreza ravnini
Goriskega polja* Sama prodna ravnina visi proti jugu* tako da
je ob kraskea vznoZzZju najnizja, medtem ko je v smeri Vipave,
te je od vzhoda proti zahodu* vseskozi v enaki viSini*
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Vse to dokazuje, da Vipava ob visku satka akumulacije al
bila odrinjena ob vznozju Krasa, temveC je bila zajezena S« na
flISnih tleh pri Biljah, tako da tedaj sploh ni tekla po
Goriskem polju.

Tudi cisti sosSki prod na obeh straneh spodnje Vrtojbice
dokazuje, da je tudi ta tok nastal kasneje» Vrtojbica je bila
odrinjena ob fliSno gricCevje In zajezena Se pri Vrtojbi« Ha
to kalejo slasti ilovnati In peSceni sedimenti mod Vrtojbo in
Sempetrom#

Vipava sl je zacCela utirati pat po prodni ravnini najprej
kot odtok zajezenega jezera« Tekla je ob vznoZju Krasa, ker ja
v tem delu prodna ravnina najniZja« Vanjo ae je Vipava poglobi-
la v treh fazah, ko je sledila poglabljanu SocCe. Pronicanje
reCne vode v prod je ustvarilo vzdolz Vipave ozko progo konglo-
merata. Vipava teCe v teh konglomeratnih plasteh v obseznih me-
andrih, ki so poglobljeni ve€C metrov v najniZzjo teraso. Zelo je
karakteristicno polozno zniievanjelcdguge terase na notranji
strani posameznih meandrov, #é-a tam nazorno kazZe njihov razvoj.

Apnlska osamelca pri 1iupi in PeCi nakazujeta, da je predakumu—
lacijska dolina Vipave izdelana od Hupe navzdol ze v apnencu.

Vodnjaki v Kirnu, Orehovljah, VrtoCah in JapnisCu dokazu-
jejo, da ja talna voda niZzja od Vipave in da Vipava hrani talno
vodo, ne pa obrsfeo. To bo brzkone tudi razlog, da ima Vipava
pri Mirnu manj vode, kot bi pric¢akovali. [l verjetno, da bi Vipa-
va pri VrtoCah neposredno izgubljala vodo v Kras« PaC pa je ta
problem pri talni vodi. VpraSanje je, ali talnica, ki nedvomno
obliva Krae vse od Vrto€ do Bubij in ima deloma celo apnisko
podlago, oddaja vodo v apnisko notranjost/in koliko te vode od-
teka v Timavo« Za odgovor bi bilo potrebno prouciti talno vode
onstran meje* ugotoviti vodnatost Vipave pri Hubijah ter ponovno
barvati Vipavo in ugotavljati zvezo z Doberdobsklm jezerom ter
z vodami na jugozahodnem robu Kraaa« Dosedanja vrtanja in geoelek—
tricne raziskave na juznem obodu SorisSkega polja niso odkrj
podzemnih vodnih pretokov« VpraSanje pa je, kdaj bi bile te poti
izdelane In katera voda naj bi pri tem sodelovala« Dol, ki precka
Kras, vsiljuje misel na podzemne poti, ki so bile lzdelane ob
njegovem zakrasevanju« Ustrezna proucCevanja potekajo sedaj na



italijanskem ozemlju in so dol obseznih proucevanj talne vode
ob Spodnji Sodi« ki jo nameravajo Crpati sa oskrbo Trsta in
Gorice* e

Nedvomno je* da oddaja Vipava vodo v tla» Cl» prestopi
pri Vrtocah na drodno ravnino» To dejstvo bodo morali upoSte-

vati tudi vsi nacrti glede vodnega gospodarjenja v Vipavski
dolini» Dosedanja dva projekta (Jenko 1958» Brus 19635 pred-

videvata, da bi sa namakanje Vipavske doline zadrzevali vecCi-
no Vipave* tako da bi odtekala na Gorisko polje le z minlnalno
kolicino vode» Ta poseg pa utegne povzrocCiti vrsto sprememb

v vodnih razmerah juSnega dela Goriskega polja»

Ti problemi so toliko bolj pereci, ker je treba Vipavi,
preden zapusti mejo, zagotoviti ustrezen vodni rezim, kot
zahtevajo mednarodna dolocCila o izkorisCanju rek, ki teko 1»
ene drzave v drugo» Zato bo potrebno najprej prouciti vodne
razmere ob Vipavi in na stiku Goriskega pol&a ter Krasa«

Vipava je v vsem obsegu Goriskega polja tesno naslonjena
ob vznozje Krasa« Mina izjema je velik zavoj pri Mirnu, kjer
se Vipava zaobrne 1,5 km daleC proti severu v prodno ravnino«
Ta meander se Je nedvomno raztepli v progo nisjega povrsja,
ki ga je izdelala Vrtojbica« la ta nacCin je bila Vrtojbica
nekoliko skrajSana, s poglobljeno Vipavo pa se ji je znliala
tudi njena erozijska baza in tako je od Vrtojbe navzdol izdatno
poglobila svojo strugo« Tudi ni i1zkljuCeno» da si je zajezena
Vrtojbica najprej sama zaCela utirati pot po prodni ravnini
ob vznozju Krasa In se ji je Sele kasneje pridruzila Vipava«

Comelovo mnenje» da $e Mirenska depresija ostanek zajezit-
venega jezera, nima prav nobene osnove« Prav tako tudi ni mogocCe
s jezerom tolmacti poglobljene doline spodnje Vrtojbice« V prod-
Nno ravnino vrezana dolina Vipave je nastajala v skladu s poglab-
Ijanjem SocCe, torej z znizevanj«» obeh rek in-l.z veCanjem nju—
nega strmca. Gre torej za obratni proces, kakor je potreban
pri zajezevanju.

Soska akumulacija je pri Mijah povsem zaprla Vipavl pot
na Gorisko polje. Soski prod sega na zahodni strani Bilj od
enega do drugega fliSnega brega in to v enakomerni visini 52 ur.
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razvoj.

Tudi dosedanje proucCevanja v Posodju te problematiko
niso izCrpala« Winkler jo tektoniki posvecal selo velik
pomen, vendar jo ocitno, da so Stevilna vprasanja kvartarne
erozije in akumulacije ostala Se modno odprta, droga pa sploh
Se niso nadeta ali le mimogrede omenjenax To velja na pr«
zlasti za vplive glaoioevstatidne”™a kolebanja Jadranskega
morja na spreminjanje erozijske baze in podolznega profila
Sode ter s tem povezane morfogenetsko spremembe«

Ir dosedanjih Studijah (Winkler 1326 in 1931) tektonika tu-
di zii prikazana kot vzrok za doloCene morfogenetsko pojave,
na pr« za posamezne akumulacije, temveC se ugotavljajo tekton-
ski ucCinki na Se odlozenem akumulacijskem gradivuc

Iz navedb BrCteknerja in finklerja spoznamo, da jo debelina
prodnega nanosa ob srednji Sodi, to je med Tolminsko kotlinico
in Solkanom, vodja kot na Goriskem polju« Winkler (1926,18)
navaja, da jo pri Mostu na Sodi prod odlozen 120 s na debelo,
pri Selu 90 rma in na Goriskem polju 30 mx Tudi drugi avtorji
(Eossmat, Seidl, Desio) navajajo za GorisSko polje 30 do 35 n
nanosac«

Te navedbe Jo treba dopolniti, kajti na Goriskem polju
so vrtine pokazale 50 m debele prodne plasti« 7 soski soteskKi
nad Solkanom, ki je vrezana v dvigajodo se sabotinsko—akalni—
Sko antiklinalo, pa smo mogli na veC krajih ugotoviti denuda—
cijske ostanke prodnega zasipa Se 60 m nad danashjo strugo.
To pomeni, da prodni nanos pod Solkanom ni posledioa grezanja
v flisnem delu sosSke dolino.

Po naSih proudevanjih torej akumulacije na Goriskem
polju ne moremo tolmaditi s tektoniko« Mrmska starost nanosa
pa nas vodi k spoznanju, da jo treba to akumulacijo povezo-
vati s sosko poledenitvijo, torej z mnogo SirSimi procesi.

Za to govori tudi petrografska sestava fluvioglacialnega
proda, ki v primerjavi z recentnim razloCno kasSe, da sta so
morali erozija in denudacija zelo odrepiti v srednjem Posodju,
moCno oslabeti pa ob zgornji Sodi. Te spremembe si najlaze
razlozimo z razlikami v morfogonetskih procesih poledenelega
in nepoledenelega dela doline.
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Goriskem polju nadalje ugotavljamo, da Je akumulaciji
sledila orosija« ki Je v prodnem nanosu vrezala veC teras in
zadela deloma tudi Se na predakmnulacijsko dno« Tudi ta
erozija ni bila omejena le na Gorisko poljextemveC Jo sreCam»
tudi nad Solkanom, torej v dveh tektonsko selo razlic¢nih
delih soSke doline» SoCa pa je poglobila svojo strugo tudi
od Goriskega polja navzdol. Po geoloski in topografski karti
moremo ugotoviti» da se Je SoCa vrezala v fluvioglacialnl
prod Se vse tja pod Zagradom* pravzaprav Se v vsem obsegu
fluvioglactalnega zasipa, ki Jo ohranjen na povrSju» Te pomeni,
da Je wSrsmkamu zasipanju sledilo vrezovanje tudi ob spodnjem
toku* Zato v tem Casu nikakor ne moremo raCunati s grezanjam
spodnjega PosocCja* Ker smo na Goriskem polju ugotovili, da
je Soca prenehala akumulirati ob koncu worma, Je pri vreza—
vanju ob njena® spodnjem toku soodloCalo brsSkone tudi znizeva-
nje erozijske baze zaradi glaoioevstatiCnega umika morja*

Sele tej eroziji naj bi sledila akumulacija, ki jo kaze
povezati s postw&raskim dviganje® morske gladine. Ob transgre-
siji Je ta akumulacija prekrila wftenski zasip pod Zagradom
in segla ob reki vse do Podgore na Goriskem polju, Kjer jo
zasula brskone 3e do fliSne osnove vrezano soSko strugo*

Zelo je karakteristiCno, da je strmec SocCe v izrazito
erozijskem odseku, kakrsen je med Globno in Solkanom, manjSi«
kakor med LeCnikom in llajnieo os. Gradisko, kjer reka akuimt—
lira* 7 erozijskem odseku ima SoCa 1,3 io strmca, v akumulacij-
skem pa 1,7%0. To razmerje je sicer selo znacilno, toda za
njegovo tolmacenje bi morali poznati obseg in sestavo holo—
censkega nanosa med LeCnikom in Gradisko in Se navzdol ob
Soci.

Wa Goriskem polju je ocCitna divergenca med prodno ravnino
in danasnjo strugo* Medtem ko ima SoCa 2,44So atrmca, ira
akumulacijsko povrsje 487—o0. 2ato tudi relativna viSina akumu-
lacije v smeri toka naglo pojema, od 40 mpri Solkanu, na 34
m pri Gorici in na 20 m pri Sevodnjah. Podobno razmerje je
tudi izven Goriskega polja, na kar opozarjajo Se drugi
avtorji.
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vmesnimi fluviatilniml plastmi hkrati dokaz» da Ja akumula-
cija na kapnem drzala korak s grezanjem« Seveda Je ta primer-
java na mesta le eb predpostavki* da Je bil razvoj benesSkega
la soSkega podredja enak»

Po Brftcknerju se torej nizka terasa, ki Je do Zagrada
ohranjena na povrsja, ne bi pogreznila tako globoko, kot
meni Grand in bi v bistvu ohranila prvotni potek» Pri
Gradezu Jo moremo torej pricakovati v globini le nekaj dese-
tin metrov pod morsko gladino, kar Je ob upoStevanju wirmske
regresije moino brez vecCjega grezanja»

Tudi Kossmat (1916, 67©) vzporeja prodne ravnino Gori-
Skega polfa m gradeSkira prodom v globini 200 s» Razlika Je
le v tem, da uvrsSCa akumulacijo na Soriskem polju v riss,
kamor uvrsSCa seveda tudi gradesSki prod» Pri te» ugotavlja
veliko nagnjenost prodnih plasti, kar potrjujejo tudi druge
vrtine v Furlanski nizini» Tako omenja 12 k» JZ od GradiSke
vodni horizont v globini 73 », Ki ga vzporeja na eni strani
s prodnim nasipom med GradiSko in Solkanom, na drugi strani
pa z gradesSkim prodom. Seveda Je nagnhjenost v spodnjem delu
vecCja in sklepa po tem na neenakomerno grezanja tega podrocCja»
Kossmat meni, da gre za premike, ki so v mlajSem pleistoCenu,
in morda Se kasneje, obalno regijo ugreznili, tako da je bila
preplavljena, medtem ko je ob srednji SocCi, med Gorico iIn
Tolminsko kotlino vladala vertikalna erozija» Pri tem opo-
zarja na prelome, ki so v stopnjah znizali mladopliocenaki
suhi Dol v zahodnem delu Kraaa»

BoljSo presojo o teh vprasanjih nam bodo dali rezultati
vrtin, ki so jih v zadnjih letih lzvrtali ob Spodnji SocCi
Vv zvezi s prouCevanjem talne vode»

Winkler (1926,17) ni »ogel ugotoviti ozje zveze med
mlajSo sosko akumulacijo in «Omskim poledenitvenim viskom,
temveC je ugo ovil, da je bilo glavno zasipanje Zze pred
viskom wirmake poledanitve* Zato meni, da Je akumulacija
sprozena s tektonskimi spremembami v podolznem profilu SocCe»

To dokazuje na veC€ nacCinov« led drugim tudi s tem» da je
mlajSa akumulacija v Tolminski kotlini mnogo mocnejSa (120 «
14© ») kot pri Plavah in na Goriskem polju (3© »), kar naj bi
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bila poslodiea vecCje upognit*» éoake dolin# znotraj Alp*

Winkler nadalje ugotavlja, da so predwfcrmski konglome—
rati odlozeni zelo obsezno tudi med AvCami in Selom, Ceprav
je v tm delu doline ugotovljene postpliocensko vzbocCenje*

Zato meni, da Je nastanek pre™wurmskih prodov posledica
regionalno tektonike, ne pa IAkalne*

Kot dokaz sa kvartarno tektonike navaja Winkler (1926,

97) potek predeurmskega konglomeratnega povrsja, ki je med
Mostom na SocCi in xnSinjem vzbocCen (pri Mostu na SoCi v viz—,
240 m, pri Koblarju 260 » in RocCinju 220 m)* Knaka usloCitev se
kaze tudi v konglomeratni osnovi* Mlade premike zrcali pred—
wttraska akumulacija v Soski dolini tudi med Desklami in Slebne,
kar povezuje s dinarsko usmerjeno prelomnico, ki na tem mestu
preCka dolino* Selo mlado vzbocenje navaja tudi v obmocCju
sabotinsko—skalniske antikiinale* Pri Solkanu in Gorici naj

bi lezalo predwtLiracko dolinsko dno spet vise od danasnje struge,
pod Zagradom pa potone pod aluvij celo povrsSje mlajSe akumula-
cije* Tudi tinkler se strinja z Grundest, BrScknerjem In
Koesmatom v tem, da jJe pri Zagradu mlada tektonska zapognitev*

Winkler na oanovi vseh teh spoznanj ugotavlja, da se je
mladoterciarna tektonika v PosoCju nadaljevala tudi Se v
kvartarni dobi. Zate naj bi bila pleistooanaka in postglaclal-
na zasipanja v PosoCju sicer tektonsko pogojena, tods pri tem
ni bila odloCilna lokalna tektonika* MlajSe in starejSe zasi-
pavanje ob srednji SeCi nima na pa» nobene zveze s tektonako
zgradbo tega podrocCja* Zasipanje se da namreC zasledovati tako
v dvignjenih kot v ugresnjenlh delih SoSke doline*

Winkler sicer omenja, da kazeta starejSa in mlajaa
akumulacija odvisnost od poledenelega dela doline, kar je
posebno ocCitno v primerjavi S ldrijco, kjer tega zasipanja ni.
Isto naj bi veljalo tudi w poznoglacialne akumulacije, ki je
prav tako omejena na poledenitveno podrocCje in ne kale zveze
z lokalno tektoniko. Po razsSirjenosti poznoglaclalnih jezerskih
tvorb ugotavlja poznoglacialno upognitev sosSke doline med
Kobaridom in AvCami* i3a podobno regionalno zapognit®v naj bi
kazali tudi obe plelstooenski akumulaciji, Ici sta prav taka
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neodvisni od lokalne tektonike,

2o0lo pomembna jo njegova ugotovitev, da je vsaki od toli
treh akumulacij sledila erozija, ki naj bi bila sprozena po
vnosnih vzboCenjlh* Zal tudi tinkler pri tem no upateva
uCinkov kolebanja morske gladine*

Kljub vsem tem ugotovitve® pa ostaja Winkler pri tektoniki,
je pa prisiljen, da jo poveze s poledenitvlijo.

Tako zakljuCuje, da |e kvartarna akumulacija in erozija
v soSki dolini pravzaprav rezultat izostationih premikov, Ki
so bili sprozeni z menjajoCo obtezitvijo In razbremenitvijo
po Isdu*

Glede soSke kvartarne morfogenezo pripisuje tudi Gortaal
(1950, 310) odlocilno vlogo dviganju gorovja in klimatskim
spremembam pleistocenske dobo, medtem ko bi bili vplivi glacio—
evstatiCnega kolebanja Jadranskega morja manj ucinkoviti* Do
teh zakljuCkov ga vodi komparacija morskih in fluvialnih teras
jadranske obale na osnovi regionalnih Studij razliCnih avtorjev*

Vsi dosedanji avtorji ugotavljajo ob srednjem in spodnjem
toku SocCo diferencirano pliocensko oziroma mladopliocensko
tektoniko, ki se je nadaljevala tudi Se v kvartar* foda kljub
temu, da preCka SoCa razlicne zgradbene enote, je od Tolminske
kotllnice navzdol odlozen mlajsSi plaistocenski zasip vzdolz
vsega srednje ;a la spodnjega toka SoCe» Zasip je odloZzen tako
v grozajoCih kot dvigajoCih delih sosSko doline* Razlika je lo
v tem, da so v posameznih delih doline spr”inja obseg akumu-
lacije* Sprico toga moremo sklepati, da te akumulacijo ni
sprozila tektonika, temveC jo je ta le modificirala* Kazen tega
pa opazimo Se drugo okolisCino, ki je zolo pomembna in se kasSo
v tem, da je akumulacija omejena le na nepoledeneli del dolino,
kar oCitno opozarja na njeno odvisnost od poledenitve. Razen to-
ga je zelo znacCilno, da je vsaki od teh treh akumulacij, Ki
so ohranjene v sosSki dolini sledila erozija, ki je prejsnjo
akumulacijo prerezala*

Tudi BrGclcner in KOssmat imata mlajso akumulacijo za
fluvioglacialno in jo povezujeta s poledenitvljo, lo s to
razliko, da jo prvi uvrsCa v witrm, drugi Vv riss*
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Brickner sicer ugotavlja, da nizka terasa ne kaze nobenih motenj
in da se po dolini navzdol normalno znizuje. finkier pa Je
drugaCnega mnenja» ko trdi, da Je akumulacija predwttrmaka in d«
kaze med Selor* in BoSinje» ©Sitne znake vzbocenja* Toda pri

te® moramo podcCrtati, da vzboSenje nima nobene zveze s ca®© gene-
zo akumulacije, ker Je mlajSe od nje, lazen tega pa vsa pre-
mikanja, ki si Jih zamiglja Winkler zaradi izostazije, postanejo
problematicna spriCo dejstva, da mlajsi zasip ni interglacialMl,
kot ugotavlja sam, temveC je aflmskl, kot smo ugotovili na Gori-
Skem polja» S te/n pa se erozijske fass ne ujemajo veC z razbre-
menitvijo in akumulacijske ne z ©bremenitvijo tal*

Sesedanja proucCevanja torej kazejo, da bo pri proucevanju
kvartarne morfogeneze éoske doline treba upoStevati tako
tektonske kot tudi klimatske faktorje*

lospomo jo, da je tektonska dinamika v PosocCju, vsaj od
pliocena 3eT* vseskozi aktivna* lazen »Vinklerjevih navedb
govore za to tudi So druge ugotovitve* Tako soO na pr* vrtine
pri Cezsoskem Logu razkrile preko 20© m debele plastl mlajSega
nasipa, ki ima spodnjo mojo na koti 16© n* Okoli 13 km navzdol
p© dolini pa jo SoCa zarezala svojo strugo VY apnence Vv visini
205 e (Plenicar, 1958, 172).

Ob Soc¢i imam®© nadalje So drugo pojave, ki vzbujaj© pozornost
in opozarjaj© na zelo mlado tektonsko dinamiko. Tako je na pr*
strmec Seze v antiklinalni dolini med Sabotinom in Skalnico
manjSi, kakor pa med Pogoro la Gradisko, kjer SoCa akumulira*
Pri Gradiski pa se na pr* ponovno zmanjSa, kar razlagajo eni
s preCkanjem antiklinalnega svoda (lleSic, 1951,44),drugi pa
z zgubljanjem vode v Kras in Ti avo (Jenko, 1953, 235)«Podolzni
recni profil SoCe opozarja tudi na drugih mestih na zel© mlado
tektonsko dinamiko (l1lesSic¢ 1951, 65).

Ra drugi strani pa nam petrografske in morfoloSke ter
druge wwl a kasSejo, da jo soSka akumulacija fluvioglaoialna
in da je odlozena v tektonsko razlicnih delih doline, kar so
pokazala tudi naSa proucCevanja na Goriskem polju in v soteskKi
nad Solkanom*

lato je za nadaljnje proucCevanje odloCilnega pomena, da
premotrivam®© medsebojne prepletanje in ssucinkovanje tako
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tektonskih kot klimatskih faktorjev pri razvoju In uveljavlja-
nju erozijskih in akumulacijskih fees kvartarna raorfogeaeze.

roda medtem ko ata oba ta dva aspekta le naCeta, j® tretji

ostal Be docela neproucen. Spreminjanje erozijske base SocCe
zaradi glacloevstattCnega kolebanja meerja je moralo hiti pri
SoCi Se posebno izdatno» Ce pomislimo» da se je nj—sn tok podalj-
Sal «a polovice svoje delSine In sa ekoll eno desetino celotnega
strmoa* Po sedanji akuwuw!acljl» ki sega Se do Podgcre» moremo
sklepati» da so se te spremembe uveljavile na Goriskem polja
tudi v pleistocene.

Jjeara.&>MILLLLL nw.AtormxPn,

\% nhodnem delu OoriSkega polja Je reS graaosaic. Sede»
jih je v Mirnu» pet v Vrtojbi, Stiri v Biljah In po ena v
Orehovijah» Vrtocah In Solkanu» Med temi so Stlri gramoznice
mehanizirane In stalne» pri Sestih je odkop roCen In so
veCinoma le priloZznostne, ostale pa so Se opus&ene.

Stiri gramoznice 30 iz avstrijske dobe (po ena v Biljah»
JapniSSu» Mirnu In Vrtojbi), osem jih je iz Italijanskega
obdobja, ostale pa so nastale po drugi vojni. Od predvojnih
as je obdrSala le ena sama (v Kirnu), Ki je modernizirana»
vse druge so opuScene»

Medtem ko so bile predvojne gramoznice (sasebae ali obcCinske!
ponavadi zelo majhne ter so v njih kopali gradivo le roCno la
veCinoma priloznostno* so gramoznice, ki se nastale po drugi
vojni» v marsiCem razlicne. To so navadno precej vecCje gramozne
jame, ki so last posameznih gradbenih podjetij» delovni proces
pa je v njih izpopolnjen in mehaniziran. Gradivo analizirajo,
sortirajo, perejo ali celo drobijo. Bazen tega pa se ob njih
pojavljajo tudi Se prvi obrati (betonarne), ki na kraju samem
Izdelujejo razlicne cementne izdelke. Razlike so seveda tudi
Vv sami proizvodnji. Medtem ko so stare gramoznice dajale letno
najveC po nekaj sto ra? gradiva, daje na pr. ena sama mehanizi-
rana gramoznica v M m Dblizu 25 000 n? gradiva, kar je seveda
neprimerno vec* kot vse predvojne gramoznice skupaj» pa Ceprav
zaposluje le 5 ljudi.
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PoveCana proizvodnja gramoznic jo seveda posledica
sploSne obnovo takoj po drugi svetovni vojni in *BrgradnjA
Hove Gorice* Deloma pa je to tudi posledica razvijajoCe se
tehnizacije v gradbeniStvu sploh. Banes se izdeluje vedno
veC najrazlicnejSlh betonskih izdelkov, polizdelkov In
elemente?» Vv urbaniziranih sradnjah pa vedno bolj prevladuje
beton« V zadnjih letih pa se zacCeli uporabljati prod tudi
za spodnji ustroj cest (za tampone)* medtem ke so doslej
uporabijali le drobljen kamen iz kamnolomov« % vsem tem pa
seveda potrosnja proda neprestano nara6ca.

leta 1963 se v «eh goriskih gramoznicah nakopali okoli
51 ooo v? preda in peska» kar pomeni, da je na Goriskem polju
mocCno gramoznlSko sredisSCe* Toda pri tem odpade na pr« vecCina
Izkopa (44 ooo m3) le na dve mehanizirani gramoznici* Zate tudi
ni Cuda* da je bile v vseh esmlh gramoznicah, kolikor jih
sedaj obratuje» stalno zaposlenih le 16 ljudi» medtem ke
sezonskih zaposlencev skoraj ne poznajo veC* V treh betonarnah»
ki se prikljuCene gramoznicam/pa dela prav tako 16 delavcev*

fsl delavci so domacCini Is neposredne okolice, le iz
Mirna, 3 Is Vrtojbe In 1 is Solkana* 7 Mirenski betonarni je
vseh t delavcev i1z Mizna* V obeh betonarnah, ki sta v TTevi
Gorici» pa so 4 iz Solkana» 2 is Kromberga in 1 iz Nove Gorice
0z« Grcéne«

KarakteristiCne je, da je tudi v gramoznistvu, ki je Se
od nekdaj imelo le nekvalificirano delovno silo, sedaj Zze
vecCina kvalificiranih delavcev» kar je nedvomno posledica
mehaniziranega delovnega procesa (buldozerist, bagerist»
traktorist» strojniki, zidarji v betonarnah itd«)« ? gramoeni—
cah In betonarnah je zaposlena le molka delovna sila«

DomacCi lzrazi za posamezne vrste gradiva so mivka» pesek
in glerija (prod)« V gleriji navadne ne loCijo posameznih
vrst kamna In govorijo le o0 apnencu« Mino v eni izmed mirenskih
gramoznic sem ugotovil» da razlikujejo apnenec» plovec In brus
(trd peSCenec iIn rozcnci).

Goriske gramoznice imajo nekaj specificnih potez* So
namreC na robu fliSnega ozemlja, kjer ustvarja debela ilovnata
preperelina mehka oziroma razmehCana tla, posebno eb dezevju.
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Ker ni drugega primernega gradiva pri roki» utrjujejo kolovoze
im lokalne poti kor e prodom* lako naletimo na apnlski prod
po Stevilnih dolinicah v drobno rax¢lantenam flisnem reliefu
skoraj vae spodnja vipvaeke dolino* Ta prod nam pade toliko
bolj v odi, ker se e svojo svetlo apniSko sestavo mozno odraza
od temnejSe, navadno rjavkaste fllSne podlage*

Druga posebnost obravnavanih gramoznic je v tem, da so
v vsan Slovenskem Primorju edino ob SoCi oziroma na Goriskem
polju velike koliCine Cistega apni3kega proda* Tega primanjkuje
tako na Krasu tot tudi v Vipavski dolini, na Pivki In na
Roparskem, skratka v vsem Slovenskem primorju* Zato ni Cuda,
da prevazajo prod Sesto na velike razdalje» kar prav gotovo
ni najbolj ekonomicno* Tako vozijo sosSki prod in pesek is
goriskih gramoznic ne le v AjdovscCino, temveC Sesto tudi v
Sezano, Postojno in oelo v Koper, torej veC desetin km daleC*
Podrobna analiza nam pokaze, da ni le pomanjkanja preda in
peska na Krasu, Keperskem in Pivki edini razlog za te* Cesto
so gradivo prevaza na pr. v Postojno, ker gradi tam podjetje,
ki ima na pr, svojo gramoznico na Goriskem polju» nima pa
kamnoloma v blizini gradbiSCa« Na sreCo je takih primerov malo
in se prevala na vecCja razdalje le posebno kvalitetno gradivo
za posebno zahtevne gradnje (na pr« za vinske kleti itd*)* V
takih primerih uporabljaje prod celo iz Tolminskega polja, Ki
je zaradi enotne petrografsko strukture in naravne sortiranostl
Se boljsi* Zlasti je odliCen za zidavo s tzv* vidnim betonom,
ki se ne omotava* Seveda pa velja to le za posebne gradnjo*
? Koper so vcasih vozili prod i1z ljubljanskega polja (120 km),
Ceprav so goriske gramoznice dvakrat blize (60 km)* Vozili pa
so ga oelo v AjdovsCino (90 km)» ki je od gorisSkega polja
oddaljena manj ko 3© kmx Zajblize goriskim so gramoznice na
Tolminskem polju* Mino za zidavo v Brdih (vinske kleti ipd¥*)
so nekaj Sasa uporabljali zaCasno gramoznico v Podlesju ob
srednji SocCi*

SpecifiCha poteza goriskih gramezmie je nadalje v tem»
da imajo pravzaprav zZe staro tradicije* Marsikateri odkop jo
namred nastal zaradi Gorica» takorekeC kot mestna gramoznica*
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To volja zlasti za gramozne jame na Vrt©3bek«« polja* Solo
sedanja drzavna razmejitev, Id jo odrezala Gorico, je to
navezanost povsem prekinila«

Opokamiiki tradiciji ob spodnji Vipavi ter zidarski
dejavnosti ob njej (RenCe) se na Goriskem polja prikljucCuje
torej tudi grameznistvo (zlasti v Mirnu in Vrtojbi). Seveda
jo kopanje proda in peska moglo zaposliti manj delovne silo
kot opekarnistvo* Prav tako pa so prod in posek nista prede«
lovala v gradbene polizdelke tako kot glina v opeko* Zato ta
vrsta dejavnosti ni »ogla zapustiti toliko sledov kot opekar-
niStvo* Gramosnistvo je Sele v zadnje« desetletju zacCelo
stopati ma podobno pot, ko so zaCeli ob gramoznicah postavljati
prvo betonarne* S tem se Sele odpirajo moznosti za vecCjo
proizvodnjo in vecCjo potrebo po delovni sili, saj se morejo
cementni i1zdelki prevazati tudi na vecCje razdalje in morejo
zato oskrbovati obseznejSe trzisce*

Vsa ta dejavnost pa ima nedvomno zelo dobre prirodne
pogoje* Prod in pesek, ki sestavljata Gorisko polje, sta
izvrstna« Gradivo je Cvrsto, nepreperelo in Ciito, prod jo
dobro gramiliran, primerno droben ter odlozen v debelih plasteh,
kjer ni ne talne vode in ne nevarnosti poplav, tako kot marsikje
ob rekah« Tudi preperelim#, ki prekriva prod, je sorazmerno
malo, saj jo prod v globini 0,5 a Ze uporaben*

lega gramoznic je glede fca Bovo Gorico in spodnjo Vipavsko
dolino razmeroma ugodna, je pa mocno odrocCna glede na ostalo
Slovensko Primorje* Prav zate bo treba Iskati izhod v izdelova-
nju najrazlicnejsSih betonskih izdelkov, polizdelkov in elementov,
ki se jih more uspeSno prodajati tudi na obseznejSe» trzisScu*
Treba pa bo racunati tudi s trzis€em onstran meje* v bliznji
Gorici in Trstu, podobno kot velja to Se za opeCne izdelk#
spodnjevipavskih opekarn« Zaenkrat pa so vse te moZnosti S#
neproucene, saj ni potrebna koordinacije miti med sedanjimi
gramoznicami, ker pripadajo razlicnim podjetjem« Toda v celoti
se vendarle kaSejo za gramosnistvo podobne perspektive, kakrsne
so fcudl pri opekamlStvu«
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fiokdanje majhne* lokalne gramoznice se opusCajo*
nastaja p« manjSe Stevilo vodjih mehaniziranih gramoznic,
ki oskrbujejo % gradivom vodno vecCje podrocje. Pridobivanje
gramoza v glavnem sicer zadoSCa, toda zaradi neenakomerno
potrosnje pride do trenutno stiske. Temu kolebanju so skuSajo
stalne gramoznice izogniti e tem, da postavljajo silose, na
drugi strani pa izravnavajo proizvodnjo tudi s betonarnami,
ki so stalen in zanesljiv potrosnik. S tem pa dosezejo tudi
smotrno in polno izrabo mehanizacijo*

PodCrtati je treba, da prod in posek nista edino gradivo
sa betonske zidavo, temveC so more s pridom uporabljati tudi
grusC oz. drobljen kamen. Toga so posluzujejo prav na Primor-
skom v zelo veliki meri. Pa ne samo ten, kjer ni proda in
peska, temveC celo na Goriskem. Tako oskrbuje kamnolom pod
Prevalom pri Solkanu veliko gradblS€ s drobirjem, ki ga daje
tektonsko protrt kro&ni apnenec.

Sazmoatitev gramoznic je naslednja*

V Bil.lah so Stiri gramoznice. Tri so ppusfone, ona pa je
priloznostna* V njej kopljejo prod in pesek le za domaCo
uporabo, Vse Stiri gramozne jamo sOo na skrajnem robu soSke
akumulacije* Nekaj sto metrov proti vzhodu zZe zacCenja vipavska
glinasta sedimentacija* Gramozne jame so na prodni ravnini, Ki
jo del Goriskega polja*

Biljskin gramoznicam jo najblizja zasebna prodna jama v
VrtoCah « «i pa je Se onstran Vipave in jo izkorisSCajo le pri-
loznostno* Pomembna pa je njena lega, ker dokazuje, da je segla
soSka akumulacija neposredno do vznozja Kram in Vipavi povsem
«aprla i1shod na Sarlifco polj..

V Mirnu je veC gramoznih jam. la lovi strani Vipave* ob vznozju
Krasa™ata dve. Prva jo v JapniSCu, opusCena pa je bila ze
kmalu po prvi svetovni vojni. Odprli so jo v jezi glavne terase
(50 m), ki ustreza ravnini Goriskega polja. NajveC so jo uporab-
ljali pri zidavi tiranskega gradu.

Drugo gramoznico, ki je zasebna, so zacCeli uporabljati
Sel© pred nekaj leti. Postavljena je tik ob Vipavi in izkorisca
prod v jezi lata terase, ki se pa na tem mestu Se nekoliko
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zniza <46 m). V obeh gramoznicah so razkrite veC metrov debelo
plasti Cistega soSkega proda (fot«)*

Preostale prodne jame so na Mirenskem polju, Se na desni
strani Vipave* Tri gramoznice so skupaj in v zelo pripravni legi*
So na robu glavne terase ob sotoCju Vipave in Vrtojbice* Visoke
jeza in globoka talna voda omogocCata» da odkopavajo preko le
is debele plasti*

? mikrolokacijskem pogledu je pri dveh gramoznicah manj
ugodne to* da sta preblizu hisS In prometnih peti in »ato nimata
posebnih perspektiv* Manj ugodno je tudi te, da naCenjajo gra-
moznice rodovitna tla ne Mirenske® polju* Sa bodoCe bi bilo
veliko bolj smotrne, da bi se gramoznice koncentrirale neposredno
©b jeze glavne terase na desni strani Vrtojbice in sicer severno
od ceste Bilje — Miren* Da so gramoznice posegle stran od jele*
je vzrok tudi v tem, ker so na robu terase plasti delno Se
sprijete (fotl>* Vendar pa je slepljenost rahla in mehanizira-
nemu odkopi prav gotovo ne mere povzrocCati resnih ovir* S koncen-
tracijo gramoznic vzdolS jeSe ob glavni terasi bi {»«precCili
nacenjanje intenzivno obdelanega Mirenskega polja*

SajveCjo gramoznico ima v Mirnu SOP Nova Gorice, ki obra-
tuje od 194B leta (fot/)* Je mehanizirana in ima razlic¢ne stroje
za posamezne delovne faze (buldozer* drobilec* dozator, silos*
vodno Crpalko, pralne bobne). T zadnjih Stirih letih nakopljejo
od 22 ooo do 24 000 t&? gradiva« Proizvodnja naraSCa in se bo e
projektirano betonarno Se povecala. Doslej imajo betonarno v
Nevi Gorici in morajo prod in pesek tf£a prevazZati.

Ceprav je pred ¢ist, ga perejo, da dosezejo vecje trdnost
betona. Beton* ki vsebuje naravni prod* doseze le 220 — 25e mark
trdnosti* medtem ke je trdnost pri pranem in doziranem produ
45© do 500 mark. Prod sortirajo v Stiri frakcijet o — 13 mm,

13 — 17 mmt 17 — 35 mMmin 35 — 45 mm. DebelejSi prod drobijo
in se teke skoraj vse gradivo izkoristi, medtem ko je prej
debelejSi prod ostajal«

Gramoznica oskrbuje gradbis¢a v Novi Gerici, Solkanu,
Sempetru» v ao3ki dolini do Kanala in v spodnji Vipavski dolini.
V glavnem oskrbuje torej novogorisko obcine«

Vv gramoznici je stalno zepeslenlh le 5 delavcev« ki so vsa
is Mirna«
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dpxﬁ\ kroSni »pekarni. Prva so Je morala umakniti Sevi Goricil,
ki so jo na tem mestu zaceli graditi* lzkorisCala je denudacljsko
gline in je gllnokop Se danes viden*

Druga opekama je bila v Vrtojbi in je obratovala da
196e leta« lzkorisScCala je razmeroma slabSe gline, ki je bila
delne pomeSana s peskom« Se ve&ja ovira je bila talna voda v
globini 2 do 3 m, ki je onemogocCala strojni odkop* SpriCo tega
in pa bolj rentabilnih opekam ob spodnji Vipavi je ustavila
delo«

Izraba ilovic in glin na robu Goriskega polja nima
perspektiv« W to deloma zaradi slabsSih prirodnih pogojev
(pesScene primesi in visoka talna voda), deloma zaradi spodnje»*
vipavskih opekam, ki izkoris€ajo kvalitetno glino, so mehani-
zirane in zato tudi bolj rentabilne«

SrugaCe jo s prode» Iin peskom« 2a gramozniStvo so na
Goriskem polju zelo dobri prirodni pogoji« Razen tega pa 30
na vsem Primorskem edino na Mirenskem in Vrtojbskem polju ve-
like zaloge Cistega apniSkega proda, Ce izvzamemo soSko dolino
samox

\% obeh teh dveh podrocCjih so moznosti za nadaljno izraba
prakticno neomejene« Sdina slabost je v tem, da se odpirajo
prodne jame na Stevilnih mestih in se s tam krcCijo produktivna
tla, ki so prav na Goriskem polju zaradi posebno ugodnega pod-
nebja intenzivno obdelana« Zato bi bilo treba gramoznice kon-
centrirati oziroma usmerjati ob jeSo glavne terase vzdolz
Vrtojbice ter doseCi Cim globji izkop«

Zal pa v dosedanjem lzkori3canju ni potrebne nacrtnosti«
Gramoznistv» bi moralo ubrati podobno pot kot opekamiStvo«
Potrebno bi bilo misliti n* veCje betonarno, ki morejo sprico
ugodnega podnebja oz« milih zim obratovati vse leto, tudi
pozimi« Proizvodnjo oz« prodajo pa bi kazalo usmeriti tudi
onstran meje v staro Gorico«
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Kb XKJ ft.&ids

Ceprav so zaceli Bobko dolin« ael« zgodaj prouCevati, ja
morfogeneza Goriskega polja poznana doalej la fragmentarno™
Toda tudi naSa ugotovitve niso popolno, ker eno mogli proucCiti
Gorisko polje lo tostran noja* Vendar menimo, da sme kljub
temu dobilt oanovni vpogled v mlcdokvartarno genezo tega dela
sosSke dolino«

Ma Goriskem polju smo ugotovili, da gre za enotni zasip,
ki je bil odlozen v wFlmski dobi* Prod tom jo morala biti zelo
1zdatna erozija« kajti starejSe akumulacijo niso nikjer ohra-
njene* Ostanek starejSega nanosa jo morda lo konglomeratna
krpa na flidnem obrobju pri Sentmavru, ki je okoli lo m nad
ravnino GorisSkega polja* Tudi po starejSem konglomeratu, ki ga
Jo ugotovil tinkler v srednji soski dolini, moreno pricCakovati,
da je bil na GorisSke« polju starejsSi zasip odlozen* Pred tea
(v starejSem pleistocenu) pa jo morala biti glavna erozija, Ki
Jo poglobila Gorisko polje ozirom njegovo fliSne osnove/ pri-
blizno do danasSnjega obsega« Ka obrobju GorisSkega polja se
zvrstijo erozijske teraso, ki razlocno kazejo na poglabljanja
Soce*

Najvidja terasa« ki je v spodnjevipavakaa gricevju Se skupna
vsesa TliSnem« povrSju« je v viSini 22e - 23e m« Po primerjavi
s apniskim obrobje« je Se predglacialne starosti* Njej alodi
terasa 160 - 175 * (Kromberg, Panovec« Stara gora), nato dobro
ohranjena terasa 12e - 130 m iIn najnizja 105 - lio «* Se nizZjo
teraso, ki so verjetno Se izdelane v flisu, so ze skrito pod
kvartarne naaipino*

Recentni prod pri Solkanu™ kaze na provenienco s celotnega
aoCkega poreCjax V njem so zastopani prodniki gornjega PosoCja
(bel1 daohsteinski apnenci), srednjega PosoCja (temnosivi jurski
in krodnl apnenci, dolomiti, peSCenjaki in laporni apnenci), prav

Prod iz same struge razlocno kaze vpliv Obeh M (Plave, Doblar),
ki zadrzujeta transport reCnega gradiva 1z arednjega In gor-
njega PosoCjax Zato ga pri analizi nismo upoStevali™®
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tako pa tudi prodniki la porecCja ldrijo« (zeleni porfirji la
rdeCi grb5denaki pesSCenjaki ter kremen)« OCita« j«, da J« ta
parad rezultat normalnih erozijako—denudacijakih oziroma akumu-
lacijakih procesov vzdolz celotnega sosSkega porecCja«

Recentni sosSki prod Je nadalje dobro granuliran in ima
tipicno sestav« fluvialne akumulacije« To dokazujo tudi nje-
gova zaobljenost*

Bistveno drugaCno sestav« ima starejsSi prod, ki sestavlja
glavno akumulacij© Soriskega polja* Sanj Jo znacCilno* da J«
petrografsko bolj enolicen in da vsebuje prodnika le i1z enega
dela PosoCja« V njem manjkajo predvsem boli dachstelnski apnenci,
prevladujej« pa temnosivi apnenci« Ta prod Je tudi slabse
zaobljen in bolj razbit« Vse t« nam potrjujejo analize proda
iz gramoznic in vrtin v Solkanu* Sovi Gorici in Mirnu* OCita«
Je* da so vse t« spremembe povzrocCili deleCeni procesi* ki a«
bili v enem delu PosoCja okrepljeni, v druge® oslabljeni« Pre-
vlado temesivih apnencev iz srednjega PosocCja tolmacCimo z
mocnim mehanic¢nim razpadanje® Jurskih in krednlh kamenin na
robu sosSke peledenitve oziroma z raorfogenetskimi spremembami
plelstocenske peledenitve sploh« Sato je najbolj smiseln«* da
povezemo vse te spremembe* ki se zrcalijo tudi v sestavi soSkega
proda* z tfflnrmsko ledeno dobe«

Winklérjevo domnevo* da je treba pomanjkanje dachsteinskih
prodnikov v fluvioglactalnem nanosu tolmaciti z retinane© bo
treba z bodocimi proucevanji 3e preveriti* Ce si namre¢ tolma-
C¢imo odsotnost dacheteinskih prodnikov e tem* da je led prekril
triadno gorovje* od feeder ti izvirajo* pomeni to* da pripisujemo
ledeniSkemu ucCinkovanju zelo majhne preoblikovalno sposobnost*
zdi se pa* da se v PosocCju zaradi petrografskih razlik med
posameznimi deli odpira redka priloznost za preizkuSanje te
domneve« Seveda pa terja to posebno Studije« Pri tem bo treba
tudi preveriti, kaksSno vlogo jo imela Fobarisko—fblminska
kotlina* ki bi/ z grezanjem utegnila povzrocCiti kopiCenje kamenin—
skega gradiva i1z zgornjega PosoCja« Prav tako pa bo treba
ugotoviti* v koliko je kameninsko gradivo iz gornjega PosocCja
odtekalo namesto po tolminski veji soSkega ledenika neposredno
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preti Nadiai, la kakSna je petrografska sestara prodne akumu-
lacija okrog Cedada,

Za Goriske polje nedvomne drli» da se celotna prodna
akumulacija razlikuje od recentnoga proda* Basen tega so vse
te plasti onotne aestave, kar nmara potrjujejo granulacijske,
petrografsko in norfoloSke analize* Kaiejo nam, da gre za fluvio—
glacialno gradivo* Za hladno dobo govori tudi plast grusSa
v spodajen delu naiosa* Zato uvrSCamo vso to akumulacijo, Ki
je odlozena okoli 50 w na debelo v «Srmsko ledeno dobo*

Granulacijske analize nam pokalejo, da na Goriskem polju
ni bistvenih razlik med posameznimi deli prodnega nanosa* ?
Solkanu, Vrtojbi in MTrm mo ugotovili priblizno enako teksturo
proda* Povsod je najve3 srednjega proda (35 — 40%), nekaj manj
debelega (32 — 36 %) in nato drobnega (20 %)9 medtem ko je peska
razmeroma malo do (6 %) Kot smo mogli dognati po vzorcih
vrtin, se granulacijska sestava proda tudi v vertikalni smeri
bistveno ne spreminja In ne prehaja savzgor v drobnejSe gradivo*
Gorisko polj5oostavlja torej nanos, ki je precej homogeni Po
V3cm tem lahko sklepamo, da gre sa kli)patogene akumulacijo in
ae morda za dvig erozijske bazo, ki bi prisilil rake k inten-
zivnemu nasipavanju* V tem primeru bi bile gradivo navzgor
Cedalje bolj drobno* Glede na glacioevstatiSna kolebanja
Jadranskega merja je akumulacija na Goriskem polju vsekakor
glacialne in ne Intorglacialno starosti*

Nasprotno pa je aluvialni nanos od Podgore navzdol, kakor povze-
mamo po Comelu (1926, 156), sestavljen spodaj iz proda, Ki
prehaja navzgor v peske, kar bi kazalo na dvig erozijske bazo
ozircna na dvig rorja v poatglacialni dobi.

»Ttomsko starost prodnega nanosa pa nam dokazujejo tudi
gline, ki se v robnih delih Goriskega polja prepletajo s sosSkim
prodom. Po pelodni analizi, ki nas jo je napravil A.Sercelj,
so se gline na novogoriskem polju odlagale vse do globine 21 *
(odkoder je najglobji vzorec) v wttroskl ledeni dobi« Pelodna
analiza nam nadalje pokaze, da so gline v globini 12 de 20 m
nastale brzkone v zacCetku wttrma, medtem ko so se gline, ki so
blizu povrsja (2 — 5 m), odlagale po vsej verjetnosti v nasled-
njem stadialu. Okoli 6 a debela plast soSkega proda sredi med
njima se je potemtakem odlagala v vmesnem interstadlalu. S tem
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meo, kot je videti» debili vpogled tudi v sedimentioljske
razlike »notiraj wttrmake debe. M1 se* da se je v obeh. stadialih
okrepila sedimentacija s flisnega obrobja, medtem ko se je

v vmesnih interstadialih okrepila soSka akumulacija. Seveda

so za dokonCno presojo potrebne Sc nadaljnje raziskave» Vse
naSe dosedanjo proucCitve kazejo» da interglacialne (rise—
wSrtaske) starosti mlajSega zanlpa» kakor jo je dolocCil Winkler»
ni mogoCe zagovarjati«

Zelo je pomembna ugotovitev» da gline# ki prekrivajo soski
prod na povrsju, ne vsebujejo peloda« ki bi bil znacCilen «a
mlajSi wSrn (warm I11*)# Te pomeni» da se je akumulucija soSkega
proda zakljucCila pred koncem wiorma oziroma celo pred mlajSi»
wttrraom» v koliko ni seveda BocCa najmlajSih plasti Zze odstranilac«
Tega mnenja je na pr« VriSer (1956,166), ki pravi» da je SocCa
po akumlaciji prodnega nanosa preSla k boCni eroziji» pri Semer
bi odstranila dobaven del zasipa« IGa to sklepa po konglomeratne»
O3tanku pri Zentmavru» ki ga orBnja Comel* Po karti soded¢ — Cemel
nararee visine konglomeratne krpe ne navaja — je konglomerat le
do najveC 15 » sad ravnine Goriskega polja* Za tolike bi bila
torej soSka akumulacija na Goriskem polju odstranjena* Toda
na vzhodnem obrobju nismi mogli ugotoviti sledov* ki bi potrje-
vali denudacljo prodnega nanosa« Denudacijskl ostanki niso
namreC nikjer ohranjeni« Zajezitvene razmere ob Vrtojblcl in ob
Vipavi pa pricajo o0 nasprotnex»«

Zato je b*lj verjetne, da je konglomeratna krpa pri
Sentmavru ostanek starejSe akumulacije» za kar govori tudi
njegova sprijetost. Vendar bo dokonCno mneisje mogoCe podati Sele
potem» ko bomo poznali toCno visSino konglomerata, zlasti pa
njegovo petrografsko sestavo*

MaSa spoznanja kazejo a» te, da je SeCa Se prod koncem
WEtana prenehala akumulirati ter se zacCela vrezovati v svoj
lastni nanos. Kdaj je SocCa preSla ponovno k akumlaciji, In
katere terase so izdelane Se v wirmskem» katere pa v postwttrmskem
0oz* holecenskam nanosu* bo mogla ugotoviti edinole analiza
nroda v naJaisjih terasah* ki spremljajo SoCo od Podgore navzdol.

Po profilih« ki jih imamo na razpolage (Solkan)» morem»
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sklepati, da Je akumulacija potekala zdrzema in ne s prekinit-
vami« Fe i1zmenjavi preda in glin na SevegoriSskem polju bi sicer
sklepali sa interference v prodnem naeipavanju, teda gramoznice
v Vrtojbi in &irnu, ki se ekeli e,5 km od obrobja, tega na ka-
ZzeJe ved» Prav take pa tudi ne vodnjaki v Sempetru, Vrtojbi
in Kirmi* Izmenjava proda in glin Je torej omejena le na robne
dele GorisSkega polja*

Ker Je SoCa na Soriskem polju prenehala akumulirati le
pred koncem «Orma, poten akumulacija brzkone ni pogojena la
s klimatskimi spremembami* Teda Se bi hoteli odgovoriti na to
vprasanje, bi morali naSa prouCevanja raztegniti izven Goriskega
polja, kar pa tokrat ni bil nas namen* Ugotoviti pa smo mogli,
da na velja WinklerJdevo stalisCe o starosti mlajSega zasipa la
s tem tudi ne ostala;lzvajanja, ki se nanaSaJo na glacieevsta—
tiSna premikanja tal v PosoCju* PreucCevanja na Goriskem polju
samem pa kazejo, da prodno akumulacije v tem delu soske doline
nikakor ni sprozila (lokalna) tektonika* Kajti v enakem obsegu
Je bila zasuta tudi soSka soteska med Solkanom in Plavni, ki Je
vrezana Vv i1zrazito dvigajoCe se podroCje. ? tej soteski sme
ugotovili konglomerat Se 60 m nad danaSnjo strugo.

Tudi erozija, kl Je sledila tej akumulaciji, ni omejena
le na Gorisko polje, temveC se Je uveljavila tako v soteski
nad Solkanom, kakor tudi ob spodnji SoCi Se vse do Sagrada.
Po proucitvah na Goriskem polju se Je ta erozija zaCela Se pred
koncem worma in Je segla ob Soci daleC navzdol, brzkone prav
zaradi umika Jadranskega morja v wQrmski dobi.

7 zgornjem delu Goriskega polja, od Solkana de Gorice,
Je SeCa vrezana Vv flISne podlago In teCe v nepropustni strugi,
la njeni levi strani se od Solkana navzdol vleCe fliana pregra—
Ja, tako da voda ne more pronicati v predi» nasipino in zato
na Solkanskem polju takorekoC ni talne vode. Ta Je v vecCji mnozZi-
ni Sele na StandreSkem polju. Na3a preucevanja ob vznoZju Krasa
kazejo na to,da se del sosSke talnice izgublja neposredno v Kras
in da doteka vanje tudi Vipava, ko pri Mijah prestopi na prodna
tla Goriskega polja.

n% vsem vzhodnem robu Goriskega polja smo mogli ugotoviti,
da se soski prod prepleta z glinami in ilovieami s fliSnega
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sklepati, da Je blto mehaniCno razpadanje fllSa v pleistocenu
selo izdatno, prav tako pa tudi denudaclja* 0 te» pricajo ne

le debele plasti gline In peSSenih ilovic na robu prodne ravnine«
temveC tudi na pol razpadli keel fliSnih kamenin« ki so v

teh sedimentih selo Stevilni#

SocCa se 4e na Goriskem polju poglobila v ved fazah, kakor
nam kazejo posamezne terase* V irSrmskem nanosu so izdelane tri
terase, v holocenski naplavini ob strugi pa sta Se dve manj51
stopnji* Ha desni strani SoCe se ob vznozju Brd viSina dveh
teras nekoliko razlikuje v primerjavi s nasprotnim brege«.
Glavni vzrok za to pripisujemo znizanju tal po odrinjeni Pcvmici
in Grojniel, ki sta tekli nekaj Sasa ob vznozZju Brd vzporedne
s Socoi

Petrografsko, granulacijske In morfoloske analize sosSkega
proda so pokazale» da so na Vrtojbske® in Mirenskem polju velik«
mnoZine Stetega in dobre granoliranega apnl3kega preda* Ta se
more ob jeli spodnje Vrtojbice s pridom izkorisCatl, saj zado-
SCajo zaloge za vse potrebe na Goriskem* V blizini so tudi
stare goriSke gramoznice, ki se ostale tostran meje* Za izkoris-
Canje proda so prirodni pogoji zelo ugodni* Prod je enakomerne
sestave In dobro granuliran* Preperelinska odeja je sorazmerno
tanka in je prod v globini okoli 0,5 m Se uporaben* Talna
voda je globoko, visoka jeza ob spodnji Vrtojbioi pa omogocCa
obsezne bocCne odkope* Za izkoriSCanje prode je ugodna tudi
prometna lega* Pomen tega Cistega apnisSkega proda je toliko
vecCji, ker ga drugod tudi v SirsSi okolici ni, ne na Krasu la
ne v flisnl Vipavski dolini* Tam si pomagajo le z apnUkte
gruscem s poboé¢ij Cavna, Kolka in Nanosa*
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Prilega 1

asm aT1B " J&»agfesa

1> f e
l. OpusCena gramoznica v Biljah pri pokopaliScu
. OpusCena gramoznica v Biljah

Gramoznice

M . Opuscena gramoznica r Mijah

V. Priloznostna gramoznica r Biljah

\Val Priloznostna gramoznica v VrtoCah (JerablSco)

VI* OpusCena gramoznica r JapniSCu pri Mirna

VII. Kemahanizirana gramoznica v Koncu pri Miram

VIIlI. Mehanizirana gramoznica v Kirnu (SGP Sora Gorica)

iX; Mehanizirana gramoznica r Mirnu (SGP Primorje)

X« Delno mehanizirana gramoznica Y Mirnu (zadruzna)

XI. Kernehanizirana gramoznica T Kirnu (zasebna)

XI11. OpusCena gramoznica r Kirnu

XI111. Priloznostna gramoznica r Dol.Vrtojbi

XIV. Delno mehanizirana gramoznica r DolVrtojbl (Komun.podj
Hora Gorica)

XV. OpuscCena gramoznica r Dol.Vrtojbi

XVI. OpusSCena gramoznica r Dol.Vrtojbi

XVII. OpusCena gramoznica r *rtojbi

XVIIl. Heisehanizlrana gramoznica r Solkanu

XIX. OpusSCena gramoznica v Orehovijah

Opekarn«

XX. OpuscCena krozna opekarna r Hori Goriot

XXI. OpusCena krozna ©pekarna r Gor.Vrtojbi



Prilega 2

Seznam profile?

Profil v soteski ma Balkanom
Profil v Solkana

Profil v lovi Gorici

Profil ¢ Hlovi Gorici

«
Profil preko Goriskega polja pri Solkana

*



Priloga 3

Soteska nad Solkanom —wirceakl prod

Solkan (globina 35 a) — wormeki prod
Hora Gorica (globina 12 a) — wllrraeki prod
Solkan — recentni prod

Miren (globina 1« a) — wttrmakl prod

VrtoSo — wttrmeki prod
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Priloga L

Seznam fotografij

Konglomerat ob spodnji Vrtojbici* ki ga sestavlja
nodrosiv sosSki apnenec
Pri Orellovljah Je Vipava globoke zarezana v soSKi

konglomerat |,
Modro siv soski prod ob Vipavi ned Mirnom in JapnisS&Mi

Mehanizirana gramoznica v Mirna
Mehanizirana gramoznica v Mirwu V produ so prvi znaki
slepljenja



Prilega T

Pareille
e pelodnih analizah vzoreev Is vrtine la
83 v Hevi Gorici (sedero vzorcev)

Iz vrtine Sg sta ml bila aa razpolaga dva vzorca v

globini od 12*3« de 13.02 a«
Temnesive, karbonatno glino* so» prepariral pod atov«

738# zelenkastosivo* tudi karbonatno glino pod va,737*
? vzorcu 73® sem naSel v treh mikroskopskih preparatih

le 119 pelodaih zrnc la spor, kar je izredno majhna poledna

gostota*
Vzorec 737 pa je dal v Stirih preparatih tudi same 139

pelodov in spor*
Pelodna vsebina je takale«

Vzorec 738 Vzorec T
Pinua t.silv* 48 56
Plnus t.hapl. 2 7
Picoa (smreka) 7 3
Betula (breza) 9 7
Salix (vrba) 1 *
Ouercua ? (hrast?) — 1
liippophai 3 4
Artemisia (pelini) 11 15
Jramlneao (trave) 16 15
Ghenopediac. (lobod) 1 3
Caryopayll. (klinca.) m 6
dentianaceae 1 —
Cyperaceae 1 —
Urnbolliferao 1 2
Composite© 1 plus 1 2
PilipenduSa 1 1
Plantage ? 1 -
Xyoopedlu» 1 1
Getygomira 1 —
varia (indeterminate) 12 15

Skupne 119 139



Ker kazet* oba vzorca bistven» lete vegetacijske slike» sreme
sklepati* da se je ta del sedimentov odlagal v enakih klimat-
skih razmerah*

Glavne znacCilnosti vegetacijet

Med drevesnimi vrstarii popolnoma prevladujejo iglavci*
bor z dweraa vrstama (Pinua silvestris tip ter tip Pinus cembra)«
Smreka jo mnogo slabSe zastopana* Od listavskih vrst pa sta le
breza (Betula) ter rakitevec (Hippophai), obe pionirski rastlini
odprtih zemljiSC, ki preneseta tudi hladno podnebje*

Kezofilnih, to je toplotno zahtevnejSih listavcev* sploh
ai* Eno zrnce querkoidnega tipa je lahke presedimentirane ali
prineseno ©d daleC, je pa lahko tudi kaka druga rastlina*
kajti trikolpatni pelod je zelo pogost tudi med drugimi rastli-
nami«

T zelisCnem delu vegetacije prevladujejo* trave (Oraminaae),
pelini (Artemisia), klinCnice (Caryophyllceao) ter lobodike
(chenopodiaceae)* Te pa so vse izraziti "stepski* elementi ter
zato indikatorji odprtih, s stepe poraslih purok zemljisSC«

Take lahko sklepamo po izrazite hladnodobni drevesni
vegetaciji ter stepski zeliscni flori, ki nastopata v obeh
vzorcih, na

Po dosedanjih ugotovitvah so bili prav zaCetni wi3rmski stadial!
karakterizirani po hladnem in suhem podnebja, s stepskimi
razmerami«

Ce drugi, geoloski indiciji, ne govore proti, bi torej
t« plasti lahke nastajale v zaCetku wftma*

Vzorec 736 — glob«d—65 de 5,75, zelena glina z vlozki pre-
perelega peSCenjaka * v dveh preparatih niti zrnca peloda*

735 — sivorjava, zaglejena glina* glob*o*15 do 2. le o*
? Stirih preparatih je bile* Pinus 8 zrnc, Picea 3 zrnca*
Betula 1, tri spore I$rcopodium in ono zrnce ZJmbelliferae« ?
glavnem torej ni razlike med zgornjimi vzorci, le, ker je vmes
grobi sediment* je morda sediment i1z ene hladne dobe kasneje*

— vzorec 734, glob. 19,07 de 19,85 m — temnozelena gli*a

»



T dreh mikroskopskih preparatih dvesperi lisicjaka (Igrcopodium),

Sj — 733» gleb 13,20 de 14,#7 a — temnozelena glina, «
zelenkastim tonom* vsebuje sulfide (HgS f). 7 dveh preparatih
je bile« Pinus 24 zrnc, Picea 2.

Tudi tl sedimenti se se terej odlagali r Sasu hladnega
podnebja»

Vzoreil 733,734,736,737,738 rsebujejo selo mnogo Crnega,
delno teasierjarega organskega detritusa« VeCinoma je amorfen,
le na rjarih delcih se ta pa tam opaza, da je rastlinskega
porekla«

tezke bi se bilo odlocCiti, ali je to erozijski material
kake manjSe premogovne Sile, ali degradacijskl produkt organ*
skega preparevanja r stepskih razmerah (Ceraozem?).

Ljubljana» 28«I11« 1964 dr.Seroelj Alojz l.r«



