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| 'Med sistemskini pristopi, ki temeljijo na celovitejSem vredno-
. tenju pokrajine s vidika rasli¥nih gospodarskih panog in ostalih
| funkeij pokrajine predstavlja pomembno mesto doloSevanje pedo-
'~ sekvenc kot sistemov krajine (Stritar, 1982; 1978). DoloSena
homogenost pokrajine izhaja iz tipov prsti, ki se jemljejo kot
vodilni kriteriji, ne glede na tip pokrajine, vendar se podrob-
neje opredelijo tudi ostale sestavine pokrajine. Stritar (1982)
definira krajinske sisteme (pedosekvence) v Sloveniji kot
rezultante Sasovne prostorske dimenzije, v tisofletnem procesu
pa so tla oziroma njihova kskovost odigrala odlofujoSo vlogo
zlasti pri t.im. odprti (po) krajini. V sorodno skupino razi-
skovalnih metod pokrajinskega kompleksa uvr3Ssmo pokrajinsko -
ekolofke raziskave, ki ocenjujejo razmerja med posameznimi
pokrajinotvornimi elementi (litoloSka sestava, relief, prst,
Klima itd,) = vidika celotne pokrajine, v ospredju pa je tisti
pokrajinotvorni faktor, ki je v dolo¥emi pokrajini dominanten
(Barsch, 19665 Gams, 1975; Plut,1980).

V sistemski analizi, ki prersSa sektorske pristope se vse belj
uveljavlja preprifanje, da je potrebno ob oceni naravmnega poten-
eiala oceniti tudi ekoloSke posledice predvidenega gospodarske-
ga razvoja in upoStevati drufbenogeografske sestavine pokrajine
(prebivalstvo, materialna infrastruktura). Po mnenju MeHarga
(1969) naj bi pri izboru namenske rsbe pokrajine odlofili tudi
t.im. "non-price” faktorji. Patri in Ingmire (1972) pa sta izde-
lala sistem zgodnjega opozarjanja, ki nas opozarja na bodofe kon-
flikte v pokrajini. Maru¥ié (1976)ugotavlja, da nsm nafrt rabe
pokrajine daje Sele zdruZfevanje obeh vidikov primernosti -
model privlaSnosti in model ranljivosti pokrajine. Haggett (1974)
upravifeno opozarja, da bo potrebno v realnosti vse bolj raz-
niSljati o integraeiji razliSaih vrst rsbe pokrajine, vendar se
premalo zavedamo dejstva, da so doloene rabe pokrajine praktiZno
nezdrufljive (urbanizacija ~ kmetijstvo).
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- naselja Sestega tipa stopnje infrastrukturne opremljenosti so
yh:cdﬂhmmmmhmma.
ki imajo ugodno strukturo posameznih elementov. Podobno velja
tudi za naselja v sedmem tipu infrastrukturne opremljenosti;
- Se slebio strukturo izrafajo naselja, ki so opremljena z avto-
busno postajo,vodovodom in elektri¥no emergijo. Ve kot 70%
vseh naselij je v dvejsetletnem obdobju doZivelo upadanje pre-
bivalstva. Pri ostalih elementih pa previadujejo povpreine ali
pa podpovpredne vrednosti. Manj ugodno strukture imajo ta
naselja v pogledn staranja prebivelstva in deleZu zsposlenih v
zdruZenem delu;
~ Planing in Otok, ki sta opremljena 3 elektriino emergijo in
vieodovodon sta v depopulaeciji, indeks staranja imata pod demo-
grafskin pragomn, visok delef sktivmega lmeSkega prebivalstva,
najhno Stevilo zgposlenih ter nadpovpredni deleZ zsposlenih v
-:-‘Wm wwsm in
elektriko (tip lo) je kar 77,7% naselij, ki so doZivela v ob-
dobju 1961-1981 depopulaeijo, 22,2% naselij z indeksom stara-
nja pod demografskim pragom, 44,4% naselij z visokim deleiem
sktivnega kmekega prebivalstva in 43,3% naselij z podpovpred-
nim Stevilom zasposlenih, prav takien delef pa je v naseljih
z povprednim deleZem zgposlenih v zdruZfenem delu; £
- naselja v enajsten tipu so podobna glede demografske in zapo~-
slitvene strukture predhodninm naseljem, s to raslike, da je
deleZ naselij z upadanjem Stevila prebivalstva Se vedji (nad
. ) kot v prejinjem primeru;
-mvmmummswm
Stevilonm prebivalstva, z mo¥no depopulacijo in visokim indeksom
starsnja, velikinm delellem sktivnega kmeSkega prebivalstva ter
majhnin Stevilom zsposlenih prebivaleev;
’m.m-wvmmlmm
hwmoﬂh“'w't
‘ o 1 nekoliko
vseh elementov. Redka izjema so le possmezna naselja z
nadpovprednin delefem zsposlenih v zdrufenmem delu.
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IV. [METODOLOGIJA ‘IN REZULTATI VREDNOTENJA RAZVOJNIH MOZNOSTI v
. RAZVOJU ZASTA.JAJOCIH NASELIJ BELE KRAJINEZ

Opredeljevanje razvojnih mo¥nosti posameznih obmo¥ij, teritorialnih
enot ter Bele krajine v celoti, je potekalo preko razlilnih raszi-
skovaelnih postopkov proufevenja dosedanjih razvojnih tokov ter
obstojefe regionalne strukture Bele krajine. Prvo fazo je pred-
stavlijala loSena snaliza narsvnopokrajinskega potenciala, socio=-
ekonomskih elementov in infrastrukturne opremljenosti pokrajine.
Ze vesko izmed navedenih podro@ij je bila opravljena analiza na
nivoju posameznih naselij. Rezultati delnih smaliz so bili pred-
stavljeni v predhodnih poglavjih.

¥ drugi fazi so bili possmezni ¢lementi zdruleni v okviru treh
podsistemov (narava, druiba, infrastruktura) in izvedeno vredno-
tenje razvojnih potemcialov v okviru posasmeznega podsistema. Vre-
dnotenje je prav tako potekalo na ravni possmeznih naseli] Bele
krajine, ovrednoten pa je bdil tudi razvojni poteneial na rawvani po-
sameznih krajevnih skupnosti. Tej fazi je sledila tretja faza ugo-
tavljanja zvez med possmeznimi podsistemi. To predstavija delna
sinteza, izdelana na podlagi primerjave med socioekonomskimi ele-
menti razvoja in infrastrukturno opremljenostjo naselij. Zaradi
specifi¥nosti naravnega in sntropogenega podsistema nismo opravi-
1i delnih sintez za odnose med naravnim poteneialom in antropoge~
nimi elementi. Rezultat delne sinteze je tipologija naselij izde-
lane glede na infrastrukturno opremljenost naselij in socioekonomski
poloZaj prebivalstve po posameznih naseljih Bele krajine.

Zadnjo, Setrto fazo proulevanja manj rezvitih obmo¥ij Bele krajine
je predstavljaja kompleksna sinteza vseh treh podsistemov. Z vklju-
gitvijo naravno pokrajinskih elementov je bila omogo¥ena oprede~
litev izhodi3¥ zs variasntne smeri rasvoja, saj se je jasno pokazala
medsebojna odvisnost vseh treh podsistemov,

Najbolj ofitno izstopa medsebojna odvisnost vseh treh podsistemov
v primeru obmodi] z menj ugodnim razvejnim potencialom. V to sku-
pino sodi vedji del z zskonom opredeljerdh manjrazvitih obmo¥ij.
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Poleg nnvmmwmmpamua
: s—:n:pm-mmm.umumwo-
ga razvoja in obstojedo regionalno strukturo prav tabo sodilo v
puuwammmm:.umum
mummmmmm
naselij v obmodjih, kjer se pojavlijajo motnje v regionalnem razvoju.
sﬂawoummpmwanx:n_
omogofeno opredeljevenje manj razvitih predelov tudi v tistih ,
:mwnmmMmMmm)
mummmumnmmwm,

mmmmmmm-mx

iz predpostavke, da je naravmno-pokrajinski potemeial “ﬂ-,m
m.m—uaommmm:

je mo¥en tako razvoj kot nazadovanje. Pri infrastrukturi uh-‘
jali iz hipoteze, da je le-ta dinamiden element, ki vsebuje pred-
vsem razvojne tendence v smeri stalnega naraianja. Tako zasnovana
izhodis¥a omogofajo vrednotenje potencialov v okviru posameznih
podsistemov in eelotnega sistema, ki ga predstavlja proufevana po-
krajina. Pri opredelitvi druZbenih posegov v podsisteme je potrebno
upotevati njihovo razlifno strukturo in dinsmiko, medtem ko je narav-
ni potencial za kmetijstvo dokaj statifen in teiko spremenljiv, pa
lahko ustrezen drufbeni poseg temeljito sprememi infrastrukturno
Wupmmwmm-m
noekonomsko podobo naselja. Kljub temu se prav na podrodju vrednotenja
narsvmo pokrajinskega potenciala sredujemo 3 relativmostjo podane
ocene. UpoStevati moramo, da so naSe raziskave izhajale iz speeifil-
ummm.mm.wmw:m‘
pokrajinskega potenciala z vidika oecene naravnega poteunciala,

za kraSke pokrajine in upoiteva optimalnost pogojev v danih razmerah.

skuSali grikazati v
Rezultate analiz in njihovovvrednotenje smo

razli¥ne stopnje primernosti potencislov v pokrajini. Deli

tri kategorije je bila izdelsna za vsak posameszen podsistem, opre-
delila pa je naslednje vrednosti:
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- v podsistemu naravno-pokrajinskega potenciala:
- manj ugodna obmo¥ja za kmetijstvo
- ugodna obmodja za kmetijstvo
- zelo ugodna obmodja za kmetijstve
- v podsistemu soecio-ekonomskega potenciala:
- manj ugoden socioekonomski potencial naselja
- ugoden socioekonomski poteneial naselja
- zelo ugoden socioekonomski potencial naselja
« = v podsistemu infrastrukturnega potenciala:
- manj ugoden infrastrukturni potencial naselja
- ugoden infrastrukturni potencial naselja
- zelo ugoden infrastrukturni potenecial naselja.

V podsistemu naravno-pokrajinskega potenciala smo vrednosti za
possmezna naselja povzeli na podlagi ovrednotenja obmmija v kate-
rem se posamezno naselje nahaja. To nam je mudilo osmove za kom-
pleksno vrednotenje vseh treh podsistemov na ravmni posameznega
naselja.

Pri vrednotenju naravno-pokrajinskega potenciala smo izbrali pri-
mernost za kmetijstvo kot relevantno vrednost nekega obmofja. Dej~-
stvo,jéa primernost za primerno dejavmost omogo¥a tudi lokaeijo
drugih dejavmosti ali Sirjenje naselij, je narekovalo takien vidik
vrednotenja. Vrednotenje socioekonomskega potenciala je izhajalo
iz znafilnosti prebivalstva, ki Zivi v posameznem naselju. Njegova
sestava, vitalnost in sktivnost so bili elementi, ki so dolo¥evali
kategorijo primernosti socioekonomskega potencisla. Infrastrukturno
opremljenost smo z vidike potencialov nadaljnega razvoja ovredno-
tili po naslednjem nafelu. Vsa naselja, ki so opremljena le z
elektridno nspeljavo swo uvrstili v najniZjo kategorijo, naselja

z elektri¥no ngpeljavo in vodovodnin omrefjem ali telefonom v
infrastrukturno opremljena naselja pa v najviSjo, tretjo kategorijo.
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Sinteza vrednotenj po posameznih podsistemih je dala skupno 27

moZnih kombinseij. Tabelari¥ni pregled razporeditve naselij po po-
sameznih tipih, v okviru posameznih krajevnih skupnosti, nam pokaie
zekonitosti medsebojnih povezav vseh ¥eh podsistemov. Tsbela je
zasnovana tsko, da se kombinacije razvriajo glede na primernost
socioekonomskega poteneiala. Sifra possmezne kombinacije je namred
sestavljena po naslednjem zaporedju vrednosti podsistemov:

- prva Stevilka pomeni ugodnost socioekonomskega potenciala

- druga Stevilka predstavlja ugodnost naravno-pokrajinskega potenciala
- tretja Stevilka kafe ugodnost infrastrukturnega potenciala. :

Pri opredeljevanju rezvojnih zna¥ilnosti in moZnosti razvoja smo
za izhodiSde uporsbili sgregirano vrednost vseh treh podsistemov
na ravni posamezne krajevne skupnosti. Vse krajevne skupnosti smo
razdelili v tri ketegorije z ozirom na ugodnost razvojnih potencia-
lov, kot smo na ensk nefin predhodno razporejali naselja. V najvisjo
kategorijo z zelo ugodnim razvojnim potencialom sodi v Beli krajini
skupno 7 krajevnih skupnosti, od tega so v ob¥ini Metlika Btiri
(lokviea, Rosalnice, Gradac in Metlika), v ob3ini Crnomelj pa le
mmmmmamm—r
nosti je zna¥ilno, da vkljuSujejo majhmo Stevilo naselij, ki imajo
tako glede naravnega pokrajinskega potenciala kot socioekonomskega
potenciala preteino zelo ugodne moZnosti nadaljnega razvoja. Odprto
vpraSanje razvoja v pribodnje ostaja le medsebojna uskladitev smeri
razvoja, da se ne bi pojavili konflikti med naravnim in soecioekonom-
skinm potencialom in njuno naSrtovano uporsbo ter prihodnjin . raz-
vo®™Predvsen je pri tem potrebno upoStevati vlogo teh naselij

kot nosileev razvoja v okviru celotne Bele krajine, bodisi kot
zaposlitvenih, oskrbnih ali izobrafevalnih centrov viZjega ranga.
Specifine funkeije, ki danes pripadajo tem naseljem, so predvsem
za urbane centre tudi v prihodnje hemporne. Ve dilem se odpira v
primeru krajevnih skupnosti Lokviea, Rosslnice ter Gradac. Zlasti
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prvi dve sodita v najviijo skupino zaradi zelo ugodnega naravnega
potencisla, medtem ko je krajevma skupnost Gradec poleg ugodnejSega
socioekonomskega potenciala tudi najbolje infrastrukturno opremlje-
na. IzkoriSanje razvojnih potencialov naj bi sledilo predvsem k
izenaSitvi moZnosti oziroma rasvoja tudi v preostalih podsistemih.
Pri tem je potrebno posebej ovrednotiti pomen kmetijskega prostora
v odnosu do produkeijske baze prebivalstva, ki Zivi v naseljih
omenjenih krajevnih skupnostih, Odnos do odprtega prostora se kaZe
tako v morebitnem ¥irjenju zazidanih povrSin kot tudi moZnih loka-
cijah razliZnih gospodarskih objektov oziroma dejavnosti. Vmesna
kategorija krajevnih skupnosti z ugednim razvojnim potencialom je
za Belo krajino najbolj znafilna in tudi najbolj obse#na. Skupno
sodi v to kategorijo 12 krajevnih skupnosti, od tega 5 v ob@ini
Metlika (BoZaskovo, Grdroveec, Podsemelj, Slamna vas, Suhor pri
Metliki) in 7 v obSini Crnomelj (Dragatu¥, Doblife-Kaniiarica,
Gridlje, Petrova vas, Tal¥ji vrh, Tribule, Butoraj). Za navedene
krajevne skupnosti je znaSilna prisotnost naselij z neugodnim razvoj-
nim potencialom, ki v nekaterih KS predstavljajo Setrtino skupnega
Stevila naselij v krajevani skupnosti. Razporeditev naselij glede na
razvojni poencial nsm predo¥i naslednja razpredelnica:

Ob&ins/KS nanj ugoden raz- *“ rez- zelo ugoden
BoZakovo M.lnhm Mﬂ
m.dm. .‘:iu—
Slamna vas
Suher gri ol Beage, :-l- m.uua'i:’ W
Dragatus lla vrh,Crefnje- m , Breznik,Dragatud
Lahinge,Zepadje i Tants m.v W ’

' Sela <

fiaet-seies  puiin gemiect, SepUE

riea
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Gridblje CerkvisZe,Griblje
Petrova vas ; Gor.Paks,Mihelja Iokve
BoBan oo Mabetas

Pal&ji vrh | Neklo, TalZji vrh :Wleg,

;:1* dol,Zaj¥3i
fribule | | Desinec,Tribule Gudno selo
Butoraj b m.mm-. |

Prav tako je neugoden demografski potencial znafilen za krajevno
skupnost oz. naselje Grabrovec.

Specifi&sm poloZaj je v krajevni skupnosti Podzemelj. Eot v preje
navedenih skupnostih je tudi tu prisoten zelo ugoden naravnopokra-
jinski poteneial ob ugodni in tudi zelo ugodni infrastrukbturai
opremljenosti. Vendar je tudi tu v ve¥ini naselij prisotmo
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zmanjSevenje Stevila prebivalstva, kar negativmo wpliva ma soeio-
ekonomski potencial posameznih naselij. Posebej vprasljiv je na-
daljoi razvo] tege podsistema v Boginji vasi, Bor¥tu, Otoka, Skriljsh
in Zemlju. Vzrok je tudi tu predvsem v odseljevsnju prebivelstva,
sato bi bilo z vidika celotne krajevne skupnosti potrebno prouditi
mo¥inosti za lokacijo delovnih mest v krajevni skupnosti, kar bi,

kot kaZejo izkuinje iz Viniece in Staregas trga, pozitivao vplivalo

na zadrievanje prebivalstva na tem obmodju. Ob tem bi bilo potrebmo
upoStevati tudi ¥irdi regionalni pomen lokaeije (bliZina KS Griblje,
Gradac). Kljub ugodni infrastrukturni opremljemosti bo v prihodnje
veljalo pesvetiti vef pozormosti oblikovanju lokalnega oskrbnega
centra, kar bi utegnilo pozitiwno wplivati na zadrievenje prebivalstva,
Krajevns skupnost Slamna vas s svojima dvema nasel jems ne predstav-
1ja problematiZnega obmolja, gledeno z vidika razvoja v prihodnje.

Podobno kot v krajevni skupnosti Podzemel] je vpraSanje nadaljega
rezvoja nekaterih naselij zaostreno tudi v krajevni skupnosti Suhor
pri Metliki, Kljub bliZini glevnega ob¥in-skega zsposlitvenega sre-
dis€s in zaposlitvenim moZnostia v semi krajewvni skupnosti, je za
vedino naselij znsfilna tendenca smanjievanja Stevila prebivalstva.

Glede na dosedsnje trende gibanja Etevila prebivalstva in njegovo
vitalno strukturo lshko ugotovimo, da je zaostrovanje vpraSanja
obstoja vezano predvsem na naselja, ki imejo neugoden nsravanopokra-
Jinski potenecial in infrastrukturno opremljenost, ki sta Ze v pre-
teklosti pogojevala negativna demografska gibanja. To so naselja
Dole, Drage in Ravnace, ki predstavljajo del sklenjemega cbmodja

z manj ugoédnimi razvojnimi moZnostmi, ki se razprostira ns jugo-
vzhodnem delu Gorjancev. BliZina glavme prometne povezave prek
Gorjesneev je verjetno Ze v preteklosti sproZila odseljevanje pre-
bivalstva, ki zaradi neugodnega naravno-pokrajinskega potenciala
ni videlo moZnosti za dopelnilno delo v kmetijstvu. Velikost ome-
njenih neselij in njihove rasvojne lrakteristike, izpostavljanje
vpraanja eksistence, ki nerekuje viaganja v boljSc dostopnost in
opremljenost predvsem v oskrbni dejavnosti, v kolikor obstoja inte~
res za ohrsnitev naselij, ki so na tem obmo¥ju.
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V drugih naseljih te krajevne skupnosti imajo kljub manj ugodnem

naravnen potencialu, drugi elementi boljShk znafilnosti in dajejo

moZnosti za razvo] ob nadaljni krepitvi materialne baze prebival-
stva kot tudi ustreznem razvoju druZbene in materialne infrastruk-
ture v oZjem obmodju krajevne skupnosti.

Ob¥ina Crnomelj ima polovieo krajevnih skupnosti v skupini z ugod-
nimi rezvojnimi moZnostmi, ki pa se notranje prav tako moSno dife~
rencirajo. Tudi tu so najitevilnejSa naselja z ugodnim razvojnim
potencialom, v nekaterih krajewnih skupnostih pa se tako kot v
ob¥ini Metlika pojavljajo naselja z manj ugodnimi rezvojnimi mo¥-
m.ummmmn,u.nmm—
vedje Stevilo naselij z manj ugodnim razvojnim potencialom Bel&ji
vrh, Crefnjevec, Ene¥ina, Mala Lehinja in Zspudje. Osnovne znaSil-
nosti navedenih naselij lahko strnemo na ugodne oziroma zelo ugodne
naravne pogoje, manj ugodnocz. le osnovno infrastrukturno opremlje-
nost (elektrika) in negativna demografska gibanja. Omenjena naselja
sodijo v zakljuSeno obmo¥je menj ugodnih razvojnih mo¥nosti, ki se
razprostira do Bojancev in Perudine v sosednjih krajevnih skupnostih.
Tu se poleg zmanjSevanja Stevila prebivalstva pojavlijajo tudi neu-
godne ekonomska struktura prebivalstva, s previado aktivmnega kmed-
kega prebivalstva in majhnim delefem zaposlenih v zdruZenem delu.
V tem obmodju se pojavlija vpraSanje razpoloZljivih kmetijskih zem-
1ji%8 poleg vpraSanja starostne sestave aktivnega kmeSkega prebi-
valstva. Za morebitne radikalnejSe posege je potrebna godrobna
prouditev posameznih naselij. Vedina naselij, ki imajo glede na
naravni potencial in infrastrukturno opremljenost ugodne moZnosti
za razvoj, ima tudi v krajevni skupnosti Dragatus predvsem manj
ugodne socioekonomske pogoje, prav tako je znafilno zmsmnjSevanje
Stevila prebivalstva in msnj ugodne vitalne znafilnosti prebival-
stva posameznih naselij.

MoZno so zastopana tudi naselja, ki v skupni oceni poteneialov
dosegajo najviSjo kategorijo, Seprav imajo z izjemo Dragatulia,
le ugodno socioekonomsko strukturo in infrastrukturno opremljenost.



Lahko zakljulimo, da se v sektorsko in sintetilno zasnovanih
modelih vrednotenja pojavlijajo postopki, ki poskuSajo pokrajino
vrednotiti vsestransko. V ospredju ni le vrednotenje z vidika
profita, oziroms kratkoro¥no zaspnovanega vrednotenja z vidika
mmmmmmn
ostalih funkeij pokrajine. Potrebno pa je ugotoviti, da so v

~ praksi dejansko Se vedno v ospredju preteino ekonomski vidiki
vrednotenja iz ved razlogov. Logika stvari Se vedno previaduje
nad logiko ¥ivljenja, na drugi strani pa je ocenjevanje neproiz-
vodnih, ekolodkih, estetskih vrednot v primerjavi z ekonomskimi
nanj izdelano, njihova primerljivost pa zelo tefavma.
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Zelo ugoden naravno pokrajinski potencial je bil v tem primeru tudi
podlaga dosedanjemu razvoju teh naselij, ki imajo poleg tega tudi
ugodno prometno lego in dostopnost do glavnmega ob&inskega zsposlit-
venega srediida.

Enake znafilnosti kot v preje omenjeni krajevni skupnosti so pri-
sotne tudi v krajevni skupnosti Dobli®-Kamifarica, v kateri ima

le naselje Bistrica manj ugodne mofnosti razvoja, kar deloma pogo-
Juje %e odmaknjen poloZaj naselja. Neugodne demografske karakteri-
stike so znafilne le za naselji Bistrieca in Jerneja vas, vsa ostala
naselja pa imsjo ugoden razvojni potencial. Morda je odprto le
vpraSanje izboljSanja infrastrukturne opremljenosti v naseljih
Bistriea, DobliSka gora in Gril.

¥V krajevnih skupnostih Griblje in Petrova vas imajo vsa naselja
ugoden razvojni potencial, izjema so le Iokve ¥ krajevni skupnosti
Petrova vas, ki sodijo v najviSjo kategorijo. Tudi v teh krajevmnih
skupnostih so neugodna predvsem populaecijska gibanja, v Gribljah
pa poleg tega d¥e vidno visok dele¥ agrarnega prebivalstva. Za
krajevno skupnost Griblje smo ¥e predhodno omenili, da bi bilo po-
trebno v razvojnih perspektivah upofitevati bodisi povezavo na ob-
Sinsko srediife, ali pa moZinost lokaeije zaposlitvenega in oskrbme-
ga centra na obmo¥ju KS Podzemelj ali KS Gradae.

V podobnen poloZaju kot prejinji dve krajevni skupnosti sta tudi
krajevni skupnosti Tribude in Butoraj. Bli¥ina seposlitvenega sre-
di%%a se odraZfa predvsem v ugodnih soecioekonomskih potencialih na-
selij, med katerimi Se posebej izstopa Cudno selo, ki sodi v vidjo
kategorijo od ostalih. Zna¥ilna je dokaj slsba infrastrukturna
opremljenost, ki jo bo verjetno treba prilagajati pozitivanim trendom
razvoja prebivalstva.

Bolj notranje diferencirsna je krajevna skupnost Pal&ji vrh, v ka-
tero sodita naselji Naklo in Tal&ji wvrh, predvsem zaradi slabih
demografskih potencialov, v kategorijo naselij z manj ugodnim raz-
vojnim potencialom, medtem ko ostala naselja spadajo v skugno z
ugodnini razvojnimi moZnostmi. Tudi tu je pristona pomanjkljiva
infrastrukturna opremljenost.
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Tretjo skupino sestavljajo krajevme skupnosti z manj ugodnim raz-
vojnim potencialom. V obeh belokranjskih obdinsh so le po Stiri
takine krajevne skupnosti, vendar pa je obmodje in Stevilo naselij,
ki jih obsega ta tip krajevnih skupnosti v ob¥ini Srnomelj mmogo
vaje. V ob¥ini Metlika sodijo v to skupino krajevme skupnosti
Dobravice, DraSidi, Jugorje in Radoviea, ki tewrijo sklenjemo ob-
molje ob republiici meji, ki se nadaljuje tudi preko ob¥inske meje
na obmo¥je krajevne slupnosti Semi¥ v obSini Srnomelj. Za veSino
naselij je znafilno, da so v zadnjem dvajsetletju izgubmljala svo-
je prebivalstvo, zato tudi niso dobro infrastrukturno opremljena,
saj ima vefina naselij le elektriko, Velik del aktivmega prebival-
stvae je Se vedno Imefkega, vendar  naravno-pokrajinski poten-
cial ne daje moZnosti za obseinejSo kmetijsko proizvednjo zaradi
kraikih potez povrija in razdrcbljenosti zemljiSke posesti. Nave-
denemu obmoju se v zadnjem desetletju ni posvedalo dovolj pozorno-
sti, saj sodi teritorialno v okvir gospodarsko dokaj razvite ob¥ine.
Opazoveni trendi in obstojedi razvojni potenciali pa kafejo, da se
poloZaj teh naselij v okviru ob¥ine slabia in tako bodo v prihodnje
potrebni posegi predvsem na podrofju infrastrukturne opremljemosti,
da bi izboljSali moZnosti za razvoj.

Prostorska razporeditev cbmo¥ij z menjSimi razvojnimi moZnostmi

v ob3ini Srnmomelj je mmnogo bolj heterogena. Tudi tu lahko veSji del
krajevnih skupnosti iz te skupine oznafimo kot obmejne ob¥ine,
v*-aﬂanmy:mmuvmm
oziroma krajevnih skupnosti. V to skupino sodijo krajevne skupnosti
AdleSi¥i, Semi¥, Stari trg in Viniea, Seprav se v slednjih treh
pojavljajo tudi naselja = zelo ugodnimi rezvojnimi poteneciali, ven-
dar je njihovo Stevilo nspram ostalim, ki imajo manj ugoden razvojni
potencial v tem primeru manj pomembno pri ocemjevenju potencisla
krajevne skupnosti. Zato menimo, da bi bilo bolje govoriti le o
obmodjih z manj ugodnimi razvojnimi moZnostmi, ki se v nekaj pri~
merih povesujejo preko meja krajevnih skupnmosti, izvzeti pa bi ’
morali tista naselja, ki so v teh krajevnih skupnostih dosegala dru-
wwmamm.ww.uun
raztezata ob Kolpi od Prikoveev v krajevni skupnosti AdleSi¥i do
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Zilja v krajewni skupnosti Viniea in od USakoveev do Sodeveev v
isti krajevni skupnosti. Zaokrofena obmo¥ja manj ugodnih razvojnih
moZnosti se pojavlijajo nadalje na stiku krajevnih skupnosti Viniea
in Dragatuli, obsegajo celoten del krajevne skupnosti Stari trg z
naselji Podgora in Zspudje. Pojavijo se nato tudi v neposredni

- bli¥ini Semi¥a in obsegajo kraje Starihov vrh, Nestopljo vas,

Vinji vrh, Pugled, Brezje in Lipovec; med ta obmodja pa sodita tudi
del krajevne skupnosti Semi¥ okoli RoZnega dola in obmo¥je ob obdine
ski meji, ki se navezuje na prav tako obmo¥je z manj ugodnimi rez-
vojuimi moZnostmi v krajevni skupnosti Jugorje. Za vefino naselij,
ki sodijo v najniZjo kategorijo, je zmnafilno, da imajo manj ugoden
socioekonomski potencial in nizko raven infrastrukturne opremlje-
nosti., Na obmodju krajewvne skupnosti AdleSiSi, delu krajevmne skup-
nosti Stari trg in naseljih juino od Semifa, pa je tudi manj ugoden
narsvnopokrajinski potencial. Predvsem je saskrbljujofa demografska
ogrofenost teh naselij, saj je nenmehno odseljevenje moSno zmanjSe-
lo vitalost teh obmo¥ij in njihov demografski potenciasl,

Potrebna bodo velika vlaganja in pretehtene odlofitve, da bi se
X334y malih industrijskih obratov hitreje rezSiril v okolieo inova-
eijskih jeder, ki so nastala v zadnjem desetletju. Posebno posornost
je potrebno nsmeniti oskrdnim dejavmostim in posodobiti komunikaci-
Je, sej bi ob jelanju obstoje¥ih zsposlitvenih zmogljivesti in raz-
Siritvi cbmo¥ij dmevne migraeije omogodili povedanje dohodkovneg
osnove tu Zivefega prebivalstva. :



podsisteaih sa posamesna naselja v obZini Metlika

razvojnih -

po

METLIEA

1“ -

b‘ x“.

Deled skt.
pred.61/81 star.8l kael.p. 81

%

sl.v ocena 80C.
.delu 81 ekon.potenc. pokr.p.km. infr.opr. razv.mofnosti neselia

ocens ner.

ocena

skupna ocena

KS BoZakovo
BoZekovo
Rekovec
Zelebey

KS Dobravice
Dol.Dodbravice
Ger3idi

Gor .Dobravice
Krivoglavice
KS DraBili
Dradiii
Kamenica
Krmalina
VidoBidd
Zelezniki

K8 Gradbrovee
K8 Jugor r
Bo¥i& vrh

" Jugorje pri Metl.
Malkovec pri S.

Sele pri J.
Skenl jevec

ES lokvica
Dol.Lokvica
Gor.lokvica
Troovec

ES Podsemel]
Boginja vas
Porst

Gra pri Pods.

Kapljidle
Krasinec

o

W e e

I R

tl

PN RN

- DWW N

w & &

[ LV IRY B

(U R U SR

FV N

N NN

NN W

&V o MmN EN WO e FNVOON AU IR

WO N

e PMEEN BUVWEHEE Vb 2P POF

& W

LR SRRV VRV I R

n N -

e e RN Ve e

[T U

ORI

Lol I

nN W

WO W = oo N DWW R VN W

ARV RN IR B AR

N o=

N M e O e e e N

NN

N VWA WWNN

w NN

W W - n =N - N = =N o= =N

N DWW AR

- 991



tprob.

61/81 nje 1981

: tlo!.pris.ﬁlrﬁ

potencisla

.‘pdti.péi.in. 1nt;opr.

ruiﬁlnoiﬁo;ti naselja

Fodzemel}

Prilozje

Primostek

Skrilje

ZemelJ

KS Redovica

Bojanja vas

Kradnji vrh

Rado#i

Redovica

KS Rosslanice
Curile

Radovi &

Rosslnice

Svrieki

KS Slemns vas
Boldrai

Slamna vas

ES Suhor pri Metliki
Berela vas

Brezovice pri Metliki
Bufinjes vas

. Dole

Dol.Suhor pri Metliki
Drage

Dragonl ja vas
Gor.Suhor pri Metliki
Hrast p.J.

Malo lesle

Ravnace

KS Gradac

Gradac

Kloé&ter
“0k1 juka

KS Metlika
Krileveka vas
Metlika

DN & N = - S L BV o

-\ e

PWM O OEFEE BFWUWN NeEEO

AWM O DYV W

o wn

w &

F0ONVVO

& F &V &SFO0O0MNON

wEONEFEOOOOOVWN P W

n oo

o

[V N ] VN WAV RN w e s EWV

S EWMEVVVUNWNEF &

w oW

N

MMM BE e We e

AN DRV R W L0 Y

-0\

WOV WD WD

w NN N

WD WD

DN DN DN W N

n

N oW

W

NN W DN [N S e U U I

0 VNN VD DN

WD\

W N WO W

ASTRRN RN L)

0 W RN U DN w N

nN W

-Lo‘[_




Tebela: Rang keszalcev socioekonomskega rasvojs in ocena - razvojnih . mofnosti po
podsisteaih za posamezna naselja v oblini Croomely

Ind.gibanja Ind.stara-Del.atk. % zeposl.v ocena soc.

ocena narav. ocena skupna ocena
preb.61/8 nja 1981 katé.prob. gdruz.delu 81 ek.potenc. pokr.potenc. inf.opr. razvojnih woinosti naselja
CRNOMELJ
KES Adledili
AdleBi2i 3 3 4 5 2 1 3 2
Beden) 1 3 3 4 1 2 1 1
Dolenjci 2 2 - B 4 2 2 3 2
Dregodi 6 6 2 4 2 2 1 2
Fulkovei 1 3 2 [ 1 2 1 1
Gorenjci pri Adl. 2 2 2 5 1 1 1 1
Jankovidi 2 6 6 5 3 2 3 2
Mala sela 1 1 2 4 1 1 1 1
Marindol 1 2 2 4 1 1 2 1
Mi11Zd 1 | 2 4 ) 1 1 : |
Paunovidi 2 2 3 5 1 2 ) ¥ 1 '
- Pobdbreije 1 1 - ;| 2 1 5 § '5"
Pribinei 2 2 4 i 4 1 2 ) 3 1 (0]
Purge 3 1 3 5 1 2  §  § '
Velika sela 1 ] 2 5 1 1 1 1
Vrhoveli 1 2 3 4 1 1 2 1
ZuniZi 1 1 2 3 1 2 1 : |
ES Dragatud 2
Bel¥ji vrh 1 3 2 4 1 2 1 1
" Bedared 2 3 2 4 1 2 2 2
Breesnik 2 2 3 5 2 3 2 3
Crednjevec pri D. 1 - 1 4 1 2 1 1
Dregatud 5 4 5 5 3 3 3 3
Dragovenja vas 5 6 2 5 2 3 2 3
GSlek 2 6 3 [} 2 3 2 3
Kneiina 1 2 2 3 1 2 1 1
Kvasica 1 4 & 4 2 3 2 3
Mala Lahinja 1 2 i 1 1 2 1 1
Mali nerajec 3 5 & 5 2 3 g 3
Obrh pri D. 2 3 3 5 1 3 2 2
Podlog 3 3 2 4 1 3 2 2
Puati gradec 2 3 2 5 1 3 2 2
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!nd.gtb;nai- Indeks sta- Del.skt.kmed. % zeposl.v ocena soc.

ocena nar. ocena infr. skupna ocena
pred.61 renja 81 preb.1981 zdrui.delu 81 ekon.potenc. pokr.potenc. opreamljenosti razvojnih moinosti nas:
Sela pri Dregatudu 2 3 5 6 2 3 2 3
Sipex 2 g 1 3 1 2 2 >
Tanla gora 1 4 4 8 2 2 2 2
Veliki Nerajec 1 3 5 5 1 3 2 2
Zspudje _ i - ¢ 3 1 2 1 1
KS Doblile-Kenilerica
Bistrica 1 3 &4 2 1 2 1 1
Blatnik pri &. 6 6 6 5 2 3 2 3
DodliZe 3 5 5 & 2 3 2 3
~ DobliZka gora 2 3 6 5 2 3 1 2
Gri¥ pri D. 3 4 5 4 $: 2 1 2
Jeldevnik 2 4 “ - 2 3 2 3
Jerneja vas 2 4 2 3 R i 2 2
KeniZarice 5 6 6 = 3 2 3 3
Miklardi - - - “ i 2 4 : :
K8 Gridlje :
Cerkvi#le 1 e - & 1 3 2 2 O
Grivlje B y 1 3 ? 2 '
KS Petrova vas
Gornja Peka | 3 2 4 1 2 2 2
Lokve 6 6 6 4 3 3 2 3
Mibhelja vas 2 6 4 4 2 2 2 2
Petrova vas y 3 & 5 4 2 2 2 2
RoZanec 1 3 5 3 1 3 2 2
Rudetna ves 1 2 > e 1 2 3 2
KS Semil
Blatnix pri &. 2 6 . 8 2 2 3 3
Brezje pri R.d. =2 6 $ 6 3 ¢ 1 2
Bretje pri V.r. | 9 4 5 2 1 1 1
Bregzova reber 3 6 1 3 2 2 1 2
Brezovica pri €. 5 6 6 6 1 2 F 2
Brstovec 1 2 3 & 1 1 1 1
Cerovec pri C. 2 6 2 4 2 2 2 2
Coklovca 2 6 3 2 2 1 2 2
Crednjevec pri Semi¥u ) 5 2 Y 2 2 2 2
Cramodnjice 1 5 6 6 2 2 3 3



Ind.gibdanja Ind.sta- Del.skt.kmel. % saposl.v ocena socC. oOcena ni;. ocena infr. skupna ocena razvoJjaih
pred. 61/81 ranja 81 pred.1981

zdruf.delu 81 ekon.potenc. pokr.potenc. oprenljen. mofoosti naselja

Gaber pri Seailu
Gornje Lese
Gradnik
Hri®d pri C.
Hrid pri R.4.
Ead ’
KeBZa
Komarna ves
Kot pri Sesidu
Krupa
Ervaviji vrd
Lipovec
Maline pri 8.
Madel)
Mledica
Noverna vas
Nestoplja vas
Omota
Oskor8nica
Osojnik
Planins
Podreber
Potoki
Praporle
Praprot
Preloge
Pribigje
+Pugled
RoZni dol
Sedinja vas
Selo pri Semilu
Sela pri Vinici
Semi®
Sodnji vrh
Srednje vas
Starihov vrh
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Ind.gibunia Ind.stara- Delei ekt.kmel. % ngo.l.v ocens soc. ocena nar. oOceona infr. sXupns ocens rasvojoih
. prev.61/8 nja 81 prebv.1981 ZD 8 ekon.potenc. pokr.potenc. opreal}j. soinosti paselje

Strexljovec < 2 5 a 5 2 2 1 2

Trata 1 2 s & 1 1 2 1

Trebinji vrh 2 6 2 5 2 2 1 ?
" Vavpla vas 3 4 % 6 2 3 ' 2 3

Vinji vrh pri SemiZu 1 3 3 “ 1 2 P 1

Vriice 1 3 S5 5 e 2 2 2

Vrtala pri. Seailu 6 6 6 6 3 2 3 3

KS _Stari_trg

Delina 2 8 - - - p 2 1 1

Deskova vas 1l B 4 a 1 2 2 2

Dolenja FPodgora 1 5 2 3 1 1 1 1

Dolenji Redenci 1 1 1 1 13 2 1 1
" Gornja Podgora 1 1 1 4 1 1 1 1

Gorenji Radenci 1 4 1 2 1 2 1 1

Kot ob EKolpi o 1 1 3 1 2 ) 1

Kovala vas 2 e 5 2 2 2 2

Molile 1 3 & 5 2 2 3 3,

Prelesje % 1 2 5 1 2 2 2 '

Sodevel. 1 1 1 4 | 2 1 1 :

Srednji Redenci 1 1 i 1 1 1 2 1 1 -
. Stari trg ob Kolpi 1 2 4 4 1 2 3 2 .
. Zegotrdac 1 2 1 1 1 o 1 |

KS TelZji vrh

Dolnja Feka 3 & 4 5 2 2 2 2

Mavrlen . 6 6 6 “ 2 3 1 2

Naklo 1 i 2 1 2 1 1

Otovec 1 6 s 5 2 2 1 2

Rodine 2 1 6 5 2 3 | 2

Ro#4¥ wrh 5 3 6 & 2 2 1 2

‘Sela pri O. 1 4 6 4 2 2 1 2

Strainji vrh 1 1 5 S 1 3 2 2

Teldji vrh 2 2 1 LS 1 2. 1 1

Tudev dol 2 3 L 4 1 2 2 2

Zej2ji wrh 3 A 2 L] 1 2 2 2

K5 Tridule

Cudno selo 6 6 5 & 2 e 3

Desinec g i L L

TriduXe :: ® 4 8 e 2 . :
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ocena infr. skupna ocena rasvoJjnih

—_—_—"?;E!m a:tu- Delel ext. ;;1093.' ocens soc. ocens nar.

knei.preb.81
ES Vinica

ekon.potene. pokr.potenc. oprealj. woinosti naseljas
Balkovei

Bo jenci

Breg pri 8S.r.

_ Dalnje njive .
Damel)
Sol.Subor pri V.
Drega pri 8.v. ‘
Drenovec
Dreinik
Golek pri V. °
Gorica
Gor.Suhor pri V.
Hrast pri V.
Kovalji grad
Nova lipa

" Ogulin '
Perudins
Podklanec
Preloks
Se&je selo
8inji vrh

‘. -Stara lipa
Speharji
UZekovel
Vinica
Vukovei .
Z2ilje
KS Butoraj
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Zorenci

-~ KS Grilek
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Naravai viri Bele krajine

Pregled dosedanjih prostorskih na¥rtov o raszvoju Bele krajine
kafe, da se naravne vire kot eno izmed osnov za nadaljni rasvoj
obravnave navadno ved ali manj le formalno. Izjemo predstavlja
le kmetijski in gozderski sektorski nairti ter razvojni progra-
ni rudnika rjavega premoga v KaniZarici. Lahko zekljufimo, da

previaduje:

Navedene zna¥ilnosti obravnave naravnih virov Bele krajine zahte-

vajo ustrezno dopolnitev in celovitej¥i pristop. Podirtati pa

Je potrebno naslednje:

- pridujoda ocena naravnega potenciala Bele krajine je osnova za
podrobnejSe analize v posameznih obmodjih Bele krajine

- upreti se je potrebno mo¥no zakoreninjememu miSljenju, da
Bela krajina nima pravzeprav nobenih "narsvanih® predpogojev
za gospodarsko rast

- prenehati govoriti zgolj o gospodarskgsu izkoriSEanju naravanih
virov Bele krajine brez upoStevanja ocene celotnega potenciala
pokrajine od bivalnih razmer do rekreacije in ekoloSke ob-
Sutljivosti

- ocena naravnih virov in pokrajinsko-ekolofkih potez je ena
izmed sestavin celovitega vrednotenja razvojnih moZnosti
Bele krajine s prednostmi in razvojnimi omejitvemi kot osnova
za igbor najbolj ustrezne rsbe pokrajine.



Obseg: sklenjemo obmodje ob Kolpi, ki zajema naselja celotne K8
AdleSiZi ter naselja Preloka, Balkovei in Zilje (XS Viniea).

Predstavitev in predlagani ukrepi: sejema sklenjeno obmodje 19-ih
naselij ob EKolpi, ki jih osznaduje zelo skromen socialnoekonomski

infrastrukturni in narevni potencial. Vefina naselij spada med

demografsko absolutno ogrofena naselja, ki so opremljena le =

elektriko, saradi krafkega terena pa ni vefjih naravnih mo#mosti
sa obsefnejSi razvoj kmetijstva. Predlagani dolgoroSni ukrepi:

- majna je posodobitev ceste Adle¥ili-lMarindol-PrelokasViniea,

-~ nadaljevati z prifeto askeijo, da Adle#iZi in Vinica postanejo
pomembnejSi zaposlitveni center pa tudi oskrbno sredilfe niije
stopnje, :

.mm'

« v Preloki zagotoviti osmovno oskrbo ali pa boljSo prometno po-
vezavo s PiliSSem in uskladiti rasvojne na¥rte = sosednjo
hrvelko obSino (Duga Resa),

- v kmetijstvu nameniti ve¥ pozornosti oviereji (tradieija) in
podpirati teinje za gojitev tobaka, saj so ugodne naravne razmere,
zlasti podnedbje,

= ugotoviti mofnosti za raszvej kmefkega turizma v povezavi z re-

kreacijo ob Kolpi.

II. obmodje
USakovei - Sinji vrh.- Radenei (s Podgoro in Zagozdeem)

Obseg: zajema 12 naselij oZjega naselitvenega pasu ob Kolpi, med
Vinieco in Starim trgom. -
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Predstavitev in predlsgeni ukrepi: znsfilen je kraSki znalaj povrija,
velja sgostitev prebivalstva v cbviselih dolinsh in sluvialnih tleh.

Zna¥ilna so zelo majhna, pretefno agrarna naselja z neugodno demo-

grafsko podobo in infrastrukturno opremljenostjo. Predlageni ukrepi:

- posodobitev ceste, Stari trg-Vinica in ceste Stari trg-Podgora,

-« Stari trg, ki ima po dprtju obrata Uniorja iz Zred ustrezno za-
poslitveno strukturo bi moral postati tudi pomembnejSi oskrbni
center ob delitvi oskrbnih funkeij s Predgradom,

- v Viniei zsagotoviti veljo moZnost polistrukturne zaposlitve
(zlasti mo¥ke delowne sile) in raszviti oskrbmo funkeijo,

- podpirati gradnjo krajevnih vodovodov in rasSiriti obstojede
vodno omreije po zajetju Krupe

- 8inji vrh naj postane manj¥i oskrbni center niije stopnje.

III. obmodje
Mala Lahinja-Bojanci-Perudina-DreZnik

Ene#ina, Bel¥ji vrh) in ES Viniea (Bojemei, Hrast, Perudina, Nova
mm.

Predstavitev in predlsgani ukrepi: % isjemo Hrasta gre sa naselja
z zelo neugodno soeialno-ekonomsko in infrastrukturno podobo, vendar

dokaj ugodnimi ngravnimi moZnostmi za kmetijstvo.

Predlagani wkrepi: :

- zagotoviti ustrezno infrastrukturno raven (vodovodno omreZje)
in posodobiti lokalne cestne odseke,

~ dragatudu (ali bli¥njemu naselju) nsmeniti tudi vedjo zsposlit-
veno vliogo, ki bi pomenils impulz tudi za ustrezno oskrbo niZije
stepnje.

n.m
Gradnik - Maline.~ Jugorje - Ravnace

Obsega obseino obmo¥je 18-ih naselij severovihodnega dela KS
Semi¥, K8 Jugorje in naselje Ravnace (XS Suhor).



- 115 -

Predstavitev in predlageni ukrepi: zajema viije leZela naselja
obronkov Gorjancev z manj ugodnimi narsvnimi razmersmi za kmetij-
-stvo (kraSko povrEje, niZje temperature). Dobra poloviea naselij
ima Se dokaj ugodne socio-ekonomske znafilmosti, za skoraj vsa
naselja pa je znalilna izredno nigks stopnja infrastrukturne

opreml jenosti.

Predlagani ukrepi: ‘

~ posodobitev ceste Strekljevec-Jugorje in lokalnih cest

«~ vodovodno ocmrefje

- Jugorje naj bi dobilo manjSo oskrbno funkeijo (trgovina z me-
Senim blagom - privatna) ‘

- pospeSiti razvo] Eivinoreje, vamm-m
naseljih K8 Jugorje.

V. obmo@je
Krafni vrh « DraSi¥i - Rakovee

Obseg: 8 naselij skrajnega vzhodnega dela metliSke obdine v KB

Radovica (Ersfnji vrh, RedoBi), vsa naselja K8 Drafi¥i in naselje

Rakovec (K8 BoZekovo).

Predstavitev in predlegeni wkrepi: sajema naselja toplotnsga pasu

(vinogradi), fliZno-spnenSastega in s Stevilnimi grspami rasre-

zeanega obrobja Gorjsncev. Z izjemo Drafif in delno Rakovea je

za naselja snafilna neugodna demografska sestava in izseljevanje,

vsa naselja pa s0 infrastrukturno zelo slsbo opremljena - le

elektrilno omreZje. S

Predlagsni ukrepi:

- Radoviea in DraSi¥i nasj postane§a manjSa oskrbns centra (privatne
trgovine)

- nspeljava vodovodnega omreZja

- posodobitev Mkalnih cestnih povezav (tudi s sosednjimi naselji
w.

VI. obmodje _
Ro¥ni dol z bPliinjimi naselji
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Obseg: zajema 7 manjSih naselij obrobja Gorjsncev v severnem delu
K3 Semid.

Predstavitev in predlagsni ukrepi: s delno izjemo Brezja in Roinega
dola gre za naselja = izredno neugodno demografsko sestave, za
razmeroma visokim deleZfem ostarelega kme¥kega prebivalstve, razen
elektrike pa ni druge materialne infrastrukture.
Predlagani ukrepi:
~ posodobitev ceste Gaber-Ro#ni dol-UrZna sels

(iz novomedke strani je pozodobitev ceste v teln) '
- odprtje manjSe (privatne) trgovine z me¥enim blagom v RoZnem dolu
- raziiritev lokalnega vbddvods z Zeleznieo in telefonskega omrefja
- oviereje.

VII. obmo¥je
Lipovee - Starihov vrh ~ Vinji vrh

Obseg: sajema 7 naselij jugozehodnega dela K5 Semid v nizkem kraSkem
ravnika Bele krajine.

Predstavitev in predlageni ukrepi: snsfilna je isredna sakraselost

(velika gostota vrta¥) in kamnitost povrija, z manjSimi povrSinami

obdelovalnega zemljiS&a. Kljub bliZini vedjega zaposlitvenega centra

(Semid) so naselja ostala pretefno agrarna s slabSo socio-ekonomsko

podobo in brez osnovmne infrastrukture - le elektrika. Odprtje moder-

nizirane ceste Semi¥-Starihov vrh, Rufetna ves Se ni prinesla spre-

membe v socialno-ekonomski podobi naselij.

Predlagani ukrepi:

- izboljSanje infrastrukturne opremljenosti naselij (vedovod,
telefon),

- nadal jevati s posodobitvijo lokalnih cest.
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V. ZARLJUCNE MISLI

Kot smo Ze ugotovili, se ve¥ina obmo¥ij & manj ugodnimi raszvojnimi
moinostmi pokriva z zskonsko opredeljenimi msnj razvitimi krajeve
nimi skupnostmi Bele krajine. To velja zlasti za veXji del obkol-
pskega pasu Ernomaljske ob&ine, jufno od AdleSifev. Razen navede-
nega obmodja pa so sklenjena obmo¥ja z menjSimi rezvojnimi moZnostmi
vaskrajnem severovzhodnem in severnem obrobju metlilke ob&ine in
(presenetljivo) tudi tri dokaj obseina obmofja z menj¥imi rasvoj-
nini mofnostmi in zsostajsnju v gospodarskem razvoju na obmoZju kS
Semi¥, Na drugi strani pa ugotavljsmo, da je v naseljih K8 Podzemelj,
Tridude in Griblje, ki se sicer uvri€ata med manj razvite KS, ved
lastnih razvojnih moZnosti (za intenzivmo in mehsnizirsmo kmetijstvo
v skumulacijskih terassh Kolpe), z relativmo razvitejSo materialno
infrastrukturc in prometno dostopnostjo. Prav tako imajo naselja v
K8 Tribude ugodne razvojne moinosti, Seprav sodi ta krajevna skup-
nost med manj razvite KS. Pri iszbiranju potrebnih ukrepov za pospe-
EZitev bolj enskomernega regioneinega razvoja Bele krajine bo potreb-
ne uposStevati notranjo diferemciacijo glede mzvojnih moZnosti na-
selij v sicer manj rasvitih krajevnih skupnostih. Obenem pa ustresz-
no ukrepati tudi v gospodarskem rasvoju modmo zastajajo¥ih obmodij,
ki so sicer na podrofju razvitejiih krajevnih skupnosti. Navedena
ugotovitev velja zlasti za tri sklejana obmodja v krajevnih skup-
nostih Semid, ki zajemajo skoraj polovico (24) naselij krajevne
skupnosti Semiéd.

Ugotavlijemo, da je prostorska razporeditev vedjih zaposlitvenih
centrov (Crnomelj, Metlika, Semi¥, KsmiZarieca, Suhor, Vinica, Stari
trg, Adledidi) v bistvae Ze dosegla sadovoljive gostoto tudi glede
na izredno razprieno naselitev Bele krajine. Z vidika prostorske
ragporeditve obmodij z manjSimi razvojnimi moinostmi in manj raz-
vitih K8 bi veljalo nekoliko vedjo zaposlitveno vlogo nameniti
Pragatulu in naselju v trikotnikm Gradac-Podzemel j~Griblje. Za
Dragatus Ze obstojajo doloSeni nalrti, v drugem primeru pa so
dokaj objektivne mofnosti za ofivitev tradicionslne neagrarne vloge
Gradea ali pa zea postavitev manj¥ega obrata, ki bi slonel na
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poudarjeni viogi kmetijstvae v K8 Griblje in Podzemelj in povesavi
8 sosednjini preteZno sgraraimi obmodji v SRS, Obenem bi se lahko
Mnmmwnmvm

'V Suborju, Viniei in AdleSiZih bi bdilo potrebno poskrbeti za poli~
strukturno moZnost ssposlitve, ki bi ob ustreznem razvoju oskrbe
hMMWMﬁd}hWhnﬂ-
tivae vplive industrializaeije in urbanizacije. Zlasti neustrezna
kvaliteta sestnih povezav in avbobusnih zvez je ena izmed najved-
Jin ovir, ki preprefuje, da bi se ustavilo izseljevenje iz bolj
odrodnih naselij. Zaradi spremenjemib pogojev bivanja in zaposlo-
vanja v urbanizirenib naseljih lahko pridakujemo vedje zanimanje
prebivaleev, pretefno agrmrnih naselij Bele krajine, da ostanejo
v domafem Xraju, v kolikor bode ustrezni ukrepi zmanjSali regio-
nalne razlike med pretefno urbanimi in sgrarnimi obmo3ji v Belif
krajini. Vendar nam primer postaviive zaspeslitvenih obratov v
SemiZu, Viniei, Starem trgu in kafejo, da se vefje po-
sitivae posledice v saposlitveni demografsiki sestavi prebivalstva
pokaZejo po deljlem Sasovaen obdobju najmanj lo let in da zgol]
zsgotovitev zaposlitve izven kmetijstva Se ne pomeni celovite
refitve, udinki pa se pogosto kafejo le pri blifnjih naseljih.
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Wmmmmmmmm
Je uvod v njihovo nadaljno reziskovanje in vrednotenje in seveda
ne more predstavlijati dokon¥ne ocene. Zaradi skromnih podatkov
ommmmmammw
*Mﬁmwmm
ekolofkih potez Bele krajine (Plut, 1978) in izdvojiti pokrajine
mm)mmm
(Plut, 1979).

Izbor metodologije je slonel torej na ugotovitvi, da je potrebno
soo¥iti na eni strani pokrajinsko zasnovano vrednotenje naravne-
ga potenciasla in sektorsko vrednotenje primernosti posameznih
podro¥ij Bele krajine za dolo¥eno gospodarsko panogo. Pokrajin-
sko zasnovano sistemsko vrednotenje naravnih virov je bilo za-
snovano 2z uporabo metod ocene pomena pokrajinsko-ekoloSkih enot
srednjege merile. Predunost izbora sistemsko zasnovenega pokrajin-
sko-ekolofkega vrednotenja je v dejstvu, da se v prineipu ne
ozira na tremutno rsbo v pokrajini, Seprav je razumljivo, da so
primarne oblike gospodarsko tesno povezane z zna¥ilnostmi pokra-
Jinsko-ekoloSkih enot. Na drugi strami pa se je poskusilo ugoto-
viti tudi primernost pokrajine po posameznih gospodarskih dejav-
nostih, ki s0 v tesni povezavi z naravmimipotencialom pokrajine.
2 metodo prekrivanja in primerjave vrednotenja po obeh metodah
se posku¥a v zakljufkuccelovito oceniti naravme vire possmeznih
pokrajinskih enot Bele krajine in prikaszati podrofja, kjer priha-
ja oziroma bo pri¥lo zaradi na¥rtovene primernosti pokrajine za
zna¥ilne rebe do konfliktnih situaeij.
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om.mmmm-mw

gospodarskega pomena in naravnega potenciala pokrajinsko-
ekoloSkih enot srednjega merila :

SirSa zasnova reziskave seveda ne omogoSa prikaza celotne meto-
prikaza do vrednotenja posameznih pokrajinotvornih faktorjev
(1itolodka sestava, relief, prst, itd) ter izlud¥enja zdrufeva-
nja pokrajinsko-ekoloSkih emot (Plut, 1978; 1979; 1981).
_vidika vrednotenja naravaih virov pa je potrebno pod¥rkati
vsaj naslednje pokrajinske poteze Bele krajine:

~ geografslki polo¥aj,ki ga oznafuje odmaknjenost od poglavitnih
mmhmmvmﬁ
reliefna zaprtost proti ostalim slovenskim pokrajinam in na
drugi strani relativma odprtost proti SRH.

- kradiici znafe] povedja v preteinen delu Bele krajine, saj se
karbonatne ksmenine (apnenec, dolomit) Sirijo na okoli 85%
povriine Bele krajine. Zaradi kraSkega povrija je hidrografska
nrefa na povriju redka, vendar je znafilno, da je Stevilo iz~
virov in vodnih jem razmeroma veliko (150 izvirov in 50 vodnih
jam), vendar neenakomerno prostorsko razporejeno. V posameznih
predelih je izrazita kamnitost, gostota vrta¥ (tudi nad loo
vrtad na m°), neenakomerna debelina in kislost prsti. Prevliada
podzenel jskega odtoka padavin stopnjuje problem odpadnih voda.

- izrazita yiSinska plastovitost notranje razmejuje Belo krajino
v dno Belokranjske kotline in viSje obrobje Gorjancev in
EoSevskega Boga s Poljansko goro z razliSnimi naravnimi osno-
vani za gospodarski razvoj, ki jih dodatno razmejujejo Se pas
toplotnega obrata v prisojnih legsh med 200 in 400 (46o)m.

- visoke teuperature dua in toplotnega pasu Bele krajine z okoli
190 dnevi s temperaturo nad 10°C in vsoto sktivnih temperatur

nad 3300°C uvrifa Belo krajino med najtoplejSe slovenske pokra-
jine z ugodno razporeditvijo padavin, saj Jih slaba poloviea
pada v vegetacijski dobi (nad Goo mm) zato je padavinski



- 10 =

primanjklaj manj izrazit, kot v panonskih in primorskih po-
krajinah Slovenije, Seprav poleti zaradi plitvih tal in
ilovnato - glinaste sestave zlasti v vzhodnih delih Bele
krajine pogosto nastopi suSa.

- Yisok dele¥ gozdpih zdrulb z visoko stopnjo prirasta.

- reka Kolpa je v toku pod Vinico ena izmed najtoplejSih rek
8lovenije, ki jo Se odlikuje relativna Sistost.

Na osnovi metode prekrivanja posameznih pokrajinotvornih faktor-
‘Jev so bili v prvi fasi pokrajinsko~ekolofikega raziskovanja
izdvojeni pokrajinsko-ekolofki mozaiki, ki Je vedno odraZajo
bistvene znafilnosti najmenj¥ih pokrajinsko-ekoloSkih enot

~ ekotopov. Pipdzacija pokrajinskoeekoloSkih mozaikov (PEM) je
potekala s pomodjo postopnega zdruZevanja geofaktorjev.

.mwmuam‘mu“
pokrajinske pestrosti Bele krajine ni smiselno zdruZevanje v
PEM izvesti s pomoSjo zgol] nekaterih dominantnih geofaktorjev,
Seprav se je pokazalo, da sta poglavitna dejavmika delila na
PEY v Beli krajini krafki znadaj pokrajine in viSinska slojevi-
tost. Izlusdilo se je 31 PEM, ki se pojavljajo v razli¥nih pre-
delih Bele krajine (npr. PEM « zamoSvirjem svet logov s stalno
vigokim nivojem telne vode). PEM so primerni za vrednotenje
zlasti ob sekborsko zasnovanem vrednotenju, saj gre za dokaj
podrobno delitev v merilu 1 s 25000; za prikaz okvirnega narave
nega potenciala Bele krajine pa so bolj primerna pokrajinsko-
ekoloSke enote viSjega ranga, ki pa zaradi zdrufevanja PEM Se
vedno odsevajo skupne osnove naravne znafilnosti. V Beli krajini
nizkega krasa s0 bile pri razmejevanju pokrajinsko-ekolofkih
enot srednjega merila (mikrohore) v ospredju predvsem geolodke,
hidrolodke in reliefne znafilnosti pokrajine. Lastnosti mikrohor
so bile torej izdvojene glede na spreminjanje doloSene koliline
znadilnosti 31 PEM. Oglejmo =i poglavitne naravne znailnosti
pokrajinsko-ekolodkih emot srednjega merila (mikrohor), ki se
pojavljaje v Bell krejini
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1 lega in povrdina (P)
2 kvantitativna oznaSitev:
a) vodilni PEM

b) spremljevalni PEM

Mikrohora T

1 Deloma zemolvirjen svet in re¥ne terase v prete¥no sipkem
gradivu ob Lehinji in njenih pritokih in obkolpski svet med
Gribljemi in Rosalnicsmi pri Metliki;
P o= 37,4 k"

2 a) viSje terase v preteino sipkem materialu
b) aluvialne terase

Hikrohora TT

1 ObmdEje kraSkega sveta z debelo plastjo kralke ilovice med
l-u-.ynpnm-.
P = "n’

2 a) podro¥je na globoki, podzoljeni kraSki iloviei
b) podrodje na globoko, podzoljeni kraSki iloviei s prevlado

‘obdelovalnega sveta

HMikrohora IIT
1 Otok reliefa KaniZarske kadunje;

? = 125
2 a) pliocenska kadunja pri Kanilariei

b)mejno obmo¥je med pliocenskimi sedimenti in apnencem
Mikrohora IV
1k Vrtafast in t krafki svet juino od SemiZaj

P = lo,2

2 a) obmoSje obdelovalnega sveta na niZjem kraSkem ravnilku
b) niZji kraSki revaik (170 m - 220 m)
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Mikrohora ¥V

1 Zskrasela, preteino dolomitna podolja med Butorajem, Adle¥idi,
Marindolom in Ziljemi;
P = &5,5 '

& a) zakrasela dolomitna podolja
b) niZji kralki ravaik (170 m - 220 m)

Eleiers T ‘ ‘
1 uwmmmmmhmt
P =« 18,0 kn :

podolje z zna¥ilnimi kra¥kimi poplavami
: 3&%“!!“‘""‘"""

Mikrohora VII

1 ViSji kealki raveik - Veliko Bukovje (okoli Bojancev pri
Vinei);
P - 58,1k°

2 a) viSji kralki rawmik (220 m - 37om)
b) vzpeto ozemlje viSjega kralikega ravanika

Mikrohora VIII
1 Izrazite obrobja Velikega Bukovja (Plefiviea);
P =29
2 &) izrezitejde povriine toplotnega obrata cbrobje in holmov

b)mmmmmhbmmm



HMikrohors IX e

1 Uravnave nad Kolpo pri Starem trgu (Poljanskas dolina);
P e 12,5k
£ ]

2 a) uravnave nad Kolpo
t)‘!ﬂ-ﬁl)“hﬂw

1 Preteno flifini svet okoli Radovice in Draf¥ifev;
P = 2

2 a) valovito povrije na f1ilu
b) izrazitejSe povr¥ine toplotnega pesu s prevlado vino-
gradov na fliSu
osojna pobodja na fliSu

Mixrohprs X A

1 Obmo¥ja kraSke uravnave med Jugorjem in Grabroveem pri
Metliki;
P - 8,60

2 a) visji kreSiki ravaik
b) vzpeto ozemlje viSjega kraiikega ravnika
podro¥je na globoki, podzoljeni krafki iloviei s prevlado
obdelovalnega sveta

Hilrohora XIT

1 m*wmnm*m
okoli vrhaj
P =183

2 a) prisojna pobo¥js nad Eolpo
b) uravnave nad Kolpo
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IHikrohora XIIT

1 Prisojna in osojna pobo¥ja obronkov Ko¥evskega Roga in
zahodnega dela Gorjancev na severni in zahodni Strani
Belokranjske kotline;
P e u’,

2 a) izrezitejle povriine toplotnega obrata obrobja in holmov
Bele krajine
b) israzitejSe osojne povriine obrobja in holmov Bele krajine
(200 m =« %00 m)

Mikrohota XIV

1 Zaobljeno povrije Crmo¥injifike in RoZnodolske doline s
prevlado ' vodotokov;
P = n'.

2 th”mﬁmw'u“ﬁ
b) prisojna, konkavna pobodja obrobja Belokranjske kotline
s prevliado koSienic (loo m - 900 m)

Mikrohora XV
1 Pobo¥ja in uravnave viSjega dela Kofevskega Roga in

Gorjancev;
P - w.‘.g

2 a) pobo¥ja nikjega obrobja Belokranjske kotline (400 m~Goo m)
b) pobo¥ja viSjega obrobja Belokranjske kotline (6oo m=800 m)
urevnave vidjega obrobja Belokranjske kotline (6oo m=800 m)

Milkrohorg XVI
1 Najvisji svet obrobja Belokranjske kotline okoli Mirne gore;
P = 26,2km°

2 a) pobo¥ja visokega obrobja Belokranjske kotline (80oo~looo m)
b) uravnave visokega obrobja Belokranjske kotline
(800 m = looo m)
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Pokrajinsko-ekoloSke enote zajemajo poglavitne naravno-geografske
poteze Bele krajine in so lokalno osnova za doloSevanje tremut-
ne rebe (sedanji pomen) in dejenskega naravnega potenciala, ki
ni v celoti izkori¥Sen. Primerjava med tremutno rebo in mo¥nosti
rebe naravnega potenciala nsm poka¥e na mo¥nosti iskoriiSanja
narevnega potenciala (tabela 1). Glede na sedanji gospodarski
pomen sta najpomembnej¥i pokrajinsko-ekolodiki emoti St. I
(re¥ne terase ob Lehinji in njemih pritokih in obkolpsko podrolje
ﬂWhWﬂm)hu(dﬂ”
1o podolje pri Vinieci). Eljub isti dobljeni skupni vrednosti za
sedanji gospodarski pomen je potrebno pod¥rdati, da ima veSJji
gospodarski pomen mikrohora $t. 1, kjer imajo posemezne gospo-
darske panoge (kmetijstvo, vodno gospodarstve) zelo visoke vred-
nosti, ostale pe zelo nizke; pri milkrohori 5t. VI pa so vse
vrednosti "srednje". Najmenj$i gospodarski pomen imajo preteino
najbolj zekrasele pokrajinsko - ekoloSke emote (IV, V, VII,
VIII, XIT, XIIT, V), Bele krajine,

Glede na naravni potencial pokrajinsko-ekoloSkih enot Bela
krajine ne glede na tremutno stopnjo izkorilSenosti so najvedje
“pegerve’ v prvi, drugi, peti in Sesti pokrejinsiko - ekololiki
enoti, Vendar je potrebno predhodno oposoriti, da gre v tej
fazi za dolofevanje primernosti in ne rebe posemesnih pokrajinsico-
ekoloSkih emot. Pregled po gospodarskih panogsh nedvommo kale,
da sta tssnutno v ospredju gosderstve in kmetijstvo, ki imata
tudi najboljSe neravne rezmere za nadaljni resvoj. Zaradi res-
113nih vidilov (zlasti steljerjenja = gozdovi dna Bela kvejine)
ima gozdarstvo neksj ved moZnosti za boljii izkoristek naravne-
ge potenciala, Imetijetvo pa glede na nerevni potencial (kar pa
ne velja za socialno-posestne razmere) nima vedjih molinosti za
velje spremembe (izjema je le odprava poplav, delna premena
steljuikov in relmltivecijas opullenih pslinikov v obrobju).
PrecejSen neiszkoriien narewni potencial je pri vodnem gospo-
darstvu (sajétje izvirov, slasti Krupe) in neiskoriSfen in
zenemerjen energetsiki potencial Eolpe in nekaterih vedjih prito-
kov, zlasti sa manjSe hidroelektrarne. Najvelja rezlika med
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sedanjo moZno stopnjo izkoriS¥emosti naravmega potenciala pa je
pri rekreaciji in turizmu. Vendar je potrebno pripomniti, da so
naravne moZnosti Bele krajine za turizem omejeme in s trajnimi
ekonomskini uSinki turisti¥nega rasvoja lahko raSunsmo le ob
Eolpi, deloma v vinogradniSkih podroSjih in SrmoSnjiZki dolini.
Pregled naravnega potenciala za rekreacijo pa obenem odkriva
obilo neizkoriSenih moZnosti zlasti za rekreacijo na prostem,
ki pa seveda nima otipljivega ekonomskega uSinka. Glede rudarstva
Je naravni potencial dokaj pifel, izjemo predstavlja pravzsprav
le p.e. enota III (kesniZarska premogowna kadunja).

Pri prikazenem gospodarskemu pomenu in naravnemu potencialu je
bilo v ospredju vrednotenje, ki ni upod¥teval sedanje stopnje
 ogrofienosti zaradi neravnih nesred (poplave, pozeba, toSa, deloma
erozije prsti) ali onesnafenosti pokrajinskega okolja (steljar—
jenje, onesnaZenost vode, zreka, prsti) ter Sirjenja urbanize-
eije zlasti na obdelovalne povr¥ine. Seprav je primerljivost
med navedenimi oblikesmi, ki zmanjSujejo oziroma omejujejo israbo
naravnega potenciala Bele krajine, vpraSljiva, lahko podamo na
osnovi dejanskega stanja dokaj objektivno primerjavo. Glede stopnje
onesnafienosti so tremutno najbolj perefe oblike: toda, pozeba in
steljmrjenje, vse bolj pereSa pa postaja tudi Sirjenje urbaniza-
eije (tabela 5t.2). Samo na podro¥ju ob3ine Srnomelj se je v
obdobju 1947 do 1975 zmanjSal deleZ obdelovalnih povriin za
1615 ha, deloma tudi na refun urbanizacije, saj je deleZ bruto
zazidanih povrliin v Beli krajini Ze okoli 1,5% in stalno nareSla.
Samo v ES Srnomelj (leta 1970 e enotna) je bilo v obdobju
1960-1975 zgrajenih 508 novih objektov, v mestu Srnemlju od
tega 454, Vsekakor pa je potrebmo poudariti, da gre pri dolofe-
vanju stopnje enesnafenosti za interno vrednotenje, saj glede
na ostale slovenske pokrajine Belo krajino uvriSamo med pokra-
Jine, ki so degradacijsko manj prizadete. Ostale oblike onesna-
¥enosti okolja so menj izressite, oziroma se pojavlijajo le v
posameznih pokrajinsko-ekoloSkih enotah., Proti to¥i in pozebi
se tremutno belokranjski kmet bori le s prilageditvijo v kmetijski
usmerjenosti, predvsen proti to¥i pa bi bilo potrebno pristopiti
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k §ir¥i, regionalno zasnovani akeiji. (Plut, 1981) Steljarjenje se

Je prakti¥no opustilo, vendar so posledice zlasti v ni¥inskinh
gozdovih gradna in gsbra Se zelo pkisdtne. Urbanizacija je zlasti
thih.-laa. Metlike, Semi¥a in Vinice ter v vinorodnih prede-

1ih Bele krajine %e modno posegla na kmetijska zemlji¥a in spre-
menila pejsaZno podobo Bele krajine. Med ostalimi oblikami bo po-
trebno glede na ekoloSko obdutljivost posebno pozornost nameniti varo-
vanju vodnih virov, ki so zaradi krafkih snaSilnosti Se posebno
obSutljivi in je veliks nevarnost, da postanejo onesnafeni vodni

viri eden izmed poglavitnih razvojnih omejitev Bele krajine,

Tudi onesnafenost prsti, ki je trenutno Se zemerljiva bi lahko
zaradi plitvosti in neenakomerne globine postala ovira pri
racionalnem in pretehtanem gospodarjenju z naravnimi viri.Bela
krajine. Onesnafenost zraka je tremutno z regionalnega vidika za-
nemarljiva, posebno pozornost pa bo potrebno nameniti individual~
nim onesns¥evaleenm zraka in industrijskim obratom v dnu Belokranj-
ske kotline, kjer so klimatske razmere (brezveterje, pogosta megla
in temperaturna inverzija) zelo neugodne. Glede na stopnjo onesna-
Zenosti in ekolofke obfutljivesti so najbolj prizadete I in XIII
pokrajinsko-ekolofka enota, ki pa imata ugoden naravni potencial
zlasti za raszvo] intenzivnega kmetijstva, kar opozarja, da je
potrebno pri vrednotenju naravnih virov razen ekonomsko pogojenega
vrednotenja upoStevati tudi ekoloSko obdutljivest, "ranljivost"
dolo¥enega pokrajinskega tipa.

Pri ocenjevanju naravnih virov je potrebno podSrtati tudi pomembno
vlogo Bele krajine z vidika SIO. 8eprav je pravzeprav nemogode
‘medsebojno primerjati naravai poteneial npr. za gozdarstvo in
SI0 nam subjektivno obarvano vrednotenje poddrtuje izjemo mesta
Bele krajine glede SI0, o Eemer nam prifa tudi vloga Bele krajine
med NOB. Z vidika SIO imajo posebno vlogo pokrajinsko-ekoloSke
enote vi¥jega obrobja (XIV, XV), kjer se strateSko prevrednoti
tudi ekonomsko zasnovana ocena kmetijskih zemljiSE nad Goo m kot
so opulene koSenice in pafniki, Tudi vodni viri, ki so be
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oddaljeni ali pa imajo menj¥i in nestalen pretok, imajo posebmo
stratedko vlogo in jin je potrebno nameniti vedjo pozornost.

b) Mmommmmmnﬂam
wnpm”.nuvwm
% ngravnin potencialom - sektorski pristop '

Vrednotenje naravnih virov Bele krajine s pomo¥jo pokrajinsko
ekololke analize izhaja iz globalnega vrednotenja posamesnih po-
dro8ij Bele krajine. Zato ga je mujno potrebmo dopolniti s seke
torskim nafinom cbravnave ocenjevenja naravmih virov, ki poudarja
primernost in dejansko, stvarno razporeditev bolj ali manj primer-
nih povrdin za posamezne gospodarske panoge. Uvodoma je potrebno
podirtati, da se pri prikesu sektorskega pristopa naslanjemo (z
izjememi) na Ze izdelano metodologijo uporasbljemo pri Zasnovah
‘uporsbe prostora (nosilec M.JerSi¥) leta 1975 in 1976 in katego~
rizacija kmetijskih zemljis, ki jo je zasmoval A.Stritar (1974,
1982) ter vrednotenje gozdnih zdrulb Bele krajine (Zorn, 1977,
1974). Zaredi skromne predstavitve je bilo potrebno bolj rez¥iri~
ti zlasti vrednotenje vodnih virov Bele krajine. Pregled sektorsko
zasnovanih 3tudij je pokazal na mijnost nadaljnega raziskovanja,
saj bo potrebno nmujno pristopiti k izdelavi podrobmejSega "katastra”
ga vrednotenja. Glede na odvisnost razvoja posameznih gospodarskih
panog od naravnih virov so prikazani rezultati vrednotenja za
gozdarstvo, kmetijstvo, vodno gospodarstvo, rudarstvi, rekreacijo
in priksz naravne dediSéine Bele krajine.

Gozdarstvo je poleg lkmetijstva gospodarska panoga, ki je v naj-
MMIWMW‘M'VN&
Najvedji obseg ima gozdna zdruba gradna in belega gabra (Q€),

ki je Kljub izkrSenosti najbolj rasdirjena v dmu in nifjem obroBiju
Bele krajine (Zorn, 1967, 1968). Razen kr¥enja na rafun lmetijske
rabe je treba omeniti tudi steljarjenje, ki je v preteklosti
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mo¥no zmanjSalo lesnoproigzvodni pomen niZ¥inske gozdne zdruibe in

80 posledice tudi danes vidne. V niZjem obrobju so bolj razfirjeni

tudi gozdovi gradna in bukve (QF), viSje pa slasti predgorski bukov
gosd (HF) in dinarski jelovi in bukovi gosdovi (karta). ManjSi obseg
pa imajo Se gorski bukovi gozdovi, gozdovi gradna s Srnim groharjem
jelovja s praprotmi, bukve s kresniSevjem, bazofilni gradnov gozd,
lipe in mlenega javorja ter puhastega hrasta in Srnega gabra.

Na osnovi metodologije uporasbljene v Zasnovi uporasbe prostora -
gozdarstvo (1975) in Htudij Biroja za gozdarsko planiranje
(Zornova) lahko gozdove Bele krajine po lesmoproizvodnem pomenu
glede na rastiSSne razmere rasvrstimo v naslednje skupine:

1. kategorija: gozdovi na najboljiih rastis@ih z rastiS@nim
xoefieientom nad 13 in tekoSim letnim prirastom ned 15 m°/ha.
Gozdne zdruZbe: jelovje s preprotmi, dinarski jelovi in bukovi
gozdovi.

2. kategorija: gozdovi na zelo dobrih in dobrih rastiS@ih z ras-
tiS8nim koeficientom 12 do 6 in teko¥im letnim prirastom med
15 in 5 n°/ha. '
Gozdne zdrufbe: niZinski gozd gradna in belega gabra, predgorski
in gorski bukov gozd, gozd gradna in bukve s kresnievjem.

3. kategorija: gosdovi na slsbih rastil¥ih sz rastiSSnim koeficien-
tom 5 do 1 in tekodim letnim prirastom pod 5 m’/ha.
Gozdne zdruibe: lipe in mlednega javorja, bazofilni gradmov gozd
in gozd puhovea s Ernim gsbrom.

Prostorsko je najbolj razfirjena druga kategorija, ki oznauje
gozdove na zelo dobrih in dobrih rasti¥@ih, kjer povriinsko pre-
vliaduje ni¥inski gozd gradna in belega gsbra, katerega lesnoproiz-
vodni pomen pa je zmanjSevalo steljarjenje. Belokranjski steljni-
ki so nastali nasilno iz gozda pod vplivom ekstenzivmega gospo-
darjenja (Miklav#is, 1965) in pomenijo degradacijo prvotne gozdne
vegetacije in prsti (povedana kislost in osiromaSenje). V Beli
krajini je po oceni okoli 7000 do 9000 ha steljnifkih povriin.
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Melioracije steljnikov kmetijske povri¥ine so zelo drage in dolgo-
trajne in v Beli krajini niso bile vedno tudi uspeSne. Gozdovi

na najboljiih rastiS@ih so v viZjih obronkih KoSevskega gozda, v
Beli krajini previaduje dinarski jelov in bukov gozd z najvisjim
rastiS&nin koeficientom. Gozdovi na slab¥ih rasti¥ih zavzemajo

le nekaj odstotkov celotne gozdne povriine, imajo pa vsestransko
poudarjen varovalni znafaj. Glede na varovalni pomen imajo najbolj
razSirjene gozdne zdruZbe v Beli krajini, gledamo v celoti le
manj$i pomen, saj se uvrifajo v gozdove stabilnih ekoloSkih razmer.
Lahko povzamemo, da so v Beli krajini zelo ugodni narsvani pogoji za
gozdarstvo, ki ima svojo rezervo v steljniSkih povrSinsh in pove-
Sanin deleZfem iglaveev, poudariti pa je potrebno tudi njihovo neproisz-
vodno vlogo, na katero pogosto pozabljamo (preprelevanje erozije in
denudacije, umirjanje odteka vode, proizvednja kisika, vetrovna
savesa itd).

Emetijstvo sodi v gospodarske panoge, ki je odvisna od raszpoloi-
1jivega prostora in kskovosti plodne zemlje. Emetijska zemljisSa
so osnovni pogoJ in proizvedno sredstvo za prehrano prebivalstva,
strateSka dobrina, vzdrievalec kulturne pokrajine in dejawvmik
uspednosti Sl0-ja. V Beli krajini so kmetijska zemljiS¥a najbolj
razSirjena v niZinskem delu in toplotnem pasu. Osnovmi narawvni
dejavniki, ki omejujejo moZnosti za Sirjenje kmetijstva so pogo-
jene s kraSkim znaSajem v dnu Bele krajine ter vedjo strmino in
nadmorsko vi¥ino v viSjem obrobju. Ksmnitost povrija in gostota
vrtad povzrofajo razbitost povrija in nesklenjene povriine iste
kvalitete, k temu pa se pridruZi S5e neenskomerna debelina in
kislost prsti, kar omejuje naravne moZinosti za kmetijsko proiz-
vodnjo. Prevliadujejo travmiSke in paSniSke povriine, vedje sklen-
jene povriine obdelovalnih povrSin so le v manj zakraselih podoljih,
obkolpskih ravnicah in v podrodjih, kjer je veSja debelina kraSke
ilovice. V dou Bele krajine je kmetijstvo Zivinorejsko-poljedelsko
usmerjeno, sklenjene povriine obdelovalnih povrSin pa so tudi v
toplotnem pasu, kjer so okoli Mavrlema, Strainjega vrha, Kota,
Semida, Radovice in DraSifev kvalitetne vinogradnifke lega. V
najvisjih viSinsh so zlasti na dolomitnem delu KoZevskega Roga
sklenjene povriine travis®, ki pa jih polasi zraSa preteino grmov-
na vegetacija ali pa gre za pogozdovanje.
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Globalna ocena primernosti povriin za Mmetijstvo je zasnovana
po metodologiji v Zasnovah uporsbe prostora - kmetijstvo in ka-
tegorizacija zemljis¥ (Stritar, 1974). Zaradi enotneje primer-
Jave so posamezne kategorije zdrufene v naslednje kategorije:
boljia kmetijska zemljisda (1, 2 in 3 kategorija), slabla kme=
tijska zemljis¥a (4, 5 kategorija), gozdne in steljnilke povr¥i-
ne, v okviru prve kategorije pa so izdvojena Se lmetijska zem=
1jis&a s najbol] ugodnimi naravnimi pogoji za usmerjeno kmetij-
sko proizvodnjo (obkolpski pas med Gribljami in Erasincem in
Otokom ter vinogradniSke povriine okoli Mavrlena, StraZnjega vrha,
Kota, SemiZa, Radovice, Vinomera in Drafifev). Kot posebna kate-
gorija so izdvojena nerodovitna zemljiS¥a in pogojno primerna
zemljisda, unmmm(ﬁmw
Dragatuiu ter Mestni Log pri Metliki).
mmwm:ﬂaMMQ
se ujema 2 najbolj ugodnimi narsvnimi resmerami. V niZinskem
delu gre za dokaj sklenjeni pas med Petrovo vasjo, Lokvemi,
Doblifami, okolico Crmomlja in Dragatufiem, ki se nadsljuje v
podolju pri Viniei. Drugi paes pa zajema sklenjeno podro¥ja pod
Suhorjem pri Metliki in se preko Iokvice, Metlike, Otoka razSiri
proti Gribljam. V ostalih predelih Bele krajine gre za manjie
povriine bolj primernih kmetijskih povriin. V agrarno ~ zgodovin-
skenm razvoju Bele krajine se je odnos med kmetijskimi in gozdnimi
povr¥inami spreminjal. Belokranjski kmet je preiskusil praktiSno
vse moZnosti kmetijske rsbe, ®wato lahko globalno zakljulimo, da
gre z vidika narsvnih razmer sedanje razmerje med kmetijskimi in
gozdnini povr¥inami ¥e v negativni smeri zmanjSevanja kmetijskih
zemlji%¥ v korist gozdno -~ grmovmega rastja v nifinskem, zlasti
pa v obrobnem, viSjem pasu Bele krajine, Navedeni proces ogoz-
dovanja in ozelenjevanja se je v Beli krajini okrepil zlasti po
drugi svetovni vojni in zshteva podrobnejSo osvetlitev.
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Rekreacija s turizmom sodi med ¥lovekovo aktivmost, ki je v veliki
meri pogojena s primernimi pokrajinskimi elementi. Naravna primer-
nost oziroma stopnje izkori¥¥anja za rekreacijo pa je zelo odvisna
od prometnega polofaja, turistilne opremljenosti pokrajine ter
morebitnih negativanih vplivov Sloveka na pokrajinski sistem in
njegove sestavine. Pri tehtanju primernmosti possmeznih obmo¥ij
Bele krajine za rekreacijo in turizem, je potrebno uvodoma pod¥r-
tati, da z vidika degradacije okolja ni ve¥jih negativanih vplivov
ragen Lahinje in Dobli¥ice, kjer onesnaZfenost vode onemogola moZ-
nost plavanja. V rekreacijskem pogledu je Bela krajina primerna za
razli¥ne oblike rekreacije, ¥irSe rekreativmo vrednost pa imajo
zlasti obkolpski del, viSje obrobje Ko¥eveskega Roga okoli Ermo¥njic
in deloma vinogradnilka obmodja. Osnovna naravma turistilna vred-
nost Bele krajine pa je pravzaprav topla in Se vedno razmeroma
$ista Kolpa, ki je v celem toku primerna za Solnarjenje, v srednjem,
zlasti pa v spodnjem toku (od Vinice proti Metliki) pa tudi za
kopanje. V temperaturnem pogledu, EewpoStevamo dneve s
temperaturo vode ve3je od 20°C ali 18°C - je spodnji del Eolpe
najtoplejSa slovenska reka, kjer je mo¥no kopanje v povpredju med
S50 in 70 dnevi letno. Praviloma je voda najtoplejSa v juliju in
avgustu, izjemno pa tudi v juniju. Na dokajinjo nezanesljvist v
trajanju kopalne sezone nas opsorijo Ze meseini povprefki tempe-
reture vode v juniju, juliju in avgustu, ki so po posameznih letih
zelo spremenljivi. (tabela 3) Razen tega lahko e kratkotrajni, a
modni nalivi v Gorskem Kotarju zelo znifajo temperature Eolpe,

ki pa se zaradi plitvosti in pofasnega toka razmeroma hitro segreje.
Tudi v zgornjem toku okoli Radencev je ¥e vedno nad 30 dni tempe-~
ratura Eolpe nad 18°C. Poglavitna naravna ovira so razen nestalnih
temperatur vode possmezne plitvine, kjer je minimalna globina manjia
od 8o em, k temu pa je potrebmo priSteti Ze prisotno onesnafevanje,
saj nobeno naselje z izjemo Metlike v bliZini Eolpe in njenih
pritokih nima urejenega ¥iS¥enja odpadnih voda (Vinieca, Ornomelj,
Severin, Brod na Kupi, Jsbar). Ker gre za ¥irSe vpraSanje bi

bile potrebna celovitejSa akeijavvseh obdin zgornjega dela poredja
um.vmmmuwunmmmg
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turisti¥nih mo¥nosti obkolpskega dela Bele krajine. Nesmiselno

Jo namre¥ pridakovati, da bo turizem zaZivel v vsakem obkolpskem
naselju, ¥e manj pa v vsakem naselju Bele krejine, kjer pa¥ ni
drugih razvojnih moZnosti. Zgolj dokaj nestanovitna mo¥nost kopa-
nja Se ne opraviduje vedjih vlaganj v razvoj stacionarnega turizma.

V okolici Srmo¥njic obstajajo z ofjega regionalnega vidika dokaj
primerni naravni pogoji za smuSanje (alpsko) in teki na smuSeh.
Glede na trajanje in zadostno debelino smeine odeje se Urmo¥njice
% Ga¥ami uvrd3¥ajo v Setrto (zadnjo) kategorijo primernosti, saj

je smuSanje moZno navadno % do 70 dni letno. Zgolj narsvne moZnosti
so torej preskromne, da bi dajale dovolj veliko garancijo za upra-
vifenost veljih turisti¥nih vlaganj, zato je potrebno poiskati e
druge oblike (partizanski Rog, po¥itniSki dom itd.). Vinogradniska
obmo¥ja so skupaj z obkolpskim pasom atraktivmo rekrPacijo obmodje,
ki vidi osnovo za vedji razvoj izletniSkega turizma, rafiskati pa
bi bilo potrebno tudi moZnosti za razvo) kmelkega turizms.

Onranjevanje najpomembnejSe naravae in kulturne dedi3¥ine je pomem-
bno zaradi naSrtovanjs nadaljnega razvoja turizma in rekreacije.
Seprav v Beli krajini tremutno ni veljih degradacijskih obmo¥ij,
se urbani na¥in #ivljenja Biri tudi na podefelje. Zunsnja podoba
pokrajine s tipi¥no arhitekturo, steljniki in ¥istimi vodami se
je zafela neopazno spreminjati. Sir¥i rekreacijski, socialni, eko-
Jodki in kulturni razlggl nas vee bolj silijo k varovanju in
ohranjevanju posameznih tipiSnih in posebnih sestavin pokrajine.
Izredno zanimanje Belokranjcev za nakup vinogradov in zidanic je
nedvesno pokazatelj, da se bo pritisk na naravne in z delom spre-
menjene elemente v bodoSnosti Se pove¥al. Gozdna ali kmetijska
pokrajina predstavlja ekoloSko izravmnalna podrofja (zrak, voda) z
vse bolj poudarjeno rekreacijsko vlego (sprehgjeanje, nsbiranje
gob, gozdnih sadeZev). Uspedinost varstva posameznih predelov

Bele krajine pa lahko prifakujemo le v primeru, da bo celoten go-
spodarski razvoj Bele krajine celoviteje upoSteval naravovarstvene
in ekoloSke omejitve obSutljivega krafkega ekosistema (Plut,1980).



Tabela 1: Sedanji gospodarski pomen in naravni potencial pokrajinsko - ekolofkih enot Bele krajine

I I . III Iv ~V VI VII VIIX Ix X XI XII XIII ’XIV Xv VI Vsota
8_ e ¥ B ¥F' 8 7.9 D P 5 9 B ‘P" ey Y-y 5 P B ¥PBErFr BPa2r )
Gozdarstvo e W 3% % 5 3R ANY RN 33 58 % 3:-3-3 33 & S5.5 5 %% s
Emeti jstvo BT S 3 TR 8 3 20 )RR E NS )Y 53 4023 2222 0w
Vodno gospodarstvo '8 Y BEE X 32 330 38 s g Ag-e s -3 2 g 8 o8 B8 B A S g 28 137
Rudarstvo 25 B BEYS ‘$ES  Bits b W & 23 e gy BN 2 X3 et o BS - e S Tl T <7
Rekreacija, ! k
t\u'ison,,~ Pn ) EE RS RERN VTS 32T S S 83 2.8y 2 13 2283 2:9 %9 27 45
PRy 141711161213 9 910151418 911 91111 1411121212 1012 10121315 1012 11 12
’ J..2 35 IR RS RN R 22 32 3 2 252 2 12 1IIX 1T IITITXIE OIIITIITIIIINT
Legenda: Razredi za potencial pok. ek. enote

I - XVI = Btevilka pok. ek. enote

B8 = sedanji pomen

P - naravni potencial
1 - ganemarljiv

2 - majhen

3 - srednji

4 - velik v delu enote

5 = velik v veljem delu encte

Tolke -
nad 13 « ] razred

13, = 11 « II rezred

pod 11 « III rasred

= #c
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Tabela 2: Stopnja onesnaZenosti in ekolodke obZutljivosti pokrsjinsko - ekolodkih enot Bele krajine

Pozeba Poplave Erozija

I

B L n——

Mikro- Toda Steljar- OnesnaiZ. OnesnaZ. OnesnaZ, Sirjenje Vsota Razred
hora : © prsti Jenje vode zraka prsti urbaniz.

D E D E D E D E . ¥ DR A T K by
I 3 .3 R 4 5 352 4 4 ¥ 2 3 550 26 24 113 1T
11 3.3 3. 'S 5 1 3 Bl 3 4 25 2 4 3y 3 22 30 11111
III 2 3 B s - T8 2 3 28 2 3 - 1 2 - 17 25 T 1t
v 3 & 3 5 3 <} Q0% 8. & 2 N 2§ 2 4 . TR 21 32 II III
v 3 3 3 4 2 i3 2 3 & & B ; g 2 4 92 20 29 II I1I
VI 3 & 3 4 2 2 2 3 T 28 W B 2 4 3.3 20 29 11 I11
VII - S 2 3 el - g y. & SR }. 2 1 2 RIS | 14 22 .11
VIIZ R g s . ") 1 2 3 -3 323 g - R 3 4 20 30 II III
Ix 383 g 8  SHE : 2 B : 2 2 4 O 12 26 511y
X 4 5 $ 5 i3 4 5 S 2 152  THE: | 2 2 3 4 23 27 II I1Z
X1 RS iy & 3. 12 3 4 3 .3 2 i3 - i 9.8 20 25 32, 533
XII 3. 8. 2.6 R 5 3  goRE 7| 48 i3 1 3 3 15 24 322
X111 5 5 5 5 - R 3 & s 2 1 3 > Y5 | $ - &8 24 29 I1 111
v L Fas B 1Y G 3 4 i 3 36 TEiE 1 2 R 16 24 I II
v 28 S 3.:3 1 2 9 3 359 - TR 1 2 s 33 17 el
IvI 2 23 2 33 3i2 3 3 3: 9 WS 1 2 gER 13 17 S |
Veota 49 61 48 63 23 24 29 41 41 41 24 sS4 2 32 26 48 40 42
Rasred III IIT II III G R 111 IT 11 I 111 I II I 111 II1 11
Legenda:

D - sedsnja stopnja onesnafenosti oz. pokrajinske Ekode

E - ekolodka ob3utljivost mikrohore

- ok
todke rasred
pod 20 1 - manjBa
20 - 25 II - srednja
nad 25 III - velika

.1 - ganemarljiva
2 - majhna
3 -« srednja
4 -« velika v delu mikrohore
5 = velika v vedjem delu mikrohore

Razredi po degradacijskih elementih

tolke
do 30

30 - &5

nad 40

razred

I - manj3a
II - srednja
III - velika

_ga-



Tabela 3: Srednje dnevne temperature vode Kolpe pri Metliki za obdobje 1965 - 197y

Leto 1 2 3 I 5 6 7 8 9 10 11 12 M Dnevni Datum -
max Datum
1965 7,1 5,3 8,5 9,9 12,1 18,46 19,0 19,6 “12,7 20,2 8, ’ 11,3 23,2 5.8.
1966 3,9 8,4 8,6 10,9 14,7 20,8 17,5 16,0 15,7 11,7 8,4 ’ 11,9 22,8 13.6.
1967 543 6,9 8,9 9,6 13,8 16,1 22,0 21,7 15,8 11,9 8,2 ’ 12,2 25,& 4.8, .
1968 5,5 7,9 8,4 13,3 15,2 13,8 21,4 18,1 13,3 10,8 " ’ 11,9 25,5 11.7.
1969 4,9 6,9 ’ 9,7 13,6 15,2 20,1 18,2 18,2 32,0 0 ’ 11,6 24,0 19.7.
1870 6,9 7,6 8,6 9.6 12,2 18,6 18,7 19,8 16,2 91,8 ’ ’ 11,9 23,0 30.6.
1971 833 7ol 6,6 10,9 15,6 16,5 20,3 22,9 16,1 11,5 ’ ’ 12,2 25,2 7.8,
1972 5,2 9,2 8.8, 10, 1,0 0N 1 360 2T Y i o7 41,3 205055040.7.
1993 &5 T2 8,0 9,8 15,6 19,3 20,0 21,0 17,5 10,0 ’ ’ 12,1 23,8 6.7, -
1938, 7,1 8,42 9,0 10,6 13,2 14,9 18,1 20,1 13,6 9,5 8,7 o 11,7 24,8 21.8,
M(1965~-
1974) 5,7 753 8,5 10,5 13,8 16,8 "19,5 19,4 14,8 10,9 8,3 $,2 11,8

Vir:

Hidroloski godisnjak 1965 - 1974, Beograd

0
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Zavod SRS za spomenilko varstvo predlaga (1978) za podrodje
Bele krajine zaS¥ito naslednjih predelov in lokaeij [}
zgornji del doline Eolpe do Damlja kot krajinski park, reko Kolpo
% njenimi pritoki od Osilnice do Damlja (naravai spomenik), reko
Lahinjo z izvirom Krupe od Vranovidev do izliva v Kolpo (naravni
spomenik), pragozd na Eupi (naravni reservat), steljniki pri
Bojancih 3z jamo Stobe (naravni spomenik), jama KaS¥ica pri Zapudju
(naravni spomenik) ter stare jelke na Rogu (UrmoSnjiska jelka).
Najbol] pomemben je predlog za krajinski park ob reki Kolpi do
Damlja, ki pa zahteva medob&insko in medrepublifko sodelovanje,
razuisliti pa je potrebno o SirSe zesnovani skeiji za posebni
refim varovanja celotnega ofjega pasu ob Kolpi do Metlike. Varo-
vanje naravaih in antropogenih sestavin Bele krajine mora postati
sestavai, M&Mhmm

Yodne #ire Bele krajine je potrebmo osvetliti iz dveh zoraih kotov:
z vidika vodnega gospodarstva (vodna oskrba, energetsko-plovai
pomen, turistifna vloga) in naravovarstvenega oziroma ekolodkega
vidika. Bela krajina je pretefno kraSka pokrajina, kar daje vred-
mmmmw.mmumm
skega pretakanja vode in poteneiran problem odpadnih vod. Ker je

v zakljuéni fazi porodilo o hidrogeografski podobi Bele krajine,
predstavimo le najpomeubnejSe sklepe. Kljub kraSkemu znaaju je
vodni potencial Bele krajine v kolifinskem pogledu razmeroma bogat.
mwmmva.:mnmwmmn-’/m
Lehinja pa v Gradeu 6,6 m”/sek. Skupno prispeva celotna Bela krajina
letno okoli 11 m°/ sek Kolpi do republilke meje, od tega lehinja
in EKrupa okoli lo Muumwm&
vodotokov nam predstavlja pomembno merilo Stevilo obratov na vodni
pogon. Terenski ogled in kartiranje v letu 1981, 1982 in 1983 iz~
priduje, da je v preteklosti na belokranjskih vodotokih (slovenska
stran Kolpe) delovalo okoli 45 obratov na wodni pogon. Najved jih
je bilo na reki Eolpi in sicer skupno 47, od tega 28 na slovenski
in 21 na hrvafSki strani. Na Lahinji je bilo lo obratov na vodni
pogon, ob njenih pritokih pa 5 (4-Krupa; 1 « Doblifica) okoli

10 manj¥ih vodnih obratov pa je bilo na manjSih vodotokih (prete#ino
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na zgornjo vodo). Tremutno (leta 1983) obratujejo le Se Stiri
obrati na vodni pogon in sicer 2 na Kolpi (USakovei, Vinicas
Mhp&hﬁcjﬂ)iﬁ‘u(wﬂm&“hm
pod Stransko vasjo na Krupi). VeSina ocbratov na vodni pogon je
prenehala obratovati po drugi svetovai vojni, jezovi in poslopja
vztrajno propadajo. Skrajni (marsikje pa ¥e zamujeni) &as je, da
se preprefi nadaljne propadanje. Pomembno je, da so nekateri
obrati na vedni pogon na vodnatih reksh (pri Starem trgu, Speharjih,
Radovidih, Gradacu, Erupi) Ze proiszvajali elektriko. Potrebno bo
podrobneje opredeliti moiinosti za iszgradnjo manjSih hidroelektrarn,
ki se glede na tradicijo vodnih obratov jasno odriiiajo. Dilgoro¥no
gledano je usmeritev na gradnjo manjSih hidroelektrarn iz razlil-
nih rezlogov za Belo krajino (zlasti Kolpo) s pokrajinskega vidika
najbolj primerna. Ideje v gradnji prometne poti po reki Kolpi
Sisak-Karlovac-lMetlika-Vinica-Stari trg-Brod na Eupi-podzemeljski
kanal pod Gorskim Kotarjem~Jadransko morje je srednjerodno gledamo
nerealen, obstajajo pa tudi Stevilni razlogi (ekoloSki in ekonomski)
proti sicer nedodelanim projektom in zamislim.

Najbolj aktualna pa je izdelava katastra vodnih virov Bele krajine,
saj Srpalis¥a komaj krijejo naraiSajoSe potrebe po pitni vodi.
Eot najpomembnejSi vodni viri sa oskrbo s pitno vodo je potrebmo
izdvojiti izvire. Kolpa in Lehinja zaradi ¥e prisotne onesnafe-
nosti in stalne nevarnosti vedjega onesnafevanja dolgoro¥no ne
prihajata v poStev kot vira pitne vode. Obstojele ¥rpplille v
Eolpi pri Viniei mora biti le kratkoroSna reSitev, saj je stalno
prisotna nevarnost onesnaleng$ zaradi odpadnih, nepre¥il¥enih
voda celotnega porefja Kolpe, vkljudno s novim naseljem Vinica.
BekterioloSke snalize Kolpe ob &rpalildu v juliju 1982 so potr=-
dile onesnaZenost in neustreznost vode brez kloriranja. Zaradi
mo¥nosti epidemij (npr.avgusta 1982 se je pri Severimu direktno
po cevi izlivala kri in drugi odpadki klsvmnicel) bo potrebno
takoj ukrepati, vsaj z dodatno moZnostjo pre¥iSfevanja voda ali
pa svetovati obvezno prekuhavanje vode v gospodinjstvih. V

Beli krajini je 150 izvirov, ki imajo minimalni pretok na leto
veSji od o,1 1/sek. (tsbela &). Voda sktiva izvirov Bele krajine



Tabela 4: Stalni izviri v Beli krajini z minimalnim pretokom nad 1,0 1/sek

Ime izvira Lokaci ja Koordinate Kat. Nadm. Dostop Pretoki - merjeni Ocena Ocena Zajetost Sedanji Opombe
Stevil. viSina minim. 8r. izvira namen
Qrotokl pretoka
1/sek) (1/sek)

5034420 lokal i d
1 Nad vasjo Sinji vrh (&) 5513125 11 440 steza 3,0- 3, 7.1981 1,0 1,1- 5,0 zajet v:d:v:: ;z:g:v:rhvo 2
2 Selanski  Selje (&) 2034500 21 167 Wotormo , 5 3 91981 1,0 1,1- 5,004 se ne
o:::dollki selo 551933; vozilo ::Jet upgrlbljl moZnost onesnaZenja
5040 n ob&asno
» zdenec Naptatt (%) 5526125 - WPIR W - 5,00 5 7199 1,5 3,1- 3,0 sajet se upor. obZasno ga zalije Kolpa
svmis  Aesn (B FEI0 e wp M0 420 2AMR 1o 1 s DXame pradzidem e vosao oskric
5 ::s:::lkl z:g::;:gi)(b) gg;gggg 46 144 :g::igo g.g:lg. 7.%832 R .34 S0 niJ & obZasno broziéiéécnjn bakteriolo&ko
¥ «Ds ~ zaje se upor. neprimeren
e o SHE 5w B EEEIME 0o mamoily D HEE e w
Krivoglav- Krivogla- 5054270 1,0- 5. 7.1978 ;
7 ski zdenec vice " () 552%538 >8 132 steza 5:0- g. 3.1331 1,0 1,1- 5,0 ::;:: giggiod 3:2.:£;1v°d. i o
8 Zdenec :::t-va (3) 3sioteg 138 stesza };8: o 938 . 1.0 SER T W 1. /
s § 5054530 motorno 1038- 7. 5.,1968 ni se oblasno dvide a vod oskrb
9 mp. Btrg:‘g{ S (c) 5517270 62 141 b 3t 4000 3 6.0 asno pre nz no O0skroo
° zilo 2536-22. 9.1970 : s 'Y zajet upor.
n?/sek Bele krajine; t o
10 Pod KriZevska ™) 5054310 63 129 motorno 1,0- 6. 7.1978 1.0 1.1~ .5,0 ni se oblas. upo;cbfai ::;:;s:ruos —
g:&ino ;;:lovnkl ggaazog vo:ilo 3,0- 6. 7.1981 ° ’ 87 Y zajet uporab., Ramav
11 papajalilzu vas (M) 5s2ag20 4 129 Jozilo. 2+0- 6. 7.1981 1,0 1= 5,0 :idot e T ol
56490 motorno 8,9- 8. 9.1 ional, b4
12 Obrh Metlika (M) 5525150 66 w2 P 3.1932 10,0 20,0- 50,0 zajet s IR 4. Sl Sekrhe
13 Metlilica Rosalaice (M) 55§§§22 68 136 vprega g:g:lé: éziggg 1,0 1,1- 5,0 ::g:: :Eéa;g:. napajanje Zivine
-15. 7. ni ob&asno
14 Povievka BoZakovo (M) 5529975 74 142 ateza 2:0_ 2. 7.1981 1,0 1,1- 5,0 zajet se upor. /
15 KuZevec Rakovec (M) ggggggg 75 148 steza  2,5- 2. 7.1981 1,0 1,1- 5,0 :ﬁd,t o v PR /
16 I5VAr P poini dod (8) 2573243 - 108 339 vprega 1,0- 5. 7.1981 1,0 0s 510 Sages, - SEOSIN  RERfeval. vohewsd s
5057875 motorno 1,5-21. 6.1978 napajanje &rpalka potiska vodo d -
17 Bajer RoZni dol (C) s5iizes 110 338 yozilo 2.0- 5. 7.1981 1O Bl 0 mageh N vl Beelte . T
18 :;1 gabri  Vrdice (&) 2072080 111 487 stesa  3,0-20. 3.1963 2,0 1,1- 5,0 zajet  TEional. oo00vno uregen 1969
i o B o
19 %;,Z::J" Vriice () ggggggg 113 - 489 steza 3?&2353.13.i323 2,0 1,1- 5,0 zajet 5;§ﬁ3§31 za vodno oskrbo Semila
20'-t:dgnoc Vriice () gg;gzgg 114 490 steza i:g:fg:lg:iggg 1,0 1,1- 5,0 zajet :;g::g;l. za vodno oskrbo Semila
Srednja vas 5057650 motorno 7,0-10. 1.1981 regional. dodatno zajet zlasti za vod
21 Gule §§E:01:3&o‘)(c)ggggggg 118 850  cozile 14,0-10. 7.1981 10,0 20,1~ 50,0 zajet vogovod oskrbo 'Iug;o' 80:16 e
22 Btudensc  Soedndt (&) 2037798 119 wp Beteme o4 7. 7298 5,0 10,1- 20,0 ::g:: :gﬁ;:g: potrebne dodatne meritve

23 Slap Ermodnjice (&) Zogo200 120 SN EEERERT AN O e 10.0- a0 B, . e . e Reae e

- (58 -
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oy gizglndi- Qtloéndico (c)ggggggg 121 385 steza 10,0- 8. 7.1981 5,0 10,1- 20,0 zajet Re uporabljajo lovei in gozdarji

upor.

|25 Doblitics Doblide (8) 2017230 135 12 Jotomee 22 .l 100 3508 100,1-500,0 zajat regionsl. za vodno oskrbo Bele krajine
- 26 Jezero JelBevnik (C) gg:gggg 133 144  vprega 3:8:12: 3:%83? 5,0 10,1~ 20,0 :zdot gzé:;gg. za napajanje Zivine

! Podturn- 5041622 6,9- 6. 7.1981 ni ob&asno

27 B&ica Dragatud (C) geyz91p 140 - 149 vprees  3':Togl 511983 5,0 10,1~ 20,0 zajet se upor. dodatne meritve

| 28 Obrh Dragatus (&) 2013255 141 148  vprega g;g‘_zg: g 5o 5,0  10,1- 20,0 zajet 226:;2:-. dodatne meritve

: Nerajski 5039892 motorno 30,0- 6. 7.1981 ob&asno

129 Obrhd M. Nerajc (&) 5515120 144 148 vosits 3:0—28.7;1982 20,0 50,1-100,0 zajet ge upor. moZnost onesnaZevanja

| 30 Stepanec M. Feraje (8) 2ojee3a 145 W7 stess  3'0o0 20188 5.0 | 20,0- 20,038, s ue /

'35 {:;{;'3. KoeZina (&) gg;g;zg 146 148 vprega 38:8:23: ;:%33; 20,0  .50,1-100,0 ::;22 :‘."“‘;gg. dodatne meritve

-og-
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(minimalni pretok veSji od 1,0 1/sek) je naslednjas

Skupni minimalni pretok izvirov v Beli krajini: 679 1/sek; od
tega Krupa 400 1/sek (58,9%) in DobliSica 150 1/sek (22,1%) ter
ostali isviri 129 1/sek ozirvoma 19,0%. V ob¥ini Metliks je
3,8% (26 1/sek) vaeh isvirov, v ob¥ini Jrnomelj pa 96,28

(653 1/sek).

:
E
|
5
|
|

Sunena optimalna koli¥ina pa naj bi znaliala okoli 150 ocoo -
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200 000 ton letno. Rudnik pestije Stevilne tefave kot so oddalje~
nost od tr¥i¥fa, problemi tramsporta na Xeleznico, posledica
katastrofalnega vdora vode v rudnik marca 1976. V jufnem delu ka-
m.umoomlhmulmmnumzﬂa-
ritev izkopa.

254 2alivtih ou eontueine ofinguiiie enotd doBies-Bunsiniid e
MMWW&V%MM&
Jugn (Plut, 1981). |

vwauwanm,mnm 30?“&&1
iloviei prisoten boksit, vendar so do sedaj odkrite nshajalilla
boksita slabfe kakovosti, ni pa tudi zemesljiva koli¥ina zalog.
Predvideva se, da znaSa okoli 2 miljona ton (Zasnove uporsbe
prostora - rudarstvo, 1976). Poteebna bo podrobnej¥a raziskava,
ki bi osvetlila ekonomiZnost in ustreznost izkopa. Dokaj neizko-
rifSene so tudi moZnosti za izdelovanje opeke, zlasti na ¥e ob-
stojedih izkopih pri Ornomlju in Gradacu. Na Ztevilnih mestih pa
se izkori¥Sa spnenec in sicer kot gradbeni kemen. Najvedji kamno-
lomi so pri Grmu (Podzemelj), Pustem Gradeu in Iipi pri Viniei
ter velike manjSih kemnolomov. Najbolj problematilina je lokacija
kamnoloma na EuSarju, kjer je eno izmed najpomembnejSih arheoloS-
mmvmmhmua“m.
so vedji peskokopi pod Lokvico, Beredd wasj¢, Hrastom pri Jugorju
in Brezovieco pri {rmoSnjicah, Pri kemnolomih in peskokopih bo
potrebno ve¥ pozornosti nsmeniti njihovi lokaeiji, -:m
odlo¥a v glevnem le prometna dostopnost.

WMummh—-umm
Seprav je problem neenaka kvaliteta. Za okrasni kesmen je v Beli
krajini uporsbnih pet litoloSkih razli¥kov spnenca pri Gradacu,
Nerajeu, Srnomlju, Obrhu in Adle¥i¥ih. Najbolj znen in kvalite-
ten je sivi Bkoljkoviti spnemec, ki ga izkorilSajo v kammolemu

pri Gradacu, vendar so leSe dolge le nekaj deset metrov.



2nafilno, da s0 naravni viri Bele krajine odraz zna¥ilnosti pokra-
Jine nizkega krasa, obrobnega panonskega podnebja, viinske sloje-
vitosti, redke naseljenosti in zapoznele urbanizacije. Z ekoloke-
ga vidika je Bela krajina obutljiv pokrajinski sistem, zaradi
krasa pa je najvedja potencialna nevarnost moZnost onesnaZenja
vode. Emetijstvo in gozdarstvo sta gospodarski psnogi, ki ima
ugodne naravne moZnosti, gozdarstvo zlasti v hribovitem predelu,
kmetijstvo pa v manj zakraselih predelih Bele krajine, zlasti v
obrednih ravnicah in podrodjih z debelej¥o plastjo krafke ilovice.
8 samooskrbnega in stratefkega vidika je neugoden proces ogozdova=-
nja in ozelenjevanja, ki ni pogojen z naravnimi rezmersami. ZaraSZa-
nje in ogozdovanje hribovitih koSenic lahko prepredi le usklajena
in #ir¥a dru¥bena skeija in usklajenost interesov med gozdarstvom
in kmetijstvom. Gozdarstvo lahko poveda svoj letni prirast z veljim
delefem iglaveev in premeno vedine steljnikov v gozdove. Emetijstvo
parcel. Najvedje narawne moZnosti so za razvoj vinogradniftva v
treh vinorodnih rajonih: 8rnomsljskemn, semiSkemu in metliZkemu
ter poljedelsko-Zivinorejski produkeiji v obkolpskem predelu pod
Gribljami in okoli DragatuSa, pogoj pa je nadaljevanje procesa
zdrufevanja razdrobljenih parcel ter melioracije na 900 ha poplav~
nih ali mokrotnih povrdin, Eolpe in Lehinja s pritoki omogoSata
nemaksnje vedjih kompleksov v obrenih ravmicah (zlasti okoli

Gribelj).

Rudarstvo nima vedjih naravnih pogojev z izjemo nadaljnega rezvoja
rudnika rjavega premoga pri KaniZariei. Bela krajina aima vedjega
Stevila visoko atraktivanih narevnih turistilanih zanimivosti z
izjemo obkolpskega obmo¥ja ter posameznih lokacij. Vendar zaf
stacionarno obliko turizma ne moremo priakovati, da bo zafivelo
v veljem Etevilu obkolpskih naselij, saj zgolj &ista in topla
Eolpa ni dovolj. Rekreacijska vloga UrmoSnjic in okolice se mora
nasloniti na svoje naravno zaledje - partizanski KoSevski Rog

in Dolenjske Toplice ter delovme orgsnizacije (po moZnosti iz
Ljubljane ali Primorske), ki so sainteresirame za po¥itnilke
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domove. Vpra¥ljivo je namre¥, da se bo delavec iz Metlike,
Gm-u.mmmomm.updmmmm
v Crmolinjicah, saj ima dlizu bivaluega okolje zelo podobne rekrea~
mmm.mwwm-imuvw
bliZini ve¥jih zgostitev prebivalcev Bele krajine je potrebno Se
ﬂamwawwavw,m-
pekih in vinogradniSkih predelih.

Vodni viri postajajo vse bolj pomemben raszvojni faktor Bele
krajine. Priprava katastra vodnih virov Bele krajine kale, da je
v koliSinskem pogledu kljub krsfkim znefilnostim dovol] vode za
recionalno zasnovano vodno oskrbo. Vse bolj pa postaja zaskrbije~
JoBa kvaliteta vodnih virov in neracionalna rsba pitne vode, saj
se nad 70% pitne vode iz vodovodnega omreija koristi kot tehnolod-
ka voda. Dolgoro¥no je zajtje Krupe poglavitna reSitev za vodno
oskrbo Bele krsjine, ob njej pa bodo morali potekati tudi drugi
e ‘ : : 14, kompl : vodna
M.W,WMWMhW .m'
§istiine nsprave, manjSe hidroelektrarne).

Pokrajinske poteze Bele krajine dajejo osmovni ton pokrajinski
rabi in njeme stopnje zdruZljivosti. (tabela 5)0b poveSanem pri-
tisku na pokrajinski sistem se tudi v Beli krejini pojavija muj~
nost velnsmenske, skupne pokrajinske rsbe, ki pa mora sloneti na
poznavanju strukture in dinamike kraSke pokrajine. Urbanizacije
kot osnovna primsrna pokrajinska rsba v dolofenih predelih Bele
krgjine je prakti¥no nezdrufljiva z drugimi pokrajinskim rabemi

in onemogoSa njihwvo drugotno rabo. Navedeno znedilnost je potrebno
upo¥tevati in skrbno nadzorovati vsako #irjenje urbaniziranih

in prometu nsmenjenih povrin., Pudi rudarstvo je nezdrufljivo

ali slabo zdruZljivo z ostalimi pokrajinskimi rebemi. Nasprotno
pa je rekreacija kot osnovna pokrajinska raba zdruZljiva zlasti

z gozdarstvom, pa tudi kmetijstvom in deloma vodninm gospodarstvom.
Pudi gozderstvo in kmetijstvo dovoljujeta drugotno vodno rabo za
rekreacijo in vodno gospodarstvo, vendar sta medsebojno nezdru¥lji-
vi. ¥V bodofe lashko glede na pokrajinske znafilnosti priSakujemo,
da bodo najvedje prostorske konflikte povzrodale nasprotujode
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potrebe med urbanizacijo in kmetijstvom, urbanizacijo in vodnin

gospodarstvom (varovalni pasovi), kmetijstvom in gozdarstvom ter
vodnim gospodarstvom in kmetijstvom (omejena uporaba umetnih gno=-
Jil in zaS8itnih sredstev).

Emetijstvo je tudi z vidika saposlovanja ob industriji v Beli krajini
najpomenbnejia gospodarska veja. 8 prikazom naravnega potenciala po
pokrajinsko-ekoloSkih enotah in sektorskem pristppom ugotavlijenja
primernosti povriin za kmetijstvo smo poskuSali podati veSplastno
oceno naravnega potenciala, ki pa ne omogoda neposredne primerjave
s socialno-ekonomskimi, demogeografskimi in infrastrukturnimi ele-
menti, Narawni phtencial je bil pri obeh metodsh ocenjen “povrSinsko™,
ostali elementi pa veljajo za posamezna naselja, torej toSkasto. Z
metodoloSkega vidika sta moZni dve poti (obe seveda z pomanjkljivostmi)
ki omogoSata doloSeno primerjavo vsebinsko in ploskowvmo razlidnih ;
elementov regionalne strukture: naravmo- in druZfbeno-geografskih. |
Vrednosti za obe skupini elementov bi lahko podali za doloSene pro-
storske enote (n.pr. k.o.), s predpostavko, da so vrednosti za na-
selja ob posploSitvi ustrezne tudi za izbrane prostorske emote. V
naSem primeru smo se odlo@ili za drugo pot. Na osnovi rezultatov
pokrajinsko-ekoloSkega vrednotenja in sektorskega dolofanja primer-
nosti za kmetijstvo smo poskuSali ugotoviti okvirno oceno narawmega
potenciala za kmetijstvo za doloeno naselje. Vrednost naravnega po-
tenciala za kmetijstvo za dolodeno naselje je odraz vrednosti narav-
nega potenciala zemljiS¥a v bliZfini naselja. Poglavitne pomanjklji-
vosti navedene posplofitve so zlasti:

- ni poznan obseg vaSkega zemljiila,

- naselja, kjer se stikata dve ali ve¥ pokrajinskih enot z razlid-
nim naravnim potencislom dobi neko srednjo vrednost (primer na-
selje Semil),

- dolodeno naselje ima lahko le del zemljisZa s ugodnim neravninm
potencialom,

- ne upoSteva se podrobnejSa zemljifka razporeditev, zato ni mogode
natendno oceniti, kaj z vidiks moZnosti za zsposlitev resmidno
pomeni "szelo ugoden" naravni potencial,

- naravni potencial za kmetijstvo ni prikazan po vejah kmetijstva.
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Navedene pomanjkljivosti bomo skuBali omiliti ali odpraviti v po-
sebni rasiskovalni nalogi o kmetijstva v Beli krajini, saj je za

doloditev obsega vaSkega zemlji3¥a inrezporeditve zemljiSkih kate-
gorij potrebno podrobno kartiranje in fotointerpmtaeija.

Vendar nsm 2z regionalnega vidika globalna ocena naravnega potencisla
Bele krajine za kmetijstvo po naseljih daje osnowvno podobo in moZe
nost primerjave. Posamezno naselje, njegov naravni poteneial za kme-
tijstvo smo torej ocenili s tremi kategorijemi: manj ugoden (vred-
nost 1), ugoden (vrednost 2) in zelo ugoden (vrednost 3) naravni
potencial. Kategorija n.pr.manj ugoden pomeni, da ima dolofeno na=
selje manj ugodne naravne osnove za kmetijstvo v prmerjavi z osta=-
limi belokranjskimi naselji.

¥V prvi fazi je bil na osnovi rezultatov pokrajinsko-ekolofkega in
sektorskega vrednotenja ocenjen naravni poteneial posameznih naseli]
Bele krajine (karta sledi) je poskus globalne ocene naravnih moZno-
sti za kmetijstvo po KS na osnovi vrednosti za naselja v okviru KS
(tebela). Zaradi mo¥nosti primerjave je bila izrafunsna neka skupna
vrednost (vsota), ki ponazarja celotni naravni potemeial KS. Za po-
samezno KS je bil izrafunan deleZ naselij za tri kategorije narave
nega poteneiala, izrafunsni deleZ pa se je ponderiral (za manj
ugodno = fektorjem 1, za ugodno z 2 in za zelo ugodno z 3), dobljeni
koli¥niki pa so se seSteli. Na osmovi dobljemih vsot za naravni pow-
tencial so bili igbrami tri raszredi krajevmih skupnosti. V spodnjo
kategorijo (3) so uvriSene KS, z skupno vsoto med 150,1-200,0. V
srednjo kategorijo (2) spadajo K8, kjerznaSa vsota za naravni po-
teneial 200,1-250,0 in v najviSjo, prvo kategorijo K8, kjer je
naravni potemeial 250,l-300,0. Oglejmo si prakti¥ni primer za iz~
rafun ocene naravnega potenciala za kmetijstvo za ES Semi¥, ki ima
”m. '

Dixl + P2x2 + D5x3 = WP

20,0x 1 + 72,7%2 + 7,523 = 187,3

NP = skupna vrednost naravnega potenciala na KS

m, 2,3, - dele¥i za naselja K8 v dolofenem rezredu za naravni
poteneial, Dl-manj ugoden, D2 - ugoden, D3-zelo ugoden. ~



w B

Skupna vrednost (vsota) za naravmni potencial K8 Semid je 187,3,
kar uvriSa KS Semil med tiste KS v Beli krajini, ki imsjo nejmenj

ugoden narsvani potencial za kmetijstvo v Beli krajini.

¥V najviijo kategorijo glede narswvnega potenciala za kmetijstve se
uvria 56 naselij (od 232) oziroma 24,1% vseh naselij Bele krajine.
V ob¥ini Metlika je 25 (42,4%), v ob¥ini Urnomelj pa 31 (17,9%)
naselij z zelo ugodnim naravnim potencialom. Na podrodju obSine
Metlika le#ijo naselja z zelo ugodnim naravnim potencialom v
sklenjenem pasu od Krasinea, Boginje vasi, Podzemlja, KriZevske
vasi, Metlike in BoZakovega (obkolpski pas), pa tudi okoli Lokviece,
Radovice in DraSi¥, V obdini Crnomelj pa so naselja z najvedjim
naravaoim potencialom v dokaj sklenjenem pasu od Strainjega vrha,
Mavrlena, JelSevnika, Dobli&, Dragovenje vasi, Dragatufa, preko
Nerajea do Stere Lipe pri Viniei ter v manjSih povriinsh okoli
Eota pri SemiSu (vinogradi), Stranske vasi, Vinice, Gribelj in
Cerkvii¥a. NajslsbSe naravne pogoje (3 kategorija) imajo vidje
lefefa neselja okoli Drag pri Hrastu ter naselja na mo¥no zakra-
selem podro¥ju pod Semifem, okoli Sinjega vrha, AdlediE, Marindola
ter Podgore v Poljanski dolini, NajveSji deleZ v Beli krajini
(64,7%) imajo naselja 2z dokaj ugodnim naravnim potencialom, ki pa
ne omogoSa, da bi se z kmetijstvom prefivijalo velje Htevilo pre-
bivaleev v naselju.

m--mmmuwmpwn

Bele krajine
*? uh'r
Stevilo -‘ ’ lt.
ob¥ina Grnomelj 173 25 13,3 119 “J 51 17.’
Bela krajina - e 26 11,2 15 64,7 56 28,1

n.mmmmmmmuw
stvo spadajo v prvo kategorijo naslednje KS v: Dragatul, Doblife-
EKeni¥arica in Griblje v ob¥ini Crnomelj in BoZakove, Iokviea, Pod-
zemelj, Rosalnice in Metlika v ob&ini Metlika. Najbol]j skromme na-
ravne osnove za kmetijstvo pa so v KS: AdleSiSi, Semi¥ in Stari
trg v ob¥ini Ernomelj in Jugorje ter Suhor v obini Metlika.



tijstvo po KBS na osnovi vrednosti za naselja

XS St. manj ugod. ugodno selo ugod. Vsota Kategorija

AdleSidi 17 78,2 1 %88 -~ - 1588 3
Dragatud 19 -« = 8 2,1 11 57,9 2579 1
Bl 9 «. - S0 S84 s &
Griblje 2 = = - - 2 loo,0 00,0 1
Petrovaves 6 = = 8 66,7 2 33,3 233,35 2
Semid 55 11 20,0 % 72,7 & 7,3 973 3
Stari trg % 3 224 11 86 -~ - 1786 3
Tal¥jivh 12 - - 9 750 3 250 2Bpe 2
Tribude - TEE SEE 3 100,06 = = 200,0 3
Viniea 27 2 74 22 778 & W8 2074 2
Butoraj 3 =« = 31000 = ~ 20000 3
Griek 8 - = 4 loo,0 = - 2000 3
K.Starihe 1 = = 11000 = - 2000 3
Groomel ] 1 - - 131000 = - 2000 3
OBSLMEPLIKA

Dobraviee $ « +« B Ins » = p 3
DraBisi $ » +« 5 o 21 e e @
Grabrovec 1 » +« 130 +» =« g 3
Jugorje 3 2 g 3 G ~ - Ny )
w- 3 = - 1 B3 2 627 266,7 1
Podzemelj 2 - & 3 RN B 2
Radoviea b « « 3 P 1 Be Wp 2
Rosalnice b -~ = - = &looge 3Joo,e 1
Slgmna vas B & = 1 50,0 1 500 20,0 2
Suhor 12 1 91 16 %, « =« 1%0 3
Gradac 3 =« = 2 6,7 1 353 WS 2
Hetlika - - - - 2100,0 300,0 1




II. SPREMINJANJE SOCIOEKONOMSKE STRUKTURE NASELIJ V BELI KRAJINI

Bela krajina je kot robna in manj dostopna regija zasostajala za
trendi razvoja v Sloveniji. Tako je dila ob¥ina Crmomelj Ze

leta 1971 uvriiena med manj razvita obmodja republike, ker je
bil narodni dohodek na prebivalea Se vedno niZji od 5.000 dinar-
Jev, dele kmelkega prebivalstva je Se vedno presegel 4o% (44,5%);
prav tako pa je bil zsnemarljiv deleZ dmevmih migrantov, ki je
bil daled pod zakonsko mejo 20% zaposlenega prebivalstva (o,5%).
Podatki, ki so bili uporsbljeni za to opredelitev so bile ocene
iz leta 1970, zato se nekoliko razlikujejo od navedenih podat-
kov iz popisa v letu 1971. Med vsemi manj razvitimi obmoZji
Slovenije je 3rmomeljska ob¥ina sodila med bolj razvite. DruZbeni
proizvod na prebivalea je bil v letu 1970 na primer za 2o0% viSji
kot v povpredju v manj razvitih obmo¥jih (MRO), vendar je za
republifkem povpredjem zaostal sa ved kot 45% (7.824 din/preb)

v ob&ini Grnomelj.

Nekateri drugi kazalei rasvitosti, ki so bili uporasbljeni za
popravo predloga zakona o menj razvitih obmofjih prav tako ka-
fejo, da Ernomflljska obina ni bila med najmenj rezvitimi ob¥i-
nami v Sloveniji. Stevilo prebivalstva je v povojnem obdobju
do leta 1970 naraialo, vendar zelo polasi. Medem ko se je v
Sloveniji Stevilo prebivalstva povelalo za 23,4%, je bilo v
ob¥ini Crnomelj to poveSanje le 3%. Prav tako je bila rast za-
poslovanja v obdobju 1963-1972 v Ernomaljski ob&ini enaka re-
publiskemu povpredju (2,3%). Moneje je zaostajala v pogledu
udeleZbe zasposlenega prebivalstva, Eeprav je tudi v tem primeru
presegla povpreije za MRO. Leta 1970 je bilo v ob¥ini zaposle-
nih 21,8% prebivalecev, povpredje za Slovenijo pa je bdilo 32,3%,
za MRO pa 15,2%. Sleb¥i je bil poloZaj glede investieij v drui-
beno infrastrukturo, kar je bilo znafilno tudi za druga manj
razvita obmo¥ja (Bilten, 1974, 1-35).
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manj razvitih obmodij so se pozitivmo odrafale v razvoju Bele
krajine oziroma obine Crnomelj. Ta namre¥ obsega 81,8% povrSine
obeh belokranjskih ob&in. Vendar je bila osnova razvoja predibka,
sato se je &rnomaljska ob¥inattudi ob sprejetju novega zakona o

pospeSevanju skladnejSega regionalnega razvoja v Sloveniji v letu
1975, ponovno uvrstila med menj raszvita obmodja.

Eriteriji sza opredeljevanje manjie stopnje rasvitosti so bili
razfiirjeni na elemente gospodarske razvitosti prebivalstva, drui-
benega standarda in infrastrukture. Ob3ina Ernomelj je bila uvri-
&ena med manj razvita obmodja na podlagi kriterija deleia kmelke-
ga prebivalstva in razvitosti druifbenega standarda. Vzrok temu
je bila precejinja zaostalost dobrinega dela obdine - predvsem
krajev ob Kolpi, ki so bili Se vedno v fazi raskroja tradicional-
ne sgrarne druZfbe. Poleg tega pa so se ulinki prvega petletnega
obdobja pospeSevanja razvoja manj razvitih obmo@ij odrazili v
krepitvi zsposlitvenih centrov, njihov uinek pa zaradi pomanj-
kljive prometne infrastrukture Se ni prispeval k izboljSevanju
pogojev Zivijenja in dela prebivalstva na FirSem obmo¥ju ob¥ine.
Zato je bila tudi vrednost ustvarjenega druZfbenega proizvoda na
prebivalea le malo nad mejo manj raszvitosti.

1. Opredelitev may razvitih obmo¥ij Bele krajine

Politika pospeSevanja skladnejSega regionalnega razvoja je v
letu 1981 doZivela nekatere dopolnitve, ki so bile utemeljene

v obliki zakona o spremembah in dopolitveh zakona o pospeSevanju
skladnejSega regionalnega razvoja v SR Sloveniji. Spremembe so
bile potrebne, saj se je poloZaj v manj rasvitih obmo¥jih po
desetletju pospeSenih vlieganj v razvoj dejavmosti modno spreme-
nil. Zato so bili spremenjeni in dopolnjeni kriteriji za ugo-
tavljenje manj razvitih obmodij, ki sedaj opredeljujejo razvitost
in udinke delovenja proizvajalnih sil ter razvitost druZfbenega
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Tabela 1: KAZALOI RAZVITOSTI PO OBEINAH

SRS Srnomelj  Metlika
23,0 3
o bmemmmall] 06 35,2 20:8
sktiv.osnov. i?”fi 218.200 127-570 197.736
MMQ '5 1.1’, h”z
rast preb. 61/71 1091 Yo2'3 1:".“
.1 -
DP/prebivalea 1% 1.‘!:37% 17: ‘%9 é‘;“
dele? primar.v IP 1971 ::g g:: e
ey v 1& 55.076 36,131 sa::%
predSol .VVZ 4 1.
S . 1% %i.i 2{,1
Stud. 1,10 g "g
s «im 1.‘9 1 0,
zdrav/1000 1.546 2.821 1.813
o P 19 1.005  1.251 = 1.328
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standarda. Na osnovi possmeznih elementov kot so odstotek zapo-
slenih, vrednost osmovnih sredstev, dinamike prebivalstva, vred-
nosti ustvarjenega druibenega proizvoda ha prebivalea in vred-
nosti druibenega proiszvoda v primarni dejavmosti, vrednosti trgo-
vine ter Stevila otrok v VWi, Studentov vidjih in visokih Sol in
Stevila zdravnikov so bila dolodena manj razvita otmodja v Slo-
veniji. Pri tem je bila obSina Srmomelj kot celota ¥e nad republis-
kin povprefjem, kot manj rasvito obmodje pa je bilo opredeljeno
obmod je Pokolpja, ki se-ga na teritorij obeh belokranjskih ob&in.
Pokolpje je v odloku omejeno na obmofje naslednjih krajevanih skup-
nosti - Podzemel] v metliSki ob¥ini ter AdeSi¥i, Dragatus, &iblje,
Stari trg, Tridula, Viniea v obdini Srnomelj.

Tudi &e primerjamo podatke za obe obdini s slovenskim povpredjem,
vidimo, da v nekaterih elementih regionalnega razvoja Se vedno
zaostajata za repudblifkim povprefjem. Izdelali smo enostavno
primerjavo za obe belokranjski ob3ini, v kateri ugotavljamo za
koliko zaostajajo oziroma presegajo vrednost republiikega pov-
predja po posameznih elementih., Dolodili smo tri ravni odstopa-
nja in sicer, doseganje vrednosti msnjle od So0% povprefja SRS,
vrednost do 66,6% povprelje SRS in vrednost do 75% povpredja SES.
Z znakom {e) je oznadeno preseganje posemezne ravai in viden
tudi trend razvoja v zadnjem desetletju. :

C¢ pogledsmo n-ajnovejde razpoloZljive podatke, sta v vseh ele-
mentih obe obdini presegli So% republikega povpredja. Izjema je
le rast prebivalstva in delei primarja v ustvarjenem DP v ob8ini
Crnomelj ter wanj¥i deleZ primarja v ustvarjenem DP v obdini
Metlika. e primerjeamo nato nivo 2/3 slovenskega povpredja je
podoba za ob¥ino {rnomelj manj ugodna, saj presega 2/3 republis-
kega povpreija le v pogledu deleZa zsposlenih v zdrufenem delu,
ustvarjenem drufbenem proizvodu na prebivalea, delefu otrok v
VVZ in Studentov ter Stevilu zdravnikov na looco preébivalecev.
Obdina Metlika presega to vrednost tudi glede rasti prebivalstva
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v sadnjem desetletju, prometu v trfovini, sa republilkim pove
preijen pa zaostaja glede delefa Etudentov.

Primerjava zekonsko izbranih kazalcev nerszvitosti po possmez-
nih krajevnih skupnostih na obmoZju obeh belokranjskih ob&in nam
omogoa vpogled v osnovne rasvojne znafilnosti posameznih krajev-
nih skupnosti. Ze tako generalizirsna primerjava izloZi nekatere
KB, ki kaZfejo ugodnejSe karakteristike razvoja. Podroben pregled
omogoda priloZena tsbela, zato naj omenimo le tiste, ki tudi v
odnosu do razvoja na obdinskem nivoju modneje izstopajo. Tistim
krajewnin skupnostim, ki so tudi v tem pogledu slabSe raszvite bo
v nadaljevanju veljalo ved pozornmosti.

Med razvitejSe krajevne skupnosti sodijo v ob¥ini rmomelj pred-
veen tiste, ki imajo veZje zeposlitvene zmogljivosti, to so
predvsen KS na obmo¥ju mesta Ornomelj ter KS Semi¥ in KS Doblife-
EKsniZ¥arica. V teh krajevnih skupnostih ¥ivi skoraj 57,6% vsega
peebivalstva Ernomaljske ob&ine in le te krajewvne skupnosti imajo
v sadnjem desetletju pozitivmo gibanje Htevila prebivalstva.

Razvito obmodje v obdini Metlika szavesma predvsem osrednji del
obdine, katerega obsegajo KS Metlika, Rosalnice, Iokvica, Slamna vas
in kjer Zivi 54,5% vsega prebivalstva ob¥ine. Med razvitejSe pa
lahko priStevemo tudi KS Gradac in Subor. Bolj kot v &rnomaljski
ob&ini prihaja do izraza polarizacija med KS, ker je tako popula-
cijsko kot zsposlitveno srediie omejeno le na KS Metlika, v ka-
teri prebiva kar 40,6% vsega prebivalstva ob&ine.

Podrobna opredelitev razvitosti posameznih naselij kot sestawnih
delov posameznih krajevnih skupnosti pa bo mogoda Sele na podlagi
prouditve posameznih demografskih in socialno-ekonomskih znafil-
nosti po posameznih naseljih v obeh ob&inah.



Ansliza navedenih elementov, ki jo podajamo v naslednjih poglav-
Jih je namred izhodiSSe za podrobnejSc osvetlitev vpraSsnja raz-
vitosti na ravni posameznih naselij.

2. Socialno-ekonomski elementi razvoja Bele krajine

Razvo] neke pokrajine ali kot ga drugafe opredeljujemo s pojmom
regionalni razvoj, vkljuSuje dve vrsti dejavnikov, ki jih navadno
lodujemo zaradi specifiine vioge v oblikovamnju razvojnih proecesov,
na nsravne vire in socialno-ekonomske elemente. Delitev je umetna
in pogojena predvsem z razli¥no metodologijo proulevanja ter poja-
snjevanja zakonitosti za obe vrsti omenjenih dejavmikov, ki nime-
ta enakih zakonitosti, sta pa v tesni korelaecijeki zvezi. V ana-
litski fazi reziskave smo se tudi mi poslufili tovrstne delitve obrav-
navene problematike na dva sklopa; prouditev naravnih virov in
socialno ekonomskih elementov rasvoja, ki so tesno povezani z
infrastrukturno opremljenostjo pokrajine.

Med socialno ekonomskimi elementi zavzema posebno mesto prebival-
stvo, ki je osnowmo gibale razvoja. V trendu rezvoja prebivalstva,
v katerem se oblikujejo zna¥ilne strukture (starostna, spolna,
socioekonomska, izobrazbena, pokliena itd.), se nsmred zrealijo
procesi, ki se odvijajo v pokrajini. Zato smo obravnavi prebival-
stva Bele krajine posvetili posebno pozornost.

Demografska analiza razvojnih tokov po posameznih naseljih je
bila ishodiZ¥e proufevanja sakonitosti razvoja populaeije v

Beli krajini. Analiza je zajela obdobje med popisoma prebivalstva
leta 1961 in 1981, V tem Zasu je obravnavano obmoSje doZivljalo
najintenzivnejfe spremembe na osnovi Sirjenja industrislisaecije
in urbenizacije, ki sta korenito posegli v dotedaj tradieionalno
sgrarno pokrajino.
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Z ozirom na majhnost teritorija in maloftevilne zaposlitvene
centre, se je okrepila polarizacija razvoja naselij. Desgrari-
zacija prebivalstva, ki sta jo sproZili tako agrarna prenaselje-
nost kot pojav inovaeij v pokrajini (povelevanje Htevila delowvnih
mest) se je odrazila v soecialni mobilnosti prebivalstva, ki je
zspulfalo kmedke poklice in prehajalo v nekmeike. Preslojevanje
pa je bilo povezano tudi z migraeijemi prebivalstva v bliZino
zaposlitvenih centrov., S tem se je Se dodatno okrepilo praznenje
robnih delov pokrajine, ki postajajo vedno bolj demografsko '
ogroZeni.

Orientacijo pri nafem proufevanju nam je dala analiza populaeij-
skih gibanj po naseljih Bele krajine med letoma 1961 in 1981.
Izlodili smo Sest tipov gibwmja prebivalstva - modno depopula-
eijo (indeks gibanja pod 80,0), zmerno depopulaeijo (80,1-95),
stagnacijo z zna¥ilnostmi depopulaeije (95,1-lo0), stagnaeijo

z znafilnostmi koncentracije (loo,l-105), zmerno koneentracijo
(105,1-120) in mo¥no koneentracijo (nad 120,1). V celoti lahko
Belo krajino oznafimo kot demografsko ogroZfeno obmo¥je predvsem
garadi dejstva, da je velikost naselij v Beli krajini izredno
najhna. Znefilnost menj¥ih naselij (do 20 gospodinjstev) je
skromen demografski poteneial. Analiza indeksa staranja po posa-
meznih naseljih je pokazala, da jeb ila v ob¥ini Srnomelj leta
1981 vitalna kspaciteta takih naselij izredno nizka, saj je

bilo 65 (57%) od skupno 116 naselij tega velikostnega razreda
pod demografskim pmngom, ki zsgotavlja enostavmo reprodukeijo
prebivalstva. V ob&ini Metlika je bilo v istem velikostnem ras-
redu naselij 15 (S50%) od skupno 31 naselij pod vrednostjo demo~
grafskega praga.Dodatno nam razvo] teh naselij, kh prav gotovo
daje osnovo za ocenjevanje njihovih potencialov v prihodnje,
osvetli primerjava indeksa gibanja Stevila prebivalstva po posa-
meznih naseljih za obdobje med letoma 1961-1981. V ob¥ini Srmomelj
je ©118%103 naselja od skupno 116 sznaSilno smanjSevanje Stevila
prebivalstva. V metliSki ob¥ini pa je emak proces zajel 27 f
naselij od skupno 31 naselij tega velikostnega rasreda. |



Frekvenina razporeditev naselij glede na Stevilo gospodinjstev, ki
bivajo v naselju, pokaia za ob¥ino Crnomelj naslednjo podobo; do

1o gospodinjstev je bilo leta 1981 v 52 naseljih, od lo do 20 go-
spodinjstev v 60 naseljih, 20-30 v 29 naseljih, 3o-%0 v 24 naseljih
ter 60~75 v 9 naseljih, Ve& kot 75 gospodinjstev pa so imela na-
selja Vinica, Gridlje, KsniZarica, Semi¥, Kot pri Semi¥u in Jrnomelj.
V ob&ini Metlika je bdilo do lo gospodinjstev v 17 naseljih, od lo

do 20 gospodinjstev v 15 naseljih, 20-30 v 12 naseljih, 3o-f0 v 6o
naseljih, od 40~75 v 5 naseljih, ved kot 75 gospodinjstev pa so
imeli le trije kraji Gradec, Rosalnice in Metlika.

Zna¥ilnost takine poselitve je tudi modna diferenciacija v karskte-
ristiksh populacijskega razvoja posameznih naselij. Trditev, da vsa
Bela krajina predstavlja demografsko ogrofeno obmodje sloni na ugo-
tovitev, da je v 172 (73,8%) od skupno 233 naselij v zadnjem
dvajsetletju prebivalstvo stalno nazadovalo. Sklenjeno obmolje na-
selij, kjer je prisotna depopulaeija, predstavljajo v ob¥ini Srnomel
KS Stari trg v kateri je za vsa naselja znafilna mo¥na depopulacija;
EKS Viniea, kjer je rahlo naraiianje Stevila prebivalstva siecer
prisotno v naseljih Viniea, Dremovec in Gorieca medtem, ko je za
vsa ostala prav tako znafilna mo&na depopulaeija. Prav tako zaostren
poloZaj je v KS AdleSi¥i, v kateri je za vsa naselja sns¥ilna depo-
piacija, le da je zmernejSa (indeks gibenja 80,1 - 95,0) v naseljih
i, Gorenjei, Dolenjei, Jankovi¥i in Pribinei. Tudi v obeh
naseljih K8 Griblje je prisotna depopulacija. Celoten obkolpski
predel &rnomaljske obEine je = izjemo treh krajev v KS Vinieca izpo-
stavljen depopulaeiji. :

Negativni razvojni trendi prevliadujejo tudi v KS Draghktul, Taldji
vrh, Petrova vas, Semi& in Tribule, kjer se sicer pojavlja vedje
Stevilo naselij z naraS¥anjem Stevila prebivalstva. V K8 Dragatusd
ima zna¥ilnost koncentracije rasvoj prebivalstva v naseljih
Dragatus, Dragovanjes vas, Mali Nerajec in Podlog. Na obmodju K8
Tal3ji vrh je koncentracija prisotna v Mavrlemi, RoZi¥ vrhu,
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Zajdjem vrhu ter D Paki, V KS Petrova ves je bila v Stirih od
skupno Sestih naselij prisotna depopulacija, znafilnosti koncene
tracije pa sta imeli Petrova vas in Iokve. Mo¥na diferenciacija
Je prisotna predveem v KS Semi¥, kjer se obmo¥je naselij s koncen-
tracijo prebivalstve omejuje na neposredno okolieco lokalnegs sre-
di58a Semifa, to so predvsem naselja Vrtafa, Mladica, Ka¥fa, Sela,
Podreber ter Pugled, Preprot ir Stranska vas. Poleg naftetih je
koncentraeija prebivalstva prisotna tudi v Bresoviei in Krvavijem
vrhu, Obmo¥je KS PTrbule z izjemo Judnega sela predstavlja obmo¥je
zmerne depopulacije.

0 bolj sklenjenem obmodju naraianja Stevila prebivalstva moremo go=-
voriti na obmo¥ju KS, ki tvorijo mestno obmo¥je Crnomlja ter XS
Batoraj in Dobli¥e ~ KaniZ¥arica., Celotno obmo¥je ima le neksj na-
selij z znaSilnostmi depopulacije. To so predvsem naselja, ki so bolj
mum&.mvmtnn—dﬁ
Zastwva, G.Lehinja, Jerneja vas, Dobli¥e, Dobli¥ka gora, Gri¥,
Bistrica in JelSevnik,

Podobno sliko nam kafejo demografska gibanja na obmoZju ob¥ine
Metlika. Tudi tu je za ve¥ino naselij v obkolpskem predelu ob¥ine
na odmo¥ju XS Podzemelj in BoZakovo znadlna depopulacija, izjemo
seveda predstavlja teritorij KS Metlika. Prav tako pa je sklenjemo
obmo¥je depopulacije zna¥ilno za KS Suhor, Jugorje, Radovies,
Dra¥i¥i, BoZakovo in Dobravice. V teh krajevaih skupnostih je za vsa
naselja znaSilno stalno zmanjSevanje Stevila prebivalstva, ki je
nekoliko zmernejSe v ve¥jih naseljih kot so Subor, Jugorje, BuSinja
ves, Berefa vas, Dregomlja vas in Radoviea v severnem delu ob¥ine,
medtem ko v obkolpskem predelu najdemo poleg zmernejSe depopulaci-
Je, i je zne¥ilna ze Boginjo vas, Mlake, Skrilje in Kapljilde,
mmmww‘um—;w

a prebivalstva je prisotna v posameznih naseljih KS Gradac
::uln. Klo$ta), Rosslnice (Rosalniee), Slamma vas (Slemna vas)
in Gornja Lokvica (D.Iokviea in Trmovee).



Poleg gibanja in sbsolutnega Stevila prebivalstva je za oprede-
ljevanje re¥voja v prihodnje pomembna starostna sestava prebival-
stva. V analizi smo se omejili le na tipi¥na kontingenta prebival-
stva kot sta mlado (o -~ 14 let) in staro prebivalstve (nad 65 let).
Razmerje med obema nsm da vrednost indeksa staranja prebivalstva.
¥ kolikor ta presega vrednost 70,0 lahko govorimo o demografskem
pragu, ko prebivalstvo ni ved sposobno naravne reprodukeije v
smeri ohranjsnja Stevila prebivalstva. V to kategorijo sodijo
obmodja K8 Stari trg ob Kolpi, AdleSiSi, Vinica, Dragatul, Taldji
vrh in Griblje v ob¥ini Crnomeljtter KS Podzemelj, Dra¥i¥i,
Radoviea, Grahovec, Subor in Jugorjevv obdini Metlika.

 ZmsnjSevanje Stevila prebivalstva v naseljih z znaSilnostmi depo-
pulacije je povezano predvsem z izseljevanjem prebivalstva. Kot
primer smo izbrali KS Viniea in Semi¥ ter enalizirsli vzorno po-
pulacijo (prebivelstve, ki je bilo ob popisih v letih 1961-1971
staro lo - 29 let, za popis, ki je sledil po desetih letih
(torej 1971~1981) pa smo upoStevali starostno skupino 20-39 let.
V obeh primerih se je #tevilo prebivalstva v navedeni starostni
skupini zmenjSalo tako ob popisu 1971 kot tudi 1981 v vedini na=-
selij, izjemi sta bili v obeh ES njuni srediSSi in nekatera naj-

bliZja sosednja naselja (tsbela ,”‘"

Dosedanje ugotovitve demografske analize kafejo na dokaj homo-
geno demografsko obmodje depopulaeije, ki obsega predvsem naselja
v ES ob Kolpi. Druga zna¥ilnost pa je polarizacija razvoja nase-
1ij snotraj meja posameznih KS, ko narad@a Stevilo prebivaleev

v sredis¥ih ES in okolifkih naseljih, zaledje pa se posimi. Vzroki
za tskien razvoj so predvsem v moZnostih zsposlitve, saj so se
nova delovna mesta praviloma odpirala v vedjih krajih, sredis€ih
K8, kjer so se locirali mali industrijski obrati.



w B

PRIKAZ GIBANJA PREBIVALSTVA NA PREMERU NASELIJ V kS
SEMIC IN XS VINICA V OBDOBJU 1961-1981

Tabela 3:
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Socioekonomska preobrazba naselij

Tudi socioekonomsko preobrazbo naselij smo analizirali z vidika
prebivalstva, predvsem njegove aktivnosti, zaposlenosti in socio-
ekonomskega poloZaja. V sadnjih dvajsetih letih je veSina naseli]
v Beli krajini modno spremenila socioekonomskossestavo prebival-
stva. Zaradi desgrarizacije in odseljevanja prebivalstva se Je
praviloma zmanjSalo Stevilo aktivnega prebivalstva v preteino
sgrarnih naseljih. Nasprotno pa Stevilo aktivnega prebivalstva
naraifa v tistih naseljih, ksmor se zaradi sasposlitve poseljuje
prebivalstvo iz bol] agrarnega zaledja. TakSen primer predstavlja
K8 Semil, v kateri je najmoineje porastlo Htevilo aktiwvnega pre~
bivalstva v ob¥ini Ornomelj, medtem ko je v obSini Metlika enak
poloZaj v K8 Metlika.

Spolna struktura aktivnega prebivalstva je moino diferencirana

po posameznih naseljih. Na nivoju obSin in KS pa je vidna prevlada
mo¥kih v ektivnem prebivalstvu (Metlika 54,7%, Ornomelj 56,5%).
Temeljito se je spremenila tudi struktura sktivnega prebivalstva
glede na razlidne podrodja dejavnosti. Med pomembnejSimi kriteriji
za opredeljevanje transformacije podeZfelskih naselij je prav go~
tovo spreminjanje delefa sktivnega kmelkega prebivalstva. Leta
1961 je imela obdina Metlika 58,9% aktivnega kmelkega prebivalstva,
ob popisu leta 1981 le Se 18,2%. Enak razvoj je zna¥ilen tudi za
ob¥ino Srnomelj, kjer je bilo leta 1981 59,5% aktivnegakimedkega
prebivalstva, dvajset let kasneje pa Se 20,4%. ObSinsko povpredje
s0o v obdini Metlika v letu 1981 presegle KS BoZakovo, Dobravice,
Dra3idi, Grahovec, Jugorje, Podzemelj, Radovica, Rosalnice,
Slamna vas in Suhor. DeleZ sktivnega kmelikega prebivalstva je

v teh K8 v povprelju presegel 3o% vsega aktivmega prebivalstva.

V ob¥ini Ornomelj so ob¥insko povpredje presegle naslednje KS -
AdleSidi, Dragatul, Gridblje, Semi¥, Stari trg, Tal¥ji wvrh,

Pribule in Vinica. Najvedji odstotek aktivnega kme¥kega prebi-
valstva v Beli krajini je imela leta 1981 K8 Stari trg 53,9%.



Belo krajino, najbolj proti jugu pomsknjemo slovensko pokrajino,
oznafuje zlasti reliefna (orografska) zaprtost proti severovshodu,
severu in zahodu, torej proti ostalim slovenskim pokrajinam ter
prehodnost proti vzhodu in jugu - v obrobje Panonske niZine. Kolpa,
ki z juine in vzhodne strani omejuje Belo krajino, ne predstavlja
izrezite naravne pregrade. Prepletanje dinarsko-krafkih in panonskih
znafilposti je poleg reliefne zaprtosti v smeri ostalega slovenskega
ozemlja osnovna pokrajinska poteza Bele krajine.

Bela krajina je torej preteino kraSka pokrajina, nizkega krasa, 3
omejenimi naravnimi viri za intenziven go razvoj. Glede na
odmaknjeno lego in omejene naravne vire industrializaci-
Jje zafel razmeroma pozno. Vse do leta 1960 so bili le trije pomen-
bnej¥i ecentri neagrarne zaposlitve (Crnomelj, Metlika, Semil). Zato
je razumljivo, da je vse do leta 1980 ob¥ina Crmomelj spadala med
manj razvite obfine SRS. Nairten razvo] in wmmerjanje vedjih gospo-
darskih investieij v manj rasvita obmo¥ja (zlasti Vinieca in Stari
trg) po letu 1970 je povazro¥il, da je veEji del prebivalstva Bele
krajine dosegel viSjo Zivlijenjsko raven in kvaliteto bivanja. Vendar
s0 se v posameznih obmo¥jih Bele krajine zaostrile razlike v regio-
nalnem rasvoju in se odrazile v slab¥i demografski strukturi in
zaostajanju v infrastrukturni opremljenosti. Osnovna naloga nafega
raziskovenja je ugotavljenje posledie razlik v regionalnem razvoju
Bele krajine, opredelitvi rezvojnih moZnosti naselij Bele krajine
in na osnovi razlik v razvojnih moZnostih glede soeialno-ekonomskih
(demografskih), infrastrukturnih in naravno-geografskih znaSilnosti
vseh naselij Bele krajine izlul@iti zakljuena obmodja naselij z
manj¥inmi (lastnimi) razvojnimi moZnostmi ter opredeliti nekatere
mo¥nosti za skladnejSi regionalni rasvej. V razliko od zskonsko
dolofenih kriterijev za opredeljevanje manj razvitih obmo¥ij v
republiki, smo pri nafSi raziskavi ishajali iz regionalnih razlik v
okviru ssme Bele krajine. Zato se obmo¥ja z manj ugodnimi ragvojnimi
moZnostuni vedno ne ujemajo z zakonsko opredeljenim obmo¥jem manj
razvitih KS v Beli krajini. Skupno s kazalei, ki opredeljujejo manj
razvite K8 v Beli krajini predstavlja pedroben pregled naselij =z
rezlidnimi rezvojnimi moinostmi solidno osmovo za argumentiramo



- 55 -

Na preobrazbo znafaja naselij in preslojitev njihovega prebival-
stva je odlodilno vplivala mo¥nost zaposlitve. Obstoj vedjih indu-
strijskih obratov je &rpal kadee iz okolice z dnevno migraeijo,

kar nam ilustrirajo tudi podatki o zaposlenih izven kraja stalnega
bivaliSa. Opazno je tudi naglo poveSevanje Htevila zaposlenih po
letu 1961, saj indeks v vseh krajevnih skupnostih izkazuje dvakra-
ten ali celo velkraten porast Stevila zaposlenih. Deagrarizacija je
zajela vsa naselja v Beli krajini, spro3fanje delowvne sile iz
kmnetijstva in njeno zaposlovanje v industriji in drugih nekmetij-
skih dejavnostih pa nam ilustrira prav izredno povedevanje Htevila
zaposlenih po possmeznih naseljih v primerjavi z letom 1961. Dvaj-
setletno obdobje razvoja belokranjske industrije se je torej pozi-
tivno odrazilo v prestrukturiranju prebivalstva in povelevanju Ste-
vila zaposlenih, Z ozirom na manjSe Stevilo krajev z zaposlitve-
nimi zmogljivostmi je razumljiv velik deleZ dnevnih migrantov.
Podrobna snaliza po naseljih je pokazala, da je v obSini naseli]
ved kot polovica dnevnih migrantov zasposleno v delovnih organize-
eijah na obmoZju Bele krajine, nato sledi zaposlitev v sosednjih
obdinah SR Slovenije, zanemraljivo pa je Stevilo zaposlenih v
drugih republiksh ali v tujini. .

Glede zaposlitve prebivalstva in dnevne migracije delowvmne sile

ne moremo govoriti o modni notranji diferenciaciji v okviru belo-
krenjskih ob&in. Ponovno izstopajo kot izjeme obe obdinski sredisdi
in nekateri sedeZi KS, ki so se rasvili v industrijske kraje.

Prav tako je treba realno vrednotiti podatke o povelevanju Stevila
zaposlenih, saj je v vedini primerov bilo leta 1961 le nekaj za~-
poslenih po posameznih naseljih in je porast predvsem relativmo
zelo velik, medtem ko je absolutna vrednost Se vedno dokaj nizka.

Izredno zanimiv kazalec socioekonomske preobrazbe prebivalstva je
predvsem spreminjanje socioekonomske strukture gospodinjstev, ven-
dar podatki popisa za leto 1981 ne dajejo moZinosti za spremljanje
sprememb, ker so Rila gospodinjstva deljena le v dve skupini -
tista s kmelkimi gospodarstvi in tista z nekmeZkimi gospodarstvi.
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Tabela 5t.4: ZAPOSLENI PO KRAJU BIVANJA IN ZAPOSLITVE
Skupno prebivalstvo

Ernomel Metlika
sede OZD M Z Skupaj M Z Skupa]
SRS 2.767 2.323 5.0% 1.060 1.059 2.119
BreZice 1 1
Celje 5 5 lo
Crnomel] 2.331 2.079 4.810 114 65 179
DomZale 5 6 11 1 1
Dravograd 1 1 2
Gor.Radgona 2 2 4
Grosuplje 1 1 3 3
Jesenice 1 1
Kamnik 2 2
KoZevje 61 41 lo2 2 1 3
EKoper 1 1 1 1
Kran] 1 1 1 1
Kriko 2 o
Ljubljana 41 lo 51 42 13 55
Maribor 2 2
Metlika 56 109 165 742 938 1680
Novo mesto 242 63 305 148 35 183
Nova gorieca 1 1l
Pirsn 3 ¥
Ormo# 1 1
Postojna 2 2
Radlje 2 3 5
‘Radovljica 1 1 1 1
Ravne 1 1
Ribnieca 1 1
Slov.Gradec 1 1
Slov.Bistrica 2 2
Tolmin 1 1 2 2
Trbovlje 2 1 3 1 1
Trebnje 1 1
Velenje 1 p 1 1
Vrhnika 1 1 2
TUJINA Vi 7 2 il
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Tako je izpadel podatek za meSana delavsko-kmefka gospodinjstva,

ki s0 Ze leta 1961 predstavljala v obdini Metlika 25,5% veeh gospo-
dinjstev, v obdini Crnomelj pa 22,4% vseh gospodinjstev. Osnovna
primerjava podatkov o strukturi gospodinjstev glede na tip gospo-
darstev nam za ob&ino Metlika pokafe enskovredno povelevanje Ste-
vila gospodinjstev v obeh tipih gospodarstev (indeks 81/61 180,0),
medtem b"o v ob8ini {rnomelj mo¥neje povedalo ¥tevilo gospodinj-
stev s kmedkimi gospodarstvi. To je znalilno predvsem za K8 ob Kolpi,
kjer se je skupno Htevilo gospodinjstev zmanjSalo predvsem zaradi
odselitve nekmelkih gospodinjstev bliZe centrom zeposlitve, zato

Je iz podatkov razviden modnejii porast Htevila gospodinjstev s
kmeSkimi gospodarstvi, Seprav se njihovo Stevilo ni bistveno spre-
minjalo.

Ohrsnjanje dokaj visokih delefev kmeSkega prebivalstva, majhno Ste-
vilo zaposlenih v zdruZfenem delu in konstantno upadanje Stevila
prebivalstva so osnovne znafilnosti socialno-ekonomskega razvoja
naselij, ki predstavlijejo obmo¥ja nerszvitosti v Beli krajini.
NaStete analize so pokszale, da celotno obmodje ob Kolpi predstavlja
dokaj homogeno manj razvito obmofje, iz katerega izstopajo

vedji lokalni centri, kjer se koncentrieajo zaposlitvene in upravne
funkeije. Razvoj teh pa je v dolofenem smislu vplival na hitrejSe
praznjenje bliZnjih neselij, ki so se navezovala na nova delovna
mesta v teh krajih,

Kompleksna povezava razli¥nih demografskih in socialno ekonomskih
kritwrijev za opredeljevanje stopnje razvoja predstavljas poizkus,

da bi z enostavnim todkovanjem posameznega elementa regionalnega
rezvoja v skupnem seStevku razliZnih vrednosti dobili novo ovredno-
tenje stopnje razvitosti. UpoStevali smo velikost neselij, ki smo
Jo izrazili s Stevilom gospodinjstev leta 1981, indeks gibanja Ste-
vila prebivalstva v obdobju 1961-1981, indeks staranja prebivalstva
ze leto 1981 (razmerje med starimi (nad 65 let) in mladim prebi-
valstvom (do 14 18t)), dele¥ aktivnega kmeSkega prebivalstva leta
1981 in ¥tevilo zaposlenih v zdrufenem delu leta 198l. Za vsakega
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od kriterijev smo dolo¥ili Sest stopenj, ki so medsebojno poveza-
ne in izrafajo razli¥ne nivoje demografskega kot tudi socioekonom-

skega razvoja. Vrednosti nam prikazuje naslednja razpredelnieca:

vred. HStevilo ind.61-81 indeks deleZ akt. Stev.zaposl.8l

ranga gospodinj. gibanja p. staranja kmed.preb. po kraju bivani
1. o - lo -do 8o 150 60 invel % do lo% 5

2. 11 - 20 80,1 -9 lol~150 4o - 59,9 11-15% o0-15
3. 20 =~ 3 95,1 ~loo 81-lo0 30 =39,9 - 16-20 16~80
4, 31 -~ &4 loo,l- lo5 61~ 8o 20 -29,9 21-3%0 41-150
5. & - 75 lo5,1-120,0 41-60 lo ~19,9 31-80 151-500
6. nad 75 120,1 in ved [ ) do lo nad 40 ned 500




Tabela #+.5: STRUKTURA POCAMEZNIH KAZALCEV DEMOGRAFSKEGA IN SOCIOEKONOMSKEGA RAZVOJA

ObE. Stow. Stev.gospodinjstev Indeks preb. 61/81 Indeks staranja Dele? aktiv.kmeZ.preb. DeleZ zaposl.v 7D
. . e SORERNE. kit R e ) 2 s 56 ) 2% A 5 6
Metlika 59 330 12 7. % 3 2.3 %% "7 Sy NS (a9 8 17 9412 6 1 T % D7 I 2
BoZakovo 3 .3 : 2 3 2 % 5 2 1
Dobravice @ - S ‘3 1 2 1 1 3 1 1 1 e

Dradili 5 , e 1 | sl 1 1 : Sl 1 1 3 1 : P} e B
Gabrovec 1 1 1 1 1 1
Jugorje S 3y -2 §. @ 3 2 2 1 2 1 3 1
Lokvica 3 2 1 1 = et 1 1 3 1 S ! 2 X
Podzemelj. 12 g g &% & -3 1 - S 2 S WAL Sl | 1 1 2 3 4 3
Radovica B i . s, . e e Bag 2 2 1 1 - SR | 1
Rosalnice -+ : Tl <O 1 2 D 2 2 1 3 « SR SR

Slamna vas 2  PSE 1 3 1 1 2 2

Suhor 11 28 it 4 6 : I | . - R | 1 1 3.2 & - AN A
Gradac 3 1 1 .. : O 1 1 1 2 2 X
Uetlika ______ B e s atas - HESTaGe . SN . L B s s s B i e d R RS S ST L S
CRNOMELJ 173 B 35 Pl 5 6 0 N )N an Al 25 28 92 % 17 3121 4B 19 ‘32 24 23 6 7 20 Do 86 19
AdlesiZi 1?7 g . S . R A ke R s WY R | 1 3 1o 5
Dreagatud 19 , s BN N S o BN 2 : TS e TRET. seni SRR L g S - S, SR 1 - AT ARl S |
Doblife-Ka, 9 1 3 3 - B 1 1 . S 33 - S SRS g 1 - 23 1 1 g -3
Gridblje 2 1 1 1R 1 3 2 i 2
Petrova vas 6 e B 1 3 3 1 G ARl 2 s WBnE BT ik S : T |

Semil. 55 e 1V W 23 W oy S Rl e 12 6% 1998 911 PR A AN 1S
Stari trg 14 = 5% 1 14 8 2 B 1 ; 3 RS (R ASRE ;
TaZji vrh 12 g 3 5 3 " 98 g aa | - Y 2 1 2 1 ‘4
Tridbule 3 2 1 +» 2 1 2 : ; B | B
Vinica 27 ;A R T KRR ZRE S NN e e . L TR E B R o A SRR e T NSE TR 0N TRl T A
Butora) 3 o R 3 $ 3 1 2 SR | 2
Grilek 4 - B AT -3 - M RS 1 2 b . IEh T e  HEEE PR
eroja Stanka 1 3 ) 5 1 1 1
raomel) 1 1 ; 4 1 : 1
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Tabela ¥t.6: ODSTOTEK POSAMEZNIH KAZALCEV PO KS

— e G Velikost maselja Gibanje prebivalstva Demografski prag. Znalaj neselja glede na akt.preb.
. ev. do 20 2
nas. gospod. do 75 nad 75 depopul. stag. koncen. pod nad pret.agr. ne’hna urbeniz.

METLIEA 59 54,2 32,2 13,5 7643 5,1 18,6 44,0 54,2 35,5 45,7 18,6
BoZakovo 3 66,6 33,3 loo,0 - - - loo,o0 - lo0,0 -
Dobravice “+ loo,0 - - 75,0 - 25,0 50,0 50,0 - loo,0 -
Dra#i&i 5 80,0 20,0 - - Bo,o - 20,0 60,0 40,0 60,0 20,0 20,0
Grahovec 1 - loo,0 - loo,0 - - loo,0 - - loo,0 -
Jugorje 5 loo,0 - - loo,0 - - 60,0 40,0 40,0 0,0 -
Lokvica 3 - 1lo0,0 - 33,3 - 66,6 33,3 66,4 - 66,6 33,3
Podzenel ) 12 58,3 41,6 - 83,3 8,3 8,3 y0 50,0 75,0 16,6 %
Redovica G 20 50,0 - loo,0 - - 75,0 25,0 50,0 25,0 25,0
Rosalnice - 25,0 50,0 25,0 50,0 - 50,0 - loo0,0 - loo,0 -
Slamna vas 2 N 50,0 - N 50,0 - - 1lo0,0 - loo,0 -
Suhor 11 45,4 54,5 - %, - 9,1 63,6 ’ 9,1 54, 36,3
Gradac | 33,3 3343 333 33,3 33,3 33,3 - 66,6 33,3 - 66,6
Metlika 2 - 50,0 50,0 - - loo,0 - loo,0 - 50,0 S0,0
CRNOMELJ 173 67,0 27,7 3,4 73,9 9,2 15,0 49,1 47,4 39,9 43,3 13,3
AdleBidi 17 76,4 23,5 - 94,1 - 5,9 88,2 11,8 52,9 41,2 9,9
Dragatus 19 68,. 51'5 - 78.9 10.5 1095 6}.1 51.5 52.6 '7.‘
Doblife-Kani3, 9 a4 .4 33,3 11,1 0 22,2 22,2 22,2 66, ) % 9% 3 a4 .4 33,3
Gridlje 2 - 50,0 50,0 loo,0 - - 50,0 50,0 loo,0 - -
P.e”'. vas 6 “'6 35.5 ot ‘66.6 16.6 16.6 5°.° 5°.° 16'6 16.6 16.6
Semid 5 72,7 21,8 3,6 67,2 12,7 18,1 29,1 67,3 27,2 49,1 20,0
Stari trg 14 98,8 2.2 - loo,0 - - 85,7 14,3 71,4 21,4 -
Taléji vrh 12 66,6 25,0 - 58,3 16,6 16,6 58,3 33,3 16,6 41,6 25,0
Tribule 3 66,6 - 33,3 66,6 - 33,3 - loo,0 - loo,0 -
Vinica 55,5 40,7 11,3 88,8 3,7 » $5:5 o7 66,6 25,9 7.4
Butora] 3 66,6 3343 - 32¢3 303 33,3 33,3 66,6 - loo,0 -
GriZek 4 50,0 50,0 - ) - 50,0 25,0 75,0 25,0 75,0 -

.Stanka 1 - loo,0 - - - loo,0 - loo,0 - - loo,o0
roomeld 1 - - loo,0 - - loo,0 - loo,0 - - loo,0
BELA KRAJINA 232 63,7 31,0 3,8 74,5 8,2 15,9 47,8 49,1 38,8 43,9 14,6
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Tabela 5t.7: FREKVENENA RAZPOREDITEV NASELIJ GLEDE NA VELIKOST NASELJA

R e e L L L T T ——

METLIEA 3 ]

:g:;: Indeks gibanja 61/81 Indeks staranja 81 DeleZ alkt.kmeZ.preb. 81 Dele? zaposl. 2D 81
.......... Sl S G S RO B RE SR RR 0 G B TR W ol O SR e, N S I A
o - 1o 9y 1 £0 T gen SF R SR e TR Wi bR A NG SN e TINE TR S
13- 9'¢% . L - 38 ol 5.3 SR EE e W Zas i
2L -% 39 22 3 3 2 5 3 GRS R 5 - g R T |
31 -4 3 3 1 ¥-)- B AR B R preigiog
81 -7 2 2 1 1 TR e TR | (O T |
%> 1 2 2 3 1 % 3-8

CRNOMELJ
o-1l 38 122 5 B WY T HBES - Y 9 % 2 9w 5
11-2 20 21 3 5 298N S5 939 8 33 9% S-S v S
2 -9 .15 6 2 2 3.9 g9y C pa e Vi R TERR SR WO 1 5349 6 »
31 -8 1 5 e A | y 3 3 S e e i A e
0N-7% 2 22 S S5 8 2 O Bk S R B
75 5. 8 W SN 1 1 4 BES Des
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III. OCENA STOPNJE INFRASTRUKTURNE OPREMLJENOSTI NASELIJ V BELI

Polokad Se1s krajine v regionalnen resvoju SR Sloveaije in
m———-—-—-———————————-—-—_—_

Zato, da bi lahko s #irSega vidika ocenjevali stopnjo opremljeno-

sti posameznih neseli) v Beli krajini z infrastrukturnimi omredji,

glede na dosedeno stopnjo regionalnega razvoja. Stopnjo regional-

nega razvoja Bele krajine smo opredeljevali v odnosu do stopnje

regionalnega razvoja v SR Sloveniji in dolenjski regiji. Upolte-

vali smo naslednje kszslce regionalnega razvoja:

- §tevilo in gostoto prebivalstve,

- Htevilo mestnega prebivalstva,

~ Btevilo in strukturo saposlenega prebivalstva v primarnih,
sekundarnih, terciarnih in kvertarnih dejavmostih,

- Etevilo naselij in Stevilo stamovanj,

- drufbeni proisvod in narodni dohodek ‘

- strukturo dru¥benega proizvoda v primsrnih, sekundarnih in
terciarnih dejavnostih.

Dolenjska regija ali dolenjsko medobdinsko obmodje, ki ga sestav-
1jata poleg ob¥in lrmomelj in Metlika (Bela krajina) Se ob¥ini
Hovo mesto in Trebdbnje uvriiamo glede na stopnjo regionalne raz-
vitosti (upoStevajo¥ omenjene kaszslce regionalnega razvoja) med
dvanajstini medob¥inskimi obmoSji¥ SR Sloveniji na osmo mesto.™
NiZjo stopnjo regionalnega razvoja od Dolenjske smo imele v letu
1980 Posaveko, Eorofko, Notrenjsko in Zasavsko. Eskien poboiaj

j¢ imela Dolanjska v SR dloveniji glede na posamesne kasalce
regionalnega razvoja pa nsm dobro prikasuje tsbela: Pololaj Bele
krajine v reghonalnem raszvoju SR Slovenije in Dolenjske leta 198o.

P e
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Glede na posamezen kazalec regionalnega razvoja je bil poloZaj
M‘uv-manonntt-uwa

Kssalei regionalnega rasvoja Rang, dolenjskega nedobiinskega

<
N P VVNONVNONODBOWIO OO

Stopnja regionalnega razvoja Bele krajine je bila znotraj Dolenj-
ske seveda svojstvena tako v odnosu do regionalnega razvoja SR
Slovenije in Dolenjske kot glede na vlogo in funkeijo Bele krajine
v tem predelu SR Slovenije.

Teta 1980 je na obmo¥ju Bele krajine Zivelo ma 594 km® 25.205
mmmum:n&um
3,0% slovenskega ozemlja, ali 36,0% povriine celotnega dolenjskega
ozemlja je Zivelo 1,3% slovenskega, ali 25,9% dolenjskega prebi-
valstva. Gostota prebivalstva Bele krajine je bila torej menjSa
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od slovenskega (93 prebivalcev na km ) in tudi od dolenjskega
(’Mnunnhz)ma.

Prebivalei Bele krajine so bili razporejeni v 233«ih naseljih,
kar je predstavljalo okoli 4,0% vseh naselij v SR Sloveniji,
oziroma 30,0% vseh naselij Dolenjske. To nam kaZe ns izredno
razprieno poselitev, ki predstavlja Stevilne tefave pri prostor-
skemu opremljanju posameznih naselij z infrastrukturnimi omreZji,
objekti in nspravemi. Se bolj zanimiv je podatek, da ima Bela
krajina ssmo tri naselja (Urmomelj, Metlika, Semi¥) z ved kot

500 prebivalei, kar ¥e bolj neugodno vpliva na opremljsnje naselij.

Ni Sudno torej, da je stopnja urbanizacije v odnosu do SR Slove-
nije in Dolenjske tudi dokaj skromma, saj je leta 1980 Zivelo v
Beli krajini 8.092 prebivaleev v dveh mestih: Jrnomlju ali Metliki,
torej dobrih 30,0% vseh prebivalecev Bele krajine. V Beli krajini
je torej #ivelo 1,0% vseh mestnih prebivalcev SR Slovenije. ali
29,2% vseh mestnih prebivalcev Dolenjske.

Tudi glede samega stanovanjskega fonda je poloZaj Bele krajine
zelo skromen., Prebivalstve Zivi v 1,2% (7.335) vseh stamovanj v
SR Sloveniji ali 25,5% vseh stanovanj na Dolenjskem,

mammmumémumm
in ustvarjenem druZfbenem proizvodu in narodnem dohodku.

¥ Beli krajini je bilo leta 1980 zaposlenih 9.286 prebivalecev,
kar je pomenilo 36,8% aktivnega prebivalstva Bele krajine. 0d
tega je bilo v primarnih dejavmostih zaposlenih 3,8% vsega aktiv-
nega prebivalstva, 72,9% v sekundarnih, lo,5% v tereiarnih in
8,58% v kvartarnih dejavnostih. V primerjavi s SR Slovenijo in
Dolenjsko je bil deleZ zaposlenih v primarnih dejavnostih ve¥ji
od deleZa v SR Sloveniji (2,5%) in tudi vedji od deleZa na
Dolenjskem (3,4%), v sekundsrnih dejavnostih vedji od slovenskega
(56,2%) in dolenjskega (65,3%) dele¥a, v terciarnih in kvartarnih
dejavnostih pa manj¥i od delefa v SR Sygveniji (19,7% in 18,6%)
ter manjSi od dele¥a na Dolenjskem (13,2% in 14,9%).
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in celovitejie usmerjanje razvojnih procesov v Beli krajini,
Mvﬂm,uvmmmmmm.



o @B o

Ob taki zaposlenosti so delavei v Beli krajini ustvarili druZbeni
proizvod v vilini 2.702.828 ali 107.233 din na prebivalea, ozi-
roma 2.455.297 din narodnega dohodka.ali 97.413 din na prebivalea.
V strukbturi ustvarjenega dru¥benega proizvoda je imel najvedji
pomen druibeni proizvoed v skundarnih dejavmostih, ki je prispe-
val ved kot 64,0% k celotnemu proizvodn, sledil pa mu je dru¥beni
proizvod v terciarnih dejavmostih z 23,5% in nato e druibeni
proizvod v primarnih dejavnostih z 11,8%.

V SR Sloveniji so leta 1980 prispevale k ustvarjenemu druibenemu
proizvodu primarne dejavaosti 6,3%, sekundarne 61,3% in tereiarne
32,2%, na Dolenjskem pa primarme 10,6, sekundarne 61,1% ter
terciarne 22,1%.

V odnosu do SR Slovenije in Dolenjske ima funkeija Bele krajine
naslednje znafilnosti.

¥ Beli krajini je leta 1980 delalo semo 1,1% vseh delaveev v
SR Sloveniji. Znotraj Dolenjske so predstavljali zaposleni pre-
bivalei Bele krajine le 23,8% vseh zsposlenibh na Dolenjskem.
Dele# aktivnega prebivalstva je bil torej manj¥i teke od delefa
ektivnega prebivalstva v SR Sloveniji, ki je bil leta 1980
42,1%, prav tako pa tudi od deleZa aktivnega prebivalstva na
Dolenjskem, ki je bil istega leta 40,1%.

ummummmmdwu
strukturo zeposlenih, saj je bdilo v Beli krejini v primarnih de~
javnostih zsposlenc 1,7% vseh zaposlenih v primarnih dejavnostih
v SR Sloveniji, 1,5% v sekundarnih, 0,6% v terciarnih in o,5% v
wmmummm-atm
mmmm-mwm
slaba. 26,6% veeh zaposlenih v primernih dejavmostih na Dolenj-
skem je bilo zsposlenih na obmo¥ju Bele krajine, rawmo toliko,
26,5% pa tudi v sekundernih dejavnostih. DeleZ Bele krajine glede
na zsposlene v tercisrnih in kvertarnih dejevnostih je bil Se
bolj skromen, saj je bilo v terciaranih dejawnostih zaposleno v
Beli krajini 18,7%, v kvartarnih pa 13,7% zsposlenih.
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Iz strikture zsposlenih prebivalcev lahko tudi ¥e delno sklepamo
kakSen je bil poloZaj Bele krajine glede na ustvarjeni dru¥beni
proizvod in narodni dohodek.

Bela krajina je prispevala leta 1980 k ustvarjenemu druZfbenemu
proizvodu SR Slovenije 1,0%, k dolenjskemu proizvodu pa 22,2%,
podoben deleZ je prispevala tudi k narodnemu dohodku. Dru¥beni
proizvod na prebivalea in narodni dohodek na prebivalea sta bila
v Beli krajini manjSa od druibenega proizvoda in narodnega dohod-
ka na prebivaleca tako v SR Sloveniji, kot na Dolenjskem.

¥V strukturi drufbenega proizvoda pa je Bela krajina prispevala

k druZfbenemu proizvodu ¥ primarnih dejavnostih v SR Sloveniji
2,0%, sekundarnih 1,1% in terciarnih 0,7%, k drufbenemu proiszvodu
v teh dejawnostih na Dolenjskem pa 24,7%, 21,4% in 23,6%.

PoloZaj Bele krajine glede na stopnjo razvitosti infrastrukturnih
dejavnosti in stopnjo opremljenosti z infrastrukturnimi omreZji,
objekti in nspravami

Osnovne zna¥ilnosti stopnje razvitosti infrastrukturnih dejavnosti
in na tej osnovi stopnje opremljenosti z infrastrukturnimi
omrefji, objekti in napravemi so posledica v prvi vrsti splodne
stopnje regionalnega razvoja Dolenjske in ¥e prav posebej Bele
krajine in osnovnih geografskih znaSilnosti Bele krajine, ki se
odraZajo s tega vidika predvsem v smislu odmaknjenega prometno-
geografskega polofaja, naravnih znafilnostih in pomanjkanju
ustreznih naravnih virov,




Polofaj Bele krajine v.regionalnem razvoju SR Slovenije in Dolenjske leta 1980

=
o

terciarne avnosti 171 18,79
kvartarne avnosti ,n g,’g
P na valca 1.' :”’ us.;éi X Dol
ND na prebivalca : :& m.:zl v Dol
P v .ﬁ‘.“‘mm logo ’79
DP v sekundarnih dejav. 8.148.8 21,40
DP v terciarnih dejav. 2.693. 23,64
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Prometna infrastruktura
Cestna infrastruktura

Leta 1980 je bilo na obmo¥ju Bele krajine 150.426 km magistral-
muwmm,om-,muhzmuu.m-
stralnih cest je bilo 14.400 km ali 9,5%,regionalnih pa 136.026 kn
m%.mvnw:.bummwmm
21,4%, delef regionalnih pa 78,6%, na Dolenjskem pa 21,5% in
78,5%. DeleZ magistralnih cest je bil v Beli krajini mo¥no pod
slovenskim deleZem,, prav tako pa tudi pod dolenjskim, medtem

ko je vedji glede dolZine regionslnih cest. Po gostoti magistral-
mnmmaommamu‘mmm
(2#“)13“1013:!1- (o,anm)m;:-. Na obmod ju
Bele krajine je bilo leta 1980 torej samo 3,0% vseh slovenskih
megistralnih in regionalnih cest in sicer 1,2% magistralnih in
3,7 regionalnih cest. Na celotnem obmo¥ju Dolenjske pa je bilo
8,3% vseh slovenskih magistralnih in regionalnih cest. Tako je
predstavljala Bela krajina po dolZini magistralnih in regional-
nihecest 37,1% celotne dolZine magistralnih in regionalnih cest
na Dolenjskem in sicer 16,5% magistralnih in 42,7% regionalnih
cest.

Po kvaliteti magistralnih in regionalnih cest je bilo na obmodju
Bele krajine 95.487 kn sfaltiranih cest ali 63,5% magistralnih
in regionalnih cest ter 54,738 km gramoznih cest ali 36,4%
nagistralnih in regionalnih cest ter 200 m tlakovanih cest. Vse
magistralne ceste na obmodju Bele krajine so bile asfaltirane,
medtem ko je bilo 59,6% regionaluih cest asfaltirsnih, 40,4% pa

gramoznih cest.

Stopnja motorizacije je v Beli krajini izredno hitro nspredovala.
Leta 1960 je bilo v ob¥ini Grnomelj~in MetBlka registriranih
ssmo 79 osebnih svtomobilov, kar je pomenilo 3ol prebivalec na
osebni avtomobil, leta 1980 pa je imela Bela krajina 4.380 oseb-
nih avtomobilov, torej za 55x ved kot leta 1960, kar je predstav-
1jalo 5,7 prebivalcev na en osebni avto.
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Na obmo¥ju Bele krajine poteka Zelezni¥ka proga iz smeri
Ljubljana-Grosuplje-Trebnje-Novo mesto-Ernomelj-Metlike-
Karlovac.

Pomen te ¥eleznice za ob¥ini Urnomelj in Metliko se odra¥a v
obsegu prepeljanih potnikov ter obsegu natovorjenega in raztovor-
Jenega blaga na ZelezniSkih postajah v Beli krajini. ‘

lol_cniu je prepeljala leta 1980 484.000 potnikov ali 3,0%
vseh prepeljanih potnikov v SR Sloveniji oziroma 34,0% prepelja-
nih potnikov po Zeleznicah Dolenjske. Vlioga Zeleznic v potnifkem
prometu se je zmenjSala,sa) jJe v Sestdesetih letih Zeleznica pre-
peljala vedje ¥tevilo potnikov, tako da je Stevilo potnikov do
leta 1980 upadlo za pribliino 5%. Pomen Zeleznice v blagovnem
prometu je dokaj skromen saj je bilo na osmih ¥elezniSkih posta-
'joh v Beli krajini® naloZenega in raszlofenega komaj 0,7% vsega
nslofenega in razlofenega blaga v SR Sloveniji, leta 1980, ali
samo 28,7% vsegas nalofenega in razlofenega blaga na Dolenjskem.
Vedji pomen ima ¥eleznica glede natovarjenega blega (EsniZarieca,
Belt, Iskra, itd.). Istega leta je bilo na Zeleznilkih postajah
Bele krajine naloZfeno 117.000 ton blaga ali 1,3% vsega naloZene-
ga blaga v SR Sloveniji ali 40,4% vsega naloZenega blaga na
Dolenjskem, razloZenega pa le 35.000 ¢ ali 0,6% v odnosu do SR
Slovenije in 15,1% v odnosu do Dddenjske. Iz tega je razvidna
navezanost gospodarstva Bele krajine na Jeleznico. Medtem, ko
pomen Zeleznice za "izvoz" proizvodov narai¥a, pa je pomen Zelez-
nice za "uvez" surovin in proizvodov vedno manjsi.

PIT? infrastruktura

Leta 1980 je bilo v Beli krajini na podrodju PIT infrastrukture
osem avtomatskih telefonskih central in sicer dve vozli#Eni ATC
(Srnomelj in Metlika) in Sest kon¥nih ATC.

X Rofni dol, Semid, Otovee, Ornomelj, Podzemelj-Gradac, Dobravice,
Metlika, Rosainice.



- 70 -

(Adledidi, Dragatul, Gradec, Semi¥ Suhor, Vinica) ter lo poit.
ftevilo telefonskih narodnikov je predstavlijalo z 1.416 telefon-
skini naro¥niki samo 0,7% vseh narodnikov v SR Sloveniji, v pri-
merjavi s celotno Dolenjsko pa samo 20,3% vseh narodnikov na
Dolenjskem, Stevilo telefonskih narodnikov se je v dvajsetih
letih od 1960 do 1980 povedalo za 11,8 krat, v SR Sloveniji pa
le za 9,2 krat, kar kaie na izredno hitro rast, ki pa Se ne
zadovoljuje celotnih potreb v Beli krajini.

Elektroenergetska infrastruktura

Znadilnosti Bele krajine z vidika elektroenergetskega omreija
s0 v odmnaknjenosti elektroenergetskih virov, v skromnih prenos-
nih zmogljivostih in v slabo razviti potreosnji.

Ze sama Dolenjska je skoraj v celoti odvisna od rasmeroma odda-
ljenih zunenjih virov, zmogljivesti industrijskih elektrarn pa
so samo lokalnega pomena. V Beli krajini je bila leta 1980 samo
ena razdelilna transformatorska postaja (RTP Crnomelj).

Na obmoZju Bele krajine je bilo tega leta samo pet vedjih odje~
malcev elektrilne energije (ved kot l.ocoo MWh/leto): rudnik Kani-
farica Crnomelj, Novoteks Metlika, Beti Metlika, Beti {rnomelj,
Iskra Semil, ki so leta 1980 potroZili skupno okeli 2l.c00 MWh
elektrilne energije ali o0,7% vse elektrilne energije, ki so jo
potro8ili vedji odjemalei elektrilne energije v SR Sloveniji.

V celotni, skupni potroinji elektrilne energije je to predstav-
1jajo le 0,2% elektrilne energije.

Vodnogospodabska infrastruktura

Bela krajina se oskrbuje z vodo iz zajetja Doblilice, ki je najpomen-
bnejsi vedni vir, Obrha pri Metliki, Guia pri {rmo¥njicsh, Blatnika
pri Semidu in Kolpa pri Viniei (v gradnji je vodno szajetje

Vunula ’%a ui;nﬁnz:.
a zajetja vode v Beli krajini krije 1i ce-
”“‘Hf“ koliSine vode na 0&8 u o 1n‘: Mi.n
lika, os hziﬁlin i.: a‘!:‘;.n 1;° . alisé v obdini Ozalj
trgu v kodevski ob¥ind, — CRIUSIEE: DViw. pa ey
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¥ letu 1980 je Bela krajina potro¥ila priblilne 1.800.000 m>
vode, osim okoli 55 1/sekundo.

m.mmmmmwammmmvmmm

Stopnjo infrastrukturne opremljenosti v Beli lkrajini smo dolo-

&ili na osnovi opremljenosti naselij z naslednjimi elementis

vodovod, elektrika, avtobusna postaje, poSta, telefon, beneinska

Srpalka. Stopnjo opremljenosti neselij emo unu:irm na osnovis
- stopnje apralanolti posameznih neselij znotraj krajevaih
skupnosti po posameznih elementih pouboa za ob¥ino Srnomelj
in Metliko,

- Mmﬁmﬂiﬂpownmuhvﬂm
Bmmljinmnh.

Na tej osnovi smo rengirali posameszna naselja v ob3ini Grnomelj
in Metlika in podali oceno stopnje infrastrukturne opremljenosti
naselij v ob¥ini Ornomelj in Metlika.

Opremljenost naselij z vedovodom

Leta 1982 je imelo od 172-ik naselij v ob¥ini Srmomelj vodovod
le 72 naselij sli 41,8% veeh naselij v ob3ini. V possmeznih
krajevnih skupnostih so bila naselja zelo razlino opremljena
z vodovodom. Semo v treh KS, v K8 Petrova vas (6 naselij), K8
GriSek (4 naselja) in KS H.Starihe (1 naselje), zadnji dve K8
sta del Srnomlja,so imela vsa naselja vodovod. V drugih krajev-
nih skupnostih ob8ine frmomelj pa je dilo ¥tevilo naselij z vo-
dovodom povsod manjSe od celotnega Stevila naselij v KS. V K8
Dragatud je imelo vodoved 14 naselij od 19-ih naselij v kS,
ali 73,6%, v KS Dobli¥e 6 od 9~ih, ali 66,68, v KS Tribule,dva
od treh, ali 66,6% itd. Manj kot 1/3 naselij so imela vodoved
naselja v KS Tal¥ji vrh (28,5%) in KB Viniea (22,2%), naselja
v XS AdleSi¥i in v KS Butonajj@msploh niso imela vodovoda.
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V prostorski razporeditvi naselij z vodovodom se tudi odraZa
um-m.w.un—um-m
Jib je znotraj KS Semi¥ kar 54 ali 33,7% vseh naselij z vodo-
vodon, v K8 Dragatul pa 14 ali 19,4%.

Stopnjo opremljenosti naselij z vodovodom v ob¥ini Metlika je
vedja, saj je z vodovodom opremljenih 37 naselij ali 62,7% vseh
(59) naselij v ob¥ini Metlika. V Zestih krajevnih skupnostih
(Gabrovec, Iokvica, Rosalnice, Slsmna vas, Gradac, Metlika)so
vsa naselja teh KS prikljufena na vodovodno omreZje, kar pa He
vedno predstavlja samo 23,7% vseh naselij v ob¥ini. Naselja v
KS Dobravice, Drafifi in Jugorje so brez vodovoda.

Najved naselij z vodovodom je skonecentriranih na obmodju KS
Podzemelj in sicer lo ali 27,0% vseh naselij z vodovodom, kar
kafe na manj¥o stopnjo prostorske koncentracije oskrbe naseli]
z vodovodom. Na splofino dbi lahko rekli, da so v Beli krajini
prikljuiena na vodovodno omreZje naselja v ckolici Semila, v
pasu med Semifem, (rnomljem in Dragatuliem, okoliei Gradea in
Podzenlja, ter naselja med Metliko, Radovieco in Suhorjem ter v
okoliei Vinice in Starega trga.

Opremljenost naselij z elektriZno energijo

Elektrifikacijo v Beli krajini so #8Zivela ved ali manj vsa
naselja, 2 redkini izjememi. ¥V ob@ini Ormomelj ima 92,4% wseh
naselij, ali 160 naselij trofazni elektrilnd tok, v obdini
Metlika pa 98,3% vseh naselij ali 58 naselij.

Z izjemo nekaterih naselij v KS Vinica, Semi¥, DobliZe in Adle-
§i%i so vsa naselja v vseh ostalih KS v ob¥ini Srmomelj elektri-
ficirana. Najslablo opremljenost imajo naselja v KS AdleSi¥i,
kjer ima samo 9 naselij, ali 47,0% od vseh [7-ih naselij
ustrezno preskrbo z elektrilno emergijo. V ES Doblife, Semil

in Vinica pa je le po eno naselje brez ustreznega elektrifnega
toka. V kS Taldji vrh se oskrbuje naselje Sredgora z elektrilno
energijo s pomo¥jo bencinskega sgregata in ne iz elektriZnega
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omrefja. Stopnja preckrbe naselij z ustrezno elektriino energijo
Je seveda odvisna od bliZine, osziroma razvitosti elektri¥nega
omreZja, zato so z elektridno emergijo slabo preskrbljena pred-
vsem tista neselja, ki so oddaljena od glavanih razdeljevalnih
virov elektriine emergije: mpr. naselja v jugozshodnem predelu
Ernomeljske ob&ine. Podobno kot velja za opremljenost naselij v
ob¥ini Jrmomelj in Metlika 3 vodovodom, velja tudi za opremlje-
nost naselij z elektridno emergijo. Neselja v ob&ini Metlika so
glede na ustrezno preskrbo z elektri¥no energijo bolje opremlje-
na od neselij v obd¥ini {rnomelj. Od vseh naselij v ob¥ini Metlika
semo naselje Ksmenica v K8 Drafifi nima elektri¥ne energije, vsa
ostala naselja pa so opremljena z elektrifno emergijo.

Stopnja opremfljenosti naselij z elektri¥no emergijo nam seveda
ne pove v celoti tudi kakina je kvaliteta preskrbe z elektri¥no
energijo: pomanjkenje elektrifne energije, nihenje v nspetosti,
precbremenjenost omreija itd.

Opremljenost naseli] z avtobusnimi in ZelezniSkimi postajami

Opremljenost naselij z avtobusnimi in ZelezniSkimi postajami
je v Beli krajini posebmega (izrednegh) pomena ravno zaradi
izredne prostorske razdrobljenosti (disperzije) poselitve, ki
se hkrati odra¥a tudi v Sibki demografski (¥tevildni) poselitvi
teh naselij. Zato je prometna povezsnost in prometna dostopnost
eden od najpomembnej¥ih dejavmikov pri prostorski organizaeiji,
ureditvi in opremljenosti naselij. Preko ustrezne prometne po-
vezanosti in dostopnosti lahko nemre¥ v Stevilnih primerih
zmanjSujemo stroike opremljsnja posameznik naselij v prostorsko
razprieni in demografsko slasbi poselitvi.

Ravno opremljenost neselij sz avtobuenimi postajami (postajalidi)™

X UpoStevali tako e kot m-nuu,
i ite Gesaveris 1a Holehin svteusey




P -

nwmmmvmmmmmu
v Beli krajini. V ob¥ini Crnomelj ima avtobusno postajo samo 65
nasellj ali 37,2% vseh naselij (172) v ob¥ini. Od tega jih je
ved kot 5o0,0%, skupno 44 v dveh KS, Semidu in Viniei., Tudi za
ti dve krajevni skupnosti pa velja, da ima npr. od 55-ih naselij
v K8 Semi¥ avtobusno postajo semo 23 naseli], od 27-ih naselij
v K8 Vinica pa semo 11 naselij.

NajslabSe so opremljena z avtobusnimi postajemi oddaljenejSa na-
selja, ki so vstran od osnovnih prometnih smeri. BoljSo opremlje-
m:mmdMWVWW
je 50,8% vseh naselij imelo avtobusno postajo.

To sliko o stopnji opremljemosti naselij = avtobusno postajo ne-
koliko v drugadni luli prikazujejo avtobusne, avetomobilske in
feleznifke izohrone, ki kafejo relativmo ugodne polurne dostopno-
sti osrednjega dela &rnomeljske in metliZke ob¥ine, nanj ugodno
oziroma doksj neugodno pa za obrobna obmodja na jufnem in jugoza-
hodnem ter severovzhodnem delu ob¥ine Crmomelj ter na zahodnem
delu ob¥ine Metlika, Naselja v teh obmoEjih so dejansko v naj-
slabfem prometnem poloZaju glede na prometno dostopnost.

Se boljSo podobo o prometni dostépnosti posameznih naselij v odno-
su do ob¥inskih srediS¥ nam nudi prikes lokalne polurne dostopno-
m',aa-m.o-.

Obmo¥je lokalne polurne dostopmosti Crnomlja obsega obmo¥je med
Petrovo vasjo, TuSevim dolom, DobliSami, TeanSo goro, Trubulami
in Gradcom, torej osrednji del Ernomeljske ob&ine, vsa naselje v
KS ne obmodju Grnomlja ter le posemezna bliZnja naselja v XS
Doblie, Taldji vrh, Griblje in Tridbufe.Preostali del ozemlja
obdine je v eeloti izven lokalne polurne dostopnosti &rnomlja.



I.

w55
NARAVNI VIRI BELE KRAJINE

DruZbeno vrednotenje pokrajine, naravaih virov, posegov ¥loveka
v "paravno™ dogajanje se spreminja vzporedno s spremembsmi v
strukturi drufbe in razvojem proizvajalnih sil. Danes smo prifa
silovitemu in pogosto stihijskemu posegu v pokrajinsko okolje,
ki doZivlja vsestransko preobrazbo. Tradicionalnim uporsbmikom
v pokrajini se pridrufujejo vedno novi s specifiShini zahtevami.
Spoznanje, da je izkorii¥anje naravnih virov omejemo, le s teZa-
vo prodira v naSo zavest. Dejstvo je, da tudi v na¥i dru¥bi v
hierarhiji vrednotenja prevliadujejo prineipi klasi¥nega ekonom-
skega vrednotenja. PotroSniSka vrednostna merila in le materialne
pridobitve so pogoj za ustvarjsnje prestilia (V.Eokole,1975),
dolgoro¥nejSi e¢ilji pa navadno ostajajo le v deklaraeijah.

Dopolnitev preteZno ekonomskega vrednotenja pokrajine, naravaih
virov, "brezplainega" &istega zraka in vode z ekolodkim postaja
za celotno EloveStvo vse bolj eksistendna mujnost, saj je v kon-
nomsko. 8 tem postaja okolje v kvantitativnem smislu doloena
koli¥ina, ki $o je mogoSe konzumirsti, ne pa povedati, vse bolj
pomembna vrednota (Ogrin, 1970).

Nujnost smotrnega gospodarjenja s pokrajino, s naravnimi viri
ne dovoljuje sektarskega pristopa kot kon¥nega e¢ilja raziskova-
nja, prav tako pa je nesmiselno ostro loSevanje dru¥fbemih in
pokrajinotvornih elementov v pokrajinskem sistemu. Vsekakor pa
je osvetlitev possmeznih sestavin in pokrajinskih procesov,
prikaz strukture in dinamike pokrajine osnova za izbor optimalne
namenske rsbe pokrajine. V procesu prostorskega planiranja je
prispevek geografije regionalna analiza, ki povezuje prostorske
in ekoloSke analize znotra] dolofenega podrodja. V ospredju je
tore] prostorska razSirjemost pojavov in njihova rezlaga kot
odraz dinsmi¥nih odnosov med Slovekom in okoljem. ZdruZiti je
potrebno strukturni in procesni vidik na gledanje v pokrajini,
kar je osnova za vrednotenje pokrajine oziroma naravaih virov
(Mitehell ,1979).
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Zaradi manjSega obsega obdine Metlika so naselja v metliSki
amm'uuhmmmmm
dostopnosti ob&inskega sredil€a. Z izjemo possmeznih naselij v
KS Podzemelj na jugu ob¥ine, naselij v KS Radovisa na severo-
vzhodu obEine in naselij v KS Jugorje na severozahodu ob3ine

so vsa ostala naselja znotraj obmodja lokalne polurne dostopnosti.

Prometno dostopnost naselij v Beli krajini smo izrazili tudi s
pomodjo avtobusnih linij, avtobusnih zvez Urnomlja in Metlike.*

Direktna sosednja dostopnost Crmomlja in Metliks je prikezana
s skupnim Stevilom zvez tekom dneva ter z minimalnim in meksimal-

mmwmm.vm“

Avtobusne zveze 2 2 3 3
Srmomelj-Metliks B W B >
Metlika~-Crnomel 17 21 40 27
Crnomel j-Karlovac 2 75 8o 78
Karlovac~-Crnomelj 2 7 8o 78
Metlika-Novo mesto 12 43 53 47
Novo mesto-lMetlika 12 45 54 50
Metlika-Karlovac 8 15 70 36
Karlovac-lMetlika 9 15 70 36
Srnomel j-Zufemberk 2 83 22 %N
ZuZemberk~Crnomel ] 2 18 92 %
1 - skupno Stevilo zvez tekom dneva

2 « minimalni &as potovanja

3 - maksimalni Eas potovanja

4 - povpre¥ni Sas potovanja.

3 m— . con 44 in A3, Gradae
w"mmnmmux&m i
mu cono, na centroid Karlovae in 39 cono, na centro

sistem SR Slovenije, %G Prometni in3titut Ljubljana,

Ljubljana 1980
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Iz tsbele je razvidna dokaj ugodna povezava med obSinskimi sredis¥i
Oroomlja in Metlike ter dolenjsko metropolo Novim mestom. Ugodno
avtobusno zZvezo nam préBazuje tudi pogostnost vseh zvez med Crnom-
ljem in Metliko ter ostalimi kraji isven Bele krajine (direktna
sosednja dostopnost med centroidi prometnih con - skupna frekvenca
vseh zvez 18.4.1979).

Avtobusne zveze ftevilo vseh zvez med sosednjima
_ conama

Crnomel j-Metlika

Metlika-{rnomelj
Metlikas-Novo mesto
Novo mesto-lMetlika

Crnomel j-Karlovac
Karlovae~Crnomel
Metlika-Karlovae
Karlovaec-Metlika
Crnomel j~Novo mesto
Novo mesto-{rnomel]

arvonn el

Opremljenost naselij z telefonskimi prikljulki in poSto

V ob¥ini Srnomel] je semo 29 naselij, ali 16,8%vvseh naselij v
ob8ini s telefonskimi prikljulki. Najved naselij, lo od 55-ih
imzr telefonske prikljulke v KS Semil, 5 naselij od 27-ih v

ES Vinica in 3 naselja od 17-ih v KS AdleSi¥i. V ostalih kS
obSine Srnomelj pa so telefonski prikljulki v enem ali najved
dveh naseljih. V prostorski razporeditvi naselij s telefonskimi
prikljulki v obSini Crnomelj je zna¥ilno, da je 38,0% vseh na~
selij s telefonskimi prikljulki navezano na naselja v neposredni
bliZini Semi¥a, v KS Semi¥ in 17,2% v naseljih v K8 Viniea.
Naselja v K8 Tribude (3 naselja) in naselja v XS Butorsj (3 na-
selja) so brez telefonskih prikljuikov.
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Poite v oblini Jrnomelj so v petih naseljih: AdleSi¥i, Dragatudu,
SemiSu, Starem trgu, Viniei in Urmomlju. Naselja v ob¥ini Metlika,
ki imajo telefonskh prikljulke predstavljejo 27,1% vseh naselij

v obini, 8 telefonskimi prikljulki je opremljeno najved naselij,
7 v ES Podzemel], kar predstavlja 4#3,7% vseh naselij s telefon-
skimi prikljufki v obdini. Ostala naselja s telefonskimi prikljuski
pa S0 v ob8ini Metlika Se v KS Gradac v treh naseljih, ES
Rosalnice v dveh naseljih ter KS Suhor v dveh naseljih in v KS
Dobrovice v naselju Dobroviei in v Metliki. V prostorskih naseljih
v metliski ob¥ini &k telefonskih prikljulkov.

8 poito so v metliSki ob¥ini opremljene samo dve krajevni skup-

nosti, Suhor in Gradae, oziroma naselji Suhor, Gradac in Metlika.
Semo 5,0% vseh naselij v ob¥ini Metlika ima torej poSto.

Stopnja infrastrukturne opremljenosti posameznih naselij v
krajevnih skupnostih obine Urnomelj in Metlika
MWMMMvmW

Glede na stopnjo opremljenosti naseli] ¥ possmeznimi elementi
infrastrukturnih omre#ij, objektov in naprav smo vrednotili
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Erajevna Delei % vodo~ 2 z avb. 8 o tel. z benc,
skupnost vseh nas. vodom elek, postajo polto priklj. &Srpalko Brez
AdleSi¥i 9|‘ - : ,i‘ 79‘ u.‘ h" g 63,6
Dragatul 1l,0 19,4 19,8 6,1 16,6 6,8 - -
Doblide 5.2 8,3 5.0 9.3 - 3,8 s 9,0
Griblje 1,1 1,3 1,2 1,5 - 3,4 - S
Petrova vas 3,4 8,3 3,7 7,6 - 3,4 - -
Semid ‘ 32,0 ”0" 33,7 35,3 16,6 38,0 25,0 18,1
Stari trg 8,1 6,9 8,7 3,0 16,0 6,8 25,0 -
Tal¥ji vrh 6,9 5,5 7.5 6,1 - 3,4 - -
Tribude 1,7 2,7 1,8 - - - - -
Viniea 15,6 8,3 16,2 16,9 16,6 17,2 25,0 9,0
Butora] 1'7 - 1,8 3,0 - - - -
Gridek 2,3 5,5 2,5 1,5 16,6 6,8 - -
H.8tarihe 0,5 1,3 0,6 1,5 - 3,4 25,0 -
b8 .8rnomel j 100,0 100,0 loo,0  loo,0 100,0 loo,0 00,0

loo,0
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STOPNJA OPREMLJENOSTI NASELIJ V POSAMEZNIH KRAJEVNIH SKUPNOSTIH OBSINE METLIKA 1982
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STRUKTURA OPREMLJENOSTI NASELIJ V POSAMEZNIH KRAJEVNIH SKUPNOSTIH OBUINE METLIEA 1982 %
v

Delef naseli]

EKrajevna delef veeh = vodo~ s elek, =z avh, s s tel, % cenc.

m ". ,g‘ ,'I h'. ¢ - - - -
Dobravice 6,7 - 6,8 13,0 - 6,2 - E
DraSidi 8,4 - 6,8 3,3 - - - 1lo0,0
Grabrovec 1,6 2,7 . ™ 5.3 - - - -
Jugorje 8,4 - 8,6 6,6 - - - -
Iokvica 5,0 8,1 5,1 6,6 - - - -
Podzemel 20,0 27,0 26 o6 - B9 - o
Radoviea 6,7 5,4 6,8 3.3 - - - A
Rosalnice 6,7 lo,4 6,8 - 1oy0 - 12,5 - -
Slamna ves : 3.3 5.4 3.4 3.3 - - - -
Buhor 18,6 21,6 18,9 20,0 33,3 12,5 - -
Gradec 5,0 8,1 5.1 66 33,3 18,9 - -
Metlika 1,6 2,7 1,7 - - - - -
Metlika 1,6 2,7 1,7 3,3 33,3 6,2 loo,0 -

Ob¥ .Metlika looso  loo,0 100,0 lo0,06 loo,0 looso 1c0,0 loo,0
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Zaradi Ze omenjenih svojstvenih potes poselitve Bele krajine
hummmmwm
naselij, smo upoStevali pri vrednotenju infrastrukturne opremlje-
mwmm(wmwm
nosti naselij:

l.mmohm

2. Zeleznilke postaje

}.Wulhpmalh

&, vodovod

5. elektrilno emergijo

6. polite

7. benecinske Erpalke.

Na osnovi rangiranja posameznih elementov infrastrukturne
opremljenosti smo opredeljevali naselja v Beli krajini po pomenu
stopnje infrastrukturne opremljemosti v nakbednje tipe:
1. Naselja, ki so v eeloti opremljena = vsemi elementi infra-
strukturne opremljenosti: avtobusno in Zelezni¥ko postajo,
telefonskimi prikljulki, vodovodom, elektriZnc energijo,
podito in bencinsko Erpalko. V tej skupini smo lo3ili dva
podtipa: naselja A, z ZelezniSko postajo in naselja B brez
ZelezniSke postaje:
muldl--l-ﬂ
- Srnomelj

g - Metlika

Tip 1B~ Stari trg - K8 Stari trg
.m*‘m

2. Naselja, ki so opremljena z avtobusno in ¥elemniSko postajo,
telefonskini prikljulki, vodovodom, elektriko in podto.
Znotraj te skupine smo opredelili naselja A z vsemi elementi,
naselja B brez po¥te in naselja € brez vodovoda in naselja
D brez telefonskega prikljulka in po¥te in naselja E samo
z Zeleznifko postajo in elektriko.



Y -

Spremembe v vrednotenju pokrajine so nastale zlasti ob naraida-
wtmmsmnma.m
ski razvoj obeh prostorskih procesov je povzrodil ne le spremembe
v vizualni podobi slovenske pokrajine, marved tudi nujnost drugad-
nega, vsestranskega vrednotenja njunih raznovrstnih posledie. V
mestni in odprti pokrajini je pritisk urbanizaecije in ekonomsko
produktivnejSih gospodarskih panog povzrod¥il zmanjSevanje obdelo-
valnih povriin, deagrarizacija pa opuifanje obdelave na rafun
veSanja travnidkih, paSniSkih ali gozdnih povrSin, Na relative
nost pomena narsvnih faktorjev kljub njihovi precejSnji stabilw
nosti nas opozarja podatek, da je v vefini slovenskih pokrajin 2z
ugodnini naravnimi pogoji nizek deleZ kmeSkega prebivalstva.
Sistemati¥no, celovito vrednotenje pokrajinskega potenciala mora
sloneti na primerjalni analizi vrednotenja naravnega, demograf-
skega in socialno-ekonomskega vrednotenja, ki vkljuSuje tudi
infrastrukturno opresljenost pokrajine.

Pregled modelov valorizacije pokrajine nam izdvoji dve osnovni
smori, ki pa izhajata iz enotnega izhodiSSa, da mora biti v
osnovi vsako vrednotenje celovito. Po nastanku je starejsi sek-
torski nafin vrednotenja pokrajine, ki ga oznaduje valorizacija
pokrajine za dolodeno gospodarsko panogo kot osnovo za koordina-
eijo potreb ostalih dejavmosti. V bistvu gre v pretefii meri za
Mwav—m—amm.
ki mora biti sporazumno. V razliko npr.od industrije izhaja ve-
dina metod vrednotenja za kmetijstvo iz nafela, da je kmetijstvo
poleg gozdarstva, turizms in vodnega gospodarstva gospodarska
veja, ki je v najtesnejii svezi z prirodnimi zna¥ilnostmi pokra-
jine. Zato je razumljivo, da je tefiSSe valorizacij v dolofanju
naravnega potenciala, katerega vloga pa se z druibenim razvojem
spreminja (Malovrh, 1958). Sektorske Ztudije vse bolj poudarja~
jo neproizvodne funkeije gospodarskih pamog, zlasti kmetijstva
in gozdarstva ter njihov naravovarstveni pomen (Zasnove uporabe
prostora: kmetijstvo, gozdarstvo, 1975), ki ga sterejie valori-
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Tip 8 A ~ Gradec - K8 Gradec

®ip 2 B - Podzemelj ~ K8 Podzemel]
®ip 2 € - Dobravice - KS Dobravice
®ip 2 D - Ro¥ini dol - KS Semil
Pip E ~ Otovec A

3Naselja, ki so opremljena z avtobusno postajo, telefonskimi
prikljuiki, vodovodom, elektriko in po¥to:
Tip 3 - Dragatud - K3 Dragatus
« D.Sukor - K8 Suhor

A Besslde, M oo quuexiiess & evisbusme postaje, Selefenshint
prikljudki in elektriko
Tip 4 - Stmenska ves - K5 Semil

5. Naselja z avtobusno postajo, telefonskimi prikljulki, vodo-
vodom in elektriko. ¥ to skupino naselij smo uvrstili dva
tips naselij A z veemi elementi in B brez vodovoda.

Pip 5 A - Eanifarica - K3 Dobli¥e
- Rufetna vas - K8 Petrova vas
- Blatnik - ES Semi¥



6. Naselja, ki so opremljena z aviobusno postajo, telefonskimi
prikljudlki in elektriSno emergijo
Tip € - Marin dol -~ K8 AdleSiZi
=~ Vrhovei - KS AdleSidi
H.Nerejec -~ XS Dragstul
Griblje -~ KB Griblje
Crefinjevec - K3 Semi¥
KerovEji vrh - KS Semil
Strainji vrh - K8 Pal8ji vrh
- D.Stubor - K8 Vinieca e

S8 T 3% 2B

7. Naselja,ki so opremljena z telefonskimi prikljufki, vodovodom
in elektriko |
Tip 7 - Sela vas ~ KS Semil

- Ho¥ile ~ KBS Staritrg

= Vojna vas - K8 Butora]
- Svibnik - K8 H.Starike
- Bor¥t - K8 Podzemelj

- Grun « ES Podzemel]

« Zemel] - K5 Podzemel]
- Prilozje - KS Podzemel]
- Okljuka - ES Gradec -

8. Naselja, ki so opremljena % avtobusno postajo, vodovodom in
" elektri¥no emergijo
Tip 8 - Sela ~ KB Dragatus
o'm..w
- Blatnik -« ES DobliZe
- Doblide = KS Doblide
« Dobli¥ka g.~ES Doblid
- Iokve - KS Petrova vas
- Mihelja ves -~ XS Petrova vas
Petrove vas - K8 Petrova vas
Ro#anec -~ K8 Petrova vas
Cerovec - K8 Semid



D.lokvica ~ K8 Iokviea

9. Naselja, ki & | telefonom
e num-mm'
- Planina - XS Semid 1l

- Qtok - ES Podzemel]

lo. Naselja, ki so opremljena % vodovodom in elektrike
®ip lo - Brodarei - K8 Dragatud ” .

- Broznik - K8 Dragatus
-—m-'-?

= Dregovanja vas - " =
- Golek 4 -
- Evorica -® -
- Obrh -
~ Podlog - ¥
- Pusti Gradee =~ " =
o-m -t



- Dojanje vas - K3 Rodoviea
- Gurile - K3 RBosslnies
o“&‘ Sleane vesd

-
- O,0uhor ~ B3 Subor
- Erillevaka ves - Hetlika
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12, Naselja, ki so opremljena z elektrilno energijo
Tip 12 ~ Bedenj - K85 AdleSisi
-Tulkovel « =« * o
- Jokovili <" -
-“ - v
- Bel¥ji vrh - ES Dragatul
-~ Eufina -® e
= M.Lehinja -’
Zgpudje - " -






- Miklarji « KS Doblide
- Gaber - KS Semild

«~ Bela » XS Semi¥

« Esmenica =~ KB DraSi¥i
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OSNOVNA IZHODISOA ZA OPREDELJEVANJE NADALJNIH RAZVOJNIH ZNACTILNOSTI
NASELIJ V BELI ERAJINT

Osnovna izhodiSSa za opredeljevanje nadaljnih razvojnih znafilno-
sti naselij v Beli krajini smo dolo¥evali na osnovi medsebojne

primerjave stopnje infrastrukturne opremljemosti in nekaterih ele-
mentov demografske in zaposlitvene strukture prebivalstva v posa-

Med nekaterimi demografskimi in zgposlitvenimi elementi strukture
prebivalstva pa smo upoStevali pri demografski strukturi:

- Btevilo gospodinjstev 1981

- gibanje Stevila prebivalstva 1961-1981

- indeks staranja prebivalstva.

Pri zaposlitveni strukturi prebivalstva smo upoStevali naslednje
elemente: :

~ delei aktivnega kmeSkega prebivalstva 1981

- delef zgposlenih v zdrufenem delu.

Posamezna naselja v Beli krajini so bila glede na razlino stopnjo
infrastrukturne opremljenosti razvrifene v posamezne skupine na-
selij. Prav tako ps so bila naselja rangirena v posamezne znafilne
skupine tudi na osnovi omenjenih demografskih in zaposlitvenih
lastnosti prebivalstva v teh naseljih., Zato smo osnowne zna¥ilnosti
prve in druge analize uporabili za opredelitev nekaterih izhodisE
ga nadaljni razvoj naselij v Beli krajini. Istofasno pa so ta
izhodis¥a predstavljala poleg ostalih izhodi3¥ (glej pokrajinske
ekoloSko vrednotenje znafilnosti Bele krajine) tudi osnovo za
opredelitev nekaterih rezvojnih znaSilnosti possmeznih obmo¥ij v
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Beli krajini, 8 tem pa so bile podane ommove za doloSevanje mo¥nih
(varisntnih) emeri razvoja za Belo krajino kot eeloto, hkrati pa
tudi za posamezna obmo¥ja znotraj Bele krajine.

Primerjava™ med stopnjo infrastrukturne opremljenosti im demografsko

ter zaposlitveno mmmm.vwmmm

krejine, odrafa naslednje skupne znadilnostis:
- naselja, ki so v celoti opremljena z vsemi elementi infrastrulk~
turne opremljenosti imajo praviloma tudi ugodno demografsko in zaw-
poslitveno strukturo. Razlike v tej strukturi obstajajo med tipom
1A in tipom 1B saj predstavljata Viniea, posebno pa Stari trg
mWMvmmmnwm
turi;

- vsa naselja druge stopnje opremljemosti so doZivela v obdobju
1961-1981 upadmje (depopulacijo) Stevila prebivalstva z izjemo
Gradea (tip 14). Najslebio strukturo med temi naselji ima naselje
Dobravice; , :

= Dragatul in D.Subor, ki smo jih uvrstili v tretji tip naselij po
stopnji infrastrukturne opremljenosti spadata v zgornji rang
glede demografske in zgposlitvene strukture. Pri tem je prebival-
stvo D.Suborja v tisti skupini naselij, kjer se je Stevilo pre-
bivalstva med leti 1961-1981 zmanjSaloj

- naselja v Setrti skupini stopnje infrastrukturne opremljemosti
(Stranska vas) se v demografski in zsposlitveni strukturi bistve-
no ne razlikmjejo od naselij v predhodnem tipu, saj predstavlija
nadpovpredno strulkturo;

- znadilnost naselij petega tipa infrastrukturne opremljenosti je
dvojna. Na eni strapi so to naselja z neugodnim gibanjem prebi-
valstva (upadenje in stagnaeija), indeksom staranja pod demograf-
skim pragom ter majhnkim delefem zaposlenih v zdrufenem delu,
hkrati pa veljdym deleZem aktivmega kmefkega prebivalstva, na
drugi stmeni pa naselja, ki so po svojem poloZaju v zgornjem
mmm
TR e S e
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