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2 .2 , п њ т  ut ptma отјвјјаШ лша t  т а з о т Ј ^ т  сшСхжх

1. Basiakavo polst; I W  oziroma Rsa eofinancira èe OhČlnaka 
rasistovalaa atepnost ïrbovlje. m  njej so poise raalstoval- 
cev (D.Hedinja, D.PIut la K.^pee) sodelovali tuđi Studenti 
geografija.

2. Kar aa rasiskava nadaljuje la drugo lato, to ba tudi se- 
ključena, podajamo v latalnjam lata la pregled opravljenega 
dala»

5* Letošnji prosrsa rasisksve ja v celoti opravljam* Izpopolniti 
t>o treba edino podatka letošnjega anketiranja, kar aa odgo­
vori nekaterih delovnih organised j pomanjkljivi ali pa vseh 
podatkov nima imeli sbranih. Sa »ploäno je anketirance vseeno 
uspelo, aaj j« a odgovori «branih približno 8o$ ̂ Hčakovanih 
podatkov«

4« V te« latu ja bila dokončno začrtana osnovna fiziognomija 
raziskave in preoisirsna njene metodologija tar določane 
tudi Časovna rasporeditev dala« Degradacija okolja te osvetlje­
na a raallčnih strani, la eni straâi v Inči prebivalstveaega 
in gospodarskega tor dragage rasvoja občine, slasti ti atih 
p «log, ki so ekoloffleo najbolj intensiv». Ka drogi strani pa 
a analizo naravnih pokrajinskih elementov, ki ao eami saaa 
la v povečavi a dragimi se oneaneievanje različno občutljivi, 
kar ja aa pokrajinsko strukturo trboveljska občina salo po- 
oaaihao. Sasiakava maj poleg tega prikaie tudi odnos, kakršnega 
ima |KHiiI>Hi (odraali in alsdHmm) «a tedanja prtH— M h  
okolja*

5 . Z b ran ih  im pregledani ao dosedanji podatki a degraded ji 
okolja v trboveljski občini (objavljeni in neobjavljeni), ki 
jih aioer n i malo, a ao salo rasdrobljeni in posamični tar 
z a to , tal, tu d i premalo uporabni.
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6 .  M l —  J «  t a r t o g n tX d u  «c »  т  — r t i »  1  • 25 e e o ,  M  kar* 

tîtri te ак&кадама TtfilTH #fyT‘ j fftfH11 tltuttiiftoir 1а  &aft<$t 
vMCAik ЈМ̂ Ш̂Рслг• Stlttfeari p» teila ргАкажааА todi Set lourfcab 
▼ atri&i 1 * % ж т *

јш а ј ge W l̂ t  фвдК£, TJlT'Hlf ÉfcÉÉWl S t ÉtÜ& t  АММИ*

ajtai è/tàetmâm ш«аа£«аа44ш in p xtib iw U m . êm  ta M  vret» 
tatet« pri featevlfe ts m M « v » U  prtdrssa Mtéetti gttgrtfijt*

7* Ttftiat twwttaia №  4« Ш *  «pfc^jitft jnet4a* latatja £t 
|ук se p s to t t t e t t t t  |fe d iv a  ^ b ä titü to  i s  4<4H rt nffHE J#  n it i t m  

jX}tt£tSBi& ktepfc*

Iftll irtrtrt Jt ÿwtrê iX »9 Ae Ja tft|Timfiin13 > .ju v  tilxnil^ekl
ob* ini tejtasta »tl® part*«. Holt» £0t*0d*r*ki г**то,ј obilat 
v  dtixtletjih |ft yt.fffl««»t| ittveJL ao&ao ошшш£<&Т9М$ф
oijtffa i» ftisteg* okolje, Id ttgft it 4 t M  lease oWUat. Sate
iw * х * л . ј * Љ м ж л  tûirrat&ft «гцлл m  tri Va «■£ im* ш м в м Д  l a n a . je« ititPÜ «P ■tppppi аачиамНа |p#'W«N»9MVV«tMP MPV ЧЧрјрЖ- 4H»W »IrtP-ltF | МИЈИф Wem
4 ta té ts 4 a  f r is t é t v t& 4 t  t t  « t tn jâ m a d t  o a tta a fc tv ts d t I«  a it©

Zbraao građi*» jt pointai kaj te trikt ûm m Itto it đo^ti* 
ијНгј 1л Швт tt јјИЈ itriTi §t maae®4* bsÉ® karta
linlrrrrr̂taA g-ipihfŵ .1» lato* Ist te ittitt кж&а$а **шттМ.Ћг» ћа ш» 
ytttwttaih kartali té*ult®Â. Xtt dtlovat karte ft tete atk*«trt 
lteka »о & Јш ш тј» (Ob S* ftctevXja) at voljo St ▼ tea Itta*

#
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a. . 1 ri м rl ili » m  Ц '•£ 4ММНМ1Мв&А.viriOfXШт»■■*’«&■"№« 1" üiMKIttrüft / СКфМШ Î19 W t
•«•«мА**ж&ћт Sfcapaa onaanmlaamoje okolja f« 4« tellfctw» 
kakor «a M  v oblini ü n U  1,4 lilij «profeivaieatr« c«prenr 
odpad« s* **boval3«*ioo • <a isvaaaaao ooaaatgæo, ki j« 
oaoanalttjo tik prod mjoaim iiilm v S m  - 1« 5* emnaS«* 
vag«, j« iaraéteo in akrajmo 'moaom&aaa, t o
j« e« Meti», kateHHo J# 'Ssfcovlja, moogo premalo vodamIm« 
Omaamaftanm j# tifco, kako bi ob sjaj Šivalo prako ‘>o«ooo pra- 
bivaloov* Pri «lijem voda«« protoka j« Šo * вјааев aradmje» 
tok» ve« ©dpimk kakor м т м  vode.

5« V trboveljski obSiai j« voda* problematika aaaplah aelo 
parada» Im «ni «tm»ni «»radi po»*ajk*n,1a pitao vote, ki jo 
bo treba So v vodji meri kot doslej dobivati od drugod, vendar 
tudi v oooodertva S late vodo ini mm pretek, mm ûsa& mtrm&i 
*ar*di trata efcri je, id tekoä* vodo, almati Javo im «rboveljšži- 
oo« »т*ткг«ч̂ тжг) озмвод&оЈо«

в« trot j a «or reslskcvamjm j« ugotavljala od&oe meotmega im 
dragega prebivalstva do eaeaom*eva«ja okrnijo« f raali&aih
drnlih Trbovelj ja bila isdelaetm a&kota, M  vtordno prikaaoje 
atopajo ekoloSk* oevaMtaaoetl odraalih« Podobaa aakata bo 
prikedmje lato aajelm k  iolako mladino, kar maj prikaše, 
kako ja a ekolofim vmgejo mladih. Gre ea vprmšaajm» ki aiaa 
povaaamm s акепомекЈаА laoiaastmi*
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ц, о ш ш  Tfiggwî RA jpasBitMäffA ш  о ш ш Ш ш а  okolja

Isziskeva temelji na izhodišča, da dogradeeijo našega življenj­
skega okolja no predat «vij a le v onesnaženost xrsitu In vodah, 
poškodovani vegetaciji sppak tudi neenakosti v bivalnea okolju, 
ki so ozko p m re zm * s neustrezno zpradbeno in soolalnogeografsko 
strukturo prebivalstva* Pri eocialno-geografskom proučevanju 
življenjskega okolja pojmuje» pod izrazom degradacija življenj« 
skega okolja zmanjšanje kvalitete Življenja in slabšanje bival­
nih razmer zarodi povedane koliiiš» škodljivih emisij. Posledi­
ce negativnih vplivov emisij na Človekovo olje življenjsko oko­
lje - bivalno okolje^aaovno pojavljajo v treh stopnjah:
« neposredne kratkotrajnoj
* postopne» dalj 6asa trajajoče, njihovi učinki so lahko vidai 
šole po določene« času;

- daljmsoS», ki Solo čez nekaj časa pokažejo svoje učinke in 
predvsem negativne vplive*

Bivalno okolje jo odraz aktivnosti različnihasocialnih skupin 
prefrivalstva (to ao skupine ljudi, ki enako reagirajo v prostoru 
in iaajo istovetno ali podobne zehtove do kvalitete bivalnega 
okolja), ki niso le nosilci osnovnih življenjskih funkcij (delo, 
bivanje, oskrba, potrošnja, izobraževanje, odmori, potovanja, 
komuniciranje, informiranje), aapak so tudi nosilci prostorskih 
procesov. Tee opromsa&e, ki oe pojavljajo v socielno-ekonomski, 
starostni, kvalifikacijski strukturi prebivalstva, v kvaliteti 
bivanja oo najbolj opasne v mestih oziroma urbanih naseljih, 
manj pa v ruralni pokrajini in naseljih. Bazvoj mota in Sirje­
nje urbanizacije pa no pomeni le fizično rast, ampak sproti 
številno prostorske, dražbe», ekonomske in social» premike, 
ki včasih vodijo h koncentraciji prebivalstva, drugje zopet k 
razsoljovanju« Praviloma jo horizontalni (prostorski) premik 
nadaljevanje oziroma posledica vertikalnoga (ekonomskega, 
socialama). Različni doli mosta ali colo naselja kot celota
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p o stan e jo  b o lj  ozirom a manj p r iv le č  ni sa bivanje. Joda bivala® 
o k o lja , k i  s «  doloSeao skupino prebivalstva -  socialno sku­
p in o  n e p riv la č n o  in  neprimerno aa bivaje» 4# lah ko  am dru^o  
sprejemljivo §o  ob m an jš ih  apramsmbah ali oelo bres n j ih .  T teh 
p rim e rih  Je p rav ilo am  aizka eena stanovanja t i s t a ,  ki p r iv la č i  
stanovalce a n iž j im i donodki in  «ato to  bivalne oko$e ne doživi 
potrebnih isboljäav (adaptacij), njegove prednost in zunanji 
izgled pa se ls âo slabSata. fakâao bivalno okolje ponavadi pred­
stavljajo sgradfoe starih mestnih Jeder ali tiste, ki ao «rasle 
skupaj a bliža,}i a l  industrijskimi objekti - na primeru f r b o v e lj  
v glavnem ob presaofovniku. Hasploh lahko trdimo, da imm aesto 
Trbovlje «çMiüéno in predvsesa izjamao heterogeno «grajeno 
strukturo. Šesto leäi v ozki dolini Trbovelj Mice in 4« bil pri 
Irjenju mesta vseskosi glavni omejitveni faktor pomanjkanje pro­
s to ra , zato p r i  mestu ugotavljamo pas zgradb i s  delov a s s ta  
različne s ta ro s ti«  Jloato j«  imelo la pred loe leti s k o ra j enak 
prostorski obseg k o t gn ima danes (izjema je le iirjenje proti 
Gabrovskem), pozneje so se frbovlje pridobivale move stanovanjska 
zgradbe in p o večeva le  število prebivalstva le na račun dograje­
vanj« zgradb ne vmesnih prašnih površinah oziroma v novejšem 
Sasu tudi mm račun rušenja starih nekvalitetnih zgradb. fečja 
homogenost v sgradbeoi in  soeialno-geografski strukturi prebival­
stva se kaže l e  sn e t r a j  nekaterih meetmih delov, to eo večji 
del stare ru d arska  kolonije in pa novo naselje Vreskovo.

Izm ed v e S je s *  š te v ila  poznan ih  metod sa  » t ir a n je  ta k o  k v a lita ­
t iv n ih  kot k v a n tita t iv n ih  kazalcev « to  se o m e jil i  na a n k e tira n je  
in  p o p is  k v a l i te t e  s tan o van j v  k a te r ih  i i v i j o  a n k e tira n a  gospo­
d in js tv a . B s p re s e n ta tiv n o s t vzo rca  iz b ra n ih  g o s p o d in js te v  pa  
sao u g o ta v l j a l i  tu d i » p rim e rja v o  s n e k a te rim i osnovnim i p o d a tk i 
is  p o p isa  p re b iv a ls tv a  1961«
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T asketine*$e Je Mis vkl^aéanih 944 gospodinjstev v 4$ uli­
cah, M  S*a»a4*<?0 v otanovanj sitih agradtoeh. Tser&a» шт®- 
tira»4* J* mjelo vsa cospodin^etva v agradbah a «sim do pot 
stanovanj. ▼ v«S stanovanjskih i g n M  - blokih in atolpiSih 
m o  anketirali v ßlavnea le po ©ao ^oapodinjstvo, kor m  pred- 
poet mrljali* d» * Isti oddal,; aao ati ođ virov anea»atan,ja la 
pojavov бадаАмМ* kaée aed prebivalci preoe;) paé&>m odnos 
đo Življenjskem а£во&Ја in aeo ugotavljali t do bo razsiskava pri­
dobila no aplikativni vrednosti, S« bes» ir p milila n J e najeli 
celotno mesto ш TsorSni» anketiran J ao ? vseh mestnih -ilioan.

Anketirance ,$e Mio opravljano tal» v dopoldanske», kot popol­
danska» issu« da bi ai o to» zagotovili voSjo botorot̂ Rsoat v 
ataroatni, ?ocialno-ekosoaaki la spolni aeafeavi anketirancev.
T dqpoldssäka» бааа no bili mod anketiranci najpogosteje upoko­
jenci, ^ospodinle in Rolerji , v popoldanaka» p» tudi najaktiv­
nejši dol prebivalstva.

Tsi elasenti im poaasibneJŠe «vesa »ed a^iai ao aaalisirani ш  
nivoju olie« vendar po Jo velika heterogenost aad poaaaoaniai 
deli ali« ia ustnih dolov zahtevala fte sdniševanje relevantna^- 
Sih kazalcev m  nivoju kvadrantov, ki ao lsbrani tako, da tie 
anotraj a,jih aagotovljeaa veSja hoeogenost*

Таогбпо seketlraaj» .le sejalo naslednje ulio« v «rbevî4ebi 
(itavllk» v oklepaju po«asai Stavilo anketiranih sospodinjfcev) *
1 »  G a b r k o  ( 3 4 )

2. KerliSev hrib (?)
3* Savinjska eeata (£5)
4* osvobodilna fronte (22)
5* Cesta fmSks Ш  (H)
S« JPlaniaeic» m s  (1)
7, Golovec (a>)
8. fjpg f »fakina (2o)



9. Kovinarc3;o Oselje (21)
1 0 . G ls n a a ijs k a  ce 3 t s (1 5 )
11* Oearts okfccforsk» revolucije (16)
12. Lok* (22)
13. Leninov trs (?)
14. C,SellfluzalzM»ti (12)
15. Hajceneva ulica (1?)
16* ^punskih 'öoreev (15)
17* Oj atro (»)
19. Helft (29)
19. Yreskovo (52)
?Q. Dea in vrt (13)
2 1 . Kebetovo (23)
22. Pod gesêas (13)
2 3 . Sovi dosa (З в )
24. Kolonija (79)
25. Trg svobode (46)
2в. Saderska (5)
27. ïïlica (25)
33. Blohtzäsk (1)
29. P a rtiz a n s k a  © esta (19)
30. Pođ Oetrla v*fcea (27)
51. larSUeva (59)
32« äu S tar^eva  k o lo n ija  (26)
5 3 . H o h krm to va  k o lo n ija  ( 7 )
34. К Ш  (5?)
35. O pekarska (9)
36* f r g  re v o lu c ije  ( 5 0 )
37. Tfodenaka cesta (21)
38. Žab jek  (29)
39. Ha*ipi (37)
40. BevSko (25)
41. Kolodvorska (5)
42. Ob ielemid (2)
43. SasKvak» cesta (3)
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4* £ae blvs&đ* ▼ »ađaajos atnov«!«)
- đo 5 M  (po latu 1978) (?о,5)
* W  Ш  (aadlati 1976-1968) (23,6)
- вд* 15 1st (p*sd iЛ М )  (95,9)

5# All «  A* prad prioelitvi^o f eitert И а т ј «  üttU
▼ fxWrl^aht 
* м  (16,4)
* pri Milli »  mi Is drugaga dfltlft Met« (82,4)
* prlss1111 «o M  11 «éiUm шаЉш (1,2)

8. 08 kod ec ss prisalili f Mevljti
* «rtohtoni (88,2)
* aaseija fcessr̂ s ( 8,1)
- Is urbanih иаааОД S U  (8*6)
« is poéalilsfclh т м Л Ц  888 (lo,5)
* is аи! ostalih republik SVBJ (4,3)
* is vwi ostalih republik а Ш  (2,5)
« ostalo (1*1)

?» Tsrok «s priselitev ▼ 9AtVI4«i
• avtohtoni (m , •>
» sspoelitsv <19.»
* stanovanj« <1,«>
» islanje (•,5)
- ostalo (11,5)

8* Tarok s« naselitev v sedanja atsnovsajei 
« Svili Si stanovanje ss. hišo (5*5)
• sidsll sa hifto (88,7)
• dobili stanovanje f aajea» »d delovna organisssi je(45*8)

-od stesevasjeks skopnosti (4,8) 
«is aolidanaoatasKa «details (8,4) 

» aajes v sassfani hiši (1,2)
• saesnjava (1,5)
• pnleiavaŽt (4,8).

«
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9. A U  «a $ф т  »*ОД1ћ io M i h  kdo IxoaUit 
- da (»3)
• a* (71,1)

lo* 7*rok i« ftdfläilwt
- pr«aa**13«n»*t (9*9)
• poroka (m ,9 )
- « Ш «  ft«Mv«Bj« (2,5)
« MfiiacrM bivalno okel j* (1,5)
- **p*alit*r, Solaa^* (2*2)
• ai pojata (Ti*!)

U* Em  m  m  odo*lilit
• drogi tel aoata (19,6)
• drogi kra^i Zaearja (J,*)
• drogi kraji a*S (5,1)
• Aro«* rapublik* & Ш  (*,2)
- tujin. ( M >
<*» ai p*J«fti (71A$)

tž. IsObroÉb» ruinai1*n1 ћI
- oeaovaa ieia (ô,7)
• aradađ* M a  (15,8)
• rieoka, r iê ia (6,2)
• ai p*J«va (71,1)

15« âtavllo aob ▼ *t*iwr«adut
- 1 < « M >
- 2 (3*,2)
•  5 (3 * 5 )
• 4 ia roi (15,2)



14. Fovrilaa staaoovanjat 
-<to Ä t 2 (5,5)
- 21 - 4o m2 (25,2)
- 41 ~ 6o a* (3©,7)
- 6 1 - S o  a2 (24,5)
• 81 - loo ac (lo,5)
- aad loo a2 (6,5)

15* Vodovod :
• T «taaovaaju (96*5)
• aa hitallm (a ,8)
• aa M i 6 i  (a,4)
« ai pojava (о*5)

16. gppalttleai
• v ataeovaaju (76,9)
• aa bodali» (o,8)
» aa dvorUWu (a,5)
• al (21,7)

17. JtraalUča»
• т ataaovaa^a (79*7)
• aa bedniku (14*7)
• aa dvariftla (5*2)
- ostalo (o*4)

m . Očaravani o staaevaadmi
• pranog (75*8)
• alja (o,7)
• aal «no (14,6)
• drva (o,6)
« alaktr.paSl (2,5)
« toplovod (2,5)



1 4

19* A U  iatjo ob HauneJikL tgradfel vrti
• a» ( I M )
• *#leaJ«roi vrl (*l,l)
« м & а п т д е  (2,4)
• ototHBo gr«U«Tj« (2*6)
• H l «  (22,8)
• « М Ш « » 9  (o,6)

2d* U »  m  «тв»м1јш1 * « k » U « t
• s»lo ««dcrroljai (oholj» 4« di«to Im ttr«4«a»)
• »»dovoljni (»teolj» Jm r glivi« lieto)
• aeeeéevoljal (»kolj» j» 0M«nm&»n»)
« *»lo *M»é»voljml ( » M j *  J» M i »  о а м м Д ш )

21* В Д  Jih ▼  okolju najbolj M i t
• a n n j m t  okoli»* (9,2)
• 98*mS«B gfidt (35.8)
« o M t t t i i M  M d »  (2,1)
• « U t e  krwtnmln» opro*lJ»uo«t (14,4)
• Ш11в« dBmist kop» (o,5)
• bliEla» objoJctov л a,»*t»mev«aj«kimi fuakcijei
• knp (14,8)
- uMen,3»ao*t(sl»d» m» epocifiÄao 1««» Trbovelj)
» ofltalo (o,2)
« m ü  Jib m  moti (16,9)

22. Kam »dl«r«Jo m t l  » ©4p»dk»:
- «n ^ b ođvo* (98,7)
» » M i  o4rmS«C>o лл »kupao M»tiI3» (1,9)
»  oÄgmjo ma priloiaoeta» k r * >  (3,1)

(8,4)
(94,9)
(a,3)
(5,1)

(*.*)

(8,3)
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23* -o  тшт&Мт s ra k  povsroSe pevk, Itfo  f r  » 4 « c v r i i w r t
*  eeaeasarae (3 6 ,о )
*  «x U , i )
* rudnik (©*3)
* outen tnduntrijeki obrati (1,4)
« obrtni obrati (o,2)
* proaet (% П
* oeteio (33)
* ul pojovm (56,4)

24. T keterito dolu

- popoldne 
» »Jetre,*

. * zvečer
*  p o d aerl
*  ponodi
* vođiso
* nt p o j m

23* ? katerem  d o la  lo t a  f r  ааЈтоб p ro b et
*  вџo a lo d i ( o ,4 )
« poloti (14,6)
* Joooal (2,2)
* peeimi (4,3)
- vio loto (16,1)
« topla polovica lota (*§3)
- hlada* pđovioe lota (1,2)
* ni p o ^ m  (6o,6)

26* бо aoti mred, kje je isvort
* eoAoatama (6,7)
- fS (t,f)
* radnik (o,l)
* oetoU industrij eki obrati (4,o)

đoova najpogosteje opaiajo probt
(3,3)
(1*2)

(••3)
(#,6)
(3,5)
(••1)
(2 7 ,6 )
(6 3 ,o )
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obrtne đ»lavnie* («»2)
preeefc 
o«telo
ni po J are

(5*0)
(5*6)
(77,9)

27. T katar« dalu dnevu »»âpogoeteje »asnajo «redi
•  dopoldne ( a ,  7 )
• popoldne (ltl)
• *3vtrm$ (e,4)
- xvečer (1,4)
- podnevi (2,o)
- ponoči (a,5)
•  vedno ( a , l )
• sl pojav» (83,4)

IB* ▼ katara« dala lata je m r  «d najbolj čutitii
- ^f0ÊÊÊÊ ( o , l )
- poleti (4,7)
- jeaaoi (1,2)
- poatmi (4,1)
• vaa lata (6,5)
• tepla polovica lata (a,l)
• bladna polovica lata (2,o)
« ni pegava (81,4)

29. da jik moti dim, kje ja iavmri 
« otmonteraa (4,4)
- t» (6,o)
« rudnik (e,l)
• ostali industrijski obrati (1,9)
« obrtna dalavniae (a,l)
• promet (a ,4)
• eatale (11,7)
• ni pojava (75,5)
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? krtam dal« daav* Ja dis najbolj ittaemi
• dopoldan <*,3)
♦ popolds* <••«)
- ajetrâ l <о.г)
«* агавег (1.2)
- podnevi < a .»
*• vsdss <lï.5)
- si pojav« (•1.9)

! и i m ? j« 41« fjmri
- apeslađi (од>
» polsti <1.7)

<1,5)
- posisi (1A.1)
• nm Isto <s .«
• topla polovi os 1st s <*Д)
• klado* pdbvie* Ista <1.9)
- ai 9* ia r» <77.*)

32. ба «f«inje asjs, kjo i« ajikor lavort
-  MMBtMRIft (3,*)
• «s (2*6)
• radnik (9,1)
« ofttfdl indastrljekl »krati (sf7)
• premet (ot£)
• OfftalO (1*9)
- si foj^s (9l,s)

33. ? Katar«« dsln dnara aa pojavljajo ssjsi
• ж ш т  <•♦*)
• ajstraj (a,l)
-  «vsfsr («Д)
• podhevi (•*?)
• vodas (3t#)
• ei psjanr* (93*2)
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38. ВД bi bilo po ашишЦu «kvttriBMv potrebno storiti, d« 
bi so sta&Jo bivaleoga okolje isbol^lalot 
» eenaolja m tàm &k dol* (1,9)
• б ! « Ш м  uapr*vo (15,4)
- akiaifcov iaftietrljslElh obratov (o,4)
• uroditov okolico industrijskih obratov (o,?)
• НввдшпаЗда oroditov (14,9)
• uroditov poti Cio,2)
• sploän* ureditev »Oats (11,o)
• toplovod (%,?)
• ni pojeva («1,7)

59« ВД bi bili pripravljeni asai prispovati c« isboljionje 
Življenjskega okoljs*
• s deloa (12,a)
• e eredetvi (9*5)
• « oposorili, prodici (o,S)
• *i pojeva (76,4)
» isselitev (o ,2)

4c. *> sedanja prisadevso^a skapeoati (družb, swgw, £5)i
• Jih m  bilo (9o,ô)
• opoeoril* vlfO)
• raspravo in predlogi s* sesteakU« (5,S)
• koaunalaa ureditev (9,5)
• îietiln* okoija (1,2)^

41. Ш  obstojajo aafirti s« isboljievei
- ao (87,5)
• do, - ureditev oost (5*5)

•  toplarno (t,5)
« ostalo (o,S)

« aiao o te& sesnanjeol (5*S)



42. Ü i  om neee^aaraie t*f«a#lifciî
- m  CM»*)
• 6 i T  «госд Ш  a m t a  (Ulf)

*  и— Ц »  i M ] i  ( 1 ,9 )  
» » S r t i k r« J i « 8  ( 1 ,4 )
©stala m a l i k i  ffltStf (e*5) 
t t t j i a *  ( » .D

» .

49« Taroki «i fomtlltvrs
* alofeo blfttla» otolj« (4,6)
• т т л Ш ш т  e l a m n m j «  (Xo,6)
• i y M l o » ,  M a a £ a  (**5)
* ai f*£*Vft (в4,г)

м .  tüfa»4 m i fisaerMNiio nxmsolifcit
*  Т  у Н  н*"мјдј$1| 2 1и41%1 (.8Д1 ’
• т aselađaji* М  lattfc (5,9)

• ai *©Д*г» H M )
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ш .  foüoöxlo o гаооШлзии шшра t  гнвопјал

▼ okvira prouževeoja hrupa v Trbovljah j« bil v letu 1903 oprev- 
14«i veëji dol terenafcih dal Is preglodana literatura o vpraša­
nju hrup* t  ve&jlh agoetitvenih jadrih«

0 posod jo tereaiakega dala aa bili »brani podatki e potencialno 
najbolj porodih povsroditelJih hrope. Xot povsroditeljl hrupe 
ao >111 iađw»jenii 
« industrijski Obrati
- grsäbiSda
m gostinski obrati 
«  M o
» vrtci
- ostali poraroditoljl«

Z* pne— sne povsroditelje hrupa ao aa ugotavljale naslednje 
Vat aro rl la hrunas
• selo glasen in enakomeren ropot
• solo glesea in noonahosoren ropot
• glasen la оаомЈви о ж  ropot
• glasan in ropot
- rahlo so tod, blae hrup
- ni hrupe.

Џ naselju Trbovlje je bilo ugotovljenih (lete 1983) 09 por*rodi­
teljev hrupa, ki ležijo v reslidnih delih «esta* Sejvedji povsro­
diteljl hrupe oo oesontaroa, tersoelektrarna in gradbllda.

Hod povsroditeljl hrupa lus posebno sosto eeatni pronet. ? julije, 
oeptaabru in oktobru je bile isvedaso vsorftno Hot je presete. 
Ugotavljala ao je gostote prosata sed delovni kes, «tet ja prosota 
oo pokesala, da so najbolj presotne ulice obroeosjeos s nad 5oo
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vasili/ore» Zaredi večjega Števila tovornjakov je tmsp selo 
a e te ft, saj «e s ta n o v an ja  tu d i 4b n a jb o lj р ш Ш  u lic a ii .  Oo*
*tota cestnega proaeta s* j« ugotavljala aa 38 lokacijah ▼ 
rasUSnih, prometno bolj ali ааај obreaenjenih ulicah. ? okarin* 
sploàme ankete (9** anket) se je ugotavljala tudi percepcija pre­
bivalstva aa ћгчр. Ugotavljali sao anenje prebiveloev e ftxupu 
v stanovanju, isven stanovanja» e poglaritneau povaroöitelju 
hrupa, dasovni razporeditvi la Jakosti ћгцра, delu dneva, v kar­
tere« prebivalce hrop najbolj aetl, poeledieah bst^t la storje­
nih ter predlaganih ukrepih aa preprefiitev osiroaa oailjenje 
hrupa.

3o% prebivalcev Trbovelj je odgovorilo, da v dela aesta,k.jer 
stanujejo, ai ћпф*. 53$ jib ugotavlja, da je hrup Meer prisoten, v 
vendar jih ne aoti. 26,7# preblvaloev tAovelj pa je odgovorilo, 
da jib hrup aoti, selo aoti pa slabo desetino preblvaloev. Pogla­
viten povzročitelj hrupa (nad 9e% anketiranih, katere hrup aoti) 
je pronet (cestni). Opravljana je bila tudi aiatetiaaeija rezul­
tatov aa nivo posfsaoxnih ulic in isdelan analitski kartografski 
prlkaa posafflesnih odgovorov la poglavitnih povaroditeljev hrupa.
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O D L A G A L I Š Č A  O D P A D K O V  V T R B O V E L J S K I  O B Č I N I

Vzporedno z gospodarskim razvojem se v sedanji stopnji družbeno-ekonom­
skega razvoja postopoma veča tudi količina odpadkov. Vprašanje ustreznega 
odlaganja smeti postaja vse bolj pereče, vedno nova in večja odlagališča 

smeti pa postajajo nov antropogeni element v pokrajini. Neustrezno odlagan­
je smeti z rastjo divjih odlagališč smeti pa ne pomeni le novega vizual­
nega pojava v pokrajini in zmanjševanje estetsko-rekreacijske vrednosti po­

krajine s smetišči. Divjepi neorganizirano in neustrezno oglaganje odpadkov 

pomeni potencialno nevarnost za onesnaževanje prsti, vode in zraka. Ogro­

ženi so vodni viri, ob smetišču se širi smrad, insekticidi, glodalci in 
ptice /tudi ljudje/ pa so potencialni prenašalci bolezenskih klic iz smetišč 

z organskimi odpadki. Organiziran odvoz smeti in ustrezno odlaganje in 
shranjevanje smeti s predhodnim sortiranjem smeti ter vmesnim zasipavan­

jem je trenutno najbolj razširjena organizirana oblika reševanja vprašan­
ja odpadkov. Ob razširjanju mreže organiziranega odvoza in odlaganja od­
padkov pa je potrebno tudi ustrezno sanirati nekatera starejša odlagališča 
smeti. Izkušnje iz proučevanj v Radovljiški kotlini /Plut, 1981/ in Beli1 

krajini /Plut, 1980/ kažejo, da tudi delno organiziran odvoz smeti iz nase­

lij še ne pomeni popolne odprave neustreznega, individualnega odlaganja sme­
ti. Zato pomeni popis /katast* r/ vseh odlagališč odpadkov nujno potrebno 
stopnjo pri reševanju vprašanj: odlaganja smeti. Popis vseh pomembnejših

odlagališč smeti nas opozarja o stopnji organiziranja zbiranja, odvažanja in 

odlaganja smeti, podrobnejša aaaliza o lokaciji, velikosti in slabih potezah 
smetišča pa je osnovna za odločitev o usodi odlagališča odpadkov.

Zaradi velike zgostitve prebivalstva in gospodarskih dejavnosti v prostorsko 
zelo omejeni dolini Trboveljčice je vprašanje ustreznega oglaganja smeti in 

organizacije odvoza in shranjevanja smeti pomembno komunalno vprašanje. 
Razrezanost površja, številne hudourniške grape in manjše površine ravnega 

sveta ob poselitvi v dnu doline zelo omejujejo možnosti za ustrezno loka­
cijo smetišč. Razložena naselitev, na pobočnih uravnavah in slemenih i z ­

ven dolinskega dna pa otežkoča in zelo podraži organizacijo odvoza smeti.

Po podatkih Komunalnega podjetja Trbovlje, ki skrbi za zbiranje, odvoz in 
odlaganje komunalnih odpadkov, je dvakrat tedensko organiziran odvoz gos­

podinjskih odpadkov iz naselij Trbovlje in Gabrno /od Save do pokopališča/.
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Za druga naselja v občini Trbovlje nimajo organiziranega odvoza smeti
/l. 1983/. V letu 1982 je skupna količina zbranih odpadkov znašala 21 000 m ,

3 . . . .  3od tega 11 000 m gospodinjskih in 10 000 m industrijskih. Odovz ko­

sovnega materiala se praviloma opravi dvakrat letno, vendar ne zajame 

vseh naselij. Od leta 1981 se zbrani /nesortirani odpadki/odvažajo na no­
vo /legalizirano/ odlagališče smeti /V od Neže/ v odkopu ob dnevnem ko­

pu premoga pri Ojstrnem, kjer je bilo staro večje odlagališče odpadkov.
Zaradi pomanjkanja ustrezne lokacije za centralno smetišče ocenjujemo, da 

je izbor lokacije za centralno odlagališče ustrezen, vendar bi bilo potreb­
no nujno izvesti vsaj še naslednje postopke:

- sortiranje odpadkov /vsaj osnovnih skupin: stekloyina, papir, železo/ z 

izločanjem koristnih sekundarnih surovin. Zmanjšali bi količino odpadkov 
v odlagališču /podaljšali njegovo življenjsko dobo/ in vrnili porabnikom 

del surovin;
- stiskanje odpadkov - zmanjšati količino;

- načrtno vmesno nasipavanje odpadkov - na razpolago je jalovina in debe­
la plast prepereline v neposredni bližini smetišča;

- opozorilne table in delna ograditev smetišča.

Ob ustreznih predlaganih ukrepih bi sedanje centralno smetišče lahko upo­
rabljali daljše časovno obdobje /nad 20 let/.

V juniju J;983 je bilo s pomočjo študentov goegrafije izvdeno sistematično 
kartiranje in popis obstoječih odlagališč odpadkov na področju celotne t r ­
boveljske občine. Terenski ogled je pokazal, da je v trboveljski občini 

vsaj 18 odlagališč smeti in sicer /Karta, Tabela/:

Tekoča številka Bližnje naselje

v tabeli in karti oz. zaselek
1 Pod mejo

2 Zadobje

3 Zadobje

4 Knezdol
5 Knezdol
6 Klek

7 Rovte
8 Retje

3



9 Zg. Svinje

10 V rhar

11 Matko

12 Matko

13 Jesenova raven
14 Dobovec

15 F ab jan

16 Kamnik

17 Matica

18 Trbovlje /cent. smetišče/

Razen odlagališč smeti /nad 10 m smeti/ je bilo evidentiranih še več zasu­
tih površin /Karta/. Podroben terenski ogled je pokazal, da so zasmeteni 

praktično vsi bregovi vodotokov pritokov Trboveljčice, Čeprav ne gre za 
večje količine odpadkov. Prostorska razmestitev nedovoljenih odlagališč 

smeti kaže, da je največ smetišč v severnem obrobju trboveljske občine, 
kjer je razložena naselitev /Knezdol, CuČe/ in neorganiziran odvoz smeti. 

Divje odlagališča smeti so v neposredni bližini naselij /pod naselji/ in za­

selkov, navadno v grapi v neposredni bližini stalne ali nestalnega vodo­
toka. (Tabela!' Skoraj vsa odlagališča smeti eo dostopna s traktorjem, 

značilna pa je skrita lega /v grapi, grmovju ali gozdu/: 7 smetišč je v 

vdolbini /39%/, 11 smetišč /61%/ pa je glede širše reliefne lege na pobo­
čju. Po drobni legi je 11 smetišč /61%/ ob strugi vodotokov, navadno ob 

zgornjem toku. Ob deževju je opazno izcedanje vode iz smetišč neposredno

v vodotoke. Glede na prostornino smeti je 11 smetišč /61%/, kjer je ko-
3

ličina odpadkov med 10 in 100 m . Gre za smetišča za manjše naselje

oziroma zaselek. V petih smetiščih /27,7%/ je količina odpadkov med
3

100 in 1000 m , gre torej za srednje velika smetišča'. NajveČje je osrednje3
smetišče, kjer je bilo junija 1983 okoli 50 000 m odpadkov /z nasipnim2
materialom/ na površini 9600 m . Smetišča imajo obliko razvlečenega 

nasipa, le pri najmanjših smetiščih gre za nesklenjeno površino odpadkov 

v obliki posameznih kupov.
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Po sestavi odpadkov so odpadki mešani /organski, gradbeni material, pla­
stika, les, železo, steklo itd./, prevladujejo pa gospodinjski odpadki in os­

tanki gradbenega materiala. Z izjemo centralnega odlagališča so vsa sme­

tišča nastala spontano, vendar gre za stalna smetišča za naselje, del 
naselja, zaselek ali posamezno skupino hiš. Po kameninski podlagi je več­

ji del smetišč osrednjega in severnega dela občine nastal na neprepustni 
silikatni podlagi. Smetišča v južnem delu občine, na desnem bregu Save 
/št. 14, 15, 16, 17/ pa so nastala na propustni karbonatni osnovi. Sme­

tišča ležijo na kmetijsko manj kvalitetnih površinah, navadno v grmovju 

ali gozdu, v najslabšem primeru pa na robu travnika ali njive. 13 sme­
tišč pa stanju označujemo kot svežih, ostala /5/ pa kot delno sveža sme­
tišča. Pr i  delno svežih smetiščih gre v bistvu za delno zaraščanje sme­

tišča, vendar se del smetišč še vedno uporablja za odlaganje smeti. Med 
izrazitejšimi slabimi potezami smetišč je potrebno omeniti zlasti nevarnost 

onesnaževanja vodotokov, smrad in estetski videz. 15 smetišč /83,3%/ 
je popolnoma neurejenih, dve smetišči sta delno ograjeni /št. 15 in 16/, 

le pri centralnem smetišču /št. 18/ pa se smeti delno zasipavajo in i z ­
ravnavajo z buldožerjem. Pravno je dovoljeno odlaganje smeti le na cen­
tralnem odlagališču, vsa ostala smetišča pa so nedovoljena. Lahko zaklju­

čimo, da so divja odlagališča nastala ob naseljih in zaselkih, ki nimajo o r ­

ganiziranega odvoza smeti.

Pri  presoji stanja lahko kot ustrezno lego označimo le lokacijo centralnega 

smetišča in smetišča št. 8 /Retje/, kjer gre za smetišči v antropogenih 

odkopih. 11 smetišč ima deloma ustrezno lego, vendar smetišč ne kaže 
širiti. Smetišča št. 5, 9, 11, 13 in 14 pa imajo izrazito neustrezno lego.
Predlagamo postopno razširitev organiziranega zbiranja odvoza in odlaganje 

smeti na centralno odlagališče. Zaradi manjše količine odpadkov v manj­

ših in oddaljenih zaselkih predlagamo namesitev večjih kontejnerjev /za 
več hiš ali zaselek/ z možnostjo sortiranja odpadkov in odvozom odpadkov 

po potrebi. Odvoz kosovnega materiala bi bilo potrebno redno izvajati in 
razširit i na bolj oddaljena naselja. V obratnem primeru se bo količina 
odpadkov na divjih, neustrezno lociranih smetiščih še nadaljevala, lahko 

pa pričakujemo tudi postopno nastajanje novih. Obstoječa smetišča bi bilo 

potrebno postopno rekultivirati - prekriti z debelejšo plastjo prepereline 
in zatraviti ali pogozditi ter v posameznih primerih /pri neustrezni legi/



del smeti po možnosti celo odstraniti. Obstoječe centralno smetišče pa je 
nujno potrebno sanitarno urediti, saj je lega smetišča ustrezna, obstajajo 

pa pokrajinske osnove za nadaljno odlaganje smeti in zasipavanje. Glede na 
pokrajinske poteze v ostalih pokrajinskih enotah so možnosti za lokacijo 
smetišč zelo omejene, zato lahko v bodočnosti računamo skoraj izključno 

na ahtropogene izkope v opuščenih rudarskih conah. Omejene prostorske 

možnosti za lokacijo smetišč so dodaten argument za organizirano zbiranje, 
sortiranje, odlaganje in stiskanje smeti v centralnem odlagališču z mož­
nostjo kasnejše rekultivacije degradiranih površin.



2 8

Literatura

Ivanc M., 1978, Pomen sanitarne deponije za dokončno dispozicijo odpad­
kov in rekultivacijo degradiranih površin, Naše okolje 1978/4,

Ljubljana, 145-147.
Orožen M. - Pleskovič B. , 1975, Problemi okolja in odlaganje trdnih odpad­

kov v Ljubljani, Geografski vestnik XLVII, Ljubljana, 121-132.

Plut D., 1981, Neurejena odlagališča odpadkov v Beli krajini, Geografski

vestnik Lil, Ljubljana, 47-60.
Plut D., 1981, Odlagališča odpadkov v Blejskem kotu kot degradacijski

element turistične pokrajine, Zbornik 12. zborovanja slovenekih 
geografov, Ljubljana 1981, 186-196.
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ČEBINE
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O  NASELJE
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T DELOMA USTREZNA LEGA
V  USTREZNA LEGA
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V ANTROPOGENEM IZKOPU
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VELIKOST SMETISCA
MANJŠE I 10-100 m3)
SREDNJE I 100 1000 m3)
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