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I. POSELITEV IN STRUKTURA PREBIVALSTVA SLOVENSKEGA ALPSKEGA
SVETAX

Zadnji1 odrastki vzhodnega dela Evropskih Alp segajo prek
1talijansko-jugoslovanske In avstrijsko-jugoslovanske meje
na severozahodu Jugoslavije na obmejna obmoCja SocialistiCne
republike Slovenije*. Za ta swet, ki ga oznacujejo slovenski
geografi '‘Slovenski Alpski swet’, je, tako kot za ostale Alpe,
znaCilna neenaka in redka noselitev z obseznimi neposel jenimi
obmoCji. 11eSiC deli Slovenske Alpe na Zahodne iIn Vzhodne?)
K Zahodnim spadajo pretesno i1z dolomita In apnenca sestavlje-
ne Julijske Alpe iIn zahodni del Karavank, k Vzhodnim pa pre-
tezno apniske Kamnisko-Savinj3ke Alpe iIn vzhodne Karavanke,
ki s0 v razliko od zahodnih Karavank sestavljene meSano iz
apnenca In nepropustnih kamenin. Medtem ko je za Julijske
Alpe, Zahodne Karavanke ter Ksmnisko-Savinjske Alpe znaCilna
podoba visokogorskega apniskega sveta z 1zostrenimi apniskimi
vrhovi, strmimi visokimi golimi stenami in ozkimi, z gozdom
pokritimi dolinami, je za vzhodne Karavanke znaCilna podoba
prepletenosti med priostrenimi apniskimi vrhovi, ki se vz-
penjajo nad nepropustnim svetom z blagimi zaobljenimi obli-
kami. Makrogeografsko sodi Siovesnki Alpski swvet med gospodar-
sko razvitejSe dele Slovenije iIn Jugoslavije z intenzivno so-
cialno in prostorsko mobilnostjo prebivalstva®l . Ta se kaze
v absolutni rasti prebivalstva, hitrem socialnem prestruktu-
riranju iz agrarme Vv neagrarno druzbo iIn mocni dnewni migra-

ciji prebivalstvah”.

Poselitev in razvoj strukture prebivalstva je navezana na
tri tipe pokrajine: na redko poseljene kotlinice In recCne
doline, na redko poseljena poboCja po terasah in slemenih
redko naseljenega gorskega sveta In na obseznejSe rawvnice na
vznozju gorskega sveta, ki se odpira SirSemu ravnemu svetu
alnskih kotlin In dolin.

H2-Zallochi strani Julijskih Alp je v notranjosti vecCji kom-

~oleg avtorja dr -Vladjmigja KlemenCiCa 0 vtem delu_raz.naloge
Eoge ovali sodelavci Studenti B.Sprogar,T.Povirk,asistent
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pleks ravnejSega sveta vezan na BovsSko kotlinico iIn njene
stranske doline In razSirjeno dno reke SoCe med Kobaridom in
Tolminom. Na vzhodni strani Julijskih Alp nudi veC plodnega
sveta tektonska kotlina Bohinja. Na obmoCju vzhodnega dela
Slovenskih Alp, KamniskoZSavinjskih in vzhodnih Karavank, pa
nudi za poselitev veC primernega prostora le Gornje-grajska
In Mozirska kotlinica ter dolina Drete in MezisSka kotlinica.
Sredi gorskega sveta nudi za poselitev primernega veC zlozne-
ga sveta tudi Dolina med Ljubljansko kotlino v Sloveniji iIn
Kanalsko dolino v ltaliji.

Medtem ko so bile ravnice na vznozZju gorskega sveta poseljene
Zze pred 1l.stoletjem, je postopno poseljevanje notranjosti

Alp trajalo do 15.stoletja, ko so dosegla naselja zgomjo me-
Jo v posameznih delih apniskih Alp in na zloznejSem svetu
vzhodnih Karavank visino prek 1J00 metrov. Notranjost Alp iIn
obmoCja odprtega sveta gorskega vznozja so ze od poselitve
prebivalstva med seboj ozko gospodarsko povezana in soodvisna
Vv regionalno-gospodarskem, s tem pa tudi v spreminjanju naCi-
na poselitve iIn strukture prebivalstva i1z klasiCne statiode
agrame v strukturo moderne in mobilne urbane druzbe. Na gospo-
darsko preobrazbo alpskega prostora in njegovega obrobja od-
loCilno vpliva uveljavljanje koncepta policentricnega driigbe-
no—gosnodarskeglla razvoja, ki se je z razvojem industrijeO

in turizma® '@ posredno ali neposredno, sicer neenako inten-
zivno, uveljavil po drugi svetovni vojni na vseh kotlinimah

in dolinah, v notranjosti kot na vznoznih ravnicah Alp iIn nji-
hovih obrobnih kotlinicah in dolinah ter ravninah, so dobila
industrijo iIn turistiCne obrate, obrobna obmoCja nizkega po-
seljenega gorskega sveta so pa postala obmoCja dnevne migra-
cije delovne sile.

Po kotlinicah iIn dolinah sredi gorskega sveta so nastala v
predindustrijski dobi sklenjena gruCasta naselja veCinoma z
veC kot 200 prebivalci ter z enim ali veC naselij, ki so
imela ve€ kot 500 prebivalcev.
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reCnih dolin po terasah, slemenih ali manj strmih poboCjih
so imela do 150, veliko pa jih je imelo celo manj kot 50
prebivalcev. Tu so vsa naselja razlozenega tipa. ali pa samot-
ne kmetije. VeCji kompleksi samotnih kmetij so na Jezerskem
in Mozirskem, na obmoCju KamnisSko-Savinjskih Alp ter nad Me-
zisSko dolino na vzhodnih Karavankah. Na odprtem zunanjem ro-
bu vznozja ozjega dela gorskega prostora so naselja sklenje-
nega tipa, so gosteje poseljena In so Imela ze v predindu-
strijski dobi veC kot 300 prebivalcev. Tod so bila naselja
pomeSana z majhnimi trgi In mesti z veC kot 1000 prebivalci.

Upravno teritorialno so tako kot ostala Slovenija tudi Slo-
venske Alpe razdeljene med teritorialno obsezne obCine. VeCi-
na obCin vkljuCuje swoj teritorij, poleg obmoCij gorskega
sveta, 3e bolj ali manj obsezen teritorij ravnejSega sveta
na vznozju gorskega prostora. VeCina od osmih gorskih obCin:
Jesenice, Trzi¢, Radovljica, Kranj in Kamnik imajo obCinska
srediSCa, pa tudi vse pomembnejSe poselitvene kraje na ravni-
cah vznozja gorskega sveta med Julijskimi Alpami, Karavankami
In Kamnisko-Savingskimi Alpami. Ta gospodarsko razvita obmoC-
jJa z moCnim naraSCanjem Stevila prebivalstva ter socialno
prostorsko mobilnim prebivalstvom, pripada Gorenjski, ki je
sevemi del gospodarsko najbolj razvitega dela Ljubljanske
kotline, Slovenije in Jugoslavije. ObCina Tolmin, ki lezi
prometno izolirano na zahodnem delu Julijskih Alp v dolini
SoCe, je prostorsko najobseznejSa, z veliko neposeljenega
visokogorskega sveta in z zelo malo ravnejSega, za poselitev,
pa tudi za kmetijsko izrabo primernejSega sveta. Na zZe omenje-
nem ravnejS'en svetu Bovske kotline iIn razSirjeno dolino SoCe
med Kobaridom in Tolminom se je naselila industrija In raz-
vil turizem, vendar s skromnimi populacijskimi uCinki, saj
to obmoCje ostaja slejkoprej obmoCje depopulacijen7’.

Tudi obCina Mozirje lezi v osrCju gorskega sveta Kamnisko-
Savinjskih Alp. Teritorialno se povezuje z gospodarsko raz-
vitejsSo Celjsko kotlino le prek hribovitega sveta. NajveCji
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centralni kraj, obCinsko srediSCe Mozirje, skromen po veli-
kosti, z dobrimi 3000 prebivalci, lezi sredi gorskega sveta,
tudi ne more zadrzati depopulacije obseznih redko poseljenih
obmoCij Vv njegovi SirsSi alt ozji okolici. ObCina Ravne na
Koroskem, ki vkljuCuje v svoje obmoCje pretezno gorski swet,
pa ima z industrijskimi in rudarskimi naselji v Meziski do-
lini, ki se v zadnjih treh desetletjih hitro razvijajo, mo-
¢an vpliv na naraSCanje prebivalstva.

Po razvoju poselitve in strukturi prebivalstva po panogah
gospodarskih dejavnosti sodijo Slovenske Alpe v zadnjih
dveh desetletjih med obmoCja hitre deagrarizacije s hitrim
nazadovanjem kmeCkega ter narasSCanjem nekmeCkega prebival-
stva. UCinki hitre industrializacije se kazejo v oblikova-
nju obmoCij dnevne migracije") , kar je tudi povezano s pre-
strukturiranjem gospodinjstev s kmeCkimi gospodinjstvi iz
kmeckih v polkmetka in iz polkmeckih v nekmetka. Ze do leta
1971 je prebivalo v krajih zaposlitve manj kot tretjina za-
poslenega prebivalstva, nekatere novejSe vzorcne raziskave
pa kazejo, da se je s poveCanjem Stevila delovnih mest iIn-
tenzivnost dnevnega pretakanja delovne sile Se r.,adp pove-
Cala in razsSirila na veCje razdalje.

Vendar so tudi po teh procesih velike razlike med obmoCji
notranjega gorskega sveta In zunanjim obrobjem, oziroma

med obCinami, ki leze sredi gorskega sveta in alpskimi obCi-
nami z obseznejSem ravnim svetom na vznoZju gorskega obrob-
Ja. VvV vseh alpskih obCinah je v zadnjih dveh desetletjih
skupaj naraslo Stevilo prebivalstva za 21 %. V prvem razdob-
Ju 1961-1971 je Stevilo prebivalstva naras€alo poCasneje kot
Vv razdobju hitrejSe industrializacije med letoma 1971-1981.
V obCini Tolmin, Kjer nazaduje Stevilo prebivalstva vsa po-
vojna leta, se je v zadnjem desetletju pod vplivom industri-
alizacije depopulacija nekoliko omilila, v gorski obCini
Mozirje pa je pricelo Stevilo prebivalstva v zadnjem deset-
letju skromno narasCati. V obCinah Kranj iIn Kamnik je v dveh



desetletjih naraslo celo za 1/3, v ostalih obCinah industrij-
ske Gorenjske: Radovljica, Jesenice In Trzi€ ter v obCini
Mezica, pa je Stevilo prebivalstva med letoma 1971-1981 na-
raslo za okol1 20 %.

Ustrezno naraSCanju Stevila prebivalstva se je tudi vecCala
gostota prebivalstva na 1 km? , V vseh osmih obCinah skupaj

je narasla od 62 v letu 1961 na 67 v letu 1971 ir ra ?4 v le-
tu 1981. V gorski obCini Tolmin se je znizala od leta 1961
do leta 1981 od 25 na 2. V istem Casu se je poveCala v ob-
Cini Mozirje od 30 na 31. V ostalih obCinah pa se gostota
prebivalstva na 1 ka.D v razlithi meri povecuje. NajveCjo Qgo-
stoto dosega obCina Kranj s 146, Kamnik in Trzi¢ imata leta
1981 90, med 80 in 90 prebivalcev na 1 km? pa imajo obCine
Jesenice, TrziC, Kamik, obCina Radovljica pa le 50 prebival-
cev na 1 km®.

Pod vplivom hitre rasti delovnih mest v industriji, turizmu,
pa tudi drugih neagrarnih dejavnosti, ostaja sicer pri dife-
renciranosti poselitve sredi gorskega, depopulaciji podvrze-
nega sveta, ter moCne zgostitve na ravnejSem svetu gorskega
podnozja Gorenjske In MeziSke doline.

ObmoCja z narasSCanjem Stevila prebivalstva so se med letoma
1971-1981 skoraj na vseh ravnejSih predelih v gorski notranjo-
sti in na adxx"doju Allp sklenila prek obCinskih meja in na ob-
robju gorskega sveta v obmoCja razlicne intenzivne rasti iIn
gostote prebivalstva. Na SirsSih obrobjih gorskega sveta, Ki
so prometno povezana in leze blize zaposlitvenim krajem je
Sirjenje obmoCij dnevne migracije na obmoCja depopulacije,
Stevilo prebivalstva pa je pricelo narasCati, stagnirati ali
poCasneje upadati. Na Sirokih, redko poseljenih prometno od-
maknjenih obmoCjih Stevilo prebivalstva Se naprej nazaduje,
zato so se oblikovala obsezna obmoCja s kriti¢no nizko gosto-
to, pod 25 pi“ebivalci na 1 km?. Med letoma 1971 ir 1981 je
narasCalo Stevilo prebivalstva v 195 krajih, v istem razdobju



pa se je zmanjSalo Stevilo krajev z nazadovanjem Stevila
prebivalstva od 363 na 317.

Fa veCanje obsega obmoCij z naraSCanjem Stevila prebivalstva
nam kaze rast Stevila prebivalstva po katastrskih obCinah.
Med letoma 1961 in 1971 je nazadovalo Stevilo prebivalstva
na 160, med letoma 1971 iIn 1981 pa le S na 134 katastrskih
obCinah, narasCalo pa je Stevilo prebivalstva v prvem obdob-
Ju na 96, v drugem obdobju pa na 122 katastrskih obCinah.

Ker je bila industrializacija glavni dejavnik gospodarske
preobrazbe Alpskega prostora, je bilo leta 1971 med aktivni-
mi prebivalci veC kot polovica industrijskih delavcev. Pre-
tezno alpski obCini Tolmin in Mozirje, ki sta pridobili po-
membnejSe Stevilo industrijskih delovnih mest Sele v zadnjem
desetletju, imata med aktivnimi prebivalci okoli tretjino

v Industriji zaposlenih, obCine s staro industrijo, TrzicC

In Ravne 1mata le-te veC kot 60 %, obCine Kranj, Jesenice,
Radovljica in Kamnik pa med 52 in 58 %. Industrija je moCno
odtegnila delovno silo kretijstwu. V celotnem Alpskem pro-
storu je bilo leta 1971 le 15 % kmeCkega prebivalstva, v
obCinah Jesenice, Radovljica, Kamnik In Ravne na KorosSkem
pa med 12 1n 18 %. Pravega kmeCkega elementa je malo, s3aj

je bilo ze leta 1966 med gospodinjstvi s kmeCkimi gospodar-
stvi le enma Sestina kmeCkih, nekmeCkih in polkmeckih pa le
dobra tretjina.

Slovenski Alpski svet je v razvoju ekonomske strukture in
razporeditve prebivalstva v zakljuCni fazi urbanizacije na
odprtih ravnejSih obmoCjih ob vznozju gorskega sveta.

Iz predindustrijske dobe podedovano omrezje naselij se je v
predindustrijski dobi delilo na tri tipe:

a) redko poseljenih pobocij,
b) teritorialno manj obseznih zgostitvah po kotlinicah in
dolinicah v notranjosti gorskega sveta,



-7 -

C©) obmoCja veCjih zgostitev prebivalstva in naselij, ki so
pod vplivom industrializacije iIn turizma ze v razdobju
1971-1931 dosegla v preobrazbi prebivalstva visoko fazo
urbane druzbe.

Skoraj celotno ravninsko obmoCje Gorenjske med Julijskimi
Alpami, Karavankami in KamnisSko-Savingskimi Alpami, obCine
Radovljica, Jesenice, TrziC, Kranj iIn Kamik, se je pod vpli-
vom hitre rasti prebivalstva In skréenega Stevila “kmeCkega
prebivalstva izoblikovala struktura prebivalstva urbane druz-
be. Na tem obmoCju so nastale obsezne aglomeracije sklenjeno
zazidanih obmoCij. Kraji, ki so imeli industrijo Zze pred dru-
go svetovno vojno ter vsa stara vplivna srediSCa so moCno
povecala Stevilo prebivalstva in delovnih mest. Stevilna
nekdanja vaska naselja so se spremenila v spalna naselja z
veC kot 1000 prebivalci.

Podobne procese oblikovanja strukture prebivalstva urbane
druzbe zasledimo tudi v Meziski dolini. ZaCetki oblikovanja
obmoCij koncentracije neagrarnega prebivalstva, ki so ome-
jene na sicer manj obsezen prostor, zasledimo na vseh obmocC-
Jih kotlinic in dolinic v notranjosti Alp. Na veCini obmoCij
neravnega gorskega sveta po poboCjih, terasah in slemenih
celotnega Slovenskega Alpskega sveta pa je znaCilno hitro
nazadovanje Stevila In gostote prebivalstva. Pod vplivom
industrializacije se v kotlinah i1n dolinah oblikujejo nase-
Ija s poveCanim Stevilom prebivalstva, ki dosegajo tudi do
3000 px“ebivalcev in spalna naselja, ki z ve€ kot 300 prebi-
valci presegajo zgomjo mejo Stevila prebivalstva nekdanje-
ga vaskega naselja. V prometno od krajev z industrijo odmak-
njenith obmoCjih, zlasti v visini veC kot 800 metrov, se je
Stevilo prebivalstva po naseljih skrcilo na nekaj desetin
kmeCkih, veCinoma ostarelih prebivalcev.



Zakljucki 1n pogled v bodoCnost:

Po naSih analizah razvoja in poselitve prebivalstva se odpi-
rajo tri temeljna vpraSanja prostorskega znaCaja:

a) doseganje kriticno nizke gostote prebivalstva v notranjo-
sti gorskega prostora, ki Ze ogroza eksistenco nadaljnje
poselitve prebivalstva obseznih obmoCij;

b) velikega deleza zemlje, ki je s prestrukturiranjem kmeC-
kih gospodinjstev v polkmecka ali nekmeCka v rokah nekmeC-
ke, vse manj od zemlje odvisnega prebivalstva;

O upadanje Stevila kmeCkega prebivalstva iIn veCanje Stevila
nekmeCkega prebivalstva ter s tem procesom povezano opusScCa-
nje obdelave kmetijske zemlje, Zivinoreje In ogozdovanja.

Dosedanji rezultati dela in nakazani problemi poselitve iIn
strukture prebivalstva Slovenskih Alp narekujejo pripravo
nove metodologije In teoretiCnih i1zhodiSC za opredelitev tal-
nih tipov demografskih podroCij, ki bodo odrazali stvamo
diferenciacijsko poselitev in strukture prebivalstva Sloven-
skega Alpskega prostora povezano z vsemi prostorskimi proble-
mi, ki so odvisni od strukture in poselitve prebivalstva.
Rajonizacija ter ponovna poglobljena proucitev izbranih sond-
nih obmoCij po tipih demografskih obmoCij nam bo Sele poka-
zala soodvisnost dejavnikov demografskega razvoja od dejavni-
kov gospodarskega razvoja, ali Se bolje, soodvisnost razvoja
prebivalstva od dejavnikov druzbenega planiranja, zlasti pa
kmetijske politike ter koncepta dosedanjega socialnega, gospo-
darskega iIn regionalnega razvoja.
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X
Tabela | Rast Stevila prebivalstva po obCinah - 1961, 1971, 1981

ObCina 1961 1971 1981 1961/71 1971/81 1961/81
Tolmin 23503 21931 21010 93 % 89
Jesenice 26016 27551 30878 106 112 119
Radovljica 26898 28608 31809 106 111 118
T 11350 12460 13915 110 #re 103
Kranj 47779 56355 66096 118 117 138
Kamnik 19897 22474 26376 113 117 133
Mozirje 15160 15332 15792 101 103 104
Ravne . 21755 24973 25921 115 104 119
Skupaj 192356 209684 231797 109 111 121
SRS 1591507 1727137 1884047 109 109 118
SFRJ 18549264 20522972 22490638 m 110 121

~Prilozene tabele iIn karte so bile i1zdelane s sodelovanjem sodelavcev B.Sprogarja,
"T.Povirkove In mag.A.Gosarja.



Tabela 11 Gostota prebivalstva po obCinah SHS

ObCina PovrsSina 1961 1971 1981
Tolmin 30930 25 23 2
Jesenice 37474 67 74 82
Radovljica 64066 42 45 51
Trzic 15540 73 80 0
Kranj 45285 106 124 146
Kamnik 28925 69 78 o1l
Mozirje 50751 0 0 31
Ravne 30365 72 ----_1M 85
Skupaj 312336 62 67 74
SRS 2025100 79

8 &

85
SFRJ 25580400 72 80



Tabela 111 Gibanje Stevila prebivalstva po naseljih,

katastrskih obCinah In obCinah

Upravne enote 1961/71 1971/81 1961/81

naz. stag, narasc. naz. stag. narasc. naz. stag. narasSC.
Naselja 608 563 40 195 517 43 248 552 3 218
Kat.obC. 284 160 28 96 134 28 122 178 19 116
ObCine 8 1 1 6 1 1 6 1 0 7



Tabela 1V

Tolm in
Jesenice

R adovljica

Skupaij

8657

[

1936

i

2401

5974

27340

i

0816

5937

8796

91857

Struktura prebivalstva po

Prim arn

2966

1688

3195
2029
2586

1140

144-58

%

Sekundarni

3224
6920

6623

4145

15367

6014
2007

5465

49765

%

sektorjih dejavnosti

Tercia

r

%

19,9
26,3
24,2
15,8
20,6
18,2
17,4
15,7
20,5

K vartarn

746
1466

1077

8784

%
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I TRGOVINA I'N OBRT KOT DEJAVNIK REGIONALNEGA RAZVOJA. V

SLOVENSKEM ALPSKEM SVETU

Uvod.

Namen raziskave je opredeliti m ozZnosti oskrbovanija prebi-
valstva slovenskega alpskega sveta Y okviru trgovine in

o b rti ter njune funkcije \Y oblikovaniju omr rezja in struktu -
re centralnih naswelij. Obe oskrbni dejavnosti s ta najtesne -
je povezani z vsakdanijim. potrebam.i ¢loveka in kazeta pro -
stors ki model, podoben p oselitvi prebivalstva. H krati pa
sta osnova centralnosti nase®elij in spremljata njihowv na-

d a ljn ji razvoj. Pomen \ preteklosti veliko pomembnejsSe o~
brtne funkcije, ki je b ila nosilec razvoija gospodarstva in
centralnih naswelij, je sicer n a splos§no moc¢no nazadoval. \%
regionalnem razvoiju pa im a Se vedno vazzno, m arsikije tu d i
nadpovprec¢no funkecijo, Se z la s ti ob danaisdniji splo3§ni ten -
denci po hitrejsem razvijamniju drobnega gospodarstva. Trgo -
vin a pa je ob s v o ji regiomnaln.i funkociji Se mocneje razvila
SsVvojo centralno funkcijo s povecanijem kupne m o ¢ci prebival-
stva, boljso dostopnostjo in n a te j osnovi s Sirjenijem vopliv-
nih obmo¢ij centralnih krajev, z b oljs§o orgamnizacijo in k va-
lite to ponudbe in drugim

Slovensk.i alp s ki svet, ki je \Y raziskavi opredeljen z deve -
tim i najbolj tip i€ n im i alpskimi obc¢inam.i (Jesenice, Kamnik,
K ranj, M ozirje, R adovljica, R avne, ékofja L oka, Tolm in in
Trzic¢) z nadpovprec¢no razvito industrijo n a Sirsem obmo¢c¢iju
in z nekaterim.i drugim i razvojnim i dejavnostm i \ posameznih
predelih a |i naseljih in ob nadpovpredc¢no razvitem prometnem
omr reziju ter ob obstoje ¢i razporeditvi centralnih nasw®elij, i-
ma tud i specifi¢no razvito oskrbno funkcijo, k ar velja Se
posebeij za industrijo in obrt. Predvsem se na to vp livali
naslednji dejavniki: nadpovprec¢na razvito st in dustrije in
gospodarstva nasploh, gosta poselitev v n iz jih predelih,
prometna povezanost z Ljubljano, slovenskim gospodarskim

krizem in med lokalnim i sredis¢i, te r re lie fn a izoblikova-



nost. Slednija je celotni alp s ki svet razdelila na dva dela,

m anijsi, ravaninsKk. del z mocéno koncentracijo gospodarstva in
prebivalstva, ter h rib o viti, pretezno neposeljeni sVvet. G le -
de n a navedene dejavnike nastoraijo tu d i velike razlik e \ o -
premijenosti med posameznim.i obmo¢iji, med njih owv opremlje -
nostjo z omreziije nase®elij s trgovinam. in obrtnim - obrati te r
z njihovo oprem ljenostijo s centralnim i naswelji, k ot nosilci

obeh oskrbmnih dejavnosti.

O snovni proces je krepitewv oskrbnih sredis8§¢ in vecanije n ji-
h ovih vplivnih obmo¢c¢ij, ki se med seboj vedno b o I]j preple-
ta jo . Ob relativno hitrem razvoiju trg ovine in o b rti izven
ob¢inskih sredis§ ¢, k i sicer Se vedno zaostaja za realnim i
potrebami, ostajaijo ob¢inska sreaisca kol, Vvoanna centralna
naselja tud i nadalje sredis§¢c¢a naijhitre js$ega in naijkvalite -
tn e jSega razvoja ouen dejavnosti. \ vsem tem se kaze velika
odvisnost od re lie fa in s tem povezane poselitve prebival-
stva

Stevilo trg ovs kih obratov in Stevilo obrtnih obrato ter s
tem tu d i Stevilo nase®elij s tovrstnim i oskrbnim. dejavnostmi
se je v vsem alpskem svetu mocéno pommnozilo te r postalo kva-
lite tn o , obrt p a tu di po sestavi razvilo in spremenilo. P ori
tem je vazno funkcijo opravila tu d i Ljubljana, h k ate ri gra -
v itiraijo glede oskrbe vVse gorenijske ob<¢ine in ob<¢ina Kamnik,
medtem k o s o tolm in s k a, m ozirska in ravens«ka ob¢ina neoduvi-
sno od vecjega oskrbnega sredis§¢a razvijale svoije la stno
omrezije trg ovskih in obrtnih centralnih naswelij. \% slednijih
tre h ob¢inah se to kaze predvsem v neprimerno slab §i stru -

k turiramnosti oskrbmnih dejavnosti, N a vsem obravnavanem obmo-
¢ ju je samo ob¢ina Kranij nadpovprecé¢no razvila oskrbno funk -
cijo in jo edina opravlja tud i za obsezZzna obmo¢c¢ija drugih ob -
¢ in

N a osnovi te h izhodi§¢ so b ila zastaviljena osnovna vprasa -
nja raziskave trgovine in o b rti v slovenskem alpskem svetu
kaks3no je omrezije obeh oskrbmnih funkecij in kaksne s o razlike

med posameznim.i obmo¢iji; kaksno je omrezije in struktura cen -



tra laih naselij glede na obe oskrbni funkeciji in kaks3na je
soodvisnost z najnoveij$§im prebivalstvenim razvojem . D elni
re zultati raziskovan.ja s o b il predstaviljeni Ze \ Zborniku
G orenijska ter \Y re feratih n a m edin8titutskih sem inar rjih* -
Ood skupno 786 naswelij v vseh devetih ob¢inah im a 415 nase-
i najman,|j enoobrtni obrat in 201 naselje najman|j eno tr -
govino. Za Vvsa ta naselja zbrani podatki so b il analizira -
n i po n jih o vi centralnosti s tem , da s o b ila uposStevana na-
selja z najman] dvema trgovskim a obratoma in naselja z naj-
manj Stirim i obrtnim i obrati, \Y skupni analiz.i pa je b ila
spodnija meija Stevila trg o v in in ob rti 6 . Glede n a to s o b i-
| a naselja ovrednotena trik ra t: posebeij po §tevilu trg ovin ,
po S§tev flu obrtnih obratov in po skupnem, S§tevilu trg ovskih
in obrtnih obratov. Vec¢ina od te h naselij je b ila vkljuc¢ena
Y vVse toroi skupine h krati, m anijs$a naselja pa seveda ne. \Y
podrobneij$§o analizo oskrbnih naswelij torej niso b ila v k Iju -
¢ena tis ta z enim trgovskim a |i z do tre m i bbrtnim i obrati,
ter seveda naselja brez njih . Torej b i naj vVsaj Sest skupnih
obratov pomenilo najosnovneij$o stopnijo centralnosti, k ar se
do te mere.ujema s K okoletovo opredelitvijo centralnih kra -
je v \ SR S loveniji, da ostalih vec¢inoma ne uvrs$ca n iti med
2)
subcentralne vas.i
Za Vse troi skupine /I'naselja po Stevilu trg ovin, o b rti in sku -
pno/ s o b il postavljen:i razred.i, ki s o prikazani v tabelah
R azred:i s o zarad:. razli€¢ne gostote trg ovskih in obrtnih o -
bratov ra z li¢n i, zarad. prim erljivosti pa \ posameznih p ori-
m erih tu di enaki.
Omrezije trgovskih naswelij
G lede na zgoraj navedene dejavnike gospodarskega, druzbenega
in prostorskega razvoija je za slovensk.i alp s ki svert zna¢c¢ilna
nadpovprec¢na razvito st trgovin e in o b rti z izredno mocé¢no kon -

centracijo \ ravninah in vecijih dolinah ter n a obmo¢iju g o -

renijs kih in kamniske ob¢ine. Medtem k o im a \ S lovemniji 20%



naswelij vVsaj eno trgovino, je ta dele z \Y obravnavanem ob -

m o¢c¢ju 25,5%7? seveda z velikim i razlikam.i med ob¢inami. N aj-
n iz ji je ta odstotek \ kammniski ob<¢ini, s ledi §kofjelo3$ka,
potem pa sta pod povprecijem Se m ozirska in ravenska. To so
Vse ob¢ine z obseznim.i sredogorskim.i predeli, ki so Se do -

k aj poseljeni z m ajhnimi nasw®elji. \% ostalih tre h gorenijskih
ob<¢inah le Z i vecina naswelij na ravninskem svetu, ki s 0 tud i
vedcija. Medtem k o je najvis§iji dele z oskrbnih obratov v ne-
raz v iti tolm in s ki ob¢ini posledica koncentracije naselij v
dolinah in tud i dokaij velike oddaljenosti med njim i. To k a -
Ze na moéno uc¢inkovanije vecin dejavnikoyv na gostoto omrezija
nas®elij s trgovinam i, med katerim i moé¢no izstopata splos§na
gospodarska razvito st in re lie f s strukturo poselitve. P o -
dobno stanije kaze tu d i za proucevanije oskrbnih funkecij mocéno
relevanten pokazatelj gostota prebivalceyv n a eno trgovino,

k i je s 170 ena najnizijih in dalec¢ pod slovenskim povpre -
c¢kom, ki znasa k ar 459 lju d i. Ob vsem tem pa nim a n iti v sa-
k a krajevna skupnost svoije trgovine, temvec le 86,9 % , z naj-
v is§jim delezZzem \ najbolj ra z v itih ob¢inah Jesenice, Kranij,

R adoviljica in R avne, \ ostalih pa je dele 2z pod 80%$ /K arta

1 /. l's navedenega je vidna kom pleksnost oskrbe in Se pose -

b ej trgovske funkcije k ot dejavnik in posledica a |i rezul-
tat gospodarskega in splos8§nega regionalnega razvoija. K vali-
te ta oskrbe in Se posebej trg ovine, izrazena z njeno stru k -
turo in oprem ljenostjo pa kaze drugac¢ne, predvsem od gospo-
darske ra zvito s ti odvisne re zultate in prostorseke elemente
Omrezzije nase®elij s trgovino je tore|j Se dokaij gosto ob koncen -
tra c iji \ ravnem svetu, k ar pomeni, da sta s i splos§na gosto -
ta in dejansko omrezije vendarle nekoliko \Y kvalitetnem ne-

s kladiju. Medtem k o im a prebivalstvo nizins=kih predelov za

SR S lovenijo celo nadpovprec¢no dobre pogoije vVsaj osnovnega
i kratkoro¢nega oskrbovanija, pa je to p ri odro¢nih hribowvi-
tih predelih manj ugodno. To Se posebej velja z a ob¢ine K a -
m nik, M ozirje in R avne. M inim alno centralnost, to pomeni
najmanij dva trgovska obrata, pa im a le 8,9 % vseh naswelij,
ozirom a 34,8% vseh naselij s trgovino. Ker gre \ te h nase-

l'jih vedcinoma za tradicionalne trgovine z mesSanim blagom z



Tabela 1:

Ob¢cine

Trgovski

obrati
2 - 3
4 - 5
s - 7
o 4
10 in vec

Slovenski

Jesenice

St . %

1 16 .,7
2 33,3
2 33,3
1 16,7
6 100,0

alp s ki

svet

5 100,0

O skrbna

Kranij
St. %
6 60,0
3 30,0
1 10,0
10 100,0

naselja po

M ozirj e

StJv %
3 33
3 33,3
2 22,2
1 11,1
9 100,0

Stevilu

R adovliljica R avne S k.Loka
st. % St. % St. %
5 50,0 2 33,3 s 57
2 20,0 1 16,7 2 14
1 7
3 30,0 3 50,0 3 21,
10 100,0 6 100,0 14 loop

trgovskih

obratoyv

37,5

12,5

50,0

100,0

1 50,0
1 50,0
2 100,0

SKUPAJ

32 45,7
13 18,6

7 10,0

18 25,7

70 100,0



omejeno izbiro artiklo v, so m ozZnosti oskrbovanija Se re la -
tivno zm anjSane. Tabela 1 kaze strukturo nasw®elij glede na
Stevilo trg ovin, razdeljenih na pet enakomerno rasto ¢ ih ra -
zredov. Ob tem se pokaze neustrezna regionalna struktura
trgovskih oskrbnih sredis¢c¢. V. prvi s kupini z dvemi ozirom a
trem i trgovskim.i obrati je k ar 45 ,7% vseh nase®elij z naj-
manj dvema trgovinam a, \Y naslednijih dveh razredih dele z h i-
tro upade, v ¢Cetrtem razredu pa sploh n i nobenega naselja

To nedvomno pomeni neenakomerno razvito st omrezija, kateremu
m anijkaijo naselja z doloc¢eno trgovinsko funkcijo . To velja

za Vvse ob¢ine, pe prav posebno pa z a kamnis$ko, radovIjis ko,
ravensko, tolm insko in kranijsko, k jer ob ustrezno opremlje -
nem ob¢inskem sredis§cu trgovinska funkcija \ drugih sred.i-
§¢ih n i razvita, a |i pa drugih sredis¢ enostavno prim anijku -
je Tipic¢en primer je kranijska ob¢ina, k jer ob velikem ob -
cinskem sredis8 ¢u n i vec nobenega s 4 do 9 trgovinam i. N edvo -
mno je to posledica S§tevilnih dejavnikoyv od modela poselitve
do razvoijne politike trgovskih orgamnizacij, k ar vod.i k moc¢ni
centralizaciji in Se hitrejSemu razvoiju centra samega, n a
drugi stran. pa ob to lik 8§ n i kupni m o ¢i prebivalstva k po-
daljsaniju a i vsalj stagmnaciji Ze ta ko precejs$§nije razdalje
med krajem bivanija in krajem nakupovanija. Podobno velja za
Kamnik in , ce ugotavlijam o, da so trgovs ki obrati z a srednije -
rocé¢no in dolgoroé¢no oskrbovanije k oncentriran:i predvsem samo
v najve¢c¢ijih sredis8c¢ih, je to stanije Se to lik o slab§e /K arta
17/ Kar 25,78 trgovskih sredis$¢ z 10 in vec trgovinam i je
sicer dokaij vis ok dele z, vendar gre Y ve<c€ini ob¢in le za ob -
¢insko sredisc¢e, v jesenis ki, kamnis$ki, k ranijsk:i, m o zirs ki
in trz i8 ki ob¢ini Sekundarna sredis$¢a so le Se Bled in Le-
sce v rado v Ijis§ ki ob<¢ini, Prevalje in M ezZzica v ravensE«ki, Ze-
le zn ik. in Ziri v S kofjelo&ki ter Bovec, Kobarid in M osta na
S o¢ci \Y tolm ins ki ob ¢ini

Z ato je sicer razdalja ravninskih vas.i do vec¢ijih oskrbmnih
sredis ¢ Se sprejemljiva, medtem k o predstavlja ta \ hribowvi-
tem obrobiju Ze problem z a normalno oskrbovanije. N a G orenj-
skem /v obc¢inah Jesenice, Kranij, R adovljica, §k0fja L oka in



Trzic je 40,5 # naselij z dvema in vec trgovinam.i le do 8 k m
oddaljenih od ob¢&inskih sredig§ ¢, 23,8% od 8-14- k m in 35,7%
vec k ot 14 km . ¢e b i temu p rik lju<e€ili Se vec¢ija centralna

naselja /Bled, Lesce, Z iri in Zeleznikil, b i se ta razdalja

Se zm anj$Salan»

O ddaljenost nas®elij z 2 in vec trgovinami od ob¢inskih sredis§¢
O bc¢ine 0-8 «m 8 -14 k m nad 14 k m
Jesenice 33,3% 33,38% 33,3%
Kranij 40,48 50,0s 10,08

R adovlijica 40,08 20,08 40,08%

S kofja Loka 35,7% 7,1% 57,1%
Trzitc 100,08$ - -

S k u p a | 40,58 23.8s 35,7%

N a povecane razdalje vpliva z la s ti re lie f. Ob mo¢éni oskrbni
usmeritvi \ ob¢inska sredis$¢a pa se na Gorenjskem in \ k a -

m nis§ ki ob¢ini pojavilja k ot mocan m odifikator b lizin a L jublja -
ne, na katero s o prebivalci te h ob¢in navezani tu d i na delo,
zdravstvo, upravo, S§olstvo in drugo. S centralizacijo oskrbe
\ najvecijih sredis§¢ih se potencira tud i njihowv razvoj na ra -
cun m anj$ih sredis§c¢.

K navedenemu je tre b a priste ti Se prostorske raz Ilik e \ struk -
tu ri trg ovine . N a mala, oskrbna sredis§¢a se vezeijo namre¢c¢ pred -
vsem le trgovine za kratkoro¢no oskrbo, medtem k o je \ vsem
slovenskem alpskem svetu, podobno velja za vVso SR S lovenijo,
trg ovin a z a srednijero¢no in dolgoro¢no oskrbo izredno mocéno
skoncentrirana \Y ob¢inskih sredis8c¢ih in \Y zelo majhnem Stevi-
lu sekundarnih centralnih nase®elij.

Tabela 2 kaze mocéno koncentracijo ta ko srednijeroc¢ne k ot d o |-

goroc¢ne oskrbe \ vec¢ijih centralnih naseljih. Tako pride \ 1.
s kupini 23 trg o vin za srednjeroc¢no in 14 trg ovin z a dolgoro -
¢no oskrbo, \Y 2. skupini 16 trg ovin za srednjeroc¢no in 10 za

dolgoro¢no, v 3. skupini 6 in 4 v 4., s kuoini 0,5 in 0,4 , v



eTabela 2: Struktura trgovskih obratov glede na centralnost
Centicalnost Trgovine za Trgovine za Trgovine za SKUPAJ
nase®elij kratkoroéno srednjeroc¢no dolgoro¢no
oskrbo oskrbo oskrbo
1 st 89 45 27 161
% 55,3 27,9 18,6 100
2 st 194 82 48 324
% 60,0 25,2 14,8 100
3 St. 148 59 37 244
% 60,6 24,4 15,2 100
4 §t. 68 11 9 88
% 77,3 12,5 10,2 100
5 $t. 58 4 11 7
% 79.4 5,5 15,1 100
6 st 132 6 7 145
% 91,0 4,1 4,9 100
Skup » §t. 689 207 139 1035
% 66,6 20,0 13,4 100

1) centralna naselja | stopnije /'K ran j/

2) centralna naselja [ stopnije /J e senice, R adovliljica, Sko -
fja Loka," Kamnik R avne./

3) centralna naselja [ stopnije /'K ranjs k a gora, B led, Le -
sce, Bohinijska B istrica, Trzié, Zelezniki, Z iri, M ozirje,
Crna, Prevalje/

4) centralna naselja (Y stopnije /D ovije, M ojstrana, Zirovni-
ca, Begunije, Lipica, B ohinjs ka Srednija vas, Kropa, C erklje
G orice, N aklo, Preddvor, Senc¢ur, Zg.Jezersko G orenja vas,
Poljane, Komenda, M otn ik, Srednija vas, Stahovica, G orniji
grad, Ljubno, Lu¢ce, N azarje, Sol¢ava, M ezical

5) centralna naselja V. stopnije /G ozd-M artuljk, R ate ¢e, Go-
rje , Ljubno, Podnart, Stara Fuzina, Krize, P odljubelj,
Duplje, Predoslje, Zabnica, B ukovica, DrazgoS§e, H otavlije,
Javorje, Leskovica, Ludc¢ine * Selca, Z a li lo g, Smartno v Tub.
d o lin i, R admirje, R ec¢ica, Smartno ob D reti, K otlje [/

6 ) Vs a ostala naselja s trgovino

Z gornija k las ifikawcija tem e |ji na K okoletowvi razde litvi cen -

tra lInih nase®elij.

31-:V osnovne toroi skupine trg ovin so vkljucene naslednije vriste
trg ovin

- z a kratkoro¢no oskrbo - trgovine z zZ v oili in trgovine z
mesSanim blagom

- za srednjeroc¢no oskrbo ~ trgovine s te ks tilnim i in usnije -
nim i iz de lk i, prodaijalne drogerwrije, ste kla, keramike, barv,
knijig, cvetja, prodaijalne drugega n e 2z ivil.blaga in te ko €ih
goriv

- za dolgoroc¢no oskrbo - motorna vozila, kmeti is k. i st-~nl- in

21 -
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p. in 6 . skupini pa Se mnogo manij.

Ce ta pregled Se dopolnimo s pregledom po ob¢inah /ta b e la 31/,
je odvisnost strukture trg ovin glede n a kratkoro¢no, srednije -
roé¢no in dolgoroé¢no oskrbo od velikosti in ra zvito s ti cen -
tralnega naselja Se vedc¢ija in opozarija na v e lik razkorak med
nijim in drugim i oskrbnim.i sredis§¢c¢i v n jih o vi opremljenosti.

M oc¢na koncentracija trg ovin \ ob¢inskih sredis8c¢ih pa se kaze
tu d i \ dele zu trg ovin \ n jih . Ta je n iz ji samo tam , k jer se
pojavijo sekundarna sredis§c¢a. Ta so \Y ob¢ini Tolm in in Sko -
fja L oka posledica oddaljenosti od ob¢inskih sredis§¢ in im ajo
dokaj razvita samostojna vplivna obmo¢ija, k ar velja Se pred -
vsem z a ob¢ino Tolmin. N a drugi stramn. gre v ravensk:i ob ¢ini
z a enakomerno Stevilédno razvito st trg ovine Y P revaljah in na
R avnah zarad. splos§ne nerazvitosti te funkcije \ ob¢inskem
sredis§c¢u, k ot posledica premajhne pozornosti namenjene razvo -
ju te dejavnosti v ob ¢ini sploh. V. ob<¢inah R adovljica in Je -
senice pa je razvoj turizm a prispeval k nadpovpre¢c¢ni razvi-
to s ti trgovin e \Y glavnih turisti¢nih sredis§c¢ih, K ramnijs ki g o -
roi in Se z la s ti na Bledu, k jer je prav zato trg o vin a v salj po
Stevilu trgovskih obratoyv kratkoroc¢ne oskrbe b olje razvita

k ot \ samem ob¢inskem sredi§c¢u. Delez trg ovin Y posameznih
obc¢inskih sredis§c¢ih je zato naslednji: Jesenice 52%, Kamnik
748, Kranj 76,3%, M ozirje 28,6 % , Ravne 31>7%, R adovlijica 26,1%,
S kofja Loka 4-3,2%, Tolm in 25,6% in Trzic 73»6%. Skupaj s pre -
ostalim i centralnim i nase®elji I in | T stopnije b i koncen -
tracija znas$Sala k ar 69 ,3% za ves slovensk.i alp s ki svet.
Vendar je dele z trg o vin za kratkoro¢no, srednijero¢no in d o |-
goro¢no oskrbo \Y ve¢cijih centralnih naseljih v i§ ji. Tako je na
primer \ najvecijem sredis§¢u,Kraniju, k ar 55»3% trg ovin za kra -
tkoroc¢no oskrbo, vec¢€iji dele 2z pa je Y Kammniku, M ozirju, R ado -
v Ijic i, B ohinjs ki B is trici zarad. m anijSega Stevila vseh tr -
govin. N e glede n a to pa velja splos§na ugotovitev, da s Ste -
vilom trg o vinskih obratov naras¢c¢a W centralnih naseljih tu d i
dele z trg ovin za srednjeroc¢no in dolgoroc¢no oskrbo. Tam, k jer
se mocéneje uveljavlilja prekomejno oskrbovanije in turizem , k ot
Zeleznina, trgovine s fotomaterialom , uram i, nakitom, iz de ki

domadce o b rti, trsrovine s von ~ - Sr-n *--*™ o -



Tabela 3i Slovenski alp s ki svet -- Deleiz trgovskih obratoyv kratkoroc¢ne, srednjeroc¢ne in dolgoroc¢cne oskrbe
Ob¢ine
Jesenice Kamnik Kranj M ozirje R adovljica R avne §k.LoKka Tolm in Trzic SKUPAJ
V rsta
oskrbe % % % % % % % % % %
Kratkoro¢na
76,7 61,0 63,5 71,4 71,0 63,5 74,8 76,7 70,3 69, 4
oskrba
Srednjero¢na 2
17,8 36,4 33,2 5.0 23,9 32,7 22,5 21,7 18,9 26,9
oskrb a
Dolgoroc¢na
5,5 2,6 3,2 3,6 5,1 3,8 2,7 1,6 10,8 3,7
oskrb a
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na primer-r v Kobaridu, Tolm inu, M ostu na So¢i, K ranijs ki g ori

in na Jesenicah, vpliva to n a zvisgan dele 2z kratkoro¢nih tr -
govskih obratov

Omreiije obrtnih naseli,]

Druga oskrbna panoga je obrt, k i je b ila \ alpskem prostoru
tradicionalno dobro razvita . |z nije so se ra z v ili S§teviln.i
industrijs ki obrati, Stevilne o b rti pa s o opustili. Indwustrij-
s k a proizvodnija je nadomestila proizvode S§tevilnih vV rst obrti,
k i so jih zamenijale nove. Tako je danasd§nija struktura ob rti re -
zulta't tradicije in novega razvoija, danasdnije omrezije obrtnih
obratov pa predvsem urbanizacije. Sicer kaze omrezije obrtnih
obratov podoben model k ot omreziije trgovskih obratov, to je
koncentracijo \ ravninskem svetu Y obmo¢ijih k oncentracije pre-
bivalstva, Se z la s ti moéno Y L jubljans k. k o tlin i. Ob tem je

pa. omrezije obrtnih obratov a |i nas®elij z obrtnim i obrati § ir -
Se, zajema vecije S§tevilo naswelij, sega tu d i \ nekatere manj
dostoone predele in m anijs$a je raz lik a \ k oncentraciji med naj-
ve<cijim.i in najmanijsimi sredi8§¢i. N a splos§no la h ko ugotovim o,
da kaze orreziije naswelij z obrtm i podobo modela suburbaniza-
cije

V. analizo obrtnih oskrbnih naswelij s o b ila vkljuc¢cena naselja

z najman,| 4 obrtnim.i obrati in uvr$c¢cena \ S tiri razrede, ki

s o prikazani Y ta b e lid4 . Taks8na naselja Ze la h ko oznacimo k ot
obrtna oskrbna naselja

Vsalj en obrtni obrat im a \ obravnavanem obmo¢c¢iju 415 naselij

a |i 52,8 # . Primerjava naselij z 2 in vec trgovskim i obrati

ter s 4 in vec obrtnim i obrati kaze razmertrje 70:175, k ar po-
meni 2,5 k rat gostejSe omrezije obrtnih naselij od trgovskih
Med obrtnim.i oskrbmnim i naswelji previaduijejo po pri¢c¢akovaniju
naselja s 4 -5 obrtnim i obrati, k aterih delz zna$§a 30,8%. N a -
slednji dve s kupini im ata le 20, ozirom a 30# obrtnih oskrbmnih

naselij, naijvis§iji pa je .dele z naselij z 10 in vec obrtnim i o -



Tabela 4: Slovenski alpski svet - Oskrba naselja po Stevilu obrtnih obratov

Ob<c¢ina
O brtni Jesenice Kamnik Kranij M ozirje R adovliljica R avne §k.Loka Tolm in Trzitc SKUPAJ
obrati §t % St % §t % St % §t % §t % St % St % S t. % St %
4 - 5 4 26,7 9 34,6 11 28,2 10 37,0 3 17,6 1 16,7 6 33,3 5 38,5 5 38,5 54 30,8
¢ - ? 6 40,0 6 23,0 ¢ 12,8 5 18.5 5 20,4 1 16,7 3 16,7 4 30,8 1 7.7 36 20,5
g _ O - - 2 7.7 4 10,3 2 7,4 4 23,5 - - 4 22,2 - - 2 15,4 18 10,3
10 in vedc 5 53,5 9 34,6 19 A 3,7 10 37,0 5 29,4 4 6 6,6 5 27,8 4- 30,8 5 38,5 6 7 38,3



b rati. Med ob¢inami s o preceijsnije razlike in jih la h k o uwvr-
stim o \Y toroi tip e : ob¢ine z enakomernim delezem obrtnih cen -
tra lnih naswelij k ot sta R adovljica in S kofja Loka, ki im a -
ta obe najveci e S§tevilo sekundarnih sredis§¢. Drug.i tip so
naselja z visokim delezem najmanijs§ih obrtnih oskrbmnih nase-
l'ijin visokim a |i celo najvisijim delezem najve¢ c¢ijih obrtnih
oskrbnih nase®elij k ot Kranij, M ozirje, Trzic, Kamnik; \ tre -
tji tip pa. sodijo ob¢ine s predvsem visokim delezem cetrte
skupine in z odsotnostijo tre tje skupine obrtnih oskrbmnih
naswelij

Se b o Ij k ot pori trg ovini je p ori o b rti \ osprediju dostop -
nost. O b rti im ajo namrec¢ vprlivno obmoc¢c¢ije svoije dejavnosti,
k i se je z razvojem m otorizacije, povecanim povprasSevanijem,
vecijim.i potrebam. zarad.: povedcane gostote prebivalstva te r
h itre urbanizacije in suburbanizacije stalno vecalo. Do-
stopnost pa je povezana tudi s strukturo ob rti. Tradicio -
nalne o b rti s o zamenijale nove, prostorsko veliko b o I]j m o -
bilne, ki se zarad.: potrebe po vecjem prostoru naseljujeijo
izven vedcijih nas®elij a |i n a njihovem robu. Med taksne nove
o b rti sodijo le sna, kovinska, gradbena in avtoprevoznis§tvo
|z te h razlogov se je obrt hitreije razvila \ b o lj raz vitih
ob¢inah in obmo¢jih. Druga zna¢c¢ilnost prostorskega razvoija
pa je moc¢na koncentracija \ ok o lici ve c€ijih sredis§¢c¢, moc¢nej-
§ a koncentracija ob glavnih prometnicah in upadanije z odda -
ljevanijem od te h sredis§ ¢ . Glede na to je obseg suburbaniza-
cije tesno povezan s koncentracijo obrtnih obratov, k ar je
zopet odvisno od velikosti najved¢c¢ijih centralnih naselij.

Da je razvo]j ob rti \ L jub ljani najb lizijih ob¢inah odvisen
tud i od nije same, s o re zulta ti opravljene ankete potrdili.
O brtni obrati in obrtna sredi8§¢a so skoncentrirana predvsem
Y gorenijskih in Y kammnis8ki ob ¢ini, k ar je povezano s splo -
S§nim gospodarskim razvojem, povezanim z industrijskim . 0 -

b rt mocéno pospesuje tu d i k ooperacija z indwustrijo, pojavilja
pa se tu d i specialna obrt artiklo v za potrebe re kreacije z
izredno Sirokim gravitacijs kim zaledjem, ki seze tud i dale¢

preko republid§ kih meja.



Tabela 5: Slovenski

Skupine

ob

N aselja

po <ce

n -

rti

tralno s ti

oo

o=

73

73

73

73

[

S kup.

1
t 109
% 29,1
t 119
% 21,0
t 70
% 15,2
t 76
% 21,0
t 34
% 15,0
t. 269
750/ 21,4
t 677
% 28,9

alpski
14
3,7
19
3,3
30
6,5
34
9 ,4
20
9,7
116
9,2
233
7,2

svet

Obrtni

obrati
4

3
8 ,8
34
6,0
25
5,4
17
4 .7
12
5,3
51
4,1
172

glede

na centralnost:

31

54
15,0

30
13,2

560

17,2

naselij

25

4 2

-4

, 2

i



Omreziije naselij z nad 10 obrtnim i obrati kaze torej mocéno

koncentracijo: \Y ob¢ini Jesenice sodijo sem naselja Jeseni-
ce, M ojstrana, K ranijska gora, M oste in Zirovnica; \ ob ¢ini
R adovljica: Bled, Sp.Gorje, Zg.Gorje, Lesce, R adovliljica,
Z asip; v ob ¢ini ékofja L oka: G orenija vas, Selce, P ustal,
S kofja Loka, Zelezniki; v ob ¢&ini Trzié: B istrica, Krize,
Pristava, R etnije , Trzidc; v ob¢ini Kamnik: Duplica, Komenda,
M oste, §marca; v ob ¢ini M ozirje : Boc¢na, G orniji Grad, L ju -
bno, Luc¢ce, M ozirje , Nazai'je; v ob ¢ini R avne pa Crna, M ezZzica,
Ravne in Prevalje. Ob te h je Se nekaj m anjsih nase®elij z nad
10 obrtnim i obrati, Se posebej nekatera obmestna, naselja
Stevilo obrtnih obratoyv mocéno upada glede na stopnijo cen -
traln o s ti naselij od 374 \Y Kraniju k ot edinem centralnem na-
s e lju . stopnije do 9 obrtnih obratov \ centralnih naseljih
V. stopnije. \Y sam.i s estavi po vrstah obrtnih obratov pa vecije
razlike noi. Tabela 5 kaze strukturo o b rti s 407 obrtnih obra-
to v kovinske, lesne in stavbene obrti, s 17,28 te k stilnih,
Zivils kih in raznovrstnih obrtnih obratov terV4-2,2$ stori-
tvenih, gostinskih obratoyv in avtoprevoznikoyv
DokaijsSnije razlik e pa nastopaijo med ob¢&inam. k ot posledica
gospodarske usmerjenosti in ra zvito s ti, mocneijSe urbaniza -
cije in splos§ne regionalne gospodarske povezanosti. lzredno
vis ok dele z prve skupine kazeijo ob¢ine Kranij, Trzic, pa tu -
d i slabo ra z v iti ob ¢€ini M ozirje in Tolmin, k jer je obrt na.
splos§no mnogo manj razvita . Medtem k o gre p ri prvih dveh
ob¢inah za mocéno koncentracijo \ obmestjih, je p ri ostalih
dveh omrezije obrtnih obratov b o l]j disperzno. Sicer pa je tu -
d i \ drugih ob¢inah, med k aterim i im a naijniziji odstotek obr-
toi [ skupine ob¢ina R avne, tovr rstn a obrt skoncentrirana
b lizje sredis§c¢em in moc¢no pojema z oddaljenostijo od njih

./ 1 .-kovinsk:@i iz de ki, 2 .-predelava le s a, 3 .-stavbna obrt

| 1 .-izdelava te k s tiln ih izdelkov, 2 .-izdelava zZ iviil,

3 .- izdelava in popravilo raznovrstnih izdelkov,;
| I 1 .- osebne, obrtne in druge storitve,
2 .- gostinstvo,

3 .- avtoprevozni§tvo



Druga skupina o b rti je najslab3e zastopana, med. n jim i je
najvec¢ tradicionalnih o b rti, med .katerim i je predelava zZ -

v il mocéno v ozadiju. V tej s kupini ob rti je tud i najman]j ino -
vacij, prostorsko pa s o prav ta ko k ot o b rti . skupine Ve -
zane predvsem n a ve¢cija obrtna sredis¢a

Posebnost je | T skupina z najved¢c¢ijim delezem 14 2,2 8%/ vseh
obrtnih obratov, med k aterim i moc¢no previaduijeijo avtoprevoz-
n ik i. T i s o tu d i naijbolj disperzno, poleg seveda gostinskih
obratov, razporeijeni. N ajdemo jih veliko \Y obmestjih in tud i
v b o lj odro¢nih naseljih. N a drugi stran.i pa so usluge mocéno
koncentrirane v najvecijih sredis§¢ih in njih owv dele z prej po-
meni slabo razvito st drugih v rst oborti, k ot pa njihovo nad -
povprec¢no razvito s t.

D a je obrt sledila k oncentraciji prebivalstva,kaze njen h i-
ter razvoj in njeno prestrukturiranije . N jena prostorska m o -
b iln o st pa jo je privedIla tu d i \Y m arsikatero b o I]j odro¢no
naselje, s cimer so ta okrepila, nekatera pa celo pridobila
doloc¢cene elemente centralnosti. Glede na prece] b o I]j pro -
storsko razS$irjeno omreziije obrtnih oskrbmnih sredis§¢ od tr -
govskih je funkcija ob rti \Y regionalnem razvoiju zelo pomem -
bna

Omrezije trg ovskih in obrtnih sredis¢

Obe oskrbni funkociji, trg ovin a in obrt, skupno moéno oprede -
lju je ta centralnost nasw®elij, Se zla s ti p ori m anijs$§ih sredi8 ¢ih
Centralnost s e sicer v ve<cini naswelij krepi, vendar razIli¢n o ;
v vec€ijih centralnih naseljih trgovin a in obrt, \ m anijs§ih pa
samo obort. Poleg te g a je razvoij ob rti pospesdilo Se investi-
ranije zdomcev ter moéno pomnozZena km etijs k a in gozdarska me -
hanizacija, ki je prav \ alpskem svetu naijbolj razvita . Zato
je k ategorizacija centralnih naswelij glede na oprem ljenost s

trgovino in obrtjo moc¢no relevantna



Tabela 6: Slovenski alpski svet - Oskrbna naselja po Stevilu trgovskih in obrtnih obratov

Ob¢c¢ine
Trgovsk.i Jesenice Kamnik Kranij M ozirje R adovljica R avne S k.Loka Tolmin Trzic SKUPAJ
in obrtni §t. % §t % St % §t. % S t. % §t. % St % §t % §t % ‘b .
obrati
6 - 8 6 50,0 7 41,2 8 25,0 7 38,9 6 37,4 1 20,0 7 4 3,8 6 60 ,0 % 33,3 51 37,3
° . 12 1 8 . 3 3 17,6 10 31,2 2 11,1 4 25,0 - - 4 25,0 - - 3 33.3 27 20,0
15 - 15 1 8,3 3 17,6 4 12,5 .3 16,7 1 6,2 - - 1 6,2 - ~ 1 11,1 14 10,3
16 - 18 1 8 . 3 - - 3 9 .4 I 5.5 1 6.2 - - 1 6.2 - - - - 7 € yP
19 - 21 1 8 .3 1 5 9 2 6,2 1 5.5 - - - ; 1 6,2 _ ; . ; o
22 in vect 2 16,6 3 17,6 5 15,6 4 22,2 4 25,0 4 80,0 2 12,5 4 40,0 2 22,3 30 22,2

o k up aij 12 100 17 100 Q 100 18 100 16 100 5 100 16 100 10 100 9 100 135 100



Sestevek trg ovs kih in obrtnih obratov je b il uporahbljen za
oblikovanije \ ta b e |i navedenih razredov. Kot trgovska in
obrtna oskrbna centralna naselja s o b ila opredeljena nase-
lja z najman] 6 obrati obeh dejavnosti skupaj.

Vseh oskrbnih sredis§¢ je Y alpskem svetu 135, njihovo Ste -
vilo pa upada z velikostjo razreda. Tako im a k ar 37,5% o -
skrbnih sredi§¢ 6 -8 obratov, \ naslednijem razredu je dele 2z
Ze polovico m anjsi in se nato Se za polovico zniza. Podobno
strukturo smo z asledili z la s ti p ri naseljih s trgovskim.i o -
b rati in deloma tu d i p ori naseljih z obrtnim i obrati. To po-
novno potrjuije pomanijkanije oskrbmnih sredis¢ doloc¢cene sto -
pnije, ozirom a veliko praznino med prvini in deloma drugim
razredom te r razredom z najvisijim Stevilom oskrbnih obratov,
Y katerem je k ar 22,2% vseh oskrbnih sredi8§¢

Med posameznimi obc¢inami s o razlik e . Prevladuijeijo ob¢ine z
izredno moéno koncentracijo oskrbnih sredis¢ \ prvem in za-
dnjem razredu. V tem sta ekstremni ob ¢ini Tolm in in R avne
brez vmesnih sredis§c¢. T i dokaj voe lik.i obmo¢iji sta torej za
b oljs$o oskrbo orientiran:. samo \ najvetcija S tiri sredis§¢a,

k i s o z obrtnim i obrati Se dokaij dobro opremljena, skromno
pa s trgovskim.i obrati za srednijero¢no in dolgoroc¢no oskrbo
Obe periferno in prometno odroéno le zZ e ¢€i obmoc¢iji grawvitirata
v os krbi k sosednijim ob¢inskim sredis§c¢cem, k ar pomeni odliv
kupne m o ¢i. Poleg ostalega je razlog temu tudi slab a orga -
niziranost, ozirom a orgamnizacijska razdrobljenost trgovine
brez vec€ijih investicijs ki ih posegoyv \ izboljsanije k valitete
oskrbe. S ledijo ob<c¢ine Jesenice, R adovljica, Trzic z m ini-
malnim Stevilom vm esnih sredis ¢ in njihovo moéno prostorsko
k oncentracijo . B o lj enakomerna strukturiranost oskrbnih sre -
dis§¢c¢ pa je \ ob¢inah S kofja Loka, M ozirje, Kamnik in Se z la -
s ti \Y ob ¢ini Krani z najmanijs$im i ekstremi. Medtem k o gre p ri
ob<¢inah M o zirje in S kofja L oka za b o lj disperzno razpored.i-
te v razli¢no velikih oskrbnih sredis§¢, pa je \ kammnis8ki in
kranijs ki ob ¢ini vidna njihova koncentracija b lizu ob¢inskega

sredis8¢a in ob glavnih prometnicah, k jer se tudi deloma pod



vplivom Ljubljane pojavilja izredno moc¢na subwurbanizacija
Tukaj gre za oblikovanije novih oskrbnih sredis§¢ za ustrezno
zadovoljevanije hitro rastoc¢ega se prebivalstva predvsem s
k valitetno trgovino za kratkoro¢no oskrbo in za nadpovpre -
¢no koncentracijo ob rti. \Y srednjeroc¢ni in dolgoro¢ni os kr-
b i so ta oskrbna sredis§¢a Se vedno usmerjena \ obe ob¢inski

Primerjava s K okoletovo opredelitvijo centralnih krajewv pred -
vsem glede n a oskrbno funkcijo kaze z danasniji stanjem dolo -
cene razlike. B olje oprem ljenih oskrbnih sredis§¢ je bistveno
ve C k ot je po K okoletovi opredelitvi ruralnih sredis§ ¢, cen -
tra ln ih in subcentralnih vas.i skupaij. Prim erjali bomo samo
zadnije toroi razrede z nad 16 oskrbnim i obrati, kakrs$§no opre -
m ljenost vec¢ina subcentralnih vasi Se n i dosegla. P o K okoletu
je b ilo Y slovenskem alpskem svetu skupno 28 centralnih vasi,
danes pa je \Y najvis$ijih tre h razredih !z nad 16 trgovinam. in
obrtm i s kupaij/ 4 2 naswelij. C entralnih in subocentralnih vas.i
je b ilo skupaij 4 3, vseh k rajewv z nad 6 oskrbnim i obrati pa
je 135* V ~ob¢ini Jesenice, k jer le Zijo Vs a sredis§¢a v savski
d o lin i, je S§tevilo centralnih vasi enako S§tevilu krajev z nad
16 obrati /D ovije-M ojstrana, Kranijska gora, Zirovnical. Jese-
nice same s o seveda oskrbno sredis§c¢e visjega ranga. Enako Ve -
lja \Y k ranjs k. ob ¢ini za K ranj. C entralnih vasi je b ilo 6,
krajeyv z nad 16 obrati pa poleg K ranija 9 /'S p .B rnik, Zg.Duplje
Preddvor, Hrastje, K okrica, B rito f, C erklje, N a klo , Sendé¢url.
lzm ed tre h subcentralnih vas.i se je le eno povzpelo \ to s ku -
pino nasw®elij. V. ob¢ini R adovliljica so oile ob Bledu, Lescah,
R adoviljici ter B ohinijsk.i B is tric.i Se toroi centralne vasi, od
k aterih nim a nobena vec k ot 16 obratov. Z ato je poleg zgoraij
nad sgtetih S tirih nase®elij to dosegla subcentralna vas Zg.Gorje
V ob¢ini S kofja Loka sta b il poleg S kofje Loke, Zeleznikov
in Zirov Se dve centraln.i in 8 subcentralnih vasi. Razen tre h
vecijih sredis8§¢ im a le Se G orenja vas nad 16 obratov. \Y ob ¢ini
Trzic pa im ata 16 obratov le Trzic in B istrica, Krize in Pod-
lju b e |j pa sta o s ta li subcentralni vasi. Tudi \Y kammniski ob -

¢ in i, k jer s o b ile S tiri centralne in ena subcentralna vas,



.im ajo nad 16 obratoyv le ob¢insko sredi§¢c¢e Kamnik in ob njem
Se M oste ter subcentralna vas Smarca. V. ob¢ini M ozirje je

b ilo k ar pet centralnih vas.i in toroi subcentralne. Danes pa
im ajo nad 16 obratov poleg M o zirja Se S tiri subcentralne
vasi: G ornji Grad, Ljubno, Luce in N azarje ter Bo¢na, ki
sploh n i sodila n iti med subcentralne vasi. V. ob¢ini Ravne
imajo nad 16 oskrbmnih obratov-_Ravne, Prevalje, Crna in Me -
Zica V ob¢ini Tolmin s Stirim i centralnim i in. dvema sub -
centralnim a vasema pa im a poleg centrov vis§jega ranga, T ol-
m ina, Bovca in K obarida, nad 16 os krbnih obratov l e Se M ost
na S o¢ci

Z gornija prim erjava Kokoletove k ategorizacije nase®elij izpred
petnaijstih le t s sedanijim stanjem centralnosti glede n a Ste -
vilo trg ovskih in obrtnih obratov kaze doloc¢ene razvoijne
zna¢c¢ilnosti. V tem izredno dinami¢nem obdobiju so se naijbolj
o krewpili naijve¢iji centri, nekoliko manij s ta ri ruralni in po-
nekod tud i obmestni cen tri. Vse to so h krati naselja z naj-
vecijo absolutno in relativno rastjo prebivalstva. R egionalna
opredelitev te rh centrov pa je seveda razli¢n a glede na ob -
stojec¢ e omrezije centralnih kraijev, njihovo velikost in pro-
m e tni polozzaij. M anj§i centralni k ra ji \Y fumnkeciji pb¢inskega
sredis8¢a pogojuijejo razvoj drugih b o lj oddaljenih sekundar-
nih sredis$ ¢ /J e senice, ékofja Loka, R adovljica, Tolm in , R av -
ne, M o zirje /. V e <c¢iji centraln. k ra ji \ fumnkeciji ob¢inskih sre
dis¢c, k ot je to primer pri Kraniju, pa pogoijuijeijo razvoj Ve -
¢ jih sekundarnih sredis§ ¢ . Vsekakor je to pogojeno tu d i z ob -
seznostijo ob¢inskih teritorije v in njihovo relie fno iz o b Ii-
kovanostjo. Zato pa ve¢c¢iji centraln.i k raji pogojuijeijo s po -
spesSeno urbanizacijo tudi h itre j§i razvoj oskrbnih funkecij \Y
obmestjih» Seveda je to dokaj zapleten proces, v katerem s o0 -
deluje niz prostorskih, ekonomskih, s ocialnih in drugih de -
javnikov, ki \ tekmovaniju cene, prostora in k valitete sodelu

jejo p ri oblikovaniju trgovsko-obrtne centralnosti naswelij.



Oskrbna srediS¢a glede na razvoj prebivalstva

S krepitvijo trgovsko-obrtne funkcije je najvec¢ckrat povezano
moéno povecanije S§tevila prebivalcev, prav ta ko pa sama kon -
centracija prebivalstva mocéno pospesuje razvoj trgovsko-o0obrt-
ne dejavnosti. Ta soodvisnost je prisotna povsod, veliko m o -
cEneije v predelih mocé¢neijsSe koncentracije prebivalstva in mo -
Eneje tu d i p ri vec€ijih sredis§¢ih. To je neposreden vopliv zna-
¢aja poselitve in gospodarske ra zvito s ti okolja. Tako je b il
\ b ol]j ra z v itih ob<¢inah p ori naseljih s trgovino dele 2z nase-
i z rastijo prebivalstva \ obdobiju 1971-1981 nad 60/®, v ob -
¢inah R avne, M ozirje in Trzitc je b il okrog 508% in \Y ob €&ini
Tolmin le Se 269, |z tabele 7 pa je razbrati, da viadaijo lo -
gi¢ne zakonitosti \ stopnji razvoija prebivalstva v trg ovskih,
obrtnih a |i v trgovsko-0obrtnih sredi8§8 ¢ih in znostraj te h Se
med posameznimi razred.i.

D a je trg ovin a m oc¢nejs§i dejavnik centralnosti nas®elij od obr-
ti, je razvidno iz ta b ele po manjsem dele zu nasw®elij, \Y k ate -
rih je prebivalstvo nazadovalo /18,6 %/, in na splos§no vecjem
delezu naswelij, \Y k aterih je prebivalstvo narasg¢c¢alo. To se
sicer stopnijuije z boljso oprem ljenostjo naselij s trgovinam i,
vendar je tu d i med nasw®elji z 10 in vec trgovinam.i nekaj;j ta k -
§nih, \ k aterih prebivalstvo iz ra z li¢ nih vzrokov nazaduije

a |i stagnira . Ce vzamemo samo naselja s porastom nad 5%, zna-
§ a njih ov dele 2z l e 62,8 %, k ar je za tito v s k a oskrbna sredis§¢c¢a
zelo neugodno stanje ob zgorniji te ore tic¢ni predpostavki, da je
koncentracija trgovine povezana tud i s k oncentracijo prewbi-
valstva. Taks8nih oskrbnih sredis§¢ je najvec¢t v ob<¢inah M ozirje
/13 1, ékofja L oka /18 [, R adovljica /3 / in Tolm in /5 | - Vedcdinoma
gre z a obseZna obmo¢c¢ja, k jer lo k alni trg ovs ki centri ne pove -
cuijeijo Stevila prebivalstva, temvec le k repijo svoja vplivna

P ri obrtnih sredis$c¢ih je dele 2z nase®elij z manj k ot 5$ poveca -
njem Stevila prebivalstva bistveno v i§ ji in znasa k ar 44 ,5%,
tore|j s koraj polovico. Sem sodijo praktiéno Vs a sredis$¢a z



Tabela. 7: Slovensk:i alp s ki svet - O skrbna naselja po gibaniju
Stevila prebivalstva \ obdobiju 1971-81
G ib .38 t
preb,
71-31

sredisc¢a

2 - 5 s
4 - 5 1
6 - 7 1
8 - 9 -
10 in vec 3
S k u p a ] 13
% 18,6
O brtnih
4 . s 23
6 . 7 10
8 . 9 7
10 in vec 11
kK uep a j 51
nf
70 29,1
Trgovskih
in obrtnih
6 -8 15
9 -12 8
13 - 15 4
16 - 18 3
19 - 21 -
22 in vec 2
k u p a j 32
% 23,7

[/ 32.
3 2 1 2 4 13
2 1 1 - 2 7
1 1 3 3 7 18
n
13 6 13 18 70
18,6 8,6 18,6 10,0 25 .7 100,0
6 5 7 6 % 54
7
8 5 3 1 9
5 1 2 1 2 18
8 8 9 7 24 67
27 19 21 15 42 175
15,4 10,8 12,0 8,6 24,0 00,0
11 7 1 11 51
3 4 1 5 27
1 - 2 : 14
- - 2 - 2 7
- - - 4 6
a 3 4 5 12 30
24 16 16 9 38 135
17,8 11,8 11,8 6,6 28,1 100,0
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manj k ot dvema trgovinam a, pa Se nekatera od njih . P o tem
Se posebej izstopaijo sredis§¢a najnizijega razreda s 4 -5
obrtnim i obrati. Taks&nih sredis§¢ je precei|j Y vseh ob¢inah,
mocéno pa prednijac¢i m ozirska. Drug ekstrem je pa visoko Ste -
vilo nas®elij s h itro rastjo prebivalstva \ obrtnih oskrbnih
sredi8§ ¢ih s 6 in vec obrtnim i obrati. Vsekakor ti podatk:i
potrjuijeijo soodvisnost med obrtjo in centralnostjo naswelij,
vendar prej zarad. povec¢anija Ste vila prebivalstva in le
redko Y smislu nosilca urbanizacije

P olarizacija se Se poglobi \ trgovsko-obrtnih sredis8c¢ih z
najmani 6 obrati. P olarizacija je \Y skupini sredis§¢ z na-
zadovanijem a |i stagnacijo prebivalstva, kamor sodi k ar 4 1,5 #
sredis$ ¢, drug visek pa doseze skupina s porastom prebival-
stva nad 20 #, kamor sodijo vecinom a obmestna, urbamnizaciji
in tu d i povecaniju Stevila trg ovin in obrtnih obratov naj-

b o lj podvrzena naselja. V ec¢ijih ra z |lik med ob¢inam.i pa sploh
n i, razen Ze splos§ne zna¢c¢ilnosti, da so gibanija manj ugodna
v gospodarsko manij ra z v itih ob¢inah. Tako nazaduije a |i sta -
gnira prebivalstvo v naslednijem dele Zzu oskrbmnih sredis§¢

M ozirje 66,7 # , Tolm in 6 0 # , ékofja Loka 56,2 #, Trzidc 4 4 4 #
R adoviljica 4 3,7 #, Jesenice 50#, Kamnik 35,2 #, Ravne 20# in
Kranj 15,6 #. Te dokaj neugodne Stevilke se Se poglobijo ob
tem , da je razmerje med naswelji z nazadovanijem in stagnaci-
jo Stevila prebivalstva 23 #:17#* Ker sodijo sem tud i Ste -
viln a oskrbna sredis§c¢a z nad 13 obrati, kaze to na relativno
skromno koncentracijo prebivalstva ob sicer znani disperzni
suburbanizaciji \ slovenskem alpskem svetu in je \ popolnem
nasprotiju s procesi \ slab $e ra z v itih predelih \ drugih re -
publikah, pa tu d i \ S loveniji. Sicer pa bele Zzi porast Ste -
vila prebivalstva od 0-20# 59,9 # oskrbnih sredis¢ in nad 20 #
28 ,1#, od najved¢c¢ijih z nad 22 trgovsko-obrtnim i obrati so to
B rito f p ri Kraniju, Kranij, R adovljica, Tolm in, .Bistrica p ri
Trzic¢u, M oste in Smarca p ri Kammniku, G ornji Grad in M ozirje
Sara razvoj Stevila prebivalstva \Y raz li¢nnih oskrbmnih sredi-

§¢ih pa kaze razlike in doloc¢ene zakonitosti med obc¢inami,



velikostnimi razred. in med trem i kategorijam.i sredis§¢

M anijsa oskrbna sredis§¢a im aijo poc¢asneijsi, v posameznih p ri-
m erih tud i negativni razvoj Stevila prebivalstva. Trgovska
sredis§¢a pa kazeijo b o lj ugodno gibanije Stevila prebivalstva

P ri trgovskih oskrbmnih sredis§¢ih je b il razvoj prebivalstva
\ obdobiju 1971-1981 po posameznih razredih slede¢i: z 2 -3
obrati 15,6%9%, 4 -5 obrati 11,2 %, 6 -7 obrati 298# ter z 10

in vec obrati 17,08, ob povprec¢ku 16,0#. Povecanije Stevila
prebivalstva je rezultat priseljevanija \Y ta centralna na -
selja, k i je vecije tam , k jer se vedc¢ina prebivalstva iz manj-
§ih naswelij Se n i poprej iz s e lila k ot je b il to primer na
tolm inskem in \ ob¢ini R avne. od tod nazadovanije Stevila
prebivalstva \ m anjs$ih oskrbmnih sredis¢ih. M ozirje je zopet
primer koncentracije prebivalstva iz m anjs$ih podezelskih v
vecija oskrbna sredi8¢a \ zadnjem obdobiju. Ob¢ine Jesenice,
Trzitc in S kofja L oka bele zijo skromno rast, moc¢nejSo pa tr -
govska oskrbna sredis$¢a \ obc¢inah Kamnik, Kranj in R adovlIji-
ca.

Sicer pa je zanimivo, da je po posameznih razredih oskrbmnih
sredis§¢ najbolj neugodno gibanije Stevila prebivalstva v vseh
skupinah z do 18 oskrbnim.i obrati \ ob ¢ini M ozirje, neugodno
je gibanije S§tevila prebivalstva tudi v oskrbnih sredis§¢ih
ob<¢in Tolmin in R avne. Prav \ te h tre h ob<¢inah pa smo ves
cas tud i ugotawvljali neustrezno omreziije oskrbnih obratov, Se
posebej trg o vin za srednjeroc¢no in dolgoro¢no oskrbo, kakor
tu d i dokaj slabo strukturo oskrbe, ki im a sVvoj v rh \ neza-
dostno opremljenem ob¢&inskem sredi§c¢u. To so tu d i toroi zelo
izolirane ob¢ine, ki s o \ primerjavi z drugimi nadpovprecé¢no
vezane na oskrbovanije \ la s tnih oskrbnih sredi8c¢ih, zarad.:
cesar je la h ko stanje ovrednoteno Se z a slab §e

Druga skupina ob<¢in s skrommneij$o rastjo Stevila prebivalstva
\ oskrbnih sredis8c¢ih a |i celo z nazadovanijem, \ katerem od
velikostnih razredov oskrbmnih sredis§ ¢, im a dolocddene s pecifi-

Ene dejavnike razvoija oskrbne funkcije . Z arad: te g a razvoj
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prebivalstva ne s ledi povsem razvoiju oskrbnih dejavnosti,

k i se razvijaijo hitreje . Taksni razvojni dejavniki predvsem
trgovine in \ m anjs§i m eri tu d i ob rti so \ ob ¢ini Jesenice
turizem in tud i prekomeijno oskrbovanije. Turizem je mocéno
prisoten tu d i Y ob ¢ini R adoviljica /B le d /[, \ ob¢inah S kofja
Loka in Se z la s ti Trzic pa je urbanizacija in s tem pove -
canije S§tevila prebivalstva mocéno usmerjeno v obmestna nase-
lja , samo ob¢insko sredis§ce pa se vsiled pomanijkanija prosto -
ra ne ra zvija to lik o prostorsko k ot funkcijs ko . Trgovsko -
obrtna funkcija se \Y obeh sredi8c¢ih krepi, poleg te g a pa gre
Y obeh Drim erih tu d i z a mocéno prepletanije oskrbe in tu d i ur -
banizacije z drugim.i ob¢inami.

T abeli 10 in ‘11 kazeta S§tevilo prebivalceyv na eno oskrbno
si'edis§c¢e. Osnovne zakonitosti so pozitiven odnos med opre -
m ljenostjo oskrbnega sredis§¢a in Stevilom prebivalstva. Ta
odnos se om aja predvsem p ri ob ¢ini M ozirje, S kofja L oka in
Trzic, k ar pomeni sam o neenakomerno razvito st oskrbnih sre -
dis ¢, Druga osnovna ugotoviteyv pa je , da je gostota prebi-

valceyv na en obrat mnogo vis§ija \Y trgovskih k ot \Y obrtnih

oskrbmnih sredis§¢ih. R azlike s o pa velike tu di med posamezni-
m i ob¢&inami. Tako im ajo naselja z 2 -3 trgovinam.i od 300 do
800 prebivalcev, s 4 -5 trgovinam i pa celo od 250 do 1300
prebivalcev. O premljenost oskrbnih sredis¢ s trgovskim.i o -
b rs ti je torej odvisna od celega spektra dejavnikov, med
katerim i nedvomno prednijaci velikost in poseljenost vplivne -
ga obmoc¢ija. Tako imamo zopet naijnizije gostote \Y ob ¢ini Mo -
zirje in deloma tu d i \ ob €¢ini Tolm in, k ar nedvomno vpliva
potem tu d i na sam o sestavo, ozirom a oprem ljenost te h os kr-

b nih obratov.

O brtna oskrbna sredis$¢a so m ajhna po S§tevilu prebivalstva,
gostota je \ sredis§¢ih s 4 -5 obrtnim i obrati od 150 do 600
prebivalcev, potem pa se gostota bistveno ne spremeni.i Vse
do tis tih sredis ¢ z nad 10 obrtnim i obrati, k i s o ta ko \ b i-
stvu tu d i najvetcija centralna naselja. G lede na povprec¢no go -
stoto 252, 421 .in 508 prebivalceyv n a eno sredis§c¢e z do 10

obrtnim i oorati la h ko sklepamo, da gre Y glavnem za neur-



10: Slovenski alp s ki svet - Stevilo prebivalceyv na eno trgovsko-ob r rtno sredisce

?iB * Jesenice Kamnik Kranj M ozirje R adovljica R avne Sk.Loka Tolm in Trzic Skupaij
trg 1971 1981 1971 1981 19?21 1981 19?1 981 19?1 1981 1971 igs8l1 19?21 1981 1971 1981 1971 19S1 192?21 igq8l1l
8 439 464 189 102 223 374 265 25 356 378 143 145 298 372 448 418 304 330 305 330
2 614 631 312 364 495 609 391 386 558 6009 - - 896 981 - - 730 751 566 626
b 515 473 392 475 673 890 289 296 797 890 - - 508 601 - - 341 287 493 539
18 894 1003 - - 3se6 1755 682 669 1485 1755 - - 627 576 - - - - 692 762
21 584 618 428 628 1083 1245 466 715 - - - - 2235 2777 - - - - 980 1204

veé 9255 1 0515 2699 3376 6373 3435 743 916 777 3437 4051 4523 2880 2825 1372 1646 3257 3661 3550 4184

a j 1980 2212 703 864 1394 1317 423 470 1110 1317 3269 3727 925 1008 818 909 1106 1229 1148 1329



bana naselja, s aj im ajo v s i nekoliko ve¢c€iji cen tri najman|j

10 obrtnih obratov.

|z obeh v orst oskrbmnih obratov sestavliljena centralna naselja
kazeijo vmesno podobo z dokaj nizkim S§tevilom prebivalstva,

z la s ti p ori skupini centrov s 6 -8 obrati, p ri cemer z nizko
gostoto ponovno izstopa ob¢ina M ozirje . Zelo nizko gostoto
prebivalstva n a en:oskrbni obrat najdemo Se v nekaterih s ku -
pinah oskrbnih sredis$ ¢ v ob¢inah Skofja L oka, Jesenice, K a -
m nik in Trzic Vecijo centralnost trgovskih centroyv kaze tu d i
povecanije gostote prebivalstva na en obrat med letom a 1971 -
-1981. To povecanije je b ilo \ trg ovskih sredi8 c¢ih z a 11,2 #

do 29,7 # , v obrtnih pa od 2 ,4 # do 19,4 # . Znat¢c¢ilno pa je
zmanj$Sanije gostote \ nekaterih sredis8c¢ih ob istem §tevilu
oskrbnih obratov \ obeh obdobijih. To pomeni samo zm anjSanije
Stevila prebivalstva, Se vec pa jih je z izredno skromnim
povecanijem gostote. V trgovskih sredis§c¢ih se je gostota zmanj-
§ala v tre h prim erih, to je \ najnizijih centrih v ob<¢inah Mo -
z irje , R avne, Tolmin in Kamnik. M inim alno povec¢anije pa je s a -

mo v dveh primerih

P ri obrtnih sredis§¢ih je primerov zm anij$Sanija a |i m inim alnega
povedc¢anija gostote prebivalstva mnogo vec in sega tud i v b o -
lje opremljene oskrbne centre. Skupno se je gostota zmanijs$a-
I a \Y osmih skupinah obrtnih centrov \Y ob¢inah Jesenice, Mo -
zirje , Skofja Loka, Tolmin, R avne in Trzi¢c Ce temu dodamo
Se Sest razredoyv z minimalnim povecanjem Stevila prebival-
stva, im a skoraij polovica velikostnih k ategorij /razredov/
obrtnih sredis¢ v devetih obravnavanih ob¢inah negativno g i-
banije Stevila prebivalstva a |i popolno stagnacijo. To pa n i
p oz itivmni odnos med oprem ljenostijo obrtnih oskrbnih sredis§ ¢
in njihovo centralnostjo. Samih oskrbmnih sredis§ ¢ z nazadova -
njem a |i popolno stagnacijo prebivalstva pa je prece]j nad
polovico

Trgovsko-obrtna sredis8¢a kazeijo vm esno podobo s previado toio-
s tih zakonitosti, ki nastopaijo \ trgovskih oskrbnih sred.i-

§¢ih. V. najmanij§ih oskrbmnih sredisc¢ih, k jer gre za oc¢itn o
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previado obrtnih obratov je gostota prebivalstva skromna

in skromno je tud i vecanije gostote; \ ob¢inah M ozirje in
Tolm in gre za nazadovanije, \ R avnah pa za popolno stagnac.i-
jo . Sicer pa je k ar sedem razredov Y vseh obc¢inah belezilo
zm anj$Sanije gostote prebivalstva

V celotnem slovenskem alpskem svetu je b ilo \Y centralnih
oskrbnih sredis8c¢ih glede n a njihovo oprem ljenost naslednije
povecdcanije gostote preoivalstva: s 6 -8 obrati za 3,2% , z 9-12
obrati z a 9,3 8%, s 13-15o0brati za 9,3 % , S 16-18 obrati za
10,1 4#, z 19-21 obrati za 22,8% in \ centrih z 22 in vec o -
b rati z a 178% medtem k o je povpreci e za vVse obrate zna-
Salo 15,7 %

Elementi centralnosti trgovske in obrtne oskrbne funkcije
Sondna anketa o vplivnih obmo¢ijih p etih oskrbnih sredi§¢ na

G orenjskem, \ Naklem, Senc¢uriju, C erkljah, Begunijah in Le-
scah, je zajela 200 kupcev. Povprasgani s o b il o svojem po-
re kiju, o regionaln.i usmeritvi p ri ra z li¢nih vrstah oskrbe

in o oceni obstojec¢e trgovske infrastrukture

Vseh pet centralnih naselij s i je izoblikovalo svoije vplivno
obmoc¢ije z a kratkoro¢no oskrbo, \ okviru katere opraviljaijo
svoje oskrbne funkcije . V eliko st vplivnega obmo¢c¢ija z a kratko -
roéno oskrbo pa je. odvisna od atraktivnosti te funkcije in od
oddaljenosti od vedcjega, predvsem pa ob¢inskega sredis$¢a. To
velja za vseh pet sredis§ ¢, med k aterim i sta prostorsko \Y
osprediju Kranij in Ljubljana za srednjeroé¢no, in dolgoroé¢no
oskrbo. Ze p ri os krbi s te ks tilnim i iz de lki so manijs$a oskrbna
sredis§¢a izlo ¢ena in opravljaijo to funkcijo poleg Ljubljane
skoraij iz klju¢no ob¢inska sredi8§¢a. To omogoc¢aijo m ajhne raz -
dalje in kompleksna usmerite v zadovoljevanija potreb prebi-
valstva G orenjske \Y ve<c€ijih sredis§¢ih in \Y L jubljani, poleg Ze
poprej nasdtetih m otivov. P osledica te g a je dolo¢ena opredeli-
te v razvoija posameznih oskrbmnih dejavnosti in posameznih cen -

tra ln ih naselij sploh. Glede na rezultate analize, same raz -



vVvoijne trende in razvoijne nacrte, o kaks§nih obc¢utneijsSih
spremembah v s truk turi oskrbnega omrezija tud i ne moremo g o -
v o riti

Za. ce lo tn i slovenski alp s ki svet je zna¢c¢ilna nadpovprec¢na
gostota omrezZija trgovskih in obrtnih oskrbnih centrov, Se

z la s ti \Y gorenijskih ob¢inah. To velja z la s ti za naselja z
eno trgovino in nekaj vec obrtnim i obrati. Ze nase®elij z naj-
manj dvema trgovinam a je le 8,9 % a |i 34,8% naswelij, k i im ajo

sploh trgovino

Oocutno s o k vantitativne in k valitativne razlik e z la s ti med
razlié¢no razvitim i obmoc¢iji, G orenjsko na en i te r tolm ins ko,
m ozirsko in ravensko ob¢ino n a drugi stramni, k jer je zla s ti
trg ovin a bistveno slabs$e razvita . Vseskozi se kaze izredno
moc¢na odvisnost oskrbnega omrezija od re lie fa in s tem pove -
zane koncentracije prebivalstva

V elik a je razIlik a v opremljenosti med velikim i in manjs$im i
oskrbnim.i centri. Tako imamo pravilom a nadpovpredé¢no opremljen
ob¢¢insk.i center in vristo m alih centrov, medtem k o je vm esnih
centrov izredno m alo . Tudi to vod: k nadaljniji k oncentraciji
oskrbnih obratov in nadaljnjenu odlivu kupne mo¢c¢i v ob¢inska

sredisc¢a

lzjem a so ob¢inska sredis§¢a Tolmin, M ozirje in R avne, k jer
zarad. skromne razvito s ti in tu d i strukturiranosti trg ovine
in ob rti n i vecijih odstopani od sekundarnih ob¢inskih sre -
dis ¢, ki se prav zarad.: te g a tu d i pojaviljaijo in konkuren¢é¢no
nadalje razvijaijo . V. nekaterih nasweljih ob¢in Jesenice, Tr-
zic¢ , R adovljica in Tolmin je turizem in prekomeijno oskrbo -
vanije pospesdilo razvoj oskrbmnih obratov, predvsem trgovine
za kratkoro€¢no oskrbo

Vseskozi se kaze pomembnost prometne d ostopnosti, ki je vV o -
diln a zla s ti D ri razvijaniju obrtnih oskrbnih.centrov. Zato
s o obrtni obrati k oncentriraijo okrog vecijih sredis§¢ in ob

glavnih prometnicah
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ZnaCilna je struktura obrtnih obratov z velikim delezem av-
toprevoznikov iIn s prevlado obrti prve skupine. Ta struktu-
ra je povsem podobna oni, ki smo jo ugotovili za Zahodno
Slovenijo.

Od Kokoletove opredelitve centralnih naselij se je stanje
bistveno spremenilo» PoveCalo se je Stevilo centrov, pred-
vsem pa so ti bolje opremljeni, v prvi vrsti z obrtnimi o-
brati.

Oskrbno sredisCe ne pomeni vedno tudi jedro urbanizacije,
Se zlasti ne v primeru obrti. Velik delez trgovsko-obrtnih
oskrbnih centrov je namreC v obdobju 1971-1981 zgubilo pre-
bivalstvo, Se veC pa jih je zmanjSalo gostoto, del pa tudi
stagnira. Sicer pa imajo trgovski centri raznih stopenj ob-
cutno ugodnejSe gibanje Stevila in gostote prebivalstva ka-
kor obrtni centri.

Potrebna bi bila podrobna raziskava raznih tipov oskrbnih
srediSC z vsem dejavniki njihovega razvoja. Na ta nacin bi
lahko tudi opredelili potrebe po spreminjanju oziroma for-
miranju korigiranega omreZzja oskrbnih srediS¢, oziroma njihov
strukturni razvoj.
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111. PSOMETNOGEOGRAFSKI POLOZAJ SLOVENSKIH ALP

O slovenskem prometnem omrezju obstaja Stevilna literatura iIn
nesSteto mnogovrstnih Studij in razprav, ki opredeljujejo pro-
metni polozaj in vlogo prometnega omrezja z razliCnih vidikov.

Zato smo analizirali znaCilnosti prometnega omrezja v prvi vrsti
na osnovi analize prometnega omrezja s pomoCjo nekaterih metod iIn
geografskih analiz. Le te prikazujejo polozaj omrezja, njegovo
strukturo in funkcijo v nekoliko drugacnem kontekstu. Predvsem

pa z vidika, ki ga do zdaj nismo pogostoma srecCevali. Vsekakor

pa ne pri opredeljevanju prometnega omrezja znotraj alpskega
obmoCja. Zavedamo se, da je uporaba analize prometnega omrezja v
geografiji in uporaba njenih metod omejena zaradi pomanjkljivosti,
tako v metodoloskem kot vsebinskem smislu. Analiza obravnava nam-
reC le del prometnega omrezja, In sicer samo cestnega omreZja.
Prav tako pa tudi znotraj cestnega omrezja samo nekatere elemente
tega omrezja, kot npr. vozlisCa in vezi, tiste, ki wo v veCji meri
osnovnega pomena za analizo prometnega omrezja v geografiji.
Obenem predstavlja analiza seveda le del analize prometnega o-
mrezja in zato pomeni samo nov prispevek k celotnem spoznavanju
osnovnih znacCilnosti.

1.1. Analiza cestnega omrezja slovenskih Alp

ZnaCilnost cestnega omrezja v slovenskih Alpah je opredeljena na
osnovi tipologije* cestnega omrezja znotraj takoimenovanega
"obmoCja slovenskih Alp”. Pri topolosSkem grafikonu cestnega omrez-
ja v slovenskih Alpah smo zato upoStevali glavna cestna vozliscCa
ali kriziS€a in njihove medsebojne povezave, glavne linije ali vezi.

~Topologija kot del geografije proucCuje razporeditev toCk iIn
linij, razmerje med toCkami in linijami v prostoru.
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Ixbor vozliSC se nanaSa na posamezna naselja - obCinska sre-
disCa in mejne prehode2 zato, da bi lahko opredelili njihovo
medsebojno povezanost in dostopnost v cestnem omreZja.

Pri medsebojnih povezavah in linijah ali vezeh smo upoStevali
obstojeCo cestno povazaro. Vendar povezavo, neglede na kvali-
teto (kategorizacijo) cestnega omrezja» Hkrati so upoStevane
magistralne in regionalne cestne povezave In zveze med posameznimi
vozlisCi. Na tej osnovi predstavlja topoloskL grafikon cest-
nega omrezja slovenskih Alp, omrezje Stiriindvajsetih linij (24),
ki povezujejo med seboj petindvajset (25) vozlisc.

Hed petindvajsetimi vozlisSCi smo upoStevali naslednja:

1. tfolmin 16
2. Kobarid 17
3. Bobic 18
4. Zaga 19
5% UCeja 20
6. Bovec 21
7. Predel 22
8. Kranjska gora 23
9. Koren 24
10.Ratece 25
11 .Jesenice

12 _Kranj

13.91rzic

14_.Ljubelj

15.Jezersko

~Mejne prehode smo upoStevali zaradi nadaljne analize blagovnega
in potniskega, cestnega in zelezniSkega prometa, na vaznejSih
cestnih mejnih prehodih v slovenskih Alpah: na jugoslovansko-

italijanski iIn jugoslovansko-avstrijski meji.



TOPOLOSKI GRAFIKON CESTNEGA OMREZJA V SLOVENSKIH ALPAH
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Topoloski grafikon ima eno petorno (Kranj), dva Cetvorna
(Kranjska gora, Dravograd), tri trojna (Kobarid, Zsga, Bovec),
sedem dvojnih (Jesenice, Trzi¢, Kamnik, Velenje, Slovenjgradec,
Ravne, Radlje) in dvanajst (Tolmin, Robi¢, UCeja,Predel, Koren,
Ratede, Ljubelj, Jezersko, Skofja Loka, Holmec, Ti&, Radelj)
kon¢nih vozliSc*,

S pomo&jo topoloSkega grafikona smo izdelali dvojno matrico,

ki predstavlja osnovo za opredelitev stopnje povezanosti
cestnega omrezja in stopnjo dostopnosti petindvajsetih omenje-
nih vozlisSC, krajev in naselij v cestnem omrezju slovenskih Alp.

1.2. Povezanost cestnega omrezja

Povezanost cestnega omrezja prikazuje stopnjo medsebojne pove-
zanosti vozlis¢ v topoloskem grafikonu. Cim veCje je Stevilo
povezav med vozlisCi, tem boljSa je povezanost vozliSC v omrezju.
Z drugimi besedami, stopnja povezanosti omreZja je tem vecCja,

cim veC vezi ima omrezje v odnosu do doloCenega Stevila vozliSc.
Visoka stopnja medsebojne povezanosti pa seveda pomeni lahko
ucinkovito prometno omrezje.

Za topoloski grafikon cestnega omrezja v slovenskih Alpah smo
doloCili tri merila stopnje povezanosti: beta indeks, maksimal-
no mozno Stevilo vezi in ciklomatsko Stevilo.

~Omejitev topoloSkega grafikona je pogojena z omejitvijo
obmoCja slovenskih Alp.



1.2.1. Beta indeks

Beta Indeks je najpreprostejSe merilo povezanosti v omrezju,saj
izraza odnos med Stevilom vezi v omrezju in Stevilom vozlisc.

7 naSem primeru topoloSkega grafikona cestnega omrezja je vred-
nost beta indeksa naslednja

- Stevilo linij, vezi L*24
-Stevilo vozlis¢, krizisc V*25
L 24

-betai n d e k' s =0,96

Na tej osnovi lahko uvrstimo cestno omrezje slovenskih Alp med
takoimenovana razvejana ali preprosta omrezja, ki imajo.vrednost
beta indeksav manjSo 04 1. Opozoriti pa moramo seveda na to, da je
beta indeks uporaben predvsem za vrednotenje preprostih omrezij,
brezkroznic, manj primeren pa za popolnejsa omrezja.

1.2.2. Maksimalno mozno Stevilo vezi

Maksimalno mozno Stevilo vezi v omrezju izraCunamo s pomocjo
formule 3A-2/. Maksimalno mozno Stevilo vezi v omrezju izraza
tisto Stevilo vezi, ki bi vsa vozlis¢a v omrezju povezovala v popol
no, "izpopolnjeno" ali "idealno" omrezje.

Maksimalno mozno Stevilo vezi v topoloSkem grafikonu cestnega
omrezja slovenskih Alp je:

maksimalno mozno Stevilo vezi =3/25-2/=69

Petindvajset oznanjenih vozliS¢ v topoloskem grafikonu cestnega
omrezja slovenskih Alp bi tvorilo "idealno" omrezje, Ce bi bila
povezana med seboj z devetinSestdesetimi vezmi, ne pa samo Stiri-
indvajsetimi /24/. Odnos med obstojeCim Stevilom vezi in maksi-
malnim moznim Stevilom izrazen v odstotkih, znasSa 34,~.Obstoje-
Ce cestne povezave predstavljajo samo 34,7% vseh povezav, Ki bi
bile mozne v omrezju s Stiriindvajsetimi vozlisCi, kar seveda ne
pomeni avtomati¢no, da je to omrezje neucinkovito.
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1.2.3. Ciklomatsko Stevilo

Ciklomatsko Stevilo, kot eno izmed meril povezanosti omreZja izrazimo
v naslednji obliki:

ciklomatsko Stevilo «L - /V - 1/

Uporaba ciklomatskega Stevila je omejena zaradi tega, ker imajo
omrezja z razlicno stopnjo povezanosti lahko enako ciklomatsko
Stevilo.

Vrednost ciklomatskega Stevila za topolosSki grafikon cestnega
omrezja slovenskih Alp je na osnovi omenjene formule:

ciklomatsko Stevilo =24 -/ 25 -1/ * 0

Enako kot pri beta indeksu, nam tudi vrednost ciklomatskega Ste-
vila pove, da priStevamo taka omrezja med razvejana ali preorosta
omrezja. Tak tip omrezij ima namreC vrednost ciklomatskega Ste-
vila O.

1.3. Dosegljivost vozliSC v cestnem omreZju

Osnovo za nadaljne izraCune razlicnih topoloskih meril doseglji-
vosti vozliSC v omrezju predstavlja matrica najkrajsSe poti. Z
matrico najkrajSe poti prikazujemo Stevilo potrebnih vezi, preko
katerih bi dosegli vsako vozlisCe v omrezju, ali skupno Stevilo
vezi do vseh vozliSC v omrezju. Matrica najkrajSe poti nam kaze
torej Stevilo vezi, ki jih moramo prepotovati, da bi prispeli iz
enega vozliSCa v drugo, oziroma iz tega vozlisCa do vseh ostalih
vozliS€ v omrezju. 1z matrice najkrajSe poti smo doloCili za topo-
loski grafikon cestnega omrezja slovenskih Alp naslednja topo-
loSka merila dosegljivosti: vezno Stevilo, povpreCno vezno Stevi-
lo, Shimbelov indeks in povprecni Shimbelov indeks.
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MATRICA NAJKRAJSE POTI - STEVILO VEZI

TABELA Shim- vezno
belov Ste-
VL V2 v3 V4 y5 V6 V7 V8 v9 VIO VIl VI2 Vi3 V14 vi5 v16 V17 VI8 VIQEV2C V21, Y22 V23»V24V25 indeks vt
Tolmin 1 2 2 3 3 4 4 5 5 5 6 7 8 7 7 7 8 9 10 11 12 11 11 12 148 12
ye Kobarid 1 1 2 2 3 3 4 4 4 5 6 7 6 6 6 7 8 9 10 11 10 10 11 126 11
, Robic 2 1 2 3 3 4 4 5 5 5 6 7 8 7 7 7 8 9 10 11 12 11 11 12 148 12
vs Zaga 2 1 2 1 1 2 2 3 3 3 4 5 6 5 5 5 6 7 8 9 10 9 9 10 116 10
vE Ugeja 3 2 3 1 2 3 3 4 4 4 5 6 7 6 6 6 7 8 9 10 11 10 10 11 139 11
ve Bovec 3 2 4 1 2 1 1 2 2 2 3 4 5 4 4 4 5 6 7 8 9 8 8 9 94 9
y7 Predel 4 3 4 2 3 1 2 3 3 3 4 5 6 5 5 5 6 7 8 9 10 9 9 10 116 10
e Kranjska gora 4 3 4 2 3 1 2 1 1 1 2 3 4 3 3 3 4 5 6 7 8 7 7 8 84 8
V9 Koren 5 4 5 3 4 2 3 1 2 2 3 4 5 4 4 4 5 6 7 8 9 8 8 9 106 9
v10 Ratece 5 4 5 3 4 2 3 1 2 2 3 4 5 4 4 4 5 6 7 8 9 8 8 9 106 9
Vil Jesenice 5 4 5 3 4 2 3 1 2 2 1 2 3 2 2 2 3 4 5 6 7 6 6 7 79 7
V12 Kranj 6 5 6 4 5 3 4 2 3 3 1 1 2 1 1 1 2 3 4 5 6 5 5 6 78 6
V13 Trzic 7 6 7 5 6 4 5 3 4 4 2 1 3 1 2 2 2 3 4 5 6 7 6 e 7 104 7
v14 Liubelj 8 7 8 6 7 5 6 4 5 5 3 2 1 3 3 3 4 5 6 7 8 7 7 8 112 8
V15 Jezersko 7 6 7 5 6 4 5 3 4 4 2 1 2 3 2 2 3 4 5 6 7 6 6 7 100 7
Y16 Skofja Loka 7 6 7 5 6 4 5 3 4 4 2 1 2 3 2 2 3 4 5 6 7 6 6 71 111 7
ALTC Kamnik 7 6 7 5 6 4 5 3 4 4 2 1 2 3 2 2 1 2 3 4 5 4 4 5 84 7
vis Velenje 8 7 8 6 7 5 6 4 5 5 3 2 3 4 3 3 1 1 2 3 4 3 3 4 93 8
V19 Slovenjgradec 9 8 9 7 8 6 7 5 6 6 4 3 4 5 4 4 2 1 1 2 3 2 2 3 104 9
veo Dravograd 10 9 10 8 9 7 8 6 7 7 5 4 5 6 5 5 3 2 1 1 2 1 1 2 117 10
A9g Ravne 11 10 11 9 10 8 9 7 8 8 6 5 6 7 6 6 4 3 2 1 1 2 2 3 136 11
App Holmec 12 11 *12 10 11 9 10 8 9 9 7 6 7 8 7 7 5 4 3 2 1 3 3 4 157 12
A3 Vic 11 10 11 10 8 9 7 8 8 6 5 6 7 6 6 4 3 2 1 2 3 2 3 144 11
np4 Radlje 11 10 11 10 8 7 8 8 6 5 6 7 6 6 4 3 2 1 2 3 1 138 11
V25 Radelj 12 11 12 10 11 9 10 8 9 9 7 6 7 8 7 7 5 4 3 2 3 4 3 1 161 12
Stevilo linij 1 = 24 povpreé¢no vezno Stevilo Shimbelov indeks
Stevilo vozlisc¢ v = 25
) - vsota veznih Stevil -m234 - vsota Shimbelovih indeksov = 2901
beta indeks = LI -P’flr = 0,96 - &tevilo vozlisdd * 25 - &tevilo vozlise = 25
-povpreé¢no vezno §t. = 234 9,36 - povpre¢ni Sh. indeks = = 116,04

maksimalno mozno Stevilo vezi = 3/v - 2/ = 3/25 - 2/ =69



1.3.1. Tezno Stevilo

Tezno Stevilo je Stevilo vezi, ki jih moremo prepotovati, da bi
dosegli 1z enega vozlisCa najoddaljenejSe vozlisCe. T bistvu je
vezno Stevilo najviSja vrednost v vrsti matrice najkrajSe poti.
Iz matrice najkrajsSih poti lahko razberemo, da je vozlisCe 12 -
Kranj najdosegljivejSe vozlisSCe, v primerjavi z vsemi ostalimi
stiriindvajsetimi vozlisCi. 1z Kranja namreC lahko dosezemo vsa-
ko drugo vozlisCe v omrezju, Ce prepotujemo najveC Sest vezi.
Tsekakor je to odraz centralne lege Kranja znotraj topoloskega
cestnega omrezja slovenskih Alp. Glede na vezno Stevilo imajo
visoko stopnjo dosegljivosti /vezno Stevilo 7/ v omreZju Se:
Jesenice, Trzi¢, Jezersko, Skofja Loka in Kamnik. Obrobni polozaj
Tolmina , BobiCa, Holmca in Badelj pa se odraza v najslabsi do-
segljivosti, saj potrebujemo od teh vozliSC¢ dvanajst vezi, da
dosezemo ostala najoddaljenejSa vozlisCa v omreZju.

1.3.2. PovpreCno vezno Stevilo

-~

PovpreCno vezno Stevilo je povprecCje veznih Stevil vseh vozlisc
v omreZju, izraCunamo ga tako, da seStejemo vsa vezna Stevila
in vsoto delimo s Stevilom vozliSC v omreZju.

Povprecno vezno Stevilo v topoloSkem grafikonu cestnega omreZja
slovenskih Alp je naslednje:

- vsota veznih Stevil = 234
- Stevilo vozliS¢ * 25

- povprecno vezno Stevilo = « 9,36
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1z vseh vozliSC v omrezju lahko dosezemo najoddal jenejSe voz-

liSCe v omrezju preko povprecno 9,56 vezi. Nadpovprecno doseglji-

va vozliSCa so torej: Kranjska gora, Jesenice, Kranj, TrziC, Ljubeljy,
Jezersko, Skofja Loka, Kamnik in Velenje. Povprec¢no dosegljiva
vozlisCa v omreZju so Bovec, Koren, BateCe in Slovenjgradec.

1.5.3. Shimbelov indeks

S Shimbelovim indeksom prikazujemo Stevilo vezi, ki so potreb-
ne, da povezemo vsako vozlisCe z vsemi ostalimi vozliSCi v omrez-
Jju po najkrajsi poti. Shimbelov indeks je vsota vrednosti v vrsti
matrice najkrajSe poti.

Na tej osnovi merjenja stopnje topolosSke dosegljivosti v topo-
loSkem grafikonu cestnega omrezja slovenskih Alp, je najdoseglji-
ve JSi Kranj, slede pa mu Jesenice, Kranjska gora in Kamnik.
Zanimiv je poloZzaj Bovca, ki je pred Skofjo Loko in to navzlic
odmaknjenemu, perifernemu polozaju. Neugodno prometno dostopnost
potrjuje tudi Shimbelov indeks, podobno kot vezno Stevilo, za
vozlisCa Tolmin, Bobi¢, Holmec in Badelj.

Primerjava med obemi histogrami, histogramom veznega Stevila in
histogramom Shimbelovega indeksa nas opozarja na stopnjo vari-
iranja vrednosti Shimbelovega indeksa. Vrednosti Shimbelovega
indeksa za posamezna vozliSCa v veCji meri variirajo, kot vred-
nosti za vezna Stevila posameznih vozliSC. To je razumljivo, saj
je Shimbelov indeks mnogo bolj primerno merilo za prikazovanje
dosegljivosti vozliSC v omrezju, kot vezno Stevilo. V prvi vrsti
zato, ker lahko jasneje zaznava manjSe medsebojne razlike. Tako
so vrednosti Shimbelovega indeksa razlic¢ne tudi za vozlisca v
omrezju, ki Imajo enako vezno Stevilo.

Iz primerjave med veznim Stevilom in Shimbelovim indeksom lahko
ugotovimo, da je npr. dostopnost Jesenic, TrziCa. Jezerskega,
Skofje Loke in Kamnika, ki imajo sicer enako vezno Stevilo,

glede na Shimbelov indeks zelo razlicna. Med temi vozliSCi so
najbolj dosegljive Jesenice, ki so pred Kamnikom, Jezerskim in
Trzicem. Skofja Loka je med temi vozli3€i najmanj dosegljiva.
Ponovno je zanimiv odnos npr. med Skofjo Loko, Jesenicami in
Trzicem.
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1.3.4. Povprecni Shimbelov indeks

Povprecni Shimbelov indeks je povpreCje Shimbelovih indeksov
vseh vozliSC v omrezju. Povprecni Shimbelov indeks izraCunsmo
tako, da seStejemo Shimbelove indekse vseh vozliSC in vsoto
delimo s Stevilom vseh vozliSC v omreZju.

Y nasSem primeru je povprecni Shimbelov indeks za topoloski gra
fikon cestnega omrezja slovenskih Alp: @

- vsota Shimbelovih indeksov = 2901
- Stevilo vozliSC * 25

Na osnovi povprecCnega Shimbelovega indeksa lahko ugotovimo, da
je v topoloskem grafikonu cestnega omrezja kar trinajst /13/
kriziSC nadpovprecno dostopnih: Bovec, Kranjska gora, Koren,
RateCe, Kranj, Jesenice, Trzi¢, Ljubelj, Jezersko, Skofja Loka,
Kamnik, Yelenje in Slovenjgradec* PovpreCno dostopnost imata

Zaga in Predel. Dobra polovica vozli3¢ /52,0%/ ima torej nad-
povprecno dostopnost v topoloSkem grafikonu cestnega omrezZja.

1.3.5» Dosegljivost vozliSC v cestnem omrezju glede na razdaljo

Do sedaj smo ugotavljali topolosSko dosegljivost v topolosSkem
grafikonu cestnega omrezja slovenskih Alp s pomoCjo Stevila
veti. posameznih vozlisC¢, ali s Stevilom najkrajSih povezav med
vozliSCi. Nikjer nismo upoStevali razdalje med vozlisCi, Ki jo
moramo prepotovati od vozlisCardo vozliSCa, posebno v primeru
prouCevanja dosegljivosti cestnega omreZzja v slovenskih Alpah
pa je to vrednotenje Se prav posebnega pomena, saj SO povezave
v veliki meri pogojene z naravno geografskimi razmerami.

Zato je razdalja celo pomembnejSi pokazatelj, kot pa samo dejstvo,
da obstaja povezava med dvemi vozliSCi. Zato smo v matrico naj-
krajSe poti vnesli dejanjske razdalje v kilometrih In na tej
osnovi doloCevali stopnjo dostopnosti.



Matrica najkrajsSih poti, izrazena v km nam tako prikazuje neka-
tere nadaljne, osnovne in posebne znaCilnosti topografskega gra-
fikona cestnega omrezja, v nekoliko drugac¢nih odnosih.

V bistvu smo hoteli prikazati razdaljo od kateregakoli izmed pet-
indvajsetih vozliS€C do vseh ostalih in ugotoviti razdalje za vsa
vozlisCa. Razvrstili smo posamezna vozlisSCa v omrezju v razlicne
stopnje dostopnosti, glede na dejanjsko razdaljo med njimi.
VozlisSCe, ki ima najmanjSo vsoto vrednosti razdalj do vseh osta-
lih vozliSC, predstavlja najbolj dosegljivo vozliscCe.

Glede na oddaljenost vozliSC je stopnja dosegljivosti posameznih
vozIliSC v topoloskem grafikonu v veliko primerih zelo razlicna
od stopnje dosegljivosti vozliSC na osnovi Shimbelovega indeksa.
Kranj, Jesenice in Kranjska gora imajo v obeh primerih enako
stopnjo dosegljivosti. Kamnik, Velenje, Bovec, Jezersko so v
slabSem polozaju glede na medsebojno oddal jenost med vozliSCi.

V matrici najkraj3e poti izraZene v km ima Skofja Loka, sedaj
glede na svojo centralno lego v omrezju dosti viSjo stopnjo do-
segljivosti, kot v primeru Shimbelovega indeksa. Po stopnji do-
stopnosti sledi namreC Kranjski gori. Prav tako imata vecCjo
stopnjo dosegljivosti RatecCa in Koren.

VozlisCa z najslabSo stopnjo dostopnosti i1zrazajo svojo periferno
lego tako v prvem, kot v drugem primeru.

Merila, ki prikazujejo relativno skromno topolosSko povezanost ce-
lotnega omrezja slovenskih Alp, predstavljajo osnovno znacCilnost
topoloSke sestave omrezja. Struktura omrezja je v tem pogledu ze-
loskromna. Zaradi vejne razvejanosti omrezja, ki poteka od osred-
nje linije,pa slaba struktura istoCasno tudi Se ne pomeni slabe
prometne dostopnosti vozliS€ v omreZju, ravno nasprotno. Prometno
omreZzje v taki topoloski obliki omogoCa relativno nadpovpreCno do-
stopnost posameznih srediSC. Vendar zZal samo srediSC na osnovni
liniji /npr., Jeseni cmflkrahj,Kamnik/. Vsa ostala vozliSCa na vejnih
fazah /npr. mejni prehodi/ pa so v odnosu do celotnega omreZja in
nyih vozlisC relativno slabo dostopna.
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2. ZELEZNISKI IN CESTNI POTNISKI IN BLAGOVNI OSNOVNI PROMET
V SLOVENSKIH ALPAH .. .. ...... - S - - .-

Zeleznidki in cestni potniski in blagovni promet ge prikazan
samo z vidika obsega in strukture potniskega in blagovnega pro-
meta na pomembnejSih mejnih prehodih v tistih obmoCjih, ki smo
Jih uvrstili v obmoCje slovenskih Alp. UpoStevali smo mejne pre-
hode na jugoslovansko-italijanski iIn jugoslovansko-avstrijski
meji, in sicer tiste mejne prehode, ki so locirani znotraj
alpskega obmocCja.
Zeleznidki in cestni potnidki in blagovni promet predstavlja se-
veda le del prometa v slovenskih Alpah - redni in maloobmejni ter
tranzitni promet iIn torej ne upoSteva ostalih znaCilnosti regio-
nalnega in lokalnega obsega in strukture potniSkega in blagovne-
ga prometa v posameznih obmoCjih znotraj slovenskih Alp. Prikazan
je torej zeleznisSki iIn cestni, obmejni potniski in blagovni promet,
kot eden izmed osnovnih pokazateljev prometno-geografskega polo-
Zaja slovenskih Alp.
Pri analizi ZelezniSkega iIn cestnega obmejnega potniskega in bla-
govnega prometa smo upoStevali statistiCne podatke za leto 1970
in 1982, za naslednje mejne prehode:
- zelezniski promet: Jesenice in Dravograd
- cestni promet:

- jugoslovansko-italijanska meja: Robi¢, UCeja, Predel

- jugoslovansko-avstrijska meja: RatecCe, Korensko sedlo,
Ljubelj, Jezersko, Holmec, ViC i1n Radelj.

2.1. Zeleznidki promet

Leta 1982 je v Zelezniskem obmejnem prometu prestopilo slovensko
mejo 4.002,847 potnikov. Od tega jih je prispelo v SR Slovenijo
2.250,400, ali 45,8%, odpotovalo i1z SR Slovenije pa,,2.242,471
potnikov, ali 45,7&. Delez potnikov v tranzitu je predstavljal
8,3% vseh potnikov,ali 409,978 potnikov.



POTNIKI V REDNEM IN MALOOBMEJNEM ZELEZNISKEM PROMETU SR SLOVENIJE, JESENIC IN DRAVOGRADA 1982

SKUPAJ REDNI PROMET MALOOBMEJN1 PROMET

vsi potniki domaci tu ji vsi potniki domadci tu ji vsi potniki domaci tu ji
SR SLOVENIJA
- vsi potniki 4,902,849 4,059,020 843,829 4.850,476 4.025,090 825,386 52,373 33,930 18,443
- prispeli iz tujine 2.250,400 2.075,264 175,136 2.224,272 2.058,319 165,953 26,128 16,945 9,183
- odpotovali v tujino 2.242,471 1.980,790 261,681 2.216,226 1.963,805 252,421 26,245 16,985 9,260
- tranzit prispeli 256,806 1,990 254,816 256,806 1,990 254,816 - - -
- tranzit odpotovali 153,172 976 152,196 153,172 976 152,196 - - -
JESENICE
- vsi potniki 1.962,127 1.571,805 390,322 1.960,593 1.570,347 390,246 1,534 1,458 76
- prispeli iz tujine 825,737 797,053 28,684 827,970 796,324 28,646 767 729 38
- odpotovali v tujino 920,991 771,786 149,205 920,224 771,057 149,167 767 729 38
- tranzit prispeli 152,256 1,990 150,266 152,256 1,990 150,266 - - -
- tranzit odpotovali 63,143 976 62,167 63,143 976 62,167 - . - -
DRAVOGRAD '
- vsi potniki 39,342 36,834 2,508 24,576 22,224 2,352 14,766 14,610 156
- prispeli iz tujine 19,369 18,018 1,351 12,046 10,777 1,269 7,323 7,241 82
- odpotovali v tujino 19,973 18,816 1,157 12,530 11,447 1,083 7,442 7,369 74

- tranzit prispeli - - - - - - - - -

-tranzit odpotovali - - - - - - .
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STRUKTURA ZELEZNISKEGA POTNISKEGA PROMETA V REDNEM IN MALOOBMEJNEM PROMETU SR SLOVENIJE; JESENIC IN DRAVOGRADA 1982 V %

- tranzit prispeli

- tranzit odpotovali

SKUPAJ REDNI PROMET MALOOBMEJN1 PROMET
vsi potniki domaci tuji vsi potniki domaci tuji vsi potniki domaci tuji

SR SLOVENIJA
- vsi potniki 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
- prispeli iz

tujine 45,89 51,12 20,75 45,85 51,13 20,10 49,88 49,94 49,79
- odpotovali v

tujino 45,73 48 .87 31,01 45,56 48,78 30,58 50,12 50,06 50,21
- tranzit prispeli 5,23 0,04 30,19 5,29 0,04 30,87
- tranzit odpotovali 3,12 0,02 18,03 3.15 0,02 18,43
JESENICE
- vsi potniki 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
- prispeli iz

tujine 42,08 50,70 7,34 42,07 50,71 7,34 50,00 50,00 50,00
- odpotovali v

tujino 46,93 49,10 38,22 46,93 49,10 38,22 50,00 50,00 50,00
- tranzit prispeli 7,75 0,12 38,49 7,76 0,12 38,50
- tranzit odpotovali 3,21 0,06 15,92 3,22 0,06 15,93
DRAVOGRAD
- vsi potniki 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
- prispeli iz

tujine 49,23 48,90 59,86 49,01 48,49 53,57 49,59 49,56 52,56
- odpotovali v

tujino 50,77 51,10 46,14 50,99 51,51 46,43 50,41 50,44 47,44



ODNOS MED REDNIM IN MALOOBMEJNIM ZELEZNISKIM PROMETOM SR SLOVENIJE, JESENIC IN DRAVOGRADA 1982 V %

VSI POTNIKI DOMACI POTNIKI TUJI POTNIKI
Vsi \% v malo- VSsi % v malo- VSi \% v malo-
potniki rednem obmejnem potniki rednem obmejnem potniki rednem obmejnem
SR SLOVENIJA
- vsi potniki 100,00 98,93 1,07 100,00 99,16 0,84 100,00 97,81 2,19
- prispeli iz
tujine 100,00 98,83 - 1,17 100,00 99,18 0,82 100,00 94,75 5,25
- odpotovali v
tujino 100,00 98,82 1,18 100,00 99,14 0,86 100,00 96,46 3,54
- tranzit
prispeli 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
- tranzit «
odpotovali 100,00 100,00 - 100,00 100,00 m 100,00 100,00 -
JESENICE
- vsi potniki 100,00 99,92 0,08 100,00 99,90 0,10 100,00 99,98 0,02
- prispeli iz
tujine 100,00 99,90 0,10 100,00 99,90 0,10 100,00 99,86 0,14
- odpotovali v
tujino 100,00 99,91 0,09 100,00 99,90 0,10 100,00 99,93 0,07
- tranzit
prispeli 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
- tranzit
odpotovali 100,00 100,00 - 100,00 100,00 - 100,00 100,00
DRAVOGRAD
- vsi potniki 100,00 62,46 37,54 100,00 60,33 39,67 100,00 93,77 6,23
- prispeli iz
tujine 100,00 62,19 37,81 100,00 59,83 40,17 100,00 93,26 6,74
- odpotovali v
tujino 100,00 62,73 37,87 100,00 60,83 39,17 100,00 93,60 6,40
- tranzit
prispeli — o
- tranzit

odpotovali
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Med vsemi potniki, ki so prestopili slovensko mejo v zelez-
niskem prometu, je bilo kar 4.059*020, ali 62,7% domaCih pot-
nikov. Prav tako je delez domacCih potnikov prevladoval med
potniki, ki so prispeli iz tujine v SE Slovenijo,saj je delez
domaCih potnikov predstavljal kar 92,0% /2.075*264/ vseh pot-
nikov prispelih iz tujine. Enak odnos med domaCimi in tujimi
potniki velja tudi za potnike, ki so v zelezniSkem prometu
odpotovali iz SR Slovenije. V Letu 1982 je namreC odpotovalo iz
SR Slovenije v zelezniskem prometu 1.980,790 domaCih potnikov,
ali 88,5% vseh odpotovalih potnikov v tem letu.
V celotnem obsegu ZelezniSkega obmejnega potniSkega prometa je
v celoti prevladoval redni promet, ki je predstavljal veC kot
98,0% vsega potniskega prometa leta 1982. To velja tudi za pro-
met domaCih potnikov v rednem prometu. Delez maloobmejnega pro-
meta je nekoliko veCji le v primeru maloobmejnega zeleznisSkega
prometa tujih potnikov. Vendar tudi v tem primeru Stevilo pot-
nikov ne presega veC kot 6,0%. Vzroke je potrebno iskati v
"prometnih’ znacilnostih maloobmejnega prometa italijanskih in
avstrijskih potnikov.
Osnovne znacCilnosti ZelezniSkega obmejnega potniSkega prometa
so bile leta 1982 torej naslednje:

-enak delez odpotovalih in prispelih potnikov

-prevlada domaCih potnikov tako med potniki, ki so prispeli
kot med potniki, ki so odpotovali iz SR Slovenije

-prevlada rednega prometa nad maloobmejnim pri domaCih in
tujih potnikih

V primerjavi z zelezniskim obmejnim potniskim prometom v letu
1970 se je obseg iIn struktura prometa bistveno spremenila.
Leta 1970 je prestopilo slovensko mejo v zZelezniskem obmejnem
prometu 135,000 potnikov, v rednem prometu 97000, ali 68,8%,
v maloobmejnem 42,000, ali 31,2%.
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V ZeleznisSkem potniskem prometa je v celoti prevladoval promet
tnjih potnikov. V Stevilu vseh potnikov v Zelezni3kem obmejnem
prometu je predstavljal delez tujih potnikov 78,5%» V odnosu

do celotnega Stevila potnikov v rednem prometu je bil ta delez
celo 81,7%* Stevilo tujih potnikov v celotnem maloobmejnem pro-
metu pa je predstavljalo 71»4% celotnega Stevila maloobmejnega
zelezniskega prometa.

Delez domacCih potnikov se je gibal od 18,2% v rednem, 21,4% v
celotnem, do 28,5% v maloobmejnem zelezniSkem prometu.

Obssg zeleznisSkega obmejnega potniSkega prometa se je v dvanajst-
letnem obdobju od 1970 - 1982 povecal torej izkljuCno na racun
domaCega ter domaCega rednega prometa.

Celotni zelezniski obmejni potniski promet se je v tem obdobju
povecCal za veC kot Sestintridesetkrat /36/, v rednem prometu

za veC kot dvainpetdesetkrat /52/ in v maloobmejnem prometu le
za 1.2 krat.

Stevilo domacih potnikov v obmejnem ZelezniSkem prometu je po-
rastlo kar za dvestoSestintridesetkrat /236/ v rednem In sto-
devetintridesetkrat /139/ v celotnem prometu domaCih potnikov.
Stevilo doma¢ih potnikov v maloobmejnem Zelezniskem prometu pa
se je povecCalo le za priblizno trikrat /72,8 krat/.

PoveCanje Stevila tujih potnikov je zelo skromno v primerjavi s
stopnjo rasti Stevila domaCih potnikov. Med 1970 - 1982 je Ste-
vilo tujih potnikov v Zelezniskem obmejnem prometu porastlo

za okoli osemkrat /7,9 krat/ v celotnem prometu, oziroma za
enajstkrat /10,8 krat/ v rednem prometu, v maloobmejnem prometu
pa se je Stevilo tujih potnikov celo zmanjSalo za veC kot 39,0%.

V omenjenih znacCilnostih zeleznisSkega obmejnega potnisSkega pro-
meta so imele Jesenice in Dravograd zelo razlic¢no vlogo in polo-
zaj. VidnejSo, oziroma pomembnejsSo vlogo vzelezniSkem obmejnem
prometu so imele Jesenice, preko katerih je prestopilo slovensko
mejo okoli 40% vseh potnikov v zZelezniSkem obmejnem prometu 1982.
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Pomen Dravograda je v tem pogledu skromen, saj je v istem letu
prestopilo mejo v zelezniskem prometu v Dravogradu le 0,8% vseh
potnikov v zelezniskem obmejnem prometu.-

Prometno - geografski polozaj Jesenic se odraza tudi v tem, da je
npr. leta 1982 potekalo preko mejnega prehoda veC kot 50% vsega
tranzitnega zeleznisSkega potniskega prometa, nadalje v celoti ves
tranzitni promet domaCih potnikov in dobra polovica tranzitnega
prometa tujih potnikov.

Y rednem zeleznisSkem potniskem prometu je bil polozaj Jesenic iIn
Dravograda v odnosu do rednega zZelezniSkega obmejnega prometa SR
Slovenije, podoben delezu Jesenic in Dravograda v celotnem Zele-
zniSkem obmejnem prometu. Preko Jesenic je potekalo okoli 40,0%,
preko Dravograda pa okoli 0,6% rednega zelezniskega potniskega
prometa.

Y maloobmejnem zelezniSkem potniskem prometu iImata Jesenice in
Dravograd obrnjeni vlogi. Preko mejnega prehodta na Jesenicah je
potekalo leta 1982 samo 3*0% slovenskega maloobmejnega ZeleznisSke
ga potnisSkega prometa, medtem ko je potekalo preko Dravograda
30,0% tega prometa. Y maloobmejnem zelezniskem prometu je leta
1982 prestopilo mejo na Jesenicah dobre 4% domaCih potnikov, v
Dravogradu pa okoli 43,0% vseh domacdih potnikov. Stevilo tujih
potnikov v maloobmejnem prometu pa je predstavljalo samo 1,0%
celotnega Stevila tujih potnikov v maloobmejnem zelezniskem pro-
metu SR Slovenije leta 1982

Pomen Jesenic v maloobmejnem zelezniskem prometu torej daleC
zaostaja za pomenom Vv rednem in tranzitnem ZelezniSkem obmejnem
potniskem prometu SR Slovenije. In seveda obratno za Dravograd,
kjer ima maloobmejni ZzeleznisSki promet mnogo veCjo'tezof kot pa
redni ali tranzitni zeleznisSki promet.
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DELEZ JESENIC IN DRAVOGRADA V REDNEM IN MALOOBMEJNEM ZELEZNISKEM POTNISKEM PROMETU

SR SLOVENIJE 1982 V %
SKUPAJ REDNI PROMET MALOOBMEJNI PROMET
vsi vsi vsi
potniki domaci tuji potniki domacCi tuji potniki domaci tuji

SR SLOVENIJA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
JESENICE
- vsi potniki 40,02 38,72 46,25 40,42 39,01 47,28 2,92 4,25 0,41
- prispeli iz

tujine 36,69 38,40 16,37 37,08 38,68 0,17 2,93 4,30 0,41
- odpotovali v

tujino 41,07 38,96 57,01 41,52 39,26 0,59 2,92 4,29 0,41
- tranzit

prispeli 59,28 100,00 0,58 59,28 100,00 0,58 - _
- tranzit

odpotovali 41,22 100,00 0,40 41,22 100,00 40,48 - - -
DRAVOGRAD
- vsi potniki 0,80 0,90 0,29 0,50 0,65 9,28 28,19 43,18 0,84
- prispeli iz

tujine 0,86 0,86 0,77 0,54 0,52 0,75 28,02 42,73 0,89
- odpotovali v

tujino 0,89 0,94 0,44 0,56 0,58 0,42 28,35 43,38 0,79
- tranzit

prispeli « « _ * -
- tranzit

odpotoval i
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2.2.1. Cestni potniski promet

Leta 1982 je prestopilo /pripotovalo in odpotovalo/ na treh
Jugoslovansko-i1talijanskih mejnih prehodih: RobiC, Meja, Predel
in sedmih jugoslovansko-avstrijskih mejnih prehodih: RateCe, Ko-
rensko sedlo, Ljubelj, Jezersko, Holmec, ViC, Radelj, 3,332,716
potniskih vozil /osebna, avtobusi, motorna kolesa/ ali 12.065,107
potnikov v rednem in maloobmejnem prometu. Odnos med prihodi in
odhodi potniskih vozil in potnikov je bil skoraj izenaCen, saj
jJje znasal delez pripotovalih vozil 50,2%, delez pripotovalih
potnikov pa 50,2%. Nadaljna znacCilnost tega prometa je bila v tem,
da je 85,0% vsega prometa na mejnih prehodih potekalo z osebnimi
avtomobili in sicer v obliki rednega potniskega prometa. Nekaj
veC kot 10,0% potniskega prometa je predstavljal avtobusni pot-
niski promet, potniski promet na motornih kolesih pa manj kot
1,0% vsega motornega potnisSkega prometa na desetih mejnih preho-
dih. Priblizno 90,0% potniSkega prometa na omenjenih mejnih pre-
hodih je potekalo v obliki rednega potniskega cestnega prometa
in le okolt 10,0% v obliki maloobmejnega. To velja tako za pot-
nike i1n vozila, ki so pripotovala v SR Slovenijo, kot za potnike
in vozila, ki so odpotovala leta 1982 1z SR Slovenije.
Regionalna razporeditev cestnega obmejnega potniskega prometa

po posameznih mejnih prehodih znotraj obmoCja slovenskih Alp je

imela leta 1982 naslednje znaCilnosti:

- glede na Stevilo prihodov in odhodov potniskih vozil in potni-
kov v cestnem obmejnem potniskem prometu, so imeli leta 1982
najveCji promet mejni prehodi: Ljubelj, Korensko sedlo, Vi€ in
RatecCe.

Preko Ljubelja je leta 1982 prestopilo v rednem obmejnem pro-
metu 1.071,492 potnisSkih vozil, oziroma 4.206,699 potnikov,
kar je predstavljalo veC kot 32,0% prometa potniskih vozil 1in
potnikov na vseh desetih mejnih prehodih.

Preko Korenskega sedla je potekala nadaljna 1/3 cestnega pot-
niskega prometa, preko Vica In RateC pa priblizno po 10,0%.
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Tako je torej preko jeseniSke obCine potekal promet z veC

kot 4.000,000 potniki, na treh mejnih prehodih v obCini Tol-
min /RobiC, UCeja, Predel/ pa je promet potniskih vozil in
potnikov predstavljal le okoli 6,0% vsega obmejnega cestnega
potniSkega prometa na desetih mejnih prehodih v slovenskih
Alpah. S tem je dobro izrazen pomen prometnih tokov preko
Jugoslovansko-avstri jskih mejnih prehodov.

Po Stevilu potniskih vozil i1n potnikov v rednem 1n maloob-
mejnem cestnem prometu sta bila najmanj obremenjena mejna
prehoda Radelj in Jezersko. Stevilo potnidkih vozil in pot-
nikov je na prvem predstavljal nekaj veC kot 2,0%, na drugem
pa nekaj veC kot 1,0% celotnega Stevila potniskih vozil iIn
potnikov, ki so prepotovali mejo na vseh desetih mejnih pre-
hodih leta 1982.

V cestnem obmejnem prometu je v celoti prevladoval osebni,
individualni potniski promet, v osebnih avtomobilih, nad
avtobusnim prometom in prometom motornih koles. Delez oseb-
nih avtomobilov v celotnem Stevilu potnisSkih mototnih vozil
je bil na vseh mejnih prehodih veCji kot 80,0%. Enako velja
seveda tudi za delez Stevila potnikov, ki so prestopili mejo
z osebnimi avtomobili. Edina izjema pri tem je mejni prehod
Predel. Leta 1982 je v Stevilu vseh potniskih motornih vozil,
ki so prestopila mejni prehod na Pretelu, znasSal delez oseb-
nih avtomobilov 62,3%, delez avtobusov pa 37,4%. Ta odnos je
iIzrazen seveda tudi v Stevilu prepeljanih potnikov. V osebnih
avtomobilih je prepotovalo mejo na Predelu 66,3% vseh potnikov,
ki so prestopili mejo na Predelu, v avtobusih pa 33,2%.
Nekoliko veCji delez avtobusnega potnisSkega prometa so imeli tudi
mejni prehodi Korensko sedlo, Ljubelj i1n Jezersko, vendar ta
delez nikjer ni presegel 16,0% celotnega Stevila motornih vo-
zil 1n 20,0% prepeljanih potnikov.

Vse omenjene znaCilnosti veljajo v celoti tudi za redni obmejni
potniski cestni promet. Tako glede obsega prometa, kot glede
strukture prometa ali regionalne razporeditve Stevila potnis-
kih motornih vozil in potnikov na posameznih mejnih prehodih.
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Razlike obstajajo samo v tem, da so odnosi med posameznimi
prebodi samo v rednem prometu Se izrazitejSi. Preko Jesenic
/Korensko sedlo, RateCe/ je potekalo leta 1982 veC kot 40,0%
vsega prometa potniskih motornih vozil in prav toliko tudi
potniskega prometa, preko Ljubelja pa veC kot 35*0%.

- V maloobmejnem prometu potniskih vozil in potnikov je polozaj
posameznih mejnih prehodov nekoliko spremenjen. 7 maloobmejnem
cestnem prometu so bili v primerjavi s celotnim cestnim pot-
niskim prometom na desetih mejnih prehodih, bolj obremenjeni
mejni prehodi na jugoslovansko-italijanski meji. Preko mejnih
prehodov RobiCa, UCeje i1n Predela je potekalo 1/3 vsega pro-
meta potniskih vozil in potnikov. Ena Cetrtina cestnega malo-
obmejnega prometa potniskih vozil iIn prometa pa je potekala
preko mejnega prehoda Holmec v obCini Ravne.

Mejna prehoda Radlje iIn Kranj pa sta tudi v primeru maloobmej-
nega cestnega prometa vozil In potnikov najmanj obremenjena
med vsemi desetimi mejnimi prehodi.

- Maloobmejni promet je potekal v veC kot 95»0% v obliki indivi-
dualnega potnisSkega prometa. Podobno kot v rednem prometu je
tudi v maloobmejnem prometu izjema med mejnimi prehodi, mejni
prehod Predel. Preko njega je leta 1982 namreC prestopilo me-
jJo veC kot 57»0% potnikov v avtobusnem prometu.

2.2.2. Cestni blagovni promet

Pri cestnem blagovnem prometu smo upoStevali promet Stevila
tovornih vozil i1n obseg blagovnega prometa /tovor v tonah/

na mejnih prehodih Robi¢, RateCe, Korensko sedlo, Ljubelj, Je-
zersko, Holmec, 7i1C in Radelj.

Na teh mejnih prehodih je leta 1982 prispelo v SR Slovenijo iIn
odpotovalo iz SR Slovenije okoli 56,000 vozil, ki so prepelja-
la veC kot 600,000 ton tovora.
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7 takem obsegu tovornega prometa je predstavljal tranzitni pro-
met glede na Stevilo tovornih vozil 20,8%, vseh tovornih vozil
v rednem in maloobmejnem prometu in glede na obseg prepeljanega
blaga 26,5% celotne teze prepeljanega tovora na mejnih prehodih.
NajveCji tovorni promet je bil med omenjenimi mejnimi prehodi
leta 1982 zabelezen, tako v Stevilu tovornih vozil, kot v tonazi
prepeljanega blaga v rednem in tranzitnem prometu, na mejnem pre-
hodu Ljubelj. Preko njega je prestopilo leta 1982 veC kot 27,000
tovornih vozil, z okoli 400,000 tonemi tovora. 7 celotnem tovor-
nem prometu na osmih mejnih prehodih, je predstavljal tak obseg
tovornega prometa nekaj manj kot 1/2 vsega Stevila tovornih vozil
in priblizno 40,0% vsega prepeljanega blaga. Tudi v tranzitnem
tovornem prometu je imel mejni prehod Ljubelj med osmimi mejnimi
prehodi najveCji pomen, preko njega je potekalo veC kot 50*0%
tranzitnega prometa*

Po obsegu tovornega prometa , Stevilu tovornih vozil i1n tonazi bla-
ga je sledil Ljubelju mejni prehod 71C z 26,4% celotnega Stevila
motornih vozil in 32,6% vsega prepeljanega tovora leta 1982 na
osmih mejnih prehodih. Poleg tega je preko 7icCa potekalo veC kot
44 ,0% tranzitnega tovornega prometa. To nam ponazarja relativno
skromen pomen ostalih mejnih prehodov v tranzitnem prometu.
Preko Ljubelja in 7iCa je namreC potekalo leta 1982 kar 95»0%
vsega cestnega tranzitnega tovornega prometa.

Mejni prehod Holmec v obCini Havne je bil po obsegu tovornega
cestnega prometa na tretjem mestu, med osmimi mejnimi prehodi,

z okoli 8,0% celotnega Stevila tovornih vozil in okoli 10,0%
celotnega Stevila obsega cestnega blagovnega prometa.

NajmanjSi cestni blagovni promet je leta 1982 potekal preko
jeseniske obCine. Preko RateC in Korenskega sedla je potekalo le
okoli1 2,0% cestnega tovornega prometa. Ta delez je bil v obsegu
prepel janega tovora celo skromnejsSi, saj ni presegal 1,0%
skupnega tovornega prometa na osmih mejnih prehodih.
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POTNISKI PROMET V REDNEM IN MALOOBMEJNEM CESTNEM PROMETU NA
MEJNIH PREHODIH Y OBCINAH TOLMINj JESENICE, TRZIC, KRANJ,

RAVNE, DRAVOGRAD

Tolmin
- Robic
- UCeja
- Predel
Jesenice
- RatecCe

t Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubel]
Kranj

- Jezersko
Ravne

- Holmec
Dravograd
- Vic

Radl je

- Radelj

obCine
skupaj

IN RADLJE 1982 - ODHODI

ODHODI IN PRIHODI POTNIKOV
Vsi v osebnih \Y
potniki avtom. avtobusih
636,075 539,041 95,341
381,866 366,942 13,921

16,655 16,109 521
228,306 146,742 80,899
.654,893 3.992,887 641,414
.151,569 955,909 195,450
.503,323 3.036,978 445,964
.206,699 3.476,957 725,732
.206,699 3.476,957 725,732
171,552 141,568 29,649
111,552 141,568 29,649
791,325 743,767 46,800
751,998 704,440 46,800
-338,969 1.225,511 113,416
.318,631 1.205,215 113,416
265,594 257,470 7,531
265,594 257,470 7,531
.065,107 10.377,201 1.659,883

na motornih
kolesih

1,639
1,003
25
665
10,592
210

10,381
4,010
4,010

335
335
758
758

42

42
593
593

28,023



- 74 -

PROMET POTNISKIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNIM CESTNEM
PROMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE,
TRZIC, KRANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982 - PRIHODI

PRIHODI POTNISKIH VOZIL

vsa osebni motoma

vozila avtomob. avtobusi kolesa
Tolmin 108,915 106,492 1,622 801
- Robic 76,063 75,233 328 502
- UCeja 3,235 3,225 5 5
- Predel 27,503 25,920 1,259 294
Jesenice 694,534 675,672 10,282 8,581
-RateCe 165,700 162,887 2,710 103
- Korensko

sedlo 528,835 512,785 7,572 8,478

Trzic 562,315 549,766 10,879 1,670
- Ljubelj 562,315 549,766 10,879 1,670
Kranj 27,607 26,910 552 145
- Jezersko 27,607 26,910 552 145
Savne 135,889 134,727 783 379
- Holmec 128,347 127,185 783 379
Dravograd 185,507 183,986 1,506 15
- Vic 181,987 180,481 1,506 -
Radije 42,966 42,586 123 257
- Radelj 42,966 42,586 123 257
obCine
skupaj 1.757,729 .720,139 25,747 11,848
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PROMET POTNISKIH VOZIL V REDNEM CESTNEM PROMETU NA MEJNIH
PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE,
DRAVOGRAD IN RADLJE 1982 - ODHODI IN PRIHODI

ODHODI IN PRIHODI POTNISKIH VOZIL

vsa osebni motorna
vozila avtomob. avtobusi kolesa

Tolmin 120,977 118,630 1,375 972
- Robic 74,740 74,032 246 462
- UCeja 3,237 3,243 13 17
- Predel 42,964 41,355 1,116 493
Jesenice 1.215,743 1.179,384 19,232 17,227
-Ratece 286,198 280,994 5,036 168
- Korensko

sedlo 929,545 898,390 14,196 17,059
Trzic 1.034,819 1.013,444 18,180 3,195
- Ljubelj 1.034,819 1.013,444 18,180 3,195
Kranj 46,457 45,321 882 254
- Jezersko 46,457 45,321 882 254
Ravne 190,441 188,592 1,443 406
- Holmec 190,441 188,592 1,443 406
Dravograd 308,333 305,277 3,056 -
- Vic 308,333 305,277 3,056 -
Radlje 73,078 72,387 199 492
- Radelj 73,078 72,387 199 492

obCine skupaj 2.989,948 2.923,035 44,367 22,546
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POTNISKI PROMET VREDNEM IN MALOOBMEJNEM CESTNEM PROMETU NA
MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ,
RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982 - ODHODI IN PRIHODI

ODHODI POTNIKOV

vsi \Y \Y na
potniki osebnih avtobusih motornih
avtom. kolesih
Tolmin 320,233 268,470 50,974 789
- Robic 190,630 183,121 7,030 479
- UCeja 8,568 8,226 325 17
- Predel 116,448 72,536 43,619 293
Jesenice 2.085,333 1.775,569 299,344 10,420
-RatecCe 554,186 463,521 90,590 75
- Korensko
sedlo 1.531,147 1.312,048 208,754 10,345
Trzic 1.984,253 1.694,463 287,566 2,224
-Ljubelj 1.984,253 1.694,463 287,566 2,224
Kranj 69,681 58,993 10,536 152
- Jezersko 69,681 58,993 10,536 152
Ravne 392,250 369,863 22,008 379
-Hollmec 371,765 349,378 22,008 379
Dravograd 642,297 586,248 56,028 21
- Vic 631,906 575,878 56,028 21
Radlje 126,047 122,767 2,997 283
- Radelj 126,047 122,767 2,997 283
obCine
skupaj 5.620,094 4.876,373 729,453 14,268



- 77 -

POTNISKI PROMET V REDNEM IN MALOOBMEJNEM CESTNEM PROMETU
NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC,
KRANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE

Tolmin
- Robic
- UCeja
- Predel
Jesenice
- RatecCe

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kran.1

- Jezersko
Ravne

- Holmec
Dravograd
- Vic

Radi Je

- Radelj

M3

VSi
potniki

$15,842
191,256

8,568
111,858

-569,560

597,585

.972,176
.222,446
.222,446

101,871
101,871
599,075
580,255
696,672
686,725
159,547
159,547

. 445,015

1982 - Prihodi

PRIHODI POTNIKOV
Vv osebnih
avtomoh.
270,751 44,567
185,821 6,891
8,226 525
74,206 57,280
2.217,518 542,070
492,588 104,860
1.724,950 257,210
1.782,494 458,166
1.782,494 458,166
82,575 19,115
82,575 19,115
575,904 24,792
555,062 24,792
659,265 57,588
629,557 57,588
154,705 4,554
154,705 4,554
5.500,828 950,450

Qa motornih
kolesih

904
524

17

572
10,172

155

10,056
1,786
1,786

185
185
579

579
21

510
510

15,755
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POTNISKI PROMET V REDNEM CESTNEM PROMETU NA MEJNIH PREHODIH
V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE> DRAVOGRAD

IN RADLJE 1982 - ODHODI IN PRIHODI
ODHODI IN PRIHODI POTNIKOV

Vsi v osebnih \Y na motor,

potniki avtomob. avtobusih kolesih
Tolmin 341,251 289,957 50,165 1,129
-Robic 171,778 163,657 7,624 487
-UCeja 8,403 7,757 521 25
-Predel 161,180 118,543 42,020 617
Jesenice 4.442,364  3.780,358 641,414 20,592
-RatecCe 1.048,800 835,140 195,450 210
-Korensko
sedlo 3.393,563 2.321,218 258,084 20,381
Trzic 4.093,727 3.364,532 725,467 3,728
-Ljubelj 4.093,727 3.364,532 725,467 3,728
Kranj 165,060 135,080 29,649 331
-Jezersko 165,060 135,080 29,649 331
Ravne 532,549 485,343 46,800 406
-Hollmec 532,549 485,343 46,800 406
Dravograd 1.198,918 1.085,502 113,416 -
-Vic¢ 1.198,918 1.085,502 113,416 -
Radl je 241,119 232,995 7,531 593
-Radelj 241,119 232,995 7,531 593
obCine
skupaj 11.014,988 9.373,767 .614,442 26,779
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PROMET POTNISKIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNEM CESTNEM
PROMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE,
TRZIC", KRANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982

ODHODI IN PRIHODI

ODHODI IN PRIHODI POTNISKIH VOZIL

vsa osebni motorna
vozila avtomobili avtobusi kolesa

Tolmin 217,738 212,798 3,929 1,511
Vv Robic 152,033 150,419 «54 960
- UCeja 6,629 6,599 13 17
- Predel 54,870 51,574 2,762 534
Jesenice 1.288,935 1.252,477 19,232 17,227
- Ratece 320,037 314,833 5,036 168
- Korensko

sedlo 968,899 937,644 14,196 17,059
Trzic 1.071,492 1.049,827 18,188 3,477
- Ljubelj 1.071,492 1.049,827 18,188 3,479
Kranj 48,311 47,171 882 258
- Jezersko 48,311 47,171 882 258*
Ravne 270,836 268,637 1,443 758
- Hollmec 255,273 253,072 1,443 758
Dravograd 353,659 350,573 3,056 30
- VicC 346,483 343,427 3,056 -
Radl je 81,743 81,052 139 492

Radel j 81,743 81,052 199 492
obCine

skupaj 3.332,712 $.262,535 46,429 23,753
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PEOMET POTNISKIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNEM CESTNEM
PROMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE,
TRZIC ( KHANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982 - ODHODI

Tolmin
- Robic
- UCeja
- Predel
Jesenice
- RatecCe

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kran.1

- Jezersko
Ravne-

- Holmec
Dravograd
- Vic

Radl je

- Radelj

obCine
skupaj

ODHODI POTNISKIH VOZIL

vsa.
vozila

108,823
75,970
3,394
27,367
594,401
154,337

440,064

509,177

509,177
20,704

20,704
134,947
126,926
168,152
184,496

38,777

38,777

1.574,983

osebni
avtomobili

106,306
75,186
3,374
25,654

576,805
151,946

424,859
500,061

500,061
20,261
20,261

133,910

125,887

166,587
162,946

38,466
38,466

1.542,396

avtobusi

1,807
326

8
1,473
8,950
2,326

6,624
7,309
7,309
330
330
660
660
1,550
1,550
76

76

20,682

motorna
kolesa

710

458

12

240

8,646
65

8,581
1,807
1,807
- 113
113
379
379
15

235
235

11,905
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POTNISKI PROMET V REDNEM CESTNM PROMETU NA MEJNIH PREHODIH
V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN

RADLJE

Tolmin
- Robic
- UCeja
- Predel
Jesenice
- RatecCe

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kran.i

- Jezersko
Ravne

- Holmec
Dravograd
- Vic
Radlje

- Radelj

obcCine
skupaj

1982 - PRIHODI

vsi
potniki
168,501
86,149
3,941
78,211
2.463,161
545,864

1.917,296
2.162,674
2.162,674
98,730
98,730
270,502
270,502
627,086
627,086
127,605
127,605

5.918,059

PRIHODI

v osebnih

avtomobilih

146,118
82,117
3,737
60,264
2.110,919
440,869

1.670,050
1.723,017
1.723,017
79,436
79,436
245,507
245,507
569,698
569,698
122,761
122,761

4.997,456

POTNIKOV

v avtobusih

21,565
3,769
196
17,600
342,070
104,860

237,210
438,006
438,006
19,113
19,113
24,792
24,792
57,388
57,388
4,534
4,534

907,468

na mot.
kolesih

618

263
8

347
10,172

135

10,036
1,651
1,651

181
181
203
203

310
310

13,135



POTNISKI PROMET V REDNEM CESTNEM PROMETU NA MEJNIH PREHODIH
V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE, DRAVOGRAD
1982 - ODHODI

IN RADLJE

Tolmin
- Robic
- UCej a
- Predel
Jesenice
- RatecCe

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kran.1

- Jezersko
Ravne

- Holmec
Dravograd
- Vic

Radl je

- Radel]

obcine
skupaj

vsi
potniki

172,950
85,629
4,362
82,969
1.979,203
502,936

1.476,267
1.931,053
1.931,053
66,330
66,330
262,047
262,047
571,832
571,832
113,514
113,514

5.096,929

ODHODI POTNIKOV

Vv osebnih

avtomobilih

143,839
81,540

4,020
58,279
1.669,439
412,271

1 251,168

1.641,515
1.641,515
55,644
55,644
239,836
239,836
515,804
515,804
110,234
110,234

4.376,311

Vv avtobusih

28,600
3,855

325
24,420

299,344
90,590

20,874
287,461
287,461
10,536
10,536
22,008
22,008
56,028
56,028
2,997
2,997

706,974

na mot.
kolesih

o511
224

17

270
10,420
75

10,345
2,077
2,077

150
150
203
203

283
283

13,644
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PROMET TOVORNIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNIM CESTNEM
PROMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE ,
TRZIC, ERANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982 - ODHODI

Tolmin
- Robic¢
Jesenice

- Ratece

- Korensko
sedlo

TrzicC
- Ljubelj

Kran.i
- Jezersko

Ravne
- Holmec

Dravograd
- Vic
Redl.ie

- Radel]

obcine
skupaj

TOVORNA VOZILA

skupaj tovorni avtomob. tranzit
1,526 1,526 -
1,526 1,526 -
572 564 8
209 209 -
363 355 3
10,996 9,396 1,600
10,996 9,396 1,600
2,507 2,507 -
2,507 2,507 -
2,023 2,015 8
2,023 2,015 8
7,051 5,161 1,890
7,051 5,161 1,890
294 219 75
294 219 75
24,969 21,388 3,581
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PROMET TOVORNIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNEM CESTNEM PROMETU
NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ,
RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982 - PRIHODI

TOVORNA VOZILA

skupaj tovorni avtomob. tranzit

Tolmin 1495 1,495 -
- Robic 1,495 1,495 -
Jesenice 743 658 85
- Ratece 206 206 -
- Korensko

sedlo 537 452 85
Trzic 16,626 12,291 4,335
- Ljubelj 16,626 12,291 4,335
Kranj 1,619 1,612 7
- Jezersko 1,619 1,612 7
Ravne 2,357 2,334 23
- Hollmec 2,357 2,334 23
Dravograd 7,744 4,413 3,331
- Vic 7,744~ 4,413 3,331
Radl je 391 70 321
- Radelj 391 70 321
obCine

skupa J 30,975 22,873 8,102



PROMET TOVORNIH VOZIL V REDNEM

- 8 -

IN MALOOBMEJINEM CESTNEM PROMETU

NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ,
RAVNE , DRAVOGRAD IN RADLJE

Tolmin
- Robic¢
Jesenice

- RatecCe

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kran.i

- Jezersko

Ravne
- Holmec

Dravograd
- Vic
Radlje

- Radelj

obCine
skupaj

skupaj

3,021
3,021

1,315
415
900

27,622
27,622

4,126
4,126

4,580
4,380

14,795
14,795

685
685

55,944

tovorni

ODHODI

TOVORNA VOZILA

3,021
3,021

1,222
415

807

21,687
21,687

4,119
4,119

4,349
4,349

9,574
9,574

289
289

44,261

avtomob.

IN PRIHODI

tranzit

93

93

5,935
5,935

31
31

5,221
5,221

396
396

11,683



PROMET POTNISKIH VOZIL V REDNEM CESTNEM PBOMETU NA MEJNIH
PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE,
IN RADLJE 1982

DRAVOGRAD

Tolmin
- Robic
- UCej a
- Predel
Jesenice
- Ratece

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kran, i

- Jezersko
Ravne

- Hollmec
Dravograd
- Vic
Radl.ie

- Radel]

obCine
skupaj

- 86 -

vsa._
vozila

60,534
37,408
1,561
21,565
657,944
148,736

509,108
542,799
542,799
26,690
26,690
95,941
95,941
162,991

162,991
38,746
38,746

.585,645

- PRIHODI

PRIHODI POTNISKIH VOZIL

osebni

avtomobili

59,415
37,032
1,551
20,832
639,081
145,923

493,158
530,390
530,390
25,995
25,995
94,955
94,955
161,485
161,485
38,366
38,366

1.549,687

avtobusi

589
124

460
10,282
2,710

7,572
10,874
10,874

552
552
783
783

1,506

1,506

123
123

24,709

motorna
kolesa

530
252

273
8,581
103

8,478
1,535
1,535
143
143
203
203

257
257

11,249
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PROMET POTNISKIH VOZIL V REDNEM CESTNEM PROMETU NA MEJNIH
PREHODIH V OBCINAH TOLMIN, JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE,

DRAVOGRAD,

Tolmin
- Robic
- UCej a
- Predel
Jesenice
- RatecCe

- Korensko
sedlo

Trzic

- Ljubelj
Kranj

- Jezersko
Ravne

- Hollmec
Dravograd
- Vic
Radl.i1e

- Radel]

obCine
skupaj

IN RADLJE

vsa._
vozila

60,443
37,332

1,712
21,399

537,899
137,462

420,437
492,020
492,020
19,767
19,767
94,500
94,500
145,342
145,342
34,332
34,332

-404,303

1982 - ODHODI

ODHODI POTNISKOH VOZIL

osebni

avtomobili

59,215
37,000
1,692
20,523
540,303
135,071

405,232
483,054
483,054
19,326
19,326
93,637

93,637
143,792
143,792

34,021

34,021

1.373,348

avtobusi

786
122

8

656
8,950
2,326

6,624
7,306
7,306
330
330
660
660
1,550
1,550
76

76

19,658

motorna
kolesa

442
210
12
220
8,646
65

8,581
1,660
1,660
111
111
203
203

235
235

11,297
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1-OMEN OBCIN V REDNEM IN MALOOBMEJNEM BLAGOVNEM PROMETU
NA MEJINIH PREHODIH 1982

V%
TOVOR
skupaj tovor tranzit

Tolmin 7,00 9,53
Jesenice 0,98 1,31 0,08
Trzic 39,41 35,12 51,27
Kranj 8,08 10,97 0,07
Ravne 10,96 i, 78 C,39
Dravograd 32,66 28,23 44,90
Radlje 0,88 0,02 3,26

obCine
skupaj 100,00 100,00 100,00
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BLAGOVNI PROMET TOVORNIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNEM
CESTNEM PROMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN,
JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE, DRAVOGRAD IN RADLJE 1982
PRIHODI

v tonah
TOVOR
skupaj tovor tranzit

Tolmin - -
- Robic -
Jesenice 833 703 103
- RatecCe -
- Korensko

sedlo 833 703 103
Trzic 160,550 92,307 68,24-3
- Ljubelj 160,550 92,307 68,243
Kran.j 31,319 31,194 125
- Jezersko 31,319 31,194~ 125
Ravne 40,067 39,583 484
- Holmec 40,067 39,583 484
Dravograd 111,638 63,790 47,848
- Vic 111,638 63,790 47,848
Rad 11le 5,324 63 5,261
- Radelj 5,324 63 5,261
obc&ine

ekupaj 349,731 227,640 122,091



BLAGOVNI PROMET TOVORNIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNEM
CESTNEM PRCMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN,
JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE,DRAVOGRAD IN RADLJE 1982
ODHODI

v tonah
TOVOR
skupaj tovor tranzit

Tolmin 42,513 42,513 -
- Robic 42,513 42,513 -
Jesenice 5076 5,172 4
- RatecCe 4,890 4,890 -
- Korensko

sedlo 286 282 4
Trzic 73,720 64,311 14,409
- Ljubelj 78,720 64,311 14,409
Kranj 17,737 17,737 -
- Jezersko 17,737 17,737 -
Ravne 26,504 26,349 115
- Holmec 26,504 26,349 115
Dravograd 86,676 62,126 24,550
- Vic 86,676 62,126 24,550
Radlje 43 43 -
- Radelj 43 43 -
obCine

skupaj 257,369 218,251 39,118
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BLAGOVNI PROMET TOVORNIH VOZIL V REDNEM IN MALOOBMEJNEM
CESTNEM PROMETU NA MEJNIH PREHODIH V OBCINAH TOLMIN,
JESENICE, TRZIC, KRANJ, RAVNE, DRAVOGFAD IN RADLJE 1982
ODHODI IN PRIHODI

TOVOR v tonah
skupaj tovor tranzit

Tolmin 42,513 42,513 -
- Robic 42,513 42,513 -
Jesenice 6,009 5,875 134
- RatecCe 4,890 4,890 -
- Korensko

sedlo 1,119 985 134
Trzic 239,270 156,618 82,652
- Ljubelj 239,270 156,618 82,652
Kranj 49,056 48,931 125
- Jezersko 49,056 48,931 125
Ravne 66,571 65,932 639
- Holmec 66,571 65,932 639
Dravograd 198,314 125,916 72,398
- Vic? 198,314 125,916 72,398
Radi.le 5,367 106 5,261
- Radelj 5,367 106 5,261
obCine
skupayj 607,100 445,891 161,209
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POMEN OBCIN V REDNEM IN MALOOBMEJNEM POTNISKEM PROMETU
NA MEJNIH PREHODIH 1982

T %

ODHODI IN PRIHODI POTNIKOV

Vsi v osebnih na motornih

potniki avtomobilih v avtobusih kolesih
Tolmin 5,27 5,19 5,74 6,04
Jesenice 38,58 38,47 38,64 73,48
Trzic 34,86 33,50 43,72 14,30
Kranj 1,42 1,36 1,78 1,19
Ravne 6,55 7,16 2,81 2,70
Dravograd 1,09 11,80 6,83 0,14
Radlje 2,20 2,48 0,45 2,11

obCine
skupaj 100,00 100,00 100,00 100,00



- 93 -

POMEN OBCIN V REDNEM IN MALOOBMEJNEM PROMETU POTNISKIH VOZIL
NA MEJINIH PREHODIH

Tolmin

Jesenice

Dravograd

Radlje

obCine
skupaj

vsa_
vozila

6,53
38,67
52,15

1,44

8,12
10,61

2,45

100,00

1982
ODHODI IN PRIHODI VOZIL
osebni
avtomobili avtobusi
6,52 7,38
38,38 41,42
32,17 39,17
1,44 1,89
8,23 3,10
10,74 6,58
2,48 0,42
100,00 100,00

motorna
kolesa

6,36
72,52
14,63

1,08

3,19

0,12

2,07

100,00
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PONEN OBCIN V REDNEM IN MALOOBMEJNEM PROMETU TOVORNIH
VOZIL NA MEJINIH PREHODIH 1982

Tolmin

Jesenice

Dravograd

Radlje

obCine
skupaj

Vv %

ODHODI IN PRIHODI TOVORNIH VOZIL

skupaj tov. avtomob. tranzit
5,40 6,82 -
2,35 2,76 0,79
49,37 48,99 50,80
7,37 9,30 0,05
7,82 9,82 0,26
26,44 21,63 44,68
1,23 0,65 3,38
100,00 100,00 100,00
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3. ZAKLJUCEK

Razvejano ali preprosto cestno omrezje slovenskih Alp kljub
relativno skromni topoloski povezanosti omogacCa veC kot polovici
vozli1SC v omrezju nadpovpreCno prometno dostopnost posameznih
srediSC. To se 1zraza na eni strani v osrednjem poteku glavnega
cestnega omrezja v slovenskih Alpah, ki omogocCa relativno dobro
dostopnost v prvi vrsti osrednjega dela topoloskega omrezja,
medtem ko so ostali deli razvejanega omrezja slabo povezani v
enotno omrezje. Hkrati so ti deli tudi slabo dostopni celo iz
osrednjega omrezja. Tak znaCaj povezanosti topoloSkega omrezja

in dostopnost vozliS€C v omrezju Jje posledica naravno-geografskih
razmer, alpske usmeritve iIn naravno pogojene prehodnosti ,romet-
no geografski polozaj, obmejna lega 1td. To omogoCa zlivanje
prometnih tokov v osrednje prometno omrezZzje iIn sicer z vsemi
njenumi pozitivnimi in negativnimi posledicami. Na eni strani zaradi
znaCilne topoloske razvejanosti omrezja, na drugi strani pa zara-
di obsega prometnih tokov, ki SO0 navezana na posamezne vejne vezi
proti osrednji osnovni prometni liniji. Podatki o obsegu in struk-
turit zelezniSkega in cestnega potnisSkega in blagovnega prometa
nam omogoCajo zanimivo primerjavo med dejanjakim prometnim pome-
nom posameznih vezi iIn prometnim omrezjem, njih stopnjo pove-
zanosti in stopnji dostopnosti vozli3¢ znotraj omrezja. Ceprav
nismo upoStevali disperzije prometnih tokov znotraj prometnega
omrezja slovenskih Alp, vendarle lahko zakljuCimo, da je za pove-
zanost omrezja, dostopnost vozliSC v omrezju, v odnosu do dejanj-
skega prometa znaCilno naslednje:na najdostopnejsSa vozlisSCa v to-
poloskem omrezju je direktno navezan najveCji delez cestnega
prometa in to preko relativno slabo dostopnih konCnih vozlisc
/znotraj omrezja slovenskih Alp/, ki pa imajo hkrati najveCji
prometni pomen, ne samo znotraj alpskih obmoCij, marveC v ce-
lotnem obmejnem prometu Jugoslavije.
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IV. TURIZEM IN REKREACIJA
Uvod

V tem delu raziskovalne naloge je bil osnhovni namen:
- opredeliti turisticno funkcijo naselij v slovenskem alpskem

prostoru.

Glede na poseben polozaj turizma, ki izvira 1z njegove komplek-
snosti, je tezavno analizirati funkcije, ki so uCinek turistic-
nega razvoja. Turizem je namreC v Stevilnih krajih samo dodatna
funkcija (oziroma dejavnost), hkrati pa tudi funkcija, ki vpliva
samo obCasno ali dodatno na razvoj i1n obstoj razlicnih funkcij

v naseljih. To se odraza zelo pogosto tudi v dodatnih uCinkih
turizma na razlicne socio-demografske strukture.

Zaradi tega je na razpolago malo statisticnih kazalcev, ki bi
omogoCali zadovoljivo analiziranje funkcij turizma v naseljih.

Za analizo smo izbrali zato veC razlicnih indikatorjev s kateri-
mi smo skuSali po razli¢nih metodoloskih oziroma "delnih poteh
funkcijsko tipizirati naselja slovenskega alpskega obmoCja glede
na turisticno funkcijo.

Splosna metodoloska po,jasnila

- Uporabljeni podatki se nanasajo na leto 1982, le v i1zjemnih
primerih, Ce za to leto ni bilo na razpolago ustreznega ka-
zalca smo uporabili podatek za leto 1981. Zaradi tega v kon-
cnih rezultatih analize ni prislo do napacCnega rezultata,
ker se taki podatki v enem letu skoraj niso spremenili (npr.
Stevilo poCitniskih stanovanj).

- Slovenski alpski prostor ali slovenske Alpe, ki je analiziran
zajema obmoCje devetih obCin SR Slovenije in sicer: Jesenice,
Kamnik, Kranj, Mozirje, Radovljica, Ravne na Korodkem, Skofja
Loka, Tolmin in TrziC.
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- Poimenovanje in Clenitev naselij temelji na seznamih naselij
Zavoda SR Slovenije za statistiko i1z leta 1980.

Po,jem turisticni kra,i

Prvo vprasSanje neposredno povezano z metodologijo raziskovalne
naloge je: katera naselja so turistiCna naselja?

Y literaturi sreCamo Stevilne definicije pojma "“turisticno
neselje™.” 1z teh definicij lahko ugotovimo, da posamezni avtorji
ta pojem razlicno definirajo.

Turistic¢na naselja v SirSem smislu so "... za turiste posebej
privlacni kraji, katere obiskujejo v veCjem Stevilu in v teku

veC let, obiCajno v sistem letnem obdobju 1n ki omogoCajo s svo-
jJo opremljenostjo iIn ureditvijo bivanje turistov ter ustvarjanje
znatnega dela dohodka (v naselju)™. lzhajajoC iz tega, SirsSe
definiranega pojma, se pogosto navaja Se definicija turistiCne-
ga naselja v ozjem smislu: "turisticni kraji v ozjem smislu so
tista naselja, v katerih se ne glede na njihovo velikost, v tako-
imenovani turisticni sezoni zbirajo turisti v takem obsegu, da
predstavljajo obCasno znaten delez prebivalstva kraja; to so
hkrati kraji, ki so posebej zainteresirani za turistiCno gospodar-
sko dejavnost, kar pomeni, da je eksistenca pomembnega delaza
prebivalstva kraja odvisna od turizma™. Navedeni dve definiciji
i1zhajata 1z ekonomskega izhodisCa, to pomeni, da je osnova razvoja
turisticnih naselij, turistiCna gospodarska dejavnost.

IzhajajoC 1z tega se pod pojmom receptivni turisticni faktorji

razumejo :

- direktni turisticni faktorji ali tudi direktne turisticno-
receptivne zmogljivosti med katere lahko uvrscamo zlasti:
objekte za bivanje turistov, poleg njih pa Se objekte za pre-
hrano turistov, trgovske obrate, obrtne obrate in servise,
objekte za zabavo In Sport, za kulturne prireditve, za
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zdravljenje, turisticne biroje, sredstva komunalnega prometa,
poStne in telekomunikacijske naprave ter specialne turisticCne
dejavnosti (razne Sole za turiste) ter sluzbe;

- indirektni turisticni faktorji, med katere sodi poleg parkov,
posebnih prometnic Za turiste vsa komunalna in druga infra-
struktura, ki omogoCa funkcioniranje prvonavedenih zmogljivosti.
Med navedenimi faktorji oziroma funkcijami se turistiCna fun-
kcija najpogosteje analizira na osnovi objektov za bivanje.

Druga grupa avtorjev sodi, da ni smiselno tako moCno poudarjati
ekonomski kriterij. Na tej osnovi je "turistiC¢ni kraj kristaliza-
cijska lokacija turistiCnega dogajanja; kraj, ki je namenjen
predvsem turisticnemu bivanju oziroma je cilj iIn srediSCe turi-
sticnega prometa."

[Puristicni kraj v ozjem smislu je na osnovi te splosne definici-
je "kraj katerega osnovni namen je konsumiranje turisticnih uslug,
(nisljeno tudi "konsumiranje' naravnih virov in vrednost okolja).
V nasprotju s kraji v ozjem smislu pa so v turisticnih krajih v
Sirsem smislu, turistiCne zmogljivosti in usluge v glavnem samo
sredstvo za dosego nekega drugega namena (npr. pri poslovnih po-
tovanjih; pri ponoCevanju v takoimenovanem tranzitnem kraju na
poti k turisticnemu cilju).

Definicija turisticnega kraja po kateri je izpostavljen kot pri-
maren ali dominanten kriterij opredeljevanja ekonomski vidik,

za geografijo ni ustrezna. Z razvojem mobilnih oblik turisticCnih
potovanj, Ki niso veC vezana samo na prosti Cas” letnih pocCitnic
In dopustov temveC tudi na prosti Cas ob koncu tedna ali celo

med delovnim tednom se oblikujejo tudi turisticni kraji pri ka-
terih ni vedno v ospredju turisticna gospodarska dejavnost in z
njo povezan eksistencno pomemben dohodek tamkajSnjega prebivalstva.
Taki turisticni kraji pa imajo kljub skromnim ekonomskim uCinkom
lahko pomembno vlogo kot kristalizacijske lokacije oziroma cilji
turisticnih potovanj kar se odraza v specifiCni rabi in preobrazbi
pokrajine. NajlepSi primer so Steviha naselja in zaselki poCitnis-
kih stanovanj, ki ne odgovarjajo prvonavedeni definiciji
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turisticnega kraja, Ceprav je osnovni motiv turistiCnih potovanj
v take kraje enak kot pri potovanjih v druge turustiCne kraje.
Tudi taki kraji predstavljajo uCinek turistiCnih migracij 1in
tudi njithova osnovna funkcija je zadovoljevati oziroma omogocCati
turisticno konsumiranje.

Poseben primer so tudi lokacije oziroma kraji, ki so cilj turi-
stic¢nih potovanj in na katerih se koncentrira turisti¢no doga-
jJanje, vendar pa so brez objektov za bivanje turistov. To so
zlasti lokacije z zimskoSportnimi napravami (z ziCnicami iIn

z bivalnimi zmogljivostmi in drugo turisticno infrastrukturo
prazni servisi, trgovine).

Po .jem turisticni kra.i v statistiki

Statisticna sluzba uvrSCa pri nas med turistiCne kraje tista
naselja v katerih so turistiCne prenoCitvene zmogljivosti (v
objektih za bivanje; upoSteva pa tudi zmogljivost lezisc \Y
urejenih, javnih SotorisCih) iIn v katerih registrirajo goste
in njih prenoCitve. To pomeni, da po statisticnih kriterijih
med turistiCne kraje niso uvrsCena tista naselja, v katerih

so le pocCitniska stanovanja. PrenoCitvene zmogljivosti v po-
citniskih stanovanjih v veCini niso vSteta med turisticCne pre-
noCitvene zmogljivosti, razen Ce niso namenjena oddajanju tu-
ristom kot zasebne turistiCne sobe. To pa je v Sloveniji relativno
redek slucaj. Prav tako med turisticne kraje po statisticnih
kriterijih niso uvriCene tiste lokacije ob zimskoSportnih
infrastrukturnih napravah ob katerih niso hkrati tudi bivalne,
to je prenoCitvene zmogljivosti.

V zvezi z analiziranjem turisticnih krajev je potrebno racCunati
tudi z nekaterimi posebnostmi pri statisticnem registriranju
turisticnih (bivalnih) prenoCitvenih zmogljivosti in poCitnis-
kih stanovanj. Obe kategoriji zmogljivosti sta lahko locirani
v obmoCju stalnega naselja.v okviru katerega sta tudi staticno
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registrirani. V posameznih primerih pa so turistiCne bivalne
zmogljivosti in poCitniska stanovanja locirana izven stalnega
naselja in to v oddaljenosti, zaradi katere je njihova pripad-
nost k nekemu stalnemu naselju sporna. Taki primeri so v nasem
gorskem obmoCju kjer so bivalne zmogljivosti v planinskih kocCah
ali zaselki poCitniskih stanovanj locirani/pogosto daleC i1zven
stalnega naselja v obmoCju takoimenovanega sezonsko poseljenega
gorskega sveta. Y geografskem premotrivanju te zmogljivosti vse-
kakor ni umestno upoStevati kot del zmogljivosti nekega stalnega
naselja (Ceprav so v statisticnih obdelavah prikljucCena vedno
nekemu stalnemu naseljul).

Vrednotenje naselij na osnovi turisticnih bivalnih zmogljivosti

MetodolosSka pojasnila

IzhajajoC i1z tega, da”ivalne zmogljivosti najbolj karakteristi-
Cen indikator turisticnih funkcij naselja smo najprej analizirali
njihov obseg, strukturo In prostorsko razmestitev. Pri tem smo
upoStevali tudi bivalne zmogljivosti v poCitniskih stanovanjskih
kot del (Ceprav specificen) turistic¢nih prenoCitvenih zmoglji-
vosti.

V zvezi z upoStevanjem tudi teh zmogljivosti je bilo potrebno
reSiti problem Stevila leziSC v poCitniskih stanovanjih. Stati-
sticni popis stanovanj iz leta 1981 vsebuje za poCitniSka stano-
vanja le kazalce o njithovi razporeditvi, velikosti, o letu zgra-
ditve in komunalni opremljenosti. Zato smo morali Stevilo lezisC
v teh stanovanjih ugotoviti sami in sicer na podlagi anket, ki
so bile izvedene v nekaterih zaselkih s poCitniskimi stanovanji
v okviru diplomskih in seminarskih nalog Studentov geografije.

Na tej osnovi smo raCunali s povprecno 5 leziSCi (posteljami)
na eno poCitnisko stanovanje. Ta (povpreCna) ocena lahko vpliva
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na napake izraCunavanja zmogljivosti pri manjSih zaselkih
poCitniskih stanovanj, medtem ko je pri velikih lahko kveCjemu
nekoliko prenizka, ker se v veCjih zaselkih pogosto pojavljajo
tudi vecCja poCitniSka stanovanja organizacij zdruzenega dela
alt drugih druzbenih organizacij, ki imajo veCjo bivalno zmo-
gljivost. V analizi pa so bila upoStevana le tista naselja dz.
lokacije poCitniskih stanovanj z veC kot 5 pocCitniskimi stano-
vanji, torej tista pri katerih je turisticCna funkcija preko
teh stanovanj pomembneje uveljavljena. Glede na bivalne zmo-
gljivosti so bili posamezni kraji (stalna naselja ter nekatere
lokacije oziroma zaselki izven stalnih naselij - ) definirani
In razvrsceni:
- v velikostne razrede po Stevilu bivalnih zmogljivosti
- v strukturne razrede oziroma strukturne tipe glede na raz-
merja med delezi zmogljivosti v javnih turisti¢nih obratih
(hotelih, javnih poCitniskih domovih), v SotorisCih, v za-
sebnih sobah In v pocCitniskih stanovanjih. Sodimo, da je
navedena struktura poleg samega Stevila oz.obsega zmogljivo-
sti pomemben kazalec specifiCne turistiCne funkcije posamez-
nih naselij.

Na osnovi izraCunanih razmerij med navedenimi kategorijami bi-
valnih zmogljivosti smo analizirane kraje razvrstili v naslednje

strukturne tipe:

1 . tip: heterogena uravnotezena struktura; zastopane so vsaj
tri vrste bivalnih zmogljivosti delezi posameznih vrst

oz. kategorij zmogljivosti > 15%.

2 tip: heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti
v javnih turisticnih obratih. Delez”zmogljivosti v
Javnih turisticnih obratih 50 <€ 90%, ostale zmoglji-
vosti so v poCitniskih stanovanjih.



3. tip
4-. tip
5. tip:
6. tip:
[ . tip:
8. tip
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heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti

v javnih turisticnih obratih. Delez zmogljivosti v javnih

turistic¢nih obratih > 50 < 9o%, ostale zmogljivosti
so v poCitniskih stanovanjih in zasebnih turisticnih
sobah.

enostranska struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti
v javnih turisticnih obratih. Delez zmogljivosti v javnih
truristicnih obratih > 9o%.

heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti v
poCitniskih stanovanjih. Delez zmogljivosti v poCitniskih
stanovanjih J> 50 <  9o%,ostale zmogljivosti so v javnih
turisticnih obratih.

enostranska struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti v
poCitniSkih stanovanjih. Delez zmogljivosti v poCitniskih
stanovanjih > 90%.

heterogena struktura s prevlado bivalnih zmogljivosti v
zasebnih turisticnih sobah. Delez zmogljivosti v zasebnih
turisticnih sobah > 50<" 9d%.

: enostranska struktura, vse bivalne zmogljivosti so v po-

citniskih stanovanjih. Delez zmogljivosti v poCitniskih
stanovanjih > loo%.

Rezultat tipizacije je razviden i1z preglednice: RazvrSCanje krajev
na osnovi fTkazalcev o bivalnih zmogljivostih.



1.

3=

RAZVRSCANJE KRAJEV NA OSNOVI

Strukturni tip

Heterogena struktura,
zastopane vsaj _tri vrste
bivalnih zmogljivosti

Heterogena struktura s
prevlado bivalnih
zmogljivosti v javnih
turisticnih obratih

Heterogena struktura s
prevlado bivalnih
zmogljivosti v javnih
turisticnih obratih

. Enostranska struktura s

prevlado bivalnih
zmogljivosti v javnih
turisticnih obratih

prevlado bivalnih
zmogljivosti v .
poCitniskih stanovanjih

Enostranska struktura s
prevlado bivalnith_ =
zmogljivosti v poCitnis-
kih stanovanjih

Heterogena struktura s
prevlado bivalnih
zmogljivosti v zasebnih
turisticnih sobah

Kriterij

delezi posameznih
vrst zmogljivosti

>15%

delez zmogljivosti v
jJavnih turisticnih
obratih >50 < 9d%,
ostale zmogljivosti
so v pocitniskih
stanovanjih

delez zmogljivosti v
Jjavnih turisticnih
obratih >50< 90%;
ostale zmogljivosti
so v pocCitniskih
stanovanjih
zasebnih turistic.

sobah

delez zmogljivosti v
Javnih turisticnih
obratih > 90%

delez zmogljivosti v

poCitnisSkrh stanov.
>50 < 9o%;

ostale zmogljivosti

SO v javnih turi-

sticnih obratih

delez _zmogljivosti
v poCitniskih
stanovanjih

>90 %

delez zmogljivosti v
zasebnih turistic-

nih sobah

>50 < 90%

KAZALCEV O BIVALNIH ZMOGLJIVOSTIH

Vel ikostni

<50

Robanov kot,
Vincarje

Sp.RecCica,
urslja g-,
Preval je,
Podbrdo,
Vrsno

Cerklje,
Smihel,
Golnik

Dobja vas
Sp -Sorica
Loka

> 50 <loo

Srednji vrh

Ljubno

Most na Soci

Okroglo,
MoSnje,
Crnce

DavCa

Zg.-Gorje

Preddvor,
Begunje,
Pol jane

Javnomi jki,

Rovt, *
Logarska
dolina,
Podvolov-
1jek,
Kropa

Radegunda
Podkoren

Skofja L.
Trzic

Mezica,
Ravne,
Ljubelj

razred po Stevilu bivalnih zmogljivosti
>l00 <300

>300 <C5o0

Jesenice,
Podkoren,

Boh_.Bistrica

Mojstrana,

Pokl juka

Dovje,
TolImin

Gornji grad, BaSelj,

Mozirje,

Zg.Savica,

CezsocCa,

Polje,
Ribno

Brezje pri T.

Trebija,
Log pod

Mangartom

Retece,
SoCa

Solcava

Trenta

RatecCe

(lezisce)
7500< 1000

Jezersko,

Radovljica,

Bovec

Kranj

Krvavec

Goreljek,
Podlubelj

>-1.000

Gozd Martuljek
BibCev laz-Stara Fuzin
Ukanc

Bled,
Kranjska gora



8. Enostranska struktura vse
bivalne zmogljivosti so v
poditnigkih stanovanjih

deleZ zmoglJjivosti v
poditniskih stanova-

njih = loo%

Doslovie
Rodine
Gl8epek
PSevo
St.Urgka g.
Zabukaa je
Boédna
Homec-Brdo
Savina,

Ter

NemZki rovt,

Podjelje
Radovna
Sp.Gorje
Javorje
Podpeca
Hotovlje
Javorje
Log v Sk.L.
Predmost
Pustal
Sopotnica
Sp .Lusa
St.Oselica
Zg.Lusa
Breginj,
Cadrg
Kal-
Koritnica
Kred
Lepena
Soca
Kokra
Planica
Rut
Zg.Danje

Brezje
nad K.
Zaga
Cegulje
Hrib
Mbidé?ca
Nova vas
Stiska v.
Tenetise
Trstenik
Zg.Besnica
Slamniki
Lenart
Podvrh
D.Trebusa
G.Trebusa
PluZna
Strmec na
Predelu

Zg.Radovna
Made

Zalog
Ljubi ja
KErnica
Gor.vas
Prihodi
Javornik
Sp.Lipnica
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Rezultat vrednoten,ja

Za slovenske Alpe je glede na uporabljene kriterije o bivalnih
zmoglj1vostih posameznih naselij znaCilno naslednje:

N -

S

leziSCi kar 109 ali 82% krajev. Ta "‘drobna™ struktura se pokaze
Se 1zraziteje Ce upoStevamo, da znaSa delez krajev z do najveC

e - N om =

- O0d skupno 799 stalnih naselij v obmoCju slovenskih Alp (v obmoCju
predhodno nastetih devetih obCin) so bivalne zmogljivosti le v
133-1h ali1 v 16,6% naselij. Turisticno funkcijo ima torej rela-
tivno majhen del nasih alpskih naselij.

MmN =

- 62 ali1 46,6% takih, v katerih so turistiCna leziSCa samo v
poCitnisSkih stanovanjih (strukturni tip 8 v tabeli);

- 23 ali 16,5% takih v katerih turisticna leziSCa v pocCitniskih
stanovanjih prevladujejo (strukturna tipa 5 in 6);

- 31 ali 23,3% naselij v katerih prevladujejo bivalne zmoglji-
vosti v javnih turisticnih obratih (strukturni tipi 2,3 in 4);

- 12 ali 9*o% jih je z razmeroma pomembnimi delezi vseh Stirih
(avni turisticni obrati, zasebne turistiCne Sole, pocCitnisSka
stanovanja)ali vsaj treh kategorij bivalnih zmogljivosti.
(strukturni tip 1);

- le 6 ali 4,5% pa je naselij v katerih prevladujejo bivalne
zmogljivosti v zasebnih turistiCnih sobah.

ZnaCilno je torej:

- majhno Stevilo i1n delez krajev z enakomerno zastopanimi razlic-
nimi kategorijami bivalnih zmogljivosti;

- velik delez, sicer razmeroma magjhnih krajev, v katerih so v
prevladi ali celo edine, bivalne zmogljivosti v poCitniskih
stanovanjih;
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- velik delez naselij z magjhnim Stevilom leziSC nasploh;
- majhen delez krajev v katerih so zasebne sobe prevladujocCa
bivalna zmogljivost.

Vloga turisticnih poCitniskih stanovanj

(@l

[Puristicne bivalne zmogljivosti oziroma lez

i itniskih
stanovanjih zavzemajo 36,5% od vseh turistic C

SCa v po
ni Z1SC.

a
h lezi

N«

Priblizno dve tretjini leziSC poCitniskih stanovanjy je v naseljih,
kjer so tudi druge kategorije turisticnih bivalnih zmogljivosti.
To pomeni, da je veCji del bivalnih zmogljivosti poCitniskih
stanovanj zgoscCen v takih naseljih, ki imajo tudi na oshovi dru-
gih bivalnih zmogljivosti turisticno funkcijo.

V Stevilnih naseljih slovenskih Alp bivalne zmogljivosti poCit-
niskih stanovanj niso samo edina kategorija turisticnih leziscC
temveC so nasploh, to je v celotnem obmoCju postala pomembna
oblika zmogljivosti. Njithov funkcionalni pomen se kaze tudi v
relativnem delezu poCitniskih stanovanj v odnosu do vseh stano-

vanj posameznih naselij.

Kot kaze naslednja preglednica je ta delaz v nekaj naseljih po-
sebej visok.

Delez pocCitniskih stanovanj od skupnega Stevila vseh stanovanj
(v naseljih z veC kot petimi poCitniskimi stanovanji)

Delez pocCitniskih stanovany v %

<lo >lo 20 >20< 30 >bo” 50

Stevilo 47 34 19 21 17
naselij

?50
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Vloga zasebnih turisticnih sob

V turisticnih krajih alpskega obmoCjabivalne zmogljivosti v za-
sebnih turisticnih sobah oddajajo relativno Stevilna gospodinj-
stva. Se posebej v tistih obmogjih, kjer se je turizem razvil

v starih agrarnih naseljih 1n Kjer je bil oziroma je dominantna
gospodarska dejavnost. Zato je kazalec o deleZzu gospodinjstev,
ki oddajajo turistiCne sobe lahko eden i1zmed znaCilnih kazalcev
o relativni vlogi oziroma funkciji turizma v kraju ali tudi
SirSem obmoCju.

Od skupno 133 krajev z bivalnimi zmogljivostmi so le v 3o-ih

alt v 22,5% tudi lezisSCa v zasebnih turistiCnih sobah. V teh na-
seljih oddaja turistiCne sobe le 2,8% vseh gospodinjstev. Tudi
delezi gospodinjstev, ki oddajajo sobe v posameznih naseljih so
majhni, le v dveh naseljih, ki predstavljata izjemi je ta delez
relativno visok (v RibCevem lazu in Ukancu presega ta delez 5d%,
v Stari Fuzini pa 3o%), v Sestih naseljih znasSa lo-20%, v preo-
stalih 22-1h pa je povsod nizji od 10%.

Delez gospodinjstev, ki oddajajo turistiCne sobe (Vv naseljih
z zasebnimi turisticnimi sobami)

vsa gospodinjstva gospodinjstva, ki povprecno sSt.lezisC v

oddajajo sobe zasebnih_sobah na eno _
gospodinjstvo,ki oddaja
St. % St. % sobe

29.628 loo 818 2,8 5,6
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Strukturna znaCilnost bivalnih zmogljivosti

Za osvetlitev turisticne funkcije naselij slovenskih Alp je
pomembno tudi poznavanje vloge posameznih vrst oziroma kategorij
bivalnih zmogljivosti.

Iz prilozene preglednice je razvidno, da bivalne zmogljivosti

v pocitniskih stanovanjih niso pomembne samo za turisticno
funkcijo posameznih naselij, temveC, da v primerjavi z drugimi
kategorijami bivalnih zmogljivosti predstavljajo pomembno obliko
zmogljivosti. Kar 36,5% vseh bivalnih zmogljivosti slovenskega
alpskega obmoCja odpade na lezisCa v poCitniskih stanovanjih.

Ce bi upostevali tudi lezi3Ca v pocitnidkih stanovanjih, ki so
raztresena posamezno v Stevilnih naseljih b1 se ta delez Se po-
veCal - kot povedano smo uposStevali le lokalitete oziroma naselja
z veC kot 5 pocCitniskimi stanovanji.

Stevilo in delez posameznih kategorij bivalnih zmogljivosti

(Ole.j naslednjo stranit)



Stevilo in deleZz posameznih kategorij bivalnih zmogljivosti

vsa lezisCa lezisSCa v_
turisticni
obratih

Stevilo % Stevilo

37.173 loo 13.824

leziSCa(zmogl jivost)v
Javnih SotoriscCih

Stevilo %

5.220 14,0

ﬁavnih

%

37,2

leziSCa v _zasebnih
turisticénih sobah

Stevilo

4.594

12,3

leziSCa v pocCitniskih
stanovanjih(v naseljih,
kjer so tudi_druge ka-
tegorije turist, i
bivalnth zmogljivosti

Stevilo

9.175 24,7

leziSCa v pocCitniskih
stanovanjih(v naseljih,
kjer ni drugih kate-
gorij bivalnih

zmogl jivosti

Stevilo %

4_360 11,8



- 110 -

Vrednotenje naseli,i na osnovi turisticnega prometa
MetodoloSka pojasnila

V drugem delu smo turisticno vlogo naselij v slovenskih Alpah
analiziralt na osnovi podatkov, ki jih nudi redna statistika
0 turisticnem prometu.

Ta del analize se nanaSa na manjSe Stevilo naselij kot pred-

hodni del in sicer le na naselja v katerih se je belezil turi-

sticni obisk gostov, ki so v kraju prenoCevali. To pomeni, da

v ta del analize nismo mogli zajeti:

- krajev v katerih so samo bivalne zmogljivosti v poCitniskih
stanovanjih in se zato v njih gostjeb in noCitve sploh

ne belezijo;

- krajev v katerih se zbirajo turistic¢ni tokovi vendar le kot
i1zletniski tokovi (to velja predvsem za nekatere kraje ob smu-
Carskih ziCnicah kjer pa ni bivalnih zmogljivosti).

Turisticne kraje v katerih se registrira turisticni promet smo
ovrednotili in tipizirali na osnovi veC iIndikatorjev hkrati.

Kazalec o relativni intenziteti turistiCnega prometa

Ta kazalec 1lustrira razmerje oziroma odnos med turizmom iIn
naseljem (in s tem v doloCenem smislu tudi med pokrajino).
NaraSCanje vrednosti tega relativnega kazalca o razmerju med
Stevilom turisticnih noCitev i1in Stevilom stalnih prebivalcev
turisticnega kraja kaze porast uCinkovanja turizma na naselje
In obratno. Kazalec se zato pogosto uporablja pri ugotavlja-
nju In primerjanju vloge turizma med posameznimi Kraji.



Ta kazalec smo v tipologiji upoStevali za osnovno Clenitev posa-
meznih krajev. Kraje smo razClenili glede na relativno stopnjo
intenzivnosti turistiCnega prometa v tri skupine:

A = krajiznizko intenziteto turistiCnega prometa, 1 < 5

B = krajissrednjo intenziteto turistiCnega prometa 1> 5— loo
C = krajizvisoko iIntenziteto turisticnega prometa 1 > loo

Vrednost 1 = Stevilo noCitev v kra,ju v enem letu
Stevilo stalnih prebivalcev kraja

Kazalec o razmerju med Stevilom registriranih noCitev v —poletni
polovici leta (v Casu od aprila do septembra) ter zimski polovici
leta (v Casu od januarja do marca in od oktobra do decembra)

Ta kazalec izraza Casovni potek turisticCnega prometa v teku leta.
IstoCasno pa odraza tudi pokrajinske pogoje za turizem (haravni
in druzbeni izvorni potencial kraja) v poletnem in zimskem Casu
oziroma spreminjanje turisticne privlacnosti v posameznih letnih
obdobjih.

S tem kazalcem lahko zato izrazamo doloCen aspekt povezav med
turisticnim prometom in pokrajino.

Na osnovi tega kazalca smo v prvi fazi razvrSCene tri skupine
krajev (A, B in C na osnovi intenzivnosti turistiCnega prometa),
nadalje razClenili v po dve grupi:

a = kraji1 s celoletnim turistic¢nim prometom; s ~ 3. V to
skupino smo uvrstili kraje Kjer Stevilo noCitev v poletni
polovici ne presega trikratno Stevilo noCitev v zimski po-
lovici (ali obratno v krajih, Kjer je v zimskih mesecih
viSek turistiCnega prometa),

b = kraji s sezonskim turistiCnim prometom; s>3- V to skupino
smo uvrstili kraje, Ce Stevilo nocCitev v poletni sezoni
veC kot trikratno presega noCitve v zimski sezoni.
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Kazalec o povprecCni dobi bivanja gostov

Ta kvocient i1zraza sposobnost kraja za zadovoljevanje nagibov
turistov. Odraza torej tudi naravno™ etnosocialno™ prometno in
infrastrukturno privlacnost kraja. Zato tudi ta kazalec skupaj
z drugimi lahko smatramo kot mozni StevilCni indikator o
odnosu med turizmom in naseljem oziroma pokrajino.

Cim dalj3a je povprecna doba bivanja tem vedja je praviloma
privlacnost pokrajinskega potenciala.

Ta kazalec smo uporabili v tretji stopnji tipizacije turistic-
nih krajev:
1 = kraji1 s kratko povpreCno dobo bivanja gostov, d.< 2

2 = kraji s srednjo povpreCno dobo bivanja gostov, d> 2

Samo za dve skupini krajev na osnovi povpreCne dobe bivanja smo
se odloCili zato, ker je analiza pokazala, da krajev z nad
4 dni s povprecno dobo bivanja v slovenskih Alpah skoraj ni.

Na osnovi vseh treh opisanih kazalcev smo turistiCne kraje ti-
piziralt v dvanajst tipov. Posamezne tipe pa smo nato Se ran-
giralt po Stevilu realiziranih noCitev.

Metodoloski postopek je razviden i1z preglednice: RazvrSCanje
turisticnih krajev na osnovi kazalcev o turistiCnem prometu.



RazvrsCanje turistiCnih krajev na osnovi kazalcev o turisticnem prometu

Poimenovanje Kraji z nizko intenziteto Kraji s srednjo intenziteto Kraji z visoko inten.

turisticnega prometa turistiCnega prometa turistiCnega prometa
Oznaka A B C
Kriteriji 1 < 5 5 < i < loo 1 > loo
Poimenovanje  Celoletni Sezonski Celoletni Sezonski Celoletni Sezonski
Oznaka Aa Ab Ba Bb Ca Cb
Kriterij s < 3 S> 3 S<3 S>3 s< 3 S>3
Poimenovanje kratka srec. . K S K S K S K S K S
povpr.doba pov.d.biv. pov.d.biv. pov.d.biv. pov.doba biv. pov.d.biv.
hivan; a
Oznaka Aal Aa2 Abl Ab2 Bal paz Bbl Bb2 Cal Caz Cblj Cb2
Kriteriji d+2 d> 2 d<2 &2 d*2 &2  de2 o 2 @2 - d2 P2

Rangiranje tipov po Stevilu noc¢itev:< 1.000, I.001-3.000, 3.001-10.000, 10.001-30.000,30.00l

Ioo-OOO, > 10o.000.
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Rezultat vrednoten,ja

Tipiziranje krajev na osnovi navedenega metodoloSkega postopka

omogocCa naslednje pomembnejSe ugotovitve:

- od skupno 84 tipiziranih turistiaih krajev odpade na kraje z
manj kot lo.ooo registriranimi noCitvami letno kar 56 ali 66%
krajev, med temi pa je kar 42 ali 50% krajev z manj kot 3.000
noCitvami letno;

- samo Stirje kraji so v skupini z ve€C kot loo.ooo noCitvami
letno ;

- kar 41 krajev ali 49% je v skupini z nizko relativno intenziv-
nostjo turizma, v teh krajih turizem oCitno ne pomeni relativno
pomembnejSe funkcije. Samo 8 krajev ali 9,5% je takih z nad
lo.ooo noCitvami letno,zrelativno visoko intenzivnostjo in so
hkrati uvrsCeni v tip s celoletno sezono in srednjo povprecno
dobo bivanja (tip 0a2 in Cb2).

Prav tako pa je tudi samo nadaljnih 8 ali 9,5% krajev z nad

lo.ooo nocCitvami letno, s sredgo visoko relativno intenzivnostjo

in hkrati s celoletno sezono iIn s srednjo povprecno dobo bivanja.

PodrobnejSa razvrstitev krajev je razvidna iz preglednice:

Tipizacija turisticnih krajev.



Intenz - Sezona Doba
teta biva-
nja

Srednja

Visoka

C sceloletni
S * sezonski

Tip

Aal
Aa?

ADbl

Ab?

Bal

Ba?

Bbl

Bb2

Cal

Ca?

Cbi
Cbh2

TIPIZACIJA TURISTICNIH KRAJEV

Velikostni razred po Stevilu prenoditev

<1.000 1.001-3.000 3.001-10.000 10.000-30.000 30.001-100.000 >100.00]I
Ljubno»Zelezniki,Ziri »Podbrdo  Prevalje Jesenice,Kamnik Kranj
aornji Grad, Zg."orje Mozirje,Tolmin Crna,Ravne Skofja

Loka, Mezica
Javorniki ,Rovt,Zirovnica,Cerkij« , Podvolovljek

Golnik,DavCa,ReteCe,Brezje pri SolcCava,
P.,Robanov kot,Trenta,Sp. Dobja vas,
Recica,Vrsno,Brezje Trzic
3 1
Smihel,Zasip,SpiSorica,Vinearje, Begunje Kropa
Loka,Kobarid, CezsocCa
Dovje,
Most na Soci Ljiubelj Radovljica N Nled,Bovec
Planina pri G. Podkoren, Mojstrana,
Srednji vrh, Retece,
Polje, Jezersko,
Kotlje, Boh.Bistrica
Zg.Sqyica
Strmec,UrSiJa gora,Lepena Ribno Logarska d., Poljane
Mozirje
Selo pri Z., Okrog]£, Preddvor Lesce
BasSelj, Podkoijn
Radegunda,
Trebija,Log
pri Sk.
Coreljek PoHjuka Gozd Martuljek, Kranjeka g.,
Ukanc,V.Planina, RibCev 1.+
Kamn.Bistrica St.FuZina

Krvavec

» kratka povpreCna doba bivanja
- srednja dolga, povprecna doba bivanja
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Zakljucek

Iz predhodnih analiz je mozno povzeti naslednjo shemo tipov
turisticnih krajev v slovenskih Alpah:

PoCitnisko-rekreaci . jski kra,ji

a) Pravi turisticni centri v sklopu stalnih naselij, v katerih

b)

je turisticna funkcija dominantna. To so kraji z relativno
razvito turisticno ponudbo (heterogena struktura turisticnih
bivalnih zmogljivosti, nad 1.ooo turisticnih 1eziSC) iIn z
visoko relativno intenzivnostjo in obsegom turistiCnega pro-
meta. Strukturni tip 1. (po prvi tipizaciji) iIn tip Ca2 (po
drugi tipizaciji). V to skupino lahko uvrstimo naselja:
Kranysko goro in RibCev laz skupaj s Staro Fuzino in Ukancem
(kot eno naselje) i1n G-ozd Martuljek.

Pravi turisticni center v sklopu stalnih naselij v katerih
turisticna funkcija ni dominantna. To so kraji za katere je
znaCilno vse zgoraj nasteto; edino relativno niZja intenzivnost
turisticnega prometa kaze, da se v njih turistiCna funkcija
prepleta z drugimi funkcijami. Strukturni tip 1. in 3. In tip
Ba2. V to skupino lahko uvrstimo: Bled in Bovec.

Turisticni centri izven stalnih naselij v katerih je turisticCna
funkcija dominantna. Med prave turistihe centre jih ne uvrscamo
zaradi enostranske turistiCne ponudbe in niZjega obsega turistic-
nega prometa; to so kraji strukturnih tipov 5 iIn 6. iIn tipov
Ca2 in Cbh2. V to skupino lahko uvrsSCamo kraje: Krvavec, Vel.
Planina (skupaj s Kamnisko Bistrico), Ljubelj in Goreljek™-.
Turisticni centri v sklopu stalnih naselij.

V teh krajih je relativna intenzivnost turistiCnega prometa,
nizja v primerjavi s pravimi turisticnimi centri, struktura

je bolj enostranska, prav tako pa je tudi obseg turisticCne
ponudbe in turistiCnega prometa manjSi. To so kraji predvsem
strukturnihtipov 1.2. in tipov Bal, Ba2, Bbl ali Bb2. V to
skupino sodijo: Jezersko, Boh.Bistrica, Preddvor, Podkoren,
Lesce, RateCe s Planico, Logarska dolina.



- 117 -

e) Turisticni kraji v sklopu stalnih naselij:
To so drugi kraji, ki jih zaradi nizjega Stevila zmogljivosti
In turistiCnega prometa, predvsem pa nizje relativne intenzitete
turisticnega prometa lahko uvrSCamo med turistiCne kraje ne
pa med turistiCne centre. To so kraji v katerih je turistiCna
funkcija postranska ali relativno manj pomembna napram drugim.
Med te kraje lahko Stejemo po Stevilu najveCji del krajev.

) Turisticni kraji v sklopu stalnih naselij ali i1zven njih v ka-
terih so samo poCitniSka stanovanja. Teh krajev je po Stevilu
veC kot vseh drugih.

I1. Kraji s poslovnim in tranzitnim prometom

a) Kraji s poslovnim 1n tranzitnim prometom v sklopu stalnih
naselij. To so kraji Kjer je relativna intenzivnost turistic-
nega prometa,veCinoma imajo tudi enostransko strukturo bival-
nih zmogljivosti. PovpreCna doba bivanja je nizka. To so
veCji gospodarski in upravni centri v katerih je turisticCna
funkcija ofitno postranska, Ceprav je obseg turisti¢nega pro-
meta lahko relativno visok. To so kraji Aal, med katere sodijo:
Kranj, Jesenice, Skofja Loka, Tolmin, Ravne, Kamnik in neka-
teri manjsi (po obsegu turistiCnega prometa). Med temi kraji
predstavlja izjemo Radovljica, ki tvori vmesni tip napram
krajem skupine 1.

Ta analitski pregled i1lustrira naslednje:

- v slovenskih Alpah se niso razvili veliki, monostrukturni
turisticni kraji manjSe velikosti v katerih turizem, razen
i1zjemoma, ni dominantna funkcija;

- turisticne bivalne zmogljivosti v javnih turisticnih obratih
so se razvile v razmeroma manjSem delu naselij; teritorialno
se ne Sirijo v nova oziroma druga naselja temveC ostajajo v
obmoCju *""tradicionalnih®™® turisti¢nih naselij ;

- turisticne bivalne zmogljivosti se Sirijo najmoCneje v obliki
poCitniskih stanovanj. Stevilo naselij s temi bivalnimi
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zmogljivostmi predstavljajo pomemben delez vseh turisticCni
leziSC. Predvsem pa so prav te zmogljivosti tiste, ki Sirijo
v zadnjem Casu turisticno funkcijo v nova naselja oziroma
mocCja;

Vv novejsSem Casu znaCilno nastajanje zimsko-Sportne infra-
strukture na nekaterih lokacijah izven stalnih naselij
(Ljubelj, Krvavec, Velika Planina, Zatrnik) ni vplivalo na
razvoj vecCjih, kompleksneje razvitih novih turisticnih
centrov kot je to sicer primer v Stevilnih drugih alpskih
obmoCjih.

h
jo
ob-
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V. PROBLEMATIKA. POCITNISKIH BIVALISC V ALPSKEM PROSTORU

Pojav poCitniskih his v alprkem svetu flovenije ni nov. ‘uje.
Irstnirtva zgracb in parcel, nrvenrtvero r.menjenih oddihu, sa-
rledino v nekaterih obmoCjih - na primer na Bled;; In v vdiinju -
Se v prvi polovicit 19. stoletja (Jerkic, M67; VaroviC, 1965).
kov jo le neslaten raznali tega pojava v zadnjih dveh desetlet-
jih. v Sestdesetih letih je bilo v visokogorj. “lovenijo okrog
75C "nela.noan;ih pocCitniskih bivrhiSC" “Jor.“1", 1%; 8), ob popiru
leta 1971 ro popisovalci registrirali IkBj 'r\n ov; nj sa poCitek
In rekreacijo, deret let kasneje, leta 1931, na objavljajo prvi
rezultati popira sa devet obCin, ki regajo v orrsanji < .1 rlov r-
skega clprkega rveta, podatek o 4195 'hi;zali In stanov-.-ji ., ::i
Nniso namenjena strine * bivanj- (1a.mr). "o " evilo poCitni-
Skih his v alprken rvet por.eni 15,> WwCi- noC1"":1"11;. ki/ v
MMoveni ji. kasprSene ro predvre: no poboCjih in planovali osred-
njega alpskega rveta in rodicejc v colina. (Jeral., IY3l) ; to je
na obr.oCj’, ki obCega 417v k .

i ed dverto Sestnajstini katarterrki: .i dox, inani osrec.njeOa sloven-
rkega alpskega rvet? ena tretjina ne izkts.je poCi-nis’ih nicC;

Vv rednih je opazno vpadanje iIn v ictih rtakacija ;tevila poCit-
niJkal. his. Jar v 128 katostcrrkih obCinah (89, > ,) na je ;Jtovi-
lo poCitnisSl il. his v zadnjen Cesetlet jv porarlo “glej karto).

VeC kot ena tretjina poCitniskih ni€¢ je na red.; orski vicini ned
40 1n 000 netrpu 07, 3 /). v dolinske. rvetu, ki ga je okrog
X ,, Js le L,4 r poCitniskih hiS. Josebno priljubljene ro lege
nr.d tristo metri nad dolin: ki ali kotlinski: = dnon, raj leze
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nad jesensko iIn zimsko iInverzi jsko meglo, ned 400 In 1000 metri
nadmorske viSine je zato kar Stiri petine poCitniskih hisSic
(73,5 /)= Karakteristicno je tudi, da poCitniske hiSe ne sedajo
v visokogorje izven nekdanjih plansarskih in kmeckih naselij:

le petnajst odstotkov jih je nad tisoC metrov nad rorjem (Gosar,
1981).

Prebivalci Ljubljane, glavnega mesta republike, so prevladujocCi
lastniki hiS In stanovanjy v alpskem svetu Clovenije* veC kot po-
lovica pocitniskih his je v njithovi lasti. Vpliv mest v primorju
(Koper, Hova Gorica) je oCiten v obCini Tolmin, vpliv Celja in
Titovega Velenja pa v nozirski obCini. Druzbeno usmerjena grad-
nja pocitniskih bivaliS€¢ v Kaninski vasi pri Bovcu (in deloma
Mikare pri lranjeki gori) je pritegnila lastnike iz drugih repub-
lik Jugoslavije.

Zadnji1 popis kaze, da Ima Zze vsal'o sedemnajsto gospodinjstvo
(>,5 A pocitnisko hiso ali stanovanje (apartman), ce upoSteva-
no, da je okrog osemsto pocCitniskih bivalisC v najbolj atraktiv-
nih turisticnih obmoCjih (npr. na Pokljuki, v Krar jski gori in
v Bova;) v druzbeni lasti (s ca. 50 zasedenostjo), ocenjujemo,
da petina rlovencev izrablja v taki ali drigaCni obliki zgradbe-
no stru! turo pocitniskih bivaliS€¢ v republiki za rekreacijo in
oddih.

Za gradnjo pocCitniSke hiSe ali nakup stanovanja se bodoCi lastni-
ki odloCijo, ko imajo urejene bivalne in delovne razmere, ko so
si osnovali druzino, si pridobili stanovanje za stalno bivanje
ter dosegli doloCen socialni vzpon in kariero na delovnem mestu.
Akumulacija kapitala, ki nastaja zaradi zaposlitve dveh ali vecC
Clanov v gospod injstv ] oziroma zaradi specifiCne stanovanjske
(druzbena ali "'socialna” stanovanja ter nizke najemnine) iIn dav-
cne politike (obdavCenje le vidnega, etatistiCno registriranega
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prenoSenja v individualni lasti) omogoca nalozbo v pocitnisko
hiSo. T:akup zemlje (parcele) 1in"gradnje hiSe ro ned redki;:.i
nosnimi privatnimi investicijami, ki 4o sa druzbo sprejemljive
in sa katere se ne postavlja splosnih omejitev (kot npr. Ste-
vilo saposlenih v drobni industriji) 1in pogojev (npr. kvalifi-
kacijska struktura). Tako so postale pocitniSke hiSe potreba
urbanega cloveka (rekreacija kot del regeneracije telesa),
dobra naloZba preseZznega kapitala ter isras sodobnih teZenj
dolocenih socialnih slojev iIn druzbene politike v socialisticni
Jugoslaviji.

V slovenskem alpskem svetu srecujemo dvoje obrocCij, v katerih
se je pod vplivom rekreacije, gradnje in lastnisdtva pocCitniskih
his oblikovala kulturna pokrajina. Razlikujejo veC tipov;

Ob; oCja pocCitniskih his v in ob vecCjih turisticnih sredisScCih
dolinskega sveta v osrc¢ju visokogorja;

Za ta tip kulturne pokrajine je snacilno, da zivijo toa v
simbiosi pravi turisem 1ir. poCitnisSke hiSe na eni strani tor
kmetijstvo in druge dejavnosti, s katerimi se bavijo domacCi-
ni, na drugi strani. Celo turistic¢ne dejavnosti postajajo
neredko domena doseljencev, posebno takrat, ko gre za dolo-
Cene poklice in opravila, pocCitniske hiSe in stanovanja so
vecinoma v saaostojnih saselkih (Rib&ev laz v Bohinju, Jonin-
ska vas v Bovca, jJasna in rikare v ]Jranjski gori). VCasih so
lastniki dedic¢i ali imamo druzinsko lastnisStvo nepremicnin v
turisticnem kraju (primeri is Bleda).

ObmoCja pocitniskih hiS v svetu gorski!: kmetij 1in saselkov;

rirjenje pocCitniskih hisS je v teh obmocjih premor, orasmorno
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S ostarevan jem prebivalstva, opusSCanjem ali omejevanjem planin-
ske paSe, s preSlojevanjem gospodinjstev v meSana delavsko-kmec-
ka, z zaposlitvijo v industriji (delona v turiznu) ter z napre-
dujoCo telmizacijo in motorizacijo v kmetijstvu (KlemenciC-Gosar,
1903). PocCitniSke hiSe so zato prvenstveno nameSCene na planinah
all v travno-gozdnih obmoCjih, ki so bila v privatni lasti. Red-
keje jim je bila v teh obnoCjih (drugacCe je bilo v turistic¢nih
srediSCih) na voljo zemlje, v drazbeni lasti, infoimacijo o mozno-
sti gradnje poCitniske hise so posredovale generacije, ki so se
v prejsnjih obdobjih odselile v mesta In so sedsj ponovno skupaj
S drugimi meSCani 1iskale "'korenine' v alpske swvetu, Casovne raz-
like v preslojevanju posameznih kmeCkih gospodinjstev in skladno
s tem tudi zelje po odprodaji nepremicnin so povzroCile, da so
gradili poCitniske hiSe postopoma, da so se na <iroko razrasle

- -~ =

1zglcd iIn funkeiji.

/k=H0 okolje jez izjeno robnih predelov Se nocno preoblikovano
po pretezno stihijskiL in anarhic¢nih razvojnih oblikah industrij-
sko-urbane drusbe (1l1eSic¢, 1973). 3ocCitniske hiSe iIn redka stano-
vanja za poCitek iIn rekreacijo so sestavni del neenotne in dokaj

stihijske obCinske razvojne politike v Slovenci:en alpskem svetu.

V dolocCenih obdobjih in v nekaterih obCinah je bila gradnja iIn-
dividualnih his tolerirana, drugod so se je otepali. Rezultati
talce politike ro bile Stevilne "'Crne gradnje™, razmeSCene v gor-
eken svetu neplansko In anarhic¢no (Cgorelec, 1978). Ceprav so
podobne gradnje kasneje legalizirali, je v nekaterih obCinah Se
vedno okrog dvanajst odstotkov nelegalnih pocCitniskih his(Gosar,
1981).

ITovejSa urbanizacija, ki je segla z izgradnjo poCitniskih his
tudi v alpski svet, izkoriSCa naravne resurse do take mere, da
lahko govoril o o njithovi nreobrer enjenosti. Zaradi turisticnih
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In rekreativnih potreb prihaja letno v ob o¢je naSih _Alp okrog
milijon in pol obiskovalcev, ki ob vitkih sezone skorajda podvo-
Jjijo Stevilo tukaj siveCega prebivalstva, polucija sraka iIn vod
je dosegla vrednosti, kot da bi v tem obmoCju Sivelo Stirikrat
veC ljudi (Radinja, 1930).

Po drugi strani pa so zaselki pocitniskih his na planinah ir. po-
citniska bivalisCa v vaseh pripomogli k ohranjanja poselitve vi-
sokogorskega sveta, ki je Se v zaCetku sedemdesetih let kabala
tendence odmiranja in propadanja. fe veC, po pripovedovanja neka-
terih avtorjev (vojvoda, 1975; AvCin) so ponekod postala odloCi-
len dejavnik pri urejanju kulturne pokrajine, spj so graditelji
razmerona r.lad zivelj, ki je bolj dinamicen in vpliven od doma-
Cinov. M., se je treba zahvaliti za arejanjc in asfaltiranje
cect In za druge infrastrukturne naprave, objekte iIn dejavnosti.
Zaradi njihove sezonske poselitve je postala oskrba gorskega
sveta (poSta, Casopisi, zivila i1td.) skozi vse leto dobra, inves-
ticijska dejavnost obCin je v hribovskih, predelih sedaj sorazmer-
no veCja, saj so do..od 1 preko davkov in drugih prispevkov obisko-
valcev . lastnikov pocCitniskih his dodatno okrepili njihove
proraCune. Krajevne skipnosti z veCjim Stevilom poCitniskih his
upraviceno zahtevajo del teh dohodkov za sebe. (Tabele 1-9).
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TABELA: Stevilo pocCitniskih hi$ in njih lastnistvo v osrednjem
alpskem svetu Slovenije

Stevilo pocitniskih his LastnisStvo pocitnisSkih his (v A
Ob&ina 1p71 1rR, index Letna Interreg. Tikstra regional.lastniki
Jl +-4t+ 71/31 gostota lastniki Ljub- Druga Druga obmocC.
rast/km2 (domaca ljana obmocja SFRJ
obCina) SRS tujina
Tolmin 114 486 426 37 0.52 8.8 32.9 394 18.9
Jesenice 170 722 552 5 1.93 22.1 59.2 9.1
Radovi jicad62 1058 596 60 1.65 11.7 59.9 23.4
Trzic 45 231 513 19 1.49 45.0 32.0 23.0
Kranj 210 698 488 49 1.54 40.5 43.7 6.7
fk. Loka 171 423 247 25 0.83 12.1 72.8 14.3
Kamnik 47 134 391 14 0.64 28.0 43.2 239
Tosirje 64 326 509 26 0.64 4.7 29.9 60.6
Ravne 0O 67 - 7 0.22 19.5 31.6 41.0
SKUPAJ1283 4195 327 291 1.00 20.1 51.4 22.2
SR Slove- 27452
nija 4281 641 2317 1.35 X X X

X) ni podatka.
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Opredelitey, algfualnih, probjenoy, geografskeoa

_LagahSKevania

pocitniskih bivalisc

Problem pocitniskih bivalisC v slovenski geografski literaturi
vse od JerSicCevega Clanka v Geografskem vestniku (Jer3ic, 1968)
pred veC kot enim desetletjem ni bil eksplicitno obdelan. Resda
so posamezna diplomska dela (plut, 1972; ram, 1974) na oddelku
za geografijo Filozofske fakultete obravnavala pocCitniske hise
kot enega od elementov preobrazbe kulturne pokrajine v subpanon-
skem in krasSkem svetu Slovenije (dolina Krke, Tr3ka gora), a
celotnega pregleda po regijah oziroma pokrajinah nismo dobili.
Slovenski geografi problema sicer niso prezrli, a obravnavali

so omenjeni pojav najveCkrat v kombinaciji z drugimi pojavi 1in
procesi (urbanizacija, deagrarizacija...), pri cCemer je ponekod
problem pocCitnisSkih his stopil v ospredje. Tipicen primer je
raziskava KlemencCicCa in paka o Rakitni, vasi in kraski planoti

v gravitacijskem zaledju Ljubljane (KlemencCiC-pak, 1969). Obrob-
no sovpada pojav pocitnisSkih his tudi z obravnavo pastirstva
(Vojvoda, 1968, 1975), turizma FfJersic¢, 1973), krajinskega pla-
niranja in nacrtovanja v .Alpah (Jer3i¢, 1981) 1itd. Celo poljudne
publikacije, ki so jJih geografi zasnovali z drugimi tezisCi, jih

v najnovejSem Casu omenjajo fGams, 1982).

V nasprotju z nekaterimi geografskimi Solami v Evropi, med kate-
rimi bi v prvi vrsti omenil munchensko socialno-geografsko, po-
Jav pocitniskih his v slovenski geografiji ni izklju¢no domena
""geografije turizma in rekreacije', prej nasprotno: tega aspekta
se veliko raje in pogosteje loteva urbana geografija, a tudi
geografija podezelja, geografija prebivalstva in planiranje ter
varstvo okolja. Vzroke za omenjeno obravnavo problema iSCimo v

dejstvu, da pocitniske hise v Sloveniji niso prevladujoC 1izraz
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turisticne pokrajine in turisticnih krajev, temveC pojav, ki je kot
izraz urbanega nacina zivljenja prodrel v podezelski prostor, v ka-
terem je zapolnil do neke mere vrzeli, ki so jih ustvarili depopu-
lacija, deagrarizacija in spremenjeni druzbeno-ekonomski pog ji

proizvodnje hrane.

Veliko pogosteje kot v geografskem tisku zasledimo laic¢no obravnavo
tega problema v tedenskem (npr. "Teleks'™, 1981/22, 23) in z emoci-
jami obarvane izjave in razmiSljanja o "lokacijski primernosti”,
"ustrezni davcni politiki™ in "obremenitvi kulturne pokrajine"” v
dnevnem cCasopisju (npr. "Delo™, 1983/165). SploSen vtis je, da nas-
topa javnost, druzba - beri tudi "politika"™ - javno proti nadaljni
gradnji pocitnisSkih his, pri Cemer obremenjuje Ze obstojeCe z novi-
mi dajatvami (primer; Kranjska gora) in urbanisticnimi pogoji (pri-
mer is obcCine Radovljica). NovejsSi Studiji UrbanistiCnega zavoda

SR Slovenije (Ogorelec, 1978, 1980) podpirata z omejenimi dokazi
tako politiko.

Geografi poizkuSamo z nekaterimi dokazi omiliti negativno mnenje,

ki ga ustvarjajo take in podobne Studije, 1izjave in ukrepanje znan-
stvenikov, politikov in organov. Omenjamo pozitiven vpliv na ozZivi-
tev odmirajoCih obmoCij s sezonskimi obiski, deli iIn preureditvami

kmeckih his, stanov iIn zidanic v vikende. V diskusiji na avtorjev
referat (Gosar, 1982) na simpoziju o geografiji podezelja omenja
Mihevc (Urbanistic¢ni inStitut SRS) okrog dvatisoC tristo vaskih
oziroma kmeCkih hisS, ki so spremenile lastnika in izgled oziroma
so danes namenjene poCitku in rekreaciji. Diskutant omenja tudi
okrog SesttisoC opustelih kmecCkih domov, ki bi jih lahko preuredi-

li v pocCitniska bivalisca.

Geografi poizkuSamo nakazati ekonomsko pozitivne ucCinke, ki jJih
prinasajo pocitniske hiSe obcinam oziroma njihovim proracunom, pri
cemer pa ne pozabljamo, da omenjen proces celoletnega mestnega
lastniStva preoblikuje funkcije v klasicni agrarni pokrajini in jih
podreja (vsaj) v doloCeni meri svojim interesom, zavedamo se, da
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v doloCeni koncentraciji, razprsSenosti po SirSem prostoru iIn v ne-
katerih naravno-geografskih enotah pomenijo vprasljiv razvoj, Ki

neredko obremenjuje naravno ali druzbeno strukturo pokrajine.

V nekaterih primerih najdemo potrditev naSih razmisljanj tudi v
ukrepanju druzbe; v Zgornjem PosoCju poizkuSajo zaustaviti depopu-
lacijo tudi z razvojem turizma in rekreacije (Bovec), pri Cemer ima
organizirana in koncentrirana rast pocitnisSkih his (Kaninska vas)
pomembno vlogo, po drugi strani pa razpr3eno, v preteklosti divjo
gradnjo pocitniSkih his na krasSki Pokljuki omejujejo z zakonskimi
doloCili pred kratkim razSirjenega obmoCja Triglavskega narodnega
parka.

Statisticno zajetje in prostorska razmestitev pocCitniskih his

v Sloveniji

pocitnisSke hiSe v Sloveniji so bile prviC¢ v zgodovini popisov in
Stetja prebivalstva in stanovanj v Jugoslaviji zajete ob popisu
leta 1971 in obdelane v nekaterih krajsih Studijah (pepeonik, 1975).
Gradiva nekaterih avtorjev (npr. JerSiC, 1968, 1967), zbrana po
ob&inah ali naseljih poprej, so bila pomankljiva. popis leta 1981
je ponovno zajel tudi pocitnidke hisSe tako, da s statisticho goto-
vostjo govorimo o razrastu teh infrastrukturnih objektov turizma

in rekreacije, pri opredeljevanju pojma se statistiki iIn posredno
preko njih tudi geografi sreCujemo s problemi, ki so jezikovnega

in vsebinskega znaCaja. Neredko™ vplivajo omenjene razlike na Ste-

vilo iIn proces, ki ga spremljamo.

Statisticne publikacije omenjajo ob dveh popisih dvoje razlicnih
naslovov za veC ali manj isti pojav; prvic¢ '"stanovanja za pocCitek
in rekreacijo” 1in nazadnje 'stanovanja za obcCasno bivanje"™. Geogra-
fi se spoprijemamo z dvema terminoma v zaporednih ciklih; najprej
smo strokovno utemeljili termin "sekundama pocCitnisSka bivalisca",

nato pa trdovratno vztrajali pri besedi "vikend", ki si je pridobil
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ljudsko prislovicnhost. Sicer pa v novejSem cCasu pogosto uporab-
ljamo izraz ™pocCitnisSko bivaliscCe”™ (Ce gre za sekundarno pocCit-
nisSko bivalisSCe, kje je potem primarno pocitnisSko bivalisce?),

ki je vCasih i1denticno s "pocitnisko hiso" ali ™pocCitnisko hisico",
najveCkrat pa vkljuCuje slednje iIn 'stanovanja - apartmane za po-

citek In rekreacijo™.

Jugoslovanska statistika in geografi Stejemo k pocitnisSkim biva-
lisCem vidne, stalne gradbene izraze omenjene iInfrastrukture turiz-
ma in rekreacije. V nasprotju z nekaterimi tujimi avtorji (J-Maier,
K. Ruppert, 1973; Graf, 1981) in tudi z munchensko socialno geogra-
fijo je izostalo Stetje in vkljuCevanje Sotorov, ki so stalno po-
stavljeni na SotoriscCih (ker urejenih Sotoris¢ v smislu zahodno-
evropskih ne poznamo), jaht in kombijev (mobil-home) , ki omogocCajo
prenocCevanje ter pocitniskih prikolic. Mnenje avtorja je, da prav
slednje bistveno vplivajo na turisticno-rekreativno obnaSanje pre-
bivalstva Slovenije in Jugoslavije, saj so v privatni in druzbeni
lasti bistven sestavni del turistic¢ne infrastrukture obmorskih pre-
delov. v najnovejSem Casu se stalno nameScCene in obCasno v rekrea-
tivne namene rabljene pocCitniske prikolice kazejo tudi v alpski
pokrajini (gobcev bajer, Bohinj, Bovec). Tabela 21.

Po statisticnih podatkih, zbranih ob zadnjem popisu, ima vsako
petnajsto slovensko gospodinjstvo pocitnisko bivalisSce. Okrog se-
demindvajset tisoC si je svoj drugi dom uredilo v Sloveniji, okrog
pet tisoC pa v drugih predelih Jugoslavije, predvsem v Zahodni Istri
in Kvarnerju. Znotraj Slovenije jih najdemo v vseh prirodno-geograf-
skih enotah in tudi v mestnih sredisSCih (npr. v obcCini Ljubljana-
-Center je 18 pocCitniskih hiS). Nikjer pa niso pretezni izraz kul-
turne pokrajine, kot na primer v nekaterih evropskih alpskih obmoC-
Jjih (Barbier, 1974), saj predstavljajo le okrog 4,3 $ celotne zgrad-
bene strukture oziroma stanovanj. Celo v ttiristic¢nih sredis¢ih slo-
venskih Alp, kot so Kranjska gora (33,4 T, Bled (8,7 %), Bohinj
(40,6 ©® ali Bovec (26,5 #), redko presezejo tretjino vseh stanovanj.
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> R&zmere in problemi pocitniskih bivalis¢ v slovenskem alpskem

svetu

Probleme, povezane z demografskim in poselitvenim razvojem v slo-
venskih Alpah, so dodobra obdelali Klemenc¢i¢ (1975, 1981), llesSic
(1975) in Medved (1970) v treh zbornikih iz posvetovanj slovenskih
geografov. UCinkovanje demografskih in socialnih struktur na sezon-
sko poselitev alpskega sveta nikjer ni eksplicitno povdarjeno.
Mislim pa, da ne gre zanikati korelacijske zveze med Stevilom po-
citniskih bivaliS¢ in socio-ekonomskimi procesi, ki so se odvijali

v naSem alpskem svetu in ki so preoblikovali tukajsnjo kulturno

. X\
pokrajino. ;

Ob upoStevanju demografskih indikatorjev v podezelskih naseljih,
v katerih je Stevilo pocitniskih hisS visoko, opazimo nekatere zna-
Cilnosti, ki slutene procese empiric¢no najbolje opredele. Tabela 2.

Industrializacija je odtegnila mlado prebivalstvo iz kmeCkih gospo-
dinjstev, v katerih so ostali le ostareli cClani, nesposobni takega

X) Pojav pocitniskih his je podobno kot drugod v alpskem svetu
pretezno sovpadal z razvojem turizma. NajstarejSe tovrstne oblike
turisticne iInfrastrukture srecCujemo v turisticnih srediscih kla-
sicnega "jezersko-alpskega turizma', ki ga poznamo iz primerov v
Bavarskih Alpah Ruppert,Danz ), na KoroSkem (Paschinger,3eger ),
v Svici (Veyret, Herbin ) in drugod, po nastanku recenten je po-
jav pocitniskih his v mestom bliznjih izletnisSkih toCkah in v
"klimatsko-gorskih" turistic¢nih centrih, v katerih so priceli raz-
vijati zimsko-3Sportno rekreacijo, povsem nova pa je omenjena pose-
litev na krasSkih visokogorskih planotah, na obmoCju nekdanjega pla-
ninskega pasSniStva, proces v razvoju kulturne pokrajine je na teh
obmoCjih karakteristicen, saj se v njem zrcalijo vse faze povojnega

razvoja druzbe in gospodarstva v alpskem svetu Slovenije.
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kmeckega dela in obsega opravil kot v Casu pred drugo svetovno
vojno, Stevilo vsega mladega in kmeCkega prebivalstva se manjSa
(Klemencic¢, 1981); skladno s tem je Stevilo Zivine manjSe, njena
struktura je drugacna (Vojvoda, 1975) in ooseg polj, ki so sluZi-
la prehranjevanju domacinov (polikultura za dom), se z leti Krci
(Medved, 1970). PovrSine, ki so bile ob odvecni delovni sili na
kmetiji (agrarna prenaseljenost) rocCno obdelane in do katerih so
vodile pe$ poti in steze, v dobi motorizacije, traktorske obde-
lave in kamionskega prevoza zivine na planino niso bile ve¢ zani-
mive za kmeCko produkcijo (Klemencic-Gosar, 1583). OpuScajo se
oddal jene parcele in tiste planine, do katerih v doloCenan Casov-
nem obdobju ni bilo speljanih gozdnih, za motorni promet prevoznih

cest.

Stenje bivanja prebivalstvene strukture in kmeCkega gospodarstva
je trajalo dve desetletji, dokler se za gorski in plansarski svet
niso zainteresirale‘doloéene socialne skupine urbanega prebival-
stva. Deloma ali povsem opuSCene planine so dozivele na zacCetku
sedemdesetih let regeneracijo pod vplivom specificne turisticne
infrastrukture pocCitnisSkih parcel in hiS, ki so razkosale nekdaj
enotno povrsSino planin. Ovire, ki so prej omejitveno delovale
(ceste, pomanjkanje motorizacije, pospeSevanje plansarstva) so
bile odpravljene®, saj so vzporedno z vikendi segle do planin,

prej dostopnih le no stezah, Siroke ponekod asfaltirane ceste.
(Gradbeni material je bilo treba pripeljati s tovornjaki.) Kla-
si¢nega kmetijstva nove iInfrastrukturne pridobitve vseeno niso
ozivile, saj se je gospodarstvo v obdobju stagnacije Ze preusme-
rilo na maksimalno izkorisSCanje dolinskega dna in hlevsko govedo-
rejo. V visokogorskem svetu zato kmetijsko-plansarska funkcija

v pokrajini izumira, ozivlja pa turisticno rekreativna.

Skladno z narasScajoCim pomenom Alp za turizem iIn rekreacijo so se
v slovenskih Alpah razvijale prostorsko in Casovno razliCne oblike

specifiCne turisticne infrastrukture, ki jim pravi .0 "pocCitnisSke
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hiSe, stanovanja iIn apartmani’* Svojstveno so oblikovale pokrajino
v okviru naslednjih geografskih enot;

PoCitniske hiSe iIn stanovanja v jezersko-gorski pokrajini; so

po svojem nastanku najstarejSe, saj zasledimo lastniStvo nepre-
mi¢nin na obmoCju obeh jezer, Bleda in Bohinja, Ze ob koncu
prejSnjega stoletja "Jersic, Vojvoda, vasovic, )-
Znacilno sanje v prvi fazi razvoja je, da so v lasti viSjega
socialnega sloja in da se razvr3Cajo skladno z razvojem primar-
ne turistic¢ne infrastrukture. Ked vojnama so tudi v domeni sred-
njega sloja, po drugi svetovni vojni pa srecCujemo dvoje razlic-
nih faz razvoja; najprej, vzporedno s sastojem v turizmu, tudi
zastoj v izgradnji pocitniskih bivaliS¢ in nato ponovno ozZivi-
tev preprodaje nepremicnin iIn preurejanje hisS in stanovanj v
pocitniska bivalisca (Bled) oziroma izdvojitev lokacij za nase-
Ija poCitniskih his (Bohinj). Ocenjeni tip alpske kulturne po-
krajine, ki ga karakterizirate skladno stacionarni turizem in
pojav pocitniskih his iIn stanovanj zavzema po povrSini (Bohinj,
Radovljiska kotlina) okrog tri odstotke slovenskih Alp. V tem
obno&ju se nahaja 21 odstotkov po&itnidkih bivalid¢ v alpskem
svetu.

poCitnisSke hise in apartmani v zimsko-Sportnih sredisSCih; so se
razvijali skladno z razvojem in modo zimskih 3Sportov, Ceprav gre
v omenjenih krajih za klasic¢na izhodisCa v gore, pred obdobj on
zimskih Sportov niso bila zanimiva za gradnjo pocCitnisSkih his.
Ocenjujemo, da je v Sloveniji okrog 300.000 smucarjev, za katere
kapacitete veCjih zimsko-Sportnih centrov (Kranjska gora, Bovec)
ne zadostujejo. Interes za posedovanje nepremic¢nine v blizini
smuCiSCa je predvsem v zdajsSnji energetski krizi velik, pa pros-
torsko razlic¢nih lokacijah se v teh krajih razvijata hotelski
turizem 1in rekreacija, izhajajoCa iz pocCitniskih bivaliS¢. Eno-
dnevni obiski i1zletnikov dopolnjujejo sliko kraja in turisticne

rabe. Omenjeni tip alpske pokrajine, ki ga karakteriziraj o na
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eni strani mednarodni 1In masovni turizem ter izletnistvo, na drugi
strani pa rekreacija obiskovalcev pocCitniskih hiS iIn apartmanov
zavzema po povrSini (Zg. Savska in Zg. SoSka dolina) okrog pet
odstotkov slovenskih Alp. V tem obmoCju se nahaja 16 odstotkov

pocCitniskih bivaliSC alpskega sveta.

J) PocCitnisSke hiSe in stanovanja v izletniSkih krajih in klimatskih
letovisCih; se v omenjeni obliki pojavljajo v manjsSih turistic-
nih krajih, ki so bili svojc¢as relativno turistic¢no bolj razviti.
Tu nadomeSCajo klientelo, ki je z leti izostala in oblikujejo
svojske, Vv poletni sezoni veCkrat obiskane pokrajine, podobno
velja za izletniSke kraje v neposrednem zaledju vecCjih urbanih
aglomeracij, kjer med hisami delavsko-kmeCkih gospodinjstev ali
na posameznih lokacijah ob vaseh rastejo pocitniske hisSe in za-
selki pocitniskih hisSic. Ocenjeni, Zze deloma predalpski tip po-
krajine, zavzema po povrSini (Zgornje Sorska, Kokrska, Kamnisko-
-bistriska in savinjska dolina) okrog devet odstotkov slovenskih

Alp. V tem obr.oCju se nahaja 31 odstotkov pocitniskih bivaliSc.

e pocitniSke hise in stanovanja na obmoCju plansSarij, gorskih kme-
tij, zaselkov 1In vasi; so tipicen izraz slovenske alpske pokra-
Jine med dolinskim dnom in gozdno mejo. predhodno smo omenili Zze
glavne znacCilnosti razvoja te kulturne pokrajine, ki mu sledimo
od klasicCnega tipa kmeCko-planSarskega gospodarjenja preko de-
agrarizacije, depopulacije in preslojevanja do dokaj stabilnih
oblik v pokrajini, v njej zdruzujejo interese in funkcije gorsko
kmetijstvo, kmeCki turizem in rekreacija, izhajajoca iz Stevilnih
pocitnisdkih his, zgrajenih v preteklih dvajsetih letih. Sliko
omenjene kulturne pokrajine opredeljujejo ve¢ ali manj razprSene
gradnje pocitniskih hisic, ki v nekaterih obmoCjih Ze obcutno
presegajo Stevilo stalno naseljenih domov. Restriktivni ukrepi
obCin alpskega obmo¢ja so zavrli gradnje samostojnih iIn novih
zgradb, toliko bolj pa zadnja leta napreduje obnova in preure-
ditev staj, delov kmeCkih domov in hlevov ter gospodarskih pos-

lopij za sezonsko poselitev, zaradi razprSenosti pocCitniSkih his
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takega tipa po planinah (nhpr. Krvavec) in visokogorskih kraskih
planotah (Pokljuka, Jelovica, rezakla) ter na pragovih fTluvio-
-glacialnih dolin (npr. Vrsnik ) cenimo, da zavzema obmocCje
tega tipa sezonske poselitve okrog ene tretjine naSega gorskega

sveta in da je v njem 32 odstotkov poc&itniskih his.

Slovenski alpski svet, ki se razteza na povrsSini devetih obcin

in obsega 4176 km2, je Ze mo&no preoblikovan po pocitniskih hisah
in stanovanjih. Okrog 4306 pocitniskih bivalid¢ direktno ali in-
direktno vpliva na razvoj in funkcijo okrog polovice alpskega te-
ritorija na Slovenskem, ostala obmoCja so po znaCaju dolinska s
prevlado stalne poselitve, klasicne industrije in ravninskega kme-
tijstva ali pa so visokogorska, skalnata in gozdnata in s tem neza-

nimiva za turisticno-rekreativno infrastrukturo tega tipa.

PoCitnisSka bivalisCa v Bohinju - primer intenzivne preobrazbe

alpske pokraj iney~"~

Bohinj je pokrajinsko ime za nekdaj funkcijsko enoten svet dolin

in uravnav ob Bohinjskem jezeru in Savi Bohinjki ter planin na
okoliskih planotai in poboCjih Julijcev. Vanj je na zaCetku stolet-
ja z izgradnjo Bohinjske proge iz Dunaja v Trst prodrel turizem in
z njim redke letoviske zgradbe ljubiteljev gora. Sele povojna doba
je odprla na stezaj vrata turizmu iIn postopni izgradnji pocCitniskih
his in naselij. V Bohinju imamo devet naselij, pet na obmoCju pla-
nin in kraskih planot (Koprivnik, Zajamniki, Uskovnica, GorjuSe 1in
Goreljek), Stiri pa v dolinskem svetu (Ukanc, RibCev laz, polje,

X) VeC let zapored opravljajo Studentje viSjih letnikov geografije
terenske vaje v Bohinju in na Bledu. lled drugim prouCujejo tudi
vpliv in strukturo sezonske poselitve. Rezultati tega dela so veli-

noma zajeti v seminarskih in diplomskih delih Studentov.
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Stara Fuzina), v katerih so pocCitnisSke hise Ze pomemben, cCe Ze ne
prevladujoC, 1izraz kulturne pokrajine, vaSkih naselij in turisticCne

infrastrukture.

V dolinskem svetu sreCujemo dva tipa gradenj pocCitniskih his;

- druzbeno usmerjeno in vodeno gradnjo pocitniskih his, ki tvorijo
zakljucCeni naselji v zaledju Bohinjskega jezera (Ukanc, RibcCev

laz) in

- individualno pridobljeno iIn izgrajeno zvrst pocCitnisSkih his in
stanovanj v vaSkih naseljih in njih parcelah Bohinjskega kota

(Stara Fuzina, polje).

Podobno so pocCitniska bivalisCa spremenila izgled vaskih naselij
in obmoCij na viSje lezeCih kraskih planotah, posebno na Pokljuki
(Koprivnik, GorjuSe;, obenem pa so vdrla v ob ocCje planin, Kkjer
SO s preureditvijo stanov za zivino iIn z gradnjo pocCitnisSkih his
(Uskovnica, Goreljek, zajamniki) spremenila izgled in funkcijo

pokrajine.

KmeCka zemlja, ki je bila prvotno v rokah domaCih kmetov oziroma
njihovih sorodnikov (72 <), je s spremembo lastniStva, ki jJe sedaj
mestno (veC kot 75 ¥) iIn po socialni oziroma izobrazbeni struktu-
ri pretezno akademsko izobrazeno (37,5 %), presSla v drugo funkcij-
sko kategorijo 1izrabe. Struktura za kmeCko produkcijo zadrzanih
parcel kaze, da so lastniki v povprec¢ju odprodali ze veC kot polo-
vico parcel. llovi lastniki pa so si izbrali obmoCje Bohinja zaradi
""lepote kraja, miru, sveZega zraka in ugodne klime (?2)" - 60,9 &,
"rekreacije in turizma™ - 17,1 ~ in "nalozbe kapitala - 10,5 &.
Kmetovanje jim je manj zazeljen, vendar avtentiCen 1izraz te pokra-

Jjine.

V Bohinju anketirani lastniki pocCitniskih his M je 381) zive v
druZbenem stanovanju (44,6 fi) ali pa so si v povojnem &asu izgra-
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dili zasebno hiso (35,4 %). Za nakup parcele so se odloCili pred-
vsem po letu 1960 0-9,6 €K, pri Cemer je bilo desetletje med leti
1965 in 1975 tudi gradbeno najbolj aktivno (40,8 #). Velikost posa-
mezne parcele precej presega 500 m” povrsine (60,8 $) , &eprav ima-
jo parcele v povpreCju le 571 mM. pocCitniska hisa jev nasprotju

s tem po velikosti dokaj skromna, saj ima veCina manj kot 50
stanovanjske povrsine (84 %) v brunaricah (44 fi) ali v skromnem
alpsko-vilskem tipu hiSe.

Obisk pocCitniske hisSe z leti upada in se preusmerja le na en ali
dva letna Casa. Nekdaj tako popularno izletniStvo iz Ljubljane k
pocitniskemu bivalisCu v Alpah ob koncu tedna, po Cemer je pocCit-
nisko bivalisCe pridobilo tudi ljudsko ime "vikend", je zamrlo.
Zanimivo pa je, da v pomembnejSih mesecih zimske sezone obisk ni
nadpovprecCen. V pred in posezonske, obdobju, febraarja ter maja
(prazniki), jJunija in septembra, jo Stevilo obiskov mnogo vecCje.
V obeh poletnih mesecih prezivi polovica lastnikov pocitnisSkih
bivaliS€ v Bohinju po mesec dni. Za pocCitnikovanje na morju je
interes manjSi, a vseeno kar 64 >l gospodinjstev lastnikov nar:eni
najmanj en teden oddihu v Istri in Slovenskem primorju (1% %).
Izmed sedemnajstih zvrsti aktivnosti je najbolj priljubljeno pla-
ninarjenje (sprehajanje) tako v dolini kot na planinah. V dolini
prevladujejo vodni Sporti (Colnarjenje, plavanje) v poletnem in
alpsko smucanje (Vogel, Kobla) ter teki v zimskem Casu. Na Poklju-
ki je vse poletje iIn jesen namenjena nabiranju gozdnih sadezev,
zima pa pritegne le omejeno Stevilo smuCarjev (med 66,7 in 75 /«).
(glej tabele 10rlS).

primeri iz Bohinja kazejo, da se je slovenski alpski svet v zad-
njih dvajsetih letih intenzivneje funkcijsko preSlojeval kot kdaj-
koli doslej. V nemajhni meri gre zasluga za to relativno tezavnim
razmeram gospodarjenja na kmetijah (vkljuCujoC socialne in demograf-
ske pokazatelje), moznostim, ki so jih nudili industrija in turizem

in nenazadnje romanticna zanesenost prebivalcev mest do alpskega
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prostora, ki se je kazala v nakupu parcel za gradnjo pocCitniSkih
his. Ohdobja funkcijske transformacije slovenskih Alp iz kmetij-
sko- industrijske v rekreativno-turisticno (na priblizno polovici
alpskega ozemlja pri nas) gre pocCasi h koncu. Deloma so k temu
prispevali omejitveni ukrepi v politiki poseljevanja alpskega
sveta oziroma ukrepi varstva narave in kulturne dedisSCine. Deloma
pa gre pripisati zastoj v gradnji pocitniskih bivaliS¢ upadanju
standarda, krizi druZbeno-ekonomske ureditve iIn energetskim prob-
lemom. Veliko veC prebivalcev Slovenije se obenem zaveda pomemb-
nosti zascCite 1In varovanja okolja, prav to pa je problem, ki ga
ravno v slovenskem alpskem svetu, posebno 3e na obmoCju Bohinja,

nismo reSili.

Specific¢nost pocitniskih his v alpskem svetu Jugoslavije je resda
njihova statistic¢no zasnovana stagnacija, a obenem tudi veCja rast
Stevila tistih pocitniskih bivalis¢, ki so v zadnjih letih spreme-
nila lastnistvo oziroma se presSlojila (na papirju) v stalna biva-
liSCa. s tem so delezna ugodnosti obmejnih obmocCij (prehodi preko
meje s propustnico) 1in v okviru predvidene davcne politike. Atrak-
tivnost pocitniske hisSe v slovenskem alpskem svetu ni le v njenem

naravnem, temveC tudi v druzbenem okolju.
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I. SLOVENSKI ALPS@I SVET:

Tabela 1: POCITNISKE HISICE

Starost lastnika pocCitniske hisSice
do 30 let ? 1,9 %
od 30-40 let 2 1,9 %
od *0-50 1et 20 19,6 %
od 50-60 et 56 24,9 %
nad 60 let 22 21,6 %
Skupaj 102 100,0 %

Tabela 2: POCITNISKE HISICE

Clani lastnikove druZine

do dva &lana 36 35,3 %
do 3 &lani 18 17,6 %
do 4 clani 30 29,6 %
do r> &lanov 6 59 %
ve¢ kot 6 &lanov 12 11,8 %
Skupaj 107 100,0 %

Tabela 3: POCITNISKE HISICE

lzobrazbena struktura lastnikov pocitniskih hisic

1, osnovno3olskal 81 7,8 %
2» obrtna poklicna

srednja Sola 12 11,8 %
3- srednja $ola

(Niranazija) 23 27,5 %
4. visja Sola 16 15,6 %
5» univerza 38 37,7 %

Skupaj 102 100,0 %
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11, SLOVENSKI ALPSKI SVET:

Tabela 4: POCITNISKE HISICE:

Velikost parcele s pocCitnisko hisSico

do 500 re 2 4 ?3,5%
500-1000 ei» 46 45,1 %
1000-1500 n~» 18 17,6 %
1500-?000 N2 4 3,9 %
nad 2000 n? 10 9,8 %
Skupaj 102 100,0 %

Tabela 5: POCITNISKE HISICE:

Velikost pocCitniske hiSice

do 20 n2 8 7,8 %
20-30 m? 26 25,5

30-/740 u? 30 29,4 ¥
40-50 m? 22 21,6 %
nad 50 n" 16 __15,7. %
Skupaj 102 100,0 %

Tabela 6: POCITNISKE HISICE:

Velikost osnovnega stanovanja

do 50 n 4 3~3~°/0
50-75 n2 52 50,9 %
75-100 r? 30 29,4 %

100-150 n2 16 15,7 %
nad 150 n2 0 0,0 %

Skupaj 102 100,0 %



I11_.- SLOVENSKI ALPSKI SVET

Tabela 7: POCITNISKE HISICE:

Kra.J bivan,ja lastnika pocitniske hiSice

Ljubl jana 5? 50,9 %
Kranj 14 13,7 %
Radovljica 30 29/+ %
Zagreb in drugi

kraji SFRJ 20 19,6 %
0d drugod v SRS 6 5,9 %
Skupaj 1072 100,0 %

Tabela 8: POCITNISKE HISICE:

Obiski v pocitniskih hisah

v nesecih 12, 1, 2, 32 14,8 %
v mesecih 3, 4, 5, 78 12,8 %
v mesecih 6, 7,8, 93 44,9 %
v nesecih 9, 10, 11, 60 27,5 %
Skupaj 218 100,0 %

Tabela 9: POCITNISKE HISICE:

Vzroki za izgradnjo pocCitnisSke hi-Se

mir 40 19,8 %
dober zrak 37 15,8 %
noznost rekreacije 29 14,3 %
moZznost pocitka 78 13,8 %
Zziveti z naravo 16 7,9 %
izogniti se vsakdan-

jem stresu 14 6,9 %
uzivati v panorami 13 6,4 %
biti neodvisen 10 4,9 %
biti na svojen 10 4,9 %
zdravstveni razlogi 6 2,9 %
ostati aktiven - 4 1,9 %
Skupaj 207 100,0 %



Tabela 10:

PodrocCje
glede na
nadmorsko
visino

pod 400 ma
400-"300 m
600-300 m
800-1000m
1000-1200m
nad 1200 m

SKUPAJ

Vir: Podatki

PocitniSke

hise

glede

na nadmorsko viSino

v Julijskih Alpah

Stevilo pocitni Skili hi$ glede na nadmorsko vi

Julijske Alpe

absol.

72
417
214
247

86

32

1118

popisa 1971*

relat.

6,4
37,3
19,1
22,1

7,7

7,3

100,0

%
%
%
%
%
%

%

Jesenice

12
71
87

170

Radovljica

198
74
122

31
36

422

45

no po obcinah

Kranj

18
98
17

37
"6

222

Kamnik

10
29

47

Sk.Loka

51

77
16

25

172

o171



Tabela 11: Lastniki

Kraj
poc¢itniskega
bivalisca
Polje

Ukanc

RibCev laz
Stara FuZina
Koprivnik
Gorjuse
Goreljek
Uskovnica
Zjamniki

BOHINJ

pocitniSkih his

Kraj
Gorenjska

9,9
3,2
8,8
6,2
8,7
20,0
6,3
17,2
11,8

9,2

v Bohin.ju

stalne

Ljubljana

73,7
90,3
83,2
82,9
39,1
73,3
65,3
82,8
76,5

75,7

glede na

nasel

Kranj

14,1

43,5

15,3

11,8

3,9

sedeZz stalnega bivalisca

tv e

Drugod

2,8
6,5
3,0
10,9
8,7
6,7
12,6
0,0
0,0

11,2

(nN=286)



Tabela 12: Lastniki

Kraj
poCitnisSkega
b ivaliscCa
Polje

Ukanc

RibCev laz
Stara fuzina
Koprivnik
Gorjuse
Goreljek
Uskovnica
Zajamniki

BOHINJ

druzinska hisSa

%

45,0
17,4
15,4
18,2
62,5
16,7
57,6
50,0
16,7

34,4

najemnisko stan.

%

30,0
47,8

61,5
81,8
57,5
50,0

50,5
50,0

8BS 2

44,6

pocitnisSkih bivalis¢ glede na zvrst stalnega bivalisc¢a (n=130)

lastnisko stan.

%

20,0
50,4

25,1

55,3
9,1
10,0
0,0

17,1

drugo

5,0
4,4

2171



Tabela 1?: Vzroki prodaje zemlje lastnikom pocitniSkih hi§ v Bohinju (n=125)

Kraj socialni motivi proqlajalca gospodarski motivi drugi motivi
POCTEIISKOn  prap onre pghe SN quje  denar gigp, MSSrL,, Bre dedo

Ukanc 4,4 - - 4,4 - - - 4.4 60,9 13,0 13.1
mRibcev laz - 7,7 - - - 16,1 - - 7.7 - 38.5
Stara FuZina 12,5 12,5 - - 12,5 50,0 - 12,5 - -

Polje - - - 1010 - 65,0 - 5,0 - - 20,0
Koprivnik 11,6 - - - - 37,5 12,5 - 12,5 12,5 33,4
Gorjuse =1 - - - 16,7 - 16,7 - - 6*5,6
Goreljek 9,4 3,1 3,1 9,4 - 37,5 - 9,4 - 9,;" 13.7
Uskovnica 33,3 22,2 - - - - - - 11,1 11,1 22.2
Zajamniki 33,3 — - - - 33,3 - - 16,7 16,7 16.7

BOHINJ 7,2 3,2 1,5 4,3 0,8 "14,0 0,8 5,6 3,2 7,2 20.6



Tabela 14: Vzroki za izgradnjo politniske hiSe v Bohinju (n=125)

(v %)
Kraf Xifs o= je- . ~ak TBZ= STPO™ nodi- de- . -aktiv- na- dedo- poce- prom.
gg%;i?gggega ma ggﬁa- gl e e :thl vati 1lati na re- loZba vanje ni #i- do- P
N na pro- kreac. denar. vlijen. stop- o
stem : nost
Ukanc 18.6 15,6 14,6 U5 2 & e 0,7 10,6 N T S B e Y
Ribdev laz 16,3 16,3 7,5 .7 e 1,25 1,25 2 7.5 N > e 9.5
Stara fu¥ina 12,5 14,3 - 5 s, L » - B 4.3 - - 14,3 a0 5,4
Polje Lo SLT U (R e o8 = 0,8 s 157 - = g0 7.8
Koprivnik 158 188 « R T T R - - 4,5 Y 2. = 8.5 11,4
Gorju¥e 178178 5 Welhe . - 8,9 o By - - 28 17,6
Goreljek 1,9 149 « .9 080 - 0,5 8 1 o e . " g0 120
Uskovnica 1681 6 4 T T G < % 3.6 5 1 R g% 145
78] anniki 17,6 178 = WeEIE - * 5.9 . i . . f 8,8

BOHINJ 15,3 15,0 3,5 155155 0.2 s %8 9,2 B 06 02 ME- 7.9



Tabela 15: Izbrani socialni in demografski kazalci, ki opredeljujejo lastnosti lastnikov poditni¥kih hi$

in prodajalcev parcel v Bohinju. (n=45, n=125) (v %)
Kraj Socialna struktura prodajalcev socialna struktura kupcev
poditniskega o : ?
e T, = . . De- _ Obrt- Upo- Soro- Znan- Za- Osn. Obrt. Sred. Visoka Brez
bivalisca Kmetje 7 vei gﬁig niki koj. dniki ei druga Sola Sola Sola S$ola navedbe
Ukanc 82,6 484 = 4.4 - 8.7 - - et 8,1 Ress  43.5 10,9
Ribcev laz 55,6 = SR 2.9 - 25,1 e 8.8 17,6 47,1 5,9
Stara fuZina 3720 250 FH.S  w a0 - - - By 2,9 22,9 62,9 8,6
Polje 65,06 10,0 20,0 = - - 5,0 SRS 18,3 40,8 25,3
Koprivnik 57,5 12,5 - b i 57,5 12,5 o d 4‘,”’ 21,7 5094 17’4 26’1
Gorjuse 667 - - - - 16,7 ¥l - By RO 40,0 20,0 6.7
Goreljek o 18,8 - - 2.5 Sed o RSl 29,5 28,4 10,5
Uskovnica 66,3 = i - w0 224D - - B0 27,6 28.1 34.5 10,3
Zajamniki o 2 - SRR - - - 6.7 .7 107 330 5.9 298 29,4 23,5
BOHINJ 60,8 B MW BB 1.6 32 546 5,6 B:7 3%, 28,7 7.5 . 15.¢2

- GHT -



Tabela lo: Karakteristike pocitniskih his v Bohinju (n=125)

g;éitni§kega bivalna povrsSina (v m2) tip gradnje dovrSena izgradnja poc¢.hice
bivalisca pod 20 20 -=o 4o0-60 nad 60 AN~ ~nT"ra" do 1950 1950/60 1960/70 po 1970
Ukanc 4,3 47,8 26,1 21,7 8,7 87,0 4,3 21,7 21,8 34,8 21,8
RibCev laz u - 53,9 30,8 15,4 - 92,3 7,7 - - 46,2 53,8
Stara fuzZina - - 87,5 12,5 25,0 75,0 - 37,5 - 25,0 37,5
Polje - 35,0 55,0 10,0 20,0 80,0 - 5,0 - 5,0 90,0
Koprivnik - 87,5 12,5 - 87,5 12,5 - 12,5 12,5 37,5 37,5
Gorjuse 16,7 50,0 16,7 16,7 83,3 16,7 - 16,7 - 50,0 33,3
Goreljek 15,6 53,2 31,2 - 90,6 9,4 - 9,4 3,1 15,6 71,8
Uskovnica 11,1 44,4 33,3 11,1 33,3 55,6 ﬂf‘f 22,2 - 44,4 33,3
Zajamniki 33,3 66,7 - - s0,0 50,0 - - - 33,4 66,6

BOHINJ 8,0 48 ,0 34,7 9,6 44,0 53,6 2,6 12,8 5,6 27,2 *© 54,4



Tabela 13: Raba prostega Casa lastnikov politniSkih hi& v Bohinju (n=125)

Kraj

Povpredna dolZina bivanja(po dnevih)

+ : .
Vrsta izrabe prostega dasa

po¢.bivaliséa meseci Plani- Smu- Sonce- Nabi- Druge
S Rl s O J g A 8 0 N 9 narje- Canje nje, ranje dejav-

nje - tek kopanje sadeZev nosti
Ukanc 165 8. 6 -8 -9 a8 23° g n i w 8 8 10 10 6
Riblev laz . 186 B # . & ¢ -9 3% 38 g g 4 1 8 10 10 5
Stara fuZina 14 5 5 U R, e § G R Sl 6 9 v 9 5 9 10 6
Polje 15 2 6 6 9 B 38 Ih 6 6 8 v 8 9 8 6 5
Koprivnik 8 6 5 5 7 fAgoer . W 5 6 5 ¢ i v 6 8 8 8 2
Gorjuse 10 2 2 2 4 5218 13 3 % 3 2 9 9 8 9 6
Goreljek 12 4.8 - & 5= R Y838 Rl 5 9 9 7 9 3
Uskovnica 3 5 3 3 4 4 )2 16 8 3 4 3 10 9 8 s 2
Zajamniki s 2 1 % 4 e - - e 1 ) 2. 1 7 5 - 10 3
BOHINJ 10 5 & 5 i Y38 19 9 5 6 4 8 8 8 9 1t
+vrednotenje od 1.« 30

- (HT =
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TABELR 20: Pocitniske hi®  Sloveniii
REGI Ju. "G3MOCJE sTE2ILO STEUILG IN DELEZ KHST POCITNISKIH HI
08CIH POCITNISKIH HIS u LETIH 19
H- i 981 /ind
alpska obnocia 9 1284 20wi ~ p1 1y "m 3360
fredalrska obnoc ja 14 703 i5.5% 4828 17,1V - Y
kraskc obifiocja 9 &3 i4.7 3378 1l» EDD
yimorska obrocja o 591 i3.04 2772 9.8V 48&3
i opo.mor,i?ke obmocja i 1235 2y«Di 12930 15»9 100k
SLQUEH I1Jh 4541 2p 6/ odc
POCITi HIS PRES! UHLSTUP CISTIH 0 <hKGsTI
as Si iizo 81/7 1/31 KMETBU H t q7
1963 1971 40'<4D1  >4cS
Trenta &0 @8i 280 iyJ 157 23 8 1572.108 Su; O
Planina fod GolicoE3 380 298 256 234 18 3 198?loo ¢ Woj
KoFr 1\Mfii k- Gor jus* 17Y 847 588 493 413 191 117
Lom @mod Storzicsm 22 ¢CG¥% 244 230 223 23 17 17i» 2+ 14%2&i
finbroz pod Kryantemé69 58 67 49' 44 18 13 50m17 322iC
Us«bg@rica 19 WG 207 1W 156 29 rs 119: 33 32:00
Crna pri Kmmnuku 4o 178 276 251 235 lo 228: 48 178: ?-!
CGornji grad 00 630 713 722 900 05 37 454: 264 415:30T
FOdPGCQ y 920 710 502 o 12 e 49A:219 298: 204



- 149 -

Lit eratura:

Bernot F., Klima Gorenjske, v "Gorenjska'™, zbornik 12. zboro-
vanja slovenskih geografov, Kranj-Bled 1981, str. 107-119,
Ljubljana, 1981.

Blazevi¢ |1.-pepeonik Z., Turisticka geografija, Zagreb, 1979.

Braci¢ V., Turisticna geografija, Maribor, 1964.

Gams 1., Geomorfoloske in klimatske razmere v Jugovzhodni Koros-
ki, v "Jugovzhodna Koroska', str. 27-61, Ljubljana, 1970.

Gams 1., pokraj insko-ekoloSka sestava Gorenjske, v "Gorenjska",
Zbornik 12. zborovanja slovenskih geografov, Kranj-Bled 1981,
str. 18-30, Ljubljana, 1981.

Gams 1., Gore, v "Slovenske gore"™, str. 9-67, Ljubljana, 1982.

Gosar A., Die Frequenz der grenziberschreitenden Touristenstroime
nach Jugoslawien bzw. Slowenien, v "Tourism and Borders",
Frankfurter Wirtschafts und Sozialgeographische Schriften 31,
str. 25-30, Frankfurt/Main, 1979.

Gosar A., Urban Growth and Recreation in Slovenia, v '"Studies
in the Geography of Tourism and Recreation 11", Wiener Geogra-
phische Schriften 53/54, str. 176-185, Wien, 1979.

I1eSi¢ S., Slovenske pokrajine (Geografska regionalizacija
Slovenije), v "Geografski vetnik KLIV”, str. 9-31, Ljubljana,
1972.



10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

- 150 -

I1eSiC S., Redakcijska zasnova in struktura regionalno-geo-
grafske monografije Slovenije, v "Geografski vestnik LI,
str. 103-114, Ljubljana, 1981.

JersSicC K., SneZna odeja in reliefne znacCilnosti, glavna de-
Javnika za razvoj zimskega turizma, v "Turistic¢ni vestnik 5",
str. 192-201, Ljubljana, 1966.

JersSic M. » Vpliv turizma na razvoj naselja Bled, v "Geograf-
ski vestnik XXXIX'™, str. 101-122, Ljubljana, 1967.

JersSiCc M., povezava med kmetijstvom in turizmom na osnovi
tujih i1zkuSenj, v "Turizem na vasi', str. 20-24, Ljubljana,
1971.

Jersic M., primerjalna analiza splo3ne in turisticne razvi-
tosti slovenskih obc¢in, v "Geographica slovenica 3", str.
132-141, Ljubljana, 1974.

JerSic K.» Rekreacija, koncept izrabe geografskega prostora,

Zavod SR Slovenije za druzbeno planiranje, Ljubljana, 1976.

JerSic M., Zum problem der Fremdenverkehrsfumktionen, dargestellt

am Beispiel von Bled, v "Zur Geographie des Freizeitverhaltens",
Muenchner Studien zur Sozial und Wirtschaftsgeographie 6, str.
49-55, Miunchen, 1976.

Kalan M., PocCitniske hise v Bohinju, diplomska naloga - tipko-

pis, Ljubljana, 1983.

Katni¢ N., Razvoj poselitvene strukture v obcCinah slovenskega
alpskega sveta, seminarska naloga - tipkopis, Ljubljana, 1983.

KlemenCiC€ V., prostorska, diferenciacija Slovenije po selitveni
mobilnosti prebivalstva, v "Geografski zbornik XII", str.
135-220, Ljubljana, 1971.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

- 151 -

KlemencCiC€ V., Bevolkerungsentwicklung in den slowenischen
Alpen, v "Die Zukunft der Alpen 1", Schriftenreihe des Alpen

Institutes 4, str. 40-48, Kuenchen, 1975.

KlemenCi€ V., poselitev in razvoj prebivalstva na Gorenjskem
v zadnjih treh desetletjih, v "Gorenjska"™, zbornik 12. zboro-
vanja slovenskih geografov, Kranj-Bled 1981, str. 55-62,
Ljubljana, 1981.

KoCevar R;, Kranjska gora - naravne danosti za razvoj turizma,

tipkopis, Ljubljana, 1977.

KoCevar R., Zimskoturisticna sredisca v Sloveniji, magister-

sko delo - tipkopis, Ljubljana, 1978.

KoCevar R., Zimski turizem na Gorenjskem glede na trajanje
snezne odeje, v "Geografski vestnik Lil", str. 79-84, Ljub-
ljana, 1980.

KoCevar R. , Gorenjska in turizem, v "Gorenjska"™, Zbornik 12.
zborovanja slovenskih geografov, Kranj-Bled 1981, str. 47-55,
Ljubljana, 1981.

KoCevar R. , Ski Atlas Alpen - nekateri geografski pripomocki,
v "Geografski vestnik LIINI", str. 148-149, Ljubljana, 1981.

KriSelj M., Valorizacija prostora za potrebe kmeCkega turizma
na primeru Skofjeloske obCine, magisterska naloga - tipkopis,
Ljubljana, 1979.

Ladava A., Oris druzbeno-ekonomskih problemov obCine Tolmin in
osnovna izhodisCa njenega razvoja, zbornik 10. zborovanja slo-
venskih geografov, Tolmin-Bovec 1975, str. 15-33, Ljubljana,
1978.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

- 152 -

Medved J., Nekatere druzbeno-geografske znacCilnosti Jugovzhod-
ne Koroske, v "Jugovzhodna KoroSka”, str. 61-75, Ljubljana,

1970.
Melik A., Slovenski alpski svet (607 strani), Ljubljana, 1954.

Ogorelec p., pocCitniska stanovanja I in Il v krajinskem pros-
toru Slovenije, urbanisticni institut SR Slovenije, Ljubljana,
1978.

pak M. » Die Versorgungsfunktion als Element des grenziberschrei-
tenden Fremdenverkehrs, v "Tourism and Borders'™, Frankfurter
Wirtschafts-und Sozialgeographische Schriften 31, str. 31-36,
Frankfurt, 1979.

plut D., Odlagalisca odpadkov v Blejskem kotu kot degradacijski
element turisticne pokrajine, v "Gorenjska'", zbornik 12. zboro-
vanja slovenskih geografov, Kranj-Bled 1981, str. 186-195,
Ljubljana, 1981.

Ruppert K., Raumstrukturen der Alpen, Thesen zur Berolkerangs-
-und Siedlungsentwicklung, v "Geographische Rundschau 34",
str. 386-388, 1982.

Vasovi¢ M., Bohinj i Triglav u svetlu turizma, v "zbornik ra-
dova XVI', str. 101-116, Beograd, 1969.

vasoviC¢ M.-JoviCi¢ Z., Vaznije turisticko-geografske regije

Evrope, Beograd, 1974.

Vintar J., Terciarne in kvartarne dejavnosti v slovenskem alp-

skem svetu..., seminarska naloga - tipkopis, Ljubljana, 1983.

Vojvoda M., Almgeographische Studien in den slowenischen Alpen,
v "MUnchner Studien zur Sozial-und Wirtschaftsgeographie 5",

str. 5-55, Muenchen, 1969.



39.

40.

41.

42.

43.

- 153 -

Vojvoda M., Dosedanje integracije med kmetijstvom in turizmom
v Bohinju, v "Turizem na vasi', str. 24-26, Ljubljana, 1971.

VriSer 1., Razvoj industrije na Gorenjskem, v "Gorenjska',
Zbornik 12. zborovanja slovenskih geografov, Kranj-Bled 1981,
str. 31-46, Ljubljana, 1981.

Zagar M.» Turisticke struje u Sloveniji, Zbornik VI. kongresa
geografov FNRJ, str. 3-7, Ljubljana, 1964.

Zagar H., prometne in turisticne znacCilnosti obmejne regije,
v "Jugovzhodna KorosSka', str. 75-86, Ljubljana, 1970.

Zagar M.-Kunaver J., Nekateri vidiki turisticnho-prometnega
razvoja BovsSkega, v 'Zgornje posocCje', zbornik 10. zborova-
nja slovenskih geografov, Tolmin-Bovec 1975, str. 219-227,
Ljubljana, 1978.

Statisticni letopis SR Slovenije 1981, pogl. "Gostinstvo 1in
turizem™, str. 379-403, zavod SR Slovenije za statistiko,
Ljubljana, 1981.

Letni pregled turizma 1980, "Rezultati raziskovanja 242",
Ljubljana, 1981.

Letni pregled turizma 1970, "Statisticno gradivo St. 9/72",
Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana, 1971.



Letni pregled turizma i960, "Statisti&no gradivo", Zavod LR
Slovenije za statistiko, Ljubljana, 1961.

Statisticne informacije, Stev. 4-286, zavod SR Slovenije za
statistiko, januar 1981-maj 1983, Ljubljana, 1983.

popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj v SR Sloveni j
3.3.1981, podatki po naseljih, v "Rezultati raziskovanj 228"
Ljubljana, 1981.

Ski-Atlas, poglavje "Jugoslawien-Slowenien', str. 248-249,
Deutscher Ski-verband, Stuttgart, 1979.



TEMA PROBLEMATIKA REGIONALNEGA RAAOJA ALPSKEGA SVETA V SOANLII
RAZISKAVA  PROBLEMATIKA POCITNISKIH BIVALIC V ALPSKEM PROSTORU

RAZVERIJE MED STALNM IN SEKUNDARNM  BVALISO
PO OCBONAH LETA 1971 IN 1981

RADOVLIJCY

»TOLMIN

STALNA BIVALISA STALNA BIVALISCA

1IGU E KARDELJA V LIUBLIANI ,DECEVBER 1983
RAZISKOVALEC A GOSAR

OSNUTEK N KAINIC

KARTA  J ANTONIC



VN

JEENCE

TEMA PROBLEMATIKA REGIONALNEGA RAZVOJA ALPSKEGA SVETA V SLOENIJI
RAZISKAVA PROBLEMATIKA POCITNISKIH BIVALISC V ALPSKEM PROSTORU

POCITNISKA BIVALISCA

VIR POPIS PREBIVALSTVA

IN STANOVANJ L 1981



TEMA PROBLEMATIKA REGIONALNEGA RAADJA ALPSKEGA SVETA V SOANIJI
RAZISKAVA  PROBLEVATIKA POCITNISKIH BIVALISC V ALPSKEM PROSTORU

GRANJE STEVILA SEKUNDARNH BVALISC MED LETOVA 1971 IN 1981 PO KQ

KO. BREZ SEKUNDARNIH BMAUISC

IGU E KARDELJA V LIUBLIANI DECEVBER 1983
RAZISKOVALEC A GO0SAR

OSNUTEK =N KATNIC
KARTA 1 ANTONIC



i® ©

TOLMIN

SLOVENSKI

ALPSKI SVET— TRGOVINA

0
O 102
/JESENICE
© o 0]
cO© A o
TRZIC
0 (0 @
o RADOVLJICAM ) Vv 0 MOZIRJE
O 0 < \yS Jp
® Cg
° o060
00@®\ °® © o .
% \ © o0 °
(0]
161 7KRANJ o)
© o 0
0 o /oo ° KAMNIK . ° o O
0
(0}
0o
© STEVILO TRGOVIN
SKOFJA LOKA"
o] 1
© NASELJA PO STEVILU IN VRSTI TRGOVIN 0 2_3
£>
eQ/ O
C dolgoro¢na oskrba kratkoroCna oskrba
€
C

O 60
O

srednjero¢na oskrba

7 _ 25
ZASNOVA. MIRKO PAK

RISAL! ZMAGO DROLE



- 155 -

VI, STANJE IN NOVEJSI RAZVOJ PASTIRSKEGA GOSPODARSTVA V SLOVENSKIH
AMPAH

Oris problematike planinskega gospodarstva

Planinsko pasnisStvo je tradicionalen nacCin izrabe gorskega
sezonsko poseljenega ali neposeljenega prostora v slovenskih
Alpah. Bistvo te oblike gospodarjenja je bila v preteklosti
navezava dolinskih kmetijskih povrSin z visoko v gorah lezeCimi
pasniki v enoten gospodarski obrat. Tradicionalne oblike orga-
nizacije planinskega pasnistva se dolgo niso spreminjale, dokler
niso velike druzbene in gospodarske spremembe po Il._svetovni
vojni posegle v sistem planinske paSe. Planinsko gospodarstvo

je bilo podvrzeno Cedalje hujSemu propadanju prakti¢no do danes,
saj je moC vecCje nove impulze zaslediti Sele nekaj zadnjih let.

Vzroki, ki so povzrocCili tako unicujoCe propadanje nekoC cveto-
Cega plansSarstva, so v veliki vecini druzbene narave. Velike
druzbeno gospodarske spremembe po drugi svetovni vojni SO spre-
menile lastniSko-posestne razmere, zanemarile zasebno kmetijstvo
in ostro razmejile zivinorejske in gozdarske interese v planin-
skem obmoCju. Leta 1948 je bil sprejet zakon o gospodarjenju s
premozenjem bivSih agrarnih skupnosti, ki je le-tem odvzel lastnis-
tvo nad paSnimi povrSinami, ki so bile proglasene za splosno
ljudsko premozenje. Ta zakon pa seveda v nicemer ni spremenil
pasnih pravic na pasnikih iIn pravic sevitutne paSe v gozdovih.
Udarec pasnisStvu je bil odlok o prepovedi gozdne paSe leta 1958,
ki pravzaprav ni imel strokovnega opravicila, gmotno pa je priza-
del veliko kmetov in zbudil dvom v dobre namene obcCinskih odborov
(Bertoncelj, 1983). Seveda pa ni mogocCe trditi, da je bilo le

to krivo Cedalje hujSemu propadanju planSarstva. Glavne vzroke

je treba iskati v dejavnostni preSlojitvi prebivalstva, ki jJe
bilo tradicionalno vezano na to obliko gospodarjenja. V Sloveniji
se je zmanj3al delez kme&kega prebivalstva v obdobju 1948 do 1981

od 44% na lo%. Industrializacija je s svojimi uCinki posegla
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tudi v alpske doline in mladina je videla bolj3Se in sigurnejsSe
moznosti prezivljanja pri delu v tovarnah. Kmetje so zacCeli da-
jati veliko ve& poudarki enostavnej$i dolinski zivinoreji. O tem
nam govori tudi dejstvo, da na primer v Bohinju, Kkjer je bilo
neko€ eno najbolj cvetoCih planSarskih sredis¢, oddajo kmetje
danes veC mleka kot takrat, ko je planSarstvo 3e cvetelo
(Bertoncelj, 1980)- Ravno za Bohinj smo tudi v zadnji raziskavi
ugotovili, da je to prakti¢no edino planinsko obmocje, kjer se
je Stevilo Zivine na planinah v desetletju 1973-1933 Se nadalje

zmanjSevalo.

Globje vzroke za nazadovanje planSarstva je torej treba iskati

v izredno tezkem delu in premajhni socialni varnosti ljudi, Kki

se ukvarjajo s planSarstvom. Vsi razpolozljivi podatki nam govo-
rijo o Cedalje manjsSem Stevilu ljudi, ki so pripravljeni za plan-
Sarska opravila na planini. Zavedati se je treba, da je planinsko
gospodarstvo zaradi dragega vzdrZevanja pastirskih objektov in
pasnikov draga oblika kmetijske proizvodnje, ki je mnogo draZje
od paSe zivine na skupnih dolinskih pasnikih. Primerjava danasS-
njega stanja s preteklim nam kaze, da paSne skupnosti opusScajo
izrabo odroc¢nih in tezko dostopnih planin in izrabo teh zemljisc
raje nadomeScajo z intenziviranjem pasnih povrSin v blizini hle-
vov. Tako je v zadnjem desetletju nastalo precej novih skupnih
planinskih paSnikov z zdruzevanjem zasebnih senozeti ali celo
travnikov, ko se kmetije povezujejo v manjSe pasSne skupnosti

(Rabi¢ in Schlamberger,1983).

V zadnjih letih se je med drugimi tudi zaradi splosSnih gospodar-
skih tezav zacel spreminjati odnos do kmetijstva. Sprejeti so bili

(1982), zdruzevanju kmetov (1979) in o zagotavljanju in usmerja-

nju sredstev za usposabljanje zemljiSC za organizirano Imetijsko
proizvodnjo in pospeSevanje primarne proizvodnje hrane (1982).
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V ta okvir spadajo tudi naloge za ureditev in intenziviranje
planinskih, pasnikov. Zveza kmetijskih zemljiskih skupnosti
Slovenije razpisuje nateCaj za dodelitev sredstev za agromelio-
racije in ureditev pasnikov v hribovitih obmo¢jih.

PoveCalo se je tudi moderniziranje perspektivnejsSih planin s
strokovno ter materialno pomoCjo ter sredstvi kmetijskih zadrug,
obCin iIn gozdnega gospodarstva. Povedati pa je treba, da so
druzbene pomoCi (materiala, kreditov iIn nepovratnih sredstev)
delezni bolj nizinski pasSniki ali vaski pasniki v blizini hribov-
skih vasi ter perspektivne planine prometno odmaknjene in tezko
dostopne planine ter manjSe zasebne planine pa praviloma ostaja-
jo samo na skrbi lastnikov Zivine. Uspe3nost pospeSevalne sluzbe
pa je precej razlicna, cCe primerjamo med seboj posamezna planin-
ska obmoCja. Velik pomen za revitalizacijo planin pomeni zlasti
izboljSana prometna dostopnost, saj se je v"zadnjem desetletju
dodatno mocno povecCalo Stevilo planin, ki so postale dostopne
vsaj s traktorjem. Hribovske kmetije dozZivljajo razlicne uredit-
vene programe. Seveda pa trend propadanja planSarstva ne pojenjuje
tam, kjer je ta oblika gospodarjenja ostala samo stara tradicija
brez ustreznih gospodarskih rezultatov. Tezje moznosti zaposlo-
vanja mladih, predvsem pa viSje cene mesa so zaCele stimulirati
tudi nekmecko prebivalstvo za vzrejo zivine za zakol, ki ponovno
izkorisca ze mocno ali povsem opuScene planine. Pricakovati je,

da bo tovrstnega zanimanja Se vecC.

Stopnjevana urbanizacija po vojni je sprozila veCje potrebe po
rekreacijskih obmoCjih. Kakor so bile planine tradicionalno

svet planSarskega gospodarstva, se danes na tem obmoCju srecCu-
jejo in si tudi nasprotujejo tudi druge dejavnosti. Predvsem gre
za razlicCne aktivnosti v zvezi s potrebo po izrabi prostega

Casa. Cedalje vecje prodiranje turisti¢no-rekreativnih aktivnosti
na planini se je odrazalo tudi v izgradnji razlicnih turisticnih
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ter Sportno-rekreacijskih objektov, sekundarnih pocCitniskih
bivaliSC in infrastrukturnih naprav. Te nove dejavnosti pa vna-
Sajo v ekolosko zelo obcutljiv gorski svet vrsto novih proble-
mov. Pomenijo sicer ozivljanje planin, vendar ozivljanje s
¢isto drugac¢no funkcijo, ki pa veCinoma ne prispeva dosti k
ozivljanju tradicionalne funkcije, lahko pa predstavlja celo
moteC element za samo planSarstvo.

SploSna metodoloSka pojasnila

S prouCevanjem pastirskega gospodarstva se lahko sreCamo v
raziskavah kmetijskih strokovnjakov, ekonomistov, gozdarjev,
urbanistov, etnologov in drugih. Praviloma te raziskave obravna-
vajo le manjSa obmoCja in so pisane z vidika posameznih strok.
Veliko pozornost so planSarstvu v preteklosti posvecali predvsem
etnologi. e .
Ta problematika je vseskozi privlacila pozornost geografov v
celotnem alpskem prostoru, katerega integralni del so tudi slo-
venske Alpe. lzsledki raziskave so tudi publicirani v Stevilnih
publikacijah, aktualnost te problematike pa dokazujejo tudi razni
geografski simpoziji posveCeni tej problematiki (npr. Rottach-
Eggern leta 1962, Schliersee leta 1978), kjer so stanje po posa-
meznih alpskih dezelah podajali tudi nasi raziskovalci.

Nekateri nasSi geografi so svojo pozornost usmerjali samo v neka-
tere predele naSega goi*skega sveta. Tu velja omeniti predvsem
raziskave Jordana Cercka, Fajglja ter v novej3em &asu Vojvode

in JerSiCa. Spet drugi so obravnavali tudi izvenalpske planine
(Melik, Leban, Klemencic) ali pa planine v zamejstvu (llesSic,
Piry). Najbolj velikopotezno se je od starejSih avtorjev ukvarjal
s planSarstvom Melik, ki je naredil tudi sploSen pregled cez

vse Julijske Alpe. V zadnjem Casu je treba omeniti tudi prve ra-
ziskave z namenom sanirati obstojeCe stanje (M.KlemencCic, Piry).
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NajobseznejSi pregled celotnega alpskega pastirskega gospodar-
stva je pri nas s poudarkom na socialno-geografskem proucevanju
v okviru raziskav na InStitutu za geografijo Univerze opravil
M.Vojvoda v sodelovanju z L.TonCicem. Narejena sta bila dva
pregleda Cez celotne slovenske Alpe, in sicer veljajo podatki
za leti 1966 in 1973. Obe Studiji (Spreminjanje gospodarskih
funkcij in Ffiziognomije sezonsko poseljenega pasu v slovenskih
Alpah i1z leta 1967 in Preobrazba gorskega sezonsko pastirsko
poseljenega podroCja Slovenije) predstavljata temelj za kvanti-
tativno in kvalitativno primerjavo danasSnjega stanja s preteklim,
kar je eden glavnih ciljev nasSe raziskave.

Danes se zbirajo podatki o pastirskem gospodarstvu na razliCnih
nivojih in reCemo lahkoitudi, da njihova toCnost precej varira
za posamezna obmoCja. Podatke ponekod dosti skrbno vodijo pri
raznih pasnih skupnostih, drugod pa je organizacija pasnih skup-
nosti precej neurejena in temu ustrezni so tudi njihovi podatki.
Podatke pasnih skupnosti zbira tudi zadruzZna organizacija oziro-
ma pospeSevalne sluzbe. NajvecCji problem je pomanjkljiva stati-
stika za majhne zasebne planine, kjer sploh Se niso organizirane
pasne skupnosti, po drugi strani pa zadruzne organizacija vodijo
skupno statistiko za vse pasSnike, tako za nizinske kot za visoko

leZzeCe planinske.

Pri svojem delu smo tako uporabili podatke zbrane pri zadruzZnih
organizacijah in na obcCinah, se posvetovali s pospeSevalci,
predvsem pa smo se pri zbiranju podatkov obrnili na neposredne
negovalce kulturne pokrajine na planinah - to je na lastnike
zivine. S posebnim vpraSalnikom smo zajeli vse predsednike pasSnih
skupnosti v slovenskih Alpah in tudi na lastnike zasebnih planin,
kjer niso ustanovljene pasne skupnosti. To je terjalo veliko
zahtevnega terenskega dela, toda glavne probleme smo tako spoz-
nali iz prvih ust. Anketiranje najetega pastirskega osebja ne

bi prineslo zazelenih rezultatov, saj gre pretezno za ostarele ali
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tudi socialno problematicne ljudi. Poleg tega so lastniki Zzivine,
ki so predsedniki pasnih skupnosti, veliko bolj na tekoCem $
tocnimi podatki. Nekaj vpraSalnikov so nam izpolnili tudi pospe-

Sevalci na terenu.

Za raziskavo smo uporabili tudi analitic¢no gradivo Studentskega
raziskovalnega tabora v LucCah julija 1983, kjer je geografska
skupina z anketiranjem proucCevala prav planSarstvo. Pri Savinskem
planinskem obmo&ju veljajo podatki za leto 1982 (zbrani na kme-
tijski zadrugi in z anketiranjem), ker pasSne skupnosti poleti

Se niso imele toc¢nih podatkov za letoSnje leto. Za ostala obmocCja
pa smo zbrali podatke za leto 1983« Zbrali smo ogromno podatkov
za vsako posamezno planino in jJjih analiti¢no obdelali. V tem
prikazu posredujemo samo najvaznejSe ugotovitve, vecCino podatkov
iz obseZnega zbranega gradiva pa bomo uporabili v nadaljevanju
raziskave. Marsikateri podatki (npr. o povrSinah, Stevilu vikendov
itd.) so potrebni preverjanja ali tudi podrobnega terenskega
kartiranja, kar bomo izvedli v naslednji fazi raziskave. Zavedamo
se, da je probDauati&no, ker velja del podatkov za leto 1982 in
veg¢ina za 1983, vendar smatramo, da to bistvenih ugotovitev

glede najnovejSega razvoja v niCemer ne zmanjSuje.

Stevilo aktivnih planin in teritorij proucevanja

Preden -spregovorimo o tocnem Stevilu aktivnih planin, se jJe
treba ustaviti pri problemu, kaj sploh Steti pod pojem "planina™.
Melik (1950), ki se je podrobneje ustavil ob problemu oprede-
ljevanja "planin', oznacCuje "planino" kot enoto gorskih pasnikov,
kamor Zenejo Cez poletje zivino na pa3o. Zivina ostane tam po
veC tednov ali celo mesecev, zanjo so urejeni hlevi in za pa-
stirje danovi ali kakrsSne koli zgradbe za bivanje v dobi paSe.
Seveda je na paSi prisotno tudi pastirsko osebje. V svoj obseg
proucevanja pa je Melik vkljucil tudi druge variante planin, to
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Jje taksSne, ki so brez pastirskih objektov in kjer je zivina

brez nadzora. Izpustil pa je nekdanje vaSke srenjske pasSnike,

ki lezijo v okolici vasi. Ljudsko pojmovanje marsikje gorskih
pasnikov, ki so namenjeni samo jalovi zivini, ne smatra za
planine. Sprico propadanja planinskega gospodarstva v preteklo-
sti se je do danes vseskozi vecCalo Stevilo nekdanjih mle¢nih
planin, ki se danes uporabljajo le Se za jalovino. Seveda jih
zaradi poruSene tradicionalne organizacija planinskega gospo-
darstva ne moremo kar tako izloCiti i1z obravnave. Vojvoda (1967
in 1975) je v svojih raziskavah registriral kot planine tudi gor-
ske pasnike, ki so nastali iz opuScCenih kmetij. Ta proces nasta-
Jjanja "novih planin” se je danes Se pospeSil. Ha drugi strani
nastajajo "nove planine'™ iz nekdanjih gorskih senozeti, ki so
Jih nekoC kosili, danes pa so jih preuredili v pasSnike za jalovo
zivino brez stalnega nadzorstva. V obseg te raziskave smo tako
vkljucCili nekaj 'novih planin”, ki so nastale na ta nacin.

Ker je eden osnovnih ciljev te raziskave ugotoviti novejSi raz-
voj planinskega pasnistva po letu 1975 in ga tudi podrobno kvan-
titativno in kvalitativno ovrednotili, smo skuSali zaobjeti v
raziskavo isti teritorij prouCevanja, kot sta ga imela Vojvoda
in TonCiC (1975)* Na istem obmoCju pa so se v zadnjem desetletju
nacrtno uredili nekateri novi gorski pasniki, ki jih kaze obrav-
navati kot planine. V tej fazi nismo obravnavali nekdanjih
vaskih srenjskih pasnikov, ki jih danes uporabljajo pasSne skup-
nosti, Ceprav se na njih prepase veliko Zzivine. Nekateri od tak-
Snih pasnikov sluzijo le za pomladansko in jesensko paso Zivine,
ki se seli Cez poletje na planine (nhpr.obmoCje Blejskega kota

in Dobrav). To so izraziti nizinski pasSniki. Druga skupina vasS-
kih paSnikov, ki jih tudi nismo vkljucCili v prikaz zbranega gra-
diva, pa so vaSki pasSniki visoko nad dolino lezeCih hribovskih

vasi, kjer pa se mleCna zivina vsakodnevno vracCa v vas (npr. na

Kobariskem).
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Pri registriranju "novih planin”™ pa se takoj znajdemo pred
problemom, katere na novo urejene pasnike v obCinah slovenskega
alpskega sveta oznaciti kot "planine™. Na kmetijskih zadrugah vo-
dijo evidenco o delovanju pasSnih skupnosti skupaj za nizinske

in visinske paSnike. Za paSnisStvo se na novo vgrajujejo in cCistijo
nekdanje senozeti ali pa opuSCene kmetije tako Cisto v dolini

ali vsaj v neposredni blizini naselij kot tudi na viSjih in bolj
odmaknjenih podroCjih. Z nadmorsko visSino si ne moremo pomagati
dosti, saj lezijo naselja od koder se Zene Zzivino na planine,

na Tolminskem komaj nad 200 m nadmorske visSine, v Zgornjesavski
dolini pa tudi ez 800 m. Kot kriterij smo zato vzeli odmeknje-
nost oziroma nekaj stometrsko visSinsko razliko od naselij v do-
lini. Na teh "novih planinah™ se je lahko v manjSem obsegu paslo
tudi prej, vendar jih v omenjenih Vojvodovih raziskavah Se ni.

Da bt bila primerjava z letom 1973 i1n tudi leti prej Cim bolj

ki so jih registrirali prejsnji raziskovalg}“in pa te "nove pla-
nine"™, pri katerih kaZze v bodoCe spremljati njihov razvoj. Te
"nove planine" smo registrirali predvsem v obcCini Tolmin.

Pri dolocCitvi toCnega Stevila aktivnih planin pa se znajdemo

tudi pred problemom zdruzevanja planin. Nekdanji lastnisSko-
posestni odnosi so se spremenili. Sprico opustitve velikega Ste-
vila planin in zmanjSevanja Stevila prebivalstva, ki je bilo
vezano na planinsko pasnistvo, so sCasoma nekdanje strogo dolocCe-
ne pasSne pravice izgubile na veljavi. Pa3ne povrSine so se mno-
zicno zarasScale, zmanjSal se je pritisk na travno rusSo in danes
se zivina iz ene vasi pase tudi na bliznjih planinah, kjer se
nekoC ni smela. Planinske paSnike, ki so jih nekoC smatrali kot
dve ali veC locCenih planin, danes smatrajo tako kmetje kot pospe-
Sevalci na kmetijskih zadrugah za en pasSni obrat oziroma eno pla-
nino. Oe hocemo kvantitativno primerjati danadnje stanje s pre-
teklim, smo te zdruzene paSnike pri obravnavi zopet razbili na

nekdanje planine.
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Kot aktivne planine smo vzelil vse tiste,na katerih se je
poleti pasla Zivina na glede na to, Ce jo kmetje alil pospe-
Sevalci smatrajo za opusSceno planino, ker tamni, pastirskega
nadzora nad zivino In ze nekaj let na planini niso "bila

opravljena nobena dela.

Pri primerjavi Stevila aktivnih planin smo se drzali seznama
planin, ki jJih je obravnaval Vojvoda (1967). lzjemo smo nare-
dili edino pri planinskem obmoCju Menine. Prebivalstvo iz
G.vasi v Tuhinjski dolini je imelo neko€¢ 106 majhnih zasebnih
planin na Menini. Pri vseh prikazih so te planine zdruzene v
6skupin glede na vas, 1z katere so lastniki. V nasSem prikazu
smo jih obravnavali kot zdruzene planine (po ena planina na
vas) in temu ustrezno smo priredili tudi skupno Stevilo aktiv-
nih planin leta 1966 in 1977.

(tabela st_.1), od tega na 216 nekdanjih planinah in 19 na novo
registriranih. OpuScCanje planin se je v zadnjem desetletju
sicer Se nadaljevalo, vendar Se zdaleC ni imelo veC tako kata-
strofalnega obsega kot v prejSnjih obdobjih. Samo v obdobju
1966-1973 znaSa indeks gibanja Stevila planin 74,8, Ce pa pri-
merjamo razdobje 1973-1982/83 pa je indeks 93A« cCe primerjamo
danasnje skupno Stevilo aktivnih planin s Stevilom leta 1973,
sta danes celo dve planini ve€. Seveda pa je ta podatek treba
jemati kritic¢no, saj so v skupno Stevilo vStete novo registri-
rane planine in tudi delno aktivne planine. Pod slednjimi smo
upoStevali tiste, na katere je zivina zasSla le prehodno, sicer

pa se je pasla na drugih planinah.



Tabela 1: STEVILO*AKTIVNIH PLANIN PO PLANINSKIH OBMOCJIH 1975, 1966

1982/85
Planinsko obmo&je St.planin v letih:
1966 1975 1982/85

vse stare novo )

P« P« registrirane
Bohinjsko 29 27 26 26
Tolminsko 55 27 51 25 8
Kobarisko lo 7 9 1
Bovsko 11 6 6 1
BaSka grapa 8 2 2 1 1
Dolinsko 24 21 17 16 1
Bled in Dobrave 26 21 28 27 2
SelsSka dolina 8 5 4 4
ST Karavanke 7 8 8 6
Srednje Karavanke 52 50 28 26 2
Jezersko in
Kamniske Alpe 21 17 14 14
Menina 19 18 15 15 -
Savinjsko 77 45 46 45 1

SKUPAJ 510 252 254 216 19



Tabela 3t.2: STEVILO ZIVINE V GNZ 1982/83 PO PLANINSKIH OBMOCJIH

Planinsko obmaocje

Bohinjsko
Tolminsko
Kobarisko

Bovsko

BasSka grapa
Dolinsko

Bled in Dobrave
SelSka dolina

SV Karavanke
Srednje Karavanke

Jezersko in
Kamniske Alpe

Menina
Savinjsko

Skupaj

krave,
breje
telice
343
407
484
53
35
98
361
88
40
227

368
172
118

2794

GNZ

343,0
407,0
484to
53,0
35,0
98,0
361,0
88,0
40,0
227,0

368,0
172 ,0
118,0

2794 ,0

plemenska
mlada
Zivina

494
315

191
72

35
370
476
lo7
290
848

508
497
719

4922

GNZ

345,8
220,5
133,7

50,4

24,5
259,0
333,2

74,9
203,0
593,6

355,6
347,9
503,3

3445,4

voli

12

37
2

13
12

12
1

33

A
60

85
130

397

GNZ

14,4
44,4
2,4

15,6
14,4
14,4

1,2
39,6

72,0
lo2,0
156,0

476,4

ovcel
koze

3
144

707
1210

1646
520

295

1430

Ilo

253
576

6894

v
GNz

0,3
14,4

70,7
121,0

164,6
52,0
29,5

143,0

11,0
25,3
57,6

689.,4

konji

— = = W

48

187

GNZ prasici

29,9
1,3
1,3
1,3
5,2

54,6

74,1
1,3

u,7
62,4

243,1

73

GNZ

2,4

18,8

29,2

Skupaj GNZ

734,2
69 ,0
696,1
226,5

75,1
541,2
815,2
193,6
282,6
lo40,1

826,7
658,9
897,3

7677,5
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Stevilo in struktura Zivine na planinah

Glede na strukturo zivine lahko planine razdelimo na mlecne
planine, kombinirane planine, jalovne planine in ovCje planine.
Danes mocCno prevladujejo jalovne planine, kar je sprico pomanj-
kanja planinskega personala razumljivo. Na marsikateri mlecCni pla-
nini pa molzejo kar lastniki Zzivine, ki se menjavajo na planini
ali pa se vsakodnevno vraCajo v dolino. Leta 1973 je bilo Stevilo
vseh planin, na katerih so molzli in sirili 59, do danes pa se

je to Stevilo zmanjSalo na 55. V to Stevilko niso vStete ovCje
planine. NajveC planin, kjer se je Se molzlo, je na Tolminskem
planinskem obmoCju. Tam je 16 ali 29,1% vseh tovrstnih planin.
Sledijo Bohinjsko obmoCje (20%), Kobarisko obmocCje (16,4%),
Srednje Karavanke (14,5%) in planinsko obmocCje Jezerskega in
Kamniskih Alp(12,7%). Na vseh ostalih obmoCjih skupaj pa so
molzli le Se na 4 planinah. Pri ovCjih planinah pa so molzli

na 4 planinah na BovSkem.

Tabela 3t.2 nam prikazuje 3tevilo Zivine v GNZ za leti 1982/83.
Kot je bilo ze omenjeno, veljajo podatki v veliki vecCini za leto
1983. Skupno se je prepaslo 7.677,5 GNZ, &e pa ne upoStevamo novih
planin pa 7.308,7 GNZ. V vsakem primeru pa lahko recemo, da je
Stevilo zivine na planinah v zadnjih nekaj letih prviC¢ po deset-
letjih zopet v porastu. Na prvem mestu je planinsko obmocCje
Srednjih Karavank, kjer se je prepaslo kar 1.o4o0,1 GNZ. Z nad

XX 800 GNZ mu sledijo Savinjsko planinsko obmo&je, obmocje
Jezerskega in Kamniskih Alp ter obmoCje Blejskega kota in Dobrav.

Giban,je Stevila zivine v razdobju 1973-1982/83
Zanimiva je primerjava z letoma 1966 in 1973 (tabela St.3).

Ce se je od leta 1966 do 1973 zmanjSalo Stevilo Zivine na planinah

za veC kot eno tretjino (indeks 62,1), pa se je v zadnjem



Tabela 3s GIBANJE STEVILA ZIVINE V GNZ PO PLANINSKIH OBMOCJIH
V OBDOBJIH 1966-1973 in 1973-1982/83

Planinsko
obmoCje

Bohinjsko
Tolminsko
Kobarisko
Bovsko
Baska grapa
Dolinsko

Bled in
Dobrave

SelsSka dol.
SV Karavanke
Srednje B

Jezersko 1In
Kamn cAlpe

Menina
Savinjsko

SKUPAJ

1966 1973 éndeks vse
3/66 plan.

1220,5 894,1 73,3 734,2
925,9 633,65 68,4 690,0
958,8 359,75 37,5 696,1
*50,2 187,7 41,7 226,5
197,5 19,8 lo,0 75,1
508,5 346,3 58,2 541,2
597,25 499,65 83,7 815,2
284,3 93,9 33,1 193,6
215,0 144,75 67,3 282,6
840,15 708,5 84,3 lodo,l
965,5 705,3 73,1 826,7
7424,0 565,2 76,2 658,9
1180,25 517,8 43,9 897,3
9151,9 5678,5 62,1 7677,5

ind.
83/73

stare
plan.

82,1
108,9
193,5
120,6
379,3
155.,4

734,2
60l,9
639,6
196,4

17,7
527,2

163,2
206,2
195,2
146,8

795,6
193,6
207,0
lodo,1

117,2
116,6
173,3

826,7
658,9
869,8

135,2 7308,7

indeks

82,1
94,8
177,8
104,6
89,4
151.,4

159,2
206,2
143,0
146,8

117,2
116,6
168,0

128,7



Tabela 4

Planinsko obmocje

Bohinjsko
Tolminsko
Kobari sko
Bovsko
BaSka grapa
Dolinsko
Bled
Selska dolina

in Dobrava

SV Karavanke
Srednje Karavanke
Jezersko in Kamn.Alpe
Menina

Savinjsko

Skupaj
%

Tabela 5

Gibanje Sst. Zivine
porast

stagnacija

padec

delno akt.planine
nove planine

Skupaij

STEVILO PLANIN GLEDE NA GIBANJE

porast
druzb. zaseb.+ zaseb . Skup.
druzb.
11 11
1 5
2 4
2 1 3
1
7 4 3 14
16 3 19
3 3
3 3
17 17
12 12
7 1 8
18 lo 28
98 7 26 131
74,8 5,3 19,8 loo,o

druzbena

98
22
21

4

7

152

Lastni

%

64,4
14,4
13,8
2,6
4,6

loo ,0

zas.+ druzb.

w P w w N

stagnacija

druzb.zaseb.+ zas.
druzb.

— gl N

22

53,7

St vo

%

41,2
17,6
17,6

5,9

17,6

17 loo ,0

3
7,3

zasebna

26
16
14

9

65

.TEVILA ZIVINE 1973-1982/83

12

16

39,0

SKUPNO STEVILO PLANIN GLEDE NA GIBANJE STEVILA ZIVINE 1973-1982/83

%

40,0
24,6
21,5

13,8

loo

IN LASTNISTVO PO PLANINSKIH OBMOCJIH

padec
Skup. druz.zas.+ zas.
druz
7 1 8
7 2 2 lo
2 2
| 1 1
2
2 1 1 2 2
1
2 1 1
5 2 2 2
1 1 1
1 1 5 6
14 2 1 3
41 21 3 14 38 4
loo,o 553 7,9 36,8 100,0 80,0

Skupaj

131
41

38

19

234

IN LASTNISTVO

%

56,0
17,5
16,2
2,1
8,1

loo

delno akt.
Skup. druzZb.zas.+ zas .Skup.
druz

20,0

Ioo,O

nove planine

druzb,zas.l4 zas. Skup
druzb.
2 6 8
1 1
1 1
1
1
2 2
2 2
2 2
1 1
7 3 9 19
36,8 15,8 47,4 100 4
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desetletju za okroglo tretjino povecCalo. Se Ce primerjamo samo
stare planine, znaSa indeks 128,7, Ce pa vkljuCimo v primerjavo
Se nove planine, pa je indeks kar 135,2. Zanimiv je tudi razvoj
glede na strukturo zivine. Stevilo krav se ni bistveno spremenilo,
paC pa se je skoraj podvojilo Stevilo jalove mlade Zivine, vel
kot podvojilo pa se je Stevilo ovac. Vse to je odraz intenzifi-
kacije zivinoreje in Se zlasti poveclanega interesa za ovcerejo.

Po drugi strani pa je ta porast treba pripisati veCjemu Stevilu
Jalove zZivine, ki se pase tudi brez pastirja.

Ce primerjamo gibaoje Stevila Zivine v zadnjem desetletju po po-
sameznih planinskih obmo¢jih opazimo, da se je Stevilo Zivine na
planinah zmanjSalo pravzaprav le na Bohinjskem planinskem obmocCju
(indeks 82,1). Ce vzamemo za primerjavo samo stare planine, se

je Stevilo zivine zmanjSalo tudi na Tolminskem obmoCju in obmocCju
BaSke grape. Po drugi strani belezi to zadnje podroCje zaradi

ene nove planine najvecCji porast. Zelo visoke poraste (v vsakem
primeru indeks nad 150) imajo Kobarisko in Dolinsko obmocCje,
obmoCje Blejskega kota in Dobrav, Savinjsko obmocCje in pa planin-
sko obmoCje SelSke doline, kjer se je Stevilo Zivine vecC kot
podvojilo. NajveCje poveCanje absolutnega Stevila zivine na pla-
ninah so izkazovala Kobarisko obmoCje, obmoCje Blejskega kota

in Dobrav, Srednje Karavanke in Savinjsko obmoCje, kjer znaSa

porast preko 300 GNZ.

Za vsako planino posebej smo ugotavljali, kakSen razvoj je doZzZi-
vela v zadnjem desetletju. Topogledno smo planine razdelili v

pet skupin (tabela 3t.4). Glede na gibanje Stevila Zivine na
planini v obdobju 1973-1982/83 smo locili planine, ki so izkazo-
vale porast, stagnacijo ali pa padec 3tevila Zivine. Cetrto skupi
no predstavljajo delno aktivne planine, peto pa nove planine.

Pri delno aktivnih planinah je tezko govoriti o porastu ali
padcu, ker se je na njih zivina zadrzevala le obCasno in vcasih

niti ni mo€ ugotoviti njenega Stevila.
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Skupno je porast izkazovalo 56% vseh planin, 17,5% stagnacijo in
16,2% padec Stevila zivine v zadgih lo letih. Zabelezili smo

tudi 19 novih planin, kar znaSa 8,1% vseh planin. Vsekakor je

to zelo pozitivno, saj v razdobju 1966-1973 nikjer v slovenskem
alpskem prostoru ni bila urejena niti ena nova planina. Vpra-
Sljivo pa je tudi, Ce se ni katera od novo registriranih planin
prej le izmuznila registraciji, saj SO0 nam opazZanja nha terenu
potrdila, da so marsikje sicer Ze prej malo pasli, vendar ne v
takem obsegu, predvsem pa pasSnikov niso nacrtno uredili.

Zanimiva je medsebojna primerjava posameznih planinskih obmocCij
glede na Stevilo planin, ki so dozivljale porast, stagnacijo

ali padec Stevila Zivine v zadnjem desetletju. Poleg BasSke grape,
ki je imela Ze leta 1973 le 3e dve aktivni planini, je mo& naj-
veCje Stevilo planin, ki so belezile padec, opaziti na Bohinjskem
in Tolminskem planinskem obmoCju. To pa sta ravno obmoCji, Ki
imata Se danes najveC mlecnih planin. Na Bohinjskem je 42,3%,

na Tolminskem pa 32,2% planin belezilo padec. OCitno je to odraz
neugodnega polozaja mleCnih planin zlasti v Bohinju in tudi na
Tolminskem, boljSi razvoj pa dozivljajo mlec¢ne planine na obmoCju
KamniSkih Alp, na Kobariskem in ovCje planine na BovsSkem planin-
skem obmoCju. Po drugi stani pa je ravno Tolminsko tisto obmocCje,
kjer smo registrirali najveC (42,1%) novih planin. Obenem pa

je Tolminsko edino obmocCje, kjer Stevilo planin s padcem Stevila
Zivine presega Stevilo tistih s porastom. Primerjavo lahko zaklju-
cimo z ugotovitvijo, da je tako veliko Stevilo planin s porastom
Stevila Zivine v zadnjem desetletju treba pripisati zveCanju Ste-
vila nemleCne Zzivine, ki ne rabi vsakodnevne molze, za nove
planine pa lahko postavimo trditev, da so pravilomav nizjih legah
in tudi prometno so povecini ugodno dostopne.

Zanimiva je tudi primerjava gibanja Stevila zivine glede na
lastnistvo planin. Planin , ki so v druzbeni lasti je 65%, v
zasebni lasti jih je 27,8%, ostalo (7,2%) pa so planine, ki so
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deloma v zasebni in deloma v druzbeni lasti. Planine, ki so v
druzbeni lasti uporabljajo pasSne skupnosti, za katere pa ni
nujno, da so vedno Ze registrirane na obcinskih uradih. Brez
organiziranih pasnih skupnosti so nekatere vecinoma manjSe za-
sebne planine, vendar se vedno veC kmetov odloCa za ustanavlja-
nje oziroma registracijo pasSnih skupnosti.

Tabela 3t. 5 nam prikazuje odnos med lastnistvom planin in
gibanjem Stevila Zivine. Porast Stevila Zivine je bolj opazen

na druzbenih (pri 64-% planin) kot pa na zasebnih planinah (pri
4-0% planin). Obratno pa je padec bolj 1izrazit na zasebnih plani-
nah (pri 26,6% planin) kot pa na druzbenih (pri 13,8% planin).
Planine, ki so obenem v zasebni in druzbeni lasti, pa tvorijo
tudi glede gibanja Stevila zivine neko vmesno kategorijo. Delno
aktivne planine so razen ene vse v druzbeni lasti. Kar se ticCe
novih planin, jJih je veCina (4-7,4%) zasebnih, 36,8% je druzbenih,

15,8% pa ima dvojno lastnistvo.

Problemi pastirskega osebja

Marsikje so navajali in Se navajajo kot enega glavnih vzrokov
opuSCanje planSarstva, pomanjkanje pastirjev in sirarjev. Iz

leta v leto je Stevilo planinskega personala upadalo, saj je

to tezko delo, ki so se ga zlasti mladi izogibali. Pred vojno

je bilo na slovenskih planinah ¢ez looo oseb. PlanCarska opravila
so pomenila vir zasluzka socialno ogrozenim, kmeckim delavcem,

ki so si po vojni raje poiskali stalen zasluzek v neagrarnih po-
klicih. Leta 1966 je bilo na planinah 485 oseb, leta 1973 pa

le Se 24-. Tudi starostna struktura je bila Cedalje slabSa. Leta
1973 je bilo kar 85,5% vsega najetega osebja starega nad 50 let,

nad 70 let pa 13%.



Tabela s5t. 6 : STAROSTNA IN SPOLNA STRUKTURA NAJETEGA PASTIRSKEGA OSEBJA 1982/83

Star Ost

Logeno po spolu nad 20 20-29 . 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 8 h've¢ ni znano Skupa,1
M z M Z M Z M Z Mz M Z M Z M z M z M z
1 1 4 1 3 16 5 25 2 29 3 8 3 2 1 5 93 16
Skupaj 2 5 3 21 27 32 11 3 5 lo9
% 1,8 4,6 2.7 19,3 24,8 29,4 lo, I 2,8 4,6 loo ,0

Tabela 3t. [ : POKLICNA(SOCIALNA) STRUKTURA NAJETEGA PASTIRSKEGA OSEBJA 1982/83

Poklicna (socialna) struktura St. %
Upokojenci 45 41,3
Neagrarni delavci 19 17,4
Preuzitkarji, kmecki ¢lani druzine

(gospodinje in kmetijski delavci) 11 lo,I
Brez poklica 3 2.7
Ni znano 14 12,8
Kmecki gospodarji 17 15,6

Skupai 109 loo ,0
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Zaradi vedno hujSega pomanjkanja pastirjev oziroma zaradi neu-
streznosti pastirjev (alkoholiki, ljudje brez poklica), so za-
Celi kmeCki gospodarji problem reSevati tako,da se sami zvrstijo
po nekaj dni na planinah, paC glede na to, koliko glav Zivine
ima kdo. Ker pomagajo pasti tudi druzinski c¢lani, bi bilo zelo
tezko podati za danes povsem realno Stevilo pastirjev. Lastniki
z zelo malo zivine dostikrat rajsSi kar placajo sosedu, ki ostane

kak dan dlje na planini.

V tabelah St. 6 in 7 smo tako prikazali le najet (placan) planin-
ski personal, ki je bil stalno na planini. Gospodarjev, ki so se

menjavali na nekaj dni, nismo upoStevali. UpoStevali pa smo

tiste gospodarje, ki so bili vseskozi na planini, bili pa so

tudi placani za skrb za vso ostalo zivino. TakSnih je bilo 15,6%

vsega osebja (tabela 7)*

Skupno je bilo 109 najetih planSarjev. 0d teh je bilo le 14,6%
Zzeidc. Se bolj zanimiva je starostna struktura osebja. 67,1%
osebja je bilo starega nad 50 let (leta 1973-85,5%) in 12,9%

nad 70 let (leta 1973-13,00). Ceprav so podatki o starostni
strukturi bolj priblizni (ocene posameznih predsednikov pasSnih
skupnosti) pa morda vendar lahko reCemo, da se je najet personal
nekoliko pomladil. Gotovo je to tudi odraz danasSnjih gospodarskih
tezav, za dobrega pastirja pa so lastniki zivine marsikje pri-

pravljeni tudi dobro placati.

Vecinoma so pastirji Se vedno upokojenci (41,3%), na drugem mestu
z 17,4% so razlicni neagrarni delavci, ki imajo v€asih stalno
bivalisCe tudi veC lo km stran v veCjih urbanih sredisCih. Na-
jeto osebje, ki je bilo stalno na planini, je bilo na 48,7% vseh
planin. NajveC takih planin je na obmoCju Sel3Ske doline (1oo%)

in Srednjih Karavank (96,1%), kjer le ena sama planina ni imela
najetega personala. Nad polovico planin z najetim osebjem je na
Bohinjskem in BovSkem planinskem obmoCju ter na obmoCju Blejskega
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kota in Dobrav. Skupno je bilo letos 25 (lo,7%) planin, kjer so
se menjavali samo lastniki Zivine brez najetega osebja, kar 92
ali 40,6% vseh planin pa je bilo brez pastirskega osebja. Lastni-
ki si pomagajo tako, da dajejo na planine krave s teleti vred,

ali pa veCinoma mleCna Zivina ostaja doma, na planino pa gre le

jalova Zivina.

Dostopnost in opremljenost planin

Dobra prometna dostopnost in opremljenost planine z ustreznimi
pastirskimi objekti (hlevi, koCami za pastirje, napajaliscCi,
ograjo itd.) sta nujna pogoja za uspeSno runkcioniranje planine.
Danes je kar 70,5% vseh planin dostopnih vsaj s traktorjem, ce
7e ne z dobro cesto za kamionski prevoz (tabela 5t.8). Ceprav

so podatki o letu izgradnje ceste nekoliko netoCni, smo kar za
34-,6% planin ugotovili, da so dobili prometno povezavo vsaj s
traktorjem v zadnjih lo letih. Najbolje so prometno dostopno
obmoCje BaSke grape, Blejskega kota in Dobrav, Menine in
Savinjsko planinsko obmoCje. Pod polovico planin je dostopnih

s cesto ali s traktorjem na Bohinjskem in Dolinskem obmoCju.
Nadaljje propadanje planSarstva v Bohinju lahko gotovo utemelju-
jemo tudi z najslabSo prometno dostopnostjo. Zanimivo je, da jJe
kar 49,1 vseh planin dobilo ugodnejSo prometno povezavo z dolino
Sele v zadnjem desetletju. Tak3nih planinskih obmocCij, kjer je
nad polovico planin dobilo povezavo z dolino v zadnjem desetletju,
je kar 8 od vseh 13. Kljub temu, Ce so podatki verjetno nekoliko
pretirani, pa nam razodevajo velik pozitivni zasuk, ki se jJe

izvrsSil v zadnjem desetletju.

Pri evidentiranju pastirskih ko€ in hlevov na planinah smo
pozornost poleg drugega posvetili tudi novogradnjam ali vsaj
kompletnim adaptacijam pastirskih ko€ in hlevov. Vojvoda (1975)



Tabela St.8:

Planinsko

obmocje

Bohinj sko
Tolminsko
Kobarisko
Bovsko
Baska grapa
Dolinsko

STETILO PLANIN PO PLANINSKIH OBMOCJIH 1982/83 GLEDE NA DOSTOPNOST PLANINE,

NOVOGRADNJE, TURISTICNE OBJEKTE NA PLANINI

Dostopnost planine

Bled in Dobrave 25 89,3

SelsSka dolina
SV Karavanke
Srednje Karav

Jezersko in
Kamniske Alpe

Menina
Savinj sko

cesta
traktor
11 42,3
20 64,5
7 77,8
3 50,0
2 loo,0
8 47,1
4 loo,0
8 loo ,0
anke 16 57,1
9 64,3
14 93,3
38 82,6
165 70,5

Pastirski obj.

zgrajena po zgrajen.pol.

letu 1973
St. %
6 23,1
13 41,9
4 44 .4
50,0

5,9

12 42 .8
6 75,0
9 32,1
42 .9

1 6,7
22 47,8
81 34,6

1975 ali
St.

R P w O

NN

23

obnov.
%

19,4
33,3
16,7
50,0
14,3
25,0

lo,7

Turistic€ .obj. oskrba z
na planini

21

NN R

12

13
79

%

80 ,8

3,2
44,4
33,3

17,6
42,8
50,0
25,0
35,7

42,9
20 ,0
28,3

33,8

TER OSKRBO Z ELEKTRIKO

IN VODO

Zadovol .
elektriko oskrba z
(agregat) vodo
St. % St. %
5 19,2 17 65,4
7 22,8 28 90,3
7 33,3 8 88,8
1 16,7 4 66,7
2 1oo,0 1 50,0
- - 15 88,2
- - 16 57,1
3 75,0 4 10o0,0
2 25,0 6 75,0
- - 21 75,0
4 28,6 12 85,7
- - 11 73,3
3 6,5 44 95,6
30 12,8 187 8o,0

Skaj

26
31

17
28

28

14

15
46

234
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ugotavlja, da je bil v razdobju 1966-1973 zgrajen na vseh pla-
ninah samo en nov hlev. Z veseljem lahko ugotovimo, da so se

v zadnjem desetletju kar na 23 planinah (9,8% vseh planin) poja-
vilt novi hlevi, koCe ali skupni objekti, ali pa so bili stari
in dotrajani res temeljito obnovljeni. Vsekakor to prica o
ozivljanju planSarstva na mnogih obmoCjih. NajveC novogradenj

je bilo na Tolminskem.

Poleg druge opremljenosti smo prouCili tudi oskrbo z elektriko
(lahko je samo agregat), ki je na 12,8% planin. Pri oskrbi z

vodo so na voljo bolj priblizni podatki, ki kazejo, da ima 8o%
planin kolikor toliko zadovoljivo oskrbo z vodo (tabela 3t.8).

Opravila na planini

- g3 2]
Posebno pozornost smo namenili opravilom na planini, kar je pri-

kazano na tabeli St.9. 0 skrbi za zZivino ter predelavi mleka je
bilo ze govora. Danes sirijo Se na 50 (21,4%) planin, na 13
(5,6%) planinah pa je organiziran prevoz v dolino. V te Stevilke
so nekatere planine vStete dvakrat, saj del osebja mleko prede-
luje na planini, del pa ga prepusti organiziranemu prevozu Vv
dolino. NajveC mleka predelujejo danes na Bovskem (ha 83,3%
planin). Vojvoda (1975) ugotavlja, da so leta 1973 le malokje
gnojili. DanasSnje stanje nam kaze, da so delno vsaj malo gnojili
na polovici planin, vsaj malo pa so planine krc¢ili in Cistili

na 61,5% planin. Gotovo je, da se planine Se dalje zarascajo,
toda v primerjavi s stanjem pred lo leti gre gotovo za napredek.
Poleg gnojenja in CisCenja smo spremljali tudi druga vecCja dela
na planini. Tu niso miSljena le popravila ali novogradnje hlevov
ali ko€, ampak gre tudi za ureditev ograj, Izgradnjo cest,
ureditev napajaliSC in druga veCja opravila, ki poleg veliko
zivega dela zahtevajo tudi finanCna sredstva ali vsaj vecCjo

==

pomoC v materialu. Pri vseh teh veCjih delih smo spraSevali



Tabela 3t.9: STEVILO PLANIN PO PLANINSKIH OBMOCJIH 1982/83 GLEDE NA SKRB ZA ZIVINO, PREDELAVO MLEKA, OFRAVILA NA PLANINI

PLANINSKO OBMOCJE

Bohinjsko
Tolminsko
Kobarisko

Bovsko

Baska grapa
Dolinsko

Bled in Dobrave
SelSka dolina

SV Karavanke
Srednje Karavanke

Jezersko in
Kamniske Alpe

Menina
Savinjsko

PERSPEKTIVE PLANINE

Skrb za Zivino Predelava mleka

najeta sirijo na organiz.
ob&asno vsak dan del.sila planini prevoz
St. % St. % St. % St. % St. %
6 231 5 19,2 15 57,7 9 34,6 3 11,5
14 45,2 8 25,8 9 34,6 16 51,6 2 6,4
1 11.1 4 44,4 4 44,4 4 44 .4 5 55,5
1 16,7 1 16,7 4 66,7 5 83,3 - -
- - 2 loo ,0 - - - - 1 50,0
11 64,7 - - 6 35,2 - - - -
6 21,4 - - 22 78,6 2 7.1 - -
- - - - 4 loo,o - - - -
6 75,0 - - 2 25,0 - - - -
1 3,6 - - 27 96,4 6 21,4 2 7.1
5 35,7 5 35,7 4 28,6 7 50,0 -
14 93,3 - - 1 6,7 - - - -
30 65,2 - - 16 34,8 1 2,2 - -

95 40 ,6 25 lo,7 114 48,7 50 21,4 13 5,6

Opravila
gnoje-
nje
St. %
6 23,1
17 54,8
2 22,2
1 16,7
2 loo,o
4 235
12 42,9
3 75,0
7 87,5
18 64,3
13 92,9
lo 66,7
23 50,0
118 50,4

na planini

cisce-

nje

St. %
7 26,9
19 61,3
4 44,4
1 16,7
2 loo ,o0
13 76,5
11 39,3
4Ioo,0
8 loo,o
18 64,3
11 78,6
14 93,3
32 69,6

144 61,5

vV prét.

Vecja druga dela

% St
26,9 7
61,3 18
88,8 8
66,7 3
loo,o0 1
70,6 lo
46,4 9
75,0 4
loo,o 7
57, 21
71,4 9
26,7
32,6 21
51,7 125

vV prih.

Perspektive planine

ugodne-
razsirj.

v

8

13
5

3
2

8
14

3
27

7
9
29

53,4 129

St.

NG
Imwl

aa w o O

Skup.

%
38,5 26
3,2
_ c
16,7 e
Y3
- C
17,6 17
28,6 2E
- L
- E
3,6 2e
7,1 14
13,3 1ir
6,5 46
12,8 234
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tudi za bodoCe nacCrte v naslednjih 3 letih. Pri vseh opravilih
in tudi vecCjih delih v preteklosti in prihodnosti se je najslabSe
(razen predelave mleka) odrezalo Bohinjsko planinsko obmocCje,

ki je pokazalo tudi na veCji padec Stevila Zivine. DrugaCe pa so
veCja dela opravljali v preteklih 3 letih ali pa jih bodo oprav-
Ijali na priblizno polovici planin.

BodoCe perspektive planin

Ocene o0 bodocCih perspektivah posameznih planin so seveda zelo
subjektivne In jJih je treba jemati le kot orientacijske (tabele 9).
Po teh ocenah, ki so jih dajali lastniki zivine, ima daleC naj-
slabSe perspektive zopet Bohinjsko planinsko obmoCje, Kkjer naj

bi kar 38% planin tudi v bodoCe grozilo propadanje. Na drugem
mestu je obmoCje Blejskega kota in Dobrav, vendar je treba pri-
pomniti, da smo tu vSteli danes le delno aktivne planine, saj

se drugacCe plansSarstvo na zares aktivnih planinah zelo dobro drzi.
Perspektive "razSirjanje'™ oziroma ''stagnacijo’ pomenijo ugoden
bodoCi razvoj. Tudi pod prvo oznako se marsikje skriva stagni-
ranje Stevila zivine v bodoCe, vendar je to Stevilo dovolj veliko,
da pomeni c¢vrsto obliko izrabe gorskega planinskega prostora.

Turizem in l-ekreacija na planinah

S Sirjenjem industrializacije iIn urbanizacije po drugi svetovni
vojni je stalno narasScCala potreba urbaniziranega prebivalstva po
izrabi prostega Casa v naravi. VecCcinoma lahko prostoCasovne aktiv-
nosti, ki so zaCele prodirati na planine iIn povzrocCati njihovo
preobrazbo, uvrstimo med Sportno-rekreacijske aktivnosti. Planin-
stvo, ki je kljub izredno Sirokemu razmahu v Sloveniji Se vedno

Vv porastu, se je v glavnem orientiralo na visoko lezeCe planine
nad gozdno mejo, ki pa so danes iz razumljivih vzrokov ze pretezno
opusCene. Nizje planine so postale zanimive predvsem za krajSi
oddih v naravi, sprehajanje, piknike, gobarjenje in seveda tudi
smuCanjfe. Turno smuCanje je vezano predvsem na med gozdno mejo
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lezeCe planine.

Interes urbanega prebivalstva pa prezivljanju prostega Casa
izven urbanih srediS¢ na prometno dostpnih planinah se je odra-
zil v izgradnji sekundarnih pocitniskih bivaliS¢, pocCitniskih
domov, izrabljanju pastirskih stanov tudi s turisticno funkcijo,
v izgradnji hotelov ter smucCarskih naprav.

Vse te nove dejavnosti pa vnasSajo v ekolosko zelo obcCutljiv gorski
svet vrsto novih problemov. Nove dejavnosti spreminjajo funkcijo
nekdanjih planin, ne pomenijo pa ozivljanja tradicionalne oblike
izrabe.

Te nove dejavnosti se v najveCji meri naslanjajo na kulturno po-
krajino iIn so izraziti porabniki prostora. Na drugi strani pa se
planinsko pasnistvo predstavlja predvsem kot negovalec kulturne
pokrajine. MoC ozivljanja planSarske funkcije s turizmom se je pre-
cenjevala. Dejansko stanje nam kaze drugacno sliko.

Pri naSi raziskavi smo sicer evidentirali tudi vse turisticno-
rekreaci jske objekte na planinah kot so vikendi, pocCitnisSki do-
movi, pastirski objekti v najemu turistov, planinski domovi, go-
stinski objekti, ziCnice in vleCnice, kot tudi zasledovali razne
tipe rekreacijskih aktivnosti. Ker pa je za tocho Stevilo teh
objektov potrebno opraviti podrobno kartiranje nekaterih turistic-
nih zariS€¢, bo to potrebno opraviti v naslednji fazi raziskave.

Turisticno-rekreacijske objekte smo zasledili na 79 planinah, kar
znasSa 33,8% vseh planin (tabela 8). Rekreacijska aktivnost pa

se odvija Se na vecCih planinah. Opazanja na terenu pa so nam tudi
potrdila, da vplivi turizma predstavljajo v marsiCem moteC jfektor
za lastnike Zivine. Predvsem je treba omeniti, da je najvel
turizma (na 80,8% planin) ravno v Bohinju, kar pa planinskega
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gospodarstva ocitno ne reluje.

Zakl , luCek

Planinsko gospodarstvo, ki je zaradi sprememb po drugi svetovni voOj-
ni dozivljalo Cedalje hujSe propadanje, je v zadnjem desetletju
zaCelo spreminjati svoj negativni trend razvoja. Kakor po eni
strani lahko zasledujemo Se nadaljnje propadanje posameznih ele-
mentov te tradicionalne oblike izrabe prostora, smo na drugi
strani prica novim velikim pozitivnim impulzom, ki govore, da

se je tok razvoja v marsicem obrnil Cisto v drugo, to je v po-
zitivno smer. Prometno oddaljene iIn neperspektivne ter tudi
manjSe iIn slabSe produktivne zasebne planine se ponekod opuscajo,
vendar smo po drugi strani prica ponovnemu pasenju na ze opuscCe-
nih planinah 1In celo nastajanju novih planin. PricCakovati je,

da se bo nastajanje novih planin Se nadaljevalo.

Problemi s planinskim personalom ostajajo podobni kot pred lo
leti. Pri Stevilu mleCnih planin oziroma Stevilu mleCne zivine
na planinah zal ne moremo govoriti o pozitivnemu preokretu.
Nasprotno pa lahko trdimo, da se je planSarstvo preusmerilo na
jalovo govedo in na ovce, ki ne rabijo pastirje, saj lahko bele-
zimo velikanski porast Stevila tovrstne zivine na planinah. O
velikih pozitivnih premikih nam govorijo tudi podatki o velikem
napredka pri prometnih povezavah planin z dolino, o novogradnjah
pastirskih objektov In rednejsSem in skrbnejSem vzdrzevanju
planin.

Vzroke za vse to je treba iskati v spremenjenem odnosu do kmetij-
stva v zadnjih letih, to je v strokovni in materialni podpori,

ki jo dobivajo pasni interesanti, predvsem pa tudi v veCji renta-
bilnosti zivinoreje in tudi planinskega planSarstva. ViSje odkupne
cene mesa so ob slabSanju gospodarskih razmere v zadnjih letih
stimulirale celo nekmeCko prebivalstvo, da se je zacCelo ukvarjati
s to obliko gospodarjenja. Ugodne perspektive planSarstva so se
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zaCele povsod tam, kjer na planinah pasejo zivali, s katerimi
je manj dela kot s kravami in katerih pridelki iImajo na trgu

ceno, ki zadovoljuje proizvajalce.

"Puristicno-rekreacijska dejavnost je v marsicCem posegla na pla-

nine in vCasih skoraj povsem preobrazila njihovo funkcijo, toda

v interakcijo s planSarstvom skoraj nikjer ni stopila. Vzroke za
danasnje ozivljanje planSarstva ni moC iskati v interakciji med

porabniki prostora in negovalci kulturne pokrajine, ampak so za

to odloCilni drugi vzroki.
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l.

Gibanje Stevila prebivalstva med letoma 1971 in 1981 po k.o.
Gostota prebivalstva po k.o. leta 1981

Delez kmecCkega prebivalstva po k.o. leta 1981

.

Slovenski alpski svet- trgovska Tunkcija

Slovenski alpski svet- trgovina

Slovenski alpski svet- obrt

Slovenski alpski svet- oskrbna sredisca 1983

1.

Topoloski grafikon cestnega omrezja v slovenskih Alpah

V.

PoCitniska bivalisca

Gibanje Stevila sekundarnih bivaliS¢ med letoma 1971 in 1981 po k.o
Razmerje med stalnimi in sekundarnimi bivalis¢i po obcCinah leta
1971 in 1981

VI. Stevilo zivine na planinah v GNZ 1982/83

Gibanje Stevila Zivine na planinah v GNZ v razdobju 1973 - 1982/83
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