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M« Jugoslovanskih tleh (Omič, Ohrid) 00 se oblikoval» in prever
jale nekatere fundamentalne koncepcije socialne geografije 
("Geografija prostega Sasa".««), odroma so bile objave v nadeta 
strokovnem časopisju (Geogrtphiea Sloveni ca, Geographical Papers., 
tisti poligon sa polemične članke o geografski poti v prihodnost.

Dense, ob uradni dvajsetletnici socialne geografije v Sloveniji, 
ki je tesno povešena tudi s ustanovitvijo Geografskega inštituta 
Universe, ugotavljamo, da smo zastali v teoretični opredelitvi 
in metodoloftkem razvoju socialne geografije. Samokritično lahko 
ugotovimo, da smo se razdajali v drobnih delih, ki so resda pra
vilno socialnogeografeko zasnovana, a vendar ne nudijo osnove za 
nadaljnjo ideološko bistritev. Ogromno je bilo nerojenega, zbra
nega, obdelanega 1 Številna so bila terenska dela, kartiranja, 
anketiranja! napisanih je bilo ogromno raziskav, ki so s lahkoto 
našle kupca, Člankov In predstavitev v tujini pa je bilo več de
setin. Lahko rečemo, da je, veej kar se kvaril tetivnega in empirič
nega ter aplikativnega dela tiče, slovenska socialna geografija, 
naslanjajoč se ne izhodišča predvsem münchenske socialnogeograf- 
ske Sole, nadpovprečno uspešna. Celo učitelji našega stila dela 
Ruppert, Meier, Schaffer, Volf, Polensky in drugi so zastali v 
delu, medtem ko «sto v Ljubljani (Klemenčič, TriSer, Fak, Jeršič) 
im Mariboru (Belec, Bračič, Kert, Olas) neumorno delali naprej, 
zbirali in gradili predvsem problemsko zasnovane empirično regio
nalne temelje socialne geografije v Sloveniji.

Zato je prišel Čas, ko bi bilo treba ovrednotiti preteklo delo 
iz izhodišč in teoretičnih predpostavk socialne geografije, jo 
tudi opredeliti po kvaliteti in nejti, oziroma Izdelati pota za 
racionalnejšo, vendar teoretično bolj poglobljeno in aplikativno 
Se bolj uporabno delo. Višem namreč prvi, ki ugotavlja, da sodi 
med deficitarna področja geografije nedvomno teorija, predvsem 
teorija socialnogeografskega proučevanja, saj se zaradi izredno 
hitrega razvoja stroke, zaradi vedno bolj prisotnih zahtev po 
aplikaciji znanstvenih dosežkov, s vse bolj prlstfcnlm brisanjem



nekdaj trdnih meje med strokami in nenazadnje tudi zaradi po
seganj« drugih strok na deloma področja geografije, povečuje 
potreba po teoretski in metodoloških zasnovah socialne geogra
fije. Pedagoški delavci na oddelku sa geografijo filozofske 
fakultete - predvsem tisti, ki združujejo delo v Katedri se 
družbeno geografijo in delavci in sodelavci Inštituta za geogra
fijo Univerze Sdvarda Kardelja v Ljubljani so se zedinili v na
meri , da posvetijo v naslednjih dveh letih vso pozornost teore
tični in metodološki nadgradnji socialne geografije v Sloveniji*

Ha tem mestu je umestno vprašanje o temeljnem konceptu in prin
cipih socialne geografije - vede, ki je razvijajoč se iz kul
turne in družbene geografije, našla v svetu veliko odzivnost 
la uporabnost« Princip soolalnogeografskega opazovanja, zbira
nja, analiziranja, opredeljevanja in ugotavljanja je tesno po
vezan e človekom, njegovimi karakteri st ikami in udejstvovanjem 
v prostoru« Izhaja namreč is predpostavke, da je človek glavno 
gibalo v nekem historično podedovanem kulturnem prostoru moder
ne industrijske, a tudi klasično agrarne družbe. Človek v okvi
ru svojih umskih, tehničnih in finančnih zmožnosti ter po lastni 
iniciativi v okviru skupinskih ali družbenih interesov vpliva 
na funkcijsko namembnost prostora, ga preoblikuje in preureja 
tako, da ustreza prej ali slej Interesu dominantne družbene sku
pine, sloju, družbi« Ca princip se uporablja tudi za razjasnje
vanje podedovane kulturne pokrajine« Pokrajinstvene dejavnike 
družbenega sklopa enačijo v vseh kategorijah s pokrajinstvenimi 
dejavniki fizičnega sveta«

Izhajajoč iz te predpostavke vidimo, da je v središču prouče
vanja socialne geografije človek,njegovo delo in njegovi rezul
tati« Izkaže se celo, da socialni geografi ne streme toliko 
po opredeljevanju statistično oprijemljivih, oziroma le enkrat
nih ali enostranskih populacijskih dejavnikov, anpak streme za 
tem, da bi jim sledili v prostoru in času, da bi jih kompara
tivno uporabili za dokazovanje nekega zapaženoga problema.





dostopnih т naših talilnicah in ki bo obravnaval teorijo geo
grafije a posebnim poudarkom na teoretskih in metodoloških iz
hodi бб ih socialne geografije* Zaradi snovanja naše socialne 
geografije na temeljih du/mjsko-aiinchenske dole bo težišče 
bibliografskega pregleda namenjeno neaSkemu Jezikovnemu področ
ju. Pri tem izhajamo tudi is dejstva, da d* ta Sola imela odme
ven vpliv tudi na anglosaSko im romansko Jezikovno področje in 
da je sails nemalokrat v navzkrižni ogenj tudi slovenskih in 
jugoslovanskih ideologov geografije.

Drugi del te faze dela vsebuje Štiri zbrane prispevke o temelj
nih nalogah socialne geografije tako kot so se izoblikovale 
po drugi svetovni vojni. Prevodi omenjenih del se prvič pojav
ljajo v enea°}e*ikov jugoslovanskih narodov in narodnosti in 
so ne s m o  po mnenju tukajSnjih sodelavcev, ampak tudi po izja
vah in citatih geogriAov drugih dešel temeljni sa razumevanje 
konoepcije socialne geografije. Začenši s prispevkom Hansa 
Bobeka o “pomenu in stanju socialne geografije", preko članka 
Ericha Otrembe o "pokrajinstvenih silnicah skupin in posamezni
kov v kulturni pokrajini", do diskusije do "koncepciji mOnchenske 
socialne geografije" izpod peresa Gunter j a Lenga. Na tes mestu 
bi bilo umestno posvetiti pozornost knjigi liai er j a, Paealerja, 
Schafferja in Rupperta "Socialna geografija" (Braunschweig,
1977) » ki časovno in vsebinsko spada med prej omenjena dela in 
k zadnjim prispevkom. Ha srečo je knjiga v uredništvu in prevo
du Ivana Oerkvenčiča izSla lansko leto v srbohrvatskem jeziku 
in je zatorej vsem dostopna (Zagreb, 1981) ter zato ni bilo 
potrebe« vsej za sedaj Se ne» po slovenskim prevodu. In končno 
je tu zadnja daljša in poglobljena razprava lugena Virtha o 
"namSki socialni geografiji, o teoretičnih zasnovah ter o 
odnosih med sociologijo in geografijo prebivalstva." Omenjena 
dels si sledijo v časovnem zaporedju im vemo kristalizirajo 
razvoj socialne geografije, stranpot a im kritike vse do



današnjih dsl« S tem bi «akljuëili pregled celovitega razvoj« 
soeialnogeogr&fekega reaiekovanja in utemeljevanje le-tega v 
tujini« „

Zadnji del raziskovalne naloge p« bo ▼ zaključki nakazal smer
nice nadaljnjege prou8evanja teoretskih in «etodoloSkih izbodiaö
▼ Sloveniji«



n. STROKOVNI PREVODI IZ TUJI LEUSASURS
Nv « -*• . t , i . , ' y . j « I *'• ’■ * i ч * . : * • v • . » . • 4 t , *

Izhodišče za pripravo teoretsko metodoloSkih osnov socialno« 
geografskega proučevanja predstavljajo strokovni prevodi te« 
meljnih teoretskih del n  področja socialne geografije t
1« HANS ВОВЖ: "Položaj in pomen socialne geografije** v

"Brdkunde”, štren 118-125, Braunschweig 1948, ter ponatis 
v "Sozialgeographie" (urednik W.ßtorkebaum), str. 44-62, 
Dormstadt 1969«

2« BRICE OfBSHBA: "Pokraj ino tvorne silnice skupin in oseb v 
kulturni pokrajini" v zborniku : Deutscher Geogrzphentag, 
Köln 1961, in ponatis v "Sozialgeographie" (urednik V. 
Sterkebaum), str« lo4-121, Dormstadt 1969•

3. GTTENTER Ш 6 :  Prispevek k "münchenaJti" koncepciji socialne 
geografije v "Geographische Zeitschrift* 61, «ve*ek 2, 
stran 121 - 134, Wiesbaden 1973.

4. m a m  VIRIHï Nemška socialna geografija in njene teoretična 
Izhodišča ter njen odnos Здфга* sociologije in antropogeo
grafije, v "Geographische Zeitschrift1*, letnik 65, zvezek 5, 
str« 161 - 167, Wiesbaden 1977.
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T mnogo moČnejSi obliki obstajajo povešava nad sociologijo la 
geografijo v Angliji in Franciji. Po sojen mnenju v korist 
obeh strokovnih smeri. Če se n m  zdi, da so francoski regio
nalno geografski prikazi, vsaj večina izmed njih, posebno 
lepo zaokroženi in pretehtani « tudi antropogeografski deli - 
ne «orano mimo dejstva, da gre iskati zasluge zato v nemajhni 
meri prav v odprtosti geografske znanosti napram socialnim 
problemom. Tudi v sploSni "geografiji človeštva" (Geographie 
humaine) prihaja ta aspekt nedvomno v  ospredje.5 Kakšen pomen 
je imel ta pristop se odraža v delih in znanstveni smeri fran
coskega sociologa - amaterja P.LE-PLAT-a. Ve to Solo je pri 
nas opozoril J.SSLOH.4

Tudi v okviru nemSke geografije ni primanjkovalo podobnih 
vzpodbud, saj jih omenja Se V.H.MJHL v svojih klasičnih Štu
dijah o "deželsh in ljudeh", ki so isSle v njegovem zvezku 
Popotovala* (Wenderbuch).^ Njegove "Studije kultur" bogati 
opisujejo tovrstne poizkuse in povezave. Toda bil je na aploine 
bolj politik kot sistematik geografske stroke, tako, da svoj
ske geografske usmeritve ni potegnil sa seboj. Povedati pa je 
treba tudi, da je bila v tistem času nemška geografija povsem, 
v takrat aktualnih vodah "prirodnih znanoati", ki niso bile 
zmožne pobrati in porabiti vsaj nekaj zlatih zrnc is vzpodbud, 
ki jih je ponujal avtor "Popotovanj".

T kolikor je bil človek takrat le objekt geografskega prouče
vanja je bilo to storjeno v ozkih RITTSt-jevih miselnih smerni
cah, ki so bile kasneje po F.BATZKL-u uokvirjene dopolnjene 
in poglobljeno v uveljavljenem pozitivna« in geografskem 
determinizmu.

^Citiram na primeru A.DSKAKG10N-a

*J.8ČL0Hi Povezava geografije in družbenih ved v  Angliji.
"Geographische Zeitschrift", str. 145, Berlin 19 3o.

^vključeno v prvi in četrti del njegove "Zgodovine narodov 
kot osnova za nenSko socialno politiko. 12.izdaja, Stutti
1925«

N
Stuttgart
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▼ mnogo počasnejši meri p« neravni.12

Kultom« aocielne ustanov» (prebivalstvo posameznih socialnih 
struktur) e« torej izhodišče in usmerniki vsakokratne dejavno
sti Slovaka v prostoru. Geografija jih lahko deloma ali v popol
nosti zanemari. Oporeče jim lahko vlogo pokrajinotvornosti.
Lahko pa se odloči in jih v skupku s pripadajočimi pokrajinski
mi karakteristikami uvrsti kot svojsko vrednost v pokrajino- 
pisnih Študijah,

Kakšen je odnos geografije do teh eoeialnih pojavov in silnic
▼ katerih vladajo gekoni tosti, ki so geografiji tuje, saj eo v 
glavnem delovno področje sociologije in drugih sorodnih strok«

Odgovorimo lahko s tezo, da e» geografija v sklopu teh pojavov 
im zakonitosti ne more obnašati drugače kot nepran tistim, ki 
so v delovnih sklepih geologije, meteorologije, botanike in 
drugih ved. Stroka se je primorana odločati o tem v kolikšni 
meri bo upoStevala pokrajino tvorne im pokrajinopisne dejavnike, 
firuge dejavnike, ki niso v skladu s geografsko kronološkimi 
pogledi, bi naj zanemarila.

Raziskave vplivov in soodvisnosti v geografskem prostoru pe 
lahko s uspehom vodimo le, če ima stroka poglobljen vpogled v 
bietvo posameznih pojavov. Ta vpogled ji lahko ponudijo le 
sanje zadolžene stroke, posebno tiste veje strok, ki obdelu
jejo material še v neposredni odvisnosti od lokaliziranih po
javov (Oeo-znanstvene vede po К.КгШИ-ји).1^

^Ги gr» za osnovno bit pokrajine. ? resnici pa si ne stojita 
nasproti konkretno zgodovinske pokrajine in naravno pr »nc-rufske 
enote, « M i k  Skozi oldobja Zgodovinsko Zaznamovane (v izredno 
hitrem ritmu izrabljena) pokrajinske «note (družbene in 
naravne) v katerih so podedovane karakteristike, oziroma 
sile zanemarjale, ali nastopile ob prodejavnikih v pokrajini.

^^K.XrOgert Hov razpored v geografiji, ▼ "Forschungen und 
Ibrtschnitte", str. 63.



• u

Znanj# oasocialnih pojavih mora geografija povzemati is sistem
sko ura j enih socialnih ved, 9s noSe ds bi na ta« področju za
padla ▼ nerazveseljiv dilentatlasa. In ker pripada po Slovaku 
preoblikovanim elementom v sama« geografskem okolju selo pomem
bna vloga aaatramo lahko, da bi ie v preteklosti morali ponuditi 
sociovedam v okviru geografske sneno st i (kot pomožne vede) veS 
prostora ter jim v lastni stroki nsmeniti pomembnejše mesto kot 
tisto« ki jim je bilo sedsj dodeljeno.

Glavnima opazovanih Slovaških funkcij (socialne funkcije), ki 
j ib prouSuje geografija spada le od nekdaj v podroSje emporije.
Gre ss*
1« biosocialne funkcije (regeneracija in vzgoja zaradi "ohra

njanja vrste*),
2* akoaocielne funkcije (gospodarske potrebe in ustvarjanje 

preseškov)
3* politiSne funkcije (potrditev in uveljavitev lastnega nazora)
4* topo socialne funkcije (poeelitveni red, ki velja med nasel

binskim in izkorišSanju namenjenim delom sveta)
5* migre aocielne funkcije (migracija» spremembe lokacij)
6« kulturne funkcije (v kolikor pokrsjinsko - ali deleloplsno 

ustrezne)*

fe funkcije ustvarjajo antropogene (BUßCH-ZANTNER) dejavnike, 
ali "obmoSja socialnih silnic"« Primerjali ec jih da neposredno 
s Številnimi fizičnimi in biološkimi silnicami, ki se sestavni 
del fisiSnih im bioloških obmoSij silnic.

Že od nekdaj se jim geografi posveSajo s vso vnemo. Isto pa ne 
moramo trditi sa Slovaške skupine (skupine ljudi), ki nastopajo 
kot nosilci teh funkcij* 8 kakšnimi skupinami imamo v geografiji 
opravka? Brez dvoma gre sa iste konkretne zdrušbe s katerimi se 
ukvarjajo tudi v zgodovini (v kolikor je to antropogena zgodovina)« 
ekonomiji« etnologiji - gre nemrcS ss tako skupino, ki so zares 
tvorno vplivale sli še delujejo v prostoru. "Iznajdbe* geografije
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P ri skupinah združenih zaradi namena j «  aktivnost ai cer ie  in di
vidualna* m Je  zaradi znanja o skupnih okoliščinah, ki ae vodile  
do skupinskega in teresa, dejavnost kanalizirana. Sako je  na p r i
mer o p aziti skupne in terese p ri kmetih gru n tarjih , k i teže k ras
p a r c e lir a n  planinskih pašnikov, la stn ik i manjšin kmetij pa vnfcra- 
ja jo  p r i  združenem la stn ištv u  pašnika. Sem т  to skupino spadajo 
nedvomno razredi *  kmete in  v s i  t i s t i  s lo j i  lju d i» k i j ih  opre
d elju jejo  ekonomski dejavniki* Zs teh» intenci sin ih  -  namenskih 
skupin se ra z v ije jo , ob ustrezni o rgan iziran osti, c i l jn a  in  namem
bnosti društva. Njihova kolektivna dejavnost je  racionalna te r  
vzročno pogojena. Zato se omejuje na ustrezno majhno šte v ilo  opre
d elju jo čih  fu n k c ij, p r i  drugih pa n i šu ti t i  tega v p liv a . Cela v re ta  
je  o rg a n iz a cij, k i so vzročno pogojene. Skupna značilnost vseh je» 
da zajemajo le  določeno vrsto  individualnega udejstvovanj a (sin d i
kati» strokovna zdrušenja» večje  Š te vilo  d ru štev.. . ) .  T nasprotju  
s omenjenimi pa se razteza spekter kolektivne aktivnosti v  okviru 
združenj is to  smernih idealov -  v sa j latentno preko pretežno celo t
nega funkcijskega p o lja . Zrnič en z iracionalnim i koreninami pre
žema duh id eala  človekovo h it  v  c e lo ti te r  močno v p liv a  na njegovo 
dejavnost. 80MBASI omenja ned prim eri združenj po id ea lih  družine, 
državo oziroma narodnost in  pripadnost kwerekL skupnosti. Ta zdru
ženja sc presegla iz v irn a  funkcijska območja. Brez dvoma pa obsta
j a  Se c e la  v r s ta  skupin lju d i»  k i j ih  vežejo neki sp e cifičn i in  
skupni id e a li .  Nenazadnje tudi naselbinska združenja (vaške in  
mestne akutpnosti) in  na n i ž j i  stopnji tudi s lo j in  kasta.

▼idimo to r e j, da obseg in  intenzivnost n&ta konstantna v  društve
nih dejavnostih saj se l e - t a  od tip a  do tip a  spreminja. Obenem 
pa je  precej neenakomerna tudi izrazna moč ( s i la )  raz ličn ih  druž
benih skupin. Najbolj očitn a in pomembna j e ,  če upoštevamo celoto, 
p ri id e a lis tič n ih , najmanj pa p ri združenj po namenu* Povsem dru- 
gašne odnose pa lahko saslkAimo v  kokkretnem prostoru, p r i prak
tičnem delovanju s i ln ic ,  k jer se izražajo  v  pokrajinski in  so cialn i 
sredini* Prav zaradi tega se spreminja geografov in teres do kon
kretne skupine, saj ga oblikuje opasovalčeva metoda, k i stremi





IB  ~

Z a s ts v ljs  m  vpraSanje ksttne p rem osti b i  maj la m i*  omenjena 
»•to d «. Id povesuje druibo l a  ge o g rafijo .

Mejprej вагedi toga kar deluje aapram konkretnemu l a  s  opesovs- 
njem opredeljujočemu ta r  pa f is ič n lh  l a  bioloških sakonitostih  
и т г И ш и  prirodno-prostorekaea koaplekau tudi konkretan, sa  
opasovsnje primaren im opredeljen kompleks človeSke druibe v  
katara se sistematično vklju ču jejo  l a  « ra ja jo  doslej neurejene, 
nekoordinirana antropogeno alla«  •  te «  naj b i  b ila  p rvič mošno 
sapo at «v i t i  rasličnim  te o rija «  a siln ičn lh  p o ljih  v  f is lč n i  
g e o g ra fiji  f o r i j o  o и а а — HI «Ц вУ Ч Е l a  *  « a i poT*dlgniti 
doslej nezadovoljivo kopičenje snovi v  okvira "Antropogeografije" 
aa T l i jo  stopajo enanstvene strokovnosti«16

ffaratvno j a ,  da j a  t a  rad saanova pa g t e M M iU J t M M U k  
u rejen o sti. Opredeljuje jo  atvtoae— n a ia a ln i proces, k i aa posna 
kavsalaosti temveč l a  m etiva.1 ^ f r l  ten v a lja jo  t l e t i  saKcni» 
osnovna ishodii č s  l a  p ra v ila  k i j i h  ja  iso b lik o vals aoololoftka 
xnanost sa  opredeljevanje odločitev la  v o lja  anotraj vaakaga po- 
aomesnika, akupln» a l l  aase l ju d i.  G eografija p reb ivalstva  pa b i  
•o r a la , če l a l l  doseči е«м>stojno opredelitev snanoati, upošteva
t i  osnovne principe omenjenega saaaja l a  ga u vreti t i  v  igro s iln ic  
v  pokrajini«

16To ja  po mojem p rvič  Jasno isra k a l R.BUsCH-ZAimn® v  svoja«
"X sistem ski u re d itvi antropogenih fa k to r je v " .(Fetem aus 
M itteilungen, atran 138-141,1957). im n adaljeval temo v  uvodu k 
njegovi "Agrarna saanova im p o e elitcv  v  Jugovzhodni Bvropi s  
posebnim oslrom m« obdobje o am enakega cesarstva " ( Di s se rta c ij a : 
Svlangen,Leipsig 19 3 8 ) . Knodvirno od omenjanega asm sam p rič e l  
okrog la ta  1996 preko Studi je funkcionalnih metod do enakih ugo
to v ite v , k i sem j i h  večkrat i s r a la l  aa k o le g ijih  im vajah v  Berlinu«

1 ^frim arjaj o stra  nasprotovanja determ inistični snarl v  antropogeo
g r a f i j i  in naaja grajene sahtave po socialn i g e o g ra fiji  p ri  
VAH ТШЈНМ-u* Zakaj socialna geografi j  e t (Z e its c h r ift  der Gas. 
fü r  Erdkunde, s t r . 269» B arlin  1 9 4 1 ) .  Spoznanja V sp ecifičn ih  s a -  
konitoatlh ilovsSksga udejstvovala v  prostoru najdemo tudi mad 
v rs ti еиИ 1 "  Dinamičnega kraj epi e s ’’ izpod pereca iZePSTLlf^OTTS-a).
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fil drugi avtonomni družbeni kompleks b i e« s a j zasid ral v  po
k ra jin i e sidrom ž iv lje n jsk ih  o b lik , oziroma s t ilo v .  Hjihovo 
dvojno vlogo namreč kot p rila g o d ljiv  element a s  razmere v  po
k ra jin i l a  kot aktiven dej «m ik  v  d ru ib i, smo I s  p o d črtali s 
s tem pa bo obenem možno razteg n iti ekološko metodo, k i je  b i l s  
teko zelo plodovita na področju spoznavanja f l t o -  l a  &ooživlje
nj a v  prirodni in kol turni pokrajini ( "gospodarska pokrajina” ) ,
I s  na človeške združbe lm j ih  pojmovno o p red eliti v  okviru t e r -  
**** * »  3« udeležena, čeprav seveda v  omeje
nem obsegu, v  spoznanju o splošni pokrajinski e k o lo g iji. I i  tega  
re z u ltira  naslednji trodimenzionalni prinoip o so skladju elemen
tov v  pokrajini«
1 .  sestavine anorganskega sveta (In  porekla)« so podvržene 

stro g i konzalnosti fizično-kem ičnih zakonov18
2 .  sestavine organskega sveta kot tudi stv a ritv e  le-tega« so 

podvržene ekološkim pravilom in  sicer«
s )  sestavine f i t o  l a  zoo sveta biološko-ekoloikim zakonom, 
b ) sestavine človeškega izvora biološko-ekološkim l a  so cialao - 

ekološkim zakonom.

Nadalje ss  p o ja v lja jo  nove aaloge l a  problemi, oziroma s ta r i  
problemi se k r is t a liz ir e jo  v  novi lu č i .  Vzporedno s ten ko spo- 
znevsmo in  priznavamo druibo v  okviru pokrajino tvornih dejavni
kov b i  morali p r ite g n iti v  krog geografskega proučevanja tudi 
drojb» y  aal sla зто.1акока rw lo iw H fK » воЛгга. Io , и  * 4 1 ,  b l 
naj b i l a  vsekakor naloga zem ljepisa, v  klasičnem pomenu besede, 
saj b i  s tem dopolnili in  zaokrožili večkrat enostransko zasno
vane ptfkaze* Mnogi francoski a v to rji regionalnih monografij so 
zasnovali svoja dela, deloma zavedajoč se direktnega, a l i  indirek
tnega v p liv a  odličnega sociologa BBSS ШШНПВ-ја, na tem eljih  
omenjenega principa* Iskazalo se j e ,  da ne v  škodo stroke, a l i  
lastnega imena. Sako plodovita je  lahko taka š i r it e v  teme izh a ja  
le  i s  predhodne povedanega.

I8Tu odstopamo od najnovejših sprememb p r i  opredel J  even ju  pojma 
kansslnosti za to področje.





Judi izvirni problem o vplivih geografskih dejstev na dejevno- 
ati Slovaka v zgodovinskih obdobjih bi lahko na ta način reäili. 
Dražbo bi postavili v drugaBno soodvisnost tudi do histori8no 
zasnovanega prostora.

Delitev socialnih dejavnikov v progresivne, stacionarne in re
gresivne oziroma na tipe socialnih struktur, bi pripomogla k ople
menitenju geografije v tej smeri. Različni razvojni stadiji so
cialnih struktur nastopajo V prostoru dnu? ob druæea kot loSeni, 
ali pokrivajoči se pojavi. To je predstava o kateri bi morali v 
geografiji veliko bolj razmiSljati kot do sedaj. Z upoStevfcajem 
pokrajinskih razlik in ekoloških pogojev v katerih se je razvila 
določena sooilna struktur* 1*1» prispev**, do onr.delitT. n.- 
log v pojmovno novem območju socialnih pokrajin.

Izrazi kot "rast, preslojevanje, transformacija" as morejo ostati
V izkjučni domeni političnih ali etnografskih zaznav prostora, 
teorveč bi jih morali vključiti, posebno njihove geografske rele
vantne poteze socialnega spektra, v območje naše stroke. Ker se 
pod okrilje narodopisnih dal uveljavlja vedno več geografskih
I tudi j o kolonialnih območjih geografi vedno pogosteje spozna
vajo, da so pri Študiju in opredeljevanju kontakta in prekriva
nja rasnih, velikokrat na rasličai stopnji razvoja aahajajočih 
se, drulb opažajo vplivi druibeaih sistemov tudi aafegled pokra
jine.

G eografska p lo d o v ita  je  tu d i m is e l o odnosu družbe do p ro s to ra , 
k i  .11 .le  na  v o l «io. P o ra s t Š te v iln ih  k o n k re tn ih  d ru lb  je  svojsko  
dinam ičen elem ent v  p o k r a jin i.  U v rič a n je  vedno n o v ih  s tru k tu r  
je  sa  g eo g ra fa  pomembna n a lo g a . Š te v iln e  p a  so tu d i moSne re 
l i  tv e , k i  se sčasoma z re d u c ira jo  na  n e k a j posam ičn ih  elem entov, 
k o t ao n q n )rim e r e m ig ra c ije , S ir je n je ,  n o tra n ja  k o lo n iz a c ija  
(do s to p n je , ko p o s e litv e n e g a  p ro s to ra  a l  v e č ) , p a r c e la c ija
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2W  * go do vinarji je na primer B.HOPPffiTZ v svojem delu 
“Prostori in sloji kmečkih kulturnih dejavnosti v Nemčiji" 
(Bonn, 1939) pridal prostoru tsk značaj.
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▼ s c  te  T fd i črpajo la  resničnih dogodkov katere skušajo 
d o jeti l a  J ih  o p red eliti V pojme. Toda vsaka izmed n jih  sladi 
p ri tam posebnim ciljem  p ri Semer 00 njihove opredelitve in  pojmi 
namenjeni k temu ko&Snemn o il  ju .

Teoretična sociolofd.la stremi sa spoananjem o skupnih temelJAlh 
principih družbene aktivno ati in sdruševanja, ki naj bo po motno
sti v družbi povsem Jasno im evidentno. Dejatvaln posebnosti Ji 
sluiijo bolj ss primer, po prsvilu pa posebnosti, enkratne spe
cifičnosti, nimajo prcre vrednosti sanje. Nič kaj drugače ni v 
а Ш  »>оаод1.11 l a  P P i n i S n l h  Ttdnh 1. d «  j. t u  stremi ,j.nj. 
ss normesd Se posebej poudarjeno. Kljub tenu ec prispevale so- 
oialne im ekonomske vede predveem v svojih historičnih smereh, 
veliko k kopičenju «spiriftnega gradiva. Prav na podlsgi tega je 
uapelo MIX WKBE8-U dograditi ispcnivaJoSo egradbo človeSkih 
sdruienj

K tnografija je  Se b o lj usmerjena v  erpirično amer te r  lokalne 
posebnosti. ? a  vendar se primarno ukvarja s nedorečenimi sta n ji  
Slovaških navad, k i j i h  srečamo predvsem p ri p r a s družbah. C il j  
j i  je  rasja sn je v a ti ras voj in  raspro strsjj eno st socialnih in s t i 
tu c ij te r  materialnega in  kulturnega bogastva. Poleg sistema
tičn e omejenosti predmeta, k i se s la s t i  odraža v  momentalnom 
delu Ж.ТШШМШЛ-а26 , najdeno p r i t e j  vedi Se od nekdaj tudi 
regionalno poanto, âe močneje ec v  to amer usmerja po S .a .  
3SKXNKSZZ-U utemeljene s o c io g r a fija .^ Z a  c i l j  s i  p o sta vlja  prav  
regionalno sn aografijo  in  upodobitev SloveSke družbe v  naravnan 
življenjskem  okolju s  čemer ž e li  ssp o ln iti praznino, k i j s  na
sta la  ker je  "č is t a "  so cio lo g ija  take predstavitve zanemarjala, 
e tn o g rafija  pa posvečala pozornost le  prenarodom in  nenazadnje 
tudi zato , ker je  prirodoslovno namerjena g e o g ra fija  ponujala 
le  pomanjkljive antropogeografske vsebine.

^^ULX WBW№i<k>apodarstvo in družba.Osnovne potese socialne ekonomije, III.del, Tübingen 19?2.
. THUINWALD:ČloveSka družba in  njegovi entosocialni tem elji,5.zvezek, Berlin,Leipzig 1931-193*.

^primerjaj S.B.STEIHMJBTZ»Položaj soelografije v sklopu humanističnih ved, Arhiv pravne in ekonomske filozofi je,6, 1912/1913,stran 432-5ol,
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Vod« %« io l«  a i  uspela s a l t i  т  Širin o l a  globlao ponujajoča a« 
snovi čeprav ja  b i la  deležna precejšn je pokornosti tudi ▼  drugih 
delelah.

Bogatejši l a  dragocenejši p« ja  p r i  ep arak, k i g« ja  u stv a rila  
nemška narodopisna Teda, čeprav a« т  bistvu  aaalanja 1«  aa nemški 
etnični prostor l a  j«  zaradi daloaa p o litičn e  vsebine, podvržena 
k r itik i«  Teliko vzpodbud ja  prevzela la  g e o g ra fija , posebno le  
p ri opredel j  eraaju ројаот l a  sa sta vlja n ju  problemov. Zaradi tega 
je  tudi T naši stroki le  kako aeposredoo u p o r a b ljiv a .^

Opažamo, da stremijo k odkrivanju socialnih resn ic Ite v iln e  
otroke la  vede. Začudenje je  odveč, daj je  gotovo da je  področje 
proučevanja mnogo stransko l a  aeskonČao, « tudi osrednje, saj 
lahko odkriva siln ičn e p aralele le  v  vedah e prirodi« Primerjajmo 
le  področje geo fizik e. Koliko poeamesaih strok se ukvarja a tem 
mogočnia vprašanj aml Is  tega prav goteeo ne moremo z a k lju č iti  
d« naj ge o g ra fija  pušča vnemar omejeno delovno področje. P ri 
odkrivanju d ejstev p« ita k  a l  mej med posamesaimi strokami!

^ -  i s t i  avtori D iferen ciacija  v  šo lsk i g e o g ra fiji la  pravica đo 
obstoj« so d o  g r a fi  j  e T ijd sc h rift  19 26 , stran 6 76 -6 37.

-  i s t i  avtor t Saamerje med aoelografijo  in  so cio lo g ijo , v  
"Deutscher Soziologentagung 19 26 , Vien 19 27} « tuđi v  V.H. 
▼K8M00TEN i Človek in  g e o g ra fija , Aasen 1941» prim erjaj pa tudi 

W.S.BOSBHABH lâocialao naravo znanstvo in zem ljepis, Ti j  d schuft 
19 2 6 , stran 3 17  l a  Н.НАЗЗХШКЕ Kulturna g e o g raflja-So cialaa  
geografi j  a,Petermeus Mitteilungen 19 4 1 ,  s t r .  3 14 .

PA - — — - - .prim erjaj H.HBMK&IiBocio^rafija v  Handwörterbuch der Soziologie,
Stu ttgart 1 9 3 1 , stran 56 4 -56 3,-I.K A K T:O eografij«,Sooiogr«fija
la  socialna ekologi j  a ( l ’ ecolo g ic  humaine),Publikacij a Univerze
Tartn.Ekonomska g e o g ra fija  4,Borpat 19 3 3 .

N a v a ja m  predvsem dela G«IP8M -a,na primer "LjudJa podeželja" 
Horneburg 19 33$ a l i  "Program za so ciologijo  nemškega naroda", 
B erlin  1933? a tudi ra z ličn i članki mnogih avtorjev "Priročniku  
obmejnih nemških ozem elj", Troclav 1933« te r  člaake v  arhivu 
za vede o prebival etru N,l9 3 o .
K.H.PPJ5FFKR»Nujnost kompleksne štu d ije  aaroda, v  Nemškem arhivu 
sa  raziskovanje d e lci l a  aarodov, 1 9 4 1 ,stran 1о7~42о,
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2 .  P o k ajin o  tvorne s iln ic a  skupin in  oseb v  kulturni pokrajini 
(Erich Otrsmba)*

Po Haneu ВОВШЈ smo la  valiko svađali o vključevanju soclalnogeo- 
grafekih dilem in  metod v  kulturno g e o g ra fijo . T e sa li nas, da bo- 
no končno lahko p ri opredeljevanju kulturne pokrajine, u stvarje
ne s ^učinkovanjem in  s ré s u lta t! dela lju d i in  ljudskih ekupin 
v  Tarnam zavetju sistema kulturne g e o g ra fije . He gre dvomiti v  
pomembnost tega strokovnega kompleksa. Tu ne b i ničesar podčrto
v a l i ,  a l i  omejevali pomembnosti; kvečjemu b i s i  lahko umestno se
s t a v i l i  vprašanje o tem sekaj se nismo tega le  zdavnaj l o t i l i  
sistematično in  Se b o lj podrobno kot sd a jle . T kolikor b i  to sto
r i l i  b i b i la  najbrž marsikatera d isk u sija  o oblikovanju "vede o 
skupno atih  "na naših univers ah odveč; celo menim, da b i geogra
f i j a  p rid o b ila  na ugledu т  ja vn o sti, l e  b i j i  lahko т  tam trentuku 
ponudil, iblrko o t a l  tura—  In 8ooi«lno po g o ju « .  
dežel t  k ateri b i regionalno d ife re n cira la  med problemi tako ime- 
noTanih gospodarsko manj ras v it ih  d elci*

T si vemo,c stvarnih in  osebnih vsrokih saradi česar je  tako, 
obenem pa зво v e s e li ,  da eao aast « v i l i  pota v  te  smer. Zelo po
membno bo to sooialaogeografsko id e je  sedaj skrbno varovati in  
r a s v i ja t i  a namenom j i  sral&aaje a geografijo  na način, k i bo 
ttpoltcval pravilno mero njenega.

Uporaba aoeialnogeografakih metod ne sahteva le  rabo povsem novih 
ф о в аеај, k i so z ra sla  T globinah delelopisuih I  tudi j ,  temveč 
tudi rabo metod, osnovnih pojmov in  spoznanj so cio lo g ije , p ri  
čemer je  so cio lo g ija  le  naredila pomemben korak v  smeri prostor
sko diferenciranega opazovanja predmetov proučevanj«. Mnogo dru
gih strok je  postopalo podobno.

- i s l l o  t : "Deutscher Geographentag", Köln 19 6 1,  Tagungsbericht 
und visseu ech aftlieh e «bhcadlungcn, 19 6 2, s t r .  16 6 -17 6 , f* 3 te in a r ,  
Wiesbaden 1962 te r  ponatis т  "Sozialgeographie" (urednik 
V.dtoekebaum), s t r . l o 4 - 1 2 1 ,  Dorm stadt 1969.



Kontakti nad geografijo  in  sociologijo  ao a t a r i .1  Že ▼  atarih  
deželopisnih Študijah 1 7 .  in  1 8 . a to la tja  ae srečujeta ge o g ra fija  
z sociologijo  p ri njenih koreninah, p ri vcdt o p rebivalstvu, ško
da j e ,  da ec ta ck vir  ni d a lj Sasa zadržal. Danca ga a muko ponovno 
o i i  v i  j  « b o .  Ibc geografskega društva v  Frankfurtu na Maini "Društvo 
aa geo grafije  in  s t a t is t ik o " , k i ao ga u stan o vili le ta  1936 je  
einbol te  stare enotnosti.

le  glede na aelo zgodnje povešava, v  obdobju deSelopiaja 17« in  
1 8 . sto le tje »  so se le  nekatere osebnosti in  snanstvene smeri t r d i
le  vzp o staviti most ned obema strokama. Tako je  WILBXLN HEINRICH 
HISHL, katerega dela se p o ja v lja jo  vddrugi p o lo vici 1 9 . s to le t ja ,  
človek, k i je  zmogel v  n a jb ttjš i  možni meri o p red eliti socialno 
»o«o.1.ao vodo o kulturni p o to a Jla l.^ a e b ln a  njegovih del a a  j .  
nemalokrat še danes vodilo p ri naših opazovanjih. Pri tem ae mo
ramo le  d ista n cira ti od socialne romantike, ki nam jo , razumljivo 
glede na njegovo obdobje dela, v e ilju je *

Današnja, aelo močna faaa součinkovanj, je  nastopila pred kratkim, 
▼odi jo močna skupina ra s i ako v a l cev, katerim je  najpomembnejša 
delovne usmeritev tl»i«lrenJo oMln. Boeialno pogojena poselitvena 
tipologija Je zanje najpoeeabnejSe upoin«nje la diferencieoiJo 
prostora*

Q.XPSar, ISSHBOSO, H.LIMDS, P.HSSSK, Vr.HimM-LOOHSR in  H.
ВОШШ so b i l i  udelešeni p ri zasnovi občinske tip o lo g ije *  Tse od 
195o le ta  d a lje  n i sestalo  zanimanje aa socialnogeografska dela* 
Predavanje, d is e r ta c ije , poimenovanja in s t i t u c i j ,  raziskovalni 
p ro jek ti i . t . d .  so z a s t a v lja li  in  prevzemali vaaj v  naslovu

1 SQBHZSI, P.H. t Hconcnakc raziskave in  g e o g ra fija , Jena 19 25

%1£HL,W*H* t Prirodni h iato r iat naroda, 1 2 .naklada, Stu ttgart/B erlin  
19 25
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socialnogeogrefske id e j# , oziroma mo ae tmudili e «j e t i  pomembnej
še so cialnogeografske probleme.^

Bitne e ee vprašujemo mil Je  utemeljene boj n* en, dm bo teko močne 
usmeritev k so cialn i g e o g ra fiji sp ro žila  zahteve po izgrad n ji la s 
tnega znanstvenega sistema na Škodo enotnosti geografske stroke. 
Tprešujemo mil gre za obogatitev ln  јабапје položaja g e o g ra fije , 
a l i  pa je  to smodnik, k i b i lmhko s lu ž il  r a z s t r e lit i  enotne kul
turne g e o g ra fije . Podobno kot je  v  p retek lo sti razpadla prirodna 
g e o g ra fija . Naša dolžnost je  temu epietu vprašanj s le d it i  in  ee 
«p o prijeti a problemom o umestnosti d e litv e  dele v  stro k i.

Položaj je  na naš «e delovnem področju povsem drugačen kot p ri  
egram i g e o g r a fiji ,  k i je  začenši pred 15o l e t i ,  a proučevanji 
km etijskih gospodarstvenikov in  strokovnjakov *  J . H.von Ш Ш - i ,  
N.SCHWABZ-e, Th.ENGEL-BEECHT-a, R.KRZïMOWSK-ega, H.BSRNHABD-a, 
T.BRINCDUNN-a in  Ir.AlUSBOE-Ja p rid o bila  osnovno m aterijo in  
jo  stro ki in  problemu ustrezno vgra jeva la  v  g e o g ra fijo . Prispe
vek A.BfltHL-a in  L.WAÏBKEL-a slu ži prav spoznanju o vrednostih 
agrarnogospodarskih substanc aa prostorske zakonitoeti v  c e lo t i .  
Prav omenjena avtorja  ata prenesla pojme in  id e je  v  prostor in  
s tem vnaprej za go ta vlja la  enotnost pojmov kar je  vee doprineslo 
k razumevanju agrarnih znanosti in  g e o g ra fije . Tekih ugodnosti 
ne smemo več p ričak o vati. G eografija spoznava močneje kot kdaj
k o li in  prav gotovo upravičena, nujnost upoštevanja socioloških  
d ejstev v  s a ld u  kulturno prostorskih spoznanj. Po drugi p la t i  
pa j e  eo eio lo gija  kot ssmostojna, sistematično dograjevana veda, 
še na p oti цроапаиј o prostorski d ife re n c ia c iji  svoje raziskovalne 
substance.

^#ej k temu š e 2 0THJ3MBA S . 1 Splošna agrarna in  in d u strijsk a geo
g r a f i ja ,  2 . naklada, Stu ttgart i 960, poglavje U ,  stran 366.

\ l e j  k temu še : ОШНВА S . * Splošna agrarna in  in d u strijsk a geo
g r a f i je ,  2 .naklada, Stu ttgart i 960, p o g lavji 9 ln  lo ,  stran 364.
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Ob t e j  p r i l ik i  se nem sdi umestno opozoriti na previdno sodelo- 
van j«, da n« b i b i l i  deležni očitkov o tu j am par ju , cenenem prev
zemanju in  vmešavanju. G eo grafiji lahko oalo o čita jo  oanana aktu
alnosti« Zelo pomembno bo dobro sosedsko sodelovanje sistemskih 
in  prostorskih metod na področju i s t e  problematike. To naj bo 
usmerjeno v  skrbno dopolnjevanje in  v  nova spoznanja p ri čemer 
naj b i obe stroki obdrSali svojo enovitost in  originalnost«

Z a sta v lja  se najprej vprašanje o izhodiščih in  skupnih točkah 
vede o ljudeh in  vede o prostoru.

človek Je  ud o življen e narave« Je  v  svojem psihološkem ravnanju, 
v  p rilagajan ju  na naravno življen jsk o  o kolje, v  prehrajevanju in  
varovanj«» te le sa  v  p rvi v r s t i  p rim e rljiv  z rastlin o  in  živalm i; 
J«  to re j podvržen naravnim sakonitoetim te r  zeradi tage povsem 
upravičeno predmet proučevanje fiz ič n e  antropogeografl.ie. 0 tem 
n« tam mestu ne b i g o v o r ili, so umevno Je  de b i morela g e o g ra fija  
nadalje obravnavati in  r a z v ija t i  to vejo stroke. T kakšni meri 
ee bo omejena v e ja  razvi a j al a je  vprašanje ne katerega bo odgo
v o r il  n ajbolje raziskovalec e svojim delom.

Tu naj spregovorim le  o kulturni in  ekonomski p la t i  antropogeo
g r a f i je .t r i  te j  tem atiki bom obravnaval spoznanja o k va n tita tiv
no o p red eljivih  elementih človeštva in  človeških skupin.

1«  Teda o prebivalstvu -  demografi,1 a je  z gotovostjo, ob ustrezni 
d ife re n c ia c iji  raziskovalni.h metod, že na poti prostorske d ife 
ren ciacije« Dovolj je  omeniti l e  t r i  demografske strokovnjake, 
ki eo d e la li na ten področju. Preko njihovega dela ae z rc a li po
lo žaj stroke, k i naa na tem mestu zanima«

G. KACKENBOTÛ  nas je  u č il  g ra d iti na sigurnih e ta tistič n ih  te 
m eljih in  preko teh d ejstev opozarjal na regionalno specifičn e

^ИАСИОШОТН G .: Teda o p rebivalstvu , B erlin  19 5 3



procese, k i n astajajo  ob spremijenju k r iv u lj*  ro jste v  ln  sm rti.
To so pomembni kazalci t a  primarne opazovanja prebival stvenega 
razvoja v  vseh deželah «veta*

e.IPSKN0 je  v  svojem fundamentalnom delu o "prebivalstvu" na 
primerih i s  Strope iz d e la l regionalno diferencirano tip o lo g ijo  
m igracijskih gibanj p re b iva lstva . B.KBSBS? ee j e  še le ta  1944  
ukvarjal »  podobnimi m islim i. Se tem področju j e  metodološko treba  
dodati le  nekaj manjših popravkov.

К.УЈјБЈВШШ, končno, je  Sel korak d a lje , ko je  v  svo jih  sakonih
o a lte r n a c iji  razisk a l sočasno razvojne faze razvoja gospodarstvaQ
ln  p reb ivalstva. Opazna so tudi Se empirična dokazljive povezave 
med gostoto p reb ivalstva, spremembami strukture p rebivalstva in  
gospodarsko intenzivnostjo«

?  se t r i  delovne hipoteze uporabljene k o relacij sko vodijo v  spo
znanje o modemih socialn ih  strukturah glede na v ita ln o st prebi
v a ls tv a , mobilnost p reb ivalstva  in  gospodarsko intenzivnost.

Težko b i lehko kaj dodali k temu delovnemu področju.

2 .  Drugo s tič iS č e  lahko iščemo p ri e tn o g ra fiji -  narodopisju. Tudi 
ta  vede nas u či o regionalno pogojenih oblikeh in  skupinah ravnanj.

- 31 -

6IPSEN G. j P reb ivalstvo . Priročnik za obmejna območja in  območja 
nemštva v  t u jin i .  3 . zvezek. Vroclav 194o.

'ЖШЕВ8 K. : M igracij e p reb ivalstva kot vzrok za prebivalstvene spre
membe v  Evropi, v  "vprašanja življen jsk ega prostora  
evropskih narodov? zvezek 1 ,  Evropa s t r .  58 -9 8 ,Leipzig 1943

^АОНШШ S . : Zakon o altern ée!jeh v  z g o stitv i p re b iva lstv a ,19 4 1/4 2 .
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Dejavnosti so razlik u jejo  glad# na prirodne element#» odno«e ▼  
ekonomskem sklopu in  gospodarsko strukturo* Tipologija^ -  H*
BOBESA. ima korenine v  narodopisju in  gospodarski zgodovini pre
te k lih  ra s i ©koralnih obdobij.

Kulturnozgodovinski sistem i izgu b ljajo  na prepriču joči moči 
tembolj ko moderno gospodarstvo iz b riše  prostorske in generične 
ra s lik e . Historično in  kulturno prostorsko pogojene z v rs ti gospo
darskega udejstvovanja zamenjujejo enostavne intenzivnostne in  
gostotne razlik e  znotraj nekega splošno veljavnega gospodarskega 
sistema. "Ekonomsko pogojen duh" r e l i g i j  in  narodov H.V2BE8-alo ln  
A.RüHL-a1 1  u či o dveh blokih svobodnega in  kolektivnega razm išlja
n ja . Ponavadi pa se ta k ra t, ko se pripravljamo p revzeti nekatere 
tipološke pojme in  oblike iz  delovnega področja etn o g rafije , i s 
k ale, da so l e - t i  Se z a s ta r e li.  I.KBAUSE1 2 , B.THURMALD1 ^ in mnogi 
drugi so u te m e ljite lji  h isto ričn ih  sistemov katerih začetni pro
cesi so pomembni za spoznavanje narodnostnega razvo ja. Za razume
vanje sedanjih procesov pa redkodkaj p rih ajajo  v  poštev. Dandanes 
proučujejo, z redkimi izjemami, d ife re n cia cijo  modernega kapita
lizma glede na različn e oblike produkcijsko ekonomskih v e rig .

3 .  Demografija in  e tn o g ra fija  odkrivata kvantitativne osnove in  
genetične razvojne trende našega problema. N a jb liž ja  pa nam je  
v  proučevanju problema sociologi.1 a .Zanimiva za nas je  vsekakor 
problematika nacionalne ekonomije in  n i je  izmed sta rih  klasičn ih  
Sol take, k i b i ne omenjala osrednjo vlogo družbenih razmer in  
njihovo korelacijako vrednost v  okviru l e - t e .  To so s t o r i l i  že 
m erk an tilisti, k i wo vsekakor že morali ocen iti vlogo človeka kot

9ВОВЖ H. »Pomembnejše stopnje družbenega in  gospodarskega razvoja  
v geografski lu č i ,  Die Srde 19 59 .

loVBBER ü . :  Zbrani članki k so c io lo g iji r e l i g i j e , 5 . zvezek 19 2 o /2 1.

^SifflL A. »Študije o gospodarskem duhu narodov.V gospodarske« duhu 
Š p a n ije ,2 .naklada,19 28 .0  gospodarskem duhu v  o rien tu ,19 2 5 *v 
gospodarskem duhu v  Ameriki. Leipzig 19 2 7 .

12 KEAVS! T . t Gospodarstvo narodov, Vroclav 19 24

^THURNVALB S .  »Človeštvo na svojih  etno-socialnih tem eljih, 
B erlin -Leip zig  19 3 1/ 3 4 .
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nosilca določenih dej»vnosti. To ao »torili tudi fiziokrsti kot 
tudi libaralni zastopniki da litra dala na zemeljski obli* Zalo očit
na ja enotnost sed gospodarstvo» in vedenjskisd skupinami ljudi 
v okvira proučevanj zastopnikov nacionalnih gospodarskih ustanov* 
Odprto pa ostaja vpračanje ali proučujejo ustrezne relacije v 
okviru gospodarstva in struktur prebivalstva*

Podobno obstajajo tudi danes različna ai Sl j en j a o vplivu gospo
darstva* na družbo, o položaju družbenih struktur kot oonovnimi 
nosilci gospodarstva, o odnosih med duSevnimi in materialnimi 
faktorji, ali o položaju posameznika v družbi.

HaSim nazorom je zelo blizu delo V.H.HIEHIr-a "Znanost o ljudeh", 
ker se preko sploSnih spoznanj nadaljuje obravnava dobro oprede
ljivih prostorskih razlik med posameznimi skupinami istovrstnega 
reagirala.

njegov priimek in delo nista neopazna, saj smo ju večkrat citira
li. Geografija pa se pleg tega in brez navezave na "znanost o 
ljudeh" ukvarja Se od vsega zečetka z "socialno-geografskimf 
objekti. Vse o čemer danes temeljito teoretično razmišljamo trn v 
praksi pojavlja Se najmanj 15o let.

Omenimo le nekaj primerov soci alnogeograf ske problematike iz za
kladnice geografskega raziskovanja v preteklosti s 
A.v,HUMBOLDT je v svojih delih o üehiki in v predstavitvi Venezuele 
posredoval kopi«» prostorsko socialnih ugotovitev in dejstev. Hje- 
gova izvajanja o problematiki suženjstva ter njegovo ustrezno ka
rakterno opredelitev prebivalstva. Lianes bi Se posebej radi pod
črtali* J.PAB®SCfflT je s prikazom socialnih razmer tkalcev v Slezi Ji 
mnogo prispeval k vključitvi podobnih vprašanj v območje zemlje
pisnega proučevanja. Francozi opazujejo predvsem delavske skupine



ribičev, gozdnih delavcev, viničarjev in hribovcev v odnosu do 
prostora. Analitično obdelujejo aocielne oblike, ki so prirodno 
in življenjsko prostorsko pogojene.

L.VAIBEL-ov sestavek o Burih je genetično in strukturno dobro 
dognano socialno geografsko delo o nekem nomadskem ljudstvu, ki 
sc jc pred kratkim oblikovalo.1^ Omeniti velja s tem v zvezi tudi 
L.WAXBKL-OVO delo o brazilskih kmečkih naseljih.1^

H.WIIHKÜTT1^ je zajel podobna dela in opredelil tipologijo po- 
deželskega prebivalstva v jušni Braziliji. Končno omenimo Se 0. 
ЈЗЗЗШ-а in njegov članek o ganSih in kozakih.18

lahko delo bi imeli pri iskanju še drugih primerov, ki bi jih 
lahko zasledili kot samostojna sociološka dela, ali stvaritve, 
ki so vključene v monografije in izražajo socialnogeografsko za
nimivo tematiko. 7 kolikor pa se bomo spaSevali po sistematično 
omejenem delu potm bomo morali seči po H.HA38IHSBR-jevi knjigi 
"Splošna geografija človeštva"1? ki je bolj antropogeografsko 
in manj gospodarsko geografsko delo.

Podrobna analiza nemSkega gospodarsko aktivnega prostora je končno 
odkrila analize družbenih struktur v mestih in na vasi, Se pose
bej pa je vodila v obmejno cono mesta na podeželje.

frenutno nismo v fazi izgradnje neke stroke. Smo še v fazi opre
delitve dela pri čemer ,stremimo po pravilnem ovrednotenju soci alno
geograf skih pogledov. Zastavljamo si vpražanga ali smo z našo

1'\/AIBEL I».: "Buri in njihov življenjski stil", v Probleme der 
Landwirtsehaft,Vroclav 1935*

16WAXBM» L. t Evropska kolonizacija jušne Brazilije", B o m  1955
^ Ш Ј Ш И Т  H.ÏITaeelja v južnoameriškem pragozdnîHairiburg 194-9.
10JESSEN B* i "Kozaki, Buri ,Gauči. kavboji in drugi konj eni Ski narodi stepe", v Pcstachnift für Bon lois de Hoyoa Sainz, 

Madrid 1949.
1^НА8В1ШВа H. f Geografi j a človeštva* v Handbuch der Geogr .Vi aa. (ur.Pr.KLuto).



u m eri t r l jo  nm previ p o ti i a  a U  « o  do «ogli obdobje, ko b i morali 
ob deš d o p isn ih  sodslnogeogr afskih študijah iz d a ti aološno 
sooialnoftcografeko dolo« k i b i obravnavalo teoretične principa lu  
metode.. .  Obanaa ao vprašujm o a l i  mo okvira proučevanj pravilno  
seat a v i l i }  s drugimi besedami: Selimo u go to viti a l i  je  prav, da 
uvrššm o socialno geografijo  v  okvir g eo g rafije  p reb iral etra in  
a li  b i im eli poleg, oziroma v  damogeograflji b o ljšo  izhodiščno 
p o z ic ijo .

Vsebinsko gledano moramo z a s ta v iti  vprašanje takole: kako je  a 
odnosi med individummom, drušbenimi skupnostmi im prebivalstvom , 
oziroma kakima ao u veljavljen e d e litv e  ln  prostorski dejavniki 
omenjenih elementov.

Šele odgovor na to vprašanje bo povedal a l i  smo aa a l i  p ro ti sa
mostojno zasnovani p oti socialne g e o g ra fije .

Odgovor na splošna vprašanja o pomenu sooialnogeografskih Sklopov 
v  gospodarski g e o g ra fiji je  nedvse p ositiven . Tea novejša dela ae 
praviloma u m erjajo  k temu c i l j u .  To n i le  moda, temveš samoumevno 
obveza, ki izh aja  la  delovnega proccaa.

Gospo dar aka g e o g ra fija  proučuje namreč v  p rv i fa z i razširjen o st  
produkcijskih kap acitet, prometnega omrešje in  trgovine v  korela
c i j i  a surovinskimi bazami. To je  b ilo  pravilno im česa primerno.
Ta faza razvoja sovpada * začetnim obdobjem svetovne trgovine in  
ekonomije. V t m  obdobju je  Š ir c i  veš j i  del p reb ivalstva  v  pro
storsko vezanih gospodarstvih lastne substance in lle  dežele katerim  
je  primanjkovalo surovin ao poizkušale v  nejbolj Idealnem primeru 
n a jt i  optimalne produkcijake lo k a cije  aa proizvode, k i ao j ih  po
trebovale a li  ie le le  p ro iz v a ja ti.

Povem razumljivo in  nujno ja  b ilo  aprašcveti im utem eljevati š i 
r it e v  svetovne ekonomije Im obvarovati naravne resu rse. Obe d l j e  
proučevanj sta  konzalno tesno povezena. Haloge na t m  področju so
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večinoma i «  rešen«. RazToJ prirodnih znanosti in  n jih  sp e cie liza- 
o lj«  je  vo d ile  k zelo điferaneirauoeem proučevanju, k i mu geograf, 
še manj pe ekonomski geograf n iste  nogi a s le d it i .  Vlogo nekdaj 
enotne fiz ič n e  geo grafije  b o  prevzele pedologije, k lin e to lo g ije , 
n ikrok lin ato lo gija, ap liciran a botanike, f i  top e to lo g ija , bioke- 
n ije ,  genetike i . t . d .  Gospodarska g e o g re fija  ob t e j  sp e c ia liz a c i
j i  ni u trp ele škode, še nenj pe je  b i l a  prizadete njene p o z ic ije .

Spremenil ze je  problemski aspekt. Gospodarska ge o g ra fija  usmerja, 
b o lj kot kdajkoli poprej, svoje te ž išče  ne nekaj izbranih proble
mov. Predvsem proučuje posledice, manj vzročnost. Glede na to i z 
gublja k o re la cije  med naravo in  gospodarstvom na pomenu, na vred - 
aorti pa pridobiva gouaintoTan.1. ln тааЈ— aoat odaoaor — d I.lndai/ 
človekom ln  gospodarstvom. To  s ic e r  ne pomeni opuščenja temeljev 
pridobljenih v  poprejšnjem obdobju korelativnostnega proučevanja 
narave in  gospodarstvo.

Gospodarstvo je  dejavnik v  prostoru, obenem pa u stv a rja  p ro stor, 
funkcije v  gospodarstvu opravljajo  lju d je , obenem pa le -to  slu ži 
dbveštvu.Veseli smo, da ae je  spoznanje e t e j  enotnosti, predvsem 
i s  prostorsko funkcionalnega kota, u v e lja v ilo  kot temeljno izho
dišče tudi med g e o g ra fi. Pred nami je  odločilno vprašanj e a l i  smo 
p rip ra vljen i ohraniti in  b ra n iti ta  ko relativn i aspekt v  geograf
skem proučevanju, a l i  pa šalimo s oblikovanjem socialne g eo g rafije  
ob gospodarski g e o g ra fiji z a s ta v iti  prve korake k naravni d e litv i  
celotne geo grafije  p re b ivalstva. Mislim, da pojem "gospodarska 
g e o g ra fija " ne potrebuje dopolnitve in  poudarjanja, k i b i ga lahko 
nudilipridevck "so cialn a g e o g ra fije ". Gospodarstvo je  ite k  delo 
človekovih rok in  povsem normalno j e ,  dm vključuje t a  aspekt tudi 
proučevanje lju d i oziroma n jih  posebnosti.

če b i se o d lo č ili, za termin "gospodarska in  aocielne g e o g ra fija "  
potem b i konsekventno b i l i  primorani uporabljati tudi pojem 
"kulturna in  antropogeografija", k a jt i  kultura j e  izre z  skupka
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človekovih dej amo s t i  ▼  prostoru, podobno kot jo  gospodarstvo 
izraz  ekonomskih dejavnosti ▼  prostoru, podobno kot jo  gospodar* 
stro taras ekonomskih dejavnosti т  prostoru* Z a sta v lja  pa sa 
vprašanja zakaj b i naj iz d v a ja li prav socialna skupina kot go
spodarsko ponanbna fak to rja  prostora. Podobno b i poten lahko 
iz d v a je li tudi "p re b ira lstro " in  "osebn osti".

Zdi ee a i ,  de je  potrebno nekaj pripomniti tudi v  zvezi z inenom. 
Izraz "so cialn a ge o g ra fija " je  nejaeen in  glede ne obravnavano 
snov nepravilen. P araleln i pojem "so cialn a zgodovina” j 9
nejasen in  glede ne obravnavano enov nepravilen. Paralelni poje« 
"so cialn a zgodovina", k i je  prav teko novejšega datuma, je  v  svo
je «  b istvu  opredeljeval socialno problesuitiko 19 * sto le tja *  Šele  
kasneje je  v  okvir proučevanj u v r s t il  veo gospodarsko in  socialno 
problematiko vseh zgodovinskih obdobij* Poje« "eocialen" je  pravilen  
le  v  povečavi c pojmi kot ao "so cialn e p o litik a  in  skrbstvo", 
"aocielne s t a t is t ik a " , "so cialn e enako a t" in  seveda tudi v  takrat 
tako pojmovanem "društvu se socialno p o lit ik o ". T povezavi, oziroma 
v  pojmih "aocielne zgodovine", "aocielne g e o g re fija " in  "aocielne  
vede" je  termin posplošen aej aeše izven nekoč ozko pojmovane vse
bine.

Socialna g e o g re fija  je  v  anđelu ošjege pojmovanje le  g eo g rafija  
blTulnlh Ofažl.1 rireU» l.iadl. Pr«Tiln.J. M  Jo l«bko krotili u  
"eoclogoogr^t.lo* ln M ,  ▼ kolikor J. to 1. *ego8., i*ogi1>«ll upo- 
rabi iz re z e  "so cia le n ". Deležni b i lehko b i l i  očitkov o ceneni 
ektualnoati* Ha tak naš in  ee je  ne primer u v e lja v il  termin "so cia ln i  
prelog"* Deloma je  upravičene uporaba te  skovanke, aej je  kerakte- 
r i  stičen  konjukturni rez v o j,  ki je  p rite g n il lju d i na delovne 
me ste  v  In d u s tr iji ,  pripomogel k temu, da ec zanemarjali obdelavo 
ne ncjhnih posestvih delevsko-kmečkih gospodinjstev* Gre pe l e  ae 
prostorsko omejen po je v  Jušne Hemčije, k i $e v  fa z i poveš «nje obra
tov kmečkih gospodinj atov -  obenem eledimo tudi zvečanju obsege 
gozde. He območju ZRN ce je  površine pod gozdom med l e t i  1938 in  
196o povečele ze ?o.ooo he. Taroke iščemo v  družbeno pogojenem
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ч» j;„'----
preelojeveaju gospodarskih struktur, podobno kot v  primeru so c ia l
nega prologa. Skladno s sp re je ti*  izrazoslovjem  h i a o ra li sedaj 
go vo riti tudi o "socialnem gozdu” .

Primere ni see nanizal SeleS «eaaehoveti koge; deaonstrireti r a  
hotel le  om ejitve, k i nastopajo to k rat, ko Selimo form ulirati 
vsebino s est a ri «jene problemetike. T obuo« ju  ekonomije n i n i8e -  
eer ker ao b i b ilo  druSbeao opredeljivo. Horde ee p o ja v lja jo  i z 
jeme l e  ▼  okviru kline l a  vremena, p r i  geoloikem raziskovanju ao* 
vih  surovinskih s lo je v  te r  p r i  sorodnih jeeao zaznavnih prirodnih  
p ojavih , oziroma spoznanjih.

X nedeljnea utemeljevanju "socialne g e o g ra fije " in  k razjasn jeva
nju njene p o z ic ije  v  okviru sploSne geo grafije  prebi v e l e tv  a aej 
eluSi ra s a i s l  ek o oblikah, k i j ih  je  Slovak gospodarno zasnoval 
v  prostoru; kdéti le  v  okviru sposaeaj o dejavnostih v  prostoru  
lahko prlstopiao k reševanju problemov.

Teekakor aee ae zanima le  regioaelae d ife re a o ie o ije  in  poglobitev  
e spoznanjih, k i ee j i h  zbrale druSbeae vede, -  nismo usmerjeni 
v  neke v rste  "geo so cio lo gijo ". Pred neSimi očmi ee od vijejo  Šte
v i l a !  proceed te r  u stva rja jo  Številn e oblike, k i so prostorsko 
pogojeni.

Človek jo  ektiven v  svojih  naravnih "zrašSeaih” družinskih skup
n ostih. v  plemenih potujočih, v  p oiigaln ištvo  usmerjenih kaetov, 
v  p a stirsk ih  druiineh in  plemenih, v  plemiSkih družinah in  dina
s t ija h , k i so opredeljevale oele zgodovinska obdobje* Posamezniki 
i a  skupine delujejo energično in  progresivno, e l !  pe nezaintere
sirano in  b re z c iljn o ; in stik tivn o e l !  pllaneko; s pogumnimi ide
jami e iz ra b i naravnih resursov, s l i  pe s destruktivnim delovanjem 
v  pokrajini«

Ve višjem  nivoju družbene ureditve nestopajo organizirani in  
usmerjeni sistamin To so na primer ko lo n izato rji in  p la n e rji  
velikopoteznih neSrtov v  prostoru denimo v  obmoSjih o b lasti krone,



T  obm očjih  cerkven ih  a is io n o v  in  v  k o lo n ia ln ih  d e že lah  sv e te .

Ш т ш  »oatgado ▼ avtohton. — a h M É »  1» vplivajo
AA n jih  preobrazbo. Vsake nova, a a  o b lA e t  p rih ajajoča skupina I a a  

drugačne id e je  e družbeni u re d itvi p r i  čemer ee s  souSinkovanj em 

med l ju d m i, človekovimi ekupinemi im gospodarskimi ob lik am i u stvar
j a  gospodarski p ro stor.

V nekaterih primerih gre s a  prevlado tehničnih in o v a c ij, ▼  drugih 
sopet sa  oodietniSko de.1avnost.k i lahko in ic ir a  spr emembe . Lahko 
nastopa kot ideologi j a  skupine, a l i  kot nezapažen prpoosoloSki razvo.1 
katerega p ričetek  in  konec o sta ja  neoprodoljiv. Toda vodno teSiao  
k uravnovečanju gospodarskih oblik  s družbenimi oblikami. V te j  
te č a ji  po harmoniji izgrajujemo bodočnost to r  napreden družbeni 
in  gospodarski sistem ▼  prostora.

P r o iz v a ja lc i, trg o v c i, konsuaenti d elaje jo kot posamezni a k t e r ji , 
ttgtaljan . atamln., o b la sta , akupln., ataroatna skupina l a  končno 
kot prebivalstvo v  c e lo t i ,  kot aasa. v  prostoru. Svojsko deluje  
koncentracija p re b iva lstva , svojsko p a  tudi raspršenost v  podežel
skem prostoru j svojsko so moško družbe subpolamih rudarskih obao- 
S i j ,  a tudi dnevni m igranti, kmetje bres s e a lje , najemniki. Kdor b i  
ž e le l Š tu d irati strukturo l a  vp live  teh družbenih s iln ic  ne more 
mimo njihovega udejstvovanje, oziroma bres proučevanja gospodarstva 
neko r e g ijo . Kdor ž e li  z a je t i  ekoaoaijo neke dežele mora spoznati 
akterje dežele. Gospodarska strukturo l a  socialne strukture nekega 
proatora so izredno zanimive prev srn aeS m iselni koncept o prostor
skih dejavnikih in  prostorski soodvisnosti. S e lite v  v  dve povsem 
ločeni d is c ip lin i,  četudi le  zaradi spoznavanja acted oziroaa raz
v ija n ja  novih delovnih pojmov in  tip o v, vodi pote geografskega pro
učevanja vstran . Se upoštevajoči prostorsko gospodarske sinteze  
in  sodo-ekoaemsfclh struktur. IcsdVAjAlA b i nekej kar je  združeno 
i a  je  neopredeljivo bres drugega.
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Rekaj povsem drugega s t«  namreč no tr e n j*  enotnost, k l izh aja  i i  
povezave M d  človekom i a  njegovim delom l a  t l e t « ,  k i j«  u stv a rja ta  
^ rat ln  klim« v  prirodi« T prva« p rise ra  gre sa  enovitost ned 
ustvarjenim ln  u stv a rja lc e » , v  druge» primeru pa gre s«  oouSinkova
n je s iln ic -r a z lič n ib  ln  sp ecifičn ih  zakon itosti.

Gospodarstvo nekega območja pridobi n« vrednosti i d e  v  okviru 
druSbenih struktur in  prav v p liv  družbenih struktur j e  v  d i k i  go«» 
spedarake dejavnosti n ajb olj e ilte n . Družbena struktura pogojuje 
optimalno izk o riščan je, obvladovanje a l i  p o silje va n je  prirode. 
Diferenci,»sne probleme zaznavamo tk k r«t, ko ae poaeiata skupini 
dêohtonih ln  avtohtonih l ju d i ,  vp livo v ln  id eologij« Poglobljena 
raziskava h i nato n akasd a spremembe v  ravnanju, oeiroma kontinuira- 
nosti varovanja posancsnlkov in  skupin v  prostoru.

I I  poštene gospodarsko geografske š tu d ije , k i ne h i upoštevala 
socio-ekonomske problematike in  j c ,  problematiki ustrezno u v ršč d e  
v  ospredje d ela. Pas bombaša v  Združenih državah Amerike vedno na
vezujemo na socialno strukturo sužnjev na plant dl ah ln  d e t e »  
najem niitv« zem lje, k i se je  tea r a z v i l .  Razvoj obnočja okrog 
La P lat«  pogojuje socialna d ife re n c ia c ij«  fevdalnih talo n i st o v  in  
sesonskih delavcev (Р.КШН20) .  tudi L.WAIBEL-a2 1 »orano ponovno 
omeniti sa j je  v  odličn i š tu d iji  gospodarske geo grafije  S ierre  Kadre 
de C h in a s  enakovredno upošteval soelogeografsko kot produkcijsko 
ekonoaake probleme.

Če se ozrcBo n« obsežno podrošje gospoderskogeografskih d d  »orano 
p riz n a ti, da najnovejia strem ljenja po Izgradnji in  definiranju  
so cio -geo g raflje  tem elje n« intenzivnih študijeh n« t« »  delovnem 
podroiju. Pozdraviti im podpreti moramo teke raziskave, k i dopolnju
je jo  klasično pot gospodarske g e o g ra fije . ▼  geografskih monografi
jah sa določena gospodarska območja se »oramo v  bodočnosti tmuditi 
in  z a s ta v iti  vse s i le  s«  pravilno vrednotenje ln  delovanje človeka 
in  človekovih skupin. Iz d e la ti b i » o ra li qploine tem elje c  
prostorski u re d itv i, k i b i  naj te m e ljila  na eoeiogeografsklh in

2оШШ F . i “Argentinska Katanci a" v  Svetovni arhiv gospodarstva,
Jen« 19 38 .

21WAIBEL L. s "Sierra Kadre de Ghiepas”, v Verhandlungen des 
deutschen geogrephentages in Karlsruhe 10*7 *»Vroclav iq?«



gospodarsko geografskih metodah. Nekaj Р.Н.ВОИКШР-ovi22 Studiji, 
njegove "sploSne geografije gospodarstva”, podrobnega bi »orali 
obelodaniti« T poglavju o rasah, gospodarskih pogojih, delu, 
družbi, kulturi, obrti in bogastvu ai nanraS, sakrito sicer, sle
dijo mieli, ki bi lobko služile kot osnova sa sociološko oprede» 
ljeno gospodarsko geografijo«

ta smer j» vabljiva kajti popeljala bi nas v glob jo problematiko 
gospodarskega prostora in ven is mo no tami j e prirodno pogojene geo
grafije proizvodnje.

Hoja opozorila glede prcvcS poudarjene samostojnosti socialno* 
geografije izhajajo predvsem iz bojazni aa enotnost gospodarske 
geografije« S propagiranjem termina "socialna geografija” bi z 
lahkoto zafili v nevarno delitev gospodarske geografije na vedno 
bolj siromašno geografijo proizvodnje in onenjcno vejo geografije, 
ki bi lahko zrasla v samostojno disciplino pod okrilje» geogra
fije prebivalstva.

Potrebujemo pa po ljudeh in človeških skupinah pogojeno gospodar
sko geografijo, kateri ni potrebno pridaj ati inena. Poje» gospo
darske geografije vključuje namreč v vseh možnih kombinacijah člo
veka in SloveSkc skupine, ki so stvarniki gospodarskega prostora 
in kontinuirano dejavniki v preoblikovanju le-tega.

ÖlovcStvo deluje v prostoru v treh oblikohs
1. Deluje kot element prebivalstva s gostoto in raso, z bivanjem 
v organski strukturi svCta, z vitalnostjo, s mortaliteto, z sta
rostno in spolno strukturo, s klimazonalno opredeljenim delovanje» 
in prehranjevanje».

- 41 -

’poCHMlDT P.H« iSploSna geografija gospodarstva, Jena 1932.
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2 . Deluj» T okviru žlovežke skupin«, k i jo  opredeljuj« kraj ln  
Sm  nastanka, hietorijno pegejana skupno et ta r  n ailn  porazdelitve  
bogastva.

3* človeštvo dolnjo tudi « in iciativam i posamezni ko v , ki sc u stvar
ja ln i ,  osiroma izh ajajo  la  lastnoga Ja za , a l i  pogojeni s skupinsko 
dejavnostjo izražajo  globino i s  idejo  lastnega in  skupinskega 
prepričanja.

Zelo salo  ano naredil i  a s  področju g eo g rafije  p re b iva lstva , veliko  
več truda pa sao v l o ž i l i  v  razvoj socialne g e o g ra fije , nič pa ne 
soreso pokazati p r i  g e o g ra fiji individuuma. Meniš, ds zadostuje, 
če vodiso geografijo  p reb ivalstva  v  smeri, k i sso jo  z a k o lič ili .  
Dovolj je  nevarno, da ugotavljeso, ds ee poleg u je , kljub dobri 
o pred elitvi delovnega področja p o ja v lja jo  g e o g r ifija  n a s e li j,  go
spodarska g e o g ra fija , prometna g e o g ra fija , splošna g eo g rafija  
kulture in  kulturna g e o g ra fija  v  ožjem smislu. T vseh osen J enih 
vsebinah deluje prebivalstvo kot celota» v  okviru dejavnosti 
prebivalstvenih skupin, in  individualno» Zatorej poizkusimo območja 
človekovega delovanja rasporediti v  okvir omenjenih enot. T končni 
konsekvenci b i morala b i t i  ta  d e lite v  sploSno veljavn a smernica 
metodoločkega proučevanja. T glavnem b i nas omejena d e lite v  p r i
p e lja la  do naslednje teoretične tabeles

B e llte v  ge o g ra fija  p rebiveletva

a) po udejstvovanju v  prostoru

b ) po dejavnostih in  
skupnostih n o silcih  
dejavnosti

G eografija p reb ivalstva, 
влл<» i«d* skupine, 
individmisa





B ilo  p a  b i prelepo, «e b i  n m  napelo o ž iv it i  o M ije  gospodarsko 
geo grafijo  t  okvira katere b i obravnavali aktivno prebivalstvo ▼  
vseh možnih aknpinah in  zdraFbah, obenem pa b i prebivalstvo opazo
v a li  p r i  delu v  v e lik i  delavnici sveta.

■' *...... V....... . ’:î" ’ * • ' ' I. ■ ■
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(Günter Leng-Kiel)

Bobekova ( W )  začetna in  temeljna d isk u sije  o upravičenosti 
in  nujnosti neke socialne g e o g ra fije , kot tudi njegova težnja  
po u v r s t it r i  le - t e  т  klasičen s iste «  ge o g ra fije , n ista  n a šli 
e nasprotniki ekupnih s t a l i š č • SploSno priznano dejstvo j e ,  da 
veSina geografov u go tavlja  upravičenost obstoja socialne geogra
f i j e  kot теde, vsebina proučevanja in  položaj socielne g e o g ra fije .
▼  sistemu geografske stroke pa eta Se nadalje sporni}

Z objavo "koncepta socielne geo grafije* avtorjev KUPPSRTA in  
SCHAJTKRJA2 (1969) smo d o b ili vpogled v  teoretična in  aetodoloSka 
izhodiSča aünchenske socialnogeografske So le. Obenea pa črpano 
iz  poprej onenjenega BOBKEOVÏGA članka teoretična in  socialno- 
geografska «poznanja. P riču jo či sestavek vsebuje k ritičn e  p r i -  
poabe k ponembnejšim sestavnia delca in  aspektom "aünchenske" 
koncepcije brez p re te n z ij, da b i z a je l vse aspekte idejnega opre
del jeven je aiinchenč anov.

t poio i «.la a m i

Po preprič en ju  avtorjev izh aja  njihova koncepcije " iz  spoznanj 
in  razvoja nodemih socialnih in  ekonomskih ved ". "V ključevali 
naj b i j i h  v  funkcionalno antropogeografijo" (stran  2 13 )?  oziro
ma so njihova dele nadaljevanja funkcionalne antropogeografije 
k ateri p rid ajajo  strokovno socialno koaponento" ( s t r . 21o )« Te 
splošne form ulacije prepuSčajo bralcem oceno za katere specifičn e

*izS lo  v  "Geographische Z e its c h r ift* , le tn ik  6 1 , le to  19 7 5 ,zvezek
2 , s t r .  1 2 1 - 1 3 * .

1v okviru tege sestavka ec moremo iz o g n iti deteljnejSem prikazu 
diskusijskege poteka, oziroma s le d it i  rezvoju socielne g e o g ra fije . 
Primer je j  zato H.QV£RBECK(1954) ,HAJTO (1968) ,HOTTSS (19 6 8 ), 
RÜPPEfiT/8CHAPFES(1969), ST0RKEBAUM(1969) ,ILBŠIČ(197o ) ,TJHLIG(1971), 
TBOHAUS( 1972) in  druge.

\  nadaljnem tekstu akrajSano 1 / 8
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sodalno-nazor ake te o r ije  gre* Znotraj socialnih oziroma družbenih 
ved je  cela  v rsta  ra z ličn ih  teoretičn ih  izhodišč, ker ao nmareč 
te  vede -  v  prim erjavi c vedemi o p riro d i •  tesneje navez ene ne 
konkretne družbene in terese in  p o litič n e  te r  svetovnonazorska 
s t a liš č a .^  Različna s t a l iš č e , oziroma različn e temeljne filozo fek e  
p o z ic ije  vodijo k rez ličnim , velikokrat diametralno nasprotnim in  
konkurentnim znanstvenim glediščem, teorijam  in  hipotezam« To 
p rih aja  (selo pavšalno gledano) do iz re č e  tudi v  okvirih marksi
stičnega im meščanskege (ncmerksističnega) p risto p e, oziroma v  
teh smereh socialnih in  družbenih ved« I s  izvajan j avtorjev in  po 
pregledu lite ra tu re  lahko razberemo, da pod pojmom "moderne socialne  
in  družbene stroke" (podčrtal avtor tega aeetavka) avto rja  podra- 
zumevata meščansko amer teh ved*

t e * ,  drom« »  zahodnememžki i .  doel.J i r  po.icij
meščan eke znanosti. Temu členke d u š i  cm osnovo m arksistična
nameritev, k i gleda me to sooielnogeografska izhodišča k ritičn o , 
p ri čemer pe odpira možnosti za d tem ativm e teoretične in  metodo» 
loške p risto p e. C i l j  sestavke je  p o ž iv it i  diskusijo  o tem eljih so
cialn e g e o g ra fije . Prav zaredi tege uveje v  diskusijo nov, še ne- 
doravnen aspekt teoretično-metodološkege znanstvenega p ristop e.

»«етод т в Ш л  м и ш >

Usmeritev socialne ge o g ra fije  tem elji nm katalogu sedmih ’’kategorič
nih eksistenčnih funkcijah č lo v e štv a ", k i j ih  je  -  po vzoru "karte  
▲ten* in  ISBA&I-jevege koncepte funkcijske družbe ( 1 9 7 1 / 5 - 5 ) -  za
s ta v il  PAHTZ8CH in  delno m o d ific ird  teem S /S : 1Г  razmnoževati se 
in  S iv e ti  v  (p rivatn i in  p o lit ič n i)  skupnosti", 2 . "b iv a ti/sta n o v a ti?
3 . " d e la t i" t 4 * “ ee oskrbovati in  konzumireti", 5 . "se izo b raževati",

^primerjej ЕШЈЗ/BUHR 197o/44o (pojem "družbenih ved")

*k  pojmu "meščanska znanost" primer j e j  TQKBJSBG(1971)

5v  n ovejši dobi zelo c itir a n  "znanstveni pluralizem "(prim erjaj 
BRENTANO, 19 7 1)  -  pomenit pluralisem  glede nm z-nanstvene metode 
im glede ne znanstvene metode in  glede ne svobodo strokovnega 
mnenja -  je  komajda zašel v  geografsko stroko na zahodnonemških  
univerzah. Karakteristično j e ,  dm so se "p o z itiv istič n e  debate", 
ki ao z e je le  nekatere družbo dovne znanstvene smeri, komajda do
tak n ile drišbodovno pojmovane antropogeografije (kultum e-gospo-

darske, so cialn a  g e o g r a fije ) .
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6# "se re k r e ir a ti" , 7 .  " b i t i  udeležen т  prometu* (s tr .2 o 8 -2 c 9 ).  
Teeke posamesna eksistenčne fun kcija ima specifične lokacijske  
in  prostorske s akt ere, obenem pe oblikuje "naselbinske objekte", 
k i k arak terlzirajo  tamkajšnje prostorske strukture. N o silci teh  
funkcij te r  obenem aktivni dejavniki prostorskih struktur so 
človeške "skupine" (Bobek 19 4 8 / 12 1) .

T navezavi a« eksistenčne funkcije (s ustreznimi prostorskimi mre
žami) in  n o s ilc i aktivn osti menijo a vto rji»  de jim  je  uspelo od
k r i t i  nov "in te g rira jo č  princip  znanosti" •  S tem v  zvezi stremijo  
po novi metodoloSki o pred elitvi antropogeografije*" Glede na to  
uvrščajo vsako eksistenčno funkcijo v  poseben sklop socielne geo~ 
g r a fije  te r  obenem upajo, dm bo "social no geografski m iselni aspekt" 
onemogočil osamosvojitev posameznih v e j v  okviru stroke. Sako za
snovana socialna geogrefi j  e , k i naj b i r a z lo ž ila  "družbene in  pro
storske pojave iz  součinkovenjm d ejavn osti, katerih  n o silc i so sku
pine združene na podlagi eksistenčno funkcijskih potreb posamezni
kov", b i naj nadomestila antropogeografijo•

Temeljne eksistenčne funkcije in  n jih ovi n o silc i so najpomembnejši 
dejavniki socialno geografske koncepcije* Prev njim je  namenjene 
p riču joče k ritik a *

K "temeljnim eksistenčnim funkcijam"

F r i  PA : Z3CHU navedene in  po H/S prenešene temeljne eksistenčne 
funkcije vsebinsko niso identične s funkcijami i s  "Karte Aten*, 
Čeprav se oboji fun kcijsk i pojmi uporabljajo p r i  a n a liz i struktur 
v  prodoru.

▼  "K e rti" omenjene funkcije "bivonje, delo, rek rea cije  in  promet" 
opredeljujejo način izrabe nekega območje po človeku. N o silci teh 
fu n k c ij, k i odgovarjajo, med drugim prostorsko relevantnim druž
benim potrebam a l i  dejavnostim, so določene površine a l i  prostor
čke enote c pripadajočimi materielnimi objekti (h iSe, ceste i . t . d . )  
(НААВДШШДШ 19 7 2 Л 9 -2 0 ). Pojem "fu n k cije" pe uporabljajo v



prostorskem aaejanju in  regionalnem planiranju t e r  p r i  izgrad n ji 
meet, e tudi v  družboslovni v e j i  geogrefijevv sei slu "površinskih  
fu n k c ij".

Temeljne eksistenčne funkcije ec lokeeijeko vezene, družbeno po
trebne dejavnosti v  okviru družbenega produkcijskega in  reproduk
c i j  akege procesa (delovni in  Ž iv lje n jsk i p ro ces). ITjihovi n o silc i  
ec družbeni in d ivid u i, oziroma "socieln e skupine".

Oaan jcna funkcij ake pojit* ee nanašata ne različn e etaže enotnega 
prostorskega sistema (oziroma ne dva različn e podsistema skupnega 
p ro sto ra). Sezlikovenje med obema je  predveem pomembno ze e n e li-  
tičen  p risto p . leže  pe tudi ne diferencirene raziakovelna izhodi Sč e.

S /S  opredeljujete zgorej omenjene temeljne funkcije enakovredno.
8 tem ce oddaljujeta od FARTZSCH-evih spoznenj, k i funkcijam 
"S iv e ti  v  skupnosti" in  "p rebivati* poverjajo "primerni k arak ter".6 
(1964/9)» Avtorja S /S  odklanjate ovrednotenje z u g o to vitvijo , de 
"n it i  ene od omenjenih funkcij ne more oveneti ne de b i zm edi 
tega ne b ilo  prizadeto človeško vezje  v  družbi in  prostoru.
(štren  2o9) Prav teko ee odpovedujeta teo retičn i o pred elitvi ka
ra k te rje  in  načina medsebojnega součinkovanja te r  opredelitvi fun
k cijsk ih  odvisn osti. Ugotavlja l e ,  de so fukkeije med seboj pove
zene. Vprašljivo je  eistem etični rezvoj socielne g e o g re fije , če  
ge bomo g ra d ili ne teldh tem eljih.

"Delo" kot centralna funkci.ja

Selo je  temeljno izrazno sredetvo ž iv lje n je  in  ctenovitne eksisten
čno nuje člo veštva, k a jt i  le  v  okviru delovnega in  produkcij ekege 
procese s katerim pridobimo nejnujnejše eksistenčne sredstva, je  
možno za d o v o ljiti temeljne Človekove potrebe (ДОШ 9 6 5/54 ). Selo  
je  vedno družbene dejavnost, ker v  produkcijskem procesu u stv a rja jo

®3?udi ne "K erti Aten" ime fun kcije bivan je dominantno vlogo 
(LB COBBUSIEB 19 6 2/120 )

7ï e  iz ja v a  v e l ja  le  se  področje * in d u strijske družbe" (stran  2o9)
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lju d je  določene socialne odnose (produkcijske odnose) v  okviru 
katerih izd elu jejo  in  izdelane proizvode delijo« T okviru produk
cijsk ega procesa ne ustvarjcoao le  nujna eksistenčna sredstva, iz  
njega izh ajajo  tudi družbeni odnosi (to pomani lastn išk e in  oblaetne 
stru kture), poklicne in  socialne strukture in  nenssédnje tudi način 
razporeditve te rito ria ln ih  družbenih struktur,

2 razdejanja» človeškega dela ▼  okviru produkcijskega procesa na
s ta ja  cela  v r s ta  individualnih in  družbenih potreb, k i jim je  
treba u streči«  Gre predvsem za zagotovitev, oziroma reprodukcijo 
delovne «oči/sposobnosti in  za kontinuirano vzdrževanje človeške 
rase. Posebno bivanju, r e k r e a c iji, oskrbi in  konsumu, izobraževanju  
in  rezmaoževanju te r  ž iv lje n ju  v  skupnosti je  treba p o sve titi po- 

sam ost. Omenjeni Ž iv i jenski pogoji (dejavnosti) -  a l i  b o lje  kom- 
p lek si potreb, k i so navznoter še d e l jiv i  -  so pomembni dejavniki 
v  reprodukcijski v e r ig i  človekovega dela in  ž iv lje n je  -  in  seveda 
tudi družbe. R azvijajo  sc skladno s zgodovinskimi procesi in  so v  
tesn i soodvisnosti od stan ja produkcijskih s i l  in  od v  Času r a z lič 
nih, produkcijskih odnosov. Skladno s tam se apreminjejo tudi odnosi 
v  prostoru.^

Med posameznima funkcijami e k sistira jo  b o lj med drugimi manj sta b iln i  
reprodukcijske povezave? ki pa se , v  okviru dialektičnega nazornega 
gledanje, lahko p rip iše jo  različnim , z delom povezanim, območjem 
človekovega ž iv lje n ja . Punkcija "dalo1* produktivnemu področju, o sta le  
funkcije neproduktivnemu področju človekovega ž iv lje n ja . Poseben 
položaj pripada fu n k c iji "udeležba v  p rsoetu ", na kar opozarjata  
tudi S /S . Promet povezuje namreč fiksne lo k a cije  funkcij te r  s  tem 
šela  daje možnosti za delovanje sp leta  lokacijsko pogojenih funkcij 
(ALBXIfö 1972/67).
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Omembe vredna je  pripomba ALBKBS-a:*Ofb kritičnem preverjanju te 
meljnih funkcij člo veštva sc zd i, da je  pojam "rekreaciBa" premalo 
precizen, da b i  sc lahko nanašal na konkretne površine (19 72 /6 6 ).

^prim erjaj s raziskavo SUHP?/ZZHH (1972)«



Podobno d ife re n cia cijo  opezimo, Če gledano na eksistenčne funkci
je  i s  ekonomskega zornega kota. funkcije b i topogledno r a z v r s t i l i  
(izjemo predet a r i j  «ta  1 *  fu n k ciji "udeležba ▼  prometu” in"razmno- 
ževati e c ") v  produktivne (uslužnogtne) in  konsumse (porabniške}? 
fu n kcija  “delo" sc vk lju ču je v  sfero materialne im imat e r i alne pro
dukcije (proizvodnja končnik isdelkov in  udužno strne d ejavn o sti), 
medtem, ko Amm primorani š t e t i  druge funkcije k konzumni s f e r i ,

▼  okviru produkcij akege območje dejavno a ti  izdelujemo materialne 
dobrine in  posedujemo usluge, k i ee potrebne sa vsdrievanje družbe
nega reprodukcijskega procesa. Z udeležbo v  produkciji u stv a rja  
družbeni individuum materialne predpogoje sc  lastno eksistenco 
(prihodek). T  območju konzuma zadovoljuje posameznik materialne in  
imat e r i alne potrebe, sa j sc oskrbuje in  konzumira, p rebira in  
r e k r d r a . V tem okviru izrabljamo osiroma porabimo v  produkcijskem 
območju dejavnosti ustvarjene materialne dobrine, usluge in  in s t i 
tu c ije  (odhodek),

čla n i družbe so v  glavnem im producenti in  konzumenti.

Individualne potrebe (npr. v  okviru stanovanjske izgradnje, šo lstv a ,  
a l i  rekreaoije) lahko sadovoljujejo v  odvisnosti od položaja, k i  
ga zavzemajo v  družbenem produkcijskem procesu in  od "okvirnih po
l it ič n ih  pogojev v  katerih  ec o d vija reprodukcij a  ž iv lje n ja "
(OffS 1972/161).

Predstavljena opredelitev funkcij vodi do diferenciranih zaključ
kov o n jih  k v a lite t i  in  načinu aoučinkovanja. Omenjena razm išljanja  
gredo d a lj kot J ih  nakazujeta S /S  v  svojem članku. T m arksistični 
t e o r i j i  družbe, k i jo  lahko uporabi jamo tudi za raslago t e r i t o r i d -  
nih strukturnih oblik  v  družbi, pripada fu n k ciji "delo” ( a l i  točne
je  produkcijskemu procesu) centralna p o z id ja  proučevanja. O std e  
funkcije ec p rila g a ja jo  fu n k d ji  " d d a ” in  so J i  zato podrejene.
9e pa pomeni, da socialnogeografska sistem atika, k i s ta  Jo

l0p rimer j e j  ra z v rstite v  funkcij v  "sistemu mesta" d e d e  na "in d iv i
dualni* in  "sistem ski aspekt" p r i  SCHKEOT-HXLEKBMG-u (19 6 8 Д о * -5 ) .
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predlagal« 8 /8 , n i т  Л Л л М  * predeče»!« družbenim p rep ričan je».1 1

N o silci temeljnih eksistenčnih funkcij ao po S /S  "skupine l ju d i” 
in  "združba/društva” . Pojma "skupina" in  "družba” s t«  т  so cialn i 
g e o g ra fiji  temeljni k a te g o riji, k i b i  Ju rad k ritičn o  o s v e t li l .

Poje» "skupine" Je  »nogostranico uporabljan, a Je  le  ▼  okviru do
ločenih socioloških te o r ij  znanstveno utemeljen (primarne -  a a le , 
formalne skupine i . t . d ) .  K/S n ista  n ašla ob prevzemanju sociološke
ga termina skupine zadovoljiv odgovor n« vprašanje o “prostorski 
relevantnosti skrçpin.“  Zato predlagata, da v  okviru posanesnega 
(raziskovalnega) namena najdemo ustrasno "funkcijsko geografako 
p o lje " in  to opredelimo glede na dominantne skupina ( s t r . 2 1 1 ) :  
racino glede na "skupine" iste g a  verskega prepričan ja, Iste ga  ge
nerativnoga ravnanja, enakega p o k lica, enakega saslu ik a i . t . d .  Is  
takih “ socialn ih  skupin" Je  po njihove» »nanju sestavijen af"d ru lb a*.

"Socialne skupine" v  smislu S/S  so to rej karakterističn e skupine, 
k i j ih  lahko oblikujemo po k valitativn o  ra z lič n ih  k r it e r i j ih  (te r  
j ih  obenem lahko poljubno rasvrščaso ). fako zasnovana -  a s ç ir i  stičn a
-  opredelitev skupine izh a ja  i s  in d ivid u alističn o  pojaovne zasnove 
družbe. Sled i namreč uvrščanju prebivalcev nekega t e r it o r i ja  po do
ločenih osebnostno pogojenih ( so c io -sta tistič n ih ) strukturnih zna- 
aen jih , k i oblikujejo socialno diferencirano sliko pokrajine (g le j  
НОЈИАШ 1969/34-55)* Ve socialne Škapine, k i b i naj okarakterizi
ra le  eocialno strukturo p reb ivalstva  v  neke» prostoru, ne dajejo  
s l u t it i  v  kakšni soodvisnosti se nahajajo in  k a teri»  s iln ic a »  gre  
p r ip is a ti  spremembo, k i j ih  p re sla ja jo  in  preoblikujejo, "Elementarni"

n lo t je  v  b ilo  v  tekstu večkrat omenjeno izh a ja  »a rk sističn a  te o r ija  
v  okviru ekonomske geografije i s  prepričanje c  primatu ekonomije ned 
drugimi področji družbenega ž iv lje n ja . Na prednost ekonomije/ 
gospodarstva opozarja že OTREHBA, k i odklanja razvoja samostojne 
socialne g e o g ra fije , temveč nasprotno priporoča vgrajevanje socialn o- 
geografskih metod v  gospodarsko-geografska proučevanja (19 6 9 /2 1) .
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princip (izh ajajoč I s  individuuma) vodi т  " statično r e g is tr a c ijo ” 
socialno d ife re n c ia c ije , ne omogoča pa nadaljne strukturalne opre
d elitve  (ТЈ11Ш-ЗТКГШАШ»/ГЈА1Ш 19?o /646).

Pojem "družbe" H/S ne uporabljata enotno* T eni od form ulacij j e  
vsebinsko identičen Bobekoveau1 ?  k i smatra, da j  c "družbo v  geo
grafskem smislu” trebe en ačiti s prebivalstvom nekega prostora  
(19 4 8 , 19 6 2 , a ,b ) . Po drugi p le t i  pe najdeno v  članku R/8 izraze  
kot co recimo "družbena ureditev” ( s t r . 2 1 1 ) ,  "o rg a n ise d j a  družbe” 
( s t r . 2 1 2 ) ,  "družbeni sistem" ( s t r .  2 12 )  in  "in d u strijsk a  družba”^  
k i pa Izh ajajo  i s  nekega "sociološkega" im ne geografskega, tem elj
nega koncepta stroke. Predpostavka vsake te o r ije  j e ,  da tem elji na 
snanatveno dognanih terminih. Voda n i t i  pojem skupine n it i  pojma 
družbe n ista  v  članku Ћ /Џ  teoretično utemeljena in  jasne.

▼  m arksistični s o c io lo g iji "družba" n i skupek skupin, k i žive na 
nekem ozemlju; n i to re j agregat pocemeznikov, temveč je  skupek so
cia ln ih  razmer, k i v  določenem obdobju im ne določenem ozemlju 
v p liva jo  na tam živeče prebivalec te r  na njihov s t i l  ž iv lje n ja , k i 
jim ga v  nemajhni meri utemeljuje produkcijski odnos.1 *  Družbo 
se sta v lja jo  funkcijska razmerja med čla n i (АШННО 19 6 9 /2 2).

I s  odnosov ustvarjen ih  med produkcijskimi sred stvi in  lastništvom  
je  odvisna so cialno-ekonomska struktura p re b ivalstva, k i pa je  
najpomembnejâa struktura neke družbe.1 '5 Ha n je j tem elji d e lite v  
družbe na razrede in  s lo je  ln  na t e j  tudi eocialna struktura pre
b iv a ls tv a . S temi razredi ln  s l o j i ,  k i so koqponentna (družbenega) 
sistema, operira socialn a g e o g ra fija , oziroma vse strokovne v e je  
g e o g ra fije , k i se ukvarjajo s družbo. So cialn i razred i in  s lo j i  
niso homogene socidne sto ritv e  temveč nastopajo v  prostoru precej 
diferencirano. "Kiso sestavljenke posamesnikov temveč so okvirni 
predpogoj zanje. "

12 na primer v  d e f in ic i ji  t "Socialna ge o g ra fija  je  znanost o prostor
skih oblikah o rgan izacije  prostora in  o prostore tvornih procesih  
temeljnih eksistenčnih funkcij človeških skupin in  družb.

1 % о јс т  "In d u strijsk a družba" je  ideološki saj abstrahira socialne  
odnose in  u stv a rja  v t i s  "da je  bletvo družbe povezano s  stadem 
produkcijskih sil"UDOSHO 197o/16o).H aša sedanja družba je  s ic e r  
"in d u strijsk a * glede na stenje produkcijskih s i l ,  je  pe kapitan 
l is t ic n a  glede Sa produkcijake razmere(ADO.üTO 19 7 о Л 56 -7 ) ,p r i -
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Soci&Ino-struktmma analiza gradi metodološko na teoriji o razre
dih, ki v nasprotju z "element ari stičnimi metodami" izhaja iz 
sistemske povezave med družbenimi dejavniki, oziroma Slani družbe. 
Izhodišče ji Je "totalitarnost". ( Т Ј А Ш Ј - З Т К Ш Ш Ј ^ Ј Ј и Ш  1972/244, 
23Ô).

Ugotovitve H/S da so sociološki pojmi e skupinah neustrezni za 
opredeljevanje geografskih socialnih struktur popolnoma drli. Upo
raba karakterističnih skupin ae dm bi Jih poprej opredelili glede 
na produkcijske odnose in razredno strukturo, torej ne da bi 
opredelili "nadindividualne komponente”. Je vsekakor - vsaj is 
marksističnega gledišča - enako neustrezno. Vertikalna delitev 
prebivalstva v socialne skupine "pomeni nenazadnje zanikanje 
eksistenčnosti razredov in slojev."16 8 tem pa zanikano razredni 
karakter kapitalistične družbe. Geografske študije, ki so metodolo
ško zasnovane na marksistSSnih izhodiščih, ne morejo mimo socialno- 
etrukturnih problemov in povezav, ki temelje na spoznanjih in ka
tegorijah (marksistične) sociologije.

K zahtevam socialne Esografije

5/6 vidita v socialni geografiji "vedo o prostorski organizaciji 
življenja človeške družbe" (str. 2 1 3 ) ▼  središču opazovanj so 
posamezniki v družbi, oziroma "sooislne skupine". Glede na njihova 
prostorska ravnanja in aktivnosti se Oblikujejo prostorski modeli 
in procesi. Tei prostorski procesi zažive Sele, ko Jih "socialne 
skupine" nekega območja ovrednotijo skozi filtre" socialnih, go
spodarskih in prirodnih faktorjev" (str.212), saj prev ti odločilno 
vplivajo na ravnanja "skupin". Posamezna "prostorska situacija" 
temelji nanazmdanje tudi nm vrednotenju v prostoru aktivnih

merjajtudi JJJGG(19?3/56)
1965Л7о-1| T O T O M  in drugi 1969Д45 Ipojem "družba")

15ЕХСШОШЈ in drugi 1969/428(poje» "socialna struktura")
165vakrat uporabljata (stran 211,212) Н/в termin "sloj" kot sinonim 
za "skupino". Tu moramo dodati, da ima pojem "sloj" v marksistični teoriji razredov(MDKE 1970,WHGA972)drušačcn pomen kot pri 
"tcorxji o slojih"v meščanski sociologiji(primcrjeJ BS&H3D0RVv19?S)
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"socialnih skupin". Zastavlja se vprašanje, č e  omenjeni teoretični 
principi lahke zadostijo zahtarem socialna geografije.

Teritorialne struktur« neke družbe ao zakoličene * lokacijsko sta
bilnimi Objekti ("fmikcionivajoče naprave") na katere so prostorsko 
vezani Številni dršžbeni produkcijski in reprodukcijski procesi«
Sem spadajo nedvomno vsi produkcijski obrati in njih spremljajoči 
objekti, tako imenovana materi alno-tehnič na opremljenost (infra
struktura)» ki naj služijo reprodukcijskemu procesu: stanovanja» 
oakrbno-izobraievalne-turlstične ustanove i.t.d. Ker so kokacije 
materialne proizvodnje temelj vsa» drugim strukturam, ki so vezane na 
določeno lokacijo (ШШ13К-адаШЕ& 1966/9) odločajo ponavadi o naj
pomembnejših lokacijah in njih objektih dotični katerih lastnina 
so produkcijska sredstva (oziroma investicijska sredstva)« Kosilci 
teh odločitev so slede na socioekonomske odnose posamezni podjetni
ki, splošno gospodarsko združenje (domače ln tuje) transnacionalne 
družbe, ali državne institucije. Odločitev o lokaciji in spremlja
joči infrastrukturi je v končni konsekvenci pri državnih organih 
in regionalnih korporacijah, ker ponavadi prav ti zagotove družbena 
sredstva (davki) za njih izgradnjo.

Velikopotezno zasnovane lokacije (industrije» stanovanj, prometnic) 
ailijo prebivalstvo nekega območja v "določeni prostorski sistem 
kateremu se morajo prilegaj ati (ЗСШИОТ-ВШПШ 1966/112-5). Prostor
ska ravnanja članov neke družbe so namerjena predvsem v adaptacijo. 
Sako zastavljene temeljne lokecije ne dopuščajo članom družbe rea
giranj« v smeri sprememb» saj bi še s tem porušila socialna in 
ekonomsko zasnovana struktura Širšega območja (077B 1972 b/155).

i;istemu strokovnemu cilju aledi tudi Ekonomska geografija«



Družbena teritorialna struktura ne nastaja izključno is prostore- 
tvornih dejavnosti,ali is dejavnosti posameznikov v prostoru, 
oziroma dejavno et "socialnih skupin*. Hnogo bolj pomedbne so 
odločitve e lokacijah in prostorotvornih ukrepih, ki jih zasnu
jejo družbene organizacije10 (n.pr.t gospodarstva, države)1?
Le-te pa niso ustrezno upožtevane v socialnogeografskihkoncepciji 
H/s (primerjaj tudi MBTKLR 197o/512).

Se mogli bi razumeti družbene lokacijske sheme, Če ne bi imeli vsaj 
nekaj znanja o okvirnih pogojih, oziroma ureditvenih principih 
(a.pr. j v ekonomskih zekonitostih o družbenih in gospodarsko- 
političnih modelih, o sistemih planiranja, o tržnih mehanizmih), 
ki opredmljujejo razvcÿte tendence teritorialnih struktur, a tudi 
prostorska ravnanja posameznikov, "socialnih skupin" in družbenih 
organizacij« Principi o urejenosti so zrasli iz socioekonomskih 
razmer, iz posameznega družbenega in socialno-ekonomskega reda20 
(KOHS 1967/22). Znanost katere predmet obravnava so teritorialne 
strukture in forme družbe potrebuje teorijo o družbi, kajti teri
torialne strukturne oblike eo produkt in izraz družbenega razvoja.

Sooialna geografija zasnovana po H/B ne zadovoljuje zahtevam po 
proklamirani "vedi o prostorski organizaciji družbenega živeljanja." 
Vzroke poiščemo le pri metodološki zasnovi pri prostorskem ravnanju 
posameznikov. Težko bo v bodoče postavljala zahteve po prevzemu 
vseh aspektov dosedanje antropogeografije, ozirom« po prevzemu 
njene vloge v geografiji.

1б£ pojmu "organiz aci ,j e "primer j aj SZCHBOHH in drugi 1969/316. БШШЈХШР 1972/587.
1 "Konkretne primere o prostorotvorni dejavnosti organizacij posre
dujejo dela BOESLER-ja (1969) in aOfMBKS/GADE-a (1971)

2 ^ pomenu "ekonomskih zakonitostih" sa razlago razvoja kulturne 
pokrajine govori WJ£KEa(1972)katerega članek je nadaljna kritična ost usmerjena v socialnogeografsko koncepcijo.
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Ш ЈШ ЈЛ Ш a  n«PPW aoolologU i ln  antropon.o«rtfl.11
(logea Virth-Krlangen)
Prispevek ob izidu  knjige "Sozielgeogrephie” avtorjev J.H a le rja ,
R .P aealerja, K. Supp art a in  f .  Sch a ffe rja  (Brminsohweig 19 7 7 )1

241 ee, da Je  v  zatonu strokovno plodovito obdobje anglosaške 
"Hove g e o g ra fije ". P io n ir ji  polpretekle dobe ao ee povzpeli ne 
konja in  ee se d o v o ljili  e slavo. Čeprav ee morda le  nieo u tru d ili  
ee z d i, da ee večina ned njimi ukvarja e spomini in  koncepcij eni 
i s  nledoeti p ri čener j i h  poiskuSajo i s p i l i t i  v  d e te lje , e l l  pe 
j i h  uporabiti v  didaktično prikladnih učbenikih. Seveda le  če  
je  njihove delovno področje še vedno ge o g re fije  in  ne v  p rotein i 
neri računalniške tehnika, a l i  id e o lo g ije  Karla H an a. Hnogo je  
snekov, k i p rič a jo , dm dajejo ton današnji znanstveni d isk u siji  
posnenevel -  epigoni stroke. Prinerjejno le  prve, zeree stim u li- 
vejoče zvezke in  letn ik e HProgreee in  geography” a l i  NGeogr8phioal 
A n alysis” s tistim i zadnjih l e t .  Strokovno pionirske dele v  k n ji
gah te r  originalne štu d ije  zneenjujejo in fo rm ttim i učbeniki, ki 
se ned seboj bistveno ne ra z lik u je jo . Najdeno pa tudi zbirke in  
ponatise k lasičn ih  Člankov e l l  recenziranih lite ra rn ih  p o ro čil, 
a l i  celo programe učnih in  štu d ijsk ih  načrtov te r  prevode. Tu ne 
gre več z« plodno te o rijo  eej obvladuje področje dele prefinjena  
ln  iz p ilje n e  tehnike.

Teko nekeko je  nedolgo tega o ris a l v  Torontu priznan strokovnjak 
sedanjn situ a cijo  v  k ateri ee nehaja nodema te o r ije  g e o g re fije .
Ce ee avtorju tega aestevka ne b i zdele ta  p red stavitev dovolj 
unestna j e  gotovo ne b i p o e te vlja l v  ospredje lastnega članka, 
▼endar se na ten nestu avtor ne b i  spraševal o ten v  kakšni neri 
lahko analogno opredelimo stenje v  te o retičn i in  k van titativn i 
g e o g ra fiji nemškega Jezikovnega območje. Biatveneje ee zdi avtor
ju  z a s ta v iti  vprašanje ln  p re v e ritv i d e jstvs  o nejnovejšen

4 z š l o  v  "Geogrephische Z e its c h r ift , letn ik  6 5 , zvezek 3 (19 77)»  
zeloïb a Stein er, Wiesbaden 19 77  s t r .  16 1-18 7 *
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s t r o k o m «  p o lo ž a ju  v » M i k i  s o c ia ln i  g e o g r a f i j i ,  os. «o p r e p r i 

č a t i  o  tem e l i  n jen  r a * v o j  morda l e  me « l e d i  podobnim trendom.

Tudi v t«j strokovni «meri lahko govorimo o "novi geografiji", 
ki Je «reale ob Hansu Bobek« im Volfganga Hertke-ju v letih 1948 
do 196o. Povsem v nasprotju s teoretično geografijo engloeeškege 
j eni kovnega področje nemške iole socielne geogrefije vse do za
četka tege lete (1977) «1 iaele seokroiene im učbenika podobne pu- 
blikeeije. Nastalo je «atiij« ob velikem mentorju Wolfgengu HASfXS-ju, 
ki pa itak nikoli mi nemereval zastaviti pero v smeri sistemetičnege 
obris« eooieine geogrefije. lfaqprotno p« leii n« mizi SAMS-« BOBEK-e 
le lete dolgo obsežen fokople « osnutki se sooisimo geogrefijo, 
ki jih je dodelel v česa svojih predavateljekih gostovanj v 
ffUnchnu v Studijskem letu 1965/64. Ж« to delo nestrpno čekejo 
kolegi is stroke, kljub temu pe se evtor ie ni odločil s« objavo. 
Morda ge bo k tema vzpodbudil pričujoči človek«..

Do nedcvnege mi nudilo niti engloeeiko jezikovno področje zedovo
lj iv» nedomestila. Socielne geogrefije, ki bi veej v grobih obri
sih sejele temetske sklope, problematiko ter rsiskovelne izhodišča 
HÀSrS-а BOBEK-e, ?:OLFGASG-e HABTKE-je, KAHL-e lüPPEBT-a, eli 
УВАНС-а SCHAPPEft-je engloeeike geogrefije ne posne« Tozédevno 
resiskovelno poročilo ispod perese J.D.ETLES-a (1974) je povsem 
nesedovoljivo, sej obravnav« sociologijo im ne geogrefije. Podobno 
Je razočaral članek l.X.PABIr-e (1965). Belo B.L.nOHBILL-e (1974) 
o jfloetorski orgenizeciji družbe ("fhe Spetiel Organization of 
Society"), ki ge omenjamo primere vedi, obravnav« ▼ tekstu le 
"spetiel organization” (prostorsko orgsnisacijo), ne pe "society” 
(družbe). Šele e knjigo J.A.JAKLE-e in sodelavcev je med nee 
prispele knjige, ki posrečeno združuje efekte bodoč ege prouče- 
venje in ketexi ime "socielne geogrefije" poveem priteče*

Glede n« omenjeno stenje je prev gotovo potrebno posdrsviti dej
stvo, de je končno v začetka meje 1977 izpod peres J.HAIKB-je, 
R.PAESLES-je, K.HOPPEBT-e in F.SCHAPVEB-Je lsile v Versternme- 
nnovem "Geografskem eaminerju" dolge itiri lete pričakovana
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"Sociala« geografija". Kor gr« s« prvi poizkus zaokrožene in 
celovita predstavitve aocielne geografije ne nemškem jezikovnem 
področju ho knjig« naši« Sterilne odjemalce. Kritične stališče 
nej zaenkrat odstopijo me e to positivai« o eenem kot ee to prvoro
jencu pritiče.

fo pe ne hi smelo izkljušiti veekrino kritično reakcijo. Avtor 
Sanka, ki ee Suti osebno nevezanega a« živi jensko delo EAHS-e 
ВОВЖ-е im ,ki je prljeteljeko blizu avtorja« knjige, bi red v 
tem smislu posredoval pripombe, ki nej prispevajo utrditi temeljev 
nemške socialne geogrefije.

Prvi del knjige "Od antropogeografije do socielne geogrefije"
(stran 9-43) prinaša v razširjeni obliki že novo misel, ki je 
izšle pod naslovom "K koncepciji socielne geogrefije" (K.BOFPSH 
in I.SCHAFTES, 1969) v članku eaege od zvezkov Geographische 
Rundschau. Dodano je le kraji« poglavje o socialnogeografskem 
prostorska« sistemu, kot tudi dopolni daljša ras«išljsnje o ti
stih koncepcij eh v socialni geografiji, ki odstopajo od zastav
ljenih izhodišč Smiinehenske Šole", le poglevjm se navezuje še 
krajše razmišljanje o sociologiji, sociografiji, socialni ekolo
giji, Regional Science in prostorskih vedah kot vedah, ki so 
sorodne, oziroma sosednje so ci el ni geografiji.

Drugi del "Skupine in sloji v prostoru" (stran 44-69) je v glav
nem seetevljen povsem a« novo. Podobno kot v podpoglavju o opre
delitvi geografsko relevantnih skupin nestopejo tudi pri istem o 
sodelno-prostorski razmejitvi teoretična in splošne metodloška 
razmišljanja nekoliko v ozadju. He zastavljene problemska vpra
šanje poskušajo avtorji odgovoriti e primeri is empirišnih študij 
izgotovljenih v okviru müachenske socielne geogrefije.

So volje tudi za tretji del, ki nosi naslov "Sočielnogeogrefski pro
stor (stran 70-99)". Uvodnemu poglavju o prostorskih organized j- 
skih oblikah ia procesih, ki ete ge avtorja HUPPERT im SCHAFFER 
predstavila Se v ’’Geographische Sundschen" (1969), sledi pojmovni



del, ki Jo s« ш ш м п в ј !  empiričnih raziskav müncheneke šole 
izredno pomemben. In najdeno naslednje Izreze? akcijski redi j 
specifične skupine”, "princip vatra j anja''« "indikatorji kot 
znanilci procese9 ln "inovacijski potek"«

četrti dâ knjige obeta veliko pod neelovom "Frostorsko-relevantni 
odnosi v območju osnovnih človekovih funkcij* (stran loo~156),
Ôe bolj kot pri predhodnih poglavjih so v tea razmiiljanja o 
teoriji socialne geografije potisnjena v ozadje, izza pregleda 
dosedajih empiričnih del nünehengke iole« fe so velikokrat eno
stransko zasnovana ln podrejena eni izmed teko imenovanih osnov
nih človekovih funkcij, ki fim sledimo v ie znanem zaporedju.

T peten in končno zadnje« delu z naslovom "Socialne geografije 
kot osnove ze planiranje" (stran 15?-17e) poročajo avtorji ponovno 
o neki empirični raziskavi münohenskege instituta ze ekonomsko 
geogrefije s katero šele dokazati kako socielnogeografske metode 
lahko služijo deželnemu planiranju ln prostorskem oblikovanju«

Is ne kratko predstavljene vsebine izhajajo trije glavni zaključki, 
ki nam jih vsebina knjižice "Socielne geografija" ponujat

e. Avtorji so nem predstavili glavne dileme, problemske sklope 
ln raziskave dunaj sko-mllnchenske iole eoclelne geografije« lens 
BOBKE in Wolfgang НДВХЕВ, Karl ÄUPPK8T, Robert GSEPÏL, Franz 
SCHAFFER, Kerl GAHSER ln Joerg HAIBt, pe tudi že droge generacije 
učencev, so v glavne« oblikovali ne podlagi lastnih teoretičnih 
izhodišč ln lastnih esprlčnih raziskav osrednjo vsebino knjige«
So eo storili konsekventno ln strokovno utemeljeno: Kihče ne 
oporoke, ali zanika njihovega, dm danes deleč nejmogočnejiege, 
angažmana usmerjenega v izgradnjo nemike socialne geografije« 
šele bolj podroben vpogled v materijo deje možnost kritiki da 
preveri, ali se ni morda damajsko-mftnohenska i d e  v omenjene« 
snopiču preveč zagradile nepram strokovnim pobuda« od zunaj«

* 59 -
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v r s t ic  dobesedno prepisanih •  to p« j)« kar 7o% sestavka, Id 
v k lju ču j* ve* temeljne form ulacije münohenske so cia la * g e o g ra fij* .

Ničesar a *  b i  imel pripomniti k takim postopkom« Celo sem sem 
nm primor v  zaporednih člankih ponovno uporabljal mnoge poprej 
izražene form ulacije o orien talekem mostu. Predpogoj se tak  
postopek pa j e ,  dm amo trdno p rep ričan i, da jo mnogo temeljnih 
odstavkov in  d e fin ic ij  i s  ШЈРРНМ-SCHAFFEfi-j  evega članka dobe
sedno, s l i  skorajda dobesedno, o b ja v il v  sv o ji d is e r ta c iji  tudi 
Ï .  SCHAFFER (1968«stran 1 2 * 1 7  in  3 5 * 3 7 ) ,  poten naj n m  bo do« 
voljeno z a k lju č iti  to  n i se l s  u g o to vitvijo , da eo a v to rji  
Vestemannovega senin arja, kljub vnosnemu desetletnemu razponu, 
v  glavnem odločeni o b stati p r i  takratnih form ulacijah, k i so b ile  
sro jčas samo začasne in  poskusne, s naaenoa o ž iv it i  znanstveno 
diskoeijo*

Plnogi osebni kontakti in  razgovori a p r i j a t e l j i  in  kolegi o 
" so d eln o-geografsk i koncepciji" niso v p liv e li  na obsežnejže av
torske korekture t*h  splošnih iz v irn ik  pojmov« Podobno kot tudi 
ne pripombe G.LEflG-a (19 7 3 ) in  Ј.ВИИШ НАТИ-ја ( 19 7 4 ) .

Prve so a v to rji upravičeno z a v ra č a li, zadnje pa ne povsen unestno. 
Sploh pa ee niso o p red e lili do dveh onenbe vrednih k ritičn ih  
s t a liš č  H.FÜR3TENBERGA (197o) in  I.V.BUCHHOLZ-a ( 1 9 7 2 ) .  Dobro 
utemeljena k ritik a  v  h a b ilita c ij  tičem delu F . GRUBER-j a (19 77)  
pa je  b i la  žel zastavljen a že v  času, ko jo  b i la  kn jiga v  tisku«

Vedel jujož m isli HABB-a BOBEK-a in  VOIGAEG-a HARTES-j  a ugotav
l ja jo  a v to rji tega seminarskega svozka, da je  funkcionalna 
« n t r o p o g « o g r a f l .1 a  z  p r l t m o r m ; ) —  » 3 P « * to T  i n  а в о м а р .1  d iu ž b « n lh  

strok omogočila nastanek modeme socialne geografije« Is  tega  
lahko najprej zaključimo, da je  socialna g e o g ra fija  na podoben 
način intenzivno vk lju čevala v  svoja strokovna izhodišča problem
sko sklope in  resu lta te  raziskav modem* so cio lo g ije  kot to Že 
v o lja  za , na primer, odnose mod geonorfologijo in  geologijo«
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ZaSuda p« o t«a  n i n* duha aa aluha. Xa la  sgodnji Slanici 
BOBHt-a in  HAStTKl-a tudi aajnovejSa dala attnohaneko io la  opari -  
rajo» podobno kot obravnavana knjiga» ▼  okviru eooialnih odnoaov 
a ta r a in i, k i aa» v a a j »dl aa tato« laatna skovanke. Medtaa, ko 
aa a v ta r ji  povaaa p ra v sa li tehniko empiriSnega sociološkega r a -  
siakovsnja» pa ф огоО Д ајо la  isjenoma» ta r  prooej obrobno, 
pojme in  d e fin ic ije  aodar na aoeioloftke stroka. Baloma ц о к ф к -  
je jo  atrokovna tormina ia  so cio lo g ije  a novini vaebinaai. Povaaa 
uaastna ja  pripomba, k i 40 j a  prad l a t i  nomoa l l  Н.ДШР2Т (1969, 
atran %5) te o retičn i ekonomij i t  H*d i aa, da je  povaaa imuna aa 
»poznanje soeioloSka i a  sooiopsiholoSke at roke.* *o b i v a lja lo  
tudi ao eialai g e o g r a fiji .  Sa primaru obeh tem eljnih kategorij 
niinohanaka —мр< ge o g ra fije  ( * skupina"in "taaol J  ne funkcije
Slovakovega obstoja*) b i  rad to iz ja v o  u t e a a l ji l .

"SooioloSki pojea skupina" omenjajo a v to rji kn jiga aa štren i 45* 
vendar ga kasneje oanalijo  aa nanj uporabnega v  geografski stro k i, 
lad o aestljo  ga a skupinskim pojaca иaooialno-geografaka skupine". 
P ri t e j  odbSitvi aa a v t a r ji  sk licu jejo » selo napoaraSeno, na 
opredalitva aooioloikaga pojaa akopina kot ata ga aaaaovala
G.VKTPPBKT in  W.SQHBdSf. Poiskusi obeh omenjenih avtorjev «pre
d e l it i  razliSn e tip a  atoptn aa u s t v a r ili  takftno p estro st in  ne
preglednost, da aooioloike poaoafcaaga in dikatorja vsah skupin 
skarajda n i v a i n a jt i .  To pa ja  interakoi.ia ned Sien i akopina. T 
vaeh aoaioloikih d e fin ic ij  eh j i  pripada osrednja posoraoet« "če  
uporabimo baeado "Otopina" a ia lin o  p r i  tem aa dva, a l i  veS ooeb, 
и  ge Ф nekam medsebojnem odnosu".. .  ^ irlniplna j a . . .
različno S ta v ilo  oseb a skupni mi  in te rn a l, aadsabojnim souSinko- 
vanjsm, zavestjo o pripadnosti k stopi a i in  stopnja aktivnim 
engeiaonoa "  Grupa j a  "aoaielna tvorba, k i n astaja  s  aertoetrojnlal 
odnosi dveh, a l i  veS l ju d i ,  . . .  katerih Skopni a i l j  j a  raslik o va -  
t i  ee od laatnaga socialnega o k o lja. "(Z0LL-BX9SKS 1968, atran lo ,  
1 2 ) . *  Ш terminom "skupina" podrasunamo vrata l ju d i,  k i aa v  do- 
loSenam Saaovnaa obdobja veSkrat o ra lu ja jo " (б.С.ШХШШ 196o, 
stran 29)«
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lf̂ pram tej, prvenstveno k Številčno onoj enim skupinam usmerjenemu, 
jasnemu in enoglasnemu pojmu skupine v sociologiji - imenujemo 
ga v prihodnje "socioloSka interakcijska skupina" * je najti v 
"socialno geografskih skupinah* «Bnehonske Sole skupke mnogih, 
selo heterogenih elementov. Skupine oblik, o siroma stila življe
nja» ki jih je V socialno-geografi jo uvedel HAHS BOBEK so speci
fična in redka varianta pravih socioloSkih interakcijskih skupin» 
o siroma njihovih združb v knjigi« V nasprotju s tem zajamejo 
"skupine človekovega ravnanja (Verhaltensgruppe) nekatere povsem 
poljubne mase ljudi» ki jih avtorji združujejo le zato v skupine, 
ker se v eni od mnogih dejavnosti oziroma v medsebojnem odnosu» 
enako obnašajo* Skupine prostorskih dejavnosti (AktionärSumliehe 
gruppe) so le Izjema zgoraj omenjenih skupin človekovega ravnanja* 
Gre namreč z« množico ljudi z Istovetnim delovanjem v prostoru* 
Obenem ni dovolj jasne ločnice med "dejavnostmi glede ae tipe go
spodinjstev" in pravimi *soclalnogeografsklmi skupinami"* Nena
zadnje se, resda ne v teoretičnem, peč pa mnogokratno v empirič
nem delu knjige» uporablja tudi "socialna skupina v smislu množice 
ljudi z enakimi socialno-statističnimi karakteristikami" - 
"značilnostrne skupine" (ШВХМАХб GHUPPS).

Iz tako različnih koaponent sestavljen pojem soclalnogeografskih 
skupin gotovo ni priaema osnova dolgoročni, teoretični aadgrad- 
aji stroke. Socialna geografija, ki je poznamo kot sestavni del 
družbenih znanosti, naj bi prvenstveno poizkusila, s stvarala 
prenesoa osnovnih pojmov in teorij iz sociologije, opredeliti 
socioloSki pojem skupine skozi prizmo interakcijskih odnosov v 
družbi. Če bomo dognali, da izkazujejo omenjene socioložke inter
akcijske skupine enaka, ali podobna ravnanja v prostoru bomo z 
lahkoto naSli v socioloSki teoriji adekvatne izraze: "norme rav
nanja "posnemanje" socialna kontrola, usmeritve pričakovanega 
ravnanja", vloga in priČakovanavvloga","socialne sankcije"» 
identifikacij# in socializacija" (primerjaj 9.PAQS0NS 1951)»
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adekvaten soclalnogeografski pojem o skuptâah. K razširjeni upo
rabi pojme "karakteristične skupina“ meni 1.V.B0CHH0LZ (1972» 
ztr.91): "Možnosti statističnega zajetje skupine večkrat vodijo 
v teoretično hipertrofijo. Tek pristop nujno privede do tega, 
de določene (statistično opredeljene) skupine, predvsem skupine, 
ki jih karakterizirate poklic, eli dejavnost, nadpovprečno pou
darjamo ter jih le "ed acta* uvrščamo med vodilne pokraj ino tvome 
socialne dejavnike nekega prostora.*

Poizkusimo podpreti to teorijo s naslednjim primeromi vse ljudi, 
ki mamijo v višino 1,69 m, eli imajo modre oči, ali pa so v 
starosti med 12. in 82. letom lahko poljubno združujemo v kara
kteristične skupine. Teke "skupine" reegirajo v prostora v mnogočem 
enako i moftki visoki 1,69 m kupujejo le določene mere tekstilna 
konfekcije» letna umrljivost dvanajstletnikov je drugačna od 
tiste, ki ima đvainosendeeet let i.t.d. Vzroke ze eneka reagira
nja pe ae bi smeli iskati v območju socialnih in družbenih teorij 
temveč» recimo, v pogojenih ekonomskih sekanih, eli v bioloških 
zakonitostih. Take skupine eo komajda lahko ie predmet socislno- 
geografakega proučevanja.

Bolj razumljive eo kombinacije demografskih, in social
nih karekteristik - n.pr. "nezaposlenih poročenih žena e šoloo
bveznimi otrocmi", eli "zmanjševanje Števila članov gospodinj
stev", ali "gospodinjstva slabše kupne moči brez prevoznega 
sredstva v malih mestih". Te kombineoije kmaak**ristik, a kate
rimi operirajo tudi иДпаћепакЈ socialni geografi» pogosteje is* 
kazuj e jo enekost reagiranja kot prej omenjene • socialno-stati- 
stione skupine (s.dpiss£u, 1970/• vendar ne mr.-i e.iO iz omenjenih 
karekteristik bres razmisleka izpeljati ugotovitev, da osebe s 
istimi karakteristikami avtomatično pripadajo v sklop neke 
"skupine". Homogenost reagiranja hi morali izpeljfcti iz specifič
nih kombinatornih osebnostnih vlog, ki so rezultat makrourostorske 
specifične ekonomske in drulbene situacije. Socialni prelog 
aaoreč ai v enaki meri razširjen v okolici Frankfurta, v Posaavju, 
eli v Jušnem Bademi zaredi tega ker je ▼ lasti iste "skupine", 
eli sorda celo zato, kar so le-te med seboj v kontaktu.
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S t «  že načenjamo splošne teoretične probita«, U  nastopajo v  
okvira po Ja «  "Heagentne skupine" (TKBHAMKNSGRUPPB) « skupin« is to »  
vetnega ravnanja) ». Govorimo to r«j o skupinah l ju d i ,  k i m t  
prostoru in  napraa dejavnikom v  prostoru vedejo istovetn o, ▼  po- 
v o ljn e jših  razmereh, k i ee lehko oblikovalo v  prav« sociološke 
interakcijeke skupine, čeprav v  naši aodem i in d u strijek i družbi 
te ž je  t T t« «  primeru lahko k razjasnjevanju primo re  več sociološka  
stroka. Prev ta  bo delovala ma območjih skupim b lizu  pojmovno so
rodnih "kulturnih sistem ov", k i j ih  je  pred l e t i  ie  opredelil 
TALGOTT PiHaONS. Trsimo ee zopet k mašim primerom t delavsko- 
kmečka gospodinjstva i s  b liž in e  mestnih aglom eracij, e l i  dinamič
nih in d u strijsk ih  centrov lehko uvmfcimo v  "karakterietično skupino", 
e l i  ▼  "skupino istovetnega ravnanja", če opazimo, da opuščajo dela  
km etijskih zem ljišč v  prelogu. Tode t a  ugotovitev mas ne p rip e lje  
m iti koraka naprej k razjasnjevanju te o r ije  t Odločilen namreč ni 
pojem skupine temveč ugotovitev o sorodnih ekonomskih reakcijah  
gospodarjev a l i  n osilcev gospodinjstva v  okviru dame splošno-go
spodarsko in  družbene -  situ a cije»  To pa lehko edino slu ži razjasn je
vanju! A li  je  potem sploh nujno o p red eliti človeške dejavnosti v  
prostoru in  združevati lju d i v  skupine, de b i preko n jih  ugotav
l j a l i  zakonitosti le -te g a  v  prostoru? A li ne b i n a šli enostavnejši 
odgovor s direktno analizo dogajanj v  prostoru?

Z tako lM BO TU lal "овпотвјш! ftm te ljw l *1т1јотј«Г(ОИППИИ8К1Иа- 
FUNKTION) je  socielne g e o g re fija  u s tv a rila  nov o rie n tir , ki je  
moderni sociološkim in  družbenim znanostim še b o lj odmaknjen» Za
stonj b i  v  socioloških leksikonih is k e li  se omenjenimi e l i  sorod
nimi termini» T današpnji sociološki t e o r i j i  ni prostora za 
"osnovne funkcije živl,1cn.1e". Povprašajmo sociologa po funkcijah  
a l i  š iv lje n ja k ih  smotrih skupine, pm nam bo p r ič e l n aštevati in  
go vo riti o sankcijah, pričakovanih ravnanjih, ra z d e litv i vlog v  
družbi, egoizmu v  skupini, skupinski samozavesti, te ž n ji po vod
stvu skupini i . t . d .  Tudi težnje k zesebnemu označevanju in  
dokumentiranju v  prostoru so fu n kcijsk i iz ra z i socialn ih  združb.
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H« to je  i«  opozoril GEORG SIKHKL (19© 3, s » . 294) ▼  odličnem članka 
o "prostorskih projekcijah  socialnih o b lik " : " la  pogovorni ja s ik  
kala na po va* «va in  dvojnost, saj družino enačimo s domom, cekkev 
s r e l i g i jo ,  univerzo s  klubom."

Zakaj ao aa arh itek ti taga izra za  o d lo č ili za njegovo konceptualno 
opredelitev in  vsad itev "osnovnih ž iv i  jenskih fu n k cij" v  okviru 
socialne geo grafija  j a  znano. Že na p rv i pogled ao zaznavna, to po
meni predvsem prostorskosspecifične, obenem pa j ih  precej lehko 
karakteriziramo po času in  družbeno-relevantnih procesih ( J .  
втажшпшпа, 1974). Oboje pa ne more s lu ž it i  te o retičn i argumenta
c i j i  pojma, če izvzamemo naslove, uvodna sistem atična poglavja in  
prve, predvsem vsebinsko zasnovane uvode k poglavjem, potem b i dela  
m&nchenskih socialn ih  geografov z lahkoto sh ajala  brez umetno ustvar
jenega koncepta "osnovnih življan ekih  fu n k cij. *

Tudi v  predloženem učbeniku b i lehko brez Škode, v sa j do ztote  
strani iz p u e tili  pojem "osnovne človekove fu n k c ije ". A v to rji se 
tru d ijo  p re p riča ti nasprotnika taga pojma, saj vneto branijo "osnovne 
človekove fun kcije" v  na ekskurs spreminjajočo vsebino tek sta na 
straneh 1 8 ,  19  in  2o. Toda redkokoga jim ja  uspelo p re p rič a ti.
So oi alnogeogr a f  sko opazovanje b i naj izh ajalo  iz  funkcije neke lo 
k a cije  in  n e ,te t trde a v to rji iz  fun kcija poljubna skupine l ju d i.  
Prostorske modele k arek terizirajo  lo k a cije  in  ne fu n kcije! Kar j a  
nemalo lo k a cij v  so cialn i g e o g ra fiji  multifunkcionalnih j a  gotovo 
umestne j  že p o sta viti poudarek na homogenosti lo k a cije  in  nehomogeno
s t i  fu n k cij.

Tudi v  s iste m a tiz a ciji znotraj kulturne geo grafija  aa z d i, da so 
* cenovne človečke fu n k cije" pomen sko predimenzionirane. A vto rji  

trd ijo  namreč ( s t r .  28 , s t r .lo o ) ,  da b i samo o rie n ta cije  radi lahko 
pripiaali"osnovnim  človeškim funkcijam" določene v e je  e l i  delovna 
področja socialna g e o g ra fije . Ta teza najde z lahkoto p otrd itev v ,  
recimo, "G eo grafiji izobraževanja" a l i  v  "G eo grafiji prostega ča a a ". 
Toda že p r i  poizkusu u v rstitv e  geo grafija  p reb ivalstva  a l i  gospo
darske geo grafije  v  t a  sklop smo primorani spopasti ae a precejšnimi



problemi. Shema pa pora«» odpora pri poizkusih, če bi vanjo uvrstili 
ho s tori?, no zasnovano geografijo podeželskih naselij ali racino geo
grafijo urbanih območij. 2 zoperstavljanjem naivnemu predalčkarstvu 
(stran 19) le s težavo uro v ar jamo poprej zastavljenim dilemam.

Sicer smo pe le večkrat opozarjali, da je potrebne razlikovati 
med težnjami ’’osnovnih človeških funkcij", ne le "kvantitativnim 
pogledu” s med recimo različnimi obdobji udejstvovanj m, prostorsko 
razlirjenc et jo pojava in različnimi prostorskimi efekti, temveč tudi 
takrat, ko gre ze povsem neprimerljiva povezovanja. "Delo" in 
"bivanje” se le nekako povezujeta. Vendar ate dva pojma tudi edina 
rdativno stabilne pola v človeškem akcijskem prostoru (НОВФСШ- 
REÏBOLDS 1971, str.39). "Izobraževanje" je bodisi "delo” (ze učenca), 
bodisi, "izkoriščanje prostega časa". Isto vel je tudi ze pojem 
*oskrbe". Hikakor ni molno v te sklop uvrstiti funkcijo "limeti v 
skupnosti", kajti izhajajoč prav is izvajanj münchenskih socialnih 
geografov, je bivanje, delo i.t.d., možne le v okviru življenja v 
družbeni skupnosti. Prav teko ne moremo opredeliti, v nasprotju s 
pojmom "delo" in "bivanje" lokacije v kateri nej bi se dejavnost 
"živeti v skupnosti" odvijale. S tem pa postaje, kljub manjšim 
korekturam • ko so avtorji iz tege sklope črtali funkci jo "razmno
ževati se "in funkcijo "udeležbo v prometu" - koncept "osnovnih člo
vekovih funkcij" vprešljiv prev ▼ svojem bistvu.

Končno še beseda k domnevnim prednostim, ki jih ponujajo "osnovne 
človekove funkcije". Služile naj bi omejevanju nedaljnc delitve 
geografije, obenem pe nej bi delovale kot integrelni dejavnik v 
geografiji (str.18). Nasprotovanje teki zasnovi naj bi alternativno 
privedlo bodisi do izoliranih strok v okviru kulturne geografije.
"ki bi nepovezane samevale” (str.loo), ali pa do "prisilne uvrsti
tve v določeno vejo geografskega raziskovanje, ki bo imelo speci
fična raziskovalna izhodišča in metode" (str.loi). Gotovo gre za 
nesporazum. Poleg smogih drugih geografov so, npr. D.WARD (1968), 
P2XER SCH8LLER, pa tudi avtor tega sestavka, večkrat poudarjali, 
da bi morale biti vee veje proučevanja integrirane v modemi
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kulturni geografiji. Münchenska socialna geografiju ishaja npr. 
is problemskega sklopa " d n e m i  migrant” in "promet dnevnih migran
tov", ko uporablja su to problematiko ustresne prostorske aspekte 
osnovnih človekovih dejavnosti: dele, bivanje, oskrbovanju in izo
braževanja (str.loi). Kulturna geografija ishaja v nasprotju a 
povedanim, is problemskega sklop e "mesto" in su tea sastavlja vpra
šanje o problemih, ki ishojojo is geografije prebivalstva« prouče
vanja kulturnega okolju« ekonomske geografije, industrijske geogra
fija» sociologija mesta, proučevanja centralnosti i.t.d. Zdi sc 
ai, da ni videti, da bi delovale konceptualno zasnovane "osnovne 
človekove funkcije1* v smislu integracije v kulturni geografiji.

Dodatno se pojavlja problem zaradi načina s katerim mOnchenski 
socialni geografi poizkušajo povešati oba temeljna pojma (skupine 
in osnovne življenjske funkcije) tar ju postavljati v soodvisnost. 
Najprej nastopa povešava la v kratki, anostavčni pridevniški ugo
tovitvi. Ha strani 35 svoje disertacije je I.6CHAFFER (1968) Se 
zapisal t "Socialna geografija je veda o prostorski organizirano et i 
in pokraj ino tvornih procesih ljudskih - človeških skupin". Ha 
strani 16 v istem delu pa izjavlja: "Socialna geografija je znanost 
o prostorskih oblikah organiziranje ln pokraj ino tvornih procesih 
organizacije prostore pod vplivom osnovnih življenjskih funkcij 
(človeStua)." Ta formulacija se nespremenjena pojavlja v členku
1.8СНАЈУШЈА (1968), v članku BUPPKBTA in SCHAFFESJA (1969) in v 
obravnavane» učbeniku (str.21). Zelo prepričevalen omenjeni pri
devniški dodatek o osnovnih Sivi jenskih funkcijah pač ni. Kot Se 
uvodoma omenjano, bi večina empiričnih del miinchenske socialna 
geogrefija shajalo prav teko dobro, eli celo bolje, brez omenjene 
karakterne definicije.

Omenjeni odvisnik so utemeljili s tem, čeS de so socialne skupine 
nosilci osnovnih funkcij žl#enja. Kaj naj bi pokrival poje« "no
siti" oziroma "nosilci" ni obravnavano. Lahko se vprašamo, kdo 
prostorsko relevantno izrablja osnovna SloveSke funkcije v smislu 
£1 vi jenskih pogojev, v smislu dejavnosti, v smislu človekovega 
israSanja. Pri bivanju ali oskrbi je to družina ozirom gospodinjstvo, 
pri izobraževanju je to posameznik, pri delu eo to členi, pri
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rekreaciji sc tet družina, prijatelji, ljubimci, posamezniki.
T okviru splošno družbenega ©spekta in povezave je možno poiskati 
nosilce ob pomoči "sistema kulture" TALCOTTA PARSOFSA. Ustoličiti 
med posamezniki in družbo stoječo "skupino"kot nosilca osnovnih, 
funkcij življenja je komajda opravičljivo I

It socioložkega zornega kote bi morali opozoriti še na naslednjo 
posebnost soclalnogeografskih izhodi85. Že Н.РШШТЖКВШ* (197o) 
jih je postavljal v ospredje tozadevnih kritik. ▼ obdobju po 
Иохо ШВШЈ se moderna sociologija ne izraža več v substančnih 
pojmih (n.pr. skupina, družba, AruSina, skupnost i.t.d) temveč 
v funkcijskih pojmih. Prvo poglavje "Osnov sociologije" Haxa 
VJEBERA (1968, etr.28o) se prične s stavkom» "Sociologija ... 
maj bo veda, ki naj razume socialne součickovenja in jih polzku- 
Ba razložiti glede na njihov historični potek in vplive."

Proučevanje orocesoloSke strukture v družbi (E.KSFIG,1969 »str. 
loi*) postaja na ta način temeljno pravilo sociologije. Značil
nost družbene aktivnosti pa je njihova ponavljajoča se zakonitost 
#!.VBBEB11968,str.5o7). Ha temeljih VKBEH-ovih proučevanj je 
Ï.PAES01S zastavil socioloSki sistem, ki ga je poimenoval kar 
"General Theory of Action" (1951)* Ha mestu skupine je sedaj 
součinkujoča družbena enota od katere pričakujemo, da se bo 
glede na vlogo, ki jo ima v njej, ustrezno obnaiala oziroma da 
bo svojo lastno vedenje podvrgla te® principom. Vgrajeni modeli 
akcije in družbeno urejeni, modeli motivacije skrbijo za stabil
nost in ponavljajočo se zakonitost.

Zdi se, da je razvoj tuđi v geografiji, vsaj na začetku, želel 
v to smer. E0PP28T-SCKAPPS8 (1969) v pričujočem učbeniku ugotavlja
te, da je odstranjena tako imenovana "morfogenetska faza" v antro
pogeografiji, IdL se je omejevala la na substančni po j «a pokrajine 
ter da Jo je zamenjala "funkcionalna faza" v geografiji. Toda 
noto zasledimo, dokaj nepričakovano,v disertaciji ?»3C!IAFFER«TA 
(1968,str.l5) naslednji stavek:"Vsaka antropogeografija, ki noče 
zaobiti spoznanj modemih družbenih ved, jc lahko v končni
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konsekvenci 1 « geografija človeških skupin ,pravEaprav Xe socialna 
geografija. S ponavljaj 06 ia ugotavljanjem v S laskih I.1CHAPPERJA 
(1968, str.2o5), Е В Ш И  - SCHAïra-ja (1969,etr.2o9) tar ▼ 
pričujočem učbeniku postaja ta tesa nosilnaatena v učni meri 
■flofhnaif so ci alno-geografske tele.

Ali je lahke socialna geografija, ki naj bi upoštevala spoznanja 
aodemih družboslovnih znanosti, res le geografija o skupinah 
ljudi? Postaviti to vprašanje pomeni ebene» tudi zanikanje. Vi
deli boao, da nudi socialna geografija večj je na primar t geogra
fija Človekovih odnosov v prostoru ali znanost o socialnih inter
akcijskih prostorih, ali geografija praviloma ponavljajočih se 
drušbenih pojavov na določenih lokacijah, ali znanost o prostor
skih organizacijskih oblikah drulbe.

Potegnimo črto in rezimirajmo 1 prav zaradi tega socialnogeografzka 
znanost noče is lastnega prepričanja zaobiti «poznanj modemih 
đrolboslovnih znanosti (str.21). Nujno je potrebno upoStevati 
probleme, metode in izhodišča ter rezultate modeme sociologije.
Ob vsej objektivnosti s katero poiskašsmo obravnavati strokovno 
delo münehanske socialno-geografske Sole je le malce nenavadno, 
ko ugotavljamo, da je v bibliografiji obravnavanega učbenika ime 
X.H8PPSBTA omenjeno tridesetkrat, ¥.HABXXB-a Štirinajst krat,
f. SCHAFTES-j a dvanajstkrat, J. MAI EH-j a devetkrat; medtem ko imen 
kat H.VTSBBS. T.PARSOIJB, E.PFEIL, E. SPIEGEL, V.HELLPACH, B.HAIRTZ,
H. KLAG ES, W.BREPOHL, K.ZAP1, V. ZAPE, E.SFBANGEB sploh ni najti 
v pregleda uporabljene literature. I»e E.KÖNIG-a se omanje le 
obrobno s manj pomembnim delom iz "Geographische Sundschau", 
čeprav je nspisal veliklo, za socialno geografijo temeljnih del. 
Tudi HACKENSMA in ВОЗЛЈЕ-а obravnava literarni pregled le s peri
fernim delom, pa čeprav je njihove pero zapisalo za nas pomembne 
stvari. In končno, povsem so ipadla dela drïbo slovnih ved, od 
narodopisja (G.VIBGELWANNI ), etnologije in kulturne antropolo
gije dalje. Podobno se avtorji niso spoanili niti v tekstu 
(str.38-43), še manj pa v literarne» pregleda pomembnih strok is 
geografskega sosedstva.
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Sol« poročilo namenoma osvetljuje nekatere teneljn* aspekt* 
snopiča "Socialna geografija". Pripombe o podrobnostih sodijo 
bolj T domeno osobnoga dopisovanja s avtorji. V« tri točke, ki 
so prodnat splošnega intorosa pa bi vseeno rad opozoril« Obravna
val bon pojme: indikator, inovacija in specifične skupinsko- 
akcijake distance.

Dvanajst strani učbenika je namenjenih, poglavju z naslovom 
"indikatorji » nakazovale! procesa* • Poje« indikatorjev razumejo 
avtorji kot vidne pojave v pokrajini, pa tudi z metodami socialno- 
geografskega raziskovanja dognana empirična dejstva in karakte
ristike. S pomččjo zadnjih poizkušajo po indirektni poti dognati, 
analizirati in interpretirati konkretno nezaznavne pojave (str.81). 
Omenjena definicija in uporsfea pojma indikator labko privedeta 
do nesporazumov.? začetku je mfinehenska šola registrirala pod tem 
pojmom dejanska stanja, ki jih je ugotovila na terenu in uspela 
empirično ovrednotiti. Saka ugotovitev je med drugim odkrivala 
v ozadju skrivajoče se soclo-ekonomske dejavnike prostora. Sas- 
širitev pojmovnega sklopa "indikator” tudi na stvarna dejstva, 
ki niso bila evidentna v prostoru, je vzbudila nemalo dilem. Hod 
mnošico aspektov in karakteristik v prostoru, ali procesih, mora 
izstopati en aspekt, ena karakteristika, če hočemo govoriti o 
indikatorju. Vsekakor pa mora imeti vsaj specifični položaj, ker 
v okviru terenskega dela odpira poti k nevidnim procesom in 
strukturam ali ker je nesporno spoznaven dejavnik zelo komplek- 
snih povezav.

Če uvrščamo lastniško strukturo, vedenja pri volitvah, velikost 
gospodinjstva ali število počitniških domov kar med indikatorje, 
potem nedvomno zastiramo ln meglimo vrednost, karakteristiko in 
pojem indikatorja. Opravičeno se vprašujemo zakaj je prav taka 
karakteristika vredna naziva "indikator*. T okviru ariinchenskih 
raziskav urbanizacije (str.89,lol,139) in turističnih območij 
(str.156) povzdigujejo avtorji med indikatorje poljubne statistične 
(strukturne) podatke, ki se v ničemer ne razlikujejo o drugih





leagiranja glede na različne alternetivne mošmosti, ki ee ponu— 
d «J©» eli pe gre za, po razdalj eh, različno usmerjene aktivnosti, 
tekst v učbeniku se prih li Suj e hold tej drugi alternativi, med
te» ko prikaz It. 15 nesporno Obravnava primer, ki hi g* lahko 
pripisali prvi mošnosti. Ponatis učbenika ho gotovo razjasnil 
to dilemo.

Končno se zastavlja vsem bralcem učbenika povsem temeljno vpre
ganje. T kolikšni »eri zadovoljuje pričujoča knjiga, vsaj v ski
cah in grehih obrisih, pravico in zahtevo socialne geogrefije 
"hiti metodično nova smer antropogeografije.,., ki ho fajel«
▼se veje geografije prebivalstva v enaki meri* (str.le)t Čeprav 
so avtorji nm str.lo in З0-З8 brez komentarje in brez pritrdilnih 
ali zavračajočih izjav poročali o drugačnih merilih, priznavajo 
na straneh 7 , lo, 2 1, To im loo zgoraj omenjamo definicijo ze 
edino zveličavno.

Obravnavo osnovnih človekovih funkcij na straneh loc-156, ki 
poizkuša zajeti ves spekter tradicionalnih kulturao-geografskih 
disciplin, daje nedvomen odgovor v uvodu zastavljenemu vprašanju. 
Resda je mogoče uvrstiti vsa empirična đela dnnaj око-тЗпсћепзке 
soclalnogeografske Sole v zastavljen kalup, toda skupek teh del 
predstavlja vendar le zelo omejen izrez tega kar danes pojmujemo 
pod pojmom kulturna geografija, fee najbolj prapriüjivi sta poglavji 
"izobraževanje* in "vedenje v prostem času". Ve tam področju je 
münchenska Sola nedvomno stopila na novo raziskovalno področje.
Naše znanje temelji v  glavnem nm razlekavah, ki nam jih posredu
jejo geografi iz »nobena. Pri poglavju "bivanje* in “življenje 
v skupnosti" se najprej vprašamo zakaj eo avtorji povezali tl 
dve fivljenski funkciji v enem poglavju. *0 poglavje z izvajanji
o urbanizaciji in geografiji prebivalstva ne Izpolnjuje v popol
nosti v naslovu napovedanega okvira. Še bolj umestna je tudi 
ugotovitev za poglavje o "delu", ki sicer poroča o zelo zanimivih 
raziskavah in podčrtuje programske smernice; potem pa niti s be
sedico ne omenja tematskih sklopov kot so agrarna geografija, 
industrijske geografija, splošna okonomeko geografija i.t.d.
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socialno-bilturno enotno zasnovane širijonsko skupnosti, ki 
onako tretirajo določen 11t1jonski prostor* "Skupino živiJenake
ga stila" najdeno predvsem v bolj tradicionalnih, relativno ne- 
kospliciranih družboh: pri nomadih, felahih, meščanih orienta 
(BOBU 1930/51* tfISMANN 1961), ljudeh is jušno-afriškega Velda, 
oziroma pri Borih, all pattudi sod skupinami v Sierra Kadre de 
Chiapas (L.UAXBKL 192o, 1933« 1927). Podobno tudi mod Košaki,
Bori, ganči, kmvbojl ln drugimi konjeniki stepe (O.JKSSEff 1949), 
med Hormani т Utahu (H.LAVTHraACH 1953)* sod gozdarji ln oglarji 
na Švedskem (V.CREDNER 1926), ter španskimi Hidalgo si (BOHL,1922), 
med agrokolonisti v Osrednji Ameriki (G.SANBNEa 1961), med mestni
mi kmeti mm Cipra (G.HKEHRITZ 1975)* sed religioznimi skupinsmi 
▼ Libanonu, ali med prebivalci Bidonvillov na roba orientalskih 
velemest (S.VXRSB 1965* 1954) ter sed kmeti ln pastirji v Himalaji 
(H.UHLIG 1962).

Historično zasnovane socialnogeografske raziskave o tradicional
nih oblikah "šivijenskega stila" srešujee» tudi v osrednji Evropi. 
Sem spadajo na primer podrožniki plemiškega stana (H.HELLER 197o), 
dninarji (F.SCHQLZ,1969) lu droge skupine (H.GBKES, 1963). Zani
miva je ugotovitev, da avtorji učbenika veliko omenjenih del niso 
upoštevali. Zdi se, da se je m&nchenska geografska šola usmerila 
s svojimi raziskavami v območja osrednje in jugovzhodne Evrope, 
oziroma je poučevala le sedanjost, pri tem pa pozabila na še 
posebej obdelave vredne soclalnogeografeke teme, kl leše izven 
tega delovnega področja.

T okviru naše modeme, zahodne induetri j eke družbe bi lahko v 
bododa usmerili sooislnogeografsko raziskave k takim sociološkim 
interakcijskim skupinam, ki vsebujejo določeno mero klasičnega 
živi jenskega stila: barakarje (V.HAHTKB 1956), boreče (HARTKE- 
503T 1963, G.HKEHRITZ 197o), šoferje (SGHAFFER-fiXSâLEB 1974), 
ovčarje (T.HOBHBBKGER 1959)* vrtnarje im kmete (K.TI30WSKÏ 1957)* 
gonjače (I.KÜHHE 197o), gor j «ne (I.VOGEL 1959), eigene (L.JOCHWSKH 
1963)* delavoe-migrante (H.LAHEKAHP 1974), zdomce (H.SGHMHTER- 
BHUNNER 1971* H.KDFP 1977) emigrante (V.BOPST 1968, B.VZBTH 1964)



prebiralce severno-ameriâkih obme et i j (К.УВШШПГ 1959»
S.S.CLARK 1966), pri - in odseljenci (S.WARD 1968, H.RÜFP18Ï 
1972), xuteionalno etnične skupine zaokroženih severnoameriških 
četrti (Kitajci, It alkani, Puertorikanci, e tudi črnci * 
glej R.KORILL 1965, G.SUTTLES 1968)« Is omenjenega je očitna 
naje po olji povezanosti a narodopisjem in soeioekologijo 
(S. S, PARK 1967).

2. T moderni induetrijeki družbi je dominantno tisto grr^iranje 
prebivalstva, ki upošteva "socialne aloje"» ▼ ta pojem vključu
jejo sociftlogi neenotno določljivo mešanico poklicov, dej«vne
sti, šolske Izobrazbe« dohodka, družinskega porekla potrošnje 
in vplivov, ki oblikujejo miselne tokove (K. H. BOLTE...1968).
Te temeljne sloje proučujejo v svojih empiričnih raziskavah tudi 
mfinchenski socialni geografi; skovan« pri slovi c a "socialna 
«kupina*1 p« žal deluje nerazumljivo Še ne celo neopredeljivo. 
Socialna slojevitost je sološnovel.laven družbeni fenomen, ki 
vključuje vse skupine ljudi.

Prostoreke aspekte socialne slojevitosti eo nekateri avtorji 
podrobneje proučevali v naših mestih (na primer B.D.WARD 1964,
Y,SCHAFFER 1968, P.BRAUN 1968, K.PWP 1976). Pri veem tem pa 
ne bi veljalo postaviti v ospredje sloj ljudi, temveč naj bi le
te služil le s« opredelitev prostorskih fenomenov. Ve bi smeli 
apraševati n« primer, po tem kake bi bilo umestne je "locirati" 
oziroma kako bi naj uspelo na registrivmo ploščo pokmajine pro
storsko projicirati temeljni socialni ali zgornji srednji sloj 
prebivalstva. Izhajati bi morali izhprostorskih struktur recimo, 
bivalnega okolja, delovnega mesta, oskrbnih središč» izletniških 
točk, in spraševati po njihovi rabi ali prostorsko-efccijsklh 
povezavah» ki izhajajo is razlik na katere je vplivala socialne 
slojevitost prebivalstva.
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So *

Geograf aka analiza Slovakovega ravnanja bi »orala vsebovati 
povsem druga izhodišča, Bivanje, delo, oskrba, turizem in drugo 
se implicira samo lokacijo omenjenega, temveč obenem nakazuje 
periodične oz. občasne premostitve razdalj iz česar izhajajo 
strukturni in odvianostni prostorski sedeli (ВДКХОЗ-ВЕШШгз 1971). 
Teliko bolj kot doslej bi »orali v  socialni geografiji izhajati 
it infr.toljaJaK» prostora ln rulsksr. aanrlti т prostorska 
aspekte socialnih odnosov» Izostati ne saw tesnejše sodelovanje
• aplo&no teorijo sistemov kajti prostori socialnih interakcij eo 
v modelski predstavitvi večinoma polzagprti prostorski sistemi. T 
mikroregionalnih raziskavah maj bi leiale težišče povezano zmot* 
raj interakcijskega prostora v okviru zasebnih kontaktov med ljudmi, 
mekroregionalni pristop pa išče povezave v okvira jezika im lite* 
rature pri čemer eo mm v pomoč sredstva javnega obveščanja im 
izobraževalne institucije ter nenazadnje tudi enotne družbene, 
ekonomske im politične norme, oziroma pripadajoče organizacijske 
strukture»

? omenjen okvir proučevanj je telje smiselno vključevati "osnovne 
šivi jenske funkcije", medtem, ko ee "funkcij sto lokacije" primerno 
vključujejo v teko zastavljen raziskovalni model. Karakteristika 
naše modeme industrijske družbe je v tem, da ee posamezne loka
cije bi vzg a, dela, oskrbovanja in rekreacije druga od druge vedno 
bolj oddaljujejo. Zožena območja interakcijskih prostorov zamenju
je prostor dejavnosti, ki ni le regionalno obsežnejši, anpak je 
obenem tudi lokacijske mnogo bolj labilen (S.SPISGKL 1974). Zaradi 
vedno očitnejše ekonomske im socialne diferenciacije smatramo 
lahko distančno oddaljenejše lokacije za elemente nekega sistema 
v katerem so interakcije prostorsko zaznavne.

Izmed dcroregiomalnega okvira-lahko bi govorili e mezoetaži * ata 
nemško narodopisje v okviru svojih prostorskih združb, a tudi 
sociologija e pojmom občine (komune) še ustvarili takšne socialno 
interekcijske prostore. Podobno vpliva geografija » polji informa
cij in e teko imenovanimi "networks". T okviru makroeteše bi lahko 
podobno govorili o historičnih tttamakcijskih prostorih (hanse- 
ataka mesta, beneška republika, rimski izpari j, kolonizacija
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vzhoda in deželna izgradnja) politično-geografskih interakcijskih 
prostorih (dežele kot polzepeti el steal) ali o kulturnih regijah 
in kulturnih območjih sveta kot o interakcijskih prostorih (indu
strijske dežele zahodnega sveta, islamski orient), ki hi jih morali 
proučevati. SjpraSeval hi s« lahko tudi geografskih posledicah no* 
vih makroregionalnih interakcij (zdomci, turisti)* P.SCHoLEH je 
že leta 1968 (stran 179) mezdi, da ko zapuščamo proučevanja aikro* 
etaž ▼ prodbru v središču našega spektra niso več socialne skupine, 
temveč območja enakega ravnanja in prostorske povezanozti. Tudi 
disertacija H.GElPEL-a (1952) cilja v to smer.

5. le nazadnje hi morala socialnogeografija spremeniti prepriča* 
nje pe katerem je sociološka Interakcijska skapina prostorsko 
neodvisna, od konkretnega prostora 1обеп pojem sociologije, ki hi 
ga naj Sele v drugi fazi dela testirali, oziroma opredelili nje* 
govo prostorsko pogojenost. Sociologi so na tem področju občasno 
bolj geografski kot geografi« 2e zopet je bil &.SXHHKL (19o8),
ki je spoznal prostorske dimenzije pojava kot PQ»e*bno jpredpo stavko» 
oziroma ustvarjalno enoto vsakega socialnega problema. Socialne 
interakcijske skupine in socialni odnesi so nezmožni življenja r 
kolikor v njih ne nastopa neke vrsta prostorska organizacije» Eno 
in drago težko ločimo. Sociologija je celo dokazala, da je današnja 
socialna struktura družin in gospodinjstev v Ш  HenSijl razumljiva 
le tedaj, če jo povešeno s prostorsko strukturo stanovanj» Pri 
pojmu sosedstva se вд1оћ ne da ločiti socialnega in prostorskega 
aspekta» "Sosedstvo ustvarja spontano celo vrsto socialnih inter* 
akcij, ki bi bile brez prostorske bližine povsem neopredeljive 
(B.£3BXG, T.LEE 1973)« Enako velja za, npr» avtonomno, pravo 
meščansko komuno v naših srednjeveških mestih.

6. Izhajajoč iz omenjenega lahko končno ugotovimo, da bi razumi ji* 
vejša sociologija teži» shajala z relativno ozkim krogom v učbenika 
"Socialna geografija" citirane literature. 0 premajhnem upoštevanju 
eeciološke literature smo že govorili. T okvir tozadevne kritike 
sodi nedvomno po obsegu in vsebini bogata nova literatura aaglo* 
м к а о м к ц ш  .jezikovnega podrož.1*. l u n a  kat V.BOО П И ,  L.BBOUB,
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I.COI, P.GOULD, R.MORRILL, A.PRSD, D.VARD, J.VOLPERT, Ti-PU TUAN 
M  umestno našla pot ▼ učbenik. Uvrstitev kar petih del Ameri- 
Seske Anne BUTTIMEß v seznam literature je neustrezen nadomestek 
predvsem zaradi tega, ker ee vsebinsko v mnogočem ne ločijo.

T primeru, da bi se avtorji odločili razširiti dokaj ozek spek
ter uporabljene literature - ter s tem razširiti število in obseg 
strokovnih dilem in rezultatov, oz. jih upoštevati v lastnem 
delu - bi uspeli odpraviti začuda le na nemško .jezikovno oodroč.ie 
ome&eno orieifcaci.io knjige. Prav s tem problemom se sedaj sooča 
donajsko-mSnchenska Sola socialne geografije. Čeprav je dokaj 
■naravno", da novejša literatura našega območja konfrontira tradi
cionalno pokrajinsko orientirano nemško geografijo z "moderno", v 
prihodnost usmerjeno nemško socialno geografijo je obema smerema 
vseeno skupna njuna specifična porodna karakteristika» ki je le 
malo odmevna izven nemškega jezikovnega področja. Skupno pa jima 
jc tudi to, da sta, ne glede na odlične empirične raziskave, 
teoretično dokaj nedodelani. Značilno zanju pa je tudi,da izhaja
ta, v nasprotju z novejšimi tendencami stroke, iz substančnih 
("pokrajina" in "skupina") in ne iz funkcijskih pojmov. Morda bi 
bilo umestno, ob neki drugi priliki, zastaviti vprašanje: zakaj 
je kritika mlajših geografov skoraj izključno usmerjena v teoretična 
izhodišča tradicionalne v prouč evanje pokrajine orientirane geo
grafije, medtem» ko je kritika obšla podobno smer socialne geogra
fije.

Za konec si poizkušajmo v okviru nekega miselno eksperimentalnega 
programa - ali utopije? - v grobih obrisih skicirati socialno 
geografijo v okviru kulturne geografije. Zaznali bi svojske fe
nomene! Skorajda vse empirične študije mûnchensko-dunajske šole 
socialne geografije bi celo v tako zastavljenem okviru ohranile 
svojo vrednost, morda bi celo pridobile na vrednosti. Le program- 
sko-teoretične uvode bi bilo dobro, zaradi nepovezanosti z osrednjo 
vsebino tekstov, izpustiti ali spremeniti. Z vsebino eit^iričnih 
raziskav je avtorjem učbenika recimo celo uspelo (na straneh 7»19» 
21» 24,92) ovreči v uvodu zastavljeno tezo, oziroma osnovne
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»J>0 O<1- $il.tj№ fvTK)  ̂X*ÔJ X '®?8 o m  la i*ho-
<&$6x& arieetdütf* Id pft pQ&È&too 8® ni 'ЗокогЛ* o«iraem Mt mAt 
Ам»Ц  ntmafnn tittso х» teoret 16Bo/hlii)ot«rt?i8ae êoJttflMnrwii#. Frsdk 
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(Wirtschaftsgeografisch«* Institut). Xa začetku sedendeeetih I*t 
s* je Se uveljavil pojem "aüncheneka šol* eooialn* geogrefije". 9 
Upravičeno et takega nesiva temelji na članku HÜFP3SHTA ЈЖ SCHAfflRJA 
v "Geogr aphfeche Zeitschrift", ▼ katere« sta podale teneljn* teo
retična, predre«« pa metodološka izhodišča socialne geografije. 
Članek, ki je v svojem bistvu podoben BOBEK-ovemu is povojnih 
let, je selo konkreten im opredeljuje bistvo socialne geografije 
s spoznanji o temeljnih eksistenčnih dejavnostih v šivljenju 
ljudi. Hednje sodijo bivanje, raznnoševanje in Uvijanje v s kup
no et i, delo, rekreacije, izobralevanje, oskrba ln udeležba v 
proaetu. Avtorja obenem opešata, da se zaredi ozirom* po mnogih 
sorodnih interesih in kerakterlatlkeh ljudje zdrušnjejo v «kupi
ne, ki preko in ob upoštevanju teneljnih eksistenčnih principov 
življenj», oblikujejo in ustvarjajo konkretne pokrajino« Te, po 
nueglh, seređi BOBEt-oveg* teoretičnega prispevke, imenovana 
dUPajekoneUnchenaka koncepcija eocialne geogrefije ee je dokončno 
uveljavila v geografiji im ▼ deželah nemškega jerikovnege področ
je, ko j« lete 1977 izšle knjige, učbenik "Socielne geografije", 
čeprav deležen kritike (glej Mirth, Leng) je učbenik (Veet ermann, 
Braunschweig 1977) končno podel sni sein* teoretična in metodo
loška načela sodaine geogrefije in njenih eapiričnih raziskav.

Jugo slovenska (predveen slovenska in hrvstaka) geografije je še 
mnogo poprej sodelovale s nifnehensko šole socialne geogrefije. 
Zasluga za to gre osebnim poznanstvom (ZleneAčlč, Crkvenčič), a 
tudi števllnin strokovnim iznea javan (Toj voda, Jeršič, Gosar) 
in kolokvij en e člani go epodareke-geograf ekege inštituta« Glavni 
koordinator teh akcij je bil nedvomno lete 1962 osnovan in 
pretešne v socialno geografsko smer nenerjea Inštitut se gecgra- 
*f|c Universe.

Ze geografsko preučevanje v okvira te indtitueije velja reči, de 
je nedvomno prispevalo k uveljavitvi funkcionalnosti geografskega 
proučevanja in spoznanj* e prooeeoloških drušbenlh silnicah v 
*loven*kem prostoru. Težišča dele je bile usmerjeno v proučevanje
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GT 1979) la pikrosti na rečun pozitivistično naravnanega 
socialno-geografskega zbiranja la opredeljevanja podatkov 
(Černe, Flat).
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3. Socialna geografija al jo sadala naslednja delovne področja*
ki Jih mora osvetlitii
m) opredeljevanje, raziskovanje in Stadije demografekih in 

lati tornih prostorov* e temami, ki obravnavajo predvsem pro
ces združevanja, prilagajanja in segregacije. Obenem naj 
bi poleg statističnih socioekonomskih modelov «porabljala 
metodo analize pri opredeljevanja različnih socialnih im 
knltumlh skupin v okviru kulturno ln družbeno razliSnlh 
prostorskih strukturah (državah, sistemih,..)

b) opred^evanje prostorskega ravnanj at
• temami» ki opredeljujejo optimalno racionalno ravnanje, 
izpostavljajo modele možnega soočinkovanja in reagiranja v 
prostoru In nenazadnje opredeljujejo ravnanje ln reagiranje 
glede na ekonomski ln ideološki hierarJJBni red.

c) opredeljevanje in raziskovanje percepcije
d) poučevanje, opredeljevanje ln Stadije o prostorski ure

ditvi z temami, ki naj bodo blizu ekonomsko usmerjeni 
Bogi on at Science t prevladovala naj bi analiza modelov ln 
mateaatiüno-kvaatltativna tehnika opredeljevanja proce
sov) opravljale naj bi ae input - output analize ter 
izdelovali distančrd ln lokacijski modeli.

e)proučevanje politike prostorskega urejanja
a temami, ki bi se naj dotaknile prostorskega ln obmestnega 
prostora (sanacije, obnavljanje); obenem pa zastavila 
vpreganja v smeri umestnosti koncentracije, eli disperzije 
človefitva (odpravljanje regionalnih nasprotij - disparitet).

f) proučevanje inovacij im difuzije proztorskih procesov
• opredeljevanje adaptacij
* opredeljevanje odločujočih inovativnih ravnanj (sprejem 

idej, enačenje s objektom) po Bertelzu, 1963.

Slovenski "družbeni geografi", ki ae uporabljali soclalnogeograf- 
ske metode pri geografskih predstavitvah regij ali problemov opa
šejo, da je njihovo delo v preteklosti zajelo obsežno Število
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