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U T O P

IZHODIŠČA IN NAMEN RAZISKAVE

V preteklosti opravljene geografske in tudi druge bolj ali menj 
kompleksne prostorske raziskave nekaterih območij ali samo po
sameznih prostorskih elementov v SR Sloveniji so odprle vrsto 
vprašanj in problemov o njenem regionalnem razvoju. Pospešen 
družbeno - gospodarski razvoj pa je sproti prinašal nove kvan
titativne in kvalitetne spremembe, kar je narekovalo potrebo po 
podrobnejši kompleksni geografski proučitvi nekaterih območij, 
katerim je bilo še v preteklosti posvečeno nadpovprečno geograf
sko zanimanje. Tako je Inštitut za geografijo Univerze hkrati s 
proučevanjem severovzhodne Slovenije pristopil tudi h kompleks
nejši obravnavi zahodnih obmejnih predelov v SR Sloveniji. V več
letno raziskovanje so bila pod naslovom "Manj razvita obmejna ob
močja Zahodne Slovenije” spočetka vključene občine Tolmin, Nova 
Gorica in Sežana, kasneje pa je bilo raziskovanje razširjeno še 
na nekatere druge občine Zahodne Slovenije. (1) Raziskava je v 
celoti zajela osem občin: Ajdovščino, Idrijo, Izolo, Koper, Novo 
mesto, Piran, Sežano in Tolmin. He je obravnavanega območja pote
kajo torej po občinskih mejah in zlasti na severu ne vključujejo 
vsega, kar bi ee sem moglo uvrstiti. To velja za občino Jesenice, 
kjer ozek poseljen in gospodarsko aktiven pas nad Jesenicami prav
zaprav gravitira skupaj s samim občinskim središčem proti Ljublja
ni. Tudi po Ilešičevi regionalizaciji se obravnavane občine v 
celoti uvrščajo v Zahodno ali Primorsko Slovenijo, kamor občina 
Jesenice ne sodi.(2) Iz te regionalne opredelitve v raziskovanje 
nista bili vključeni občini Ilirska Bistrica in Postojna, ki 
nimata cele vrste ostalim občinam Zahodne Slovenije skupnih zna
čilnosti.

Ob osnovnem namenu kompleksnega geografskega proučevanja, so 
bili že spočetka v njegovo ospredje postavljeni dejavniki, ki
v celottem območju in njegovih posameznih predelih še posebej
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izstopajo pri usmerjanju regionalnega razvoja: oddaljenost od 
republiškega in gospodarskega središča, obrobnost, nerazvitost 
in izredno pestra naravno geografska struktura, pri kateri reli
ef nedvomno izstopa. K temu je treba prišteti še potresne po
sledice ter specifične pokrajinske in gospodarske razlike znot
raj obravnavanega območja in občin samih.

Sam koncept večletne raziskovalne naloge je namenil posebno po
zornost vodilnim elementom geografskega proučevanja regionalnega 
razvoja* prebivalstvu, kmetijstvu, industriji, infrastrukturi 
/šolstvo, oskrba, obrt/ ter centralnim naseljem v njihovih ses
tavinah in v medsebojni soodvisnosti pri oblikovanju regional
nega razvoja in regionalne strukture* Ob tem pa so bili upošte
vani za nekatere predele obravnavenega območja posebni razvojni 
dejavniki kot tranzitnost, turizem in obmejnost, ki so bili v 
nekaterih predhodnih raziskovanjih že podrobneje osvetljeni. (3,4)

Metodologija in potek raziskovanja

Metodologija je bila spočetka podobna metodologiji proučevanja 
severovzhodne Slovenije, kasneje pa je bila glede na razpoložlji
ve podatke in potres 1976 leta dopolnjena in prilagojena novim 
potrebam in možnostim. Pri tem so bile upoštevane obstoječe geo
grafske teorije o oblikah regionalnega razvoja, pri čemer je bilo 
potrebno posebno pozornost posvetiti opredelitvi razvojne stopnje 
podeželja v Zahodni Sloveniji. Izhajali smo iz spoznanj o stopnji 
in oblikah preobrazbe slovenskega podeželja iz agrarne v indus
trijsko družbo. Ta osnovni premik postavlja podeželje v povsem 
nov položaj, oziroma močno spreminja način prostorskega orgsnni- 
ziranja starih dejavnosti /kmetijstva, poselitve itd./. Ker je 
ta proces preobrazbe bolj ali manj zaključen, že lahko ugotav
ljamo pomanjkljivosti v razvoju podeželja, kakršnega zahteva 
sodobna družba.



Za naravan razvoj podeželja mora le-to izpolnjevati zahteve 
sodobne družbe po zadovoljevanju osnovnih živijenskih funkcij* 
bivanja* dela, izobraževanja, oskrbe, rekreacije, zdravljenja 
itd. Družbene dejavnosti, ki so nosilci omenjenih funkcij, se 
manifestirajo v pokrajini z razmestitvijo naselij, proizvodnih 
obratov, ustanov itd. na način, ki ga običajno obravnavamo kot 
omrežje.

Pokrajino moramo obravnavati s treh vidikov*
- družbe /njene strukture, delovnega potenciala, gibanja, motivov/}
- kvalitete prostora /gospodarska dejavnost, socialna in gospodar
ska infrastruktura/{

- naravnih virov /relief, kvaliteta prsti, vodne razmere itd./.

Glede na obsežnost, izredno naravno in družbenogeografsko pest
rost obravnavanega območja ter vrsto drugih tehničnih in vsebin
skih problemov raziskave ni bilo mogoče izvesti v okviru popolne 
podrobne regionalne analize, kar tudi ni bil njen cilj. Posamezni 
predeli in elementi so zato bolje obdelani, v posameznih fazah 
raziskovanja pa smo obravnavano območje širili od tolminske ob
čine na začetku do občin Piran, Izola in Ajdovščina, ki smo jih 
vključili v tretji fazi in do vključitve občine Idrija, ki je 
razen v obmejnosti, podobna ostalim občinam.

V prfvi fazi je bilo treba na osnovi obstoječe strokovne litera
ture ovrednotiti dosedanja spoznanja regionalnega razvoja in jih 
ovrednotiti z analizo socialno-ekonomskega stanja celotnega ob
močja ob uporabi teoretičnih osnov proučevanja tolminske občine.(5)

V drugi fazi smo posvetili pozornost posameznim izstopajočim re
gionalnim pojavom na ožjih območjih (Zgornje Posočje, Kambreško, 
Goriška Brda, Spodnja Vipavska dolina/. Na tej osnovi je bilo 
lažje opredeliti širše regionalne procese.



Le te smo skušali v tretji fasi zajeti na dva načina:
- s objektivno analizo kvalitete opremljenosti prostora preko 
analize obstoječe regionalne strukture in 

« z ugotavljanjem odnosa prebivalcev do okolja.

V prvem primeru smo evidentirali in proučili omrežje posameznih 
prostorskih dejavnosti /obrti, trgovine, šolstva, kmetijstva/, 
ter njihove učinke na celotno regionalno strukturo. V drugem 
primeru je bilo izvedeno anketiranje prebivalcev glede primer
nosti obstoječe regionalne struktuve in poselitve. Pri izpelja
vi te ankete smo se že vnaprej zavedali njenih pomanjkljivosti- 
subjektivizma, vendar so nam na drugi strani posredovale večkrat 
zanimive in pomembne informacije o počutju prebivalcev v domačem 
okolju, o njihovih zahtevah in načinu reagiranja. Vrednost teh 
podatkov je taka, da jih ni mogoče objektivizirati, so pa pred
stavljali pomemben pripomoček pri obravnavanju vseh elementov 
okolja.

„ • i  J f  . ; » •* '■ ‘

Rezultati tega dela so bili predstavljeni v obsežnem elaboratu, 
opremljenim s številnimi kartami.(1)

Zadnje obdobje raziskovanja pa je bilo namenjeno vključevanju 
popisnih podatkov prebivalstva leta 1981, podrobnejšemu ovred
notenju in sintetskemu prikazu posameznih elementov regionalnega 
razvoja /kmetijstvo, industrija, obrt, trgovina/ in sintezi. 
Glede na to, da so bili predhodni rezultati v obsežnem zgoraj 
navedenem elaboratu, v katerem je bilo zlasti kmetijstvo obsežno 
obdelano, že predstavljeni, so ob upoštevanju predhodnih rezul
tatov v tem elaboratu podani predvsem rezultati zadnje faze raz
iskave.
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nekatere osnovne pokrajinske značilnosti obravnavane pokrajine

Obravnavano območje sega od Vršiča na severu do republiške meje 
na jugu, njegov obseg v smeri vzhod-zahod pa je mnogo manjši. V 
teh mejah obsega sila različne pokrajinske enote, ki nudijo tudi 
močno različne pogoje za poselitev, gospodarstvo in domala vse 
druge dejavnosti. Po Ilešičevi regionalizaciji pa obsega v okviru 
Zahodne ali Primorske Slovenije tri osnovne enotet Posočje, Pri
morsko kraško zaledje in Koprsko Primorje*

Posočje obsega Soško dolino od najvišjih alpskih /Bovško/, do 
predalpskih /Tolminsko/ predelov, ter predalpsko submediteran- 
skih krajev ob srednji Soči /Kanalsko/* Na jugu prekinja ta pre
težni hribovit in še zlasti zelo strm svet Vipavska dolina, ki 
zajema velik del občine Nova Gorica in večino občine Ajdovščina* 
Ves hriboviti svet z ozkimi dolinami premore izredno malo ravnega 
sveta primernega za poselitev in gospodarske dejavnosti, sam 
potek dolin pa pogojuje tudi veliko odročnost obsežnih predelov* 
Zato tukaj za kmetijstvo nikoli niso bili ugodni pogoji, kar se 
je že zgodaj odražalo v gospodarski zaostalosti in močni depopu
laciji, ki je dosegla marsikje Že stopnjo praznenja. Tolminska 
občina s permanentnim nazadovanjem števila prebivalstva je z 
22 preb*/km2 izredno redko naseljena. Edino Goriška Brda nudijo 
tukaj pogoje za intenzivno kmetijsko gospodarstvo, ki pa je tu
di omejeno na manjše območje zaradi prometne odročnosti, ki bo 
omiljena z izgradnjo nove ceste do Nove Gorice preko italjanskega 
ozemlja*

Celotno to območje je bilo po II. svetovni vojni odrezano od 
svojega nekdanjega središča, ki ga nadomešča Nova Gorica in pre
rašča po svoji funkciji v mezoregionalno središče višje stopnje.
V tranzitni funkciji gravitirajo sem vsi ostali predeli SR Slo
venije in tudi Jugoslavije. Ta funkcija se bo z nadaljnjo izgrad
njo prometnih negprav in načrtovano industrijsko zono, še okrepila.
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Primorsko kraško zaledje obsega predvsem matični kras, močno 
razgiban kraški svet, gospodarsko vedno nerazvit in slabo po
seljen. V vseh svojih dejavnostih je v preteklosti gravitiral 
h Trstu. Nova meja je to območje močno prizadela z industriali
zacijo večjih središč izven pokrajine se je tukaj močno uvelja
vilo odseljevanje. Posamezni predeli Krasa sodijo med naše naj
manj razvite predele, kjer se stalno krči tudi že tako skromna, 
z naravnimi dejavniki močno omejena obdelovalna površina. Več 
gospodarske živahnosti je sem primesla prometna in trgovinska 
dejavnost povezana s prekomejnim prometom.

Koprsko primorje, najbolj submediteransko in zares primorsko 
pokrajino Slovenije lahko razdelimo na dva dela, na obalno ob
močje koncentracije vseh dejavnosti in človeka ter na flišna 
Koprska brda, strmo in prometno slabo povezano flišno gričevj, 
ki sodi med najbolj depopulaciji podanržene predele celotnega 
obravnavanega območja. Depopulacija je bila tukaj močno pospe
šena z odselitvijo Italjanov 1954 leta, ko so bile opuščene ob
sežne obdelane kulturne terase, ki kasneje večinoma niso bile 
nikoli več obdelane.(6)

Podobno kot pri Novi Gorici, se je tudi v Koprskem primorju, 
kjer je makroregionalno središče Trst zamenjal Koper, izvršila 
izredno močna polarizacija, koncentracija vseh dejavnosti in 
prebivalstva ob obali, ter praznenje in nazadovanje v notranjo
sti. Turistična, prometna in industrijska funkcija so to v tem 
predelu še poglobili.(7)

Celotno obravnavano območje nudi specifične in v prostorskem 
pogledu izredno različne gospodarske pogoje. Ob tem pa leži to 
območje še ob meji in ob morju, kar število razvojnih dejavnikov 
še povečuje. Gospodarsko sodelovanje z Italijo in z EGS prinaša 
v to območje nove razvojne dejavnike, ki ga še močneje vključu
jejo v mednarodno delitev dela, kakor tudi Jugoslavije in Slo
venije.



- 7 -

Izjemna koncentracija dejavnosti v obmejnem obalnem območju 
pospešuje gospodarski razvoj, ki je vezan na najbolj vitalne 
predele območja. To razvojne razlike povečuje, kajti obsežni 
obrobni predeli v katere izredno počasi in z veliko zamudo prodi
rajo učinki tega razvoja predvsem v vseh oblikah industrializacije 
še nadalj ® zaostajajo. Ta prostorska dvojnost v razvoju se kaže 
v vseh elementih regionalnega razvoja od poselitve in prebivalstvene 
vene strukture, pa do vseh gospodarskih elementov, prometa in tu
rizma kakor tudi v urbanizaciji in izkoriščanju zemljišča na sploh.

GOSPOBAR8K0-GE0GRAFSKI ЕШШГГ1 REGIONALNEGA RAZVOJA 

U v o d
Elementi in dejavniki gospodarskega razvoja so bili že navedeni v 
globalnem gospodarskem razvoju pa so bili vedno v ospredju obmej- 
noeti, obrobnost in oddaljenost, ki so ob večinoma negativnih na
ravnih razmerah zaviralni dejavniki. Na drugi strani pa so turizem 
in tranzitna funkcija, v časovno in prostorsko omejenem obsegu pa 
tudi meja in v reliefno najbolj ugodnih predelih tudi naravne raz 
mere pospeševalni gospodarski dejaaniki. Znotraj celotnega območja 
so velike razvojne razlike že med samimi občinami, še veliko večje 
до med posameznimi predeli znotraj občin. Leta 198o je bil narodni 
dohodek na prebivalca nad slovenskim povprečjem v občinah Izola, 
Koper, Nova Gorica in Piran, ki predstavljajo gospodarsko bolj raz
vito skupino občin, medtem ko ostale štiri občine zaostajajo za 
republiškim povprešjem, še posebej močno občina Tolmin s svojo tra
dicionalno gospodarsko zaostalostjo. (8,16)
Pomen industrije kot osnovnega razvojnega dejavnika, se prav v vseh 
osmih občinah potrjuje le deloma. Bolj razvite so namreč občine z 
bolje razvitimi nekaterimi drugimi dejavnostmi, med katerimi promet, 
gostinjstvo, turizem in trgovina izstopajo. Tabela na naslednji 
strani nam na primeru deleža narodnega dohodka občin od celotnega 
narodnega dohodka SRS za gospodarsko najbolj pomembne panoge pokaže 
naslednje:
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Občine Skupaj Industrijarudarstvo Trgovina Gostinstvo turizem Promelosebn«

% % % % %

Ajdovščina 1,0 1,0 <>•7 o,8 1,3
Idrija o,8 0,4 0,4 0,6 1,1
Izola 0.7 0,7 0,4 1,2 o,9
Koper 2,5 1*5 3,9 2,8 8,2
Ho va Gorica 3,2 3,1 3,2 2,6 3,o
Piran 1.1 o,2 7,8 lo,6 7,1
Sežana 1,2 o,9 1,8 1,8 1,*
Tolmin °,7 o,9 0,6 1,1 o,l

Iz navedenega ae jasno vidi na splošno skromen delež industrije 
in visok delež trgovine, gostinjstva in turizma ter prometa, ki 
v razvitejših občinah odločilno vpliva na višino narodnega do
hodka in njihovo splošno razvitost.

Znotraj občin pa obstoji izrazita razvojna polarizacija, ki pri 
gospodarstvu in poselitvi še posebej izstopa. To je posledica 
preskromne razvitosti občinskih središč kot vodilnih gospodarskih 
središč in razvojnih polov, slabe razvitosti in pomanjkanja se
kundarnih središč ter velike gospodarske pasivnosti podeželjskih 
območij. Zato se že v neposredni bližini občinskih središč začen
jajo povsem nerazviti predeli.

To potrjuje spoznanja, da posamezna središča ne morejo sama 
zagotoviti skladnega regionalnega razvoja, pač pa da je potreb
no skrbeti za razvoj večjih pokrajinskih enot. Mesta kot razvoj
na središča le redko kdaj lahko vršijo nalogo nosilcev skladnega 
regionalnega razvoja, predvsem zaradi običajno premajhne vsestran
ske razvitosti ter oddaljenosti, ki lahko vpliv posameznih cen
tralnih funkcij povsem oslabi.

FUNKCIJA 1ШШБТН1ЈЕ V REGIONALTTfiM и а т у п .т т т

Elementi za «nalito industrije in dnevne nigreoije induetrijske
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delovne eile so bili sbrani po podjetjih leta 1978, Zbrani ao 
bili podatki sa okrog 80% vseh industrijskih obratov v katerih 
je okrog 9o$ vseh industrijskih delovnih mest v obravnavanem 
območju. Tolikšen odstotek informacij omogoča realno prostorsko 
analizo industrije in dnevne migracije industrijske delovne sile* 
otežkoča pa primerjavo s kompletnimi podatki sa leta 1955* 1961 
in 1971. Kartografska predstavitev induatrije pa sajema vse in
dustrijske obrate.

Med letoma 1961 in 1978 se je število industrijskih obratov 
povečal sa 346% od 62 na 274* število v industriji zaposlenih 
pa sa 157% od 14.945 na 38.458, dokaj raslično po strukturi in 
prostorski rasvrstiti /Tabela 1 in 2/. Ob tem pa se je močno 
povečalo število naselij z industrijo in izboljšala se je njena 
struktura, ki pa še vedno ni zadovoljiva in ima mnogokje bolj 
ali manj monostrukturni značaj, kar tudi zavira njen nadaljnji 
razvoj.

Do leta 1978 se je po povečanju števila industrijskih obratov 
in zaposlenih v industriji le ta tudi močno prestrukturirala. 
Izredno močno ae je povečalo število obratov elektrogospodarstva, 
kovinske industrije, kemične industrije in tekstilne industrije, 
ki se je naslonila na lokalne surovine. Zaradi prestrukturiranja 
se je spremenilo tudi razmerje med zaposlenimi v posameznih indus
trijskih panogah. Močno se je povečA odstotek zaposlenih v kovins
ki in elektrotehnični industriji. Zmanjšalo se je število zapos
lenih v barvni metalurgiji zaradi ukinitve proizvodnje živega 
srebra v Idriji.

V

Izredno velike spremembe je doživelo omrežje industrije. Število 
industrijskih obratov se je regionalno sicer močno povečalo in 
so industrijske obrate pridobili tudi manjši kraji, med katerimi 
jih po Kokoletovi klaaifikaciji kar 3o% nima niti značaja centralne



Tabela 1: ŠTEVILO ZAPOSLENIH V INDUSTRIJI 1961

Vrs+a Ajdovščina Idrija Izola Koper Nova Gorica Piran Sežana Tolmin Skupaj
ind. absol. rel. absol. rel. absol. rel. absol. rel. absol. rel. absol. rel. absol. rel. absol.rel. absol. rel.
1
5 54 2,6 2o7*2 17,5 91+2 9,1 592 2,6
C
3 lo35 65,6 lo55 6,9
4 32o 27,o 55 2,8 555 2,4
5 86 5,7 2o87 82,5 192 5,3 43o 36,2 5 l,o 245 17,5 5o29 2o,2
6 • 197 12,3 239 6,6 51 51,o 746 5,o
7 142 12,o 142 1,0
8 63 2,8 175 48,1 146 14,6 4o 5,2 1999 15,4
9 ‘ 612 4o,9 346 21,9 85 5,7 168 6,6 748 2o,6 558 27,2 2297 15,4
lo
11 459 3o,6 5o 2,2 254 25,4 428 54,4 1171 7,8
1? * 42o 11,5 lo5 8,5 525 5,5
13 341 22,8 1455 64,o 55 1.5 87 7,3 59 5,9 85 6,8 2o82 19,9
14 62o 27,3 275 lo,9 159 3,8 15o 15,o 1184 7,9

Skupaj 1498 lo,o 1578 lo,6 2273 15,2 253o 16,9 3637 24,3 1186 7,9 999 6,8 1244 8,5 14945 loo,o

♦1 - premogovnik 
+? - premogovnik
1 - elektrogospodarstvo, 2-črna metalurgija, 5-barvasta metalurgija, 4-industrija nekovin, 5-kovinska industrija in ladjedelništvo,
6 - elektrotehnična industrija, 7 - kemična industrija, 8-industrija gradbenega materiala, 9-lesna industrija, lo-celulozna in 
papirna industrija, 11-tekstilna industrija, 12-industrija usnja in obutve, 15-živilska industrija, 14-grafična in neomenjena industrija.
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Tabela P: ŠTEVILO ZAPOSLENIH V INDUSTRIJI 1978 PO OBČINAH

Vrr+a 
ind.

Ajdovščina 
absol. rel.

Idrija 
absol. rel,

Izola 
absol.rel

Koper 
. absol.rel.

Nova Gorica 
. absol.rel.

Piran 
absol.rel.

Sežana 
absol.rel.

Tolmin 
absol. rel.

Skupaj 
absol.rel.

1 33 o,8 22 0,6 5 o,2 167 2,8 454 3,2 6 l,o 227 7,2 131 3,9 I050 2,7
2 67 1,6 67 o,2
3 279 7,5 279 o,7
4 143 1,1 172 27,4 178 5,4 485 1,3
5 621 14,6 7oo 18,9 55o 17,9 39o5 64,9 3o78 22,o 116 18,5 917 28,8 794 23,4 I0806 28,o
6 2oo4 54,o 12 o,4 1831 13,o 621 19,6 lo6? 31,5 5585 14,4
7 196 6,4 497 8,3 792 5,6 8 1,3 88 2,8 132 3,9 1713 4,5
8 122 2,o 2742 19,5 150 4,7 15 6,4 3o 29 7,9
9 766 18,0 442 12,o 261 8,5 253 4,2 2323 16,5 271 8,5 279 8,2 4651 12,1
lo . — 37 0 ,6 37 o,l
11 855 2o,l 2o4 5,5 55 1,8 587 4,2 484 15,3 629 18,5 2814 7,3
1? 113 2,7 946 6,7 162 4,8 1221 3,2
13 1798 42,2 56 1,5 767 24,9 848 14,1 loo5 7,1 324 51,6 244 7,7 183 5,4 5225 13,6
14

-

1222 39,9 186 3,1 137 1,1 1 o,2 1546 4,0

Skupaj 4?53 11,1 37o7 9,6 3868 8,o 6815 15,6 142o4 36,5 627 1,6 3172 8,2 3392 8,8 38458 loo ,0

1 - elektrogospodarstvo, 2-črna metalurgija, 3-barvasta metalurgija, 4-industrija nekovin, 5-kovinska industrija in ladjedelništvo,
6 - elektrotehnična industrija, 7-kemična industrija, 8-industrija gradbenega materiala, 9-lesna industrija, lo-celulozna in
papirna industrija, 11-tekstilna industrija, 12-industrija usnja in obutve, 13-živilska industrija, 14-grafična in neomenjena industrija.

i



ali aube entraîne vasi. (9) Glavna koncentracija je bila usmer
jena v največja centralna naselja ter pri Novi Gorici in Kopru 
tudi v sosednja naselja s večjim številom večjih industrijskih 
obratov. To pomeni povečano industrijsko in hkrati gospodarsko 
koncentracijo ter istočasno tudi polarizacijo, kar odseva tudi 
omrežje dnevne migracije delovne sile,

Leta 1979 je bilo v različno velikih industrijskih središčih 
naslednje število delovnih mest*

v 6 naseljih z nad 2ooo tnd,del.mesti 2o.424 zap.ali 53,1% 
v 4 naseljih z looo-2ooo ind.del.mesti 6.324 zap.ali 16,4% 
skupaj v lo naseljih z nad looo delom.26.743 zaçp.ali 69,5%

v 5 naseljih z Jjoo-looo ind.del.mesti 3.553 sap.ali 9*2% 
skupaj v 15 naseljih s nad 5oo del.m. 3o.3ol zap.ali 78,8% 

v naseljih z manj kot 5oo ind.del.mesti 8.184 zap «ali 21,2%

Koncentracijo industrije àài5jadustrijskih delovnih mest v ve
likih središčih, predvsem v območju obeh mezoregionalnih sre
dišč Nove Gorice in Kopra - Isole, potrjuje tudi velikost in
dustrijskih obratov. Ti so veliko večji v velikih in večjih 
središčih kot v manjših naseljih. V naseljih z do loo industrijs
kimi mesti je povprečno zaposlenih le 35 delavcev v enem indus
trijskem obratu. Skupno pa je v naseljih z do 5oo industrijskimi 
delovnimi mesti kar 73*8% zaposlenih. Večina jih leži okrog lo km 
oddaljeno od občinskih središč in tako obrobljajo in dopolnjujejo 
večje industrijske kraje. Relief in s tem povezana prometna dos
topnost sta vazen dejavnik oblikovanja omrežja takozvanih sekun
darnih industrijskih krajev.

V regionalni strukturi industrije so med občinami precejšnje 
razlike. Majvečje povečanje je bilo v novogoriški občini kjer 
se je število obratov povečalo od 11 na 76 med leti 1961-1978, 
število zaposlenih pa še močneje in je doseglo kar 36,5% in
dustrijskih delovnih mest v obravnavani regiji. V Novi Gorici



In njeni neposredni bližini je največja koncentracija industrije 
in je tudi najbolj polistrukturna z močnim deležem elektro in 
kovinske industrije, gradbenega materiala ter lesne in živilske 
industrije«

S precejšnjim zaostankom je na drugem mestu koprska občina s 
povečanjem števila obratov od 6 na 52 in zaposlenih za več kot 
loo%. Ob tem pa je kar 75% delovnih mest v Kopru, skupaj z De
kani in Bertoki pa kar 95%» Tolikšna koncentracija industrijskih 
delovnih mest je samo še v sosednji izolski občini. Ta industrijska 
koncentracija presega 7ooo delovnih mest in pomeni resen problem 
tudi razvoju turističnega gospodarstva ter pri izrabi že takopre- 
zasedenega nižinskega obalnega pasu. (7)

Občina Ajdovščina s četrtim največjim industrijskim središčem 
obravnavanega območja je povečala število obratov od 5 na 57* 
delovnih mest pa za več kot 2oo%. Podobno povečanje beležit« 
tudi občini Sežana in Tolmin, pri katerih pa gre vendarle za 
disperzno industrializacijo brez prevelike koncentracije indus
trijskih delovnih mest v občinskih središčih. To je zlasti pri 
Tolminu pogojeno z večjimi razdaljami, s tradicionalno razvitostjo 
Kobarida in Bovca ter z večjim številom središč z okrog 3oo zapos
lenimi.

V idtrijski občinise je število industrijskih obratov povečalo od 
4 na 27» delovnih mest pa nad loo%. Tukaj relief povsem onemogoča 
naselitev industrije v večjem številu naselij, zato je vsa osredo
točena v štirih.

V vseh občinah se je ob številu industrijskih obratov, industrijs
kih delovnih mest in krajev z industrijo, povečalo število indus
trijskih panog. Opazno je tudi prestrukturiranje, ki gre na račun 
zmanjšanja deleža tradicionalnih industrijskih panog pri katerih 
je bila na prvem mestu lesna industrija in močnega povečanja de
leža elektro in kovinske industrije. Odpiranje dislociranih in
dustrijskih obratov je k temu nedvomno precej priepevalo.
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Razmestitev indus truje kaže model, ki je podoben prebivalstvu in 
še posebej koncentracijo v večjih središči#.

Občinska Regionalna Ostalasredišča središča naselja
/

število ondustr.obratov 1961 29 14 19
Število ondustr. 46,8% 22, 8% 30,6%
obratov 1978 155 51 91
btevilo industr. 48,7% 18,4% 32,9$
delov.mest 1961 9906 1751 3308
Število industr. 66,3% 11,6% 22.1%
delov.meat 1978 17.943 9493 11.02246,6% 24,7% 28,7%

Močna koncentracija v občinskih središčih je bila vedno prisotna, 
se posebej če prištejemo tista industrijska delovna mesta v sosednjih 
naseljih Move Gorice in Kopra, ki pravzaprav predstavljajo mestno in
dustrijo in je v njih tudi prevladujoč delež zaposlenih iz mesta.
Tako so na drugi strani obsežna območja, ki zaradi težke dostopnosti 
prebivalcev ne omogočajo zadovoljive zaposlitve v industriji.

Seveda so precejšnje tudi razlike med udeležbo posameznih industrijs
kih panog v treh kategorijah naselij. Leta 1961 so po številu zaposle- 
nih v njih prednjačile naslednje industrijske panoge:

v

Občinskasredišča Regionalnasredišča Ostjo? la naselja

kovinska industrija 22,5% 17,6%industrija gradb.mat. 18,7% 45*9#
lesna industrija industrija usnja in obut. živilska industrija

18,4%
19,3%

12,?%
24,7%

Leta 1978:kovinska industrijaelektrotehnična industr.industrija gradb.mat.živilska irtâĵ tri ja lesna t 'io is t ï ‘ 0“

50,6% 52, 2% 57,4% 20,5%
24,4%



Koncentracija industrije v treh kategorijah naselij je med obči
nami zelo različna, pray tako struktura industrijskih panog, Za 
občinska središča je bila leta 1961 značilna veliko večja mono> 
strukturaost kot danes in največkrat visoka koncentracija ene 
industrijske panoge, To pa pomeni veliko boljše in pestrejše 
možnosti zaposlitve v večjih središčih, kar je dodaten pozitiv
ni motiv za delovno silo in za pospešeno koncentracijo višje kva
lificirane delovne sile9 ki se zaradi tega seli v ta središča ali 
v njihovo neposredno bližino,

Kratek oris strukturnih sprememb med leti 1961-1978 pokaže 
naslednje*
V Ajdovščini se je število obratov z enakim deležem delovne sile 
močno povečalo, okrog 5o% pa je zaposlenih v živilski industriji.
Od močno prevladujoče zaposlitve v barvni metalurgiji, se je v 
Idriji industrija polistruktumo razvila s prevlado elektro in 
kovinske industrije,

V Izoli v obeh obdobjih močno izstopa živilska industrija, V 
Kopru se je delež zaposlenih v kovinski industriji zmanjšal od 
80% na 66%,

V Novi Gorici se je prevladujoč delež lesne industrije zmanjšal, 
močno pa povečal delež kovinske industrije.

V Sežani v obeh obdobjih močno prevladuje elektrotehniška industrija, 
prav tako v zadnjih letih v Tolminu.

Zastopanost posameznih industrijskih panog v regionalnih središčih 
pa beleži še večje premike med leti 1961 in 1978, kot pri občinskih 
središčih. Predvsem se je pri njih povečalo število industrijskih 
obratov od 14 na 51 in število industrijskih delovnih mest od 1731 na 9* 
pa 949З ali za 44€̂ . Izmed regionalnih središč izbranih glede na številc 
število industrijskih delovnih mest /Bovec, Kobarid v občini Tolmin.
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Cerkno in spodnja Idrija v občini Idrija, Mren Šempeter in 
Volčja draga v občini Nova Gorica ter Dekani v občini Koper/ 
leta 1961 Spodnja Idrija in èempeter sploh nista àmela indus
trijskega obrata, pa tudi drugod sta bila le po eden ali dva 
obrata razen v Kobaridu.

Do leta 1978 se je močno povečalo število Industrijskih obratov 
v posameznih središčih in prav tako število zaposlenih. V Šem
petru je bilo lo obratov s 3648 zaposlenimi, v Dekanih 8 obra
tov z 861 zaposlenimi in Volčji dragi 6 obratov z 561 zaposle
nimi. To so trije primeri naselij v neposredni bližini obeh 
vodilnih industrijskih središč, ki so njihov podaljšek ali do
polnitev, pogojeni s pomanjkanjem prostora v Kopru in Novi Gorici 
ter zaradi drugih lokacijskih dejavnikov, ki so bili odločilni 
za namestitev industrije. Imenovana tri središča predstavljajo 
pravzaprav industrijske zone na obrobju Kopra in Nove Gorice z 
močno usmeritvijo v eno ali dve industrijski panogi{ v Dekanih 
je 67,1# zaposlenih v kovinski industriji in 32,3% ▼ šestih 
obratih kemične industrije j v Šempetru je pa 47,7% zaposlenih 
v kovinski in elektrotehnični industriji v Volčji dragi 51,9% 
v kemični industriji, po 25,5% M  22*6% p *rt, j industriji neko
vin in v lesni industriji. Največ - po 19,6% je v vseh regio
nalnih središčih skupaj industrijskih obratov elektrotehnične 
industrije, v njej pa je 32,2% in 16,1% vseh delovnih mest.

Tudi druga regionalna središča so okrepila, ali šele pridobila 
industrijsko funkcijo. Med njimi prednjači Cerkno z 1442 delov
nimi mesti pretežno v elektroindustriji, z 758 delovnimi mesti 
v elektro in lesni industriji pa se mu pridružuje š» Sp.Idrija 
kot dislokacija občinskega središča Idrije.

Bovec, Kobarid in Miren so enkratno povečali število delovnih 
mest predvsem na račun že poprej obstoječih manjših industrijs
kih obratov, ki so svojo proizvodnjo zasnovali na lastnih suro
vinah. K tej skupini industrijskih središč lahko štejemo še 
Anhovo z okrog 23oo zaposlenimi in lastnim zelo obsežnim gra-

s
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vitacijskim območjem.

Vse to jasno kaže na kvalitativno koncentracijo industrije in 
industrijskih mest, ki je še posebej povdarjena pri Kopru, Novi 
Gorici in Izoli. V ožjem obrobju Nove Gorice je v lo naseljih 
kar 75»7% industrijskih delovnih mest občine, v območju Kopra 
v treh krajih 94,5% v območju Izole v 1 kraju loo%, ter v Aj
dovščini v 2 naseljih 89,3% industrijskih delovnih mest. Osta
le gospodarske'in industrijsko manj razvite občine pa beležijo 
veliko manjšo koncentracijo, v območju Idrije v 2 naseljih 56,6% 
delovnih mest, v Sežani 43,o% in v območju Tolmina v 3 nasrljih 
4o,2%. V slabo industrializirani občini Piran pa koncentracija 
industrije v Seči, Luciji in Sečovljah nima večjega regionalnega 
pomena.

Vse drugo so kraji s skromnim številom industrijskih delovnih 
mest, katerih vplivno območje v smislu dnevne migracije delovne 
sile je omejeno le na ožje okolje. Tudi struktura teh naselij 
je različna glede na sedanje tendence njihovega razvoja, ned 
temi kraji z industrijo izstopajo Podbrdo, Dobrovo, Bukovica, 
Batuje, Bilje, Vipava, Senožeče, Divača, Hrpelje in Portorož, 
vsi • sila različno industrijo, največkrat z dvema industrijs
kima obratoma različnih panog.

DNEVNA MIGRACIJA INDUSTRIJSKE DELOVNE SILE

Razvoj industrijskih delovnih mest je močno povečal dnevno 
migracijo, število naselij z industrijsko delovno silo in je 
v neposredni soodvisnosti z urbanizacijo. Število naselij z 
urbanizacijo. Število naselij z industrijskimi delavci se je 
od 244 leta 1951 povečalo na 465 leta 1961 in na 519 leta 1979. 
Hitra industrializacija v prvem obdobju je tudi najmočneje 
povečala dnevna migracija, čemur je sledila pospešena deagra
rizacija podeželja. Po letu 1961 ni bilo veliko novih naselij 
z industrijo, zato pa se je povečalo število industrijske de
lovne sile na sploh in povečalo se je število industrijskih
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delavcev v posameznih naseljih. To Število se je stjdno popravljalo 
v prid naselja z višjim številom industrijskih delavcev in je se
veda Mio povezano s priseljevanjem, s hitrejšo rastjo teh naselij, 
ki praviloma ležijo bližje zaposlitvenim središčem.

Naselja glede na število industrijskih delavcev na vsem obravna
vanem območju:

Ind.delavci Naselja
štmv.

1951 % štev.
1961

% štev. % y1979 x
1 - 5® 117 47,9 186 46,o 155 29,8
6 - lo 4o 16,4 77 16,5 85 16,3
11 - 2o 36 13,9 79 17,o lo3 19,8
21-50 26 lo ,8 80 17,2 95 18,3
51 - loo 12 *•9 18 3,8 35 6,7
loi - 2oo 3 1.2 16 3,4 29 5,6
2ol - 5oo 8 3,3 5 1,1 9 1.7
nad 5oo 2 0,8 4 o,9 8 1.5
S k u p  a j 244 465 519

x Določeni podatki so bili zbrani za leto 1978, nekateri pa za 
leto 1979. Razlike v glavnem ni.

Tabela i kaže zlasti močno zmanjšanje deleža najnižjega razreda 
v katerega sodijo predvsem mala odročna naselja v katerih prebi
valstvo nazéd&je. Medtem ko je delež v drugem rpzredu v vseh 
treh letih enak, pa že tretji razred kaže naraščanje, kar se v 
višjih šesstopnjuje. Vztrajndst procesa kaže tudi močno povečanje 
števila naselij z minimalnim številom industrijskih delavcev v 
prvem obdobju in močno nazadovanje med leti 1961 - 1979, ko je 
del teh naselij prešel v višji razred.

Ker 39 % industrijskih delavcev je leta 1979 živelo v naseljih 
z nad 5oo industrijskimi delavci, v 8,8% naselij z nad loo indus
trijskimi delavci pa kar 66,3%. Obratno pa je v naseljih z 1 - 5 
industrijskimi delavci živelo le 1,8% teh. Y to skupino sodita
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dve vrsti naselij, zelo majhna in zelo oddaljena naselja. Večina 
jih leži v hribovitih predelih in ob vzhodnem obrobju, kjer se 
stikajo obrobna in manj razvita območja teh in sosednjih občin.

Najmočneje se je število naselij z industrijsko delovno silo v 
zadnjem obdobju povečalo v občini Nova Gorica, sledijo občine 
Sežana, Tolmin in Ajdovščina v koprski in piranski občini se 
število naselij ni spremenilo, v izolski pa se je celo zmanjšalo. 
Ob močnejšem ali slabšem povečanju števila naselij z 1 - 5 indu
strijskimi delavci v letih 1951 - 1961, pa se je v drugem obdobju 
1971 - 1979 veliko delavcev odselilo iz manjših in bolj oddalje
nih naselij, deloma so ta naselja prešla v višji razred, zato je 
ta razred v vseh naseljih nazadoval. Mnogo manjši porast kot v 
prvem obdobju beleži tudi kategorija naselij s 6 - lo industrijs
kimi delavci. Po občinah je več napredovanja kot nazadovanja v 
razredih naselij z 11 - 2o in 21 - 5o industrijskih delavcev. 
Kategorije naselij z 51 - loo in več industrijskimi delavci pa 
beležijo v vseh občinah samo napredovanje. To pa pomeni krepitev 
dnevne migracije industrijske delovne sile iz naselij, ki ležijo 
bližje industrijskim središčem kamor se prebivalstvo priseljuje 
zmanjšuje pa se priseljevanje v samo industrijsko središče. Pri 
Novi Gorici zasledimo izseljevanje v okolna naselja.

V vsem obravnavanem območju okrog 5o% industrijskih delavcev 
dnevno potuje na delo iz drufcih naselij. Med industrijskimi 
središči ima manj kot 4o% vozačev le Izola, med 45 in 5o% pa 
Bovec, Tolmin, Koper in Nova Gorica. V naslednjem razredu z 
5o - 6o% industrijskimi migranti so Miren, Komen in Ajdovščina, 
med 6o in 7o% Kobarid, Sežana in Senožeče, med 7o in 8o% Šem
peter, Volčja draga in Dekani. Pri zadnjih štirih središčih 
gre v eliki meri za vozače iz Nove Gorice, Kopra in Kanala.
Glede na to je jasno, da ob dokaj razvitem omrežju dnevne mi- 
graci^^delovne sile močno prevladujejo večja središča okoli 
katerih ležijo večja, prometno bolj dostopna in urbanizirana 
podeželska naselja. Zato oddajajo podeželska naselja v večja 
središča tudi največ industrijske delovne sile: nad loo za
poslenih se vozi v Koper iz dveh naselij, v Dekane iz 6 naselij, 
v Izolo iz 1 naselja, v Ajdovščino iz 4 naselij, v Sežano iz 1
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naselja, v Tolmin iï 1 naselja, v Noto Gorico i* 2 naselij in v 
Šempeter iz 4 naselij.

Manjša industrijska središča imajo praviloma še večji delež voza
čev, kar kaže njihov velik pomen za zaposlitev prebivalstva okol
nih naselij. Glede na to lahko govorimo o treh vrstah območij 
industtijske delovne migracije: o najbolj gostih in obsežnih 
občinskih središč, ki segajo zlasti ob glavnih cestah daleč na 
podeželje; na mnogo manj obsežna območja manjših industrijskih 
središč /Bovec, Kobarid, Podbrdo, Cerkno, Miren, Komen, Senožeče, 
Kozina-Hrpelje in Dekani/; ter na povsem lokalna območja dnevne 
migracuje v najmanjše industrijske kraje. V slednjih je samo iz 
osmih naselij zaposlenih preko 5o industrijskih delavcev. Polovi
ca teh je v bližini Nove Gorice, kjer gre sploh za največje pre
pletanje industrijske dnevne migracije v celotnem obravnavanem 
območju.

Dnevna migracija Industrijske delovne sile je močno omejena na 
občinske teritorije, izjema so le obalne občine zaradi majhne raz
dalje med njihovimi središči. Razen v izolski občini je povsod 
nad 9o% domače delovne sile. Na prepletanje dnevne migracije in
dustrijske delovne sile vpliva oddaljenost, velikost, industrijs
ka razvitost središč in njihov položaj v okviru občin.

Kratka analiza po občinah osvetli ta prostorski pojav. V občini 
Ajdovščina je kar 71,6% vseh delovnih mest v Ajdovščini, medtem 
ko jih v drugo središče Vipavo hodi le 4,7%. Kar po 6,7% iz te 
občine jih hodi na delo v Šempeter in v Dutovlje, 5,5% pa v 
Novo Gorico. Zaradi oddaljenosti večjega drugega industrijskega 
središča ni močnejšega prepletanja dnevne migracije, ki je iz
razito usmerjena v občinsko središče, v občini sami. Ajdovščini 
dajejo 4 druga naselja nad loo in 17 naselij med 5o in loo in
dustrijskih delavcev, kar je več kot v drugih industrijskih sre
diščih obravnavanega območja.

Ajdovščina sama pokrjije svoje potrebe po industrijski delovni 
sili z 85,6%, največji vpliv pa je iz Dobrovelj, Cola, Podnanosa,



TABELA 3 ZAHODNA SLOVENIJA - POREKLO INDUSTRIJSKE DELOVNE SILE

Industrijski
center

Število zaposlenih v industriji
Stanujoči v kraji zaposlitve 
štev, %

Dnevni migranti 
štev. %

Bovec 428 223 52,1 2o5 47,9
Tolmin 1167 593 5o,8 574 49,2
Kobarid 659 211 32,o 448 68,o
Anhovo 236o 6ol 25,5 1759 74,5
Nova Gorica 2681 1395 52,o 1286 #8,0
Šempeter 3oll 374 12,4 2637 £7,6
Miren 58 26 44,8 32 55,2
Volčja draga 681 71 lo,4 61o 89,6
Ajdovščina 2194 lo23 46,6 1171 53,4
Komen 422 18o 42,7 242 57,3
Sežana 1847 685 37Д 1162 62,9
Senožeče 231 86 37,2 145 62,8
Dekani 676 76 11,2 6oo 88,8
Koper 184o lool 54,4 839 45,6
Izola 12o J 755 62,8 448 37,2



TABELA if ZAHODNA SLOVENIJA - DNEVNE MIGRACIJE INDUSTRIJSKE DELOVNE SILE 1979. leta

V občinah
Iz občin

Ajdovščina 
štev. %

Izola
štev.

Koper 
% štev. %

N.Gorica Piran 
štev. % štev. %

Sežana Tolmin 
štev. % štev. %

Skupaj
štev.

Ajdovščina 2393 75,e 18 0,6 382 4,o 3 0,1 2796
Izola 798 61,2 161 5,9 235 28,9 1 - 1195
Koper 2o7 15,9 2375 87,4 2 85 lo,4 24 o,8 2693
Nova Gorica 721 22,8 4 o,3 8712 91,3 1 o,l 81 2,7 15 o,5 9534
Piran 192 14,7 128 4,7 492 6o,5 812
Sežana 4o 1,3 1 o,l 34 1,2 149 1,6 2835 96,3 3o 59
Tolmin 3 0,1 2 o,l 289 3,o 3152 99,5 3446

S k u p  a j 3157 13o4 2716 9534 813 2944 3167 23535
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Otlice in Planine, medtem ko i* dolinskih naselij ali iz naselij 
ob zahodnem delu občine odhaja veliko, ali celo največ delovne 
sile proti Novi Gorici} Ajdovščina sama jih daje 8,1% v Šempeter.

V industriji občine Izola je zaposlenega 66,3% domačega prebivals- 
va, 17,2% jih dnevno migrira iz Kopra in 16,o% iz Pirana, Porto
roža in drugih naselij obeh občin. Le malenkost nižji od priliva 
delovne sile je njen odliv, predvsem v Portorož in Koper, kar 
ustvarja mnogo močnejše pretakanje industrijske delovne sile med 
naselji ob obali sami kot proti notranjosti. Izoli dajejo vsa 
ostala naselja v občini le 43% industrijskih delavcev, Dvori le
5, Malija in Šared pa 7 itd.

Občina Koper kaže dokaj intenzivno dnevno migracijo industrijske 
delovne sile. V Kopru dela 57,8% industrijskih delavcev občine 
in v drugih krajih občine še nadaljnjih 3o,4%, tako da jih le
11,8% hodi na delo v druge občine, največ /7,7%/ v Izolo in v 
Portorož. Močna dnevna migracija iz naselij v občini je pogo
jena z močno industrijo v Kopru in z bližino številnih naselij.
V koprski industriji je zaposlenih 86 delavcev iz Ankarana, 28 
iz Bertokov, 11 iz Čežarjev, 19 iz Črnega kala, 41 iz Dekanov,
14 iz Gažona, 37 iz Marezig, 32 iz Pobegov, 56 iz Šmarja in
81 iz Škofij. Skupno je bilo v Kopru zaposlenih 85,1% naselij 
občine Koper ter 8,5% in 5,7% i* občin Izola in Piran. V Deka
nih je bilo kar 99,1% zaposlenih iz občine Koper.

Najbolj razvejano in intenzivno omrežje dnevne migracije indus
trijske delovne sile je v občini Nova Gorica. Tu gre poleg tega 
za najmočnejše prepletanje dnevne migracije med posameznimi 
središči. V Novi Gorici je zaposlenih 25,4# vseh industrijskih 
delavcev iz občine, v Šeapetru 26,9%, v Anhovem 21,7%, mnogo 
manj, 6,6% pa v Volčji dragi, 2,7% v Dobrovem, 5,2% v Šmarju.
V centre izven občine pa je tok močnejši le v Ajdovščind i 1 3  
in Sežaho o,7%. Obratno pa dobiva Nova Gorica 5,5% delavcev iz 
občine Ajdovščina in 1,5% iz občine Sežana, medtem ko je dnevna 
migracija iz občine Tolmin minimalna. V Šempeter jih hodi na 
delo 6,1% iz občine Ajdovščina in 6,1% iz občine Sežana, v 
Anhovo pa lo,3% iz občine Tolmin.
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Dnevna migracija v Novo Gorico je zajela številna naselja, iz 
drugih krajev občine je v njeni industriji zaposlenih skoraj 
polovica delavcev, od ostalega pa dajeta dve naselji nad loo 
delavcev in 15 naselij med 5o In loo delavcev. У Šempetru je 
delež izven Bempetra stanujočih industrijskih delavcev še višji, 
blizu 9o%, daleč največ iz Nove Gorice. Šempeter dobiva nad loo 
zaposlenih iz 4 naselij, med 5o in loo pa iz 14 naselij. Podoben 
odstotek dnevnih migrantov je tudi v Volčji dragi, medtem ko 
imajo ostali kraji z industrijo precejjmanjše število industrij
skih delovnih mest. Na območju Nove Gorice gre za intenzivno 
prepletanje delovne sile, ki je ijočno skoncentrirana na bližnja 
naselja raziskanega dela Vipavske doline. To pokaže tudi oprav
ljena analiza dnevne migracije industrijske delovne sile glede 
na oddaljenost od Nove Gorice.

Oddaljenost od Nove Gorice Naselja Industrijskidelavci
štev. * štev. %

do 15 minut 9 6,4 1715 64,o
15 do 3o " 22 15.7 515 19,2
51 " 6o • 59 42,1 34? 12,9
nad 6o " 5o 55,7 lo4 3.9

S k u p a j 14o 2681

Največ naselij, ki oddajajo industrijsko delovno silo v Novo 
Gorico je oddaljenih od 3o do 6o minut, največ delavcev pa je 
iz najbllžnjih, večjih in urbanizaciji podvrženih ali že urba
niziranih naselij. To se ujema tudi s poprejšnjimi ugotovitvami 
o priseljevanju prebivalstva v ta nas el j a,oziroma o vedno moč
nejši polarizaciji; praznenju na eni in koncentraciji na drugi 
strani.

Močno razvejano naselbinsko omrežje v občini Sežana je pogojilo 
tudi specifično omrežje dnevne migracije industrijske delovne



- 25 -

sile. Delovno silo oddaja sicer veliko število naselij, vendar 
daje večina malo industrijskih delavcev. V Sežani dela 53,9% 
vseh industrijskih delavcev občine, poleg tega pa še 12,o% v 
Komnu in po 6,4% v Hrpeljah in Senožečah. Vendar v razliko z 
bolj industrijsko razvitimi občinami tukaj ni tolikšnega od
liva industrijske delovne sile iz Sežane same. Kar 9o,7% jih dela 
v Sežani. Sežani pa daje nad loo delavcev le eno naselje, 17 pa 
med 5o in loo. Skromno štivi lo industrijskih delovnih теВД v 
drugih središčih občine pogojuje migracije iz teh središč v dru
ga, predvsem v Sežano. Tako od 117 delavcev v Divači dela v 
kraju samem le 24%, 56% pa v Sežani; V Komnu od 185 dela le 
17# in 58% v Sežani, v Senožečah pa je ta odstotek 77% in 19% 
ter v Dutovljah 26% in 64%.

Dnevna migracija industrijske delovne sile v občini Tolmin je 
močno usmerjena v tri središča, Tolmin, Kobarid in Bovec, 
prostorsko pa je omejena z različno dinamiko. V Tolminu je 
zaposlenih 4o,8%, v Kobaridu 19,3% in v Bovcu 12,2% industrijs
kih delavcev občine. Vsako od treh naštetih središč ima svoje 
lastno vplivno območje, z majhno gravitacijo drugih dveh k 
Tolminu in občutno tudi k Anhovemu, ter z močno izoliranim 
gravitacijskim območjem Podbrda.

Iz tabele 4 je razvidna relativno skromna dnevna migracija 
industrijske delovne sile med kraji v posameznih občinah. Se 
največ je tovrstnih dnevnih migracij v obalnem območju, kjer 
je v lastni občini zaposlenih naslednje število industrijskih 
delavcev: Izola 6,12%, Koper 87,4% in Piran 6o,5%. Zaradi gravi
tacije k Novi Gorici je ta odstotek nižji še v občini Ajdovščina
- 75*8%- V občinah Nova Gorica, Sežana in Tolmin pa je potovanje 
omejeno predvsem na lastno občino. Velikost, oziroma privlačnost 
industrijskih središč in dostopnost sta pri tem nedvomno odlo
čujoča dejavnika, k čemur je tukaj treba prišteti še obrobni 
položaj Kopra in Nove Gorice.

Dnevna migracija industrijske delovne sile odseva nekatere ele
mente prostorskega razvoja, med njimi pa je treba povdariti
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dostopnost ter depopulacijo na eni in urbanizacijo na drugi 
strani. Nerazvitost obrobnih predelov je močno zmanjšala za 
delo sposobnega prebivalstva. Zato je v prostorski razpore
ditvi industrijske delovne sile močna polarizacija med pre
deli koncentracije in predeli praznenja.

To potrjuje tudi prostorska analiza dnevne migmacije vsega 
zaposlenega prebivalstva, ki ga je opravila Vera Kokole. (lo,ll)

Primeri za pet občin kažejo naslednje:

Razdalja Občina pri 66# zay poslenih
Razdalj a pri 95# zaposlenih

Pojav praga na sazd.. km
Delež.statičnih

Ш km km #

Ajdovščina 4 12 4 37,7
Izola 5 5o 7 42,o
Koper 5 5o 6,12 35,8
N.Gorica 7 21 0 39,7
Sežana 9 5o 12 26,5

Gornji podatki kažejo možno odvisnost dnevne migracije skupaj 
s poselitvijo od reliefa. Zato se 66# vozačev vozi na delo iz 
relativno skromne oddaljenosti, kjer se vrši koncentracija pre
bivalstva. Razdalja je dokaj majhna razen pri Novi Gorici in 
Sežani, kjer je precej več ravnega sveta. Zato pa naslednja 
razdalja od koder prihaja 95# vozačev ne pove drugega kot Ve
likost občine, deloma še neposeljenost velikih površin, pred
vsem Trnovskega gozda in Nanosa.

Tudi pragovi večjega prostora z enakim deležem vozačev kažejo 
vse zgoraj navedene značilnosti. Pojavljajo se povsod pod re
publiškim povprečjem, ki znaša 13 km. To kaže na majhno oddalje
nost najmočneje urbaniziranih naselij od občinskih središč, 
ki se sicer praviloma veča z velikostjo centralnega naselja.
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Tabela 5: NASELJA PO ŠTEVILU INDUSTRIJSKIH DELAVCEV

Število
industrijskih
delavcev Ajdovščina

O b č i n e
Izola Koper Nova Gorica Piran Sežana Tolmin

1951 1961 L979 1951 1961 1979 1951 1961 1979 1951 1961 1979 1951 1961 1979 1951 1961 1979 1951 1961 1979
1 - 5 14 15 12 4 8 29 36 25 32 23 1 38 62 51 31 48 29
6 - lo 7 12 5 1 2 1 8 12 14 4 lo 15 2 1 11 23 31 7 18 18
11 - 2o 6 4 lo 1 3 6 15 lo 8 17 26 1 3 2 9 24 24 5 16 28
21 - 5o 3 16 13 5 1 lo 7 lo 27 28 2 2 4 4 4 2o 6 16 23
51 - loo 1 3 5 ' 1 4 3 7 8 16 2 1 1 6 1 1 5
loi - 2oo 1 3 1 1 3 4 3 lo 1 4 3 1 1 5 3 4
?ol - 5oo 1 1 1 1 1 4 3 6 1 1 2
5oo in več 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 - 1 1

Skupaj 32 52 49 4 lo 9 25 75 75 59 loi 127 lo 11 11 64 114 138 5o lo2 llo
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Obrt kot sestavina infrastrukturne opremljenosti prostora

Obrt kaže podobne tendence razvoja, strukture in prostorske 
razmestitve kot v drugih območjih 8R Slovenije. To pomeni 
odvisnost od gospodarskega razvoja, urbanizacije in prometne 
dostopnosti. Za obravnavano območje značilni posebni razvojni 
dejavniki, položaj ob odprti meji, tranzitnost in turizem, 
povezano s prekomejno rekreacijo, so nekatere obrtne éejav- 
nosti nadpovprečno razvili. Povdariti pa je treba velik in 
pester pomen obrti v regionalnem prostoru in organizaciji 
prostora, ki je najbolj razširjena in v številnih naseljih 
edina nekmetijska dejavnost.

Za potrebe analize in kartografskega prikaza so bile vse 
obrti uvrščene v devet skupin in teh devet še nadalje v tri 
skupine.x

I. Prva skupina predstavlja najbolj razvojno izpostavljene 
proizvodne obrti /predelava kovin, lesa in stavbna obrt/, 
ki so v tesni razvojni soodvisnosti s hitrim gospodarskim 
razvojem in z urbanizacijo.

II Druga skupina vključuje predvsem raznovrstne tradicional
ne obrti /tekstilne in usnjarske stroke, izdelava živil 
in izdelavo ter popravilo raznovrstnih drugih izdelkov/, 
izmed katerih se nekatere razvijajo, nekatere pa stag
nirajo ali celo nazadujejo.

III. Tretja skupina vključuje predvsem vse vrste storitev
/obrtne, osebne in druge storitve, gostinjstvo, avtopre
vozniki/, 3d. so v vseh občinah močno zastopane in se je 
njihovo število v zadnjem času povečalo.

x Obrt je izredno retkokdaj predmet geografske, pa tudi drugih fodobnih raziskav. Zato je metodologija raziskovanja nastajala ob tej raziskavi. Obširnejšo prostorsko analizo obrti je pod vodstvom Mirka Paka opravil Andrej Kogoj "Zasebna o- brt v občinah Koper, Piran, Izola in Sežana". Seminarska na
loga na FF, Ljubljana 1981.



- 29 -

Od skupno 2354 obrtnikov jih je kar 13oo ali 59,3% v III. 
skupini, ki močno izstopa po regionalni razširjenosti in po 
koncentraciji. Avtoprevozniki se nahajajo v največ jem številu 
naselij in največ jih je tudi v bolj oddaljenih naseljih, dok
ler so podani osnovni pogoji za njihovo dejavnost. To pa pome
ni ustrezno bližino večjih središč, določeno urbanizacijo in 
turizem. Zato so še posebno močno prisotni v naseljih blizu 
večjih središč, značilnost je njihova dokaj enakomerna razšir
jenost po vsem območju sežanske občine, medtem ko so obrobni in 
gospodarsko povsem pasivni predeli brez avtoprevoznikov. Izredno 
močno so koncentrirani tudi ob obali in v območju Nove Gorice, v 
obeh primerih zaradi bližine odprte meje, v prvem primeru pa tudi 
zaradi turizma. Zato je v občini Nova Gorica kar 27,8% in v obči
ni Koper 24,7% vseh avtoprevoznikov in taksistov. Podobno omrež
je in koncentracijo kažejo tudi gostinjski obrati, ki jih je si
cer skoraj dvakrat manj in jih najdemo tudi v odročnih predelih 
kjer je omrežje obrtnikov kjer je omrežje obrtnikov izredno 
redko. Tudi tukaj prednjačita občina Nova Gorica in Koper, dokaj 
uspešno pa sledita Tolmin in Sežana tudi zaradi prekomejne rekrea
cije in turizma.

Tretja vrsta obrti v tej skupini, storitve, kažejo povsem dru
gačen prostorski model, predvsem močno koncentracijo v občins
kih središčih. V manjših naseljih obrtnikov iz te skupine skoraj 
ni.

Prva skupina obrti /kovinska, lesna, gradbena/ je z 28,5% na 
drugem mestu. Zanjo je značilna koncentracija v občinskih sre
diščih in drugih manjših središčih na eni, ter mnogo manjše 
število naselij s temi obrati kot pri predhodni tretji skupini.
V to skupino, ki zadovoljuje predvsem lokalne potrebe so vklju
čene tudi tradicionalne obrti, med katerimi je zlasti lesna 
industrija nazadovala, medtem ko je urbanizacija pospešila raz
voj gradbenih obrti.. Ker posebni dejavniki pri razvoju teh * 
obrti ne nastopajo, je razlika med bolj ali manj razvitimi
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občinami majhna, izstopa z velikim deležem 24,4% le občina Nova 
Gorica. V strukturi obrti v občinah pa je z 42,9%, 35,6% in 31,4% 
visok zlasti delež v občinah Tolmin, Ajdovščina in Sežana. Omrežje 
teh obrti spremlja razvojni model območja, razširjenost pa v veli
ki meri lokalne potrebe in tradicionalno usmeritev.

Druga skupina obrti /tekstil, živila, raznovrstni predmeti/ je 
zastopana le z 12,2%, tekstil in živila celo le z 2,7% in 2,4%. 
Koncentracija teh obrti je minimalna, najvišji odstotek 15,9% 
je le v koprski občini. Skrajno redko je tmdi omrežje teh obrti, 
ki ležijo večinoma v ali blizu občinskih središč.

Podobno kot druge dejavnosti je tudi obrt močno skoncentrirana 
v večjih središčih. V centralnih naseljih četrte stopnje /Koper, 
Nova Gorica/ je 21,2% vseh obrti. Kar 28,2% vseh obrti druge 
skupine in 3o,5% uslug se nahaja v teh dveh središčih. Tudiveči
na ostalih obrti razen gostinjstva kaže vrednosti okrog povpreč
nega deleža za vso obravnavano območje. Struktura obrti v teh 
dveh srddiščih pa je najbolj enakomerno zastopana izmed vseh 
skupin naselij.

V centralnih naseljih pete in četrte stppnje /Izola, Piran, Sežan 
Ajdovščina, Tolmin/ je 2o,l% vsdh obrti. Nizek je v teh naseljih 
zlasti delež druge skupine obrti, ki dosega le 1,5%. Močno nadpov
prečno je zastopana le kovinska obrt.

V centralnih naseljih tretje in druge stopnje /12 naselij/ je
le 1% vseh obrti. V teh naseljih so posamezne obrti najbolj enako
merno zastopane glede v okviru posameznih skupin in glede na pov
prečno strukturo obrti v tej skupini,

V centralnih vaseh /2o naselij/ je skupno 8,6% vseh obrti. Pri 
tej skupini naselij so razlike v zastopanosti posameznih vrst obr
ti že precejšnje, kar se v naslednjih dveh skupinah naselij,«ub- 
centralne vasi in vsa ostala naselja, še močno stopnjujejo. Pri
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Tabela 6: OBRTNIKI PO SKUPINAH 1978 LETA

Občina
Skupina* Ajdovščina Idrija 
obrti št' * št' *

Izola 
št. %

Nova Gorica 
št. %

Koper 
št. %

Piran 
št. %

Sežana 
št. %

Tolmin 
št. %

Skupaj 
št. %

1 28 13,7 12 8,4 33 15,9 61 lo,5 oo 11,6 25 11,0 31 13,5 43 19,o 293 12,6
2 18 8,8 16 11,2 3 1,4 29 5,o 11 2,1 2 o,9 16 7,o 17 7,5 112 4,8
3 27 15,2 13 9,1 2o 9,7 72 12,4 45 8,7 21 9,3 25 lo,9 37 16,4 26o 11,1
I. Skupaj 73 35,6 41 28,7 56 27,1 162 27,9 116 22,5 48 21,1 72. 31,4 97 42,9 665 28,5

4 3 1,5 5 3,5? 5 2,4 17 2,9 19 3,7 5 2,2 2 o,9 8 3,5 64 2,7
5 5 2,4 5 3,5 3 1,4 14 2,4 11 2,1 9 4,o 7 3,1 4 1,8 58 2,5
6 11 5,4 7 4,9 19 9,2 25 4,3 52 lo,l 19 8,4 2o 8,7 9 4,o 162 7,o
II. Skupaj 19 9,3 17 11,9 27 13,o 56 9,6 82 15,9 33 14,5 29 12,7 21 9,3 284 12,2
7 24 11,7 37 25,8 37 17,9 82 14,1 73 14,1 29 12,8 16 7,o 27 11,9 325 13,9
8 22 lo,7 23 16,1 16 7,7 74 12,7 61- 11,8 25 11,0 49 21,4 46 2o ,4 316 13,5
9 67 32,7 25 17,5 71 34,3 2o7 35,6 184 35,7 92 4o,5 63 27,5 35 15,5 744 31,9
III.Skupaj 113 55,1 85 59,4 124 59,9 363 62,5 318 61,1 146 64,3 128 55,9 lo8 47,8 1385 59,3
SKUPAJ 2o5 loo 143 loo 2o7 loo 581 loo 516 loo 227 loo 229 loo 226 loo 2334 loo

x*kupine obrti so opredeljene na priloženih kartah!
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teh skupinah naselij тобпо prevladuje delež tretje skupine 
obrti, pri kateri še posebej izstopajo avtoprevozniki in 
deloma gostinj stvo.

Iz analize obrti po centralnih krajih je mogoče ugotoviti 
тобпо koncentracijo obrti ter visok delež uslug in drugih 
mestu-služnih obrti v večjih središčih, medtem ko v manjših 
naseljih narašea pomen in delež proizvodnih obrti in še zlasti 
avtoprevoznikov in gostinjstva. Prav v teh občinah je delež 
druge skupine obrti najvišji v največjih središčih, medtem ko 
je praviloma najnižji delež tretje skupine, To potrjuje veöjo 
centralno funkcijo nekaterih obrti, še zlasti celotne druge 
skupine, storitev in kovinske obrti. Med najbolj disperzno 
razvrŠ0ene obrti lahko na obravnavanem območju štejemo avto- 
prevozništvo, gostinjstvo in stavbno obrt.

Delež obrti glede na centralno st naselij po obdinah pa 
jasno pokaže naslednji pregled :

Stopnja X centralno sti naseljfij
Ajdovščina

0
Izola

b č i n e 
Koper N.Gorioa Piran Sežana Tolmin

I. 61,2 26,0
II. 36,4 86,9 4o,l 16,6 28,3
III. 8,8 14,3 16,7 5,7 26,5
17. 1,5 13,2 12,7 9,7 lo,5
V. 16,1 13,o 23,7 2o,7 33,2 32,3
VI. 39,o 13,1 12,6 23,5 12,8 34,o 12,8
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V celoti sledi tudi obrt mreži poselitve in omrežju centralnih 
krajev. To pa pomeni ob sicer še dokaj gostem omrežju obrtnikov 
pomanjkanje infrastrukture v posameznih, zlasti obrobnih prede
lih občin. Podpovprečno regionalno razvitost kažejo vse tri vrste 
obrti iz druge skupine ter obrtne,insebne in druge storitve; za
dovoljivo stanje kažejo vse tri vrste obrti iz prve skupine ter 
nadpovprečno razvitost gostinjstvo in avtoprevozniki, kar je po
gojeno s širšimi regionalnimi prometnimi tokovi, ki potekajo pre
ko tega območja iz vse države in preko meje.

Izmed centralnih naselij imajo izredno slabo razvito obrt v Boveu, 
Podbrdu, Vipavi, Dobrovem, velike praznine pa so še v občinah 
Sežana in Koper. V bistvu se kljub manjšim razlikam v koncentraci
ji tudi obrt polarizira in pušča ob strani predvsem vzhodne prede 
le v vseh oblinah ter hribovite in bolj odročne predele.

x Hasel j a so po centralnosti uvrščena v naslednjih šest stopenj:
1. - centralna nasèlja VT. stopnje
2. - centralna naselja V. in IV. stopnje
3. - centralna naselja III. in II. stèpnje
4. - centralne vasi
5. - subcentralne vasi, nakupovalni centri ob meji,kraji s trgovinami z mešanim blagom
6. - ostala naselja



Tabela ̂o(\ : OBRTNIKI PO SKUPINAH IN CENTRALNOSTI NASELIJ 1978

Stopnja SKUPINE OBRTIcentralnosti
naselij 1 2  3 Skupaj 4 5 6 Skupaj 7 8 9 Skupaj Skupaj 1-9

I. št. 54 23 47 124 21 12 42 75 91 33 144 268 467
% 11,6 4,9 lo,l 26,5 4,5 2,6 9,o 16,1 19,5 7,1 3o,8 57,4 loo

II. št. 78 13 38 129 12 13 43 68 82 36 128 246 443
% 17,6 2,9 8,6 29,1 2,7 2,9 9,7 15,3 18,5 8,1 28,9 55,5 loo

III. št. 31 6 26 63 4 7 17 28 46 17 68 131 222
% 14,o 2,7 11,7 28,4 1,8 3,2 7,7 12,7 2o,7 7,7 3o,6 59,o loo

17. št. 26 2 13 41 lo - lo 2o 17 4o 72 129 19o
% 13,7 1,1 6,8 21,6 5,2 - 5,2 lo ,4 8,9 21,o 38,o 67,9 loo

7. št. 54 21 58 133 7 lo 22 39 34 97 131 262 434
% 12,4 4,8 13,4 3o,6 1,6 2,3 5,1 9,o 7,8 22,3 3o,2 6o,3 loo

71. št. 39 31 68 138 4 11 21 36 . 28 7o 176 274 448
% 8,7 6,9 15,2 3o,8 o,9 2,4 4,7 8,o 6,2 15,6 39,3 61,2 loo

Skupaj št. 282 96 25o 628 58 53 155 266 298 293- 719 131o 22o4
% 12,8 4,3 11,3 28,5 2,6 2,4 7,o 12,1 13,5 13,3 32,6 59,4 loo
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TRGOVINA KPT ELEMENT PROSTORSKEGA RAZVOJA

Omrežje in struktura trgovin je v celotnem območju opredeljena 
z naslednjimi značilnostmi:
- nadpovprečno razvito omrežje trgovin,
- razlike v gostoti trgovinskega omrežja glede na obmejni položaj,
- nezadovoljiva struktura trgovinskega omrežja, enostranska 
usmerjenost,

- nezadostna razvitost trgovine v večjih centralnih naseljih,
- razvoj novih obmejnih trgovinskih središč.

Vse to je rezultat spleta dejavnikov, od naravnih do gospodarsko- 
političnih dejavnikov v preteklosti do sedaj, ko se prav v tej 
gospodarski dejavnosti pogoji hitreje spreminjano, V preteklosti 
dokaj zaprto območje je postalo eno najbolj prometnih, predvsem 
v smeri V - Z. Tukaj so se nakopičile številne dejavnosti od 
turizma in pristaniškega gospodarstva do industrije. Preko tega 
območja se pretaka ogromno denarja v vseh valutah in vsaj majhen 
del tega tukaj tudi ostane. Izreden razmah turizma, tranzitnega, 
turističnega in tovornega prometa, prometa s prekomejnim nakupo
valnim ciljem so osredotočile izredno veliko ljudi, ki so tukaj 
tudi vsi potencialni potrošniki. K temu je treba dodati še vedno 
prisotno atraktivnost prekomejne oskrbe zaradi razlik v ceni, 
kvaliteti, pristnosti itd., rekreacije, sorodstva, kar poleg stal
nega večanja kupne moči domačega prebivalstva močno povečuje ob
seg oskrbe v številnih obmejnih centralnih naseljih. (3)

Nadpovprečno razvito trgovinsko omrežje se kaže na več načinov, 
predvsem pa v gostoti prebivaleèvana trgovino in v številu naselij 
s trgovinami. Ob slovenskem povprečku 2o,3% naselij z vsaj eno 
trgovino, je ta vrednost za občino Ajdovščina z nad 5o% naj višja 
v SR Sloveniji, za občino Piran nad 4o%, za občini Nova Gorica 
in Tolmin med 35 in in za občine Izola, Koper, Seža,a in 
Idrija med 25 in 3o%. To je v celoti največ j e sklenjeno območje
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v SR Sloveniji s tako gostim trgovinskim omrežjem. (11,79)

Tudi najbolj relevanten pokazatelj opremljenosti prostora s 
trgovino, to je število prebivalcev na eno trgovino, kaže z 
izjemo idrijske v vseh ostalih občinah nadpovprečno razvitost 
/tabela 7/* V SR Sloveniji pride 284 prebivalcev na eno trgo
vino, na obravnavanem območju pa je stanje po občinah naslednje: 
Piran 161, Sežana 172, Tolmin 177» Koper 2o4, Nova Gorica 217, 
Ajdovščina225, Izola 223 in Idrija 261. Ne glede na to, da k 
tako ugodni nizki strukturi precej prispeva tudi redka poseli
tev v nekaterih predelih in prevlada majhnih naselij, je to 
posledica že cele vrste na začetku naštetih dejavnikov. Zato 
govorimo tukaj o zadovoljivem omrežju trgovin za osnovno in 
vsakodnevno oskrbo, ki je kot je razvidno tudi na karti, 
vsklajeno z omrežjem naselij in poselitve na sploh. Izjema 
je zelo hribovita občina Idrija in nekateri predeli občine 
Sežana. Glede na dopolnilne razvojne dejavnike je trgovina 
v občinskih središčih nadpovprečno osredotočena: V Ajdovščini 
je 41,8% trgovin v občini, v Idriji 5o,o%, v Izoli 91,5%, v 
Kopru 68,9%, v Novi Gorici 35,8% v Piranu 71,4%, v Sežani 32,8% 
in v Tolminu 25,6%. Razlika med temi in drugimi največjimi 
občinskimi središči je naslednja: v Šempetru je 9,6% vseh trgo
vin v občini, v Kobaridu 14,7%, Kozini 8,1%, v Vipavi 12,9%, 
v Cerknem 14,5% in največji delež je v Portorožu 2o,8%. Koncen
tracija je vsekakor odvisna od velikosti centralnega naselja 
in od razvitosti omrežja in velikosti vseh vrst drugih central
nih naselij.
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Tabela 7: STRUKTURA IN GOSTOTA TRGOVIN* NA PREBIVALCA3“

Vrste30“ Ajdovščina Idrija O B Č I N E  
Izola Koper Nova Gorica Piran Sežana Kope!Г

trgovin št.trg. preb./trg. št.
trg.

preb./ št. preb./ št. preb./ trg. trg. trg. trg. trg. št. preb./št. trg._ trg. trg preb./ št. preb./ . trg. trg. trg. št.trg. preb./ trg.
1 67 328 43 376 31 338 112 322 169 3o7 55 225 94 246 99 231
2 5 4397 4 4o48 3 3496 7 5147 9 5773 4 3o9o 3 7296 5 4572
3 5 4397 2 8o84 1 lo488 lo 36o3 lo 5196 2 6180 2 11546 2 11430
4 1 21985 1 16194 1 10488 - 6 8660 - - 2 11541 2 11430
5 3 7328 3 5298 2 5244 4 6006 lo 5196 4 3o9o 2 11541 5 4572
6 1 21985 1 1619f - 3 12oo8 3 17321 - - - - -
7 - - - - 4 2622 2 I80I3 2 25981 1 12359 ■» am 1 22860
8 6 3664 3 5298 1 lo488 17 2119 8 6495 6 2o6o 5 4616 7 3277
9 1 21985 1 16194 - 3 12008 4 12990 - - 1 23082 1 22860
lo 1 21985 2 8o84 1 lo488 - 3 17321 1 12359 1 23082 1 22860
11 3 7328 2 8o84 3 3496 19 1896 16 3248 4 3o9o 12 1923 6 381o
Skupaj 93 225 62 261 47 223 177 2o4 24o 217 77 161 135 172 129 177

š̂tevilo trgovin leta 1976 
^število prebivalstva leta 1971
^^l-živila, 2-tekstil, 3-usnjeni in gumijasti izdelki, 4-mešano blago, 5-kmetijski stroji in železnine, 6-motorna vozila,

7-fotoaparati, ure, 8-barve, drogerije, steklo, knjige svetje, plestika, 9-pohištvo, lo-kurivo, gradbeni material, 11-drugo neživilsko
blago in goriva
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Pregled po občinah pokaže po posameznih skupinah naselij 
glede na njihovo centralnost naslednji delež trgovin:

Stopnja £central-nosti Ajdovščina Idrija Izola Koper N.Gorica Piran Sežana Tolmin

% % % % % % % %

1 •
68,9 35,8

2 41,9 5o,o 91,5 61,0 32,8 25,6
3 12,9 19,4 2o,8 2o,8 16,4 41,1
4 3,2 4,8 8,5 15.8 11,7 8,2
5 16,1 4,8 2,1 7,9 9,6 1,3 13,1 13,7
6 25,8 21,o 6,4 14,7 17,9 5,2 29,5 18,6

Na obravnavanem območju je nadpovprečno razvita trgovina za 
kratkoročno oskrbo, medtem ko je trgovina za srednje in še 
zlasti za dolgoročne oskrbo podpovprečno razvita. Zato govo
rimo o preveč enostranski opremljenosti centralnih naselij, 
še zlasti občinskih središč. Po številu prebivalcev na trgo
vino z živili /kratkoročna oskrba/ je za SHS povpreček 4-59*
V občini Ajdovščina znaša ta 328, Idrija 376, Izola 338,
Koper 322, Nova Gorica 3o7* Piran 225, Sežana 246 in Tolmin 231.
Y nekaterih centralnih naseljih je stanje še bolj ugodno:
Nova Gorica 262, Šempeter 225, Miren 26o, Kanal 16o, Sežana 
131, Komen lo8, Koper 267, Tolmin 12o itd.

Poleg trgovin z živili so najbolj pogoste trgovine s tekstil
nimi izdelki /srednjeročna oskrba/, za katere je v SHS pov
preček 3,738 prebivalcev na eno trgovino. V obravnavanih ob- 
Ä4Ü$Ähje gostota naaljfedn̂ a: Ajdovščina 4397» Idrija 4o48,
Izola 3496, Koper 5146, Nova Gorica 5773, Piran 3o9o, Sežana 
7296 in Tolmin 4572. ( 12 ) Ta neugodno velika gostota se v 
naslednjih skupinah trgovin srednjeročne in dolgoročne oskr
be še poveča. Izjema je zadnja 11. skupina, v katero sodijo 
tukaj nadpovprečno gosto postavljene bencinske črpalke. Ta
x Centralnost naselij je enako opredeljena kot pri obrti.
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neugodna gostota se še stopnjuje v skoraj absolutno koncentra
cijo v največjih središčih; v občini Ajdovščina so tovrstne 
trgovine le še v Vipavi, v občini Idrija še v Cerknem, v občini 
Nova Gorica ob sami Novi Gorici le še v Dobrovem, Mirnu, Kanalu 
In Šempetru, v piranski še v Portorožu, v sežanski še v Komnu, 
Kozini in Dutovljah ter v tolminski občini še v Bovcu, Kobaridu 
in Mostu na Soči* To kaže na dokaj omejene možnosti oskrbe pre
bivalstva s predmeti srednjeročne in dolgoročne oskrbe.

Kljub izraziti koncentraciji trgovin v občinskih središčih, pri 
čemer izstopajo trgovine za srednje in dolgoročno oskrbo, je 
celotna trgovinska opremljenost odvisna od njihove velikosti. 
Glede na to s« ge oblikovala gravitacijska obšočja. Kratkoročno 
oskrbo zadovoljujejo prebivalci v bližnjih naseljih, čemur slu
ži že povdarjeno ugodno omrežje tovrstnih trgovin. Opaziti pa 
je že pristno usmeritev oskrbe tudi v večja, predvsem občinska 
središča, kar je povezano z drugimi opravki. Že pri srednjeroč
ni oskrbi so Tolmin, Nova Gorica, Ajdovščina in Sežana tudi 
nakupovalna središča za vsa naselja teh občin. Le na obali 
opravlja funkcijo srednje in dolgoročne oskrbe skoraj v celoti 
Koper.

Pri srednjeročni oskrbi se pojavljajo tudi vplivi nekaterih 
središč izven obravnavanega območja, preko meje Videm, Gorica, 
Čedad, Tržič in Trst, tostran meje pa Postojna in Ljubljana.
V dolgoročni oskrbi se potencira zlasti funkcija Nove Gorice 
za celotno območje in Ljubljane.

Tako imamo v okviru trgovinske funkcije v samem obravnavanem 
območju dve osnovni vplivni območji - Nova Gorica in Koper. 
Območje Nove Gorice obsega občine Tolmin, Nova Gorica, Ajdof- 
ščina in del Sežane, ostalo mnogo manjše območje pa odpade 
na Koper.

Drugo stopnjo vplivnih območij trgovin tvorijo občinska sre
dišča Tolmin, Ajdovščina in Sežana z blizu 3/4 trgovin za 
vsakodnevno oskrbo. • Piran in Izola te stopnje centmalnosti 
glede na trgovsko funkcijo ne dosegata.
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Kot posebna kategorija pa izstopajo kraji, ki po svoji trgo
vinski opremljenosti močno presegajo lokalne potrebe in po
trebe svojih vplivnih območij, v kolikor kih sploh imajo.
Pri njih je vodilna prekomerna oskrba na ravni vsakodnevne 
oskrbe. Sem sodijo Kobarid, Šempeter, Dutovlje, Sežana,
Kozina, Lokve ter že nekatera manjša naselja, katerim je to 
edina funkcija, ki v njih ohranja določeno vitalnost, zadr
žuje prebivalstvo in celo povzroča urbanizacijo. Nekaj 
manjših naselij ob ali blizu mejnih pre&elov pa se je samo 
na osnovi prekomejne oskrbe razvilo v enostransko opremlje
ne centralne kraje, ter dopolnjujejo omrežje osnovne oskrbe.

POMEN KMETIJSTVA V REGIONALNEM RAZVOJU ZAHODNE SLOVENIJE

V prvem delu raziskave so bile temeljito analizirane naravne 
osnove in družbenogospodarski pogoji za razvoj kmetijstva 
ter zlasti učinki organiziranosti kmetijske proizvodnje. V 
drugem delu pa je bil, zaradi dostopnosti podatkov zadnjega 
popisa, prikazan osnovni razvoj živinoreje. V zadnjem delu 
skušamo na osnovi razpoložljivih etatističnih podatkov os
vetliti regionalni pomen in razvoj govedoreje kot najpo
membnejše veje živinoreje ter podati osnovne značilnosti 
kmetijstva v posameznih občinah zahodne Slovenije.

Dolga produkcijska veriga /najprej je potrebna pridelava 
krme - rastlinska proizvodnja - nato šele "neposredna” ži
vinoreja/ povzroča, da je živinoreja zelo občutljiva na 
gospodarske ln socialne spremembe. Posebno to velja za go
vedorejo. Zaradi dolgoročne proizvodnje pa se pogoji za 
govedorejo ne pokažejo takoj, ampak šele čez nekaj let. 
Govedoreja je torej lahko zelo značila* in precej trden 
kazalec stanja in razvoja dobršnega dela kmetijstva. To še 
toliko bolj, ker je to, razen v Slovenski Istri, prevladu
joča kmetijska dejavnost v privatnem sektorju kmetijstva.

Večkrat je bila po poudarjena pestrost in različnost zahod
ne Slovenije v naravnem in gospodarskem pogledu. Odsev tega je 
tudi govedoreja. Pospeševanje razvoja govedoreje v zadnjem
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desetletju je v Sloveniji povzročilo povečanje števila goved, 
kar pa ne velja za zahodno Slovenijo. Izjema je le idrijska 
občina. V številnih slovenskih občinah je govedoreja dobila ve 
vsaj približno mesto, ki ji pripada glede na naravne pogoje 
za kmetijstvo. Prišlo je torej do rajonizacije kmetijske proiz
vodnje, v kateri ima posebno mesto privatni sektor. To hkrati 
pomeni, da so v veliki meri izginili drobni kmetijski proizva
jalci ter da se je povečalo število močnih živinorejskih obra
tov z nekaj deset govedi.

Dobršen del zahodne Slovenije spada med območja, kjer je govedo
reja osnovna ali ena od osnovnih usmeritev kmetijske proizvodnje, 
kar se kaze v sestavi odkupa kmetijskih pridelkov. 7 nasprotju 
z večino ostale Slovenije pa družbeno-gospodarski pogoji v zahod
ni Sloveniji ne omogočajo hitrejšega razvoja govedoreje.

Dolgotrajna in neselektivna deagrarizacija kot posledica skromne 
industrializacije in položaja ob dolgo časa zaprti meji je pov*ro- 
čila, da v kmetijstvo ni prišlo do selektivnega razvoja posamez
nih kmetijskih panog. Hipotezo o stihijskem družbenogospodarskem 
razvoju velike večine zahodne Slovenije, ki ima za posledico 
"ostarelost” regionalne in socialne strukture, večkrat že potr
jeno, želimo preveriti tudi z analizo razvoja govedoreje. Smat
ramo, da je za reševanje takega stanja potrebno precej časa 
ob izredno skrbnih in pretehtanih ukrepih.

Gibanje števila goved t?o kra.1ih v obdob.iu 1971 - 1981

Če vzamemo za stagnacijo lo% padec oziroma rast števila govedi 
v lo-letnem obdobju, potem se je le v desetini krajev povečal 
stalež govedi, v 72% krajev pa se je število zmanjšalo. Le 
v 5% krajev (os skupno približno 65o krajev) je bilo leta 1971 
več kot 2oo glav govedi kar pomeni, da je govedoreja izredno 
razpršena kmetijska dejavnost, ki povečuje stroške organizirane 
proizvodnje. Govedoreja še torej ni dosegla stopnje gospodarske 
proizvodnje, ampak v veliki meri ohranja pomen socialne dejavnos
ti. Do izredno hitrega zmanjšanja števila goveje živine prihajao\
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predvsem v Slovenski Istri in v Gorlâkih Grdih, pri čemer pa 
so razlogi različni. V Goriških Brdih govedoreja ne prenese 
konkurence vinogradništva in sadjarstva, ki ga vzdržujejo pred
vsem polkmeti. V Slovenski Istri omenjeni vzrok opuščanja gove
doreje velja le kot izjemaj osnovna vzroka sta ostarelost kmečke 
delovne sile na flišnem gričevju in deagrarizacija na obalnem 
pasu. V vseh primerih gre za pomanjkanje delovne sile, le s to 
razliko, da gre v Goriških Brdih za opuščanje ostankov polikul- 
tumega načina kmetovanja, v Slovenski Istri pa za popolno 
opuščanje Imetijstva.

Na ostalih območjih prihaja do močnejšega opuščanja govedoreje 
na mirensko-domberškem območju. Na Tolminskem močneje upada 
govedoreja v številnih krajih vBaški grapi, v sežanski občini 
pa na vseh nevinogradniških območjih. Glede na hiter padec 
števila govedi je najboljši položaj v ajdovski in idrijski 
občini.

Krajev v katerih se je v obdobju 1971-1981 močno dvignilo šte
vilo goveje živine, je zelo malo. To so večinoma manjši kraji, 
v katerih je zaradi lokalnih razmer prišlo do relativno močne
ga povečanja števila govedi, medtem ko so absolutne vrednosti 
zelo nizke.

V številnih primerih je opuščanje govedoreje gospodarsko 
upravičeno, saj se opušča močno razdrobljena kmetijska proiz
vodnja. Številni razlogi pa govorijo zoper opuščanje govedoreje,

“> /tudi če gre za gospodarsko lelmalc učinkovito proizvodnjo.
Eden najpomembnejših je prav gotovo opuščanje obdelave zemlje
- posebno travnikov in pašnikov - torej najobsežnejšega dela 
kulturne pokrajine. Le-ta se tako oži na bolj ali manj ločene 
otoke s kmetijsko izrabo. Poleg tega zečenja v ciklu obdelave 
zemlje primanjkovati hlevskega gnoja, ki bistveno izboljšuje 
biološke in fizične lastnosti.
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Tolnimska občina je imela leta 1971 skoraj 9o% takih krajev, 
v katerih je bilo od 2o do 2oo glav govedi. Glede gibanja šte
vila živine po krajih ni bistvenega odstopanja od stanja v 
celotii zahodni Sloveniji. V zadnjem desetletju sta na Tolmins
kem najštevilnejši skupini krajev z manj kot 5o glav govedi in 
močnim padcem njihovega števila. Ob primerjavi sestave krajev 
glede na število goved in gibanja njihovega števila z demografs
kim razvojem jfodseljevanje, deagrarizacija/ šele lahko ugotovimo, 
kakšne ogromne napore vlagajo domače kmetijske organizacije za 
ohranjevanje govedoreje. Žal je socialni položaj prišel do take 
faze, da korenitejših sprememb brez učinkovite pomoči širše 
družbene skupnosti ni mogoče pričakovati.

Idri.iska občina ima le 16% krajev, v katerih je bilo leta 1971 
manj kot 5o glav goved, nasprotno pa |e imela tudi le 4 kraje 
z več kot 2oo glavami govedi. To je tudi edina občina v zahod
ni Sloveniji, ki v zadnjem desetletju izkazuje rast Števila go
vedi. Pri krajih z manj kot loo fclavami govedi /ki jih je 44%/ 
je opazna predvsem stagnacija in upad števila govedi, medtem ko 
se pri krajih z več govedi njihovo število povečuje.

Novogoriška občina ima 9o% krajev, v katerih se je število goved 
v zadnjem desetletju zmanjšalo vsaj za lo%, v 58% pa celo za več 
kot polovico. To velja za vse velikostne skupine krajev. Le v 5% 
krajev se je število goved povečalo za več kot lo%.

A,idovska občina ima najmočnejšo zgostitev govedorejske proiz
vodnje, saj se je leta 1971 v polovici krajev redilo od loo do 
2oo glav govedi, le v lo% pa je bilo takih z manj kot 5o glav 
govedi. V tretjini krajev je število goved stagniralo.

Sežanska občina že po število govedi po krajih dokazuje, da je 
tu povečan pomen vinogradništva. Leta 1971 se je v 53% krajev 
redilo manj kot 5o glav govedi in le v enem kraju je bilo več 
kot 2oo goved. V večini krajev število govedi pada, v 78%
krajev za več kot lo%.
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Koprska, izolska» piranska občina izkazujejo veliko podobnost 
v govedoreji, ki je le postranska kmetijska dejavnost. Nekoliko 
ugodnejši položaj je le v koprski občini, ki sega globlje v 
kraško zaledje, medtem ko se v izolski in piranski občini gove
doreja omejuje na skupno 15o govedi.

Nekatere značilnosti kmeti.istva v zahodni Sloveni.ii

Tolminska občina. Struktura odkupa kmetijskih produktov je dokaj 
enostavna. Po denarni vrednosti daleč prednjačita odkup živine 
in mleka. Njun skupni delež se je od 80%, kolikor je znašal še 
leta 196o, v zadnjih letih povečal na prdk 9o%. Ob nenehnem zmanj
ševanju odkupa ostalih produktov /krompirja, sena/ se tržna pro
izvodnja vse bolj specializira v mesno-mlečno govedorejo. Vred
nost odkupljenih količin mleka je manjša od vrednosti odkuplje
ne živine.

Kmetijska infrastruktura kot eden osnovnih pogojev za uspešnost 
kmetijske proizvodnje je v tolminski občini dobro razvita. Od
kupna mreža je gosta in dobro organizirana, kar je rezultat 
skoraj stoletnega razvoja in stalne skrbi za njeno prilagajanje 
spremenjenim pogojem. Solidna organizacija in tradicija odkupa 
je v veliki meri posebnost tukajšnjega kmetijstva, ki se je od 
skromnih naravnih možnostih za poljedeljstvo osredotočilo na 
živinorejsko mesno-mlečno proizvodnjo.

Naslednji dejavnik, ki je zelo pomemben za smotrno orgaiiziranos 
kmetijske proizvodnje, je obstoj domače predelovalne industrije 
in trgovine.

Mreža zbiralnic mleka je zelo gosta in šteje kar sto odkupnih 
mest in le sedmina krfjev v občini ni vključena vanjo. Na drugi 
strani sega mreža prek občinske meje na Banjško planoto, na 
Kanalsko, Liško in Goriška brda. Velika oddaljenost /Trenta
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in dolina Koritnice/ ter težka prometna dostopnost /hribovske 
vasi nad Baško grapo/ omogočata, da bi bila mreža zbiralnic 
mleka polna. Poleg tega obstajajo še objektivni razlogi, da 
nekatera obsežnejša območja niso vključena v mrežo zbiralnic, 
in sicer zaradi izredno nizke mlečne proizvodnje kot posledice 
močne depopulacije in deagrarizacije oziroma skoraj propadom 
kmetijstva /Bovško s Trento in dolino Koritnice/, onemoglosti 
ostarelega kmečkega prebivalstva /Breginjski kot, vasi in za
selki nad Baško grapo/ ali močne deagrarizacije /Podbrdo/.

Idrijska občina. Za razliko od večine zahodne Slovenije je 
posestna struktura v idrijski občini dokaj ugodna. Delež 
gospodarsko močnih kmetij z več kot lo ha zemlje je tu zelo 
visok in je med najvišjimi v Sloveniji. Zato ni čudno, če 
kmetje v občini več vlagajo v posodobitev kmetijstva kot na 
ostalih območjih zahodne Slovenije. Posodobitve pa se pojav
ljajo močno neenakomerno - do njih prihaja v prometno odprtih 
vaseh kot v najbolj oddaljenih krajih.

Novogoriška občina. Za pomen kmetijstva v občini je značilen 
podatek, da dobršen del območja pokriva kmetijska organizacija 
s sedežem v sosednji, ajdovski občini. Na območju občine obstaja 
le ena domača kmetijska organizacija in to na manj obsežnem 
območju jtPGoriška Brda/. Zato ni čudno če prostorska organiza
cija kmetijstva ni taka kot na območjih z domačimi kmetijskimi 
delovnimi organizacijami. Tako je na primer na goriškem Krasu 
in v hribovitih predelih prav gotovo tudi slabo organizirana 
mreža odkupnih postaj za kmetijske produkte povzročila preko
merno odseljevanje prebivalstva. Na drugi strani pa se je tako 
ohranila stara pojrfsestna struktura, ki daje vsaj skromne pogoje 
za reorganizacijo kmetijstva. Povsem nasproten položaj je v 
nižinskih predelih, tako v Spodnji Vipavski dolini kot na Gorški 
ravnini. Delitev posesti in prehod večine kmetijske zemlje v 
roke nekmetov v veliki meri onemogoča ne samo posodobitev pri
vatnega kmetijstva ampak tudi orgaâiziranje večjih proizvodnih 
kompleksov v državnem sektorju. Pomen kmetijstva na omenjenem



47

območju lahko podrobneje opredelimo z razdelitvijo na štiri 
območja«

Močno industrializirana in urbanizirana Goriška ravan s Spodnjo 
Vipavsko dolino, pa tudi Sanalsko, kjer sta obe funkciji izpod
rinili kmetijstvo. Nagel razvoj Nove Gorice in z njim povezan 
razvoj neagrarnih dejavnosti je bil tako hiter, da je dobesed- 
no"povozil" kmetijsko funkcijo območja. Razvoj je bil tako hi
ter, da se ni, razen nekaterih dejavnosti v manjšem obsegu 
/vrtnarstvo, sadjarstvo/ razvilo niti obmestno kmetijstvo.

Hribovska območja s tradicionalnim kmetijstvom in ostarelim 
prebivalstvom /Banjška planota, Čep ovan ski dol, Kambreško/. 
Večina teh predelov je močno oddaljenih od industrijskih sre
dišč, tako da pride kot dodatna gospodarska dejavnost v poštev 
le gozdarstvo. Slabo razvita kmetijska infrastruktura še dodat
no oddaljuje prebivalstvo od tokov sodobnega življenja.

Srednja Vipavska dolina in Spodnja Braniška dolina imata 
zaradi sorazmerne bližine industrijskih središč stabilno 
socialnoekonomsko strukturo, zato jima je uspelo posodobiti 
in intenzivirati kmetijsko proizvodnjo, ki je postala sestavni 
del gospodarske osnove omenjenih območij.

Goriški Kras je na zahodu skoraj povsem deagrariziran, na vzho
du pa še močno agraren vendar s pretežno ostarelo kmečko delov
no silo. Kmetijska problematika tega dela Krasa je podobna tisti 
na celotnem Krasu.

Na območju Visokega kraškega roba in Goriškega Krasa, kjer je 
živinoreja skoraj edina tržna postavka zasebnega kmetijstva, 
imajo v kmetijski infrastrukturi posebno mesto zbiralnice mleka 
in odkupne postaje za živino. Obe vrsti mrež tvorita zelo pra
vilno hierarhično urejeno prostorsko mrežo odkupnih mest Na 
Visokem kraškem robu je razmerje med odkupnimi postajami za
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mleko in odkupnimi postajami za živino 3o : 6 na Goriškem Krasu 
pa 5 * 1» torej enako razmerje. Takšna hierarhizacija elementov 
kmetijske infrastrukture odraža dokajšno notranjo homogenost teh 
območij, ki pa je značilna za tradicionalno agrarno pokrajino. 
Dolinska in ravninska območja se obnašajo drugače. Tu je namreč 
intenzivna kmetijska proizvodnja omejena na posamezna območja 
v skladu z vse večjo prostorsko diferenciacijo izrabe. Na drugi 
strani pa se zaradi goste prometne mreže spreminja pojem oddalje 
nosti. Zato rak čudno, če je število odkupnih mest za živino celo 
večje od števila odkupnih mest za mleko. Značilno je tudi, da je 
v novogoriški občini v primerjavi z ajdovsko manjše število sre
dišč z najvišjo stopnjo opremljenosti s kmetijsko infrastrukturo 
in je zato dosti bolj razvit osrednji del hierarhične piramide.
To je posledica že omenjenega dejatva, da velik del občinskega 
ozemlja pokriva dejavnost kmetijske organizacije iz ajdovske 
občine.

A.idovska občina. Kmetijstvo je v ajdovski občini doseglo pomembno 
stopnjo regionalne integracije, pri čemer ima pomembno mesto 
domača predelovalna industrija. Pomembno je tudi, da so de v ob
čini že zgodaj zavedli nujnosti povezovanja odmaknjenih območij 
z občinskim središčem oziroma z opremljanjem teh območij z os
novno kmetijsko infrastrukturo. Zato ni čudno, če kmetijstvo 
kljub znanim slabostim /razdrobljenost posesti, pomanjkanje 
kmečke delovne sile, večkrat slabi naravni pogoji za kmetovanje/ 
vendarle doživlja posodabljanje. Tako je od štirih faktorjev, 
ki ob prehodu iz agrarne v industrijsko družbo zapuščajo najtežje 
posledice v gospodarski in prostorski strukturi zasebnega kme
tijstva /neustrzna zemljiška struktura, slaba prometna povezanost 
med proizvodnimi območji in potrošnimi središči, neugodna social 
na struktura, opremljenost prostora z infrastrukturo/ bilo nega
tivno delovanje dveh močno omejeno: stopnje prometne povezanosti 
in opremljenosti s kmetijsko infrastrukturo. Ta vloga pa je zaradi 
močnega delovanja ostalih dejavnikov oziroma hitrih družbenogos
podarskih sprememb bila skromna, in sicer v taki meri. da je do
pustila možnost kasnejšega vsaj delnega reševanja kmetijstva na 
robnih območjih.
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Kmetijska usmerjenost proizvodnih okolišev je naslednja:
PO Vipava: vinogradništvo, živinoreja, sadjarstvo;
PO Col: živinoreja;
Po Ajdovščina: vinogradništvo, živinoreja;
PO Dobrovlje: vinogradništvo, sadjarstvo, zelenjadarstvo in 

živinoreja.

Prostorska razporeditev odkupnih mest in zbiralnic za mleko v 
celotni primorski makroregiji kaže, da je tovrstna mreža izredno 
dobro razvita, saj vključuje večino kmetijskih območij. Njen 
razvoj je dosegel tisto stopnjo, ko ga ni več mogoče širiti; nas
protno, zaradi gospodarnosti bo treba odkupna mesta koncentrirati.

Novogoriška občina ima domačo kmetijsko organizacijo le na območju 
Goriških Brd. To območje ima specifično vlogo v razvoju kmetijstva 
že iz časov Avstroogrske države kar pa je sprememba meje v dobršni 
meri zavrla, posebno po zadnji vojni. Ob vinski kleti v Dobrovem 
pa se je začelo ponovno organizirati sodobna kmetijska proizvodnja, 
ki je znala vključiti tudi drobno posest in je takovv povezanosti 
z zaposlitvijo v industrijskih središčih prispevala k ohranitvi 
poselitve Goriških Brd in k dvigu živijenskega standarda. Kmetijst
vo je usmerjeno predvsem v vinogradništvo, manj v sadjarstvo. Nad
povprečno gosta mreža kmetijske infrastrukture je v Goriških Brdih 
odraz tudi objektivnih prostorskih posebnosti tega območja. V tej 
flišni pokrajini je reliefna razčlenjenost intenzivna; gričevnat 
svet je razrezan z vzporednimi dolinami in grapami potokov. Pose 
litev kot kmetijska izraba se naslanjata na tako razčlenitev po
vršja, tako da so nastale majhne prostorske enote, ki so med seboj 
bolj ali manj ločene z dolinami.

Sežanska občina. Območje bi lahko kar praktično imenovali Kras,
8aj obsega večino njegovega ozemlja v SR Sloveniji. To je ena 
izmed redkih slovenskih pokrajin, ki še ni bila kmetijsko ustrez
no valorizirana, kar je predvsem posledica posebnih naravnih 
razmer, ki postavljajo težke pogoje sodobnemu kmetijstvu. Naravne
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razmere so še prispevale k neugodnim posestnim razmeram, posebno 
razpršenosti parcel, kar še dodatno otežuje uvajanje sodobnega 
kmetovanja. Tudi socialni dejavnik ni v prid posodabljanju kme
tijstva, saj tega v večji meri ne dopušča ostarela kmečka delovna 
sila.V obsežni pokrajini v osnovi ločimo dva dela: Gornji i n 
Spodnji Eras.

Gornji Kras, ki mu lahko dodamo zahodni del Brkinov, je izrazito 
usmerjen v živinorejo. Odkupne postaje so gosto razporejene, ven
dar manjka infrastrukturna opremljenosti višjih stopenj. Gre 
torej za ekstenzivno organiziranost kmetijske infrastrukture, pri 
kateri se teži le za pobiranjem, ne pa za vlaganjem v razvoj.

Dolenji Kras je proizvodno pestrejši od Zgornjega. Osnovno mrežo 
odkupnih postaj sestavljajo zbiralnice mleka, ki se jim pridružu
jejo odkupne postaje za grozdje, Na tem območju sta tudi dve sre
dišči /Komen, Dutovlje/, ki predstavljata pomembna lokalna centra.

Celotni Kras ima izrazito ekstenzivno kmetijsko proizvodnjo. Druž
beni sektor se uveljavlja le pri prevzemanju tržnih viškov in le 
zelo malo skrbi namenja boljši organizimanosti kmetijstva. Tako 
ostaja Kras v regionalnem pogledu kmetijsko manj razvit otok med 
Vipavsko dolino in Koprskim Primorjem.

Obalne občine. Opremljenost območja s kmetijsko infrastrukturo 
kaže na pestrost kmetijske proizvodnje. Tako se prepletajo odkup
ne postaje za mleko, grozdje s splošnimi. Naravni pogoji in pro
metne razmere delijo območje na dva dela: na obalni pas in na 
njegovo zaledje.

Obalni pas je opremljen s splošnimi odkupnimi postajami, vino
gradniškimi kmečkimi skupnostmi in trgovinami z rep romat etialom. 
Kmetijska infrastruktura odseva usmerjenost kmetijstva v vrt
narstvo, vinogradništvo in sadjarstvo.
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Zaledje flišnega gričevja se v usmerjenosti kmetijske proizvodnje 
v osnovi loči od obalnega pasu. Tu prevladuje govedoreja, zato 
je razvita mreža zbiralnic mleka, ki se dopolnjuje s splošnimi 
odkupnimi postajami.

Živinore.ia in regionalni razvo.1

Živinoreja zahteva, tako kot vsaka gospodarska panoga, celovit in 
stabilen družbenogospodarski razvoj. Podatki dokazujejo, da zahod
na Slovenija ni šla po normalni poti selekcioniranja kmetijske 
proizvodnje, ampak je doživela izrazit stihijski razvoj kot pos
ledico nenačrtnega gospodarskega razvoja teh območij. Govedoreja 
je še danes izraiito dekoncentrirana kmetijska dejavnost, pred
vsem kot posledica ostarele kmečke delovne sile /tolminska, idrijs
ka in deli novogoriške, ajdovske in koprske občine/, na drugi stra
ni pa vse bolj izginja kot stranska kmetijska dejavnost /flišna 
območja/.

V živffinoreji je širjenje inovacij zelo skromno, predvsem kot 
posledica že večkbat omenjene šibke socialne strukture prebi
valstva. Tako se v govedoreji sicer opažajo zelo zanimivi pos
kusi /organiziranje hlevskih, pašnih, strojnih skupnosti, oživ
ljanje planinskega pašništva itd./ vendar zaradi navedenih vzro
kov ni celovitejših uspehov. Na zunaj vidne večje spremembe do
življa le ovčereja. Pogoji za njen razvoj so ugodni, saj izko
rišča del obsežnih pašnih površin, ki za druge načine kmetijske 
izrabe niso primerna, hkrati pa ne zahtevajo večjih investicij. 
Nosilci ovčereje pa so predvsem nekmetje.
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Sestava odkupa kmetijskih pridelkov leta 198§
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živina perutn.in jajca mleko vrtnine sadje les

Ajdovščina 13 58 11 1 14 3
Idrija 35 1 36 1 - 28
,̂ zola 1 2 1 41 55 -
Koper 4 - 8 32 57 -
N.Gorica 11 22 8 3 55 2
Piran 12 1 1 6o 27 m »

Sežana 13 64 15 1 6 3
Tolmin 34 *• 52 1 — 12

Vir: Statistični podatki po občinah SR Slovenije. VI. zvezek 1982. 
Zavod SRS za statistiko, Ljubljana 1982.

TABELA 9* ZAHODNA SLOVENIJA
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Indeks
1981
1971 l-2o

Število goved v krajih leta 1971 
21-5o 51-100 lol-2oo 2ol in več skupaj

L$L in več a » 1 1 3 - S
131-150 1 - - - - 1
111-130 1 2 1 1 1 6
91-Ho 1 4 5 5 1 16
71-90 2 6 9 4 2 23
51-70 3 11 7 5 1 27
5o in manj 5 lo 5 2 - 22

skupaj 13 34 28 2o 5 loo
Op.* v rubrikah so deleži krajevVir: prvi podatki popisa... 1971 in 1981, Zavod SRS za statistiko,Ljubljana
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TABELA 9as OBČINA TOLMIN
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971
151 La ve v" l-2o 21-50 5I-I00 lol-2oo 2ol in več skupaj

151 in več • 1 1 1 mm 3
131-150 2 2 - • *m 4
III-I30 - 3 1 2 1 7
9I-I00 am 5 5 8 1 19
71-90 2 6 9 5 2 24
51-70 m» 11 5 7 1 24
5o in manj 2 lo 6 1 - 19
skupaj 6 38 27 24 5 loo

TABELA 9b:

« . ' * * ’ • » 

OBČINA IDRIJA
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971
l-2o 21-50 51-I00 lol-2oo 2ol in več skupaj

151 in več mm 2 1 2 ** 5
131-150 mm - 3 1 2 6
111-130 e» 3 6 11 2 22
9I-I00 mm 6 14 1» 3 34
71-90 - 3 13 8 mm 24
51-70 - 2 5 - mm 7
5o in manj - mm 2 - - 2
skupaj 16 44 33 7 loo
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TABELA 9e: OBČINA NOTA GOBICA
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971
l-2o 21-50 51-loo lol-2oo 2ol in več skupaj

151 ia več « « 1 m » « 1
131-150 - - 1 X 4» 2
111-130 1 1 • 1 3
91-II0 1 1 1 1 2 6
71-90 1 3 6 3 5 18
51-70 4 9 9 6 4 32
5o in nanj 8 13 8 8 1 38
skupaj 15 26 27 19 13 loo

TABELA 9d: OBČINA AJDOVŠČINA
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede aa število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971 
1-2© 21-5o 5I-I00 lol-2oo 2ol-in vež skupaj

10L in ve£ 4» mm 5 3 «• 6
131-150 - - 2 m 2
HI-130 3 - 3 2 3 lo
91-no Ш - 9 17 7 33
71-90 - 2 7 15 5 29
51-70 - 5 2 8 o» 15
5o in manj «■» m 3 2 - 5
skupaj 2 7 27 49 15 loo
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TABELA 9«: OBČINA SEŽANA
Indeks rasti števila goved 171-1981 po krajih glada na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971

l-2o 21-50 5I-I00 lol-2oo 2ol in več skupaj

151 in več 1 1 2
131-150 1 - - - 1
111-130 1 2 «•» - - 3
91-Uo 2 9 4 2 - 17
71-90 2 le 15 3 - 3o
51-70 4 12 12 5 - 33
5o in manj 2 7 4 1 14
skupaj 13 41 35 lo 1 loo

TABELA 9f: OBČINA KOFEB
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971

l-2o 21-5o 51-loo lol-2oo 2ol in več skupaj

151 in več 1 1 e» «*► 2
131-150 1 1 - «M 2
111-130 - 1 1 - m 2
91-Uo 6 1 1 1 - 9
71-90 4 6 4 • - 14
51-70 8 19 2 2 - 31
5o in manj 12 21 7 - - 4o
skupaj 32 5o 15 3 loo
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TABELA 9g: OBČIMA PIRAM
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971 
l-2o 21-5o 51-loo lol-2oo 2oè in več skupaj

151 in več -
131*150 - -
III-I30 lo lo » » - 2o
91-Uo lo - lo
71-90 » • • • • • »
51*70 lo 20 m  »  -  3o
5o in manj 3o lo - 4o
•kupaj 5o 5o - - - loo

TABELA 9h: OBČIMA IZOLA
Indeks rasti števila goved 1971-1981 po krajih glede na število goved leta 1971

Število goved v krajih leta 1971 
l-2o 21-5o 51-loo I0I-200 2ol in več skupaj

151 in več - - - • -

131-150 - - m - -

111-130 - - m - •a» •Ш

91-Uo - - - - m •

71-90 - - • - -

51-70 14 •» - «h 14
5o in manj 58 14 14 * a» 86
skupaj 72 14 14 « m loo
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ANALIZA DSHOGEOGBAPSKEGA RAZVOJAi

Demografski razvoj je bil obširneje predstavljen že v elabo
ratu "Ma nj razvita obmejna območja Zahodne Slovenije", Ljub
ljana I960 in je sedaj predvsem dopolnjen s popisnhimi podatki! 
leta 1981 in z nekaterimi dodatnimi analizami razvoja prebival
stva, ki osvetljujejo najnovejše prostorske spremembe. (1) Ome
niti je tudi treba, da je prva analiza bila opravljena na osnovi 
ocen iz leta 1979 in da popis iz leta 1981 prinaša nekatere bist
vene nove vrednosti o razvoju prebivalstva. V obdelavo nista bili 
vključeni dve poglavji iz predhodnega elaborata: dejavnostna struk
tura prebivalstva in spreminjanje strukture gospodinjstev, zaradi 
pomanjkanja podatkov in skromnih sprememb od leta 1971 naprej.
Poleg tega je bila obravnava razvoja prebivalstva glede na cen
tralnost naselij vključena že v širšo obravnavo razvoja prebival
stva in podvajanje ni bilo potrebno. Pokazalo se je tudi, da ana
liza po krajevnih skupnostih ne daje ustreznega rezultata, saj 
vključuje KS sila različna naselja glede na demografski razvoj.
Iz istega se odpira tudi problematičnost obravnave po katastr
skih občinah, ki so sicer bistveno manjše od krajevnih skupnosti. 
Zato je bilo največ pozornosti posvečeno nanalizi po naseljih.

Sicer pa je obravnavano območje v celoti in v njegovih posamez
nih predelih doživljalo tudi v najnovejšem obdobju velike in 
prostorsko zelo pestre speemembe, ki so pretekle procese večino
ma poglabljali, piinesili pa so tudi precej kvalitetnih prostor
skih premikov.Te spremembe so pogojene s številnimi dejavniki na
ravnega okolja, gospodarskega razvoja in družbeno-politiČnih 
sprememb.

Da je reliefna izoblikovanost ter s tem p ovezana prometna 
infrastruktura v demografskem razvoju in v oblikovanju demograf
ske strukture odločilna na celotnem obravnavanem območju ob naši
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zahodni meji, so pokazala že predhodna raziskovanja na Tol
minskem (5), ki je sicer zaradi hribovitosti in prometne od
maknjenosti od glavnih prometnic, v celotnem proučenem ob
močju specifičen, ne pa tudi izjemen primer. Podobne pogoje 
najdemo kljub manjši reliefni čienovitosti povsod in so zato 
tudi odločilno vplivali na demogeografski razvoj. Zakonitosti 
stanja in razvoja vseh demografskih dejavnikov na celotnem 
obravnavanem območju kažejo naslednje določene skupne poteze:
- koncentracija prebivalstva v večjih središčih,
- stagnacija in deloma tudi koncentracija prebivalstva v manj
ših centralnih naseljih,

- nazadovanje števila prebivalstva v prometno izoliranih na
seljih,

- staranje prebivalstva v teh naseljih in s tem povezani vsif 
negativni prostorsko jasno opredeljeni demogeografski procesi.

Govorimo lahko še o na-daljnji polarizaciji demografskih proce
sov, kar pomeni stalno naraščanje razlik v poselitvi prebival
stva in v njegovi strukturi v soodvisnosti z gospodarskim raz
vojem celotnega območja in njegovih posameznih delov. Dejansko 
prihaja tako kot v gospodarskvu do močne koncentracije prebi
valstva na majhnem prostoru, do redkejše poselitve na nekoliko! 
večjem prostoru in do zelo redke poselitve ali praznenja v daleč 
največ jem prostoru.

GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA 1955-81

V demografskem razvoju obravnavane območje zaostaja za SR Slo
venijo, čeprav je prebivalstvo v vsem obravnavanem obdobju rah
lo naraščalo} za 5»7 % med leti 1955/61, za 5*7 % med leti 1961/71 
in za 8,7 % med leti 1971/81 na 210.861. To pomeni zmanjšanje 
deleža prebivalstva v celotnem prebivalstvu SR Slovenije od 12,0 % 
leta 1955 na lü,7 % leta 1981.



Takšen trend gibanja števila prebivalstva je ob prirastu, ki 
je v veliki meri posledioa staranja prebivalstva, tudi posle
dica stalne prevlade odselitev nad priselitvami, oziroma ne
gativnega migracijskega salda. Obmejnost, perifemost, kribo- 
vitost in celo ekstremna goratost in s tem povezane izredne 
strmine kot nikjer drugje v Sloveniji ter neugodna kameninska 
sestava, so ob političnih dejavnikih bili vse prej kot pozi
tivno gibalo demografskemu razvoju. Čeprav so se seveda vsa 
občinska središča ves čas hitreje razvijala od drugih naselij, 
pa so večji razvojni dejavniki vseskozi ostali isti, Nova Go
rite», Koper in turistično obalno območje.
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Gibanje Števila prebivalstva po občinah 1955-81

Občine 1955/61 1961/71 1971/81 1953/81
Ajdovščina - 2,9 % 0,8 % 4,6 % 2,5 %
Idrija 0,3 % 0,7 % - 0,9 % 0,1 %
Izola 20,5 % 12,3 % 18,4 % 60,43%
Koper 14,4 % 21,2 % 18,2 % 64,0 %
Nova Gorica 5,8 % 9,8 % 9,9 % 25,4 %
Piran 21,5 % 8,3 % 23,2 % 62,3 %
Sežana - 2,7 % - 4,4 % 2,2 % - 4,8 %
Tolmin - 4,8 % - 6,7 % - 4,2 % - 14,9 %

I

Skupni razvojni zakonitosti sta pravzaprav le dve: a/ v manj 
razvitih občinah je gibanje števila prebivalstva v vseh treh
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obdobjih neugodno in

b/ od največjih ekstremov 1953 leta so se vrednosti do leta 
19S1 ublažile. V vsem razvoju pa se zrcali gospodarski in s 
tem povezan prebivalstveni razvoj občinskih središč in še neka
terih večjih centralnih naselij v posameznih občinah. Zato je 
praviloma v občinah z višjim odstotkom urbanega prebivalstva 
rast prebivalstva močnejša in obratno, z izjemo občine Idrija.

Vseh osem občin slahko uvrstimo v dve skupini: Ajdovšđšna,
Idrija, Sežana in Tolmin imajo neugoden trend razvoja prebival
stva in občine Izola, Koper, Nova Gorica in Piran z ugodnimi 
trendi, ki so nad republiškim povprečjem.

Pri prvi skupini občin so obrobnost, prometan odročnost in ne
ugodne naravne razmere še potencirane. Velik del njihovega te
ritorija je tudi reliefno neugoden, močno hribovit s skromnimi 
ravnimi površinamik. Druga skupina občin pa vključuje pravzaprav 
dvoje različnih tipov; obalne občine ter obmejne toda prometne 
inngospodarsko mobilne novogoriške občine. Jasen je pri tem tudi 
vpliv velikosti in gospodarske razvitosti centralnega naselja.

Prva skupina občin z neugodnim trendom razvoja prebivalstva 
kaže razen za Idrijo že v prvem obdobju nazadovanje predvsem kot 
posledico odseljevanja mlade delovne sile iz agrarnih naselij v 
večja centralna naselja, kjer5 so se hitro odpirala delovna mesta 
predvsem v industriji. Takšni centri izven občin so bili Nova Go
rica, Koper, Izola in špe bolj privlačni centri v notranjosti Slo
venije. Zemljišče vseh štirih občin, ki je bitlo v preteklosti v 
danih možnostih dokaj agrarno izkoriščeno, je sicer relativno 
močno neprimerno za kmetijstvo, že takrat mojS&o podvrženo deagra
rizaciji, danes pa že večinoma povsem deagrarizirano. Precej ob
sežno kmetijsko izkoriščeno zemljišče v občini Tolmin, ki je
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skupaj s poselitvijo segalo precej visoko v velike strmine , 
se je skrčilo na skromne ravne površine, ki so bile le v manj
šem obsegu obdelane vsled neugodnih talnih pogojev. To je zas
ledovala tudi poselitev, oziroma razvoj.

V tem obdobju hitr4ega sproščanja kmečke delovne sile in odse
ljevanja so se že oblikovale smeri bodočega demografskega raz
voja in dveh različnih skupin.

Drugo obdobje 1961/71 pomeni za občini Sežana in Tolmin še 
večje nazadovanje števila prebivalstva, medtem ko je enak 
proces v hribotritih delih občin Ajdovščina in Idrija omiljen 
a ugodnejšimi trendi v samih središčih in v prometno bolj 
odprtem ravninskem svetu. To je obdobje, ko se se višji deli 
domala spraznili in je depopulacija dosegla tisto stopnjo, 
ki jo že lahko imamo za praznenje. (12) To je tudi obdobje vse 
večje prostorske diferenciacije v razvoju prebivalstva med ob
močji praznenja in območji koncentracije, močno pa so se spraz
nili hriboviti in odročni predeli. Šte#ilo prebivalstva je na
zadovalo v občinah Idrija in Tolmin in stagniralo v občinah 
Sežana in Ajdovščina. Z izjemo Idrije je v ostalih treh občinah 
tudi izredno nizek odstotek urbanega prebivalstvaf:
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1961 1971 1981
Zahodna Slovenija 23,8 % 39,2 % 45,7 %
Sežana 6,7 % 14,6 % 2Ü,5 %
Tolmin 15,5 % 23,3 % 29,4 %
Idrija 38,9 % 52,2 % 57,7 %
x - Za urbana naselja so poleg občinskih središč šteta še Vipava,

Sp. Idrija, Serkno, Livade pri Izoli, Anhovo, Kanal, Šempeter, 
Lucija, Portorož, Bovec in Kobarid.
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Druga slcupina občin Izola, Koper, Nova Gorica in firan je 
v vsem tem obdobju doživljala rast števila prebivalstva, ki 
je pogojena z njihovimi specifičnimi pogoji, ki so vsi bolj 
ugodni kot v občinah prve skupine: dobra prometna povezanost 
s centralnimi naselji in s tem omogočena dnevna miegracija 
delovne sile, razdalje med centralnimi kraji samimi in do 
njih so zaradi manjšega obsega občinskih teritorijev in že 
omenjene boljše prometne dostopnosti majhne, položaj ob moč
no frekventiranih mejnih prehodih, kar ima tudi številne ekonom
ske učinke in koncentracija turizma (3)* Ti razlogi so prived
li tudi do izredne koncentracije prebivalstva v občinskih sre
diščih. Le v primeru Nove Gorice je ta odstotek nižji zaradi 
dokaj dobro razvitega omrežja manjših centralnih naselij. Od
stotek urhanega prebivalstva je v njih naslednji*
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1961 1971 1981

Izola 65,4 % 83,3 % 78,1 %
Koper 24,9 % 49,7 % 56,5 %
Nova Gorica 16,8 % 27,7 % 40,4 %
Piran 51,9 % 73,6 % 78,4 %

REGIONALNA ANALIZA GIBANJA ŠTEVILA PREBIVALSTVA V OBDOBJU 1953/81

Obdobje 1971-81 pomeni nadaljevanje obstoječih procesov fgibanja 
števila prebivalstva, predvsem pa ob že močno izpraznjenih oddal je 
nih hribovskih predelih močnejše izstopa kot dejavnik gemograf-



skega razvoja gospodarski razvoj centralnega naselja, ki 
omogoča močnejšo dnevno delovno migracijo. Tako izstopata 
z negativnim trendom tolminska in idrijska občina.

Analiza je bila opravljena po katastrskih občinah in po na
seljih, predstavljena pa kartografsko po katastrskih občinah. 
Gibanje števila prebivalstva in stanovanj v naslednjem pog
lavju je bilo analizirano po petih razredih: indeks nad 120, 
105, 1-120 , 95» 1-105, 80, 1-95 in pod 80 ob tem, da srednji 
razred pomeni stagnacijo. Za analizo po občinah pa so naselja 
razdeljena po številu prebivalstva 1981 leta na naslednje ve
likostne skupine: 0-50, 51-100, 101-200, 201-500, 501-1000, 
1001 - in več prebivaleev.

V celotnem obravnavanem območju močno prevladuje odstotek na
selij z nazadovanjem števila prebivalstva. Prebivalstvo je na
zadovalo v 78,1 % naselij, stagniralo v 6,9 % in napredovalo 
samo v 15 % naselij; pri KO pa je to razmerje 74,8 %, 6,7 % 
in 15,9 %. Med občinami so velike razlike in se že med nji9mi 
kaže jasna diferenciacija in polarizacija v dve skupini: na 
občine z manjšim deležem KO, v katerih prebivalstvo nazaduje: 
Izola, Koper, Nova Gorica-Piran, ki znaša nekaj nad 6o % in 
ostale štiri občine z Čez 80 % KO, v katerih prebivalstvo na
zaduje, razen pri Ajdovščini. Pri naseljih je ta polarizacija 
še poglobljena, kar pravzaprav daje pravo podobo neugodnega 
razvoja prebivalstva.



Naselja po gibanju števila prebivalstva 1953-81
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Indeks O b č i n e
Ajdov-Idrija Izola Koper Nova Piran Se- Tol- Skupaj 
ščina Gorica žanam n̂

Nad 120 
105,

3,3 6,3 50,0 18,8 11,3 36,4 5,8 4,3 9,6

1-120
95,

13,1 1,6 10,0 1,0 12,8 18,2 2,3 1,7 5,4

1-105
80,

19,7 3,2 4,0 9,8 9,1 M 6,0 6,98

1-95 29,5 23,8 30,0 8,9 23,3 18,2 19,2 14,5 19,1
pod 80 34,4 65,1 10,0 67,3 42,9 18,2 68,2 73,5 59,0

Če k tem naseljem z nazadovanjem števila prebivalstva priš- 
tejemop skupino s stagnacijo, se podoba polarizacije Še 
poglobi. Tako dosežejo ta naselkja tudi v ajdovski občini 
kar 83,6 %.

Tudi ta analiza pokaže velike razlike med posameznimi ob
činami, odvisno od velikosti vodilnih centralnih naselij 
in od števila naselij sploh. Tako živi v Izoli, Kopru in 
Piranu nad 80 % prebivalstva naselij, ki kažejo večji po
rast števila prebivalstva, medtem ko je ta odstotek v os
talih občinah bistveno nižji.

Poleg tega večja centralna naselja pogojujejo urbanizacijo 
v širšem okolju, ki zajame večje število naselij. Glede nat 
to lahko govorimo o močni soodvisnosti med velikostjo cen
tralnih krajev in številom naselij ter območjem z naselji,
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ki izkazujejo ugo9dnejŠi demografski razvoj.

Prav zaradi takšne koncentracije prebivalstva, ki je 
razultat migracij, znaša skupni delež prebivalstva, ki 
živi v naseljih z nad 20 % porastom prebivalstva kar
55,2 %’, moinejše nazadovanje pa je zajelo kar 32,3 %, 
stagnacijo 4,9 % in napredovanje 62,9 % prebivalstva.
Z velikim deležem prebivalstva, ki živi v naseljih z 
nazadovanjem prebivalstva izstopa občina Tolmin z 61,7 %, 
občina Sežana z 54,8 %, medtem ko idrijska z 38,7 % in 
ajdovska z 38,9 % že sodita pod povprečgk za vse območje, 
ki znaša 32,2 %.

Ugoden demografski razvoj je torej omejen na zelo majhen 
prostor pretežno urbanih naselij in njihove okolice in le 
v izjemnih primerih beležimo še kje porast ali stagnacijo 
števila prebivalstva. Karta gibanja števila prebivalstva 
1953-81 kaže večji porast samo ob večjih središčih, ki jih 
ob robija ozek pas naselij z manjšim porastom števila pre
bivalstva in zelo malo s stagnacijo. Če bi združili oba raz
reda nazadovanja števila prebivalstva, bi dobili ogromno 
sklenjeno območje, ki se marsikje tudi močno približa naj
več jim središčem. Poleg tega je značilno še to, da je razen 
pri Novi Gorici povsod drugod že v sosednjih naseljih pri
sotna stagnacija ali celo nazadovanje. Koper s svojo okoli
co je tipičen takšen primer ostre meje med naselji z poras
tom in nazadovanjem števila prebivalstva, ki poteka » ne
posredni bližini tega največjega središča v vsej Zahodni 
S19oveniji.

Izredno obsežna so območja nazadovanja števila prebivalstva, 
to so v glavnem vsa hribotrita območja in večina Koprskii. brd,
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torej dokaj sklenjeno ozemlje, ki ga močneje prekinja le 
Vipavska dolina.

Najmočnejši porast števila prebivalstva beležijo poleg#
Nove Gorice samo še nekatera redka naselja: nad 80 % 
še Ajdovščina, Malija, Kanal, Divača, Sežana in Hrpelje, 
ter Hrib, Milje, Ankaran, Koper, Semedela, Vanganel v ob
čini Koper.
Samo v osmih naseljih je poleg zgoraj navedenih porastlo 
število prebivalstva od 30 - 80 %, med temi pa so po ve
čini preostala centralna naselja. Ob večjem porastu števi
la prebivalstva in ob občinskih središčih lahko govorimo 
o tem pojavu le še tam, kjer se je uveljavil kakšen posebedn 
razvojni dejavnik: prometno križikšče (Hrpelje, Divača), 
kjer se je piojavila industrija že v prejšnjih letih (Kanal, 
Miren), bližina meje (Šempeter, Milje), turistični razvoj 
(Ankaran) in kjer so se razvijali sekundami centri (Ko
barid, Vojsko, Spp. Idrija itd.). Prat ta skromen razvoj 
prebivalstva kaže na počasen in neskladen gospodarski raz
voj celotnega obravnavanega ovbmočja. V večini centralnih 
naselij, kar velja predvsem za Tolminsko, Ajdovsko in Se
žansko območje je razvoj kasnil, zaradi česar se ta naselja! 
sama niso močno razvila, niti se niso pod njihovim vplivom 
razvijala druga naselja. Odseljevanje iz okolnih naselij je 
bilo v prvi fazi tolikšno, da tudi kasnejša demografska stabi
lizacija, kljub možnostim dnevne migracije, ni mogla močneje 
prispevati k povečanju števila prebivalstva. Vsa takšna na
selja izkazujejo rahel napredek ali stagnacijo v številu 
prebivalstva. Da pa je do povečanja števila prebivalstva 
vvfcem obdobju sploh lahko prišlo, so se morala pozitivna gi
banja javljati že dalj časa.

Kot centralna naselja katere koli stopnje so to tudi pra
viloma večja naselja in hkrati jedra skromne, toda permanen-
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tne urbanizacije, ob prometno ugodnih legah.

Nad 77 % KO z nad 22 % vsega prebivalstva kaže v vsem 
obdobju nazadovanje števila prebivalstva, prostorsko pa 
to pomeni okoli 90 % celotnega prostora obravnavanega 
območja, h kateremu je seveda treba prišteti tudi precej
šen delež neposeljenega visokogorskega in drugega za po
selitev in kakršno koli gospodarsko izrabo neprimernega 
zemljišča.

Nazadopvanje števila prebivalstva je bilo v večini teh 
naselij precejšnje, kar je posledica odseljevanja, sta
ranja prebivalstva in na minimum zmanjšane reprodukcijske 
sposobnosti prebivalstva. Ker je med temi največ naselij z 
manj kot 400 prebivalci in Še med temi močno prevladujejo 
naselja z do 250 prebivalcev, gre ponekod Že za zrelo fazo 
depopulacije oziroma odmieranja. Ni treba še posebej nava
jati, da sodijo sem predvsem naselja v višjih legah in v 
prometno najbolj odročnih predelih ali v predelih oddalje
nih od pomembnejšega zaposlitvenega središča.
V občini Ajdovščina nazaduje število prebivalstva v 9,8 
naselij z do 100 prebivalci in kar 34,1 % z do 200 prebi
valci, v idrijski 34,0 % in 74,4 %, v izolski 2Ü,0 % in 
30,0,%,v koprski 53,5 % in 77,4 %, v novogoriški 24,8 % 
in 42,1 %, v piranski 0 in 18,2 %, v sežanski 62,8 % in 90,2 % 
ter v tolminski 47,0 % in 71,7 %. Obratno pa v največjih 
naseljih število prebivalstva napreduje. Izredno negativna 
demografska gibanja v malih naseljih potrjuje podatek, da 
se je med naselji z do 50 prebivalci število prebivalcev 
zmanjšalo za več kot 20 % v 86,5 % naselij, za več kot 5 % 
pa celo v 95,0 %, medtem ko je znašal ta odstotek pri na
seljih z 51-100 prebivalcev 78,3 % in 90,7 %.
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Ni potrebno še posebej poudarjati, da sodijo sem pred
vsem naselja v višjih in prometno najbolj odročnih pre
delih aliu v predelih oddaljenih od pomembnejšega zapos
litvenega središča. Kot dejavnik pospeševanja teh nega
tivnih procesov je treba šteti v občinah Tolmin, Idrija 
in Nova Gorica tudi učinke potresa iz leta 1976. Prebi
valstvo je v takšnih naseljih nazadovalo: v Breginju za 
33 %, Robidišču za 68 %, Logje za 41 %, Sedlo za 46 % in 
Borjana za 29 %.

PodDbnejši regionalni pregled pokaže nasèàdnji prostorski 
model gibanja števila prebivalstva v obedobju 1953-81. V 
občini Tolmin naepreduje prebivalstvo le v osmih naseljih, 
treh središčih in v štirih naseljih blizu Tolmina. Nazadu
je prebivalstvo torej v vsej soški dolini kot najbolj ob
sežni ravni površini in glavni prometni osi ter tudi v vseh 
ostalih dolinah: Koritnici, Breginju, Baški grapi in v ali 
na obrobju domala vse Tolminske kotline. Kljub 350 indus
trijskim delovnim mestom v Kobaridu v bližnjih naseljih, ki 
ležijo južno ob glavni cesti (Idrsko, Kamno) prebivalstvo 
nazaduje. Celo samo Podbrdo kot centralno naselje z nekaj 
industrije izkazuje le 0,5 % povečanje števila prebivalstva. 
(13) Glede na to, da nam terenska opazovanja pokažejo vsaj 
ob vseh asfaltiranih cestah proces prenav ljanja hiš že pred 
potresom, še zlasti pa po njem, in v mnogo manjši meri si
cer nove zazidave, gre v celotnem tem predelu tudi za močno 
zmanjšanje števila družinskih članov in prebivalcev v hišah. 
Tako se oblikuje na eni strani struktu kra mlajših malih gos
podinjstev navezanih na dnevno migracijo in na drugi strani 
struktura starih gospodinjstev prav tako z malim številom 
članov; oboje kot posledica odseljevanja v središča in še 
predvsem v Novo Gorico.
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Območje Idrijske občine beleži porast števila prebi
valstva le v petih naseljih,od teh občutneje v-: Id
riji, %). Idriji in Cerknem. Razgiban relief in s tem 
povezana prometna problematika je povzročila občutno 
zmanjšanje števila prebivalstva že takoj po leta 1961, 
ko se je tudi največ ljudi priselilo v Idrijo. Tako je 
to območje povsem podobno tolminski občini, oziroma ima ce
lo slabše pogoje za regionalni trend razvoja prebivalstva . 
kot posledica mnogo manjših možnosti za dnevno migracijo 
delovne sile. Iz tega razloga tudi ne preseneča največja 
razlika in koncentracija prebivalstva med tremi vodilni
mi centri in vsemi ostalimi naselji, v katerih število pre
bivalstva nazaduje.

Območje občine Nova Gorica kaže tri različne predele gle
de na razvoj prebivalstva. Koncentracija v naseljih okoli 
Nove Gorice in v Soški dolini, kjer se je število prebi
valstva občutneje povečalo v naseljih Deskle, Biljana, Nova 
Gorica, Stara gora, Loke, Ozeljan, Šempas, Rožna dolina, 
Vogrsko, Šempeter, Vrtojba, Bilje, Bukovica, Volčja Draga, 
Zali breg, Žigoni, Dobrova, Renče, Orehovlje, Miren, Vojšči- 
ca. K rasti prebivalstva v teh naseljih je prispevala poleg 
možnosti dnevne migracije v Novo Gorico rtudi bližina malo
obmejnih prehodov, ob katerih se naselja praviloma močneje 
razvijajo. Drugo območje je ves ostali vzhodni del Vipavske 
doline z rastjo prebivalstva v Prvačini, tretje pa ovbsega 
ves hribovit predel od Nove Gorice z enim samim naseljem v 
katerem je število prebivalstva narastlo Morsko. To območje 
je sestavni del celotnega širšega območja z nazadovanjem 
števila prebivalstva v občinah Tolmin in Idrija.

Območje občine Ajdovščine, ki mu jedro tvori Vipavska do
lina, je tudi glede na razvoj števila prebivalstva nadalje
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vanje trenda iz vzhodnega dela novogoriške občine.
Nazadovanje števila prebivalstva je najmočnejše v na
seljih na goratem severnem in južnem obrobju.

Občina Sežana je prostorsko že bolj heterogena glede 
na razvoj prebivalstva. Osrednji predel ter nekateri 
za to območje nadpovprečni razvojni centri kažejo po
rast števila prebivalstva: Komen, Štorje, Potoče, Se
nožeče, Divača, Bazovica, Sežana, Naklo, Draga in Hr
pelje. Sklenjena območja nazadovanja števila prebivalstva 
pa so na skrajnem zahodnem obrobju in obsežen vzhodni 
del Krasa in Brkini.

Proti jugozahodu v Koprskih brdih se sklenjeno območje na
zadovanja števila prebivalstva nazaduje kljub bližini več
jih obalnih središč, kar je med dragim posledica odselitve 
italijanskega prebivalstva leta 1954. (6) Prebivalstvo se 
je povečalo v naseljih Piran in Portorož, Izoli in Maliji ter 
v Koprski občini v 21 naseljih. Vsa ta naselja ležijo ob 
obali ali se nanjo neposredno tako po položaju kot po svoji 
funkciji navezujejo.

GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA V OBDOBJIH 1955-61. 1961-71 
in 1971-81.

V’posameznih obdobjih 28-letnega razvoja števila prebival
stva so bila nihanja, odvisna predvsem od družb eno-gospodar
skih razmer. V obdobju 1953-71 se je prebivalstvo najmanj 
pomnožilo, le za 3,7 %• Tako je le v 7,9 % vseh KS prebi
valstvo narastlo za več kot 20 %, med njimi pa ni bilo no-



bene iz občin Tolmin, Ajdovščina in Idrija. V teh 
treh občinah je sploh komaj kakšna KS povečala število 
prebivalstva. Nekoliko boljši je bil trend v ostalih# 
občinah. Takšno stanje je bilo posledica še dokaj pri
sotne agragne strukture, odseljevanja (iz tega dela SRS 
je odšlo med drugim precej kolonistov v Vojvodino), voj
nih dogodkov in preseljevanja na Koprskem zaradi dokon
čne prMjučitve zone B STO Jugoslaviji in zone A STO Ita
liji. Slednje je sprožilo tudi priseljevanje iz drugih 
slovenskih pokrajin, kar je bilo takrat pogostejše le v 
Novo Gorico in Koper (6). Prostorska diferenciacija je 
bila še skromna. Ves predel Tolminske občine, severni del 
Goriške, zahodnàjin severni del Sežanske ter zahodni del 
Koprske je imel kontaktno strukturo nazadovanja, vendar ne 
ekstremnega in stagnacije.

Določeno prestrukturiranje glede na razvoj prebivalstva 
kaže na-slednje obdobje 1961-71. Predvsem stopata v ospred' 
je dva trenda: splošno povečanje odstotka KS z nazadova
njem števila prebivalstva in še močneje izražena diferen
ciacija med KS z večjimi centralnimi naselji in drugimi, 
v katerih število prebivalstva nazaduje. Prostorska razpo
reditev pa kaže že izrazite razlike z obdobjem poprej in 
sicer je še najbolj podobna prostorski diferenciaciji, ki 
velja za obdobje 1953-79.

Kratek pregled razvoja prebivalstva po naseljih pove za 
obdobje 1953-1961 pr4edvsem dejstvo, da je v precejšnjem 
številu naselij prebivalstvo naraščalo, vendar večinoma 
izredno skromno, komaj nekaj odstotkov. Na drugi strani 
je bilo celo malo naselij v katerih bi prebivalstvo močno 
nazadovalo, za več kot 20 %m Na vsem obravnavanem območju 
je število prebivalstva nazadovalo za 20 - 30 % v 22 % za



Tabela lo: KOEFICIENT NABAVNEGA IH SELITYENBËA PRIRASTA
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SR Slovenija Skupaj naravniprirast selitvenisaldo

1961 9,91971 7,6
1977 11,1
Zahodna Sovenija1961 13,11971 2,9
1977 lo,7
Ajdovščina
1961 5,11971 -2,1
1977 9,6
Idrija1961 •
1971 -1,51977 o,7
Izola1961 27,3
1971 4,2
1977 19,8
Koper1961 23,6
1971 21,2
1977 16,1
Nova Gorica1961 7,7
1971 11,4
197? 12,2
Piran1961 44,51971 9,2
1977 23,9
Sežana1961 - 1,1
1971

-  6’Z1977 5,2
Tolmin1961 - 2,2
1971 -11,91977 - 2,o

..i

9,4 o,56,2 1,46,8 4,3

8,7 4,4
3,9 -1,06,8 3,9

11,0 -5,94,7 —6,88,4 1,2

4,4 —4,4
2,5 -4,o
4,5 -3,8

17,1 lo,2
7,8 - 3,612,1 7,7

lo,o 13,66,8 14,4
9,5 6,6

5,9 1,85,4 6,06,6 5,6

14,2 3o,37,7 1,511,3 12,6

4,8 - 5,9o,l - 6,82,o 3,2

2,3 - 4,5
- 3,5 - 8,4• 0,1 “ 1,9



50-40% pa v 7 % naselij. Vse Sto kaže sicer na 
splošni trend nazadovanja števila prebivalstva v veči
ni naselij, zlasti v hribovitih predelih, vendar moč
nejše depopulacije večinoma še ni bilo.

V obdobju 1961 - 71 se je diferenciacija nekoliko poglo
bila, predvsem pa je prebivalstvo v večini naselij naza
dovalo povprečno letno nekoliko hitreje kot v obdobju#
1953 - 61. Za 20 do 30 % je prebivalstvo nazadovalo v 
48 % in za 30 - 40 % v 17 % naselij.

Tolikšne spremembe so bile rezultat naravnega prirastka in 
selitev. Slednje so odtegnile veliko za reprodukcijo spo
sobnega prebivalstva s podeželja in manj razvitih predelov, 
kjer se je zato močno zmanjšal naravni prirastek. Živahno 
odseljevanje pa je marsikje že tako močno spraznilo naselja, 
da se v zadnjih letih ni imelo kaj več odseliti.

Koeficient za leto 1977 kaže na zaključeno odseljevavnje 
iz celotnega območja in sicer v povečanem naravnem prirast
ku in pozitivnem selitvenem saldu. Takšen trend sledijo v 
glavnem vse občine. Specifični pa sta občini Idrija in Tol
min z negativnim selitvenim saldom v vseh treh obdobjih, 
ki je v občini Tolmin povezan še z negativnim naravnim gi
banjem prebivalstva. Pod republiškim povpreČkom je naravni 
prirastek v občinah Idrija z 4,5 %q,Sežana z 2,0 %o, Tolmin 
z 0,1 %o,

RAZVOJ PREBIVALSTVA MED LETI 1971-81

Najnovejši razvoj števila prebivalstva je rezultat predvsem
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dveh dejavnikov; preteklih trendov razvoja in pogojev 
za bivanje in delo človeka v nekem okolju, ki so se do danes 
oblikovali. K slednjim pogojem je treba v prvi vrsti šte
ti razvitost centralnih naselij, možnosti dnevne migracije 
/dostopnost/ in splošno ekonomsko stanje prebivalstva.
Vsekakor so se ti pogoji v zadnjih desetih letih bistveno 
izboljšali. Poleg tega se je veliko prebivalstva odselilo 
že v prejšnjem obdobju, kar je nadalje močno zmanjšalo šte
vilo kandidatov za odselitev.

Rast prebivalstva je zabeležilo 14,8 % BO, v katerih je 
živelo 47,9 % prebivalstva, stagnacija 50,2 % KD z 27,7 % 
prebivalstva in nazadovanje 52,8 % KO z 24,9 % prebivalstva.

Kombinacija dveh obdobij: 1961-71 in 1971-79 ta trend gi
banja števila prebivalstva v zadnjih letih le še potrdi 
in ga deloma tudi prostorsko razvojno prileže.

East prebivalstva v obeh obdobjih je imelo 7 % KO z 41,7 % 
prebivalstva. V to kategorijo pridejo vsi centralni kraji 
višje stopnje od centralne vasi, ki so se po letu 1961 kontinu
irano razvijali, ob vedno bolj uveljavljenem policentričnem 
razvojnem sistemu pa tudi gospodarsko hitreje krepili prav 
v zadnjem Času.

V drugi razred z rastjo prebivalstva v prvem in stagnacijo 
v drugem obdobju spada 3*8 KO z 11,1 % prebivalstva. Sem 
sodijo tiste KO, ki sicer vse ležijo neposredno ob prvih, 
vendar ne na glavni razvojni osi (največkrat glavni komuni
kaciji) ali pa nekateri kraji, ki niso v zadnjem obdobju 
dobili večjih gospodarskih impulzov (Bovec, Idrija, Vipava, 
Kanal, Dobrovo).
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V razred, z rastjo števila prebivalstva v prvem in 
nazadovanjem v drugem obdobju je 3,2 % ED z le 1,6 % pre
bivalstva. To kaže na manjša naselja in so pravpaprav 
izjemen primer v vsej regiji.

Stagnacija v prvem obdobju in porast števila prebivalstva 
v drugem obdobju je imelo le 3»2 % ED z 4 % prebivalcev.
Po razvojnih tendencah so te KO na drugem mestu in ležijo 
v glavnih smereh urbanizacije, ki se iz največjih central
nih naselij širi navzfen. Njihovo skromno število pštrjuje 
skromen razvoj prebivalstva v vsekj obravnavani regiji in 
so tudi prostorsko omejene skoraj v celoti na Vipavsko do
lino.

Stagnacija v obeh obdo'bjih je imel9o 9,9 % KO z 7,9 % 
prebivalcev. Skupaj s kategorijami, ki kažejo večanje 
števila prebivalstva v zadnjem obdobju, tvorijo te KO 
zuiianji rob tistih območij, ki so dnevno povezana s sre
dišči, kjer je v glavnem ustavljeno odseljevanje in kamor 
prodira tudi že urbanizacija. Predvsem je veliko teh KO 
v Vipavski dolini, na Tolminskem so le v Tolminski kotli
ni sami in nobena ni na Koprskem. Odstotek teh močno Izsto
pa v občinah Ajdovščina in Nova Gorica.

Stagnacijo v prvem in nazadovanje števila prebivalstva v 
drugem obdobju beleži 6,7 % KO z 6,2 % prebivalstva, z 
nadpovprečnim deležem v občinah Idrija in Tolmin in tvori
jo obrobje KO z najslabšim demografskim razvojem.

V razred z nazadovanjem števila prebivalstva v prvem inn 
napredovanjem v drugem obdobju sodi 4,6 % KO in 2,2 % pre
bivalstva z nadppvprečnim deležem v občinah Koper in Sežana.
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Veliko bolj zastopana je skupina £0 v katerih je prebi
valstvo v prvem obdobju nazadovalo in stagniralo v drugem 
obdobju. Sem sodi 16,5 % KO z 7,7 % prebivalstva, njihovo 
število se pa še nadalje veča na račun zadnje kategorije 
z absolutnim padcem v vsem obdobju.

Prostorsko širjenje te skupine kaže največkrat območja 
brez demografskih perspektiv, kjer živi večinoma že osta
relo prebivalstvo, njihovo število se je pa že v preteklem 
obdobju močno skrčilo.

Zadnja kategorija z nazadovanjem števila prebivalstva v 
obeh obdobjih zajema kar 4-2,9 % vseh KO z le 17,1 % vsega 
prebivalstva. To območje ni več tako sklenjeno kot je bilo 
v poprejšnjih obdobjih predvsem zaradi stagnacije prebival
stva na obrobju tega območja. Poleg Tolminskega in sev-eme- 
ga dela Novogoriške občine se posamezni pasovi tega pojav
ljajo še na Krasu in kompaktnejše območje v Brkinih in Kopr
skih brdih. To območje skupaj s še nekaterimi drugimi območ
ji je tudi v gospodarskem stanju v močnem nazadovanju. Ker 
gre za kmetijske predele, je večino obdelovalnega zemljišča 
že opuščlenega, v ospredju je proces gozdovanja. 0 kakršni 
koli urbanizaciji v teh predelih ne moremo govoriti.

Podrobnejši pregled po naseljih v razvoju števila prebival
stva med leti 1971 - 19Q1 le še dopolni ugotovitve iz 
predhodne analize, da se po letu 1971 veča število naselij 
v katerih prebivalstvao narašša, čeprav razmeroma skromno, 
v vepčini je rast komaj pozitivna. Tudi vsi drugi premiki 
so šli v smeri manjšanja števila naselij z večjim odstotkom 
nazadovanja prebivalstva, kar jasno pokaže spodnja tabela 
za večino občin-:
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Indeks O b č i n e

Ajdovščina Idrija Izola Koper Nova Gorica Piran Sežana Tolmin Skupaj

nad 120 8,2 % 3,2 % 10,,0% 9,0% 4,5% 18,2% 5,2» 2,6% 5,8%
105, 1-120 11,5 % 7,9 % 30,>0% 10,0% 19,5% 18,2% 7,6% 6,8% 10,9%
95, 1-105 39,0 % 20,6% 10 % 19,0% 25,6% 45,4% H 00 *+ G\ 15,4% 21,9%»
80, 1-95 37,7 % 44,4% 20 % 22,0% 36,1% 18,2% 44,2% 35,9% 36,5%
pod 80 3,3 % 23,8% 30 % 41,0% 14,0% — 24,4% 39,3% 24,8%
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Glede na takšen razvoj števila prebivalstva se vse jasneje 
oblikujejo na vsem obravnavanem območju naslednje štiri ka
tegorije večjih ali manjših območij, oziroma predelom (Kar
ta razvoja prebivalstva 1953-81):

- urbanizirana območja, ki predstavljajo urbana središča in 
tista sosednja naselja, ki so že njihovi dejanski sestavni 
deli ter posamezna manjša centralna naselja do centralne vasi 
po Kokoletovi klasifikaciji}

- urbanizaciji podvržena območja v ožjih vplivnih območjih 
naselij iz prve skupine;

- območja s stagnacijo prebivalstva v vseh tistih predelih ob
ravnavanih občin kjer prometna dostopnost omogoča dnevno migra
cijo delovne sile in tudi sicer vsakodnevno komuni, kaci j o pre
bivalstva z regionalnimi ali večjimi lokalnimi središči. Rezul
tat takšnega položaja, oziroma pogojev, so predvsem sicer redke, 
vendar prisotne obsežnejše adaptacije in posamezne novogradnje. 
Slednjega je več v tistih predelih, ki jih je močneje prizadel 
potres 1976. leta;

- območje absolutnega in relativnega nazadoevanja števila pre
bivalstva, identična s hribovitimi alpskimi predeli, na Krasu 
in v Koprskih brdih. Takšni predeli imajo le v redkih primerih 
realna pogoje za dnevno migracijo v večja središča in jih 
skupno označuje negativnost celega kompleksa razvojnih dejavni
kov (promet, izraba zemlje, infrastruktura, delovna mesta itd.).

Podrobno opredelitev je opravil A. Jakoš, ki je matične ojsfc- 
liše združil v tri skupine: urbanizirana območja, prehodna ob
močja, ru? alna območja; v regionalnem pogledu so ta območja 
podobno razširjena kot na osnovi zgoraj navedenih štirih sku
pinah (14, 36, 40).
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Tabela lo:ZAHODNA SLOVENIJA- GIBANJE ŠTEVILA PRE3IVALSTVA KO MED LETI 1953-1981

Občina
Razvojprebivalstva(indeks)

Ajdovščina 

št. %

Idrija 

št . %

Izola

št. %

Koper

št. %

NovaGorica

št. %

Piran

št. %

Sežana

št. %

Tolmin 

št. %

Skupaj 

št. %
nad 12o 5566 24,6 10142 57,7 11466 92,3 34324 81,9 29369 51,8 13145 86,3 7713 52,8 46ol 21,9 116326 55,2
lo5,l-12o,o 4425 19,6 - - - - 84o 2,0 7823 13,8 - - 1217 5,2 1888 9,o 16193 7,7
95*l-lo5,o 38o3 16,8 636 3,6 5o5 4,1 - - 2218 3,9 - - 1686 7,2 1562 7,4 lo41o 4,9
8o,l-95,o 4929 21,8 1821 lo ,4 455 3,7 993 2,4 9o77 16,0 1736 11,4 3881 ]•6,5 З800 18,1 26692 12,6
pod 8o 3858 17,1 4966 28,3 - - 573o 13,7 8188 14,4 352 2,3 8987 :58,3 9159 43,6 41240 19,6

Skupaj 22581 loo 17565 loo 12426 loo 41887 loo 56675 loo 15233 loo 23484 3.00 2I0I0 loo 2I086I loo

Tabela 11: KATASTRSKE OBČINE GLEDE NA GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA MED LETI 1953-1981

Občine Ajdovšči- Idrija Izola Koper Nova Piran Sežana Tolmin Skupaj
Gibanje na Gorica
prebivalstva J(indeks) št. % št. % št. % ax c+ . * št. % št. % št. % št. % št. %
nad l?o 1 2,6 3 9,1 ‘ 2 5o lo 23,8 12 16,0 2 4o 4 4,7 2 3,2 36 lo ,4
lo5,1-120 5 13,2 - - M 2 4,8 8 lo,7 - - 2 2,3 2 3,2 19 5,5
95,l-lo5,o 6 15,8 1 3,o 1 25 - - 5 6,7 - 6 7,o 4 6,5 23 6,7
8o,l-95 13 34,2 7 21,2 1 25 2 4,8 18 24,o 2 4o 14 16,3 11 17,7 68 19,7
pod 80 
neposeljeno

13 34,2 22 66,7
-

24
4

57,1
9,5

31
1

41,3
1*3

1 2o 56 65,1 
4 4,7

43 69,4 19o
9

55,1
2,6

Skupaj 38 loo 33 loo 4 loo 42 loo 75 loo 5 loo 86 loo 62 loo 345 loo



Po al «dl e« taca 4« bile o sadajik desetih latite aaaj odseli- 
ta* a pedetelja, Itevtle naselij a anjlasjai ftuvila pre
bivalstva pa aa al ssfceajiele* Sata pa aaeelja v đolioeah, 
bliije aredl&e» la a)» glsvaib proætaleafe kaiejo aeko*j 
agedaejle gibaaje Stavila prebivalstva* lajbolj aa 4a okra
silo štavila aaaolij v katari a prebivaletvo stagnira.

Jtaat Stavila prebival»tv» nad 5 * Ja aabele&ilo 1©,2 S SĐ 
▼ katerih 4# šivale 51,2 I prebiveietve, stagaaolje 12,3 S 
aaeelij s 19*6 f prebivalstva la aoiaejie aexedovaoje $8,9 % 
aaaallj • 29»? K prebivaletve. Kajbelj agedae etaoje ja bila
v telaiaaki obêlni, kjer 4« eoêaejSe neaadevaaje pod $ $ aa«* 
jala 29 % aaeelij a <6,1 K probiveletve* Karta gib «sj a Stavi
la prebivaletva po Ш  Jcala predveea preeejlaje spreaaabet ob- 
aainl prodali o4 koder aa ja prebivaietvo popraj nočno odaelje- 
vala ao prelil v kategeHje peSeanejSega aaaadoveaja« Pro a to re
kih ra*lik v tea proaaaa ekoraj ai. Odaskajeai prodali aa aa* 
io do lota 1971 aadao i*pr**aili, prodali priselitve pa aa be
le«, je ved tako aoScaga priaeljeveaje ia a taa poraata Stavila 
prebivalstva. Xajaaa aa la aaaelje* kl aa v sadajlh latih aaj- 
kitreje ra*vijejo ia jih ja vaČ v oftjea gravitacijska« obaoSj* 
Kava Goriee tor bil*a obala»

Resultat deeogeogratakega ra*voja ja st soj e poselitve, ki jo 
prodatavljea o aa prllaiaai karti» Ofc iarateo neeaakeaemi 
go »teti aaaolij zaradi reliefnih prilik kale gaatota poselitve, 
iarofteea v veliko ati naselij, ia redao aadae prostorsko razliko» 
vaaje. Taa abrobaa ia od eoatralaib aaeelij tor glavaib cest 
oddaljena saaelja aa isre4ae aajkaa, bllftje centralni» aaaaljea 
ia Iglavata praeetaieea pa veija* lajvečja «gostitev večjia 
aaaallj jo aod AjdovSêiao la Kove Gorico ia v blišlai obale, 
ter ata al eareijl gostote la vellkeeti aaaolij аабао podobni.
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Tabela 1?: GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA KO MED LETI 1971 - 1981

Občina Ajdovščina Idrija Izola Koper Nova Gorica Piran Ŝežana Tolmin Skupaj
Razvoj
prebivalstva
(indeks) štev. % štev. % štev. % štev. % štev. % štev. % štev. 5>i> štev. % štev. %
nad 12o 5585 24,7 3334 19,o 3411 27,4 26767 64,1 2oo46 55,4 8214 53,9 6751 28,7 34o5 16,2 77511 56,8
1o5,1-12o 2889 12,8 lo78 6,2 - - 6765 16,1 15728 24,2 552 2,3 1799 747 5858 18,4 3o469 14,4
95,l-lo5,o 8832 39,1 8o2o 45,7 455 3,7 2151 5,1 llo56 19,5 1756 11,4 5141 23,9 5915 18,6 4l5o4 19,6
8o,l-95,o 5275 23,4 4426 25,2 856o 68,9 5172 12,5 lo241 18,1 4951 32,4 853o 36<,3 7o84 55,7 54219 25,7
pod 8o - - 7o7 4,o » - lo32 2,5 16o4 2,8 - - 1263 c>,4 2152 13,1 7558 3,5

Skupaj 22581 loo 17565 loo 12426 loo 41887 loo 56675 loo 15255 loo 23484 loo 21olo loo 2I086I loo

Tabela 13: KATASTRSKE OBČINE GLEDE NA GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA MED LETI 1971-1981

Občine
Gibanje
prebivalstva

Ajdovščina Idrija Izola Koper NovaGorica Piran Sežana Tolmin Skupaj1

•

(indeks) št.K.O. % št. % št. % št. % a
x

ft . * št. % št. %

&
•

■
p

KO št. %

nad 12o 2 5,3 2 6,1. 1 25 5 11,9 4 5,3 1 2o 4 4,6 1 1,6 2o 3,8
lo5,1-120 5 13,2 2 6,1 - - 5 11,9 14 18,7 1 2o 4 4,6 5 8,1 36 lo ,4
95,l-lo5,o 15 39,5 6 18,2 1 25 5 11,9 18 24,o 2 4o 17 19,8 13 21,o 77 22,3
8o,l - 95 16 42,1 17 51,5 2 5o 15 35,7 31 41,3 1 2o 44 51,2 25 4o,3 151 43,8
pod 80 - - 6 18,2 - - 8 19,o 7 9,3 - - 13 15,1 18 29,o 52 15,1
neposeljeno 4 9,5 1 1,3 - - 4 4,6 - - 9 2,6
Skupaj 38 loo 33 loo 4 loo 42 loo 75 loo 5 loo 86 loo 62 loo 345 loo



label®  14: NASELJA GLEDE NA GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA 1973-1981 in  1971-1981

Gibanje preb. Gibanje prebivalstva 1953-81
pod 8o 8o,l-95 95,l-lo5 lo5,l-12o nad 12o Skupaj
St. % St. % St. % St. % št. % št. %

pod 8o 158 23,6 6 o,9 - • 2 o,3 166 24,8
80,1-95 176 26,3 56 8,4 5 o,7 3 0,4 4 0,6 244 36,5
95A-105 51 7,6 47 7 23 3,4 16 2,4 9 1,3 146 21,9
lo5,l-12o 6 o,9 18 2,7 16 2,4 15 2,2 18 2,7 73 lo,9
nad 12o 3 0,4 1 o,l 2 o,3 2 o,3 31 4,6 39 5,8

Skupaj 394 59,o 128 19,2 46 6,9 36 5,4 64 9,6 668 loo



Tabela 15* GIBANJE ŠTETIM PREBIVALSTVA 1971-1981 GLEDE NA VELIKOST NASELIJ 1981

Gibanja preb. Velikost naselij
1971-1981 o - 5o 51-100 lol-2oo 2ol~5oo 5ol-looo nad looo Skupaj

St. % St. 36 St. % St. % St. % št. % št. %
pod 8o 156 23,3 94 14,1 92 13,8 51 7,6 1 0,1 - 394 59,o

1 8o,l - 95 12 1,8 25 3,7 43 6,4 39 5,8 9 1,3 128 19,2
K\en 95,1 - lo5 2 o,3 5 o,7 12 1,8 25 3,7 2 o,3 «w 46 6,9
1 lo5,l-12o 2 o,3 6 o,9 lo 1,5 8 1,2 6 o,9 4 o,6 36 5,4

nad 12o 4 0,6 3 0,4 6 o,9 16 2,4 lo 1,5 25 3,7 64 9,6
Skupaj 176 26,3 133 19,9 163 24,4 139 2o,8 28 *,2 29 4,3 668

  ....................... ■■■■.— "        .............................. ...........   ■ ■■»■■■■  ...........
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Je bila leta 1981 poselitev močno polarizirana s koncentra
cijo v že omenjenih predelih in redkih večjih centralnih 
naseljih predvsem v dolinah in ravninah. Gosto omrežje na
selij vedno tudi ne pomeni goste poselitve, ki je odvisna 
od velikostinaaeelij.

STANOVANJSKA. GRADNJA V FÖNKCIJI URBANIZACIJE.

Izmed šte4vilnih pokazateljev urbanizacije je pozidava njen 
najbolj viden, določljiv, kvalitativen in objektiven izraz.
Zato je ta analiza oprta na rast števila stanovanj, ki zaje
majo v urbanih naseljih individualno in kolektivno stanovanj
sko gradnjo, zunaj urbanih naselij pa skoraj izključno indivi
dualno gradnjo. Glede na namen naloge, prikazati najnovejši 
razvoj, je bila ta analiza opravljena za obdobje 1971-81, ki 
sovpada tudi z popisi prebivalstva, čeprav je to relativnho 
kratko obdobje, kaže vendarle določene značilnosti podedova
ne strukture, razvoja in trenda ter oblik in razlik v urbani
zaciji celotnega območja in njegovih sestavnih delov. Ker se 
pa tudi v tem desetletnem obdobju kažejo precejšnje razlike, 
pri katerih posledice potresa in popotresna obnova močno izsto
pajo, smo ga razdelili na dve obdobji: 1971-75 in 1976-81.

Stanovanjska gradnja v obdobju 1971-81+

Občine 1971-76 1976-81 1971-11 števgvseh stanovanj
1981št. % št. % št. %

Ajdovščina 923 14,2 1212 18,7 2135 32,9 6477
Idrija 806 14,3 858 15,2 1664 29,5 5631
Izola 606 15,2 615 15,4 1221 30,6 3990
Koper 2530 18,2 2222 16,0 4752 34,2 13904
Nova Gorica 2583 14,4 3731 20,7 6314 35,1 17979
Piran 879 16,2 710 13,1 1589 29,3 5427
Sežana 1181 15,1 1530 19,5 2711 34,6 7841
Tolmin 719 9,7 2618 35,2 3337 44,9 7433
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Obravnavano desetletje pomeni nedvomno najhitrejšo gradnjo 
stanovanj v obravnavanem območju in tudi najmočnejšo rast 
v podeželskih naseljih. Delež v desetletnem obdobju zgraje
nih stanovanj je kar 34,5 %, od tega 1£,9 % v prvih petih 
letih 1971-75 in 19,4 % v letih 1976-81. To pomenit* da se je 
skladno z gospodarskih in regionalnim razvojem grada j a sta
novanj in s tem povezana urbanizacija tukaj kasneje razmah
nila. V drugo petletno obdobje pa sodi popotresna obnova, ki 
pa jo je treba v obeh smereh - število novogradenj in Jeho
vi prostorski razvrstitvi, razumeti intem dopolnilom, da v 
večini naselij ne gre za novo dodatno število stanovanjskih 
enot oz.ftiš. Večinoma so namreč nove hiše zamenjale stare 
porušene, tako, da je marsikje njihovo število pred potresom 
in po obnovi enako.

Veliko razlik po občinah pravzaprav ni. Po deležu novih sta
novanj izstopa tolminska občina predvsem zaradi popotresne 
izgradnje. Zato je tudi 35,2 % vseh stanovanj iz obdobja 
1976-81, medtem ko je bil ta delež v prvih petih letih z6
9,7 % najmanjši med vsemi občinami. Nedvomno se v tem zrcali 
gospo9darski razvoj in s tem povezano priseljevanje, razšelje- 
vanje in razlike v odselitvah prebivalstva. Po visokem deležu 
novih stanovanj izstopajo še občine Nova Gorica, Koper, Sežana, 
in Ajdovščina. Na splošno pa velja zakonitost, da je v prvem 
obdobju najhitreje rastlo število stanovanj v bolj rasvitih 
občinah, medtem ko kaže drugo obdobje na hitrejšo rast števila 
stanovanj v tistih občinah, ki jih je urbanizacija močneje zaje-Ž 
la šele v zadnjih desetih letih - Ajdovščina, Sežana in Tolmin. 
Posebnost predstavlja idrijska občina z izrazito slabimi narav
nimi pogoji za regionalno urbanizacijo in zhitrejši gospodarski 
razvoj na sploh. S
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Delež povečanja stanovanjskih enot glede na centralnost 
naselij :

Občina Občinska središča Vsa centralna Vsa ostala
naselja naselja

Ajdovščina 55,»* 42,0* 58,0*
Idrija 37,4* 66,4% 33,5*
Izola 49,9* «9,9* 50,1*
Koper 64,5* 66,4» 33,5*
Nova Gorica ад,9* 56,5* 43,5*
Piran 5,0* 32,9* 67,1*
Sežana 30,8* 39,8* 60,2*
Tolmin 16,2» 33,9* 66,1*

Rast števila stanovanj je opredeljena s centralnost jo in veli
kostjo naselij. Zato je bila rast števila stanovanj na splošno 
najvišjasv občinskih središčih, pri teza pa so med posameznimi 
občinskimi središči velike razlike. Na to so vplivali naslednji 
dejavniki: velikost središča, razvitost drugih centralnih nase
lij, velikost in število centralnih naselij in splošni razvojni 
trendi, Ti pa so bili po občinah različni: tako kaže prvo obdob
je večji porast v občinah Idrija, Izola, Koper in Sežana, v os
talih pa v drugem obdobju. Izredno visoko absolutno in relativno 
povečanje je ob Izoli, kjer je zaradi majhnega števila naselij 
skoraj vsa urbanizacija osredotočena v občinskem središču /49,9#/ 
še v Kopru z 64,5% kot posledica nadaljnje stanovanjske gradnje v 
Semedeli. Na drugi strani pa so vredroosti najmanjše Tolmin 
/16,2%/, Sežana /30,8%/, Ajdovščina /35,1%/ in Idrija /37,4%/,

>
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Koper 70,9% 57,2% 72,8% 59,2% 17,2% 40,8%
Nova Gorica 48,8% 35,8% 66,0% 55,3% 34,0% 44,7%
Piran 5,1% 4,8% 43,9% 18,9% 56,1% 81,1%
Sežana 33,7% 28,6% 44,7% 36,1% £5,3% 63,9%
Tolmin 32,8% 11,7% 54,1% 28,4% 45,9% 7 1,6%

V centralnih naseljih občin Idrija, Koper, Nova Gorica in Tol
min je bila v prvem petletnem obdobju rast stanovanj višja, v 
nekaterih je ta koncentracija celo nad 70 %. To kaže na močno 
koncentracijo stanovanjske gradnje v centralnih naseljih in zelo 
slabo regionalno urbanizacijo. 7 drugem obdobju pa je razmerje 
na splošno v prid ostalih naselij. Zlasti visok delež novogradenj 
beležijo v občinah Piranfr,Tolmin, Sežana in Izola.

Rast števila stanovanj po naseljih glede na delež novih stanovanj 
v obdobju 1971-81:

Delež novih Zgrajena v obdobju Število naselij
stanovanj 1971-75 1976-81 1971-81# v posameznih raz.

št. % št. % št. % št. %
0 - - - 61 9 ,:
1-10 % 155 1,5 226 1,7 381 1,6 81 12,1

% 3,lx 4,5 7,6
10,1-20% 399 3,9 660 4,9 1059 14,4 129 19,3

% 5,9 9,8 15,7
20,1-30% 1600 15,6 1808 13,4 3408 14,3 128 19,2

% 11,5 13,0 14,5#
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30, 1-40% 5587 55,1 5477 25,7 7064 29,7 116 17,2
% 18,7 18,1 36,8

40,1-50% 3288 32,1 §659 54,5 7927 55,4 81 12,1
% 19,1 26,9 46,0

50% in več 1196 11,7 2711 20,0 5907 16,5 82 12,5
% 19,6 44,5 64,1

S k u p  a j 10225 100,0 15521 100,0 25746 100,0 668 100,0
% 14,9 19,7 54,6

x: Delež povečanja od vseh stanovanj v letu 1981,

Vrednosti v tabeli pomenijo število novih stanovanj v naseljih, 
ki so glede na povečanje uvrščena v sedem razredov. Analiza je 
pokazala, da se je število stanovanj v največ jem številu nase
lij povečalo za 10-20 % in od 20-30 %, nakar delež naselij na
zaduje, vendar znaša v skupni z nad 50 % povečanjem še vedno
12.3 %. Slednje so manjuša naselja s povprečno 74 stanovanji, 
medtem ko ima predhodna nižja skupina povprečno 212 stanovanj.
Na drugi strani pa je 9,1 % naselij s povprečno 9,7 stanovanj, 
bilo brez novega stanovanja. Povprečno povečanje števila stano
vanj se je zato gibalo od 4,7 fco 98 in 48 v zadnjem razredu, 
kar pomeni od razreda do razreda stopnjevanje. Sicer pa sodi 
največ, 33,4 % novogradenj v razred z 40-50 % povečanjem in
29,7 % v nižji razred s 30-40 % povečanjem.

Med občinami so seveda velike razlike. V izolski občini odpade 
kar 54,9 % povečanja na naselja z 20-30 % povečanjem, v sežanski
47.4 % na naselja z 40-50 % povečanjem, v koprski kar 45,5 %
na naselja s 30-40 % povečanjem v tolminski občini 68,6 % na na
selja s povečanjem nad 50 %, podobno tudi v piranski, novogoriški 
in idrijski občini, vendar v vsaki z manjšim odstotkom, od 66,0% 
do 43,3 %. Vse to kaže na soodvisnost med novogtadnjamioin polo-



Tabela 16t ZAHODNA SLOVENIJA- NASELJA GLEDE NA NOVOGRADNJE V OBDOBJU 1971-1981 IH GLEDE HA 
GIBANJE ŠTEVILA PREBIVALSTVA 1955-1981

Stanovanja zgrajena Gibanje prebivalstva 1953 - 1981
v obdobju 1971-81 nad 8o 8o,l-95 95,l-lo5 lo5»l-12o nad 12o Skupaj

St? % St, % St. % St. % št. % št. %

0 61 9,1 2 o,5 - 1 0,1 - 64 9,6
1 - lo 255 54,9 51 7,6 lo 1,5 11 1,6 8 1,2 515 46,9

1 11 - 2o 48 7,2 5o 4,5 14 2,1 6 o,9 8 1,2 lo6 15,9
* 21-30 24 3,6 16 2,4 11 1,6 4 0,6 4 0,6 59 8,8
1 51 - 5o 21 3,1 18 2,7 7 l,o 5 0,4 8 1,2 57 8,5

51 - loo 7 l,o 11 4,6 4 0,6 8 1,2 11 1,6 41 6,1
nad loo • - 3 0,4 25 3,7 28 4,2
Skupaj 394 59,o 128 19,2 46 6,9 36 5,4 64 9,6 668 loo

xdelež je izračunan od skupnega števila naselij 668.



Tabela 17* NASELJA GLEDE NA NOVOGRADNJE 1971-1981 IN GLEDE NA ŠTEVILO PREBIVALCEV

Stanovanja zgrajena v 
obdobju 1971-81 o - 5o 

Št. %

Velikost naselij 
51—loo lol-2oo 
št. % št. %

2ol-5oo 
št. %

5ol-looo 
št. %

nad looo 
št. %

Skupaj 
št. %

0 52* 7,8 9 1,3 3 o,4 • m «M» 64 9,6
1 - lo 122 18,2 lo5 15,8 68 lo,2 15 2,3 1 0,1 m 313 46,9
11 — 2o 1 0,1 16 2,4 57 8,6 3o 4,5 2 o,3 - lo6 15,9
21 - 3o 2 o,3 22 3,3 32 4,7 3 o,6 • 59 8,8
31-50 - 1 0,1 11 1,6 41 6,2 4 0,6 57 8,5
51 - loo * - 1 0,1 2o 3 16 2,4 4 o ,6 41 6,1
nad loo «e - 1 0,1

r-
2 o,3 25 3,8 28 4,2

Skupajv .
176 26,3 133 19,9 163 24,4 139 2o,8 28 4,2 29 4,3 {Z(ZQOD O loo

xdeleŽ je Izračunan od števila naselij 668.
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žajem ter velikostjo naselij. Še posebej pa to izstopi ob 
primerjavi števila novogradenj in velikosti naselij kjer 
obstaja pozitivna korelfcacija, Z velikostjo naselja se ve
da tudi število novogradenj. Delež v vseh skupinah je še dokaj 
enakomeren kote je videti iz tabele 16 z izjemo treh, ki pre
segajo 10 %; to so naselja z 0-50, 50-100 in 100-200 prebival
ci ter z 1-10 novimi stanovanji. K tolikšnim odstopanjem nav
zgor v prvih dveh velikostnih kategorijah prispevata izključno 
občini Nova Gorica in Tolmin, v tretji velikostni skupini pa 
občini Ajdovščina, Koper in Idrija# V takšni strukturi ima mo
čan delež tudi popotresna obnova, ki je nadomestila velik del 
porušenih hiš. Popis škode je uvrstil v III. kategorijo 1270 poš
kodovanih objektov, ki so bili pp ruš eni ali namenjeni rušenju, 
ojld tega 1022 v tolminski občini, 214 v novogoriški in 34 v 
idrijski. Poleg tega pa je bilo v II. kategoriji 2650 objektov 
potrebnih velikih popravil in v III. kategoriji 5480 potrebnih 
manjših popravil (15,128).

Logičpno je na osnovi vseh urbanizacijskih dejavnikov zaposedje 
naselij glede na število in delež novogradenj. Po številu novo
gradenj prednjačijo največja naselja, kar kaže pregled 20 nase
lij z največ novini stanovanji, po deležu pa prednjačijo manjša, 
urbanizaciji močno podvržena naselja in naselja, ki so bila po 
potresu močno obnovljena.

Naselje Število novih Delež Naselje Delež novih stanovanj 
stanovanj

Koper 3065 38,7% Breginj 95,2%
Nova Gorica 2585 45,5% Podbela 94,3%
Lucija 888 66,0% Stražišče 91,6%
Sežana 836 49,3% Staro selo 91,4%
Ajdovščina 749 42,9% Sedlo 86,3%
Idrija 623 25,0% Vrhovije pri 

Kožbani
83,0%
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Izola 610 21,7% Kred 79,5%
Tolmin 541 43,5% Dolje 79,2%
Portorož 444 38,2% Tolminske 77,8%

ravne
Jagodje 298 74,9% Žabče 75,0%
Cerkno 297 53,5% Jagodje 74,9%

žaga 74,8%
Ankaran 292 48,9% Log j e 74,4%
Kobarid 276 63,6% Srpenica 73,0%
Bovec 273 45,7% Vrsno 72,7%
Livade 204 60,3% Kamno 71,3%
Kanal 196 37,8% Čekovnik 68,8%
Sp. Idrija 185 40,7% Kal-Koritno67,9%
Vipava 148 25,6% Šlovrenc 66,7%
Bertoki 146 36,5% Zali breg 66,7%
Sp. Škofije 144 36,5%

Zato delež novogradenj vedno ne pomeni najvišjo rast števila 
stanovanj in iz tega izhajajočo urbanizacijo, niti najhitrejše
ga povečanja števila pčrebivalstva. Primerjava gibanja števila 
novih stanovanj in gibanja rasti števila prebivalstva kaže zato 
bolj enakomerno podobo po vseh v tabeli prikazanih skupinah. Ne 
glede na to pa je izoblikovana povezava med nazadovanjem števila 
prebivalstva ter med stagnacijo in manjšim številom novogradenj 
ter obratno. Vsekakor pa je število naselij z nazadovanjem šte
vila prebivalstva v obdobju 1971-81 522 in stagnira v 46 veliko 
večje od števila 64 naselij brez novih stanovanj in le 313 na
selij z do 10 novimi stanovanji.

Begionalno je to opredeljeno s pozitivnejšimi premiki v ravnin
skem svetu, v bližini večjih središč in v naseljih z boljšo dos» 
topnostjo. To velja tudi za popotr4esno obnovo, ko je pravih
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novogradenj, ki ne pomenijo postavite4vnove hiše namesto 
porušene, več v dolinah, kamor je sicer prebivalstvo stalno 
težilo in se preseljevalo, vendar pospešeno po potresu.

Kljub širjenju urbanizacije je ta povsod številnejša v bli
žini središč, kjer se tudi prebivalstvo kopiči in je na celot
nem območju v tesni povezavi z možnostjo dnevne delovne mig
racije. Zunanji izraz tega je prebivalstveni, prostorski in 
funkcijski razvoj naselij.

SINTEZA

Sinteza vseh obravnavanih de4javnikov razvoja prebivalstva, 
urbanizacije, centralnosti naselij, razmeBtitve industrije in 
industrijskih delovnih mest, dnevne migracije industrijske 
delovne sile, opremljenosti s trgovinami, obrtnimi obrati in 
polskimi ustanovami, oblikuje realni model regionalnega raz
voja. Te je v obravnavanem območju mimo naravnih pogojev izredno 
močno oblikovan glede na hierarhijo centralnih naselij. Od nji
hove velikosti sta najbolj odvisni koncentracija industrije in 
število industrijskih delovnih mest ter koncentracija trgovine.
Manj ekstremno, vendar od stopnje centralnosti naselij še ved
no močno odvisna je koncentracija obrtnih obratov ter številčna 
rast prebivalstva in stanovanj. Najmanjšo neposredno koncentra
cijo pa kaže relativni razvoj prebivalstva in stanovanj, industrij
ska delovna sila in izobraževanje, kjer sicer izstopajo občin
ska središča s srednješolskimi centri, med ostalimi centralnimi 
naselji mimo subcentralnih naselij pa večjih razlik ni. Zato se4 
industrija in trgovina, srednje šole, uprava, zdravstvo, in de
loma obrt zajeti že v sami centralnosti naselij. x
x: Priložena karta centralnih naselij 1. 1978 po Kokoletovi kla
sifikaciji, ki je bila pripravljena Že v predhodni fazi raziskave 
daje dodatne informacije k tej problematiki.
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Glede na to temelji realni model regionalnega razvoja na 
kombinaciji sledečih pokazateljev: centralnosti naselij, raz
voju in velikosti naselj, razvoju stanovanjske gradnje 1971-81 
ter razvoju prebivalstva v obdobju 1953-81. To je predstavlje
no na karti členitve regionalnega razvoja v Zahodni Sloveniji.

Za kvalitativno analizo razvoja po posameznih občinah pa so 
bili uporabljeni in ovrednoteni naslednji razvojni kazalci:

I. Giebanje števila prebivalstva 1953-81
II. Gibanje števila prebivalstva 1971-81

Indeksi
nad 120 5 točk
105, 1-120 4 točke
95, 1-105 3 točke
80, 1-95 2 točki
pod 80 1 točka

III. Število stanovanj zgfcrajenih v obdobju 1971-81x
0 stanovanj 0 točksOH1H 1 točko
11 - 20 " 2 točki
21 - 30 " 3 točke
31 - 50 " 4 točke
50 - 100 " 5 točk
nad 101 -" 6 točk

Trojni seštevek točk da lahko maksimalno vrednost 16 točk.
Glede na dobljene točke so naseljausrrščena v naslednjih 5 raz
redov: 1 - 5  točk, 6 - 8  točk, 9-11 točk, 12 - 14 točk,
15 - 16 točk.
Število naselij v posameznih razredih in število prebivalstva v 
njih je prikazano po šestih velikostnih skupinah. Število naselij
æGlede na izredno velike razlike v velikosti naselij relativni po
kazatelj ne ustreza, dejansko rast pove le štev. novih stanovanj, 
v podeželskih naseljih pretežno enodružinskih hiš.



Tabela 18 î PREBIVALSTVO NASELIJ PO ŠTEVILU PREBIVALCE? 1981 IN ŠTEVILU TOČK

Število točk Velikost naselij
0 - 5o 51-100 lol-2oo 2ol-•5oo 50I-I000 nad looo Skupaj
St. % St,i % St. # St. % St. % St» % St. %

1-5 1971 1981 65824762 3,4*2,2* 69697o66 3,6
3,3

12222 6,3 lo258 4,8 8432
7o93 4.33.3 1235

II03
0,6
o,5

m m

m

35440 18,2 3o262 14,2
6 - 8  1971 1981 31o347

0,2o,2 1917183o 1
0,9 10336 5,3 17738 9,1 9929 4,6 16274 7,6 39633566 2

1,7
- 34264 17,6 31946 15

9 -11 1971 1981 2132o9 o,lo,l 455519
o,2
o,7

292o 1,5 12o44 3o29 1,4 12454 6,25,8 7o417214 3,63,4 - 22673 11,6
23425 11

12-14 1971 1981 129186 0,10,1 71 o,o4 5o27 
112 o,o5 6o99 2,6

2,9 69o57ol4 3,3 3o267 15,5 42399 21,729449-13,8 42860 2o,1
15 in več 1971 1981

«e 12291524 0,6
o,7 21172692 1,11,3 56834 29,1 60I80 3o,9 80693 37,8 849o9 39,8

Skupaj 1971 1981 71o55318 3,6
2,5

947o96ol 4,94,5 25549 13,1 233o8 lo,9 440-70 22,8 
43444 2o,4 21661 lo,9 87I0I 44,7 194956 21589 lo,l 110142 51,6 2134o2

xdolež je izračunan od skupnega Števila prebivalstva 194.956 in 213.4o2.



Tabela 19s ZAHODNA SLOVENIJA- NASELJA PO ŠTEVILU PREBIVALCEV 1981 IN  ŠTEVILU TOČI

Število točk Velikost naselij
0 - 5o 51-100 loi—2oo 2ol.-5oo 5ol-looo nad looo Skupaj
št*  # št., % O

H
<

+
• % št. % št. % št. % št. %

1 - 5  1971 157 31,3X 96 19,1 69 13.7 28 5,6 2 o,4 •» 352 7o,l1981 1 o,6x 2 1.3 3 2 — — — 6 3,9Skupaj 158 24,1 98 15.0 72 11,0 28 4,3 2 o,39 » . 358 54,6
6,-8 1971 ^ 1981 3 0,6 16 3.2 48 9,6 46 9,2 4 o,8 m 117 23,37 4,6 9 5.9 2o 13,1 6 3,9 1 0,6 « 43 28,1Skupaj lo 1.5 25 2.3 68 lo,42 52 7.9 5 o,8 - 16o 24,4
9‘- 11 1971 1 o,2 7 1.4 14 2,8 4 o,8 m 26 5,21981 6 3.9 6 3.9 13 8,5 18 11,8 5 3,3 - 48 31,4Skupaj 6 o,9 7 1.19 2o 3,19 32 4,9 9 1,4 - 74 11,3
12-14 1971 • 51 2 o,4 7 1,41981 2 1.3 1 0,6 17 11.1 5 3,3 8 5,2 33 21,6Skupaj 2 0.3 1 0,1 17 2,6 lo 1.5 4o 6,1
15 in več 1971 « . » m » «■»

1981 - m m 2 0.3 2 0.3 19 2,9 23 15Skupaj_______ 2 2 1,3 19 12,4 2? 3,5
Skupaj 1971 16o 31,9 113 22,5 124 24,7 88 17,5 15 3 2 o,4 5o21981 14 9.1 19 12,4 37 24,2 43 28,1 13 8,5 27 17,6 153174 26,6 132 2o,l 161 24,6 131 2o ,o 28 4,3 29 4,4

xdelež je izračunan od skupnega števila naselij 5o2 in 153*
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je bilo analizirano še ločeno glede na porast ali naza
dovanje števila prebivalstva v obdobju 1971-81; število 
prebivalcev v teh naseljih pa posebej za leto 1971 in 1981,

Za naselja Zahodne Slovenije je značilna pozitivna korelaci
ja med negativnimi prebivalstveno-urbanizacijskimi gibanji in 
malimi naselji, Na splošno delež naseUj v posameznih razredih 
enakomerno pada, od 54,6 % v prvem razredu z 1-5 točkami, do 
3,5 % naselij z 15-16 točkami /tabela 18 in 19/. V prvem prime
ru gre večinoma za nazadovanje števila prebivalstva v obeh ob
dobjih in zelo skromen porast števila stanovanj v sicer malih 
naseljih. Največ 24,1 % naselij je v velikostni skupini do 50 
prebivalcev in razredu z 1-5 točkami. 7 velikosti 1-100 prebi
valcev in razredu z do 8 točkami pa je že kar 42,9 % vseh nase
lij. 7 velikosti 0-200 prebivalcev in do 8 točk je že 64,3% 
vseh naselij

Analogno temu ni naselij z do 50 prebivalci v razredu z 12 in 
več točkami ter naselij z 0-200 prebivalci v razredu z 15-16 
točkami. Na drugi strani ni naselij z nad 1000 prebivalci v 
razredu z do 11 točkami. Nadpovprečno polarizacijo kažejo med 
občinami Idrija, Koper, Sežana in Tolmin, ki imajo vse tudi 
najvišji delež naselij z viškom prebivalstva 1971 leta.
Leta 1971 je imelo največ prebivalcev kar 76,7 %, leta 1981 pa 
le 23,4 % naselij. To razmerje je še slabše v navedenih štirih 
občinah. Zlasti visok delež naselij z viškom prebivalstva leta 
I97I pa je v razrednih z najnižjim številom točk, takih naselij 
z do 5 čtočkami je kar 54,3 %, v razredu z 6-8 točkami pa na- 
daljnjifch 17,9 %.

Število9 prebivalstva seveda kaže absolutno polarizacijo v 
največjih naseljih, to je v občinskih središčih. 7 naseljih z 
nad 1000 prebivalci in z nad 15 čtočkami je 1981 leta živelo
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37>8 % vsega prebivalstva. Delež prebivalstva raste s številom 
točk in z velikostjo naselij, kar je bolj izrazito za leto 
1981 kot za leto 1971. V razreda z 1-5 ter z 6-8 točkami je 
prebivalstvo nazadovalo v štirih od petih velikodtaih nazredih, 
pri našeljihbz 9-11 in 12-14 točkami pa je v vseh treh velikost
nih skupinah prebivalstvo precej narastlo. Tudi tukaj lahko po 
občinah zasledujemo podobne trendeekot pri analizi naselij, v 
manj razvitih občinah je razlika med številom prebivalstva ugod
ne jšasza leto 1971 z redkimi izjemami, ki so rezÇHktat hitrega 
razvoja nekaterih večjih naselij /Cerkno, Lucija, Jagodje/.

Razvoj, ki je opredeljen z rastjo prebivalstva in stanovanj v 
dveh obdobjih kaže velike razlike med različno velikostjo nase
lij, med njimi pa je izredno malo malih naselij z neugodnim raz
vojem. To odseva tudi v njihovi prostorski razmestitvi, predvsem 
v koncentraciji večjih naselij v obsežnih, bolj ali manj gosto 
naseljenih predelih z različno gostim omrežjem naselij. Za prikaz 
tega je bila pripravljena delno sintetska prostorska analiza.

Cilj teranalize regionalnega razvoja je bil opredeliti in pros
torsko omejiti območja različne razvojne dinamike, območja kon
centracije in območja dekoncentracije ali stagnacije prebivalstva 
in gospodarskega razvoja; območja s pozitivnimi in območja z ne
gativnimi dosedanjim regionalnim razvojem in s podobnimi tenden- 
camio bodočega razvoja.

Uporabljeni so bili naslednji pokazatelji-:

1. Skupno število točk /gibanje števila prebivalstva 1953-81 in 
1971-81, razvoj števila stanovanjskih enota 1971-81/«

2. Centralnost naselij /opremljenost, industrija itd./
- centralna naselja II. -VI. stopnje,
- centralne vasi,
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- subcentralne vasi.

Glede na uporabljene kazalce so se izluščili naslednji tipi 
različno razvitih območij.

v

I. Redko poseljena območja s skoraj absolutno negativnimi gi
banji števila prebivalstva in stanovanj - do 5 točk, s pretežŽ 
no malimi naselji in le z osamljenimi centralnimi naselji ranga 
subcentralne vasi. Centralne vasi so tukaj redke in ne pogojuje
jo gostejše poselitve.

Takšna območja obsegajo največje površine Zahodne Slovenije, 
so naravno močno neugodna za vse dejavnosti in prometno izoli
rana, z izrazito hribovskim svetom z redkini širšimi dolinami. 
Ravnne površine predstavljajo zlasti uravnave » višinah nad 800 
metrov, v preteklosti poseljena in kmetijsko izkoriščena, ki pa 
vsled neugodnih klimatskih in pedoloških razmer odgovarjajo edi
no pašni živinoreji. Zajela jih je najmočnejša depopulacija in v 
številnih primerih praznenje. /12/.
Sem sodita dolini Koritnica in Treftta, soška dolina med Bovcem 
in Kobaridom, Kambreško, Banjščice, Trnovski gozd, večino terito
rija idrijske občine, vzhodni deli ajdovske in sežanske občine, 
Čičarija s Slavnikom in najbolj oddaljeni predeli Koprskih brd. 
Posebna značilnost vseh teh predelov je prometna odročnost.

Dosedanji razvoj kaže poglabljanje negativnih razvojnih trendov 
z nadaljnjim odseljevanjem prebivalstva, skoraj celostnim opuš
čanjem kmetijske izrabe zemljišča in marsikje popolnim praznenjem. 
Skromni so poskusi oživljanja takšnih predelov z uvajanjem novih 
gospodarskih dejavnosti /živinorejo, turizfcmom/, z vikendi in 
še z drugimi poskusi, ki pa so večinoma omejeni le na najbolj 
ugodne, že v preteklosti najbolj gospodarsko aktivni in gosto 
poseljeni predeli. Pogoj za revitalizacijo pa je možnost dnevne
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migracije v velika središča, kar pomeni ustrezno dostopnost, 
atraktivno naravno okolje itd. Takšnih predelov v teh območ
jih, ki hi ob obstoječem razvojnem stanju privabila kakršno koli 
aktivnost, kot na primer Trnovska kotlinica, je zelo malo. V 
teh predelih še posebej izstopa funkcija SLO, za katerega je nuj
no obdržati gospodarsko aktivnost povsod.

II. Relativno gosto poseljeno območje s številnimi majhnimi 
naselji, z močno prevlado neugodnih prebivalstvenih gibanj in 
skromne gradnje novih stanovanjskih objektov, s skromnim števi
lom centralnih naselij med katerimi prevladujejo subcentralne 
vasi. Pri vrednotenju razvoja števila prebivalstva in stanovanj 
prevladujejo tukaj naselja z 1-5 točkami, pojavlja pa se že nekaj 
več primerov z 6-8 točkami.

Takšna območja so Breginjski kot, Baška grapa, severni rob Goriš
kih brd, Brkini s Podgrajskim podoljem, pretežni, zlasti zahodni 
del Krasa, južni del Kambreškega, širše območje doline Rižane in 
Podgorskega planeta in velik notranji del Koprskih brd.

Večina teh predelov trpi pomanjkanje prometne povezave z večjimi 
središči, čeprav je zaradi boljših reliefnih pogojev prometno 
omrežje bolj razvito kot v predhodnem tipu območij. Povsod be
ležijo še skromne urbanizacijo in še vedno nazadovanje prebi
valstva, predvsem negativni migracijski saldo. Takšna območja 
segajo tudi v neposredno bližino občinskih središč, h katerim 
sicer že močneje gravitirajo. Tukaj je že dokaj prisotna dnevna 
migracija delovne sile.

Prva in druga skupina območij z negativnim regionalnim razvojem 
obsega daleč največje strnjeno območje Zahodne Slovenije.
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III. Območje obsežnejšega ravnegassveta bolj primernega za 
poselitev in gospodarstvo, s prevlado naselij s pozitivnim 
gibanjem števila prebivalstva in močnejšo stanovanjsko gradnjo 
/6-8 in 9-11 točk/, ter z večjimi centralnimi naselji, med ka
terimi prevladujejo centralne vasi, najdemo pa tudi centralna 
naselja II. stopnje. Praviloma so ti predeli prometno dobro 
povezani ali pa ležijo celo v neposredni bližini občinskega 
središča.

Sem sodi doli&a Soče med Kobaridom in Toleminom ter med Tolminom 
in Plavami, večji del GTGoriških brd ter Vipavska čdolina med 
Novo Gorico in Ajdovščino.

Razen pri Goriških brdih gre za prometno ugodno ležeče predele 
z močno gravitacijo k občinskemu središču, z oblikovanjem po
sameznih lokalnih središč. Sem se prebivalstvo iz depopulacij- 
skih predelov seli, kar se je v soški dolini med Kobariliom in 
Tolminom ter med Tolminom in Plavami še posebej stopnjevalo po 
potresu. Vse to so območja intenzivne dnevne migracije delovne 
sile in relativno močne suburgbanizacije.

IV. Osamljena večja centralna naselja, ki sicer kažejo določeno 
gospodarsko in prebivalstveno dinamiko, vendar zaradi redke pose
litve in omejene centralnosti sama niso oblikovala večjega urba
niziranega območja. Sem uvrščamo Bovec, Cerkno, Sežano, Divačo, 
Kozina - Hrpelje.

V. Manjša sklenjena območja hitrejšega razvoja s prevlado močno 
pozitivnih gibanj števila prebivalstva in rastjo števila stanovanj 
ter z dvema centralnima naseljema, večjima od centralne vasi 
/nekakšna konurbacija/. Sem sodijo Tolminska kotlina, Idrijska kot»
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lina s Sp. Idrijo ter predel med Ajdovščino in Vipavo. 
Poleg vseh pozitivnih razvojnih gibanj je za ta območja 
značilen skromen obseg in prostorsko omejena urbanizacija 
okoli njih.

VI. Območja najmočnejše gospodarske koncentracije vseh gospo
darskih dejavnosti in najhitrejše urbanizacije sta ožje območ
je Nove Gorice in vse obalno območje. Gre za dve sklenjeni ob
močji največje koncentracije večjih podeželskih naselij z naj
večjim številom točk in z najvišjo koncentracijo centralnih na
selij. Še vedno je prisoten močan razvoj števila prebivalstva 
in močna urbanizacilja v smeri krepitve in prostorskega širjenja 
obeh procesov, ki odseva v disperzni industrializaciji, v nadpov» 
prečnem razvoju drugih gospodarskih panog in infrastruktur':-e 
ter s tem tudi hitrejšim razvojem samih centralnih naselij. Obe 
polifudcionalni območji lahko opredelimo za manjši aglomeraciji.

Relief in meja sta najmočneje vplivala na oblikovanje posameznih 
območij, ki se zaradi tega niso mogla razviti v pravilni radial
ni obliki. Obe največji središči ležita na robu svojih aglome
racij, nanje pa se manj urbanizirana območja tudi naslanjajo v 
različnem obsegu, ki v osnovi neposredna in posredne opredeljuje 
relief kot olrlikovalec razvojnih možnosti.

ZAKLJUČKI

Bolj kot kjerkoli v SR Sloveniji so naravni dejavniki vplivali 
na regionalni razvoj Zahodne Slovenije. Med njimi o prednjači 
relief kot močan omejitveni dejavnik, ki skupaj s prstjo in hidro 
grafskimio pruilikami močno omejuje razvojne možnosti kmetijstvu, 
omejuje poselitev, prometno povezanost in dostopnosti razvoj cen
tralnih naselij ter vseh drugih gospodarskih dejavnosti.
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Posledica naravnih pogojev je izredno močna polarizacija vseh 
dejavnosti in poselitve, nazadovanje v obrobnih in hribovitih 
predelih na eni strani in koncentracijo v ravninskih predelih. 
Posledica reliefa je tudi ostra meja med različno razvitimi 
predeli, pri čemer se ta meja praviloma močno približuje večjim 
središčem.

Obmejni položaj vpliva na razvoj Zahodne Slovenije v pozitivnem 
in v negativnem pogledu. Pozitiven je prekomejni promet blaga in 
ljudi, kar daje temu območju možnosti dograjevanja infrastrukturne, 
še zlasti oskrbne funkcije za potrebe prekomejnega prebivalstva, 
turistov, tranzita blaga in potnikov. To je prispevalo k hitrej
šemu razvoju centralnih naselij in k razvoju nekatéerih malih 
naselij blizu lokalnih mejnih prehodov. Pozitivna je rekreacija 
prekomejnega prebivalstva, ki v obravnavanem območju tudi veliko 
taošijo in dopolnjujejo dokaj skromen turistični promet iz drugih 
predelov SR Slovenije. Rekreacija prekomejnega prebivalstva kre
pi tudi turistični promet v obmorskih turističnih središčih. 
Vrednost te prekomejne rekreacije na posamezne elemente regional
nega razvoja bi bilo pot4rebno v posebni raziskavi podrobneje 
ô rednofciti.

Negativni učinki meje na regionalni razvoj so vsekakor z mejo 
opredeljena obmejnost v tako dolgem obdobju, kar je bilo poveza
no z vojnimi pustošenji in splošno nesigumostjo ter načrtnim 
zapostavljanjem teh predelov, ki prav zaradi tega že pred obema 
vojnama kažejo gospodarsko pasivnost in relat§>ivno gospodarsko 
ter populacijsko nazadovanje. Negativnih učinkov obmejnosti 
je seveda še veliko, za#o območje pa je še posebej v ospredju 
izguba obeh naravnih središč, namesto katerih sta se razvili 
Nova Gorica in Koper, obe obmejno in periferno glede na občinski 
teritorij in glede na svoji mezoregionalni območji. Kot novo 
nastali središči se še vedno nista uspeli razviti do tiste stop
nje, da bi v celoti vplivali na skladnejši regionalni razvoj.
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fa kratkoročna vrsta oskrbe je tukaj in še v majhnih trgovinskih 
krajih ühr sejnih prehodih nedvomno nadpovprečno razvita in sledi 
podobnemu razvoju v drugih $ državah ob odprti meji. Za domače 
in sa tuje prebivalstvo pa je razkorak med razvitostjo kratko
ročne in srednjeročne oskrbe veliko prevelik, sa kar so ras- 
lični raslogi. Med prvimi, je prekomejna oskrba našega prebi
valstva, na drugi strani pa preslabo rasvita in založena trgo
vina sa srednje in dolgoročno oskrbo ni privlačevala prebivalstva 
tostran in onstran meje,

Plleg splošnih ovir sa razvoj kmetijstva, predvsem slabe posest« 
ne strukture, v zahodni Sloveniji posodabljanje kmetijstva iz
redno ovira neustrezna socialna struktura kot posledica stihijs
kega gospodarskega (ne)razvoja, ki ga je še poglabljal položaj 
ob do šestdesetih let zaprti meji.

Tečji napori za ohranitev kmetijstva so bili vloženi predvsem 
v tolminski in ajdovski občini, kjer je skrb za kmetijsko infra
strukturo vsaj aktivirala tiste skromne delovne moči, ki so os
tale doma. Idrijska občina je šele pred kratkim stopila na pot 
posodabljanja kmetijstva, to pa verjetno z večjim upanjem na 
uspeh zaradi boljše posestne strukture kot je v ostalih občinah 
Zahodne Slovenije»

Sestava odkupa kmetijskih produktov kaže, da so se isoblikovali 
proizvodni rajoni z usmerjenostjo v kmetijsko panogo, ki je op
timalna naravnim pogojem. T večini primerov gre le sa tovrsten 
videz, saj je ta usmerjenost tradicionalna, umaknila se je samo- 
oskrbna komponenta, ki je ob ugodnih letinah omogočala (skromno) 
prodajo večjih vrst kmetijskih produktov. Oblikovanje proizvodnih 
rajonov je posledica načrtne usmerjenosti v specializacijo (Goriš
ka Brda), ali pa faza pred prenehanjem kmetijske dejavnosti za
radi ostarelosti kmečke delovne sile (velik del Zgornjega Posočja, 
Xrasa, Savrinskega gričevja).
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0 kritičnem p o l o ž a j u  kmetijske proizvodnje in njenega vpliva na 
kulturno pokrajino govorijo podatki o zmanjševanju števila živi
ne, predvsem goved, v zadnjem desetletju (1971-1981)* Obsežna 
stalno naseljena območja se Mtro zaraščajo z grmovjem in degr a- 
dirsnim gozdom, kar ni v prid ne kmetijstvu, gozdarstvu, turizmu 
in ne načelom splošnega ljudskega odpora«

Demografski razvoj kaše močno odvisnost od reliefa, koncentracijo 
v dolinah in ob obali ter dekoncentracijo v hribovitih predelih. ObSii 
Občini Idrija in Tolmin kažeta vseskozi neugoden trend razvoja 
prebivalstva, Sežana pa izboljšanje v zadnjem desetletju. Torej 
gre pri prvih dveh za izrazito hribovita območja, kjer se slabša 
tudi deaografdka struktura. Hitrejši in močnejši gospodarski raz
voj centralnih krajev XI. in večje stopnje, bi pomenil razvojne 
pole vsaj za ta naselja in tista bližnja naselja, kjer je dnevna 
migracija mogoča brez večjih težav pri premagovanju poti na delo. 
Glede na to, da je iz takšnih predelov večina mladega prebivalst
va že odšlo in da je v njih le malo otrok, ki pa glede na anketne 
odgovore tudi v glavnem govoroijo o odselitvi, je pričakovati še 
nadaljnje praznenje hribovitih predelov.

Poseljen prostor se bo še nadalje skrčil povsod tam, kjer so po
goji zelo slabi, kar pomeni izredno veliko strains, izredno ve
liko odročnost in izredno velike razdalje od središč. Ü treje 
poteka razseljevanje čim bolj strm je relief, lila Krasu, v Vipavski 
dolini in deloma v Koprskih brdih se ta proces fftavlja, v nasled
njih se pojavlja kakršna koli oblika urbanizacije, odvisno od ve
likosti centralnega naselja. Kljub temu je urbanizacija še slaba, 
na kar kažejo demografske povsem negativni predeli v neposredni 
bližini središč.

Negativni prebivalstveni razvoj se bo nadaljeval povsod tam, kjer 
vprašanje dostopnosti do večjega središča , v kar je vključen tu
di razvoj centralnih naselij od II. stopnje naprej ne bo v krajšem 
času rešeno in kjer bodo tudi v neposredni bližini večjih središč 
reliefne prilike skrajno neugodne, kot je to v primeru Koprskih 
brd.
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Stopnja urbanizacije Ja sicer visoka tudi v občini Idrija, kjer 
pa skupaj z ajdovsko, tolminsko in sežansko občino obsolutno neu
godna, omejena na majhen prostor in je pravzaprav rezultat načina 
poselitve. Kjer je več ravnega sveta in sa podeželska naselja več
ja, je ob skromnih občinskih središčih stopnja urbanizacije pač 
majhna. Prav ta stopnja urbanizacije kaže na nerazvitost central
nih naselij, ki so poleg tega deloaa Še periferna razporejena - 
Koper, Izola, Piran, Sežaaa, Nova Gorica in deloma Tolmin. Urbani
zacija se le polagoma prostorsko širi.

Razlike v regionalnem razvoju so še vedno velike, meje so ostre 
in možnosti nadaljnjega razvoja so sila različne. Zato bi bilo 
treba skrbeti za skladnejši razvoj vseh centralnih naselij začen
ši s centralnimi kraji II. stopnje. Prometna povezanost še vedno 
zaostaja za potrebami prebivalstva. Poleg tega pa bi skupaj z dos
topnostjo bilo potrebno ustvariti na celotnem za nadaljnje pose
litve ustreznem območju za bivanje človeka dovolj kvalitetne po
goje.

Potrebno bi bilo zadržati poseljene tudi tiste manj udobne predele, 
ki se bodo ob nezadostni skrbi še naprej praznili. T te predele, 
ki so bistvenega pomena za SIX), bo treba vlèziti več sredstev 
predvsem za njihovo prometno povezavo z središči, za boljšo in
frastrukturo in za ustrezna delovna mesta.

Naravni pogoji so turistično visoko ovrednoteni, vendar razen ob 
obali mnogo premalo izkoriščeni. Marsikje bi lahgS turistična iz
raba naravnih pogojev bistveno prispevala k hitrejšemu regional
nemu razvoju. Zato je prvi pogoj izgradnja ustrezne prometne in
frastrukture. Prehodno bi bila potrebna kompleksna interdiscipli
narna raziakava celotnega območja.
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