
б л м

IGU INŠTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE 

EDVARDA KARDELJA V LJUBLJANI

ŠTUDIJA SPREJEMLJIVOSTI ENERGETSKEGA IN VODNOGOSPODARSKEGA 

SISTEMA HE TREBUŠA -  DOBLAR I I .

I

DRUŽBENO EKONOMSKI RAZVOJ

Ljubljana, november 1983



IN TIWT ZA GKX>&AFIJO Ш Ш Г Ш С  ED? AS ВА СДЈВДЕОД
T LJUBLJANI

uTüdija sprejemljivosti и п ш с е р ш о е а  m  тошо&шнишгшдоА
SISTHU HX TRSBU.̂ A * DOBLAfi H .

рдп?.рИИ) £ Ж Ш Ш  RAZVOJ

Narodnik t Inlanirild biro Đaktroprojekt Ljubljena

Inveetitor: Zfw» vodnih «kupno sti tiloveni'e 
Elektrogospodarstvo Slovenije

Nosilec: 
ùp—  Hotke





K A Z A L O '

I .  UVOD

I I . SOOIALNO-DEMOGRAPSKE EAZMERE ( Ogrinc, P*ry ) 11

Metode dela

A. Opredelitev gibanja prebivalstva v obdobju

od leta 1868 - 1961 ............................................  13

Spolna in starostna struktura  .......................  16

Gospodinjstva po številu in velikosti .......... 18

Zdomci .................................... ....................... . 2o

Projekcija prebivalstvene rasti .....................  21

B. Socialno-demografske razmere na ožjem

ogroženem območju ................................................ 24

Biološka struktura prebivalstva ožjega

* območja; spolna in starostna struk tura ...... 25

Gospodinjstva po številu in velikosti .......... 26

Socio-ekonomska struktura prebivalstva......... 27

Delovni kontingent................................. ..........  28

Kmečko prebivalstvo ............................................  29

Aktivno prebivalstvo po dejavnosti ...............  3o

Poklicna struktura aktivnega prebivalstva.. .  32

Šolska izobrazba prebivalstva .........................  32

Dnevna migracija delovne sile .........................  33

Migracijska obeležja prebivalstva na ožjem

območju - preseljevanje..................................... 35

Odseljevanje........................................................  36

Nameravana odselitve prebivalstva z

ožjega območja...................................................... 38

Povzetek ugotovitev ............................................  4o

Stran



III. PRIMARNI SEKTOR (Kladnik) ........................  44

A. Kmetijstvo ............................ ........  44

Kratek oris metodologije ......................  44

Primernost površin za primarno rabo z
vidika ohranjevanja kulturne pokrajine in
naravnega ravnotežja......................... . 48
Pomen kmetijstva z gospodarskega, socialnega
in oskrbnega v i d i k a ................. ........ . 55

Poklicna in starostna struktura gospodinjstev. 55
Posestna struktura ........................... 56 ^
Problematika nasledstva.......................  58
Opremljenost s kmetijsko mehanizacijo ........ 59
Organizacija kmetijske proizvodnje ...........  60

Tržnost kmetovanja .............................  61
gospodarska poslopja..........................  66

Investicije .............................. . 67
Prizadetost zemljišč, njihova izraba in
socialno-posestna struktura ......... .........  69
Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo
tal ............................................. 7o
Lastniški odnosi ............... ............... 72

B. Gozdarstvo (Piry) ....................... ......  75
Obseg gozdnih p o v r š i n..... ........ . 76
Posestna struktura ............................  77
Sestava in lesno proizvodni pomen gozdov.....  78
Možnosti za drugo rabo g o z d a .......... .......  79

0. Nekovinske mineralne surovine (Špes) ......... 81

IV. SEKUNDARNI SEKTOR (Piry, Špes) ........... .......  82
Industrija na ožjem ogroženem območju ...........  85
Onesnaževanje okolja ..............................  87

Stran



▼. TERCIARNI SEKTOR (Bp«a) ...................... 88
Trgovina »......... .....*.............. 88
Gostinstvo 89
Obrt ............ .......... ...........  9o
Turistično rekreativne vrednosti območja.... 91
Sekundarna počitniška bivališča (vikendi)... 92

TI. XVASSAKBI SEKTOR (Senegačnik)....... 95
Zdravstvo 99
Salturne dejavnosti in ustanova .••••..»•••• lo2
Delovanja krajevne samouprave •••••..... lo4

fil. ODNOS PREBIVALSTVA OŽJEGA OGROŽENEGA OBMOČJA
90 IZGRADNJE HIDROENERGETSKEGA OBJEKTA....lo6
Ap*e)

VIII.GLOBALNA OCENA POSLEDIC PREDVIDENE IZGRADNJE
HIDROENERGETSKEGA OBJEKTA IN MOŽNE HEÔITVK.. 111

Stran

IX« ZAPOREDNI SEZNAM TABEL ▼ PRILOGI



8VQD

Froučevenje draffhano ekonomskih ш ш  ne območju načrtovanega 
MdroenereatslEeea Objekt* s» raki Idrijoi, Trebuči i« Hotenji 
je ishajalo is loaUse oteti etičnih p o d a tk o v  p a p irn o * prebivalstva 
ter podatkov j&hronih neposredno se terenu » pomoč jo ankete prebi- 
t«1 etre kot tudi gradiva, M  « e g i  »brali ne sadečih delovnih 
organi geol J Ia ustanov, ki eo bodisi looirnne ne etegatnavaaan ob- 
eočju eli pa le-to sodi v njihovo vplivno območje in le osnovnih 
obraseev, ki jih zbire Zavod ШШ ee st uti etiko.

Analiee j« sajela ves naselja in krajevne skupnosti se ruapoeredne 
privedete« območju, torej tudi naselje y  tistih krajevnih skupno
stih, ki le s delom svojega oaealje seeajo v območje predvidene 
akomulaeije. Tečji del reslakevs je potekel ae osnovi dveh prostor» 
akih enoti
* ožje» ogroženo obaočjet m m spadajo nesel ja, v katerih hi bile v 
primeru iagradnje afauuleeijskega jeaera direktno pzieaAeta vsaj
«ia atMKMBrtalBi afrsdba.

• SirSe ogrožacm obooČJe« v to kategorijo sa» uvrstili naselje* ki 
hi bila ah isgrafeji hidroenergetskega objekta posredno prisedeta 
(prometna povešava, potopljen bi bil del njihovih kmetijskih 
povrSia) ia naselja, ki spadajo v krajevno skupnost* katare đel 
speda v olje ogroSeno območje.

T skupino pftjega ogroženega območje sodijo naselja«
- Resore so raaloEeno naselje (to je tip naselje, kjer se domovi 
oddaljeni drug od te o & m a ▼ aanj&ih rasdaljah, vendar ne tako 
tesno, da hi tvorili sklenjeno naselbino), brez srediftča. Se» 
aelje vključuje Se »omotne kmetije na levas bregu Idrijoe. Had 
seboj najbolj oddaljene kmetije stoje v sreča* rasdalji do B 
kilometrov, р&^eaetna povešava med njimi ia s cento oh Xdrijei 
je le po oteaah» Шa Otuâki je krajevne hidrooentrala, vseh leat 
mlinov, ki so oili tu v preteklosti pe je danea opufičenih. T 
naselju Heaore ja daneo £&* stanovanj a 2o ^apodiajetvi.

'podatki popise prebivalstva 1931





Ob y*|f«<4*iprt taf̂ rsdnji hidroалarget3k«ga ft̂ jvflHfra bodo dlroktno 
priaadata ateoovazt̂ dka seradba ad katerih 4« eaa etera каабка 
blfta, kl 4« M b  agra4«na k  pxad late* 1918,druga p« w n o  teko 
kaaSke bila ш в а г  4« dolivala saaaa4« predelavo * ad^tc*
«14«, »grajena pa 4# feil* ▼ 1«м* M d  obeaa vajneaa.

* Jaaaa 4# hribovsko aaa«14* aed dMaii bregoa Idrijo*. X neatlju 
sodita ft« dva eeselka: Laaiie 1» teli vrh (easelak v manjše 
«toaJiM nana14«» kl ßteje «d $ de 1« ћ11). l*o podatkih eada4e- 
ga po^lea prebivalstva fl taja aae«l4« «H hl# ,*39 ®o«pedl&4eiefc,
Alrmmtl <■*$ -’rfcr, ЛеМГО bl miila 9 fltft&OTflZLl flke «SXadb« V t M  
aeaal4ai «na 4a ettfi kaaSlca hila, kl 4« Ш «  *era4«na Ca p*ad 
t. svetovno ve4&at dsmpa 4« ravaa täte feaogfce Ш а ,  Id 3« bllt 
adaptirana, agra4«na 4« Hli aad letoaa 1918 la I W ,  eada4a 
pa 4a delavska ђ Ш ц  scre4ena pa lata 1961.
aiyk-,jMtX 4 л  , ui «• tj«atац ̂т ш A t <|л м» ̂  ii\̂ili У a« ■ -— -■ a .jt .-.— -♦ —м _* VCiifl ф ф  p W 1 № S 0  mlWTIB) Ш1в§1Ј| Т pODOCJU M A  СИИШ1Ј1 W t *P̂Jbaltod -1 Àdtt ÉkM tjfc~i' tih' m |МЦ . a» «и Д-I đ мачМкАжХ Тп1 ̂ШиД̂ ГДнаМЈМ Ј̂Ика .— «* — ̂.а Jl«.̂goa i arij со na juç.o* апости. ear«*». iJtncoTage vrne* a пезеА ja 
spada i« aaselafc ISrevaik, kl l«il v dolini, ob Idrijci, 8eeel4« 
Isa od lat» 193« laeten vodovod « aa4«t4«a т er«pi atnrel« fae 
Ita4a da»«« 59 atoenaveetf * 5в gospodinjstvi. Zagrada hidro- 
eaargetak«Ea objekta bi ▼ vaal prlsaâela 5 MI, od tmm «Hi dva 
delavski MJSi, tri na se art aga каевке Ml«* kl so bi i« догеЛепе 
pred letoa 1910, Inođsr «о bila vse tri kaaß«4« adupalrea«.

* F ln & a jm  4a hrlbovgic» aaa sad daanda br«e«a Zdri4o«, $ sçp *tih o é a a od 
PlnSaoJlfta gora. Toikl vodovod 4a Sa la lata 1$ов ln ima aa4at4a 
aa dragl aSsrani bllisja vaai Lasae. Pia*n^a laajo 44 atanovanj* 
aklh «svadb la 4? go«podla48tav, od k«t«rih bo «Soeaulaci^eko 
4«aaro aalilo 5| vaa tri ao adaptirana каобка Mia, dva od t^i 
ata bili S(jra4aaî prad I. sva tor e  va4aa, aaa pa v Sasu nad
дамм* авЛшша.

* Sava« pri Оагкаад 4« naa«&4« % lsradao l«po l«go na рПао4аш
alanemi, od CNBdtaâ i pod ̂ <и la WlUdtÄ Eovtaa*
faa ob««ga dva lo$oni aaaal41, v«54« la bo!4 sti»4«50 poaldana
Ш ОогааДа SaSoo. вевЛбо m  DolanAa SaS&t. ktoo «o 1 а а Ш  éaeovi
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bolj oddaljeini vso* k sebi. Pitno vodo pridobivao v glavna» 1* 
kapnice, deloa©. pa tuđi is studenčnice. Ob» đ«li naselja Betao 
fitzet* denos sfcapoj 44 stanovah s 47 gospodinjstvi» Predviden 
Mdroenergetsfci objekt bo prisedel n e  saao Mio - adaptirana 
каебка Ш в ,  H  Ja bila sgrajena 2* prad I.svitevao vojno,

« Baka Je aajhno naselje v dolini Idrijce ob Mati želia * Tolmin,
K naselju sodita tuđi zaselka Losa na vshodni strasi. I entviäke 
gora tor âevrde*», M  loSi v Soteski na lovi stresi Iđrijoe pod 
éobsoljrto plsnoto. Vodovod sa Sako jo bil sgrajen Se lota 18% 
in iaa lastno sa! et Jo pri cerkvi. Sa pritokih GrejmicI in Savni ol 
ato bili ecrajoni lokalni MdroeentrelF* T naselju - okupaj s 
aasalld Je M  stanovanj a P S  gospodinjstvi. Akimulacijsko Jesero 
bo oerosllo tS t otanovanjakih «cradb toga nasal,lat 11 od toga jo 
starih kne8kih hiß, 9 adaptiranih 1мвШ.ћ Mi» 3 pa delavsko, 
dva od t«b sta M H  »grajeni po lotu 1961, ona aad oheaaiajnana, 
vsa ктебке Mio po oo stara ve8 kot 65 lot.

• Strata Jo rasloSene naselje ob s*to£Ju Cerknice in Idrijca. Ob 
sotoSjo, kjer so dolina Idrijca nekoliko ra*Siri, stoji zaselak 
žalin. П т €Ц п. in saselok imata skopaj 41 stanovanj in 4,? roapo- 
dinj stav, od teh Ј1ћ bo £o pri Sadatih ob isgradnjl Mdroanarget- 
akega objekta. Hod M l  «si sta la dva stari kne&kl, lo Je adapti
ranih kaedklh MS, 8 po Jo delavskih. 1? stanovanjskih sgradh Jo 
bUo agrajonih So prod S.svetovno vojno, 4 aed obesa vo;]n«a in
9 Solo v eadnjlh So lotih.

• Spodnja Xtanos&Ja Jo rasloSono naselje, ki leli sShodao od Spodnje 
Idrijo v dolini Sanooljice In ob Idrijci tor po stredh pobočjih 
okollSkih hribov. X naselju padata tudi precej oddaljena zaselka 
Plestenioo in №$8ov cfb vstopu v Grdo grapo, kjer Je Uraäki isvir,

* nekateri podatki o naaaljih ao is krajevnega laksilcona Л ovenijo, Ljubljana, 1%8





?

Ssool4o ias 13$ staneta»# in 1*5 goopodin4oto*r im bo a rt m a i
naiftl jj s iiicy*i**TiiwWffl (thgnljtt ̂  ji h\ 4 1 <>tjr:$
objokfco 1ав»М1о noJvoS etaoovandekoga fonda * 61 MI, od toes 
Jo ? otsdh Vunfflih MI* 3$ vrtoiflrtï) МЛ is 19
deleflfekdUti Ml* 31 ootouolslno otcroioudLh at вкклгаплskih Ob.lofctov
io ђ Ш  sswSriooiK оуо4 lotos 191в« 9 u d  obšit vo.inaosi« 1  sod 
loti 19*6 is i9 6 0 is 17 »о lots 1961.

«• ßtoprdJk 40 r«jalo5ono naaoljo v oakl itfr̂-f**̂ тлн1 jg§ sod
кјшм&ЛЖка in oObrocloSci Đls&oto« -rtalniiiti v «««wah. и  am od tod 
atokajo y Xdrijoo» №  vodotokih 40 v protoklooti etalo ssogo 
sUsov tor kes, ras iss rt— n 42 Ha aemj, od kstssili 40 27 
potenoltiso o<p?olQndU» 10 40 9tariJfc losikih MI, le odetptiroc» 
nih iswëkih M I  in 1 dolavsfea« Ogxoiano Mio las4o Is tudi kor 
Iootitl4ivo otovost« osi 4o 25 od toh M i o  «er»Jonih So prod 
I.avotovno ts^st 1 sod Otoas vo4sam la % v frtnjlh Ш  lotili»

«• оогшј» TirOhtilo Jo riilnionn saool4o o llfoil 1 iat sl voliklei
Vmaflrlll Лгчал-сгј ■ ki «Л л + л  v  г1аУПЈИ1 OS BlTIlOlt X vagi <*»«̂ » te 
w I4a  ttttVilû »tt«l;«‘fiiii1ti И И Ш Т  Y A*Kw* TV̂ Tnffi# AS nt»lf>
voi4o štavilo tu #  is  vodotokov, m  ssogifc M&sb 00 vidsl 
ootaaki koveđij, kime 00 do XX«0*tt0VB0 vojoo lo povsod kovali 
Hqki 1», Banaiu  alma 1 s  JtovilniAi itif in  Itodo 96 otKOOVaa.1 
is  TI “•jf^t” t Zagradama M Arooorsotdoit nti jitla  M p ri-
ta<U1 a % Ач да,Н Л. hataiH h MIO OO MlO »«Р̂Да̂ п̂а |a SSCSd  ̂̂ rtat
1Ш , 5 od iMtàk dt 00 M l* Jcsasoio <̂ Д«а al«>tl3WQS*

la o «novi lieoo&o£oMJi oooov ss dolgoso&ai druliini рХшл » Ш у » 
iftiai«* is 2drjL1# ao sod naoolJi oI4oes trpimlonoiL-n с.'.̂ албЛо1 Otaloi« 
„Obrolhjo is  SZî oiyuSs sKOdiüs A—voos*-* *«0 00 sa*
ool4st ^4o? io proYl«dti4o tsoti4oks funkoija, ias^o vloço lokal- 
saai oskrbnaga esĉ diUs*



Ze vse slcvmcaka seglja Ja v porvojwe obdobja fnaSiitt dokaj 
na^al razvoj, kl aa kaže predvsem v visokih stopnjah, rasti norai- 
nalnega dntSbeoera proizvoda in hitrem naraščanjem zaposlenosti ▼ 
druSbanem sektorja. X fcn&Snia razvojnim trendom £e najvei prispe
val hiter razvoj industrija tar drugih nekmetijskih dejavnosti ob 
razmeroma visoki stopnji deagrarizacije.

»akateri elementi ekonomskega razvoja«

območje %apoel.v ribanja
W P r t f r i_______ •' im»S .prob, družb.tmktorJu atoblval.
1963 V f #  t m  I X ?  i m  1982 1952 1972 1382 72/63 81/71

a u  ioo loo ta» 29,a a »,5 9.2 29,9 55,4 » 2,6 uo  109,5
ïoeoiio 95,7 98,2 95,9 53,6 18,6 5,9 22,8 51,2 J4,l lo5 95,0
Idrija 29,9 77,9 8?.o 52,8 17,2 lo,6 21,? 31,5 Ï7,l loi 99,0
Solata 61,* n < 0  6,* 58,2 22,2 5,4 17,5 25,5 51,8 92 97,7

Tirj SraSbani rasvoj Ш  Slovenije 19*7-1972« ljubljena 1974, str,177-lBo
atatiatiSni letopis SSL Slovenije, 1982, ljubljena 1983

Primar jara razvojnih aaeöilaeati sa ftlrêe ngalena efeaoSja ni molna 
zaradi narave zbiranja ekonomskih kazalcev» ki se omaja je jo na nivo 
oblina. Set orientacije sa poznavanje razvojnih end. podajamo 
gornjo preglednico, kl nam predoëi razvojne prooeee v obâlneh 
Idrije In Çolain v odnosu do Ш  Slovenije in regije Рооовја (v 
katero sodita poleg navedenih obSin Se obdlni ljdov38lna in Sova 
Gorica). Primerjava pokaže, da obélna Idrija ohranja m m k  razvojni 
trend v odno.ru do qppubliSkega Se celotno dvajseti et J e, kar v 
določeni meri valja tudi am obilno folnin, ki pretečem zaostaja v  
vrednosti ustvarjenega družbenega proizvoda na prebivale«. Vendar 
pa v vsem obdobja ni bil storjen pomembnejši razvojni korak v 
odnosa đo regionalnega pcepreSja» tako da navedeni obftlai £e vedno 
zaostajata za drufiaa dvema v okvira regije.
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Demografske analisa ožjega obmošje osiroma gospodinj star, ki bi 
bila ob predvideni akuouiaeiji neposredno prisedeta, 4« obsegala*
« analiso biološka struktura prebivalstva (starostne in spolne sa
stava, deleža lanak v fertilni dobi)

* sastavo gospodinj atevgglede na Stavilo drulia»kib elanov in glad» 
na poklicno strukturo

- zaposlovanja v tujini
« migracijska obalaSja prebivalstva (prieeljevaaje, odseljevanje, 
nameravane odseljevanje v prihodnosti).

Navedene analize ao teeeljile ne podatkih ankete, ki je bila i sve
dena v vseh gospodinjstvih, ki bi ob predvideni isgrednji akumula
cije bila prisedeta. Anketa je bila opravljena aprila leta 1983 
in ae vsi podatki sa oije območje nanašajo na ta šas.

>

krajevnih skupno «tih širšega obrneš j a v latu 1961.* de lata 2ool.
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A

Ш к

Н м  > M M h tlh  lu ilo t r  io d e  t o m n f M U  ш м г  esirosi p4m v  

it- tM  f  pretekloeti i m  kešejo i p m o b i  v številu la  spolni struk

turi prebivalstva« Da k i s«Jeli šimdeljše obdobje ene se pomlulili

o «Iom ega gradita sa pragled prebi vel etve ođ 1868 do 1971« ki ja  

kila sbrsao м  Inštitutu aa geografija pad vodstvo* tov. Ž.Š ifrerja.

Gibanje števila prebi vel a tv* v omenjenem šaeovnaa obdobju i m  pri- 
kasuje tabela it.lt Stavilo prebivalstve aad lati 1868 in 1981 tar 
tebala št.2, kjer eo i* računani verižni indeksi gibanja nad poeeaae- 
nini popisi tar indeksa gibanj s od prvega evident! renege stenje 
lata 1868 do sadajege late 1981 tar se obdobje 1961-1981. Gaanjene 
tabela predstavljajo prebivalstvo širšega območje, torej vseh na- 
eelij v krajevnih skupnostih v občini Idrija in Tolmin, na obnošju 
predvidena aajeeitve. '

3 *  ~~

Sa celotno območje osiroaa sa vsšino naselij ja saašilno smsnjše- 
vanja števila prebivalstva, saj indeksi ss obdobja 1868 - 1981 le 
v * naeeljlb segajo nad loo in siear v naseljih Jeane (lo5), Savne 
pri Cerknem (146), Cerkno (182) ter epodnja Idrija (**o)«,

Indeks gibanja Števila prebivaletve na ealotnea enalisiranem obaošju 
obeh obšin snaša nad letial868 in 1981 81, kar kaša aa upadanje 
števila prebivelatve. rtedten ko je bila se šas od prvega popise 
ds leta 191o opaaaa atsgaasija števila prefeivaletva (indeks giba
nja ned poasnesnimi popiei eo aa gibali od loi do 1©3)* po letu 
l91o aašna število prebivelatve upedati. 9253 prebiveloev lete 
191o peda v naslednjih 29-ih letih število aa 2*5 prebiveloev, kar 
predstavlja slsfee 3$ vsega prebival etve. Kot eno le omenili v na- 
elednjem obdobju Štedio prebivelatve la še upada in lata 1981 je 
anešelo 695* prebivalcev in siear 3*18 moških in 3536 šenak.
Glede etruktura prebivalstva Aa anali si renea ObnoŠja lahko rešeno, 
da gre sa etelno prevlado ienekege prebival etra, le leta 1939 ja 
nekoliko vaš moških.



Območje predvidene sajeaitve obeege veô naaelij ▼ občini Idrija 
in tudi več prebivalcev kot v občini To lit in. Hod obrnoč ji obah 
občin f populacijski din— 1lrl ni bistvenih raallk. Sa nasal Ja, 
ki sodijo v občino Idrija ja snačilna stagnacija do lota 191«, 
nato v prta« obdobju do lota 1999 rahlo in do lota 19*8 nočno 
opadanja Stavila prebivalstva. Had latona 19*8 la lata 1953 Sta
vilo stagnira (indaka 19*0-1953 snaša lo3), do lota 1961 ponovno 
upada, nakar sladi peaovna atainaaija v gibanju Stavila prebival
stva. V naseljih aa Območju občino Tolmin Stavilo prebivelstvs 
stagnira do lota 1959 (indeksi se aad poeaaosnlai popiei gibljejo 
od 9* do lož), nato opašimo i sr s* it upad Stavila v obdobja 1939- 
19*8 (indeke 79), askar Število stagnira. Podobno apraaiaabo v 
gibeaju Stavila prebivalstva opasiao tudi v naeeljih, katera so
dijo v olje ogroSono območje, torej aaaelja, katerih večji eli 
aanjSl doli bi bili ob predrldeai sajssltvl poplavljeni.

#

PodrobnejSi vpogled v populacijaka gibanja po lota 1961 (obdobje 
1961 ♦ 1981) nas oposarja na aočao depopulacijo, eaj aa indakal 
gibljejo solo od *6 (Gorenja Trebuša) d e  179 (spodnja Idrija), le 
*■ naselja laajo poaltlvno gibanje Stavila prebiveletve in aicer 
Spodnja Idrija, Cerkno, Planina tar đlep, Se pa ugota-vljmso 
apreaeabo v naeeljih, ki bi bile delno prisedeta pa Število pre- 
bivalstva prav v vaah nasedajo, isjeaa je Cerkno, vendar je doleit 
prlsadetlh alnlaalaa, eaj bi bilo prlsadetih le 5 gospodinjstev 
od akapalh 658 Miroma 21 prebivalcev od skupnih 2o2o.

Red letoma 1961 in 1971 j* Stavilo prebivelatve upadalo v skoraj 
veeh naseljih aoalisiraaega območja. Indeksi eo eo gib sli med 65 
(JegrSČe) in 116 (Cerkno)« se naselje v občini Idrija jo smaSal 
indeks loo« aa naselja v občini Tolmin 77 * Indeks gibanja Stavila 
prebivalstva jo segal aad loo lo v naeeljih Strela, Upodaja 
Idrija« Spodnja Kanomlja in Cerkno. Za obdobje mod eaMmjcnima lo
toma jo torej karakteri etično npedanje Števila problvaletva 
©siroma stagnas!je«
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0ф podrobnoj« pogl«d«ao i« ««daj« d«««tl«t j« 4» pople« l«t« 1981 
J« li obaočje 9« vedno «n«£ilne e tain* depopulacija, inj«« «o 1« 
n«*elja Spodaj« Idrija (indeke gibanj* xnai« 139) in Cerkno (indek* 
gibanja 152) t«r Planina (indeke 121), stagnacij* p« j« enaStla*
•« n*3*lji Zakril (indek* loi) in Slap (ind*ks 126) in Čapi«* (lo2), 
v 20 naeeljih pr*vl*duj* d*popul*cij*.

T n« e« 1 j ih, M  bi bil* s i*gr*dnjo ftkaaulnoi j« d*lno ogrol«n«, 
(K**ore, J«zn«, Otelel, Pluinje, 3ek«, Strele, Spodaj« Kanoalj«, 
Dolanja TrebuS«, Stopnik, Gorenja frebuie).
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manj, vendar is ▼•dno več ko t mlmdih Je ▼ naeeljih Masone, Gorenj* 
Kanomlja, Gorenja Trebuša, enako število slađih kotestarejiih je 
▼ Dolenji Trebuši in Rolah.

Struktura prebiral etra po spolu s« Isto 1981, ki jo prikazuje ta» 
bela »t.lo nas opossrjs, da kljub temu, da se vsa popisna Ists 
ugotavljamo ns območju prevlado lenskege prebivalstva» je ned 
naselji ozirom* krajevnimi skupnostni precej razlik* od skupno 
27 naselij, v lo naseljih opešano več moškesr* prebivalstva. Če 
si posebej ogled smo naselja, ki bi bila deloma opro šen*, v * od 
13 prevladuj« moško prebivalstvo, kar p onemi, da ns ogroisnsm ob
močju prebiva znatno vež lanskega prebivalstva. Za gospodinjstva, 
ki bi bila ob morebitni akumulaciji direktno prisedete, Je zn»čilen 
večji delei moškega prebivalstva, enako velja za ognošena gospo» 
dinjstva v občini Tolmin, medtem ko je v gospodinjstvih v občini 
Idrija'spolna sestava enakomerna.

Pomemben pokazatelj biološke strukture prebivslstv* in še posebej 
njegovog* razvoja v prihodnje, je delež žensk v fertilni dobi v 
starosti od 1* do 49 lat. Majmanj žensk v fertilni dobi je v na
seljih Jagršče in Police, pod 4o* žensk v fertilni dobi od skupne
ga števila lanskega prebivalstva inajo naslednja naselja: Otalel, 
Zakril, Straše, Gorenja Kanomlja, Planina, âebrelje, Gorenja Trebuša 
in Hoče. Za celotno območje znaša delei šensk od 14 do 49 lat 
starosti 45,83$, v občini Idrija 44,6% in v občini Tolnin 37,7-6.
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I« obrsvnsvenea obaeija m  sprsaljali sprealajaaje štavile go
spodinjstev fo naseljih 1a krajevnih «kupno et ih od leta 1953 4» 
1981« Gibanje Stavile goepodinjstev po neseljih prikesuje tebole 
it «O« da naeelja rasporediao v skupine glada ne it ovilo gospodinj
stev ugotavljaeo, da ee povečuje štavio naselij s aaaj kat 5o 
gospodinjstvi. Hodtea ko JIH Ja bilo lata 1993 ia 1981 1*» Jih Ja 
lata 1971 Se 16 ia 1981 17« aa drugi strani pa sta dva naselji i 
Spodaje Idrija ia Gerkao, ki pa isdatno pridobivata aa itevila go
spodinjstev v oaoajensa obdobja.

*

tied letoaa 1953 ia 1981 ee Ja število gospodinjstev saanjialo v 
18 od «kopa 27 naselij, ¥ Kaeorah ee Ja število gospodinjstev naj
bolj saenjialo ia siear skoraj sa polovico. Is redno aočan apad 
štavila gospodinjstev pa beleiije ša aaaalja Idrijske Krnice, 
Jsgršče, Police, Srednja Ksaoalja, 3topnik, Gorenja ia Šolanje 
Trebuše, število gospodinjstev pa se Ja povešalo v 8 naseljih ia 
el ear aajbolj v apodaji Idriji ia бвгка«.

Ca si ngl srt wen eprsasabe v naseljih, ki bi bila delno ogrošeae.
Ja s saje saaiilaa aašao saaajšanje Štavila gospodinjstev (iadaks 
1953 - 1981 saaša 81,5)* staaje se nekolike sprsasni ša upoitaveao 
tudi Cerkno. Posebno aešaa saeajšavaaje števila gospodinjstev Je 
v naeeljih Seleaje, Gorenje Trebaše, Stopaik, Soče ia SlaB ob 
Idrijel, ki sodijo v občino Tolaia (iadaks 1953-1981 63,a).

Sprsasatis velikosti goepodinjstev saoepesovsli aa podlogi podatkov 
papiaov lata 1971 ia 1981 (tabela št.3). Sa obaššju Ja bilo lete 
1971 193* gospodinjstev ia eioer v naeeljih občine Idrija 1376 ia 
Tolaina 338* M a  1981 Ja bilo skupno Število gospodinjstev 2212, 
od tega 1885 v Idriji ia 327 v Tolainu. ¥ desetletju ea Je število 
goapodiajetev v obšini To lain saenjšelo, v občini Idrija pa na
raslo. Struktura gospodinjstev gleeda aa Število družinskih čle
nov kaša, da Ja bilo leta 1971 aajveč t roči «neki h gospodinjstev 
la la aelo aanj S ti r!2 Ionskih, aa tretjea aestu po številu se bila

Gospodinjstvs pa ittvUtt ia vslikosti





к»»л 4 «< »«и> obaoSJa glede sa p-"?-’ 1 tel Jsks gibanja ▼ obaoëje
ilUMiljf iU n r ll*  ̂ b l v i U m  osiroaa pa m m  aaeelje likf 
м ј ф  Mio upadanje IttvlU fvAlvtUfeva. M&vaiilve и  j«? 
prateklosti odaaljevalo т M y e i U t v m  eredUSe (Idrija, 6trieo, 
TalaU) in S« 404«, nekaj |riblv«le«v pa 4« polekalo ssposlitev 
M l  v tujini. Lata 1971 j« bilo v tujini sspeeleao 33 prebival- 
eav (18 is naselij obline Sirija in 15 is Tolmina), lata 1961 Ja 
bilo ? tujini lepoAlanih la la 13 ljudi (i la Idrija in 9 1* 
Tolaina). Za ш М в м с а  fUlas« da aa Stavita sdoaeev bit«» sanj* 
Suj a in lata Ш  popis avl dont ir a tudi povratnika. 8a obravnavano 
obaoSJe aa Ja vnilo U  adaooov» la ? Idrijo ift4v Tolain* Za 
podatkov (tabele št.8) vidiao, da Ja praeej vaS prebivalstva aa* 
aalJanih v obilni Solata Iskalo dala ? tujini kot is Žirija* №Ј- 
vaijl délai sdoaoav ao iaala lota 1971 naaaljai Polioa, Copia* 
in dtepaik tea? âObrelJe in Ooranja Trebuša. Lota 1961 Jo bil deleft 
i*oasov џ  vaoh naseljih (od 27 nasalij Ja 11 naaelij iaelo sdeaoo) 
snstno aiiji« viadar ao dajala prooaatualno naJvaS sdoaoav naaalja 
JsgrftSa, Capias in Ш р  ob Idrljei. 'tari léoo pa Ja bilo naJvaS 
sdoaaav 1ata 1971 Is Si Dolenja trafeafte in Carino in lata 1901 is 
£8 Slap sli Idrijci ta Spodnja Idrija«
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S« ugotovitev trendov populacijskih зргевевЛ v prihodnosti m o  
isdeleli projekcije reevoje po krajevnih akapnostih Sirfloga bb- 
méja. Se temlju trmda is obdobje 1971*1961 m o  IsragnnaH at- 
tmettSno (arltaetiëno) projekcijo prebivalstva se leti 1965 la 
2ooo. iritm tiirm  projekcij« t mal ji ne Unoeml ekstrapolaciji 
la Je t »delane aa osmvi naslednjega obrasca;

m JĴ L
n  .  ................... ...  X  (t  -  *j) vt2

*2 * 4Ft - Število prebivalcev v leta projekcije (epr. 1965 in 2oeo)
Ftj - Število praibivaletva v eeletsm leta Офг. 1971)
Ptg • Število prebivalstva v drugem leta (npr.1931) 
t • leto projekcije (npr.l965,2ooo) 
tx • seSetno leto (a$r*1971)
%2 - ime» lete (apr.1961)

Bruga projekcija tmeljl aa naravni rasti Števila prebivalstva.
M  t m  predpostavljam, is Je gibanje Števila prebivalstva odvisno 
le ei bieloSke strukture (stsrost,apol,rodaoat is ioiivetje). Tm« 
JekeiJe Je ЈШЛel e m  po mteiolegiji Goearja (3,1%%). Se osnovo 
m  daSili podatki f Števil» prebivalstva po 5-letnih staroetnih 
grupah, ločeno po «pola po krajevnih skupnostih v leta 1961..

Obe ismSwuad projekciji temljita m  predpostavki, da aa popt»- 
laeijeka gibanja v pribodnoeti m  bom vplivali in prikasujeta 
atihijeki ras voj. M  t m  m  prikasujmo «pr m — b, ki U  nastale 
ob preivideai asjesitvi. Teč e t m  v poglavju, ki obravnava daao- 
grafake karakteristike obmëja, ki bi bile nepoeredno prisadeto 
e predvidetno akumlaoljo in a m  Jib ugotavljali m  oenovi podat
kov ankete, ki JSbbila isvedeaa aprila 1965 v veeh goapodinjatvih, 
katerih bivelni prostor bi bil prisedet. Resultate obrti projekcij 
prikmajete tabeli H  in 12. M  t m  opesim velike rasUke, 
predvam v naseljih, v katerih Je priSlo v deaetlet ju 1971-1961

Projekcija f N U f i l f l M M  reati
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do močnega porasta oziroma močnega zmanjšanja Števila prebival
stva predvsem zaradi migracijskih gibanj. Tak primer sta naselji 
Spodnja Idrija in Cerimo, ki sta v zadnjem desetletju močno pove
čala število prebivalstva predvsem na račun močnega doseljevanja 
in na drugi strani krajevna skupnost Gorenja Trebuša, ki je med 
letoma 1971 in 1981 izgubila kar lo3 prebivalce ali 34,8%. 
Projekcija tako močnih pozitivnih ali negativnih trendov pripelje 
do odklonov, kar je razvidno prav pri omenjenih krajevnih skupnostih

Sicer pa lahko pričakujemo v 5 krajevnih skupnostih analiziranega 
območja naraščanje števila prebivalstva, v 3 stagnacijo in v 3 kra
jevnih skupnostih nazadovanje števila prebivalstva, če upoštevano 
izračune na osnovi naravne rasti prebivalstva, število prebivalcev 
bi se zmanjševalo v krajevnih skupnostih Krnice Masore, Dolenja 
Trebuša in Gorenja Trebuša.

Tabela št.11: Projekcija prebivalstva po naravni rasti do leta 2ooo 
nam podrobneje prikazuje strukturo prebivalstva po spolu in starosti 
v krajevnih skupnostih širšega območja. Izračun indeksa staranja 
za leto 2ool kaže na pomlajevanje prebivalstva, saj za vse krajevne 
skupnosti ugotavljamo ugodnejšo starostno strukturo prebivalstva. 
Največ mladega prebivalstva lahko pričakujemo v KS Ravne Zakriž, v 
KS Spodnja Idrija in Cerkno. Precejšen delež ostarelih pa bo znači- 
le-n za Gorenjo in Dolenjo Trebušo, Krnice Masore in êebrelje. Ugo
tavljamo, da lahko pričakujemo boljšo starostno strukturo v naseljih 
v občini Idrija, kot v občini Tolmin. Glede strukture prebivalstva 
po spolu bo v naseljih v občini Idrija 5o,9% moških in 49,1% žensk, 
v naseljih v občini Tolmin pa 52,2% moških in 47,8% žensk. Vidimo, 
da bo prišlo do sprememb v spolni strukturi, saj je do sedaj pre
vladovalo žensko prebivalstvo. Tudi spolna struktura po krajevnih 
skupnostih kaže na večje število moškega prebivalstva prav v vseh 
krajev-nih skupnostih, poudariti pa moramo, da projekcija prebival
stva ne upošteva migracijskih gibaj, ki lahko prinesejo precejšnje 
spremembe tudi v spolno strukturo prebivalstva, medtem ko se v sta
rostni strukturi to odraža z manjšim deležem prebivalstva v naj
bolj produktivnem obdobju in z višjim deležem ostarelih.
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оИЧЛРа Д Г О И Ш ^ Д ј ^ ј о  ̂ o b m očju, 
ki bi bilo ob predvideni akumulaciji neposredno prizadeto. V te 
namen smo v aprilu 1983 izvedli anketo v 163 gospodinjstvih v na
seljih Masore, Jazne, Otalež, Plužnje, Ravne pri Cerknem, Beka, 
Straža, Spodnja Kanomlja, Cerkno, Šebrelje, Dolenja Trebuša, Stopnik 
in Gorenja Trebuša. Pri tem je vprašalnik zajel 63o oseb oziroma 
približno 16% vsega prebivalstva, ki živi v teh naseljih. V posamez
nih naseljih je anketa zajela radično velik delež, tako približno 
lahko ocenimo (natančnega podatka ne moremo dati, ker ne razpola
gamo s številom prebivalstva v posameznih naseljih v Sasu izvedbe 
naše ankete), da je največ prebivalstva zajeta v naseljih Stopnik 
(95%)» Beka (87%)* Dolenja Trebuša (77%)* nekako slabo polovico v 
naselju Straža (46%), znatno manj pa v Spodnji Kanomlji in v Otaležu 
(14%) ter v naselju Plužnjme(ll%). V Masorah je anketa zajela 9% 
prebivalstva, v Jaznah 7%, najmanjši delež pa smo anketirali na 
Ravnah v Šebreljah (2%) ter Cerknem le 1%. Iz orientacijskih dele
žev anketiranega prebivalstva lahko ugotavljamo tudi približne de
leže prizadetega prebivalstva po posameznih naseljih. Iz navedene
ga je tudi razvidno, da nam je bila onemogočena direktna primerjava 
med podatki dobljenimi s pomočjo ankete leta 1983 in podatki popisa 
leta 1981, čeprav smo želeli omogočiti boljšo primerljivost prav 
z načinom podaje teh podatkov v enako oblikovanih tabelah, kot 
so tabele s podatki popisa prebivalstva* gospodinjstev in stanovanj 
31.3-1981 Zavoda SR Slovenije za statistiko.

Z anketo je bilo zajetih približno 16% prebivalstva omenjenih na
selij, zato ni bilo mogoče ugotoviti sprememb v populacijskem gi
banju na ožjem območju.v preteklih obdobjih. Za navedena naselja 
pa smo ugotavljali tipe populacijskih sprememb, ki se glede na 
opredelitev sprememb ▼ gibanju Števila prebivalstva belijo v šest 
osnovnih skupin:
- močna depopulacija (indeks gibanja pod 8o)
- zmerna depopulacija (indeks gibanja 8o do 95)
- stagnacija z značilnostmi depopulacije (inéeks gibanja loo,l-lo5)
- zmerna koncentracija (indeks lo5*l - 12o)
- močna koncentracija (indeks gibanja nad 12o).

Ik
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Haaelje as uvrâ&ajo le v 3 tip« in sicer v smemo depopulacijo 
(Keaore, Beka, .Stopnik, Gorenje TrebuSe), stegnaoijo ш sneSil- 
noatai depopulacije (Jasne, Otalel, Pluftnje, Revne pri Cerknem, 
Strel«, Spodnje Kanomlja, Dolenje Trebuše in šebrelje) ter saarna 
koncentracija. (Geste»)«

Ш М Е И  Ч^ЖЧУГА даМДГ1ШТ1 ? У т  ,9№±\ћ 
P̂.oJuTžft .Ш,Ј Ш Р Р Ш јШ № № *

ffe oanovi podatke^ is ankete je Sivelo aprila leta 1963 »a obaošju, 
ki bi bile ob isersdnjl afcmilaeije direktno prisedete 63o prebi
valcev. Glede «polna et ruk ture mo ugotovili rahlo prednoet rx> Ske
ča prebivalstva (51*?*)« Strukturo prebivalstva po «polu prikeauje 
tabela Št.13. V troh naseljih so v anketiranih gospodinjatvih 
enako ssstopana obe spola, v treh rahlo prevladajo м Ш ,  vež j e 
število ienak opašimo prev tako v treh neaeljih, medtem ko pre
vlado aoških tudi v treh aeaeljih. Hajveéje r aal ike v strukturi 
ee pojavljajo v Dolenji Trebuši, kjer je ker 55*9* ao&kih la le 
44,1% tenek.

Glede eteroetns strukture naj ponovno navedeno nekatere kasaloe. 
Indeks etaranja sa vas gospodinjetve snaie 7o,3, kar pomni, da 
je na obravnavanem območju prebivelatvo dokaj staro» Sad 65 let 
st aro ati ja 9o oseb, medtem ko £a število mladih dokaj niško t le 
127 oseb ja alejiih od 14 let* Prebivalstvo na oijem obmošju Je 
precej starej&a od prebivalstva, ki šivi as Urica obme&ju (v 
krajevnih stalnostih, katerim pripedejo ogrožen« nabija). To 
potrjuje tudi indeks ateranje, ki se Širše obao$je, seveda s« leto 
1931, sasša 63* Drugi kesale« biološke strukture prebivalstva je 
deleš Imak v tartilni dobi, torej v starosti od 15 do 49 let. Ha 
oljem območju snaša ta deleft 43,7 in je skoraj enak kot na Sirim 
obaogju (43,6).
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Glede ne dejstvo, deAlajvesji deleš priaedetege prebivalotr* т 
naselji* Stopnik, Beim in üolaaja Trebuše, ei ogLftJae o n o m #  
karakteriatike praôiralatr» eaanjealh amlij«

M  strukturi prebiral etra po apelu ugpt«rlJ«ao ▼ Beki in Dolenci 
TrebuSi veSJi delež ooSkega prebiveletva* luđake starenje ke£e ▼ 
vseh anketiranih eoapodinjetvih dokaj neugodno stenje» e«J enaša 
ir Beki 64,3, ▼ Dolenci TrafouSi cele 09*1 in v tftojmiku 69*5* V 
vaeh naseljih J *  torej isredno neugodna stsroetna strukture s 
visoki* delešast od 6$ let* Senek ▼ etnroa^l od
15 do 49 let v Dolenji TrebuSi suaša 44,t kar Je nakoliko vel, 
kot Je snaSilao se celotno obaoSJe, ne teki la ▼ topniku pa Jo 
delež niš Ji (42,4 oe. »*).

ј& л ш в &

Qeenlli mm ie, ü  ек» i*vedli anketo v Ü #  goftpediftjftfctik «d 
1241 gospodinjstev o», približno 1#*. ▼ obéini Idrije Je bilo 
anketirenih 71 goepodinjetav in v obéini Tolmin 92 gospodinj stav. 
Poypreôna veliko sit foapodinjetev (glede ne Število dru*ln*kih 
Slanov je na oSje* obeošju veSJe in atoer prevladujočo drušine
* 4 in 5 Slatni* nato Blede kosoodln.1 utra e dvmott Sleeiow. Freoei* 
kar Ш ,  Je aansldfc soapodinjetev. V obšini Idrija prevladujejo 
gospodinj atva e 4 Slad, nato Je 14 gaepodlnjetev e po f Slani, 
aedtea ko v Ш ш  prevladujejo večja goapodinjetva. 1er 17 
•eketirenih gospodinjstev ina po 5 «lanov, 16 po 4 dmiiodke 
Slane, neto slede dvoSleneke in aeneke gospodinjatv».

Vpogled v strukturo goapodinjatev neselij loka, Šolanja Trebuša 
in Stopnik keSo »«4n^ elikot ne Je f^peafrrafti*ft in ob 
norebitni aojeiil (ivl prlaMtetih največ aanniirih in dtoeeiansklh go— 
apodinjetev, ir Dolenji Trdbuši Je od 61 geapodinjstev 12 &oapo- 
dinjetev a 4 Slani, Џ eoapodinjatev Je sanakih, po 6 ̂ apodinjstev 
pa i«a $ osiroma 2 drulinaka Slane. V atopniku Je naJveS gge«podinj- 
atev e petiisi Slani in po 4 gospodinjstvo ee s «make <>siroaa 
inejo 2 drulinofea Slane (tekala St .14).
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Dodatno nm pomen kmetijstva kot vir dohodkov tukajšnjega pre
bivalstva ponazarja delež aktivnega kmečkega prebivalstva v vsem 
aktivnem prebivalstvu, Le-ta dosega znatno višje deleže kot samo 
kmečko prebivalstvo kar kaže na dokajšnje število vzdrževanega» 
ostarelega prebivalstva v obranavanem območju. V ožjem ogroženem 
območju na območju občine Idrija dosega aktivno kmečko prebival
stvo 29,2% vsega aktivnega prebivalstva, medtem ko obsega v tolmin
ski občini le 2o,8̂ . Povprečje za celotno ožje ogroženo območje 
znaša 24,3%. Hed posameznimi naselji izstopajo tista, kjer aktivno 
kmečko prebivalstvo presega povprečje obravnavanega območja, to pa 
so naselja Reka (63,6%), Šebrelje (60,0%), Jazne (4o,o%), Stopnik 
(33*3%) in Gorenja Trebuša (27,3%)* Prebivalstvo, ki živi v nave
denih naseljih oziroma njihovih delih je torej najtesneje povezano 
s kmetijstvom kot virom dohodkov, čeprav za takšno proizvodnjo 
nima optimalnih pogojev.

V primeru izvedbe akumulacije bo potrebno zagotoviti temu delu 
prebivalstva ustrezne nadomestne površine, saj so ti prebivalci - 
posestniki večinoma starejši in tudi emocionalno vezani na kmetij
stvo oziroma zemljo kot osnovno dobrino.

Aktivno prebivalstveno dejavnosti
mm I— I— mrnmmn» >—fci —n mi n...  lin — mm mm ■■ — — tl« 11   r i   »m mm m» n ■ — —t

Popisni podatki za leto 1981 še niso bili objavljeni v takšni obliki, 
da bi omogočili vpogled v dejavnostno strukturo aktivnega prebival
stva po posameznih naseljih. Zato smo ta del naše analize naslonili 
le na podatke zbrane z anketo gospodinjstev v ožjem ogroženem 
območju.

? ožjem ogroženem območju je 336 aktivnih prebivalcev, ki so zapo
sleni po posameznih sektorjih dejavnosti v naslednjem številu:
ožje ogroženo območje delež naselij v občini :L___________ ____občini Jdri.ia____ golminprimarni' seKor 80 ali 4^,7^ 56,2Џsekundami sektor 166 ali 49,4% 39*7% 60,2$terciarni sektor 7oali 2o,8% 4o,o% 60,0%kvartarni sektor 2o ali 5»9% 60,0% 4o,o%
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Končano oanovno Solo la» * flotam obaočju 27,4*» a«popolno p« 
57*«Ä* Uobraaban« struktura prebival atva ni najbolj ugodna, ««J 
pradat«vlj« dokaj ni ato ravan, ki n« oaogoč« vftl JuSavenj« v »ahtev- 
nejäe delovno inteoaivne prolsvodne proaaaa sa aorebitnih novih 
Indiiatiit JalrUi

f naaelju Siriaga ogwiaaaga Janija llvl pa podatkih popiaa 1961 
16)9 delavoav, od jih Jo 83? ali 5a«40 c poslanih i s m  kraja 
«tatnaga bivališča» ? dal»* ki g« tarutaa obeočje Idrija
Ja da&aš sapoelenih laven kraja bivanj* 46,2*, ▼ občini Tolain pa 
doaega 69*6# »«poslanih delavcev» PoloiaJ y  oljem ogrolcnaa ebeočju 
Ja fta bolj specifičen, aaj aa raapelašljiva dalevna aeeta oaejene 
la na nakaj krajav. T dalu oijega ogrelaeaga «beat Ja y občini Idrija 
od акцраа lo9 zopoelealh delavoev kar 94 delavcev «11 36,2# dnevno 
potuja aa dalo v droga kraja lava» kraj« «talnega bivališča» Tender 
J« dnevna a&graa&J« rmajana n« tari torij idrljaka občina la tetko 
povzroča lo intasBo pretakenje delovna eile anotrej aoj« občine.
V dal» ošjega ogrošenaga obaočj« v občini Solata J« od «kupno 144 
sapoalanih delavcev 95 « И  65*9# aepoaienih levers kraja Ivanja*
T priaaru tolutnake občina aa erevlcdaio Interne aüsrcel3ot aaj 
nanje odpada 1*  vnego dalavatv« v aljaa ogroâenaa obaoč Ju,
Ш М 1  aa ja «aooalenih v dnarlh občinah älovent.le« OS 253
««poalanih prebivalcev ošjega ogrešanega obaoč j a jih 189 ali dofere 
tri čatrtina bdiva isvaa kraja dala« Podrobna rasporedite? delavcev 
glada aa kraj dal« la atalaa prebivališče Ja podan« w tabeli, «ato 
nadel Jaeatu opiecvrtnju aboolutnlh vrednosti na tantri1 * pozor* 
noeti. Oaailao aaj la, da obatoja delovna aaata v olje« ogrošenaa 
obaoč ju la v  naseljih Otftlež, Straše, Delanja Trebuša In êabrelje, 
la vaah oatalih nnaallj delavci dnavno aigrirajo n« dalo»
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Zdomci

Z anketirenjea m o  ne oftjee območju ugotovili, da je le ose» ljudi 
aa sačasnem d*lu v tujini in sicer po en prebivalec is Reke in 
ötraSe ter Cerknega is 5 ooeb is Dolenje Trebuše (tabele št*2B).

Рг1м1Ј«Т№.Ш

Za prebivaletvo ne oftjee območju je karakteri stična niske stopnje 
mehanskih gibanj, sej je 7o,9* prebivalstva avtohtonega, kar pomeni 
le 29»1& prišel Jenih. Izredno malo doseljenega prebivalstva je v 
naseljih v občini Šolala, seno aedtem ko je prebivalstvo
v naseljih v občini Idrije nekoliko bolj gibljivo in je delež 
avtohtonega prebivalstva 65Ä* (tabele St.15)

Selitvena gibanja prebivalstva so se zlasti okrepila v zadnjih 
desetletjih (3o5l doseljenih v obdobju 1972 ♦ 1983, 27,3 * doselje
nih med letoma 19t*2*-I9?l)* Hed vsroki, ki so jih anketirane! nava
jali, pa je najpogosteje! poroka (61,7%) in stanovanj o (?9,4c»), 
ker je snsftllno se neselje v obeh občinah.

? naselju Reka suede delež avtohtonega prebivalstva slabih 63#. 
Hejeočnejfte doseljevanje je bile med leti 1962 in 1971, najpogo- 
stejfti vzrok pa stanovanje in poroka« 7 Dolenji frebuši je le 22,9* 
priseljenega prebivalstva in sieer je močnejše doseljevanje šele 
po letu 1962, nej^egostejSi v*rok poroka» T atopnika večina (9**1^) 
enketirane®a |W(Mf>ll>ti stalno H  vi v tem aeselju*

Hed naselji eftjeee obaičja je najmočnejše doseljevanje v Jasne in 
Cerkno, sa ostala naselje pe lehko rečemo, da je bilo doeeljeeenje 
slabo«

Tabela lt«16« Priselitve prebivalstva glede na kraj prejšnjega 
bivanja ase kale, ds migracije niso sejele lirskega prostore* ? 
večini se so vrSile snotraj občinskih meja (59,S&) ali so se
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Oditljioei is Sak« a« et M U U  predraen at« oMjii obilM Krij«
1« Dolenjo Trebuše at obaočje občin« To lain, kot ▼ «o««daj« «Mia«, 
podobno 4« bil« m u r j «  tudi ▼ Stopniku.

P» l«tu 1973 «• jll preêiraloer odaelilo tudi t tujino 1« ai ear 
$ Is Dolenj« Trebuše ter po odaa is Beke, Strafe la Cerknega, kar 
«a« S« m a l U t  saj gr« s« odoelitre s «radi s «posl oranj a r tablai*

t« priaerjaao Storilo odseljenih drušlaekih Slanov gloda aa po- 
klieao atrukturo goapodinjetra, 4« аајгеб odseljenih is aešonlb go- 
«podinjater (55*)» nato is dolavakih (35#) 1« 1« 9,3# odseljenih 
kaeSkih gospodinj st or. Odoeljevalo a« J« prodraoa prObiralatro r 
«toro«ti od 16 do 49 lot (93,8# reeh odealj snih).

Hod obèlaoaa Idrija la Tolain ai biatr«aih raalik, aodtoa ko 
aod naselji «atn«rana precejšnja raalik«. Каебка goapodinjatva
00 iagobljala prebiralo« lo r naa«ljih M a ,  Dolenj« la Gorenja 
TrObuš«, а«в«аа goapodinjatra oo oo sa«ajftev«la seradl od«alJa
ran J a r skoraj v««h aaaeljih la ai cer oo je odselilo io poeebao 
veliko $ lanov aaianlh gospodinjstev is Dolenje Trebuše, «brali j 
in Straše, aodten ko ae je is d«l«vakih goepodinjater odoelilo 
veliko drušinaklh članov prodreta la naselij Dolenj« Trebuša, 
šebrelje la laka. ▼ rooh tipih goopodiajater jo odhajalo pr«dr««a 
prObiralatro r at aro ati od 16 do *9 let, torej s« dalo najbolj 
opooObao prObiralatro.

Naselja ošjega obaodja oo s odsoljoranjoa isgubljala pr«dra«a pre
biralo« s ooaorao ia srednjo šolSko iaobrasbo (93»8#)raoh odse-
1 j enih). Prinerjsra stopajo lolake iaobrasbo po poklioaih akupinah 
goapodi4#tor kašo aa ral ji delaš odseljenih s oanomo šolo r 
raeh treh tipih goopodiajater, pri aašonih ia del «rakih goapo- 
dinj etrih pa aa jo edeelilo precej prebiralcev o srodnjošolako 
isobrasbo. Naeelje Boka jo isgubilo 14 prObirale«r ia aieor 7 is 
delarekih goepodinjator (oanomo-šolaka iaobraaba ia erednje- 
šolaka iaobraaba), 4 ia kneških gospodinj eter (3-7 raarodor
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Za naselja v občini Idrija je značilno, da kot najpoeoatejii Tarok 

navajajo zaposlitev (polovio* nenerevanih selitev), aa naselja v 

občini Tolain pa stanovanja (več kot polovica naaeravttoih selitev).

Največ prebivalcev ae naaerava odseliti is Dolenje Trebuše (6 oaeb), 

nato ia Spodnja Kanonije (5 oseb), 2 osebi la Beke in po ene oseba 

la Gorenje Trebuše in Strafe.
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obaoéju. Glade strukture prebivalstva po spiu opažamo nekoliko re2 

moškega prebivalatve, precejšnje neskladje pa 4« snačilnu v anke

tiranih goapodinjatvih v aaaslju Dolenja Trebuša. Velikost gospo

dinj at ev glede na Število drušinskih Članov se sed possnemtal ne* 

M iji «preainja, predvaea pa so aa ošje območje snačilne večje dru- 

iine, kar Še posebej velja ae naselja v občini Tolmin. V« oljem ob
močju pa opaiamo tudi večji delež a makih gospodinj stav.

V

Gleda delavcev ns smSssnem delu v tujini lahko rečemo, da Je njihov 

delal gleda na skupno število prebivalstva isredao niaek in sicer 

je pa en preblvslee Bake, Straše in Cerknega aa sagaanesi delu v

tujini in 5 prebivalcev Dolenja Trebuše.

Za migracijska gibanja prebivalstva ns oftjem območju lahko rečene, 

da ao bila slshotna ia ao ae prostorsko vršila prodvaoa na območju 

občine bivanja oairoaa oo pri prebivalcih v naaeljih Obilne Tolmin 

pogosteje segla preko obëinskih aaja v sosednjo občine* Bs oo bila 

migracijska gibanja koncentrirana aa оакек prostoru pove tudi dej

stvo, da ao Ja precejften dal aigracij (priselitev in odselitev) 
vršil snotraj a snih krajevnih skupnosti.

Friaoljevenja prebivalstva jo bilo močnejše v sadnjih desetletjih 

predvesm po latu 1962, največ ji dele! doseljenih pa ja bil v ob

dobju 1972-1963* Tarok doseljevanja je bila sklenitev sakonske 

sveae oairoaa nakup stanovanja oairoaa gradnja hiše. Odseljevsnje 

prebivalstva smo ugotavljali v aadnjea desetletju* Kot aa priee- 

ljevanje, tudi aa odaeljevenje prebivalstva lahko rečemo, da ja 

najnočttejfti tok aajol ožje območje prav v aednjih letih in eieer 

po lotu 196o* Tudi odseljevanje Je bilo omejeno aa matično občino 

ia v manjšem obeegu na sooednjo občino, kar 18,$>£ odselitev pa oo 
Jo i svršilo snotraj krajevnih skupnosti. Prebivalstvo so je odse

ljevalo največ is aošanih gospodinjstev, torej is gospodinjstev, 

ki so pridobivala dohodek aa protivljenje is agrarne in še neke 

druge dejavnosti, preeej odseljenih pa je lahajalo ia delavskih 

goopodinjstev, medtem ko jo ia kmečkih gospodinjstev le malo odse

ljenih in slow le ia naaelij Beka, Dolenja in Gorenja Trebuša*
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1.1. Kratek oris metodologije
f
i-

Oglejmo si na tem mestu kratek oris metodologije prouče
vanja kmetijske problematike in problematike proučevanja 
strukture zemljišč, ki smo ju uporabili v pričujoči razi
skavi.

Poudariti je potrebno, da veçdne uporabljenih kazalcev 
ni mogoče dobiti iz podatkov statističnega popisa, raz
ličnih evidenc ter registrov oziroma katastrov, če izv
zamemo zemljiški kataster, katerega vrednost pa je zaradi 
nemožnosti spremljanja sprememb v zemljiško-posestni 
strukturi zmanjšana.

Zato smo se morali poslužiti anketiranja potencialno ogro
ženih gospodinjstev (163 enot). S področja kmetijstva smo 
postavili 15 vprašanj, ki se nanašajo predvsem za zemljiš
ko posestne razmere, kmetijsko proizvodnjo, opremljenost 
s kmetijsko mehanizacijo, tržnost, živinski fond, gospo
darska poslopja in na problematiko nasledstva. S pomočjo 
ankete smo skušali prodreti v gospodarski ustroj gospo
dinjstev, vendar so spričo nezaupljivosti anketirancev 
podatki v tolikšni meri popačeni oziroma pomanjkljivi, 
da nam ne omogočajo predstavitve realne podobe.

Kot izhodišče za primerjalno analizo sta nam služili pred
vsem starostna in poklicna struktura gospodinjstev, ki smo 
ju določili na podlagi starosti in zaposlitve posameznih 
družinskih članov.

Gospodinjstva smo glede na starostno strukturo sklenili 
grupirati v šest skupir Vse prebivalce v družini smo 
razvrstili v eno izmed aslednjih treh starostnih skupin:
★ Za tabele od L z. 50 do št. 85 je vir anketa IGU, opravljena
• v aprilu 1983, za tabele št. 04- do št.-fOCL a pa analiza
podatkov zemljiškega katastra.

III. PRIMARNI SEKTOR
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0-19, 20-60 in nad 60 let. Na osnovi zastopanosti poša limeznih skupin v določenih gospodinjstvih smo izvedli 
naslednjo členitev:
a) 0 - 1 9  in 2 0 - 6 0  let ali MLADO gospodinjstvo (per

spektivno
b) 20 - 60 let ali ZRELO gospodinjstvo (pogojno perspektivno)
c) 0 - 19, 20 - 60 in nad 60 let ali GENERACIJSKO gospo

dinjstvo (perspektivne
d) 20 - 60 in nad 60 let ali STARAJOČE gospodinjstvo

(pogojno perspektivno)
e) nad 60 let ali OSTARELO gospodinjstvo (neperspektivno)
f) 0 - 19 in nad 60 let ali KOMBINIRANO gospodinjstvo

(pogojno perspektivno).

Tovrstna opredelitev nam zagotavlja podobno notranjo 
členitev in možnost primerjave z drugimi študijami. Kom
binirani tip. gospodinjstev se v anketirani populaciji 
ne pojavlja.

Kar se poklicne strukture tiče, moramo omeniti, da je v 
popisih prebivalstva klasifikacija običajno zasnovana na 
osnovi izvora dohodka gospodinjstva. Tovrstnih podatkov 
z anketiranjem ni bilo mogoče zbrati z zadovoljivo na
tančnostjo. Za klasifikacijo na osnovi zaposlovanja vseh 
aktivnih družinskih članov smo se odločili, ker smatramo, 
da je gospodinjstvo v naših aararnih območjih še vedno 
razmeroma trdna vez vseh pripadajočih posameznikov. Na 
ta način smo oblikovali naslednjih pet skupin gospodinj
stev :
a) ČISTO KMEČKO GOSPODINJSTVO - vsi aktivni družinski 

člani delajo na kmetiji,
b) MEŠANO, PRETEŽNO KMEČKO GOSPODINJSTVO - večji del ak

tivnih družinskih članov dela na kmetiji, manjši pa je 
redno zaposlen izven kmetije,

c) MEŠANO, ENAKOVREDNO GOSPODINJSTVO - enako število redno 
zaposlenih in aktivnih, ki delajo na kmetiji,



d) MEŠANO, PRETEŽNO NEKMEČKO GOSPODINJSTVO - večji del 
družinskih članov je redno zaposlen,

e) ČISTO NEKMEČKO GOSPODINJSTVO - vsi družinski člani so 
redno zaposleni.

Pri analiziranju živinskega fonda smo se poslužili poeno
tenja na nivoju GNŽ (glava normalne živine) oziroma GVŽ 
(glava velike živine). Obadva izraza sta identična in 
predstavljata na enoto 500 kg težke krave preračunane ek
vivalente posameznih vrst živine, pri čemer smo upošte
vali naslednje pretvornike:
krava - 1 *

bik - 1,4
vol - 1,2
konj - 1,3
junica (6.-18 mes.) - 0,7 
telica (do 6 mes.) - 0,15 
ovca - 0,1 
jagnje - 0,05 
koza - 0,8 
kozliček - 0,04 
svinja, prašič - 0,25 
mladi pujsek - 0,03 
perutnina - 0,0015 
zajci - 0,01.

Poseben sklop proučevanj zavzema analiza zemljišč na 
prizadetem območju. Pri tem se nismo omejili le na ožje 
prizadeto območje, ki bi bilo v primeru zajezitve zalito 
z vodo, temveč smo vključili tudi širše območje, nekako 
do vrha doline Idrijce in pritokov, to je do pričetka urav
nav nad dolinami. Na ta način smo v raziskavo vključili 

268,3 km veliko območje z 8262 parcelami, od tega odpade
2na ožje prizadeto območje 10,8 km ali 15,8 % površin.

Za vsako parcelo smo proučili naslednje parametre pri
padnosti :
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- politični občini,
- katastrski občini,
- zemljiški kategoriji,
- lastništvu,
- kraju bivanja lastnika,
- strukturi družbenega sektorja,
- starostni strukturi gospodinjstev,
- poklicni strukturi gospodinjstev,
- potencialni prizadetosti bivalnega prostora.

Zemljišče z ozirom na starostno in poklicno strukturo 
gospodinjstev smo opredelili,le za lastnike v ožjem

/prizadetem območju, kajti podrobna opredelitev za vse 
površine v zasebni lasti zaradi težav pri zbiranju os
novnih podatkov ni bila mogoča. Vse podatke smo računal
niško obdelali.

S pomočjo računalnika pa smo opredelili tudi osnovna raz
hajanja med katastrsko in dejansko izrabo tal. Zaradi 
zahtevne analize smo se odločili za vzorčenje in smo pro
blematiko podrobno proučili na primeru proučevanih delov
katastrskih občin Spodnja Kanomlja, Spodnja Idrija ter

2Pečine. Na ta način smo v analizi zajeli 3,7 km veliko 
območje ali 5,5 % od vsega proučevanega ozemlja.

Primerjali smo katastrsko in dejansko izrabo na posameznih 
parcelah (skupaj je bilo proučenih 308 parcel). Kot 
skupni imenovalec sta nam služili, katastrska mapa in 
osnovna državna karta (ODK) v merilu 1 : 10000. S pre
krivanjem smo lahko za vsako parcelo ugotavljali stopnjo 
ujemanja oziroma razhajanja. Ker je ODK razmeroma nov 
izdelek, narejen na osnovi aerofotosnaranjà f ni dvoma, 
da je njegova točnost v primerjavi s katastrsko bistveno 
večja. Na ODK so razpoznavne tudi vse osnovne zemljiške 
kategorije, medsebojno ločene s standardiziranimi šif
rami.



Na problematiko neustreznega vrednotenja opozarja pred
vsem izredno veliko ugotovljeno odstopanje med površi
nami travnikov in pašnikov, ugotovljenih po obeh meto
dah. Odpira se vprašanje, ali so v katastru podcenjeni 
travniki .in prevrednoten delež pašnikov ali pa so.na ODK 
precenjene površine travnikov na račun pašnikov. Verjet
no gre za prepletanje obeh razlogov, čeprav je prvi s 
funkcijskega vidika nedvomno prevladujoč.

Za razhajanja smo skušali poiskati osnovne vzroke, zato 
smo jih opredelili z ozirom na:
- potencialno prizadetost preučevanega območja,
- sektor lastništva,
- kraj bivanja lastnikov parcel ter
- starostno strukturo gospodinjstev.

1.2. Primernost površin za primarno rabo z vidika ohranjevanja 
kulturne pokrajine in naravnega ravnotežja

' »

Pri vrednotenju primernosti površin za primarno rabo (kme
tijstvo in gozdarstvo) bi morali izhajati iz podrobne 
kategorizacije kmetijskih in gozdnih zemljišč. Ker pa 
le-teh v trenutku končne izdelave elaborata še nimamo na 
voljo, smo se prisiljeni omejiti na načelne ugotovitve 
in predvsem na terenska zapažanja.

Kot poglavitve naravne dejavnike opredelitve za primarno 
rabo lahko opredelimo predvsem:
- naklon,
- ekspozicijo,
- nadmorsko višino ter
- litološko zgradbo.

Dejavniki so na proučevanem območju po pomenu razvrščeni 
v smeri navajanja. Nadmorska višina vpliva predvsem na
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makroklimatske, ekspozicija pa predvsem na mikroklimat- 
ske razmere. Na mikroklimo vpliva v precejšnji meri tudi 
naklon. Posamezni dejavniki se medsebojno tesno preple
tajo in predvsem splet njihovih součinkovanj predstavlja 
stopnjo primernosti za primarno rabo, pri čemer sta si 
primernosti za kmetijstvo in gozdarsko izrabo v precejš
njem nasprotju. Pa tudi znotraj kmetijskega sektorja so 
z ozirom na proizvodno usmerjenost stopnje primernosti 
dokaj različne.

Naklon je v večjem delu proučevanega območja precejšen. 
Lahko ugotovimo, da je v primerjavi s "povprečnimi" 
slovenskimi razmerami, kljub njeni siceršnji razgibano
sti, izrazito nadpovprečen. Le še na Koroškem naletimo na 
podobno reliefno razgibanost in tudi na podoben sistem 
izrabe zemljišč. Samo v dnu doline Idrijce so na rečnih 
terasah skromne kmetijske površine na ravnici, večina zem
ljišč pa je na pobočjih doline. Takšen nagib je za polje
delsko proizvodnjo povsem neprimeren (oranje je fizično 
oteženo, obenem pa pospešuje erozijo zemljišča), boljše 
pa so razmere za živinorejo, še posebno za pašno živino
rejo. Intenzivno pridelovanje travinja za hlevsko živino
rejo je namreč oteženo.

Drugače je z gozdarstvom, ki mü nagib ne predstavlja nepre
mostljive ovire, čeprav posebno pri spravilu lesa tudi 
tu nastopajo težave. Spravilo mora biti opravljeno po 
drčah, kar zmanjšuje kvaliteto lesa. Fizično nakloni 
za rast gozda ne predstavljajo ovire. Gozdovi imajo v 
močno nagnjenih območjih izrazito varovalno funkcijo, 
ko zmanjšujejo različne oblike erozije, predvsem erozi
jo prsti.

Relief je v tolikšni meri dominanten faktor, da lahko 
v konkretnem primeru pripišemo ekspoziciji, nadmorski 
višini in litološki zgradbi povsem drugoten značaj, saj 
nobeden od navedenih dejavnikov sam zase ne omogoča po-



drobnejše členitve primernosti, čeprav se znotraj določe
nega območja pojavljajo različnosti, ki pa jih ne moremo 
opredeliti kot bistvene.

Kot bistveno različna območja primernosti bi na podlagi 
prepletanj naravnih dejavnikov lahko opredelili:
- dno rečnih dolin,
- pobočja dolin in
- uravnave nad dolinami.

Dno rečnih dolin je površinsko skoraj zanemarljivo maj
hno območje. Njegovo vrednost zmanjšujeta, kljub dokajš
nji različnosti od obeh preostalih kategorij, predvsem 
ozkost doline in hudourniški značaj vodotokov. Prvi fak
tor povzroča neugodno mikroklimo, predvsem slabo osonče
nost, temperaturno inverzijo in vetrovnost, drugi pa fi
zično škodo (erozijo, poplave) na kmetijskih površinah, 
bliže rekam.

0 problematiki izkoriščenosti pobočij smo že govorili, 
zato si na kratko poglejmo še tretje območje - uravnave. 
Za njih je značilna že precejšnja nadmorska višina (nad 
600 m), ki spričo razmeroma neugodnih klimatskih potez 
(velika namočenost, dolgo obdobje pod snegom, debela 
snežna odeja, podpovprečne temperature) otežuje kmetij
sko izrabo. Boljši so pogoji za živinorejo (predvsem 
pašno), še posebno pa so ugodni za rast gozda, zato ne 
preseneča velik del gozdnih površin in njihovo naglo po
večevanje .

Vseeno pa moramo reči, da ima varovanje kulturne (kmetij
ske) pokrajine tudi v teh krajih precejšen pomen, pa če 
ga opredelimo iz funkcionalnega ali pa naravovarstvenega
vidika.
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Kulturna krajina je odsev dolgotrajnih zgodovinskih 
procesov v prostoru. Takšna kot je, izraža uravnoteženo 
stanje mnogoterih naravnih in družbenoekonomskih dejavni
kov. Oboji pomenijo nerazdružljivo celoto, naraščanje ali 
upadanje vrednosti enega ali več dejavnikov pa se odraža 
na vseh drugih.

Kulturna krajina je zgodovinsko nastala izoblikovanost 
prostora. Njeno nastajanje in spreminjanje se odraža v 
deležu kmetijskih in gozdnih površin, zemljiški struk
turi, legi, velikosti in značaju naselij, prometnic vseh 
vrst, infrastrukturnega omrežja, načinu gradnje stanovanj
skih in gospodarskih poslopij in v drugih podrobnostih. 
Posebnost zgodovinskega razvoja kulturne pokrajine je v 
njegovi dokajšnji počasnosti, saj se le tako lahko harmo
nično usklajujejo raznovrstni medsebojni vplivi.

Procesi oblikovanja kulturne krajine seveda v sedanjosti
niso prenehali in moramo tudi v prihodnje računati z neneh-

tnim razvojem. Še več, procesi preobrazbe so v zadnjem ob
dobju celo zelo izraziti. Priča smo obsežnemu prilagajanju 
maksimalne optimalni izrabi kmetijskih površin, ko se 
opuščajo obsežna marginalna zemljišča, neprimerna za 
moderno agrotehniko. Ta proces je na proučevanem območju 
močno prisoten, čeprav so pojavi inovacij v smislu pre
oblikovanja stare, klasične, tradicionalistične pokrajine 
razmeroma šibki, seveda če izvzamemo močno deagrarizaci
jo in spremljajoče procese, ki navedene procese še pospe
šujejo, ne prispevajo pa k ohranjevanju kulturne pokrajine.

Mnenja smo, da lahko le enakomeren in usklajen razvoj 
zagotovi smotrne in uravnotežene spremembe v kulturni 
pokrajini, ne pa skokovite in nasilne spremembe celotne
ga prostora. Vsaka korenita proučitev ravnotežja, bodisi 
naravnih bodisi gospodarskih dejavnikov, pomeni hkrati 
nepovraten propad v dolgih stoletjih nastale krajine in 
podivjano prevladovanje tega ali onega dejavnika.



52

Pri tem seveda ne mislimo na absolutno ohranitev sedanje
ga stanja. Nemogoče bi bilo namreč v sedanjih gospodar
skih in splošnih življenjskih razmerah vztrajati pri 
preživelem načinu obdelovanja in izkoriščanja zemlje.
Da pa je možno kljub novi kmetijski tehnologiji, zlasti 
še specializaciji in usmerjanju zasebnega kmetijstva, 
ohranjevati kmetijske površine in tako obvladovati razvoj- 
ni proces v kulturni pokrajini tudi v relativno slabših 
naravnih pogojih, nam kažejo številni zgledi iz alpskega 
sveta pri naših severnih in zahodnih sosedih. Gospodars
ka politika in družbeni procesi so v neposredni zvezi z 
ohranjevanjem naravnega okolja in kulturne krajine, s

/tem pa je vezana tudi odgovornost političnih dejavnikov.

Tudi, če se kulturna pokrajina ne bo mogla v celoti pri
lagajati novim funkcijam, jo moramo obravnavati pred pro
padom (nadomestiti izgubljene površine) iz naslednjih 
funkcijskih razlogov:
- zaradi naraščanja prebivalstva in povečanih teženj po 

samooskrbi je potrebno pridelati čim več hrane,
- obnoviti je potrebno določeno število mladega, perspek
tivnega kmečkega prebivalstva, brez katerega ni mogoče 
doseči povečanja proizvodnje hrane,

- zaradi narodnoobrambnih razlogov je potrebno zagotovi
ti poselitev območij,

- ob ugodnejšem demografskem in gospodarskem razvoju 
lahko kmečko prebivalstvo predstavlja rezervo zdrave
ga, za delo v drugih dejavnostih sposobnega prebival
stva,

- v času kriznih situacij lahko delo na zemlji preživi 
določen delež prebivalstva in s tem blaži splošne 
krizne učinke.

Podobne ugotovitve kot.za kulturno pokrajino, veljajo 
za naravna gozdna območja. Naravni gozd nam je bil doslej
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pogosto varuh in pomočnik v naravnih in gospodarskih 
krizah. Njegova pomoč in varovalna vloga se v bistvu 
menjata in bosta postali z jutrišnjem dnem še mnogo po-
memne j š i.

Naravni gozdovi so zelo popolno razvite tvorbe, ki jih 
živi del narave nenehno ustvarja v boju proti silam 
nežive narave. Nastajali so tisočletja na določenem ra
stišču, zato so se prilagodili določenem okolju, so se 
sposobni upirati surovim silam nežive narave, prav tako 
pa so se sposobni prilagajati spremembam v okolju. Na
ravni gozd je živa, med seboj povezana skupnost števil
nih organizmov. Dinamično se prilega določenemu rastiš
ču, ga izkorišča in uravnava sebi v prid posamezne ra- 
stične komponente, kot so voda, svetloba, tla, ipd. To 
opravlja tako, da ostaja življenjski prostor gozda neo
krnjen. V tem neokrnjenem življenjskem prostoru ostaja tu
di živi del gozda zdrav in nenehno sposoben za samoohra- 
njevanje. V nenehni borbi živega dela gozda z neživo 
nastajajo številne gozdne oblike 'in raznovrstne tvorbe 
v spreminjajočih se življenjskih razmerah.

Takšen gozd vpliva močno tudi na svoje okolje. Še pose
bno je izrazit vpliv na lokalno klimo in mikroklimo:
- vpliv na temperaturo zraka in tal,
- vpliv na množino vlage v zraku,
- vpliv na izhlapevanje vlage,
- vpliv na padavine,
- povečanje količine CC^ v zraku,
- zmanjševanje hitrosti vetrov.

Gozd blaži temperaturne ekstreme. Naj za ilustracijo 
navedemo, da je poleti temperatura zraka v smrekovem 
gozdu za 3,7°C nižja kot na prostem, pozimi pa je za 1,9°C 
višja.



54

V okrilju gozda nastajajo zelo različni pogoji za razvoj 
mnogih spremljevalcev gozda. Pri tem je še posebej zani
miv "gozdni rob" s svojim gozdnim zaledjem. Na določenih 
delih gozdnega roba nastajajo posebne ekološke razmere, 
optimalne za razvoj življenja. Gozd in njegov rob vse 
premalo cenimo, ker pač gozd imamo. Pravo ceno mu vedo 
le tisti, ki gozda nimajo. Z nadaljnjim ustvarjanjem 
naravnega gospodarskega gozda in njegovega roba bo po
trebno oblikovati ekološko zdrav življenjski prostor.

Da bi bil gozd vsem prvotnim in novim nalogam kos, je po
trebno varovalno in blagodejno moč gozda in njegovega 
roba pospešeno krepiti. To je mogoče le z gospodarnim 
oblikovanjem našega gozda v mejah naravnosti.

Dogaja pa se, da nenadzorovano zaraščanje z gozdom in 
propad kulturne pokrajine grozita, da bosta spremenila 
zunanjo podobo življenjskega okolja. Ne samo, da je 
samonikel gozd brez prave vrednosti ter da so za njegove 
ureditev in preoblikovanje v gospodarsko obliko potrebna 
sredstva, ki jih naša družba nima na voljo, z močno 
prevladujočim gozdom se ustvarja tudi docela novo okolje, 
ki se mu naše potrebe po določenih gospodarskih potenci
alih, predvsem še po kmetijski proizvodnji, ne bi moale 
prilagoditi. Mimo tega je lahko le raznovrstna in v svo
jem pokrajinskem izrazu bogata kulturna pokrajina podlaga 
za razvoj turizma.

Procesi zaraščanja nekdanjih kmetijskih površin so lahko 
do neke mere odraz uravnoteženih procesov, seveda le v 
primeru, da človek takšne procese načrtno uravnava in 
obvladuje. Prav tega pa za območje Idrijce ne bi mogli 
trditi.
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1.3. Pomen kmetijstva z gospodarskega, socialnega in oskrbnega 
vidika

Gre za širok spekter problemov, ki se medsebojno tesno 
prepletajo in imajo skupen odraz v kmetijski proizvodnji. 
Problematiko smo temeljito proučili in jo predstavljamo 
v številnih tabelah v prilogi, zato ni naš namen, da na 
tem mestu podrobno razpredamo o ugotovljenih dejstvih. 
Opozoriti nameravamo predvsem na bistvene, sintetične 
ugotovitve ter na absolutni in relativni velikostni red 
posameznih pojavov. Vsa proučena dejstva se nanašajo na 
ožje prizadeto območje, tore,j so vključena v analizo samo 
gospodinjstva, ki bi jih bilo potrebno v primeru izgrad
nje HC Trebuša preseliti.

1.3.1.Poklicna in starostna struktura gospodinjstev

Med proučevanimi gospođinjstvi z ozirom na poklicno stru
kturo (tabela št.50 ) močno prevladujejo čista nekmečka 
gospodinjstva (55,8 %), njim pa sledijo mešana - pretežno 
nekmečka gospodinjstva. Na preostale grupe, ki odražajo 
višjo stopnjo agrarnosti, odpade skupaj samo 19,6 % pru- 
čevanih enot. Več jih je predvsem v prometno odmaknjenih 
območjih, ker je oteženo dnevno pretakanje delovne sile.

Starostna struktura je mnogo bolj enakomerno razporejena 
znotraj populacije. Vendar je že na prvi pogled očitno, 
da prevladujeta obe grupi perspektivnih gospodinjstev 
(mlada in generacijska gospodinjstva) s skupaj 52,8 %. 
Ostarelih, neperspektivnih gospodinjstev je najmanj 
(11/7%)/ vendar njihovo število (19) ni zanemarljivo. Prav 
pri njihovi preselitvi in adaptaciji bi bile nedvomno 
težave največje, saj je rešitev v domu za ostarele občane 
brez dvoma nehumana.



Značilno je, da je grupa čistih kmetij vezana skoraj iz
ključno na ostarela gospodinjstva (3 primeri), v enem 
primeru pa gre za starajoče gospodinjstvo. Mešana gospo
dinjstva pa so tudi v grupi mladih in generacijskih dru
žin, kjer so še posebno š”tevilna. Brez dvoma je kmetovanje 
za mnoge družine zaradi skromnih dohodkov še vedno eksi
stenčna nuja, kot drugi dejavnik njihove precejšnje šte
vilčnosti pa lahko opredelimo majhne možnosti za zapos
litev oziroma odmkanjenost primernih delovnih mest.

1.3.2.Posestna struktura
/

Kljub razmeroma nizkemu številu gospodinjstev, katerim 
je delo na kmetiji še vedno bistvena ali celo osnovna 
preokupacija oziroma eksistenčna nuja (44,2 %), pa je 
na proučevanem območju brez zemlje samo 27 družin ozi
roma 16,6 % od celote proučevane populacije. Večina go
spodinjstev torej živi na kmetijah. Še večl Za slovenske 
razmere celo na zelo velikih kmetijah (39,9 % na večjih

*
od 10 ha), pri čemer je potrebno upoštevati, da je 
zelo velik delež gozda na eni strani, na drugi strani 
pa je posest dokaj razdrobljena. V podobnih naravnih 
razmerah najdemo v SR Sloveniji večji delež kmetij v 
celkih. Zlasti razdrobljenost obdelovalnih površin znat
no otežuje kmetijsko proizvodnjo, otežuje oziroma onemo
goča uporabo kmetijske mehanizacije in kljub razmeroma 
velikim proizvodnim naporom dosegajo kmečka gospodarstva 
relativno skromne proizvodne rezultate. Še posebno izra
zito so razdrobljene njivske in travniške parcele, ki so 
povsem prilagojene nekdanji tradicionalni ročni obdelavi.

Ugotavljamo, da je največ gospodinjstev brez zemlje v 
grupi mladih gospodinjstev in z ozirom na poklicno struk
turo seveda v grupi čistih nekmečkih gospodinjstev (ta
beli št.54 in št.52.). Na največjih kmetijah žive v nad
povprečni meri generacijska, zrela in starajoča gospo
dinjstva. Opazno je, da ostarela gospodinjstva prenašajo

5é>
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lastništvo nad zemljo na otroke, ki pa žive v lastnih 
gospodinjstvih. Razuraljivo je, da večina čistih kmečkih, 
mešanih - pretežno kmečkih in mešanih - enakovrednih 
gospodinjstev živi na največjih kmetijah. Kljub temu, 
da se z zmanjševanjem stopnje agrarnosti zmanjšuje števi
lo. velikih kmetij, pa je še vedno očitno dejstvo, da

чživi na kmetijah z več kot 10 ha 57,5 % mešanih, pretežno 
nekmečkih ter 2 2 % čistih nekmečkih gospodinjstev.

Kot že rečeno, je obdelovalne zemlje razmeroma malo, saj 
prevladujejo gozdovi in degradirani pašniki (tabela št.
5b ). Le dve kmetiji posedujeta več kot 10 ha obdeloval
nih površin, naslednjih 7 pa več kot 5 ha. Torej ima kar 
93,9 % gospodinjstev manj kot 5 ha obdelovalne zemlje, 
katere strukturne pomanjkljivosti smo že omenili. Največ 
je gospodinjstev v velikostnih razredih do 0,5 ha ter v 
razredu 3-5 ha obdelovalnih površin.

Poljedelske kulture so v celoti namenjene samooskrbi, 
zato še vedno prevladuje polikulturna proizvodna usmer
jenost. Na njivah prevladujejo krmne rastline (koruza, 
repa, pesa, korenje), za potrebe prehrane pa sejejo 
odporne žitarice (ječmen, rž) oziroma se sadijo različne 
kulture v smislu vrtne izrabe (krompir, zelje, fižol, 
ipd.). Intenzivnost izkoriščenosti je nizka in je opazna 
tendenca po njenem zmanjševanju. Res pa je, da je gospo
darska kriza pripomogla k skrbnejši obdelanosti.

Na velikost posesti se tesno navezuje problematika zašči
tenih kmetij (tabela št.54 ). Gre za agrarno in socialno 
politiko, ki jo je uzakonil zakon o dedovanju kmetijskih 
zemljišč in zasebnih kmečkih gospodinjstev. Le-ta ureja 
poseben dedni režim za kmetijska zemljišča posebej dolo
čenih kmetij, po katerem se omejuje prehod kmetijskih 
zemljišč v last tistih, ki zemlje ne obdelujejo, prepre
čuje drobitev določenih kmetij in omogoča prevzem kmetij ood 
pogoji, ki dediča ne obremenjujejo preveč. Na podlagi tega naj
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bi se ustvarili pogoji za smotrno uporabljanje kmetijskih 
zemljišč in za krepitev proizvodnega sodelovanja med ti
stimi, ki jim kmetijsko zemljišče rabi za osebno delo ter 
OZD. Ta dedni režim izhaja iz splošnih pravil dedova
nja, s tem da določene vidike prilagaja dedovanju kmetij.

Pri opredeljevanju primernih.kmetij za zaščitenost se u- 
pošteva primerno velikost kmečkega gospodarstva (kmetijs
kih površin ter gozda) ter urejena problematika nasled
stva. V proučevani populaciji gospodinjstev smo ugotovili 
15 zaščitenih kmetij, 12 z več kot 10 ha zemlje, 3 pa so 
v velikostnem razredu 5-10 ha. Rečemo lahko, da bo v pri
meru izgradnje HC prav populacija zaščitenih kmetij utr
pela največjo škodo, saj so možnosti za njihovo revita
lizacijo na drugih območjih minimalne.

1.3.3. Problematika nasledstva

Problematika nasledstva je na proučevanem območju iz
redno pereča (tabele št. 55 , št. 5& in -št. 57 ) . Prav 
to dejstvo je mogoče upoštevati kot pomemben vidik v 
odločanju za ali proti izgradnji HC Trebuša.

Kar 81 gospodinjstev ali 49,7 % nima naslednika. Ureje
no nasledstvo ima 52 ali 31,9 % gospodinjstev. V preo
stalih primerih je naslednik mlad in še ne vedo, kako se 
bo odločil (13,5 %) ali pa je mlad gospodar, tako da o 
nasledstvu še ne razmišljajo (4,9-%) .

Opazno je, da se z ostarevanjem gospodinjstev problema
tika nasledstva zaostruje, kar pa je spričo opredelitve- 
nih kriterijev za grupiranje razumljivo. Kar tri četrti
ne ostarelih gospodinjstev je brez naslednika.

Med čistimi kmečkimi gospodinjstvi jih je večina brez 
naslednika, prav takšno pa je stanje tudi v grupi meša
nih - enakovrednih in čistih nekmečkih gospodinjstev.
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Zanimivo je, da med 52 nasledniki nihče ne namerava 
kmetovati kot čisti kmet. Velika večina (49) jih name
rava delati na zemlji po delu kot polkmetje, preostali 
pa samo občasno, ljubiteljsko kot nekmetje.

1.3.4. Opremljenost s kmetijsko mehanizacijo
«

Stopnja opremljenosti s kmetijsko mehanizacijo v ve
liki meri odraža problematiko kmetijske proizvodnje. 
Ugotovljene razmere so precej presenetljive (tabele 
št.53 , št.59 in št.6o ), saj bi spričo naravnih pogo
jev, stopnje usmerjenosti kmetovanja in proizvodnih 
rezultatov pričakovali nižjo stopnjo opremljenosti s 
stroji. To se še posebno nanaša na število traktorjev, 
ki jih v danih naravnih razmerah ni mogoče polno izko
riščati.

Razumljivo je, da je daleč največ gospodinjstev, ki pose
dujejo motorno kosilnico - 50,9 % (primerna za uporabo 
na večjih strminah) ter motorno žago - 58,9 % (gozdar
stvo je pomembna dopolnilna dejavnost). Delež gospodinj
stev s traktorji je kot že rečeno presenetljivo visok
- 33,1 %. Med traktorskimi priključki je najpogostejši 
obračalnik - 13,5 %, manj pa je nakladalnih prikolic
- 5,5 %. Trosilnik hlevskega gnoja posedujeta dve kme
tiji. Zaradi usmeritve v živinorejo in znotraj nje v 
proizvodnji mleka je razumljiv relativno dokaj visok 
delež kmetij z molznimi stroji - 4,9 %. Na strmih zem
ljiščih nadomešča traktor motokultivator, ki ga pose
duje 7,4 % gospodinjstev.

Z ozirom na starostno strukturo sta najbolje opremljeni 
grupi mladih ter generacijskih gospodinjstev. Nanju
odpadejo vsi molzni stroji, skoraj vsi motokultivatorji 
in večina traktorskih priključkov. Manjše so razlike 
pri kosilnicah, ki jih v večjem obsegu posedujejo tudi 
starajoča in ostarela gospodinjstva. Upoštevati je po-
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trebno, da so se v prvi fazi mehanizacije kmetije opre
mljale prav s kosilnicami, tega pa je sedaj že skoraj 
20 let, ko so bila današnja ostarela gospodinjstva še 
na višku moči.

Navidez je presenetljivo, da čista kmečka gospodinjstva 
praktično nimajo kmetijskih strojev. Ugotovitev je bolj 
razumljiva, če upoštevamo, da so nekatera od njih osta
rela, druga pa ne premorejo sredstev za nakup, saj jim 
nizka stopnja tržne proizvodnje in izostanek rednih do
hodkov onemogočajo investiranje. Najbolje so opremljene 
vse tri grupe mešanih delavsl^o-kmečkih gospodinjstev, 
kar pa je pravilo, ki ni značilno samo za proučevano 
populacijo. Mešane kmetije namreč precejšen delež rednih 
dohodkov porabijo za olajšanje del na zemlji ter za 
dosego ugodnejših proizvodnih rezultatov. Omeniti velja 
tudi, da so dobro mehanizirana tudi nekatera čista 
nekmečka gospodinjstva.

Povsem razumljivo je, da se opremljenost s kmetijsko me
hanizacijo povečuje sorazmerno z naraščanjem velikosti 
posesti, ker večjih površin samo z ročnim delom ni mogoče 
zadovoljivo obvladovati.

1.3.5. Organizacija kmetijske proizvodnje

Organiziranost kmetovanja je v največji meri odvisna od 
poklicne strukture gospodinjstev.•Pri proučevanju organi
ziranosti kmetijskih opravil imamo v mislih predvsem po
razdelitev določenih opravil med posamezne družinske čla
ne. Ker je tovrstno proučevanje izredno zamudno, poglejmo 
na kratko osnovne značilnosti v organiziranosti kmečkega 
dela, kakršne izhajajo iz drugih študij.

Najbolj obremenjena oseba je brez dvoma kmečka žena, 
katere odgovornost in obseg opravil se poveča še zlasti
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v primeru moževe zaposlitve. Tedaj mora kmečka žena po
leg gospodinjske in vzgojnovarstvene funkcije prevzeti 
še večino kmečkih del. Pri tem ji pomagajo otroci in 
starši (v kolikor jim dopuščajo moči), po delu, konec 
tedna in v času dopusta pa ima glavno besedo na kmetiji 
mož.

Posamezna kmečka opravila lahko razdelimo glede na prev
ladujočega "izvajalca". Poznamo tipično "moška" opravila: 
oranje, škropljenje, siliranje krme, setev in gnojenje. 
Med tipično "ženska" opravila uvrščamo molžo, čiščenje 
hleva in svinjaka, skrb za perutnino, okopavanje ter 
pletev, paša pa je ali otroška domena ali opravilo osta
relih. Preostala kmečka opravila so skupinska, vezana na 
takozvane proizvodne konice: delo na travniku, delo v 
sadovnjaku in spravilo pridelkov.

Drugi vidik pri proučevanju organizacije kmečkega dela 
je vezan na proučevanje medsebojne pomoči v proizvodnih 
konicah (tabeli št. 64 in št.62 )."večina proučevanih 
gospodinjstev ne potrebuje pomoči (71,8 %), 5,5 % gospo
dinjstev pa le-te ne uspe dobiti, četudi jo potrebuje. 
Največkrat pomagajo pri posameznih opravilih sorodniki 
in sovaščani kmečkega porekla. Najmanj pomoči potrebuje
jo mlada gospodinjstva, največ pa - razumljivo - ostarele 
družine. Z ozirom nà poklicno strukturo je očitno, da 
prav vse grupe potrebujejo in dobivajo pomoč v podobnih 
razmerj ih.

1.3.6. Tržnost kmetovanja

Tržnost kmetovanja je razmeroma skromna, čeprav je v 
različne oblike tržnosti vključen navidezno visok delež
gospodinjstev - 46 % (tabele št. 63 , št.bk in št.65 ).
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Pravo podobo bi dobili šele s podrobno proučitvijo deleža ^ 
kmetijskih pridelkov, namenjenih za prodajo, z ozirom na 
celotno kmetijsko proizvodnjo- Vendar zaradi nezaupljivo
sti anketirancev tovrstnih podatkov ni mogoče zbrati z 
zadovoljivo natančnostjo. Vendar prevladuje ocena, da kme
tijski proizvajalci v večini primerov prodajo manjši 
del pridelkov, tako da še vedno lahko govorimo o prevla
dujoči samooskrbi na osnovi polikulturnega kmetovanja.

Nad polovico gospodinjstev je vključeno v tržno proizvod
njo z ozirom na starostno strukturo v grupi mladih, gene
racijskih ter starajočih gospodinjstev, z ozirom na pokli
cno strukturo pa v vseh grupah z izjemo čistih nekmečkih 
gospodinjstev. Opazno je, da prodajajo kmetijske pridel
ke prav vsa mešana - pretežno kmečka gospodinjstva, da 
pa na čistih kmetijah obe ostareli gospodinjstvi nista 
vključeni v proizvodnjo za trg. Razumljivo je, da se z 
večanjem površine kmetij povečuje tudi stopnja tržnosti.
Mejo za poudarjeno tržno usmerjenost predstavljajo 3 ha 
veliki obrati.

Nizko stopnjo tržnosti potrjujejo podatki, zbrani v ta
beli št. 66 . Prodaja kmetijskih pridelkov je proučena po 
posameznih tržnih artiklih. Že na prvi pogled je očitno, 
da ni nobene kmetije, ki bi v letu 1982 prodala za več 
kot 2 00.000 dinarjev določenega proizvoda. Tudi vrednosti 
prodaje nad 100.000 din so prej izjema kot pravilo, 
podobno pa velja tudi za vrednosti nad 50.000 din. Ker 
je vrédnost ugotovljene prodaje tudi v teh izjemnih 
primerih še vedno relativno nizka, lahko zaključimo, 
da kmetijstvo v večini proučevanih primerov ne pomeni 
pomembnejše finančne postavke, pač pa omogoča ob precej
šnji samooskrbi cenejše življenje. Tako na mešanih kme
tijah in še posebno pri čistih nekmečkih gospodinjstvih 
predstavljajo glavni dohodkovni vir redni osebni dohodki,
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pomembne pa so tudi pokojnine ter otroški dodatki. Či- « 
sta kmečka gospodinjstva so v drugačnem položaju. Pri 
njih je prodajanje kmetijskih pridelkov prevladujoč fi
nančni vir, v primeru ostarelosti pa so le-ta socialno 
ogrožena, saj razen skromne kmečke pokojnine in socialne 
podpore ni drugih dohodkov.

«

Ugotavljamo, da je tudi pomen gozdarstva v finančni kon
strukciji dohodka gospodinjstev skromen. Le štiri kmetije 
•so prodale v letu 1982 les v vrednosti 50.000 - 100.000 
din. Vendar je pri gozdarstvu potrebno upoštevati nestal
nost dohodka, saj se večje finančne Vrednosti dosegajo 
samo obdobno. Tudi če vzamemo, da so anketiranci zaradi strahu 
pred morebitnimi novimi davčnimi obremenitvami in prodaje 
na črno del predaje zamolčali, velja ugotovitev o skromni 
tržnosti tako kmetijstva kot gozdarstva.

Večina prodanih artiklov je dosegla vrednost med 10.000 
in 50.000 dinarji. To velja še posebno za prodajo gove
jega mesa in mleka kot glavnih tržnih pridelkov. V po
sameznih primerih se prodajajo tudi sadje, zelenjava 
in okopavine, vendar vrednosti praviloma ne presegajo 
10.000 din. Zanimivo je, da smo registrirali celo pro
dajo žitaric.

1.3.7. Živinski fond
Živinoreja predstavlja najpomembnejšo postavko v kmeto
vanju na proučevanem območju. Kar -71,8 % gospodinjstev 
poseduje živino (tabele št. 6Q , 'štЉ 9  in št.70 ) . Med 
njimi so najvišji deleži v grupi mladih, generacijskih 
in starajočih gospodinjstev, medtem ko je v grupi osta
relih gospodinjstev že opazna prevlada družin brez ži
vine .

Zanimivo je, da je prav v vseh poklicnih grupah več
gospodinjstev z živino kot brez nje, vendar je znotraj
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populacije bistvena razlika. V grupi čistih nekmečkih 
gospodinjstev je le rahla prevlada, medtem ko se kmeti
je brez živine v preostalih skupinah samo izjemoma po- 
j avljajo.

Delež gospodinjstev z živino se praviloma z naraščanjem 
velikosti posesti povečuje, 'čeprav tudi na največjih 
kmetijah najdemo gospodinjstva brez živine, kar je 
posledica ostarelosti. Takšne kmetije lahko opredelimo 
kot neaktivne kmetije.

Kljub temu, da je ugotovljeri izredno visok delež gospo
dinjstev z živino, pa nadaljnja analiza kaže, da je 
živinski fond razmeroma skromen (tabele št. 70 , št. 
in št. 72 ). Le na šestih kmetijah smo registrirali več 
kot 10 GNŽ (pri mladih in generacijskih gospodinjstvih), 
pri enajstih pa več kot 5 GNŽ. Kmetije z manj kot 5 GNŽ 
lahko opredelimo kot takšne, ki nimajo večjega gospodar-

- skega pomena. Le-te prevladujejo, saj je največ takšnih
tz manj kot 1 GNŽ ter z 1-3 GNŽ.

Žal, najdemo v skupini z malo živine tudi vsa čista kme
čka gospodinjstva. Najbolj napolnjeni hlevi so očitno v 
grupah mešanih - pretežno kmečkih ter mešanih - pretežno 
nekmečkih gospodinjstev.

Razumljivo je, da so samo največje kmetije sposobne vzre
diti večje število živine, zato najdemo kmetije z več 
kot 10 GNŽ samo v skupini nad 10 ha in izjemoma nad
5 ha.

Živinski fond na kmetijah nikakor ni konstantna katego
rija, saj se število neprestano menja, bodisi znotraj
leta, bodisi v daljšem časovnem razdobju. Za nas je bolj
zanimiva druga postavka, ki odraža širši splet družbenih,
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socialnih, ekonomskih in prostorskih dogajanj v primar
nem sektorju na proučevanem območju.

Za potrebe naše raziskave smo napravili primerjavo da
našnje številčnosti živinskega fonda z ono izpred de
setih let. Podatki niso razveseljivi in kažejo na po
časno upadanje živinskega staleža (tabele št. 75 , št.74 
in št. 75 ). Do zmanjšanja je prišlo pri 46,2 % gospo
dinjstev, do povečanja pa le pri 23,9 % enotah. Pri pre
ostali populaciji smo ugotovili stagnacijo.

Zmanjševanje prevladuje nad povečevanjem v vseh starost- 
nih skupinah z izjemo ostarelih gospodinjstev, kjer je 
presenetljivo uravnoteženo stanje. Vendar v tej grupi ni
so upoštevana gospodinjstva, ki so še pred desetletjem 
posedovala živino, sedaj pa so brez nje. Podobno razmerje 
je značilno tudi za vse poklicne grupe, pa tudi za veliko
stne razrede kmetij z izjemo skupine 2-3 ha, kjer je ve
lika prevlada povečanja. Posebnost predstavlja skupina 
štirih gospodinjstev brez zemlje,'ki na novo redi živino. 
Pojav velja razlagati z učinki ekonomske krize, ki v 
okviru možnosti povečuje težnje po samooskrbi.

V desetletju 1972-1982 se je skupno število GNŽ zmanj
šalo s 359 na 312,5, kar pomeni z 2,20 na 1,92 na gospo
dinjstvo (tabeli št. 76 in 77 ) . Število živine se je 
zmanjšalo v vseh starostnih kategorijah, razen pri mla
dih gospodinjstvih, kjer smo registrirali celo rahel po
rast. Največji padec smo zabeležili pri zrelih in še 
posebno pri ostarelih gospodinjstvih. Povprečno še vedno 
daleč največ živine posedujejo generacijska gospodinj
stva (3,02 GNŽ), čeprav se je tudi pri njih stalež rah
lo zmanjšal.

Z ozirom na poklicno strukturo sta daleč najvišji obre
menitvi z živino pri mešanih - pretežno nekmečkih (7,26 GNŽ) 
ter mešanih - pretežno kmečkih gospodinjstvih (5,23 GNŽ),
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najnižja pa je razumljivo v grupi čistih nekmečkih gospo
dinjstev (0,76 GNŽ). ’

Na ha obdelovalnih površin pride povprečno 1,15 GNŽ.
Če bi lahko upoštevali tudi pašne površine, bi bila ob
remenitev bistveno nižja in bi se približala realnim 
vrednostim, saj so v večini drugih območij obremenitve 
nižje: občina Škofja Loka 0,83 GNŽ/ha, Kočevsko celo 
samo 0,25 GNŽ/ha, občina Ptuj pa 1,32 GNŽ/ha. Z vidika 
tega pokazatelja pa lahko pomen živinoreje označimo kot 
precej šen.

1.4. Gospodarska poslopja

Skupaj je na potencialno ogroženem območju 105 gospodinj
skih poslopij, pri čemer je eno predelano v druge namene.
V analizi smo upoštevali samo gospodarska poslopja - 
hleve za živino, ne pa tudi preostalih objektov kot 
posebnih oblik kmetijske infrastrukture, kot so svinja
ki, kokošnjaki, kozolci, kašče, s*teljniki ipd.

Dve gospodarski poslopji sta stari in se ne uporabljata 
več (tabela št. 73 ). Gledano v celoti je stanje gospodar
skih poslopij precej slabo. Le 9 objektov je novejših, 
ki ustrezajo sodobnim zahtevam živinoreje. Večina poslo
pij je adaptiram (54), precej (39) pa je tudi zastare
lih, neprenovljenih, ki še vedno služijo svojemu name
nu. Največ modernih objektov je v grupah mešanih - ena
kovrednih ter mešanih - pretežno nekmečkih gospodinjstev, 
pri katerih je tudi nadpovprečni delež adaptiranih pos
lopij .

Z ozirom na obdobje izgradnje gospodarskih poslopij (ta
bela št. 79 ) ugotavljamo, da tri četrtine objektov dati
ra že izpred 1. svetovne vojne, druga najštevilčnejša 
skupina pa je iz obdobja med obema vojnama (16,2 %). In
tenzivnost izgradnje je bila najmanjša v času od konca
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2. svetovne vojne do leta i960, ko je večina gospodinj- i* 
stev vlagala sredstva v izboljšanje bivanjskih razmer.
Šele v zadnjih dvajsetih letih se je število gradenj 
rahlo povečalo, vendar je še vedno skromno, zlasti ob 
upoštevanju dejstva, da se je v tem času živinoreja pre
cej posodobila. Iz tega lahko sklepamo, da se samo v izjem
nih primerih pojavljajo moderni sistemi reje živine.

Podrobnejša členitev po poklicnih grupah nam pokaže, da 
je stanje malenkostno bolj ugodno v skupini mešanih - 
enakovrednih, mešanih - pretežno kmečkih ter presenetljivo
- čistih nekmečkih gospodinjstev, kar pa je mogoče po
jasniti z njihovimi večjimi investicijskimi sposobnostmi.

1.5. Investicije

Investicijsko politiko na ožjem proučevanem območju ob
ravnavamo v okviru primarnega sektorja samo zato, ker nas 
zanimajo predvsem naložbe v posodabljanje kmetovanja.

*oziroma povečevanje kmetijske proizvodnje.
Obenem pa lahko na ta način na indirekten način ugoto
vimo reakcije prebivalstva in njihovo lastno oceno per
spektiv. Žal je mogoče problematiko razmeroma natančno 
opredeliti le za obdobje enega leta, kar do neke meri mo
dificira dejanska vlaganja, saj so nekatera kratkoročna, 
druga srednjeročna, določena pa tudi dolgoročna.

V letu 1982 je investiralo v nabavo te ali one dobrine 
99 gospodinjstev ali 60,7 %. Problematiko z ozirom na 
starostno in poklicno strukturo smo prikazali v tabelah 
št. 8o ter št.84 . Največji delež gospodinjstev, pri ka
terih smo evidentirali naložbe, smo ugotovili po priča
kovanju v obeh perspektivnih grupah - pri mladih in ge
neracijskih gospođinjstvih (66,7 % oziroma 74,4 %)v 
skupini ostarelih gospodinjstev pa je le 15,8 % ustreznih 
enot. Glede na poklicno strukturo je opazno, da je v vseh
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grupah z izjemo čistih kmečkih gospodinjstev opazna prev- 
lada tistih, pri katerih smo evidentirali investicije. 
Nadpovprečna deleža sta predvsem s skupini čistih ne
kmečkih in mešanih - pretežno nekmečkih gospodinjstev.

Analizo strukture investicij smo predstavili v tabelah 
št. 02 in št.85 . že bežen vppgled v tabelo pove, da je 
večina naložb v zadnjem času namenjena izboljšanju ose
bnega standarda, iz česar sklepamo, da potencialno ogro
ženo prebivalstvo v kmetijstvu ne vidi večjih perspektiv. 
Od vseh ugotovljenih investicij predstavljajo kmetijske 
samo 20,6 %.

Večina investicij je bila v letu 1982 namenjena adapta
cijam stanovanjskih objektov (30,6 % vseh naložb), bistve
no manj pa je vlaganj v nakup gospodinjskih aparatov, 
nakup pohištva, nakup osebnega avtomobila ter v gradnjo 
nove stanovanjske hiše. Podatek, da je vlaganje v adap
tacije štirikrat bolj pogosto od gradnje novih hiš, kaže 
na dejstvo, da so si mnogo družine šele v novejšem času 
zagotovile sredstva za prenavljanje, deloma pa je to še 
vedno posledica postopnega saniranja popotresnih posledic.

Med kmetijskimi naložbami močno prevladuje izdvajanje 
sredstev za nakup kmetijske mehanizacije, precej manjši 
pomen pa imata modernizacija gospodarskih objektov ter 
nakup živine. Nakup zemlje ter gradnja novega hleva sta 
le izjemoma zastopani kategoriji.

Zanimivo je, da gradijo nove hleve mlada gospodinjstva 
v grupi čistih nekmečkih gospodinjstev. Takšno stanje 
je mogoče razločiti samo s težnjami, da se s kmetovanjem 
blaži vpliv gospodarske krize. Nasploh je opazna pre
cejšnja živahnost v kmetijskih naložbah v skupini čistih 
nekmečkih gospodinjstev, čeprav seveda še ne dosegajo 
aktivnosti vseh treh mešanih tipov gospodinjstev. Pri njih
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ter pri mešanih - pretežno nekmečkih gospodinjstvih pa 
je opazna prevlada naložb v nekmetijski sferi, pa tudi 
raznolikost investicij je precej velika.

1.6. Prizadetost zemljišč, njihova izraba in socialno-posestna
struktura

*

Izgradnja HC Trebuša bi potopila 1076 ha zemljišč, kar 
predstavlja 15,8 % od vseh podrobno proučenih površin 
(tabeli št.84 in št.8^a) . 58,7 % potencialno ogroženih 
površin je v občini Tolmin, preostalih 41,3 % pa v ob
čini Idrija. /

Potencialno ogrožene površine se nahajajo v enajstih 
katastrskih občinah (tabeli št.85 in št.85a) . Glavnina 
poplavljenih zemljišč bi bila v katastrskih občinah 
Prepretno brdo, Šentviška gora, Otalež in Reka (skupaj
76,6 % površin). 2 ozirom na širše proučevano območje 
odpade na potencialno prizadeto območje največji delež 
površine v K.O. Utre (34,4 %), sl'edita pa K.O. šentviška 
gora in Reka s 24,5 %. V širšem proučevanem obdobju so še 
katastrske občine Pečine, Orehek in Spodnja Idrija, v 
katerih pa ni ogroženih zemljišč. Le malo ogroženih 
površin (pod 10 %) je v naslednjih katastrskih občinah: 
Gorenja Trebuša, Police in Spodnja Kanomlja.

Struktura izrabe zemljišč (tabeli št. 8fc in št.8ba ) kaže, 
da na proučevanem območju prevladujejo gozdovi (47,0 %), 
močna pa je še udeležba pašnikov (22,2 %) ter travnikov 
(19,2 %). Zastopanost drugih oblik zemljiške izrabe je 
mnogo manjša in ne posega vrednosti 5 % za posamezno ka
tegorijo. Pripomniti velja, da govorimo o katastrski 
izrabi in da je dejanska izraba precej drugačna.
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Na potencialno ogroženem področju je nadpovprečno vi
sok delež intenzivnih kultur: njiv, travnikov in še 
posebno izrazito sadovnjakov, kar kaže na relativno 
ugodnejše pogoje za kmetijstvo. V dnu doline Idrijce 
je tudi populacijska zgostitev s spremljajočimi infra
strukturnimi koridorji lokalnega in regionalnega pomena, 
zato ne preseneča, da je tudi pri kategoriji cestišč, 
pozidanega in nerodovitnega sveta močno nadpovprečen 
delež. Med vsemi zemljiškimi kategorijami je tako v ožjem 
ogroženem območju relativno manj le pašnikov in gozdov, 
ki pa sta absolutno poleg travnikov še vedno prevladujo
či obliki izrabe. V potencialno prizadetem območju odpade 
precejšen delež tudi na vodovje (18,5 %).

1.6.1. Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal

Registracija sprememb namembnosti zemljišč v zemljiškem 
katastru zaradi različnih razlogov (objektivnih in sub
jektivnih) vselej zaostaja za dejanskim stanjem v naravi. 
Med objektivne vzroke lahko štejemo pomanjkanje časa za 
terensko delo in neprimerno organizacijo dela v katastr
skih službah, med subjektvne pa nezainteresiranost ozi
roma špekulantske težnje individualnih lastnikov.

Obstaja še drug pomemben razlog za neujemanje površin 
posameznih zemljiških kategorij z ozirom na katastrsko in 
dejansko izrabo. Za opredeljevanje določenih kategorij 
so namreč ohlapni, neekzaktni kriteriji, ki omogočajo 
razvrščanje obarvano s precejšnjim' subjektivizmom. Pri 
tem se mešata funkcijski in fiziognomski vidik. Tovrstni 
pojavi so še posebno izraziti pri razlikovanju pašnikov 
in travnikov na eni ter travnikov in sadovnjakov oziroma 
pašnikov ter sadovnjakov na drugi strani.

Analiza razlik med katastrsko in dejansko izrabo nam 
kljub omenjenim problemom in kljub razmeroma.majhni
proučeni površini omogoča spoznati osnovna neujemanja
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ter osnovne trende v spreminjanju kulturne pokrajine.
Kot smo že v metodološkem prikazu navedli, smo podrob
no proučili 377 ha veliko področje v katastrskih obči"- 
nah Spodnja Kanomlja, Spodnja Idrija in Pečine.

Tabeli št. 87 ter Št.87<3 nam kažeta zanimive razlike v
*

razmerju dejanske in katastrske izrabe na ožjem in širšem 
ogroženem območju. Medtem ko je na širšem proučevanem ob
močju dejansko bistveno več gozdov in travnikov, je na 
potencialno prizadetem področju travnikov in gozdov de
jansko manj. Več pa je nerodovitnih površin, ki jih je v 
komparativnem območju manj. Pojavijo se tudi njive, 
ki jih kataster ne vodi v evidenci, medtem ko je gledano 
v celoti, površina njivskega sveta v katastru prece
njena. V obeh območjih je tudi več sadovnjakov, pa manj 
pašnikov, kar je posledica neustreznih opredelitvenih 
kriterijev pri obeh kategorijah. Če povzamemo, lahko 
zaključimo, da je dejanska izraba v potencialno ogrože
nem območju Intenzivnejša, v širšem proučevanem območju 
pa ekstenzivnejša od katastrske.

Glede na dejstvo, da večina površin spada v širše območ
je, je splošna značilnost celotnega proučenega terito
rija ekstenzifikacija : gozdov je za 18,7 % več kot v 
katastru, travnikov za 49 % več, sadovnjakov je skoraj 
petkrat več, za 52 % več je tudi pozidanih in za 24 % 
več nerodovitnih površin. Njiv je za 33,3 % ali tretjino 
manj, pašnikov pa je samo 23,5 % katastrskih površin, 
kar je deloma posledica ogozdcvanja, deloma pa drugačnega 
vrednotenja (sadovnjaki in travniki).

Z ozirom na predpostavko, da v določenem obsegu zaostaja 
registracija sprememb zemljiških kategorij zaradi objektiv
nih vzrokov, smo skušali opredeliti tudi osnovne vzvode 
v lastniških odnosih, ki vplivajo na ekstenzifikacijo 
oziroma intenzifikacijo zemljiške izrabe (tabele št. 88» 
št.89a , št.ft? , št.89a , št.90 in št. 90a).
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Predpostavka, da bi bil lahko eden izmed razlogov 
sektor lastništva, se je pokazala za nebistveno. Pre
seneča dejstvo, da so razlike v prid ekstenzifikaciji v 
družbenem sektorju večje kot v zasebnem. Tako je v njem 
kar 44,1 % manj njiv, v zasebnem pa je odgovarjajoča 
vrednost le 32,6 %. V družbenem sektorju je tudi močnej
še ogozdovanje. Pomembnejše razlike so v kategoriji 
pozidanih površin, ki so v družbenem sektorju dejansko 
mnogo obsežnejše. Čudno je, da takšne razlike (6,5 kratna 
vrednost) ni zabeležila katastrska služba.

Druga hipoteza je, da na spremembe v izrabi vpliva oddalje
nost bivališča lastnika od parcele oziroma njegova organ
ska odvisnost od dela na zemlji. Členitev v kategorije 
z ozirom na kraj bivanja lastnikov je našo domnevo po
trdila. Z oddaljevanjem bivališča oziroma s trganjem od
visnosti od zemlje se zmanjšuje dejanski delež njiv, obe
nem pa narašča dejanski delež gozdov. Dejanska površina 
pašnikov se zmanjšuje, povečujeta pa se površini travni
kov in sadovnjakov.

Podrobna členitev z ozirom na starostno strukturo gospo
dinjstev je zaradi majhnih površin, ki smo jih lahko 
upoštevali, nepopolna. Kljub temu se kaže, da je pri 
ostarevanju ekstenzifikacija izrazitejša.

1.6.2. Lastniški odnosi

Vsi navajani podatki izhajajo iz katastrskih podatkov. 
Poglejmo si najprej členitev glede na sektor lastništva 
(tabeli št.94 in št.94a ) . V zasebnem sektorju je na 
celotnem proučevanem območju 74,7 % površin, od tega 
na širšem 76,8 %, na ožjem ogroženem pa samo 63,7 %.
Iz povedanega sledi, da je delež družbenega sektorja 
na ožjem območju nadpovprečen. V primeru izgradnje 
hidroenergetskega objekta bi bilo zalitih 390 ha zem
ljišč v družbenem ter 636 ha v zasebnem sektorju.
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Lastništvo v družbenem sektorju pa je dokaj heterogeno 
(tabeli št.^2 in št.92a ) . Največji deleži odpadejo na 
posesti gozdnega gospodarstva, občine in javnega dobra. 
Kmetijska zadruga ima v lasti 94 ha zemljišč ali 5,5 %, 
od tega 91,5 % na širšem proučevanem območju. V poten
cialno ogroženem območju je še posebno izrazita prevla
da kategorije javno dobro (kar 61,1 % od celotne družbe
ne posesti), vse ostale kategorije pa posedujejo pod
povprečne deleže.

V zasebnem sektorju je nadpovprečen delež gozdov, njiv 
in še zlasti travnikov, v dryržbenem sektorju pa so nad
povprečno zastopane vode in ceste, od zemljiških katego
rij pa pašniki in sadovnjaki (tabeli št.95 in št9ba). V 
kategorijo javno dobro spadajo vode in večina cest, v 
lasti gozdnega gospodarstva razumljivo prevladujejo goz
dovi (81,6 % od vseh njihovih površin), v lasti zadruge 
pa travniki (40 %), gozdovi (36 %) in pašniki (21,7 %). 
Tudi v občinski lasti je prevlada pašnikov in gozdov 
(tabeli št.94 in št.94a ) .

V domači katastrski občini žive lastniki 90,3 % zemljišč 
v ožjem ogroženem območju ter 86,1 % zemljišč v širšem 
.ogroženem področju (tabeli št.95 in št.95a). Lastništvo 
je torej v prevladujoči meri vezano na bližino kmeč
kega doma. Drugo najmočnejšo grupo predstavljajo zem
ljišča v lastni posestnikov iz sosednjih katastrskih 
občin, ki pa so pogostejša v širšem kot v ožjem območju. 
Na večino preostalih lastniških kategorij na potenci
alno ogroženem območju odpadeta dobra 2 % zemljišč.

2V lasti lastnikov iz tujine je na tem območju 8225 m 
zemljišč. Z oddaljevanjem bivališča od zemlje se rahlo 
večata deleža gozdov in travnikov, pri pašnikih in nji
vah pa ni globljih zakonitosti. Delež sadovnjakov se 
hitro znižuje. Sadovnjaki so pretežno vezani na neposred
no okolico kmetije. Drevesa so stara, nenegovana, zato
je skromen pridelek namenjen izključno samooskrbi (ta
beli št.96 in št.%  a).
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Poglejmo si na kratko še strukturo lastništva z ozirom 
na starostno in poklicno strukturo gospodinjstev (tabele 
št. 97 , št.97a , št.90 ter št.98a). V analizi so upošteva
na samo potencialno ogrožena gospodinjstva, ki posedu
jejo 42 % zemlje v ožjem (potencialno prizadetem) ter
20,6 % zemlje v širšem (nad območjem predvidene zaje
zitve) ogroženem območju.

Največ zemlje je v lasti generacijskih in mladih gospo
dinjstev (skupaj 54,6 %). Čeprav posedujejo ostarela gos
podinjstva le 7,2 % zemljišč, pa je absolutno vzeto nji
hov atar še vedno dokaj veli]? (119 ha, od tega 27 ha v 
potencialno ogroženem območju). V ožjem ogroženem območ
ju sta nadpovprečno visoka deleža zemlje v lasti mladih 
in zrelih gospodinjstev. Z ozirom na zemljiške kategori
je med posameznimi starostnimi kategorijami ni bistvenih 
razlik.

Absolutno so glede na poklicno strukturo največje povr
šine v lasti čistih nekmečkih gospodinjstev (561 ha ali 
34,2 %), njim pa so s 555 ha ali 33,8 % tesno za petami 
mešana - pretežno nekmečka gospodinjstva. Čiste kmetije 
posedujejo le 2,8 % zemljišč ali 4 6 ha, od tega v poten
cialno ogroženem območju vsega 10,5 ha. V ožjem ogroženem 
območju v dnu doline Idrijce in njenih pritokov je 
z lastnišvom nadpovprečno zastopana grupa mešanih - pre
težno kmečkih gospodinjstev, medtem ko je udeležba me
šanih - pretežno nekmečkih gospodinjstev podpovprečna. 
Tudi z ozirom na poklicno stratifikacijo ni v strukturi 
zemljiških kategorij bistvenih razlik, čeprav lahko 
izdvojimo nadpovprečno visoke deleže njivskega sveta 
v vseh grupah mešanih gospodinjstev ter izredno visok 
delež pašnikov pri mešanih - enakovrednih gospodinj
stvih (35,6 %). Pričakovali bi, da se z upadanjem agrar
nega značaja povečuje delež gozda v ataru posameznih 
skupin, vendar tega pojava naše analize niso potrdile, 
kar pojasnjuje, da je prišlo do deagrarizacije in so
cialnega prešlajanja v večjem obsegu šele v novejšem 
času, vsekakor po drugi svetovni vojni.





in rekreacijskih objektov. Is jeu  je le lzlotnlike pot ob 

TrObnšioi, kl lan urejene tudi prostore oo piknike.

Ob»»; KoKdnlh povräln

Območje dolino Idrijco la njenih pritokov, osirone širše ogrošeno 

območje aodi pod uprovo Gozdnega gospodarstva Tolmin in njegovo 

enote v Idriji, kjer eno sbrali osnovne podatka o gozdovih no ton 

obnoijn. Širile ogrošeno območje ae deli ned Štiri gozdnogospodar

ske enoto, katerih noje oo no «jenojo povoon z moj sni katastrskih 

občin, Id nm  sicer služijo so prikazovanje senljiSke problenatike. 

T naSi analisi ono obravnavali gozdne povrftine v Širšem ogroienen 

območju, v odnosu do gosdnlh površin v possnežnih k .o. Podatki 

podani v naslednji razpredelnici predet avl j ajo ooeno, kor poosnesnl 

oddelki no oodijo v oeloti v ogroženo obnočje.

ime k.o. poadna ted vseh gozd. % od skup.
povrŠ. v ha po vrš. v k.o« površin k.o.

Cerkno 138,52 31,2 13,2

% .Kanomlja 136,38 21,9 lo,5
frObuše 582,44 31,6 24,7
Krelje 436, 4$ 25,1 19,9
Beka 286,81 6o,4 31,8

Polico 185*64 63,5 38,6

Poštno 23.67 9,5 4,8

Prsprotao
brdo 1.068,45 65,7 46,9

sisp 149,24 26,0 17,1
Otaloi 1*065,35 57,6 32,3

4*075,45

Vir: Gozdno gospodarski načrti: 1. GGS Kanomlja 197̂ -1965
2. GGK Cerkno 1976 - 1085 
3* SGI «ost na âoéi 1979-1988 

Soško gozdno gospodarstvo, Tolmin











▼ doeađanjea reavoju je Slovenija kljub ттжаттат visokla zalogam 

številnih nekoviimïcih rudnin salo slabo ositeni neu miom trn o izko» 

rièSefta nekovinska ainerelno surovine. Predvideti J«, da bo v 

prihodnjo ргШ & do intenzivnejšega ixkoriidaalß teh eurovin in 

predvasn a» predvidevajo oelovita tehnološka reaiatovimja o nji* 

havih nahajališčih ter e aožni uporabi v ustreznih iadbaatriJakih 

panogah in bo tako i&koriЛЗапје nalH h rudnin

pridobivalo na pooom.

a) okrasni кадоп

He aadaj je Ш л  na og*oienea otaaodju občasna eksploatacija zgornje 

stitakega apoaooa ir dolini Zdrijee in Sa&otlje« T bodoče bi kaaelo 

izkoriščanje tab kaoanin obnoviti la zaradi vae vlAje ta&ne eane 

teh kamnin pfcooütt tudi aoSaoat prodaje na drm tčm  ln predvaaa 

tujea trfcUČu.

b) gre&aoi arterial

- Katfbonafci sfcrilsvcl ne nahajajo т оакав pmm aad Sredajo Saoooljo 

ia Rovt mai. Dosedanje raziskave ao pokaaale» da je karbonski 

skrilevac priaaaren aa kere&i£ne ploSéica in naïcatexe vrate opačnih 

izdelkov.
- Кгшапоу fcaratofin « obsežen pas teh surovin je sed o&opnlkon

in âübŝ lj At» vThoa* Kamenina je pviaaraa ae priizvodn^o cenentnil 

betonov la asfaltnih betonov.
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IV. SEKUNDARNI SEKT08

ÖbaoSje akuraelaeije sodi v teritorij dveh obSin, Id sta doživeli 

najiaeSnejši »eevej industrije v sedemdesetih letih. U&aeija te 

industiije je M ia ошјепа ae obiinaka «redile in veSje lokalne 

centra s fcradieljo nebesne ssposlitvo. Spreminjanje koncepta 

lokacije industrijakih obratev je bilo tesne povezano z s u a m  

policentričnega ?pvo^eeg« modela, ki naj bi služil za офг«лг1је» 

oje neskladij V ^egioш &ш » raavaju na vseh nivojih. Bezultet 

tega u»2ela in specifičnega elementa popotresne obnove, , e v 

Dolenji frefeufti nastali obrat industrije otroäkih igraS "Ciciban", 

ïo je tudi edini industrijski obrat, ki bi bil prizadet ob morebit» 

ni u r e s n i l i t v i  m&etor zrn »kimulacijo.

Industrijska d e j a v n o s t  se omejuje v oblini Idrija na 25 delovnih 

organizacij» od katerih 4e 23 proizvodnih« Zaposlujejo okorno 

5574 delavcev, od t*.a v proizvodnji 71*&tt» Podobne snadilaostl 

ias industrija v  o b l i n i  Uolain, tudi t u  Število orgard.s?*cij ni 

večje od 28, aepealHjeje pa 57*6 prebivalcev, od tee* @7*5$ v proie* 

vodriji. Industrijski obrati so nanj šega obsega, kar ш  pokaäe 

naslednje r^picćelnlca»

I 2 S I  JA  H  H l  П

St* ât# i§t* it«
•icl.orr. d»UTC3V del.o v: -izasi.i

pod jo n 9 29 7
51-6© * * 9© f
Sl - 1 3 469 5 5«© 4

136 - 25© ?Se 4 1885 11

251-500 1562 4 1375 3
5ol - lee© 526 l * -

Viri Industrijske cr aaiz««cije po obdinah,i9Bl
Sezultöti reziskmoj » « m  3&3 za e t atiatlko, 2 fc. >©, lij «1985

Zaposleni v induatriji predstavljajo v obeh obravnavanih oblinah 

pe 59% vsee* «eposlenee« prebivalstva, kar je snaSilno za ras« 

vojno fese lntaMeUmaeije v kateri ae obe občini r shajata« Se* 

slike goepođoroketa reevoje je  v  obeh prlaerUt 9« vedno industrija, 

ki mettard» veöji del družbenega proizvoda in  deje а д оеО Д ее
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nmfrtебjenu Шлх p r i v a i  s tr « . Zn*Äilna im toOX raaaetrtitev indu
strije, kl 3e koncent riran a y obdinakih aredliéih  in  v e ^ ih  
n aaeljih , k i m  fto f  p retek losti lseubila arrerai апавај, bodi«! 
Ksradi ra s p o lo ž iv ih  mrovinekih «dl energetskih virov (vodni 
poßpni, elektrika, swIn).

Kraji s indtaatacljo, ki so pomembni «at zsposlitev prebival f?tva 

v tirSan ogrêSensn o’moôju aa Idrija, Spodnja Idrija, Cerkno, 

Dolanca TrebuSa in Tolain. fiajvaé delavcev is еЗДе̂ е orrašenege 

otono&'le Je stpeslenih v Certes» (67), sledi sspeoUtev v Dolanci 

Trebu&i (6$), v Idriji je sspealenih *5 delavcev, v 'Solninu 5o, 

Anhoven 9 in  Koatu ne ûo8i 1 delaven s oftjee* ogrožene*  ̂ obnova«
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Od la&taftrijflktlL Obratov bo ob plaedrtmi isgredajl hldïoenerget- 

ske â object« direktno prisedete tovarna Ciciban * TOZD ltfr*5 in 

potrebSSla Bolenja SrObu&e* ïovama jo bile ustanovljena lete 1977» 

zaseda pe prostore bivSe italjanske kasarne* Celoten tovaraifiki 

ШДД%кА#1ГО OuOHf%> iX^P »  « ÏOWŒ M »  SnFOJ# UđtaiiOVl CV4 рОвКЦНШ 

цтеПемТе število zapoolacxih« Ob пацногоопјеп! Чт?^ wv^4 ј«аи 

strukturi, v Jesteri prevladujejo oakvelificirani Sa kvalificirani 

delavci* Kako se je  ja1 n sestava zaposlenih nasi prikazuje

naslednula

kvalifikacija 1979 1900 19» 1962 1963

nor *3 2» «5 46
tir * « lo 15 в

srednja # 5 3 5 lo

visoke % e» * aa 1

Razvojni mist tovarne đo leta 199o prođvldcrva j««* kadrovalo  

rest, v kolikor bedo sacotovljeni normalni pogoji aa Sirjenje 

proizvodnje. Tate» naj b i do leta 199o aeposlili labte Se 5o novih 
delavoev.

ZnaCilno je« de tovarne zaposluje prodvosa aOejSo delovno silo, saj 

je 4£ zaposlenih ali $3«é£ alajftih od 4o let«* Prevladuje Sanska 

delovna «Ha» ki predstavlja £%,3£ vseh zaposlenih v tovarni* M  

delavcev prihaja a a  dela v tovarne is drugih naselij» skupno se 

vosi m  dalo 3$ delavcev od tags 5 la stopnika, a is foM aa, ? is 

Slape ob Zdrijel, po a is Pečin In Podkev ter po 1 delavec is 

dednega» Bc£t Ш Ј е  pri Bali, Modreja in prapetneea brda* Had 

sspoaleoiai v towed Id v priaeru izgradnje Objekt« inolo 4$ de* 

latvoev prisedet bivalni prostor. Zeto bi v tea priasse ob preee» 

litvi prebivalstva bila esotrno preseliti tudi celotno proizvodnjo 

v blifSao nove Ш швУа naselje*
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lÿUv obeh industrijskih obratov, KL at« denea leetreo« т  ogro- 

бепеа вПмоК̂ и ne SMJeojal» okolje Ј« nessaten» Пм*381 problem 
predstavljajo Xe odpadne vode la ßoapodinjatev Ja neßoapodarakLh 

dejavnosti, id a« ш № 8 ш »  lslivnjo v tekoče vođa. »а^г»в^# 

br®ae a»MimnSeooefci .1# an Mid Idrilol« kl Ле uređveei sa aaaelie 

apodatfe Ш ^ а  v H.r«*ređtt oneeuaSeaoeti, vender et dalleUæ  le 

toliko eSlafcl, de Je od ta dalje v I.~H.re*reda onesmeSeaosti.

de bi ob Uerednji hidroeoergetaicege 

objekt« atomulaoMafe» ôesero predetavl,Jelo velik tuieddailt, kjer 
bi «et enssidteosfe, M  bi de e aebo,1 »умиir reira Iftdiot«
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1. ТГГОУЈПД

Tako обје fcot SirS© odročeno obxao* je sodi sed msnj r**vito, kjer 

prevladuje prebivalstvo z nizko kupno nočjo in акгоатејбо zahtev

nostjo, zato jo tenu prisemo tudi slabie razvit® srefa trgovin, 

ki sa kratkoročno vsakodnevno oskrbo So nekako zadovoljuje potrebe 

prebivalstva, sa srednjeročno oskrbo j in zadošla opremljenost trgo

vin v obeh občinskih središčih (Tolain, Idrije) in v Cerknem, 

dolgoročna oskrba pa je vezana pole«; omenjenih centrov Še na nakupe 

v Novi Gorici, Ljubljeni in Italiji. Obe občini (Tolmin in Idrija) 

spadata v okvir« i&ovenije sed občine z nadpovprečno razvitim trgov

skim отгебјш» kar se kale predvsem v gostoti prebivalcev na trgo

vino in Številu naselij s trgovinami. Ob slovenskem povprečju 

2o,3$ naselij, v občini z vsaj eno trgovino je ta vrednost sa občino 

Idrija med ?$-5o:a in sa občino Tolmin med 55 in 4otà, kar pa gre na 

prisera te obéir.e v glavnem na račun njenih obmejnih krajev s nad

povprečno gostoto trgovskega omrežja. V SRS pride 28* prebivalcev 

na eno trgovino, v obSini Idrija 2S5, v občini Tolmin pa 17o.

Kratkoročna - venkcdnevsa oskrba se omejuje nm nakup prehrambenih 

artiklov in je tesno povezana z dnevno migracijo v nee?nrarnih de

javnostih zs^oclenega dela prebivalstva oziroma Šolsko migrucijo, 

selo na drugea mestu je bližina trgovine ali prometna dostopnost. 

Prebivalci ožjega ogroženega obsočja se najpogosteje oskrbujejo z 

osnovnimi Življenjskimi artikli v Dolenji Trebuši (42# anketiranih 

gospodinjstev), v Cerlmea (18,*3) in v Reki (16$ ). Foleg teh oskrb

nih središč se pojavljata še Tolmin in Idrija, ki ata v povezavi 

z dnevno migrai jo , nfefco pa sledijo Se trgovine v Spodnji Idriji, 

Straži, OtaleSu.

7 celotnem §ir3em in ožjem ogroženem območju so trnovim® sa kratko

ročno oakibo v naslednjih krajih:

x ?sk M. : Geografska problematike demografskega razvoja induetrije 

in oskrbnega omrežja v obmejnem območju Zahodne Slovenije, 

Geographica Slovénie» 12.
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Сегкшн prodaj «Ins kruha 
f.aaopostr*Sb« 
kmetijska sađru£s~tr£ovina 

Sp.Idr.:dve trgovini s melanin blefom
■— » l u

sin» oto Idrijci: trfovina 
Dolence TrebuÄas trrovina 
Gorenje Trebuše: trgovine

? zaposlena 
14 »aponlenih 
5 eaposleai 
*9 «ppoelenih

Otalež s 
Bekeš

trg o v in e
•fi ̂иичт ia мг%çr^oiriBm

1 e « p o lle n  
1 saposlen 
1 sspoelen 
X zaposlen 
? seponlena
1 saposlesi

Zrn srednjeročno in dolnorožno oskrbo so «e tem območju trgovine*

Cerkno* KIT - ЖЗЖ Gorenjske trgovine nadrobno 1 zaposlen
}& —, - - —  —

(podatki is Zavoda ati3 se statistiko)

Kot posledica obstojeëe oskrbne mreie se pojavljeno dnevni, te
denski, mesečini in letni obiski večjih oskrbnih sredit, katerih 
pomen se s oddaljenostjo raižuje (glej tabelo!)•

ned vsemi oskrbnimi dejavnostmi Je na ogroženem območju naj slabše 
s uslužnostno-obrtno dejavnostjo, seto ee morajo prebivalci tega 
območja v oeloti posluževati obrtnih uslug v obeh občinskih sre
di 5* ib v Cerknem«
Hed privatnimi obrtniki potencialno ogroženega otomoSje gre ome
niti mizarja v Ûtaleïu» avtoprevoznike v šebreljeh, v Dolenji 
TrebuSi sta dva avtoprevosnika in en elektrikar, ki pa rasen 
sednjega poleg âaaa&ih om sodelujejo delavcev.

manufaktura

veleblagovnica
Petrol - bencinski servis
odkupna postaja ÖOM

2 zaposlen* 
5 sapo »leni

3 zaposleni 
1 zaposlen

Obrt



Primernost obsioČ ja ft« rekreativne aktivnosti 4« predvsem poten
ci «Inn t kej tl privlaSna sni območje 4# v prvi vreti odvisne ie od 
privatnega poloiaja in opremljenosti ter morebitnih negativnih 
vplivov človeka m  prostor, torej
svoji» delovanje» spreminja« Rebe prostora se rekreacijo pa je 
hkrati le dodntna uporabe in je set» od rax voj e primarnih uporab
nikov in njihovih upremerth eoodvlena tudi rekreedjeka vrednost 
osi roma primernost prostora (od gnsflaiatrv», kmetij stva) •’'Kulturna 
pokrajina, nastala » stoletnim dal«» domačega prebivalstva, las 
tudi sa rekreacijo lu tarisse večjo vrednost kot neobdelane in 
opuščene povrSine, г-̂ ĈîO-- \lalO/î< *.îjô v taci obxnoČ T̂ ep3̂ oiE$tsŷ 5 ve^la« 
Kegovana kulturna pokrajina a svojo harmonično podobo in oblikami, 
kontrasti, svetlobnimi afekti vpliva na optični vtis, na seno do
življanje pokrajine* % sersičanjea, brisanj era ostra aaja med posa- 
aesniai kategorijami ee atraktivnost prostora sa turisem smanjSuje. 
Kmečko prebivalstvo naj bi imelo torej tudi funkcijo Suvanja sat ataka 
pokrajine. Potreba po rekreaciji ae uspešneje realisira v okolju, 
ki Ja daugačno od vaafcodtoevnega delovnega in a&mvsnJslEega okolja.
Ib teh vidikov ima doline Idrijee, frebuäe in Hotenje vsekakor vi
soke turiatično-rekraativne potenciala, kl ee bili do sadaj isko
rijeni v glavni« sa gradnjo sekundarnih počitniških bivaličč (vi
kendov) oalseaa ea M i a  v ta namen preurejene - adaptirane opuSčene 
kmečke bile«. Pri isbiri lokacije sa vikend Ja odločal kompleks 
privlačnih naravnih dejavrikov. 7 menjli meri pa Ja bilo raslskove- 
no območje kljub izrednim neravnim potencialom iskoriSčeno s« osta
le oblika rekreacija t ialetniitvo-hoje v selen ju, plavanja, ribarje
nja, ie najmenj ooučanje.
Rekreacija v selen Ju s ase sodi skupina rekreativnih aktivnosti, ki 
potrebuje pohodno samlJIMo« Osnovna rekreativna aktivnost Je hoja 
povešena s občasnim sadrlevanjem oziroma bivanjem v pokrajini in 
ulivanjem ob naravnih pojavih ali ogledu sgodovinskih, etnolo&kih
xD.Plut* Sekundarna počitniška bivali5ča(vikendi),nov pejsažni in funkcijski element okolja v dolini Zgornja Krke,Geographica 
Slovenlee 5* 1977*
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iagradaji atauaulaeijakegn ј м ш  in aožnoeti rekreacije ob vodi prev 

gotcm» pridobili m  vrednosti ia atrektivrsoeti, aeveda 2« a* bodo 
ae*adl potopitve iagabiU aajkrajic prošetao povsem (glej tebelol).

Lov In ribolov ata hkrati gospodarski In rekreacijski dejavnosti* 
ki inata iarms&ite aaravarvarefcvsal pomn. Harsvni pogoji »grame 
pokrajine ter dztigl činitelji nudijo dobre pogoje ee obe rekreativni 
dejnvaosti. led vrtaoa psi Kasoreh je planinsko *avoti58e in lovska 
M a ,  kjer je tudi begate lovlSSe srnjadi. Ob Idrijci pri Straši 
so priaerni poboji aa ribolov, kjer ja ia do aedaj SibiSka družina 
prodajala dovolilnico zn ribolov.

PottObno kvellteto aa rekreacijski potencial pokrajine nudijo tudi 
tipl*aa doaafie obrt, ki je ohranjena v tem delu ôlovmije, to je 
6lpkar«tvo. Saaes je ta dejavnost razširjena kot desaSa obrt pe- 
sebno Se v neeaLlihs Jeane, Otalei, Plufcaje ia Oerenji TrebuSi. 
Čipkaretvo poaanl na eni strani ohranjanje etnološko-kalturne tre» 
dieije ter.fi cfcaaočja, po drujd atreni pa poceni tudi dodata! »eslu- 
§Ck «nogi* drulinaa, aaj precej svojin iadelkov prodajajo trgovini
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X« olje prlsadoto obnHjo « м  podatke o Šolstvu Im »rslkms var- 
etvu «brali i terenskim «katirnj«. f tabelah «o podatki prika- 
sani tako po posasavnlb naseljih oljcga prisadataga območja kot 
po kraj ovnih skupnostih. Podatki veljajo so drugo polovico Sol* 
skega lata 1983/B3*

Va tem območju j« skupno 76 učencev v osnovni Soli» od tah 36 v 
občini Idrija in 4o v občini Tolmin. Učenci hodijo v oantralna 
osnovna Solo v Idrijo, spodnjo Idrijo, Cerkno, float na Boči in v 
Tolmin. Kajveč jih hodi v Cerkno in Kost na Sodi, saj sta Idrija 
in Tolmin ia preveč oddaljena. Prav na oijsm prisedete® območju pa 
ja tudi podntinlčaa Solm v Šolanji frObuii, ki bi bila adina direk
tno prisađata s lagradjo hidroanargatakaga ai atama, tm Sola ima 
tri s^oslene dalaves.

Tolike večina učencev bodi v osnovno Solo s svtobusom, kar ja pesle- 
diaa raspotognjsnosti dolina Idrijco in tako lam 75* učencev do 
Solo od 3,1 do 15 km«

? arednjo Solo hodi skupno 18 učencev, in aicer 11 ia občino Idrija 
in 7 is občino Tolmin, Učenci hodijo v blilnje tri srednješolska 
centre Idrijo« Tolmin in Savo Gorico tor v ljubljeno. Ш učencev se 
vosi v srednjo Solo s avtobusom, lo pa jih prebiva r di j alkih domo
vih, od tega 5 v Bovl Gorici in 4 v Ljubljani.

Ha dgsn prisadetoa območju jo tudi 6 Študentov, ki so val Šolajo v 
Ljubljani.

Bolske ustanove v občini Idrija spadajo v organisscijsko enoto 
Ljubljana« ustanovo v občinah Tolftin in Rova Gorica pa pod orgsni- 
sacijsko enoto Nova Gorica.

Ha oljarn prisddstsm območju jo skupno 9 otrok v vrtcih, od tega 
6 v občini Idrija im 5 v občini Tolmin. 2 otroka hodita v TfO v 
Idriji, 4 v TfO v Cerknem, 3 otroci pa obiskujejo malo Solo pri
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¥ občini Idrija obiskujejo učenci s širšega prizadetega območja 
3 centralne in 4 podružnične šol©. ¥ okvir centralne osnovne 
šole v Cerknem spadata podružnični šoli v Orehku in na Šebreljah, 
v okvir centralne šole v Spodnji Idriji pa podružnični šoli v 
Otaležu in Srednji Kanomlji.
Pri podatkih za osnovno šolo v Idriji so vključeni tudi učenci 
enote s prilagojenim programom.? občini Tolmin obiskujejo cen
tralni šoli v Tolminu in Host na Soči in podružnično šolo v 
Dolenji Trebuši.

Skupno obiskuje osnovne šole 835 učencev. ¥ osnovne šole, ki so 
v občini Idrija» hodi 763 učencev, v osnovne šole, ki so v občini 
Tolmin pa 72 učencev. Daleč največ učencev obiskuje centralni soli 
v Cerknem (44,5%) in Spodnji Idriji (37,1)0. Podružnično osnovno 
šolo v Dolenji Trebuši, ki bi bila edina direktno prizadeta, obi
skuje 19 učencev nižjih razredov iz Dolenje Trebuše in Stopnika.

Srednješolske centre v Idriji, Tolminu in Nori Gorici obiskuje 
skupno 148 učencev s širšega ogroženega območja, lajveč (89) se 
jih šola v Idriji, 48 se jih šola v ïïovi Gorici in 11 v Tolminu.

Skupno obiskuje različne vzgojnovarstvene organizacije in pred
šolsko pripravo 447 predšolskih otrok s širšega prizadetega ob
močja. 430 otrok obiskuje tiste ustanove, ki so v občini Idrija,
17 otrok pa ustanove iz občine Tolmin.

¥ tabelah smo posebej ločili otroke, ki so vključeni samo v 
varstvo od tistih, ki obiskujejo razne oblik® predšolske priprave. 
¥ dnevno varstvo so vključeni otroci v vrtcih v Idriji (2 vrtca), 
Spodnji Idriji, Otaležu, Idriji pri Bači in v Cerknem« ¥ malo 
šolo pri ¥¥0 hodijo otroci v Idrijo, Spodnjo Idrijo, Otalež, Most 
na Soči in Cerkno, v malo šolo pri osnovnih šolah pa v Cerkno, 
Šebrelje in Dolenjo Trebušo. Otroci obiskujejo 12o~ur.no pripravo 
na šolo v Spodnji Idriji, Srednji Kanomlji in Idrskih Krnicah 
ter 80-umi program v Cerknem. Daleč največ otrok hodi v Cerkno
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(56,1*), a« dnigoa oeatu po Bpodnj« Idrija (27,3*)* ?  vm 
ostal« kraja hodi X« 16,6% predšolskih otrok«

f  nslikcve «ao ««jeli «kupno 145o uêancov v osnovnih ia  srednjih 
iolsh tor predšolskih otrok« Od toh jih 1328 (92,6*) bive v obšlnl 
Idrijo, 1о2 (7,1*) po v obšini Tolnln. Sol (56,o*) hodi v iolo sli 
vrtce pol, 55? (24,6*) oo jih vosi s svtobusoa, 3o (2 ,o*) s «vton, 
154 (lo,6*) jih «porabijo konbinsoijo pod avtobus, 76 (5,5*) jih  
hivo v dijaških doaovih, 7 (o,4*) jih biva pri sorodnikih sil kot 
pođnaj seniki, lo (o,7*) p« jih operebljo drogo načina,

▼ dl Joških doaovih prebivajo predvaea arodnješoloi, nekoj po jo 
tudi ušancev višjih rasredov oanovne Šolo is proootno odrešenih 
hribovskih naselij. Dijaški doaovi «o v Cerkno*, Id riji, Tolnitm 
In Sovi Gorici.
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Fod»tfce o areßi odravatvenih orgaaisacij nae j» posredoval Zavod 
Ш  Slovanija e« adravatveao varatvo.

Kljub tam, da psObivaloi s ogroienege podrijo na obiskujejo vaah 
sdravetvoaib ergeniseolj v oblini Tolaio, poaredujeaci koapletea 
aeanan vaah edravstveeifr donev, anbulimt, bolnilaic ie lakara.

Zdravatvene dAena organieacije v obfiinah Idrija in Tolmin s
\ . A / '  ■ - 7 • ‘ ■ ,

?MkM______ШаШ____Ш»*»*г*пл tMom* оте»в1«м1.1«
Idrija Idrija adravatvoni da»

lekarna
psihiatrična bolniftniee 

Cerkno ambulanta
lekarnifika postaja 

Sp,Idrija aabulanta
Tolain Tolmin adravetveni do*

lekarna 
float na Soči «ambulanta

lekarno 
Kobarid ambulante

obratna ambulanta 
lekarne 

Bovec aabulanta
lekarna 

Broginj aabulanta
Podbrdo aabulanta

Mojbüljo sploäna bolaiinioa Jo v aoeednji občini Sova Geriča v 
Čenpftro pri Gorici, v meetu Sava Goric* pa Jo tudi Zavod aa aoeial- 
ne aedieino im higieno* Ogroionoou obaočju ata v občini Sove Gorice 
najbliiji aabulanti v Kanalu in Cepovanu, oajbliljo lekarna po Jo 
v Kanalu.
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Км  hodi neposredno oproëeno prebivalstvo k zdravnik», *oboz4r*v- 
niku ali v lekarno, J« razvidno iz tabele, ki so nestavljene za 
▼sako neaelje ožjega ogroženega območje poneboj.

Skupno Število gospodinjstev ožjega ogroienege območja glede na 
to, kam hodijo k zdravniku, zobozdravniku in v lekarno 
(fin ankete, IGU)

Kraj z zdravstveno 
ustanovo zdravnik

zobo
zdravnik lekarna

ni
podatkov

Idrija 3o 28 29
Cerkno 4? 47 49
Kost ne Soči n 63 76
Tolmin 3 19 .... 3....
3kupa,j 157 157 Ï57 7

Prebivalstvo ožjega ogroženega območje je glede zdravstvenih uslug 
navezano le nm 4 kraje * Idrijo, Cerkno, ftoat na Soči in Tolmin.
V občini Idrija so vse tri zdravstvene usluge očitno ustrezne in 
enako dosegljive za prebivalce teko v Idriji kotvv Cerknem, saj 
skoraj vsa gospodinjstva opravljajo obisk zdravnika, zobozdravnika 
in lekarne v istem kraju, V občini Tolmin pa je moč opaziti razlike 
med flostom n« Soči in Tolminom. Tolmin je kljub večji prometni odda
ljenosti prekomerno privlačen za obisk zobozdravnika, dcčim je za 
obisk lekarne (razen z« 3 goepodinjstva) privlačnejii bližji Kost 
na Soči«

Bazlike med občinama so tudi v delefu prebivalstva oljegs ogroiene?s 
območja, ki zadovoljuje potrebe po zdravstvenih uslugah znotraj 
svoje občine. ? občini Idrija praktično vse prebivalstvo dobiva vse 
zdravstvene usine* znotraj občine. Izjema sta le dve gospodinjstvi 
is Beke, pa Že pri teh gre le za obisk zobozdravnika v Tolminu. K 
zdravniku in v lokamo po hodijo znotraj občine, V občini Tolmin 
prebivalstvo naselij Dolenje in Gorenje Trebuže dobiva vse zdravstve
ne usluge znotraj občine. <*pecifična pa je situacija v razpotegnje
nem naselju atopnik, od koder hodi prebi vakfcvo po zdravstvene usluge 
pretežno znotraj občine Tolmin, del pa Jih hodi tudi v občino Idrijo.
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Vzrok tomu p« ô* l«gu naselja 3topnik, ki leti približno na sredini 
med oskrbnimi centri in prometne zveze*

število gospodinjstev po poeaaesnih naseljih glede na to, kam ho
dijo k zdravniku, zobozdravniku in v lekarno - ožje ogroženo obmošje 
(Vir: ankete, IGU)

O b i  s k o v a n j e:
Naselje kraj z zdrav- Zdrav- zobo-stveno DO nika zdrav. lekarne ni podatkov

iip. Kanomlja Idrije 9 9 9
Jazne Idrija 2 2 2

Hasore Idrija 2 2 2

Otalež Idrija
Cerkno 5 4

1 5
Flužnje Idrija * 3 3

Straže Idrija 1 1 1
Cerkno 18 18 18

Cerkno Cerkno 6 6 6
Idrija 1 1 1

Savne pri C« Cerkno 1 1 1
Orehek Cerkno 1 1 1
Beka Cerkno 15 14 17Idrija

Tolmin
4 5

2
2

Stopnik Host na Soči 15 11 16
Tolmin 4 8 2Cerkno 6 6 6
Idrija 1 1 2

Dolenja Trebuša Host na Soši 53 48 55Tolmin 3 8 1
Gorenja Trebuša Host na BoSi Tolmin

4
1

4
1 5

Šebrel.le ■Jiaiä_______ -2____ 2___ ?
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I«gradnja hidroenergetskege objekte spada v tisto vrsto posegov 
v prostor, pri katerem so kot posledica osiroma pogoj so njegovo 
realisosijo poj «vi j o tudi proaelitev več jogo i tovilo prebivalstva, 
ki jo solo navosa»o no prostor in okoljo, ir katerem so p roži voli 
večji dol svojoga živi j on jo. Navezanost toh ljudi ao prostor jo 
praviIona polog togo tudi trdnejše, kot jo to primor «od urbania 
prebivalstvo», posebno is stopo no vok ono ot na prostor osiroato soaljo 
pri kaetib, soj jim soaljo prodotovljo tudi proisvodno srodstvo.
Po drugi stroni pa «o prebivalci toh obnočij navssani tudi na ljudi, 
a katorimi ao v takšnih ali drugačnih etikih preživeli ovoja živ
ljenje. Za naravo stikov mod ljudmi v toh okoljih jo snočilns do
kajšnja mara intianosti, neposrednosti in trojnosti. Ljudje posta
jajo navezani na kraj in snanoo, toko da Štejejo bivenje v okviru 
svojo skupnosti aa posebno vrednoto. Hipotetično jo mogoče te od
nose colo ohraniti rtoroj nedotaknjene, kljub preselitvi, če bi pre
solili eolo (lokalno skupnost na novo obno$e. Vendor pa sa večino 
ljudi volja, do ao no solijo s lahkoto. In kakor jo proooljovaaje 
sa ana lažje, sa druge težjo, toko so tudi posledice, ki jih lehko 
povzroči premik, solo reslične. negativne psiholočke posledice so 
aaogo manjšo oairoma jih sploh ni, Če niso prisotno hkrati tudi 
negativno socialno posledice. Hedki so primeri oil po jih sploh 
ni, pri keterih bi premik v prostoru pomenil do jonsko isboljisnjo 
v vseh pogledih, vendar jo potrebno teliti k tonu, da predatevlje 
preselitev druSbono mobilnost nsvsgor esiroaa isboljžonjo aocial- 
nego položaje prisadotega prebivalstva. Boleg tega pa se jo trebe 
vos S os zavedati, da jo tudi v družbi celo vrata elementov (toko 
kot v prirodi), ki jim no vemo cone, koliko jo npr. vreden običaj, 
ki soonkrat So živi in ki go bo sproaenba dokončno odnesla, koliko 
ao vredni odnoai mod ljudmi.x

VII. ODNOS PREBIVALSTVA OŽJEGA OGROŽENEGA OBMOČJA DO IZGRADNJE
HIDROENERGETSKEGA OBJEKTA

Tomo o telo s Socialno-paiholofike posledico posegov v prostor. 
Soololno ■domogrofsko študijo(teoretični okvir). Informativni 
bilten žtev.l-2/19eo Zavod 88 Slovenijo ss družbeno planirage.
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Kajaanj informacij o predvideni gradnji Si imajo prebivalci Seka. 
Večji pa je bil dala' anketiranih, ki niao posnali načrta oziroma 
ob «ega akumulacijskega jezera (127), ponovno eo kaiojo raaliko «od 
posameznimi naseljit najmanj poznajo ali no Solijo poznati načrtov
o obaegu akuralaoljskega jooora prebivalci Beko, Straše, Jtopnika 
in Spodnje Kanomlje,

53,6% anketiranih gospodinjstev bi, v primeru d« bi prišlo do iz
gradnja hidroenergetskega objekta, zapustili dbmačijo In to večin« 
pod pogoja«, d« bi dobili nadomestno stanovanjsko zgradbo, gospo
darsko poslopje In zemljo, le 3 delavsko gospodinjstva bi Solde 
iaoti denarno m  lameatilo, Preseneča pa podatek, da jo k«r §1% 

anketiranih delavskih družin odgovorilo, da so pod »bornim pogojem 
ne Solijo presolitit to so namreč driline, za katero smo predpostav
ljali, da ao ncjSibkojo vezane na okolje, «od gospodinjstvi, kate
rim vir dohodka poles dola izven agrarnih dejavnosti predstavlja 
tudi seal ja ali pa Sivijo izključno od zemlje, pa jih le 35# ozi
roma 2 &  no Soli zapustiti domačij«.

Največ gospodinjstev, ki so ne lelijo preseliti jo v Dolenji 
Trebuši SUi ali absolutno 34, od tega 23 delavskih in 9 mešanih 
delavsko-kmečkih, Toč kot polovi os anketiranih gospodinj atov so 
je opredelila negativno do izgradnjo hidroenergetsksg« objekta 
oziroma do preselitve Se v naseljih: 3topnik in Straža,

82 gospodinjstev bi zapustilo doneči jo v priaoru, da dobijo nado-
1 mestno stanovon jo in ženijo in od le-teh smo Moleli dobiti tudi 
odgovor na vprašanje - kam bi se najraje preselili ne glede ne 
to , ali ao z« to tuđi realne in objektivne moinosti in ne glede 
na to, d« veno, d« v aioveniji ni takšnih praznih območij, keaor
bi lahko presolili cole lokalno skupnosti (razen predelov, ki bi .
za tiste, ki bi jih tja preselili » pomenili kasnovamjel), '

Mozaik odgovorov jo bil izredno pester in bi v bodoče ob podobnih 
študijah kazalo spremeniti potek dela tako, da bi tfri sestavljanju 
anket posnali vaaj okvirne mošnosti ss preselitev prizadetega 
prebivalstva, dm bi le-to lahko ob anketiranju Se isbralo alterna
tivno rešitve.





anketiranih gospodinjstev aa načrtuj* tovrstne intensiiikAciJe Ml« 
n m  moderaiaaoije kmetovanja, le 8 moi snih dalavsko-ka»mikih go- 
epodinjatev Ili v flovw okolja uamerila «voj« sli« in sredstva V 
specialisacijo v živinoreji, Ja podatek Ja tesno povesten • podat- 
koa e druiinakih Slanih« ki bi н  tudi v novam okolju, po prosa« 
litvi ukvarjali a kmetovanjem* V veliki veiimi * 75,7#* e« hi e 
kmetijstvom ukvarjali stereJÔi Sieni druiin (o5e, aati), ker ргжоп! 
ostarelo kaaiko delovno silo, ki niaa niti naterisinih možnoeti 
niti Sel J a po sprA&eafbah ali isboljiavah* la pri mešanih gospodinj— 
atvth hi delali na kmetiji tudi alajši (ein, h3i)*j?rditi Ja aagode, 
da eo nekateri ljudje oairoaa skupine ali dmliae bolje pripravlja
ni aa preselitev kot dsagl* *** njih Ja mogoie govoriti o dejavni- J 
kih, ki Jih ailtja ia sadanjega krajativanjn in na la o dejavnikih, 
ki Jih aadrSuJojo v sedanjea kraju, fiati aladi ljudje, ki na vi
dijo svoje prihodnosti v sedenje» kraju bivanja, so vsekakor po« 
teocielni migranti} isto Je mogoče trditi aa oele družine, ne le 
se posameznike»h g naâo sakato amo siniisli ugotoviti tuđi délai pa- 
aameanikov, is-osjega ogroženega obaoije, ki so as na gleda ne ns- 
Stfovsme isgrednjo hidroenergetskega objekta, nameravali odseliti* 
Skupina teh potencialnih migrantov Ja rasmeroma majhna (15)« mi 
pa preeematljlve§ ia upoštevamo isredno neugodno starostno struk
ture prebivalstva» ? proučevanih naseljih (tabela 21)*?eiina na
črtovanih praaalltav Ja is Soleaje Trebuše in Kanomlje, med vzroki 
sa preselitev pa aa aajpogoateje pojavljajo stanovanje in poroka, 
potencialni migranti is Kanomlje pa se bodo v največ primerili od
selili seredi saposlitve* Ob tem Ja potrebno poudariti Še to, d* 
gredo vsa naSrtovene preselitve na rsSun alajfiega dela prebival
stva, s iemer bi ae aocialna in starostna atruktura naselij le ie 
poalalbiala*

^ Г ч Ш Ж р г Г  skupnem Številu poaamesnih tipov gospodinjstev med vprašanji v tabeli a» nastala saradi tega, ker anketarji pri ne
katerih gospodinjstvih misa debili kompletnih odgovorov ne vpra* 
ianja v čakati«
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Prvi trije vzroki so direktni, sadnja dva pa indirektna. Direktno 
bi se zmanjšalo Število živine aa današnjih 319 GHŽ, indirektno 
pa se najmanj 115 GKk. zaradi poplavitve zemljišč v damudoline, ki 
«o v laeti sicer neogrošenih kmetij. Izguba 435 GNŽ je v današnji 
ekonomski situaciji kljub samooakrbni funkciji omembe vredne, Se 
ne saradi drugega« zaradi zmanjšanja pritiskov na tržišče. Upošte
vati pa je potrebno, da bi bilo motno ob intenzifikaciji in ustrezni 
specializaciji proizvodnje na obravnavanem območju rediti Se mnogo 
več živine.

Ob izgradnji HC Trebuša bi bilo potopljenih 686 ha semljišč v ze- 
sebni lesti kmetij e proučevanega območja. Od tega je 66,1* zemlje 
v lasti kmetij, ki bi morala menjati lokacijo, preostalih 33*9^ 
pa je v lasti kmetij, katerim bi se površina zmanjšala. T širšem 
ogrožanem področju je 7 3 zemlje v leati neogrošenih kmetij,
26,83» pa v lasti potencialno ogrošenih kmetij. Hedoogroženimi in 
neogroienimi gospodinjstvi v strukturi zemljiške izrabe ni bistve
nih razlik, lc te pa izhajajo iz lokacije v dnu doline oziroma na 
pobočjih.

Negativni učinki predvidene oj e* eri tve bi ae lahko pomembno omili
le, če bi omogočili neprizadeti» kmetijam izrabljati (uporabljati) 
zemljišča zunaj ogroienege območja, ki so danes v lasti kmetij, ki 
bi jih bilo potrebno razseliti. Ha ta način bi vaaj del kmetij 
ohranil daniftnji atar ali ga celo povečal, saj so obrati danes za 
potrebe pašne živinoreje v večini pdaerov premajhni. Zmanjšala 
bi se tudi zemljiška razdrobljenost in posestma bi se lahko zao
kroževala na osnovi farmakega principa v celke. 3 tem bi bilo olaj
šano komuniciranje in pretirana izguba neefektivnega delovnega časa, 
ki je danes tako značilna v vseh sferah naše proizvodnje. Seveda 
pa tovrsten pristop zahteva poglobljeno analizo stanja in izrazit 
posluh za individualno reševanje problematike.



Teš je p» je rešljiva problematik* potencialno ogroženih kmetij.
Tudi če računamo, d« jo eksistenčno odvisno od dole m« zemlji le 
2o gospodinjstev, (šelje po proizvodnji specializaciji kljub iz« 
gradnji akumulacijskega jezeru je izrazile 8 kmetij) to zahteve 
spričo zahtev po specializaciji proizvodnje vanj 2oo ha obdeloval« 
mih površin oziroma *00 ha kmetijskih zealjišč. Kako priskrbeti 
potrebne površina? Odgovor tiči v načrtovani naselbinski politiki, 
ki jo jemio^Se izvajati v več variantah, pri čemer so možna tudi 
njihova prepletanj at
- Raspršeni eiatea poselitve (na ta aečin bi bilo v najbližji oko« 
lici »cino najti manjše komplekse kmetijskih zemljišč, ker pa
bi šlo na škodo razvoja tamkajšnjih kmetij« Prehod lastništva 
zemljišč spremlja zapletene problematika posestno-lsstninskih 
odnosov, ki v praksi samo izjemoma dovoljuje nosilno spremembo 
lastništva. Pojavlj* se Se problem potencialno novega vrednotenje 
z drugimi vizijami (izkoriščenost kulturne pokrajine)»

- P»lw» »««rimi. d.lo—  r«w>rt.al »let—  poe.lltv« (» skupno 
naselje bi naselili vsa gospodinjstva, ki jim delo na zemlji ni 
eksistenčna naja, medtem ko bi najbolj perspektivne obrate pro«

4  selili mmd predvidene jezersko gladino. Kmetije bi se uredile v 
obliki zaeirrolenih omot « eelkov. j 7ae dileme v zvezi z možnostjo 
naselitve In pridobitve kmeti jakih zemljišč so identične kot v 
prejšnji skupini)»

-  U— erj«n natln powlltr. (T trn  .Irt«» je  iriunj. ».ïnosti s. 
kontinuirano kmetovanje in nadomestna zemljišča najmanj realno, 
saj M  bilo potrebne poiskati večje sklenjene obdelovalne kom
plekse» Kot vemo, pa le teh ni na razpolago. Znano je, da je bila 
večina marginalnih kmetijskih površin v procesu mehanizacije 
podvršena opuščanju. 2ato iskanje povsem novih površin oziroma 
krčage gozda ter revfctàllzælja opuščenih površin skoraj ne pride 
v poštev» Izjemo lahko predstavlja ureditev pašnih površin za 
drobnico, vendar je potrebne podrobna stroškovna analiza» Če kon
kretno pogledamo, je takšen sistem ma îolxLneko-Xdrl j sko-Cerkl j an« 
aken območju izvedljiv zgolj se reševanje bivsnjskih pfobleaov

1 4 5
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pot«soi«Ino oproženih gospodinjstev. Z vidik* kmatijpike proble
matik* j« rešitev nehuman*)*

- 3tihi,iski gintera poselitve (vsak zeintereeiran posameznik bi s« 
ob družbeni pomoči presolil skladno « njegovimi Šeljami, seveda 
ob predpogoju» da bi ga bilo novo okolje fizično sposobno spre
jeti. Ne te n®Sin bi se deloma menjala tudi danainjm pro i svodna 
usmeritev in specializacija. Zdi se, da je takšna variantna re
šitev v danih razmerah, vsaj se prebivalstvo, ki se namerava 
ukvarjati s kmetijstvom, Se najholjS* rešitev),

Vrednotenje mnenjin predlogov potencialno prizadetega dela anke
tiranega prebivalstva se najbolj nagiba k drugi varianti eventuelne 
bodoče poselitve. ['Ta varianta bi bila tudi iz psihološko-socioloSkeg* 
vidika za prizadeto prebivalstvo Se najmanj belega, saj bi omogoča
la sedanjim prebivale«» strnjenih Im gručastih naselij preselitve 
naselij kot celota in bi se tale» ohranili primarni odnosi med pre
bivalci, ki so značilni sa večji del ruralnih naselij, kjer se 
prebivalci med seboj dobro poznajo, vrednotijo drup drugega kot 
celovite osebnosti glede na celovito življenjsko pot posameznika. 
Medsebojna pomoč v stiski, sinpatija in obzir so postavljene iznad 
tekmovanje za individualne prednosti posameznikov. ̂Pomembno vlogo 
v Življenju ruralnega prebival«tvaimajo navede in običaji, ki se 
praviloma izoblikujejo kadar ljudje dalj česa šivi jo v latern okolju. 
Itjudje postanejo navezeni ma okolje in tako Štejejo bivanje v okviru 
svoje skupnosti za posebno vrednoto. Deloma razprSeni sistem pose
litve v okviru te variante bi zagotavljal tudi prebivalcem današnjih 
razloženih naselij in samotnih kmetij, da tudi v novem okolju vsej 
delno obdrSljo način življenja kakršnega ao vajeni. Predlogi posa
meznikov o kraju preselitve je bolj odraz šel j e kot realnih možno
sti (Goriška, Primorske), zanimivo pa je, da se tovrstne želje po
javljajo med gospodinjstvi, katerim obdelovanje zemlje pomeni do
datni vir *a preživljanje, Čleta delavska gospodinjr.tva pa kalejo 
večjo afiniteto do urbenih srediS6 oziroma kraja z več možnosti 
za zaposlitev (Tolmin, Cerkno),
*Jože Gorič ar {Temelji obče sociologije
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l a število prebivalstva med leti 1868 in 1981
2. Gibanje števila prebivalstva med leti 1868 in 1981
3. Gospodinjstva po številu družinskih članov 1971 in 1981
4. Gibanje števila gospodinjstev
5. Stalno prebivalstvo po spolu in aktivnosti
6. Kmečko prebivalstvo po spolu in aktivnosti
7. Delavci glede na kraj dela in stalno bivališče, učenci in študentje 

glede na kraj šolanja in stalno bivališče
8. Osebe na začasnem delu v tujini, povratniki
9. Osnovne skupine prebivalstva
10. Biološka struktura prebivalstva
11. Projekcija prebivalstva po naravni rasti do leta 2ool
12. Projekcije prebivalstva
13. Prebivalstvo po spolu in starosti ( po naseljih in KO ) za ožje 

ogroženo območje
14. Družinska in nedružinska gospodinjstva po številu članov in družine 

po sestavi (naselja in KS za ožje og. obm.)
15. Priselitve prebivalstva glede na leto in vzrok priselitve (po 

naseljih in KS ožje ogr. obm.)
16. Priselitve prebivalstva glede na kraj prejšnjega bivanja(naselja 

in KS ožj. ogr. obm.)
17. Odselitve prebivalstva glede na leto in vzrok odselitve(naselja in 

KS ožje ogr. obm.)
18. Odselitve prebivalstva glede na kraj odselitve (naselja in ^3)
19. Starost odseljenih glede na poklicno strukturo gospodinjstev 

(naselja, KS)
20. Šolska izobrazba odseljenih glede na poklicno strukturo gospar '. ~ .

(naselja in KS)
21. Nameravane odselitve (kraj in vzrok) po naseljih in KS
22. Stalno prebivalstvo po spolu in aktivnosti (naeelja in KS)
23. Aktivno in vzdrževano prebivalstvo(naselja in KS)
24. Aktivno prebivalstvo po dejavnosti ( naselja in KS)

i »
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25. Vrsta zaposlitve glede na strukturo gospodinjstev (naselja, KS)
26. Aktivno prebivalstvo po poklicu (naselja, KS) **
2?. Kraj zaposlitve in način prihoda na delo(naselja, KS)
28. Delavci glede na kraj dela in stalno prebivališče ter učenci in 

študentje glede na kraj šolanja in stalno prebivališče ( za 
naselja in KS ožjega ogr. obm.)

29. šolska izobrazba prebivalstva nad lo let starosti (naselja inKS)
30. Osnovne skupine prebivalstva (za naselja in KS ožjega ogroženega 

območja)
31. Učenci v osnovni šoli glede na kraj bivanja in način prihoda v 

šolo iz 11 ogroženih KS- širše ogroženo območje
32. Učenci v srednji šoli glede na kraj bivanja in način prihoda v 

šolo iz 11 ogroženih KS- širše ogroženo območje
33. Otroci v W O  in v mali soli pri W O  glede na kraj bivanja in 

način prihoda v vrtec- širše ogroženo območje
34. Otroci v mali šoli(pri osnovnih šolah) glede na kraj bivanja in 

način prihoda v šolo iz 11 ogroženih KS- širše ogroženo obm.
35.-Otroci v vrtcih in ljudje v socialnih zavodih-ožje ogroženo obm.
36. Učenci v osnovnih in srednjih šolah ter študentje -po KS za ožje 

ogroženo območja
37. Oskrba prebivalstva na ogroženem območju
38. Starost hiš- po naseljih ožjega ogr. obm.
39. Izgled hiš- po naseljih ožjega ogr, oba.
40. Opremljenost stanovanj glede na socio-ekonom. tip gospodinjstev
41. Stanovanja za počitek in rekreacijo po številu sob, površini in 

vrsti stavbe
41.a. Stanovanja za počitek in rekreacijo , leto zgraditve, napeljavo 

in pomožni prostori stanovanj, vrsta materiala in stanovanja, ki 
jih oddajajo turistom

42. Spolna, starostna in izobrazbena struktura delavcev v tovarni 
Ciciban

4 3. Učenci po osnovnih in srednjih šolah ter predšolski otroci- po 
naseljih glede na način odhoda v šolo ali W O  in glede na'kraj 
šole in WO- širše ogroženo območje

44. Učenci v osnovnih in srednjih šolah ter predšolski otroci po 
šolekih ustanovah in W O  glede na potencialno ogrožen dostop do 
šole ali WO- širše ogroženo območje
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45. Učenci v osnovnih in srednjih šoalh ter predšolski otroci po na-'\.: 
seljih glede na potencialno ogrožen dostop do šole in W O -  
širše ogroženo območje

46. Delovanje krajevne samouprave po KS
47. Klil turno- prosvetna dejavnost po K3 v letih 1981-1982
48. Odnos prebivalstva ožjega ogroženega območja do izgradnje hidro

energetskega objekta
49. Lesne zaloge, tekoči prirast in lo-letni etat po gozdnogospodarskih 

oddelkih v širšem ogroženem območju
50. Poklicna struktura z  ozirom na starostno strukturo gospodinjstev
51. Velikost posesti z ozirom na starostno strukturo gospodinjstev
52. Velikost posesti z ozirom na poklicna strukturo gospodinjstev 
53« Površina obdelovalne zemlje z ozirom na velokost posesti(v ha)
54. Nasledstvo z ozirom na starfi»st. strukturo gospodinjstev
55« Nasledstvo z ozirom na poklicno strukturo gospodinjstev
56. Zaščitsaostrkmatije s. osirosi na vèlikost posesti •: * 1

57. Na kakšen način bo naslednik delal na kmetiji- z ozirom na poki. str.
58. Opremljenost kmetije z mehanizacijo z ozirom na star. str. gosp.
59. Opremljenost kmetije z mehanizacijo z ozirom na poki. str. gosp.
60. Opremljenost kmetije z mehanizacijo z ozirom na velikost posesti
61. Pomoč pri kmetijskih opravilih z ozirom na star. str. gosp.
62. Pomoč pri kmetijskih opravilih z ozirom na poki. str. gosp.
63. Prodaja kmetijskih pridelkov z ozirom na star. str. gosp.
64. Prodaja kmetijskih pridelkov z ozirom na poki. str. gosp.
65. Prodaja kmetijskih pridelkov z ozirom na velikost posesti
66. Vrsta in vrednost prodanih kmetijskih proizvodov leta 1981
67.■Posedovanje živine leta 1983 z ozirom na starostno strukturo gosp.
68. Posedovanje živine leta 1983 z ozirom na poki. str. gosp.
69. Posedovanje živine leta 1983 z ozirom na velikost posesti
70. Število GNŽ z ozironi na star. str. gosp.
71. Število GNŽ z ozirom na poki. str. gosp. leta 1983
72. Število GNŽ z ozirom na velikost posesti leta 1983
73. Spremembe v številu živine v zadnjih lo. letih z ozirom na star. str. 

gospodinjstev
74. Sprembe v številu živine v zadnjih lo letih z ozirom na poki. str. 

gospodinjstev
75. Spremembe v številu živine v zadnjih lo. letih z ozirom na velikost 

posesti
76..Povprečno š;evilo GNŽ v letih 1973 in 1982 z ozirom na star. str. 

gospodinjstev
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77• Povprečno število GNZ v letih 1973 in 1933 z ozirom na poklicno 
strukturo gospodinjstev

78. Stanje gospodarskega poslopja z ozirom na poklicno strukturo 
gospodinjstev

79. Obdobje izgradnje gospodarskega poslopja z ozirom na poklicno 
strukturo gospodinjstev

80. Investicije v letu 1982 z ozirom na starostno strukturo gospo
dinjstev

81. Investicije v letu 1982 z ozirom na poklicno strukturo gospo
dinjstev

82. Struktura investcij v letu 1982 z ozirom na starostno struktu
ro gospodinjstev

83. Struktura investicij v letu 1982 z ozirom na poklicno stru
kturo gospodinjstev

84. Struktura proučevanih površin po občinah z  ozirom na poplavije- 
nost (in 84 a)

85. Struktura proučevanih površin po katastrskih občinah z ozirom 
na poplavijenost (z absol. št. )

85a.Struktura proučevanih površin po katastrskih občinah z ozirom 
na poplavijenost (z odstotki)

86. Struktura proučevanih površin po zemljiških kategorijah z ozi
rom na poplavljenost (z absol. številom)

86a. Struktura proučevanih površin po zemljiških kategorijah z ozi
rom na poplavljenost (z odstotki)

87» Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal glede na poplav-
pIjenost proučevanega območja (površine v m ) - absolutno 

87a. Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal glede na po-
pplavljenost proučevanega območja (površine v m~) - relativno

88. Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal glede na sektorv Plastništva na proučevanem območju (površine v m )- absolutno
883. Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal glede na sektor

plastništva na proučevanem območju (površine v m ) - relativno 
89» Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal glede na kraj bi

vanja lastnikov v zasebnem sektorju na proučevanem območju 
p(površine v m ) - absolutno

89a. Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal glede na kraj
bivanja lastnikov v zasebnem sektorju na proučevanem območju

v P(površine v m") - relativno
9o. Razmerje med katastrsko in dejansko izrabo tal z ozirom na sta

rostno strukturo gospodinjstev na proučevanem območju (površine
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v m“) - absolutno
9oa. Razmerje sed katastrsko in dejansko izrabo tal z ozirom na sta

rostno strukturo gospodinjstev na proučevanem območju (površine** 
p

v тс) - relativno
91. Struktura proučevanih površin po sektorju lastništva z ozirom 

na poplavljenost (absolutno)
91a. Struktura proučevanih površin po sektorju lastništva z ozirom

пз poplavljenost (relativno)
92. Struktura proučevanih površin z 'ozirom na lastništvo družbene

ga sektorja glede na poplavljenost (absolutno)
92a. Struktura proučevanih površin z ozirom na lastništvo družbenega 

sektorja glede na poplavljenost (relativno)
93. Struktura zemljiških kategorij glede na sektor lastništva 

(absolutno)
93a. Struktura zemljiških kategorij glede na sektor lastništva 

(relativno)
94. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na lastništvo družbenega 

sektorja (absolutno)
94-a. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na lastništvo družbe

nega sektorja (relativno)
95. Struktura proučevanih površin z ozirom na kraj bivanja lastnikov 

glede na poplavljenost (absolutno)
95a. Struktura proučevanih površin z ozirom na kraj bivanja lastnikov 

glede na poplavljenost (relativno)
96. Struktura zemljiških kategorij glede na kraj bivanja lastnikov 

(absolutno)
96a. Struktura zemljiških kategorij glede na kraj bivanja lastnikov 

(relativno)
97. Struktura proučevanih površin z ozirom na starostno strukturo 

gospodinjstev glede na poplavljenost (absolutno)
97a. Struktura proučevanih površin z ozirom na starostno strukturo 

gospodinjstev glede na poplavljenost (relativno)
93. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na starostno strukturo 

gospodinjstev (absolutno)
98a. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na starostno strukturo 

gospodinjstev (relativno)
99. Struktura proučevanih površin z ozirom na poklicno strukturo go

spodinjstev glede na poplavljenost (absolutno)
99a. Struktura proučevanih površin z ozirom na poklicno strukturo 

gospodinjstev glede na poplavljenost (relativno)
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100. Struktura zemljiških kategorij z ozirom aa poklicno strukturo 
gospodinjstev (absolutno)

looa. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na poklicno strukturo4* 
gospodinjstev (relativno)

101. Struktura proučevanih površin z ozirom na prizadetost bivalne
ga prostora lastnikov glede na poplavljenost (absolutno)

lola. Struktura proučevanih površin z ozirom na prizadetost bival
nega prostora lastnikov glede na poplavljenost (relativno)

102. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na prizadetost bival
nega prostora gospodinjstev (absolutno)

lo2a. Struktura zemljiških kategorij z ozirom na prizadetost bival
nega prostora gospodinjstev (relativno)


