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1, Sl«borat sdrasnje résultat* T1i1UKM mlik«v« "Helloraoij«
la kminiji1 f apoMjl SSavailki dolini kot ravradjtftl
prooee,* tutiam 4« v leta 1980 odobrile Saalekovalna

t skupnoet Slovenije, Uvajsl« pe se Je prve lete prek Centre
se rttiflkmjt pil Fedegeiki ekadMiji v H«ribon*, od let«
19B1 pe parek Zaititat« t« i»ografijo Bniverse 8dvards
Kardelja v Ljebljsni. Besi«kava j« potekala v«« d»« ob
aktivni podpori lekalalb 1« fdrftah druibeaopolItiSnlh dejev-
nikarv obilne 14acw '] ki m saintereairani sa t«« d« se
delo aMaljaJ« tadi v prihodnje,

2m Oanovni nanen rasiskave j« bil pisallti prostorske 1«
Amkoi jake «Slake hldroaelloreety, ki ee bili v Spodnji
M «miSki rolltd opravljeni v letih 1978 * 196«* Ketedolodkl
pristop j« bil v prvi fesi neaorjon Wl sbirenju statisticnega
la katastrakans gradiva ter operetive «stresnih druibeaih 1«
I— mimeinlb stBnaati s neseno* ugotoviti im— aiie ref«ere
l« ««Si1ao soiljlft» isrebe pred Mliovael js»i» ler Je pote*
kal« rasiaksva v dass« ko «0 «o vsporedno fte isvajala «elle-
recita dola, ms jo nspelo rekonetratrati podrtbo ot«r« po»
pl«yno pokrajino akorej v celoti. ? naalednjlh delovnih fesM
mo proo&ovsll «Sinko hldroneliorscij v konkretnih sgrernih

okoljih - kstaetrakib obSineh. Pri to« dein ooo «s posluftovsli
prodveon «otode terenskog« kartiranj« in sofestlrMj« gospoding-
stav. Od vsega saSotka sm plodno oodelovell tndi o strokovni-
ni slulbasi in «sdotvselol kodri 10 1/10omHr in Wl IriSevoi

p*1 LjntoaeiM. Poudariti p« aoraao, da jo prodlotal el«bor«t
v gl«rose rezultat veCletnih terenskih rooi«ksv9 ki mo Jih

i »Tajall po «mproj doloSeai enotni «etodologtji.



5*poi— tilh delovalh fM «m» « b jitti o dr«h
h  »boratiht

Neliorteiji 1n koaaeaoij« T aSivslIki >xdl<’* ko% inoftelj«
«KlI Z,ksft* Qaat«r se rttiitkwn™t M u N » «ka-
doaije r IUriboru 1950,

BdUmi ji1 la koaeoool je v Spodaji a6«miski dolici, ZI*
fttft. Pgooo» rsxvoj« aaaj rasTitih obaoiij v 88 aironroniji.
Ifiititut s« goografijo OBiwrM tttvarc Kardelj« v Ljablj«-
ni 1931.

1 1kIM «celovit«w» «eo ¥ 1mh rtftntih indefeefiU tudi U n
fa jugo«lov«a*ki javnosti «a JaBooXoWwakK« alapesij« e
gMCnMU 1 «spettih felj* proisvodnje hrane » 1 em fiate
1962. A«f«r«ti aa asklvif«ai pri ZG Otivom Ww r Ljablja»
ai 1s valjajo kat pooeftilo o dala o lata 1992«

Fredioioni elaborat sdraioje «fotaritr« veeh delovnih fes
Y Obliki baoodila, pregledale in kartograf«kih prilog.



MELIORACIJE IN KOMASACIJE KOT INOVACIJSKI DEJAVNIK RAZVOJA
KMETIJSTVA IN PREOBRAZBE SPODNJE SCAVNISKE DOLINE

ZnacCaj raziskave in inovacCi,je kot element spreminjanja
strukture ruralne pokrajine

Melioracijski in komasacijski posegi v spodnji S&avniski do-
lini so del Siroko zastavljenega programa ureditve razpolo-
zljivega kmetijskega prostora Severovzhodne Slovenije, ki ga
moramo ¢imprej usposobiti za intenzivnej$So kmetijsko proizvo-
dnjo. Nadaljnja izvedba melioracij in izpeljava komasacij v
celotni S¢avniski dolini ostaja ena temeljnih nalog tudi v
prihodnje, saj je bila doslej meliorirana in komasirana le
S¢avnidka dolina v obmodju Ljutomera. Prav dejstvo, da 3e
vecji del doline ni zajet v agrooperacije®nas je vodile do
odlocitve prikazati na vzorCnem primeru spremembe, ki jih
vnaSajo sodobni inovacijski procesi v ruralni prostor, Te so
pokrajinskofiziognomskega, produkcijskega in socialnega zna-
Caja.

'Raziskava je izhajala iz kartiranja izrabe tal pred meliora-
cijo in po njej ter pri tem zajela bistveno spremenjeno usmer-
jenost te izrabe in docela novo zemljiSko razdelitev. HKkrati
je bila opravljena anketa pri tistih gospodinjstvih, ki pose-
dujejo zemljo v melioriranem in komasiranem obmocju. S takSnim
metodoloSkim pristopom smo opredelili pokrajinsko transforma-
cijo, ucinke melioracij in komasacij na posamezne tipe gospo-
darstev, ki se kazejo med drugim v preusmerjanju kmetijske
proizvodnje, povecanju trznosti, a tudi v razs§iritvi povrsin
druzbenega sektorja kmetijstva in raznih oblikah zdruzevanja
zasebnih kmetijskih proizvajalcev.

Raziskava je prispevala k opredelitvi specificnega modela

meliorirane in komasirane pokrajine in s tem k problematiki
raziskav ruralnega prostora in njegove tipologije. Na osnovi
dobljenih rezultatov je mogoCe opraviti zakljucéke o ucinkih,
ki jih je imela spremenjena izraba tal komasiranega obmocCja



na preusmerjenost kmetijske proizvodnje v zasebnem sektorju
lastniStva in na razvoj druzbenega sektorja. Nadaljnje
spremljanje kmetijske proizvodnje na tem obmocju bo tudi
prispevalo k Se uspeSnjeSemu nacrtovanju in izvedbi pro-
storskih posegov v srednjem in zgornjem delu doline S¢&avni-
ce ter v izlivnem sektorju vzhodno od Ljutomera. Rezultati do
sedanjih raziskav so bili zato koristni predvsem za nosilce
teh posegov, kot so kmetijska zadruga Krizevci pri®*Ljutomeru,
druZzbenopoliticne skupnosti, vodna skupnost, a tudizji\gl'se tiste
ki -se ukvarjajo z nacrtovanjem prostora.

Pri analizi spremenjenih zemljiSkih in produkcijskih razmer
smo zajeli aktualno problematiko, s katero se srecCujejo pri
izvajanju komasacij strokovni in druzbenopolitic¢ni dejavniki
v ob¢ini Ljutomer. Anketa, ki smo jo opravili na gospodinj-
stvih melioriranega obmocja, je zajela ne le tehniéno-proiz-
vodni, temvecC prav tako druzbeno-politicni vidik melioracij,

tj. ucinek melioracij in spremljajo¢ih procesov na socialno
strukturo agrarnih naselij, ki so dozivela s spremembami
lastniStva, izrabe tal, proizvodnih odnosov in tradicionalne

kmetke miselnosti korenite spremembei Zal v zadnji razisko-
valni fazi zaradi omejenih moznosti finansiranja nismo uspeli
obravnavati ucinkov melioracij in komasacij na proizvodno
usmeritev znacilnih socialnih kategorij gospodarstev, na
moznosti njihove proizvodne preusmeritve (npr. v gojenje
sladkorne pese), na socialne in ekonomske ucCinke presloje-
vanja druzinskih ¢lanov, spremembe v proizvodno-tehnicni
opremljenosti gospodarstev in bivalnem okolju v tolikS§nem
obsegu kot smo to nacrtovali. Tako zastavljena raziskava bi
omogocCila poglobljeno spoznavanje procesa socialistiCne
preobrazbe kmetijstva, ki jo pogojujejo specifitni inova-
cijski procesi, med njimi predvsem melioracije in komasacije.

Ceprav je bila raziskava usmerjena pretezno v reSevanje pro-
blematike, ki izhaja iz posega v kmetijsko zemljiSCe in
njegovega sodobnega urejanja ter ima znacaj aplikativne stro-
kovne informacije za potrebe nadaljnjih prostorskih posegov



v dolini Sc¢avnice, je zajela tudi nekatere teoreticne vi-
dike z namenom, da prouc¢i melioracije in komasacije kot
povsem nov pojav v slovenskem ruralnem okolju in njegove po-
krajinske ucinke, vpliv na nadaljnji razvoj kmetijskega go-
spodarstva ter ureditev prostora. Hkrati je prispevala k
oblikovanju doloC¢enih teoreti¢nih izhodiS¢€ in metodoloSkih
pristopov, ki bi v nadaljnjih raziskovalnih fazah omogocili
oblikovanje najprimernejSega prostorskega modela.

Pri geografski aplikaciji pojma inovacije ne gre le za psi-
holoSko stran Sirjenja in sprejemanja inovacije, temvecC
predvsem za njene prostorske ucinke. Pri tem ni nepomembno,
da lahko razlicne socialne strukture pospeSijo ali zavrejo
Sirjenje inovacij, kar je dobro razvidno iz ankete, oprav-
liene pri udelezencih v komasacijskem postopku, a tudi na-
stalih zapletov in tezav pri izvedbi komasacij.

V inovacije 8&tejemo med drugim spremembe v osnovni usmeritvi
izrabe tal in uvedbo novih kultur, v primeru Scéavnidke doli-
ne torej zamenjavo ekstenzivnega travniStva s sodobno polje-
delsko-zivinorejsko izrabo tal in gojenjem sladkorne pese.
Vanje uvrdCamo tudi vse druge spremembe v izrabi kmetijskega
zemljiS¢a, npr. strojno obdelavo in povecanje donosov, Kki
so prav tako znacilne za komasacijsko obmoc&je Sc&avniske do-
line. Semkaj sodijo nadalje spremembe v Zzivinoreji kot po-
sledica melioracij, Cemur smo v naSi analizi posvetili pre-

cejSnjo pozornost.

Pojmovanje inovacij in inovacijskih procesov pa ni le omejeno
na pojav in ucinke nove obdelovalne tehnologije, na spre-
membe v izrabi zemljiS¢, usmerjenost kmetijske proizvodnje
ipd., temveC zajema tudi mnoge strukturne spremembe prebi-
valstva, povezane z deagrarizacijo in urbanizacijo, katerih
posledice so presSlo jevanje kmeckih gospodarstev, ostarelost
kmecCke delovne sile, degradacija ruralnega prostora in drugo.

Se posebej je treba poudariti pomen podruzbljanja kmetijske
zemlje kot inovacijskega procesa, ki je mocCno prisoten tudi
v Stavniski dolini. Vanj vkljuéujemo prav tako razlicne obli-



ke kooperacijskega povezovanja in usmerjanja kmetijske pro-
izvodnje na specializiranih trznih kmetijah. Inovacijska
zariSCa so pri tem kmetijske organizacije in sluzbe, druzbe-
nopoliticCne organizacije na razlicnih nivojih, vodne skupno-
sti ipd.

Ker je bil v raziskavi eden od poudarkov na vpraSanju reagi-
ranja dolo€enih socialnih kategorij gospodinjstev na pojav
inovacij ter na njihovo pospeSevalno ali persistentno reakci-
jo, ki je zelo pomembna tudi za nadaljnje nacrtovanje in orga-
nizacijo kmetijske proizvodnje na komasiranih zemljiscCih ter
za razvijanje novih druzbenoekonomskih odnosov v kmetijstvu
v skladu z interesi druzbe, kaze tovrstne raziskave na obmo-
Cjih bodocCih prostorskih posegov nadaljevati, komasacije v
S¢avniski dolini lahko ocenjujemo kot v celoti uspel poseg

v tradicionalno kmetijsko zemljiSko strukturo in kmecCko mi-
selnost, pri Cemer so doloene socialne kategorije gospo-
dinjstev nedvomno odlocCilno vplivale na znacCaj nove zem lji-
Ske razdelitve, izrabe tal in stopnjo podruZzbljenosti zemlje
oziroma kmetijske proizvodnje. BodoCi melioracijski in koma-
sacijski posegi bodo zato gotovo morali izhajati iz dobrega

poznavanja stopnje sprejemljivosti za tovrstne inovacije.

Raziskava je neglede na odprta vpraSanja in dileme, ki se po-
rajajo ob tako moénih posegih v tradicionalno ruralno okolje,
osvetlila nekaj znacilnih inovacijskih sprememb, med njimi
predvem tiste v fiziognomiji pokrajine, do?/ro razvidnih ie-
iz kartografskih prikazov stanja pred melioracijami in koma-
sacijami ter po njih. V okviru moZznosti smo obravnavali tudi
funkcionalne in soaialno-ekonomske spremembe, izhajajoce iz
teh posegov, najve¢ s pomocjo anketiranja. Ugotavljamo, da
celovit kompleks sprememb v inovacijskih procesih spodnje
Scavniske doline vodi v oblikovanje ruralnega prostora, Ki
ga oznacuje prepletanje podruZbljenega in specializiranega
zasebnega kmetijstva ter relativno Sibki vplivi urbanizaci-
je. Ob Siroko zastavljenih regulacijskih, melioracijskih in
komasacijskih nac¢rtih bo ta prostorski tip posebno v Severo-



vzhodni Sloveniji v prihodnje vse pogostejsSi, Se zlasti

ob Sc¢avnici, desnici, Ledavi, Polskavi in drugih poplavnih
obmocjih. Zanj je znacilna moCna koncentracija intenzivnih
kultur, npr. koruze in sladkorne pese, melioriranih in ko-
masiranih zemljiS¢, nova odvodna .in prometno-obdelovalna
mreza, sodobna tehnologija obdelave zemlje, vecja trzna
usmerjenost kmetij, povecanje produktivnosti, kooperacijsko
podruzbljanje kmetijske proizvodnje, vse intenzivnejSi in-
tegracijski procesi v smeri formiranja agrozivilskih kom-
pleksov, spremembe socialne strukture pod vplivom urbani-

zacije kot SirSega inovacijskega dejavnika itn.

Preobrazba spodnje Sc¢avniske doline pod vplivom melioracij

in komasacij

Preobrata pokrajine kot posledica agrooperacij je imela
fiziognomski (pejsazni), funkcionalni in socialno-ekonomski
znacaj. Pred izvedbo melioracij je bila S&avniska dolina
mokrotna travniSka pokrajina z osamljenimi njivami in zaplLa-
tami gozda na obrobju. Ob Pesnici je S€&avnica najpomembnejsi
vodotok Slovenskih goric, dolg 55 z 295 porecCja. V
zgornjem ctoku je dolina relativno ozka in se razSiri obcutne-
je Sele ob svojem prehodu v Mursko polje. Tu so se tudi naj-
prej pricela roelioracijska. dela. Meliorirati bi bilo treba
kar eno tretjino vsega porecCja. Ker je padec doline majhen,
v spodnjem toku popreéno 0,9 %o, so bile odtoéne razmere
pred regulacijo zelo slabe in poplavne vode so redno zali-
le holocensko dolinsko dno. Neprepustnost ali slaba pre-
pustnost naplavin v dolini je intenzivnost poplav samo Se
povecevala, pospeSevale pa so jih tudi visoke vode Mure.
Zaradi prevelike vlaznosti pedoloSka sestava dolinskega

dna ni bila ugodna, saj so v poplavhem, obmocju previado-
vala oglejena, tezka, zbita, neprepustna, kisla in izprana
tla, deloma tudi Sotna, ki so nufrno zahtevala izsuSitev in
agromelioracije. Regulacije S¢&avnice so tako odpravile ne-
varnost poplav in ustvarile pogoje za izboljSanje tal ter
omogocile njihovo intenzivnejSo izrabo.



Petrografska sestava in reliefna oblikovanost Slovenskih
goric ter klimatske razmere Severovzhodne Slovenije so
odlo¢ilno vplivale na vodni rezim Sc&avnice. Visoke vode se
pojavljajo predvsem v jeseni, nizke v vegetativni dobi. Pre-
tezni del atmosferske vod je pred regulacijo hitro odtekel
po povrSini, tla pa so ostala kljub zadostni kloc¢ini dezja
suha. Voda Stevilnih pritokov iz gricevja je v dolini po-
plavlijala, zastajala v depresijah, se pojavljala kot pli-
tva talna voda in zamocvirjala dolinsko dno.

Ker je takSno stanje onemogocCalo intenzivnejSo izrabo zem-
l[jiS§¢, so bila ze dalj Casa prisotna prizadevanja, da bi ga
postopoma odpravili. Doslej so osu$ili v spodnji S¢avniski
dolini 667 ha povrsin (obmoé&je Ljutomera), na&rtujejo pa
regulacijo srednjega toka. Hidromelioracije v S&avni3ki
dolini slone na principu, da se vode z obrobja po najkraj-
Si poti speljejo v tranzitni odvodni sistem., pri Cemer ne
obremenjujejo odvodnega sistema melioracijskih povrSin. Ker
je treba del vode zaradi prevelike odtoCne mnozine in porabe
zadrzati, upoSteva koncept hidromelioracij umetne zadrzeval-
nike, kot je npr. GajSevsko jezero. Poseg v neurejen vodni
rezim Sc&avnice bo v konéni fazi omogodil intenzivnej3o
izrabo okoli 12,000 ha zemljis¢ in to postopoma od ustja
Scéavnice v Muro do njenega zgornjega toka.

lzrabo zemljiS¢ pred osuSitvijo je otezkocCala tudi zelo
razdrobljena zemljiSka razdelitev. Posamezna gospodarsova
so imela 5 do 10 travnidkih parcel, razmetanih vzdolz Sc&av-
nice in njenih pritokov. ZemljiSka razdrobljenost pa ni le
ovirala izrabe zemlje, temveC tudi otezkoCala boj s poplavno
vodo, ki danes odteka po premocrtni strugi..S¢avnice , obdani
z nasipi, in se zbira v sistemu zadrzevalnikov, kar daje
pokrajini svojstven videz. Podoben ucinek ima nova mreza
obdelovalnih poti. Razen infrastrukturnih objektov spre-
minjajo fiziognomijo pokrajine tudi prostrani zemljiski
kompleksi, posebno druzbenega sektorja. Razdrobljenost in
razmetanost parcel v zasebni lasti se je mo¢no zm njSala.

Na 356 ha komasiranih zemljis¢ je merila popredna velikost



parcele pred komasacijo le 0,30 ha, po njej pa se je pove-
¢ala na 1,4-5 ha, Stevilo parcel zmanjsalo ua 80 %, Sueviio
zemljiSkih kosov pa za veC kot dve tretjini. Tradicionalna
zemljiSka razdelitev se je spremenila tudi zaradi pravil-

nejSe, navadno pravokotne oblike parcel. Raba kmetijske me-
hanizacije je tako postala neprimerno racionalnejSa. Znatno
se je povecCala povrSina druzbenih zemljiS¢»

ZmanjSanje Stevila parcel, njihovo zdruzevanje v malostevil-
ne kose in sprememba izrabe zemljiS¢ pa ima ob fiziognomstcih
tudi funkcionalne ucinke, med katerimi je zlasti pomembna
intenzifikacija kmetijske proizvodnje in znacCaj njene pre-
usmeritve , razen tega pa zZe omenjena povecana iracionalnost
obdelave zemlje. Z anketo smo skuSali ugotoviti kako se
izboljSane razmere za pridelovanje na melioriranih in koma-
siranih zemljis¢ih kaZejo v kmetovanju zasebnjih proizvajal-
cev, kaksSen je bil vpliv druzbenega usmerjanja kmetijske
proizvodnje in odnos do inovacijskih sprememb. Ugotavljali
smo tudi druge vplivhe elemente, npr. starostno skupino, ki
odloCa pri vodenju kmetije, migracije, izobrazbeno strukturo,
investicije ipd., vse na vzorcnih primerih. Kljub doloCeni
relativnosti informacij, ki izhajajo iz ankete, smo lahko
ugotovili dokaj mocno korelacijo med navedenimi elementi in
intenzivnostjo funkcionalnega spreminjanja zasebnega kme-
tijstva, posebno s posodabljanjem proizvodnje, njenim pove-
Canjem in trzno usmerjenostjo, z izboljSanjem produktivnosti
in z znaCajem proizvodnega sodelovanja obeh lastniSkih sek-
torjev. Inovacijske spremembe so v doloCeni korelaciji tudi
z integracijskimi procesi, ki se kazejo v oblikah zdruze-
vanja kmetov v razliche skupnosti, prek druZzbenega sektorja
pa v obliki tesnejSega proizvodnega sodelovanja v vi$jo in-
tegracijsko strukturo, kot je npr. v Severovzhodni Sloveniji
agrozivilski kompleks ABC Pomurka. Ne smemo t.udi"prézreti
vpliva intenzivnejSega razvoja kmetijstva na spreminjanje
socialne strukture ruralnega prebivalstva zaradi vecjih:
moznosti zaposlitve v zZivilski industriji, celoma tudi v trgo-
vini s kmetijskimi pridelki.
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Ce strnemo dosedanje ugotovitve iz rezultatov ankete mora-
mo poudariti, da ostarela struktura kmetijskih gospodarstev
do neke mere vendar'le zavira inovacijske procese, da je
vpliv druzbenega usmerjanja kmetijske proizvodnje vse pre-
Sibek in da je izbira njene usmeritve premalo v skladu z
druzbenimi interesi, kar je 8Se posebno obcutljivo dejstvo
sprico visokih investicij," vlozenih v melioracije. Pri tem
moramo opozoriti na pojav, ugotovijen ob kartiranju izrabe
kmetijskih zemljiS¢ na pravkar komasiranem obmocju, tj. na
trend ponovnega Sirjenja polikulturne poljedelske proiz-
vodnje s kombinacijo travniStva, kar je seveda v nasprotju
s konceptim druzbeno nacrtovane kmetijske proizvodnje na
kvalitetnih poljedelskih zemljiS€ih, pridobljenih z veli-
kim trudom in usposobljenih ter namenjenih za intenzivno
kmetijsko proizvodnjo.

Agrooperacije v S¢avnidki dolini sodijo po svojem obsegu,
kakovosti in nacCinu izvedbe med najvecje in najuspesSnejSe
v Sloveniji. Velika vecCina anketiranih se je izrekla o njih
zelo ugodno, nekatere pripombe pa so se nanaSale na drobne
tehnicne pomanjkljivosti, na nezadovoljstvo ob zamenjavi
zemljiS¢ in opustitvi tradicionalnega travniStva. Nedvomno
pa lahko trdimo, da so melioracije in komasacije v spodnji
S¢avnisdki dolini omogocile ne le izboljSanje zemljis¢ in
menjavo osnovne usmeritve izrabe tal iz ekstenzivnega trav-
nistva v intenzivno poljedelstvo s pretezno pridelavo koru-
ze, sladkorne pese (sladokorna tovarna v Ormozu !) in krmnih
rastlin, temveC tudi ustvarile pogoje za sodobnejSe pride-
lovanje in mocnejSo trzno usmerjenost» PovecCala se je stopnja
podruzbljenosti zemlje in kmetijske proizvodnje, obenem pa
so se spremenile tradicionalne zemljiSkoposestne in produk-
cijske razmere v kmetijstvu. Prav navedeno in spremembe 'v
miselnosti kmetijskih proizvajalcev pa ocenjujemo kot enega
najpomembnejSih inovacijskih dejavnikov pri uveljavlijanju
novih druzbenoekonomskih odnosov na podeZelja.
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SPREMINJANJE PARCELaCIJE IN 1ZRABE KMETIJSKE ZEMLJE KOT
POSLEDICA HIDROMELIORACIJ

Hidromelioracijska dela iIn agrooperacije so povzroCile veliko
sprememb v pogledu parcelacije In izrabe kmetijskih zemljiSc.
Pred melioracijami so bile obsezne povrSine spodnje pa tudi
zgornje S&avniske doline poplavljene, obdelava zemlje otez-
koCena, zato so jih prerasCali veCinoma le mokrotni travni-
ki. Po posameznih katastrskih obCinah je znaSal delez trav-
nikov $0 - 40 # celotnega areala iIn bil povrSinsko najvecCja
zemljisSka kategorija. NajveCji delez 39 « travnikov je imela
katastrska obCina Ljutomer, ki so ji sledile k.o. Cezanjevci
/37 NorSinci /36 #/, KljuCarovci /27 #/ in Kk.o. Branoslav-
ci /26 travnikov/. Ob tem je potrebno pripomniti, da so
navedene katastrske obCine poleg vlaznega dolinskega dna ob-
segale tudi bolj suhe diluvialne teraee In deloma Se obrob-
je terciamih goric. Ce pa upoStevamo zgolj poplavno dolin-
sko dno, so ga porascali travniki v delezu 80 - 90 # povrsin.
Lahko celo posplosimo, da so bili travniki praviloma omejeni
1zkljucno na dolinsko dno.

Izraba travnih povrSin je bila omejena skoraj le na proizvod-
njo kislega sena slabe kvalitete. Seno je bilo primernejSe za
konjerejo, toda zaradi pomanjkanja boljSe krme je bilo osnova
tudi za govedorejo. V senu so prevladovala acidofilna zelisCa,
trave slabSe krmilne vrednosti in pleveli. Tudi koliCinsko so
nim odtokom. Pridelki so bili poleg tega moCno odvisni od pop-
lav In so se v posameznih letih zelo spreminjali. lzrabo zem-
1JiSC je Se zlasti motila parcelacija, ji je tudi ob eksten-
zivnem gospodarjenju bila 1zredno razdrobljena. KmeCka gospo-
darstva so imela po 5 do 10 travniskih parcel, ki so bile raz-
metane po bregovih S€avnice in njenih pritokov. Taka parcela-
cija je tudi onemogoCala vsak smiseln boj s poplavno vodo.
Tudi melioracije ne bi bile uspesSne, Ce ne bi pred tem opra-
vili temeljite komasacije /zlozbe/ zemljisSC. Melioracije 1In
komasacije skupaj pa usposabljajo kmetijska zemljiSCa za inten-
zivno poljedelsko In zivinorejsko proizvodnjo.



Pri analizi parcelacije in izrabe zemljis3¢ v spodnji S¢avni-
Ski dolini se opiramo na podatke iz k.o. Cezanjevci in Kiju-
¢arovci, v katerih smo opravljali vecletne terenske raziska-
ve«, Kartografske priloge pa obsegajo sklenjeno meliorirano

obmocCje katastrskih obcin Ljutomer, Cezanjevci, Branoslavci,
Klju€arovci in NorSinci. Podrobneje smo obdelali terenske po-
datke za leti 1980 in 1981, sumari¢ni prilazi pa se nana$ajo

na celotno raziskovalno obdobje«

Cetudi proces regionalnih inovacij ni povsod enak,zlasti pa
Se ni dokoncan, lahko na primerih iz k.o, Cezanjevci in k»o*
Klju¢arovci ugotovimo za pretezni del melioriranega ozemlja
veljaven razvoj. Povsod je viden mocCan proces zdruzZevanja
zasebne zemlje v vecje kose in menjavanje lastniStva zemlje
v smeri podruzbljanja kmetijskih zemljiS¢* V k.o* Cezanjevci
zavzema druzbeni sektor po opravljenih agrooperacijah Ze sko-
raj 35 % melioriranih zemljis¢, kar pomeni trudi v slovenskem
in jugoslovanskem merilu velik delez. Druzbeni sektor je svo-
jo posest arondiral zlasti v vec€ji progi /bloku/ na levem
bregu Sc¢avnice. V celoti e vedno prevliaduje zasebna posest,
vendar imajo kmecka gospodarstva na melioriranem obmocju svo-
jo posest bolj strnjeno kot drugod. Pred komasacijo eo bila
kmeCka gospodarstva razdrobljena popre¢no na tri do Sest ko-
sov, nekatera celo na 9 do 12 kosov. Po opravljenih komasaci-
jah na melioriranem obmocCju prevladuje posest v enem do treh
kosih. Medtem ko je bilo pred melioracijami na istih povrSi-
nah 899 parcel, se je v letu 1980 njih &tevilo zmanj$alo na
127, torej na sedmino, Z zaokrozanjem posesti v vecje kose se
je povecCala moznost za uporabo kmetijske mehanizacije, izbolj-
Sala pa se je tudi dostopnost do zemljis¢. Po letu 1980 pa
ponekod opaZzamo tudi negativne pojave, ko nekateri, zlasti
manjsSi kmetje, delijo komasirane celke v ve¢ delov po kultu-
rah. V takih primerih se ocitno odraza tradicija polikultur-
ne usmerjenosti zasebnega kmetijstva, kar pomeni odmik od

nacrtovane trzne proizvodnje.
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Po socialni strukturi prevladujejo v k.o Cezanjevci meSana
/delavsko - kmeCka/ gospodinjstva s 64,9 #, medtem ko je v
k.o. KljuCarovci delez kmeckih In meSanih gospodinjstev ize-
nacen /4-2,9 #/. NekmeCka gospodinjstva imajo v obeh katastr-
skih obCinah podrejeno viogo.

Tabela 1

Socialna struktura gospodinjstev in delezi kmetijske zemlje
na melioriranem ozemlju

K,O. Cezaanevci K,o. KljuCarovci

Pip gospodinjstva ' -
% gosp, » zemlje o gospx % zemlje

Kmecka gospodinj. 25,4 38,5 42.9 38,0
Mesana " 64,9 53,9 42,9 58,5
Nekmetka " o*7 7,6 14,2 3,5

*

Ko ocenjujemo razmerje med tipi gospodinjstev in delezi njiho-
vih zemljiS€ na melioriranem obmoCju, je potrebno omeniti, da
imajo ta gospodinjstva veCji del posesti zunaj melioriranoga
obmoCja, medtem ko delez posesti na melioriranem obmoCju znaSa
v k.o. Cezanjevci le 18,5 #, v k.o. KljucCarovci pa 43,3
PopreCna posest obdelovalne zemlje znaSa okoli 3*5 ha, kar je
nekaj veC kot popreCje za regijo /2,9 ha/, K temu prispeva
meliorirano ozemlje poprecno 1,3 ha na gospodinjstvo In to v
k.o. Cezanjevci 0,9 ha in v k,o. KljuCarovci 2,9 ha. Primer-
jJava podatkov pove, da se struktura gospodinjstev in delezi
njihovih zemljisSC priblizno ujemajo. Sorazmerno veCji delez
kmetijske zemlje Imajo Cista kmeCka gospodinjstva ; to je
unljivo, Ce upoStevamo, da jim rodovitna zemlja pomeni edini
vir dohodka. Y celoti pa veC kot polovica rodovitne meliori-
rane zemlje pripada meSanim gospodinjstvom, ki veCji del do-
hodka ustvarjajo v nekmeCkih poklicih. Pri teh gospodinjstvih
je potrebno raCunati z moznostjo, da rodovitne zemlje ne bo-
do i1zkorisCali izkljuCno v kmetijske namene. To vpraSanje po-
stane aktualno zlasti tedaj, Ce upoStevamo, da so bila v me-
lioracije vlozena ogromna investicijska sredstva, kb bi jih



naj cimprej vrnila kmetijska proizvodnja.

Tabela 2

Delez zemljiSkih kategorij pred / A/ in po melioraciji /B/
v % skupnih povrsin

Zemljiska K,o» Cezanjevci K.o. Klju€arovci
kategorija A B A B
njiva 20,1 95,4 35,7 83,2
travnik 77,2 4,6 37,9 14,5
sadovnjak 0,1 - 0,1 -
pasdnik 1,0 - 4,2 -

gozd 1,6 1,9 0,4
nerodovitno — — 0,2 1.9

Preglednica, ki je bila izdelana na podlagi uradnih podatkov
iz operata o komasacijskem postopka kaze, da je bilo pred me-
lioracijami na tedaj poplavhem svetu v k.o, Klju¢arovci 37,9,
v k.o. Cezanjevci pa celo 77,2 % travnih povrSin. Po drugi
strani pa so zlasti v k.o. Klju€arovci na bolj napetem dolin-
skem dnu bile tudi pomembne povrSine njiv. Obstojece njivske
povrSine pa so bile dvomljive kakovosti, saj je tudi te V niz™
jih legah poplavljala S¢avnica. Regulacija S&avnice in melio-
racija njenih dolinskih tal sta odpravili poplave, zato so se
njivske povrSine povecCale celo za veC kot 60 % in obsegajo
sedaj tudi ve€C kot 90 $ nekoC poplavnhnega ozemlja. Ker so na-
stale njive s kréenjem travnikov, so se povrSine leteh znatno
zmanjSale /na 14,5 % oz. celo na 10,6 %/* Dosedanje izkuSnje
kmetijcev, zlasti na podroCju druzbenega sektorja pa kazejo,
da so pridelki s teh povrSin tudi do osemkrat vecji. Kjer so
vCasih do najveC dvakrat letno kosili slabo travo, sedaj let-
no zraste pribliZzno 4 tone p$eniénega zrnja, do 8 ton koruze

ali 45 ton sladkorne pese na hektar.
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Tabela 3

ZemljiSke kulture na melioriranem obmocCju k»o. Cezanjevci

1980 1981
Kultura ha % ha %
Sladkorna pesa 68,76 26,9 27,48 10,9
koruza 77,81 30,5 122,57 48,7
p3enica 49,28 19,3 47,00 18,7
jeCmen 11,63 4,6 27,86 11,1
oves 38,31 15,0 12,96 5,2
krompir 2,08 0,8 10,12 4.0
detelja 4,74 1.9 1,36 0,5
krmna pesa 2,61 1,0 1,22 0,5
sonénica - 1,00 0,4
Skupaj 255,22 100 251,57 100

RazSirjenost posameznih kultur se od leta do leta spreminja.
UpoStevati je namreC treba dejstvo, da so meliorirane povr-
Sine sestavni del vecCjih kmetijskih obratov, na katerih za-
sebni kmetovalci in drugbena posestva kolobarijo. Med Zitari-
cami prevladuje koruza, s katero je zasejanih 30-50 # povr-
Sin, kaze pa teznjo po Se nadalnjem Sirjenju aregla. Kot
silaza koruza uspesSno nadomeSCa seno z nekdanjih travnikov,
kot zrnje pa se hkrati uporablja v praSicereji. Med prehram-
benimi rastlinami je najvaznejSa pSenica, ki zavzema okoli
19 % povrSin. PSenica je obenem najstabilnejSa kultura, ki
zavzema iz leta v leto precej enake povrSine. Posebnega po-
mena je kultura sladkorne pese, ki se vedno bolj Siri. Glav-
ni proizvajalec sladkorne pese je druzbeni sektor, gojiti

pa so jo zaceli po dograditvi sladkorne tovarne v Ormozu. V
zasebnem sektorju proizvodnja sladkorne pese Se nima vecje-
ga pomena« Poleg pomanjkanja dovolj velikih kompleksov or-
nice in kmetijskih strojev je tudi tu zaviralni faktor tra-
dicija. Druzbeni sektor kaze nasploh precej specificnosti,

tako v proizvodni usmerjenosti kot v agrarnem pejsazu. PSeni-
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ca v druzbenem sektorju nima pomembnejSe vioge, poleg slad-
korne pese pa je pomemben pridelek druzbenega sektorja koru-
za in oves, Osnovno obeleZje druZzbenega sektorja pa so veli”
ke arondirane grude /kompleksi, table/, na katerih gojijo ome-
jeno Stevilo kultur a pomocCjo tezkih poljedelskih strojev®

Cetudi melioracije in komasacije zaradi kratkega ¢asa, v ka-
terem se uveljavljajo, Se niso mogle pokazati vseh prednosti
tovrstne inovacije, so torej prinesle velike spremembe v po-
sestno strukturo in izkoriS¢anje agrarnih zemljisS¢* Prispe-
vale so k sodobnejSemu in donosnejSemu nacinu kmetovanja in

k prevrednotenju kmetijskega prostora.



DRUZBENO GEOGRAFSKI RAZVOJ PO MELIORACIJSKIH POSEGIH

V naSi raziskavi smo po Stirih zaporednih letih

(od vkljuCno 1980 - 1983) ugotavljali druzbeno geo-
grafske spremembe v spodnji S&awvniski dolini. Povod

za to so dale melioracije iIn komasacije v tej nekoC
poplavljeni pokrajini. V naSi nalogi™v kateri smo vsako
leto db uCiteljih Pedagoske akademije v Mariboru vklju-
Cevali 3% 25 do 30 Studentov, smo ob posledicah melio-
racij in komasacij ter njihovega vpliva na razvoj kme-
tijstva, sledili S ostalim druzbeno geografskim proce-
son. Ugotavlljali smo jih s kartiranjem zemljisCa

in anketiranjem prebivalstva. Razprava prinasSa tako
dvojne rezultate. Prvi prikazuje posledice melioracij in
komasacij, ki se odrazajo v fiziognomiji pokrajine, v
spremembeh zemljiskih kategorij, v lastnistwu (druz-
beno, zasebno), v poljedelski iIn zivinorejski proizvod-
nji in v majSi meri v popullacijskem razvoju. S prvimi
tremi smo se srecCavali ze v predhodnih poglavjih, spre-
membe v kmetijski proizvodnji in populacijskem razvoju
pa bomo nakazali v naslednjem.

Uvodoma je treba podCrtati splosno ugotovitev, da je
bil poseg v pokrajino z melioracijo iIn komasacijo upra-
viCljiv v druzbenem in finanCnem pogledu. Prinesel je
neprimerno veC pozitivnih sprememb, kot pomanjkljivosti.
Njegov vpliv na gospodarski razvoj spodnje SEavniske
doline se bo Cutil desetletja. V prvem letu nasega ra -,
ziskovalnega dela smo si obetali od primerjave z re-
zultati v naslednjih letih. Danes ze lahko ob oCitnih
spremembah zagotovo trdimo, da je Stiriletno obdobje
prekratko za toCno opredelitev pozitivnih in negativnih
v procesu. Ce sta melioracija in komasacija v spodnji
SCavniski dolini na3 prvi vedji tovrstni poseg v slo-
vensko agrarno pokrajino in ¢e zelimo imeti izkusnje,
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bo treban njunim posledicam Se slediti.

V naSi analizi smo dajali poseben pomen odnosu prizade-
tega prebivalstva do melioracij in komasacij. Ce izhar
jamo od predpostavke, da je kmeCko prebivalstvo pri nas
in tudi drugod po svetu mocCno vezano na tradicijo lahko
trdimo, da so bili prebivalci v spodnji S¢avniski doli-
ni z obema posegoma zadovoljni. Svoje nezadovoljstvo

je v kme€ki gospodinjstvih izrazilo 29,7 pri mesanih
pa 26,3 %* To je manj kot tretjina anketiranih. Razum-
ljivo je viSji odstotek pri kmeckih gospodinjstvih. Ta
so popolnoma odvisna od zemlje in zato jih vsak poseg
v njo zivo tangira. Vzroki nezadovoljstva izhajajo
predvsem iz komasacij. Najve¢ pripomb je na racun kva-
litete zemljiS¢a, za katero pa vemo, da se v novo nasta-
lih pogojih ob smotrni izrabi ze v doglednem casu Zzahko
tudi spremeni. Velik del nezadovoljstva je povzrocila
tudi sprememba kultur. Velik del kmetov je izgubilo
svoje travniSke povrSine, kar je lahko vplivalo na nji-
hovo dosedanjo ZzZivinorejsko usmeritev. Tudi ta problem
je lahko le trenutne narave, kajti intenzivno trzno
usmerjena Zzivinoreja sloni predvsem na krmnih rastlinah.
Res pa je , da zahtevajo te s pridelavo in siliranjem
kapital in veC vlozenega dela, kot pridelovanje sena.
Preusmeritev na proizvodnjo krmnih rastlin bi gotovo
pospeSila dobra pospeSevalna sluzba. Ta je sicer orgad-
zirana tako kot v sosednjih pokrajinah” toda za enkrat
Se po izjavah anketiranih kmetov premalo ucinkovita.
Skoraj 90 v okmetov gospodari po lastni presoji* Pri
tako radikalnem posegu v pokrajino in pri velikih sred-
stvih, ki jih je druzba vlozila v melioracijo, ne bi
smeli biti tako nezainteresirani.

Melioracija je prinesla radikalne spremembejv zemljiSke
kategorije. ZmanjSanje travniSkih povrSin pa je pripo-
moglo k upadu posameznih vrst Zivine O Znatno je upadlo
Stevilo goveje Zivine (za - 20, %) nekoliko manjsi je
upad prasicev (- 7*8 %), mocno pa je upadlo tudi Stevilo
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kony (- 20 #). Upadanje konjereje nas ne preseneca,

saj je znaCilno tudi za druge pokrajine.

Velika ovira za razvoj kmetijstva je v razdrobljeni
posesti. Mala kmeCka posest z manj kor® 5 ha obdelovalne
povrSine v nasSih razmerah ne daje moznosti za prezivlja-
druzin, katerih Clani bi zZiveli samo od zemlje je zelo
malo.

Da bi Cim realneje prikazali obstojeCe stanje, smo anke-
tirana gospodinjstva razdelili v tri kategorije. H kmeCkim
gospodinjstvom smo pristeli tiste druzine, ki zivijo
samo od zemlje; k delavskim, tiste, ki zivijo sano od
neagrarnih virov; med meSana gospodinjstva pa vse pre -
hodne oblike. Poslednja so v nasSi pokrajini najmocneje
zastopana In tako veCina prebivalstva zivi od dveh
virov. Do tega je pripeljal spontan raawj, ne da bi 1-
mela naSa druzba do njega poseben odnos. V nasSi analizi
smo zeleli do meSanih gospodinjstev zavzeti doloCeno
stalisCe, zato smo po dostopnih virih ugotavljali od-
nose, kakrsne imajo do njih drugod po svetu. Ponekod
Jih forsirajo in plansko usmerjajo, drugod pa odkla-
njajo. Njihov razvoj podpirajo zlasti v drzavah, Ki
imajo dobro oskrbovano trzisSce in zelijo drzavljana

z ve€jo kupno mo&jo (Svica, NemGija, Avstrija). Drzave,
ki pa zelijo Cim bolj izkoristiti domaCe vire za kmetij-
sko proizvodnjo, pa mocneje podpirajo prave kmete, Ki
zivijo sanmo od zemlje In jo tudi intenzivno obdelujejo.
Stevilo poslednjih se bo najbrZz z rastjo nezaposlenosti
S poveCalo ™ . NaSa druzba, kakor smo 2e povedali,

ne do enih , niti do drugih posebej doloCenega stalisca.
To pa Ima za posledice, da se meSana gospodnijstva v
naSi pokrajini razvijajo dokaj spontano. Ta se 1z prvot-
,n0 samooskrbovalnih kmetij preusmerjajo v sodobne kme-
tijske obrate z zelo Siroko poljedelsko iIn zivinorejsko
proizvodnjo v medsebojni povezavi. Ta oblika pa zahteva
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najvecja vlaganja , saj se mora opremiti s potrebnimi
poljedelskimi stroja, hkrati pa zgraditi sodonnagospo -
darska poslopja. VecCina od njih uspe z znatno druzbe-
no pomocjo, ki jo bo pa treba vracati in istoCasno ob-
navljati strojni palrk, ki hitra zastari. Po tej poti

je v naSi pokrajinizrasfLo®”mnogo kmetijskih obEatov, ki
bi po svojih kapacitetah”rza 20 ali celo vec hektarska
gospodarstva. Po nekaterih ocenah je 80 % usmerjenih
kmetijskih gospodarstev predimenzioniranih K pre-
dimenzioniranosti so pripomogla izdatna posojila in

v precejSnji meri zasluzek izven kmetijstva. Tako se
modernejSi kmetijski obrati najveckrat vezejo na me-
S§ana gospodinjstva. Ob tem smo se v nasSi analizi vpra-
Sali® katero smer bo Sel ali naj bi Sel naS nadaljnji
razvoj kmetijstva. Katera kategorija kmetij je bolj
perspektivna. Valika veCna pokazateljev kaze, da je

v meSanih gospodinjstvih danes mnogo veC vitalnosti.

Ze samo podatek, da je starostna struktura kmec¢kih
gospodinjstev zelo neugodna in da imajo ta le v

41,7 % svojega naslednika, nam pove mnogo. A/la sodobno
mehanizacijo v kmetijstvu se lahko prilagodi le mladi
Clovez. V meSanih gospodinjstvih je situacija popolnoma
drugacna. Starostna struktura je ugodnejSa. Ze ob
naSem anketiranju je imelo naslednike 74,4 % meSanih
kmetij in to veCinoma v povezavi z neagrarno zaposlit-
vijo. To pa je hkrati pristanek na dvojno delo (garanje).
Ko razmiSljamo o njihovi perspektivi(se nain ni treba
bati toliko dvojnega zasluzka, kot pa dejstva, da se
bodo navelicali dvojnega dela. Vse dosedanje analize
kazejo, daje bil neagrarni vir vliozen v kmetijo naj-
vecCkrat v nabavo strojev, zidavo gospodarskih ali
stanovanjski poslopij.

Podrobno smo obdelali tudi opremljenost kmeckih in
meSanih gospodinjstev. Po vseh kriterijih je ta ugodnej-
Sa v mesSanih gospodinjstvih. Opremljenost stanovanj \
se meSanih gospodinjskih priblizuje znacilnostim tipa



OPREMLJENOST STANOVANJSKIH POSLOP1J/V odstotkih/

MELIORIRANO OBMOCJE

u
KmeCka gospodinjstva

MeSana gospodinjstva

Poprecje

NEMELIORIRANO OBMOCJE

KmecCka gospodinjstva

MeSana gospodinjstva

Poprecje

elektrika

100
100

100

100
100

100

vodovod

72

99

85

100
100

100

pralni
stroj

61
86

73

83

95

89

kopalnica

43

69

56

58

70

64

televizija

54

94

74

75
100

87

icCb . if-

motorno
kolo/vozili

35

83

59

58

75

66
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STAROST STANOVANJSKIH POSLOPI1J /v odstotkih/

MEL IORIRANO OBMOCJE

Cas gradnje

Do I. svetovne vojne
Med obema vojnama
Od 1945 do 1970

Po letu 1970

NEMEL IORIRANO OBMOCJE

Do 1. svetovne vojne
Med obema vojnama

Od 1945 do 1970
Po letu 1970

kmeCka
gospodinjstva

34
32
27

7

©

25
16

meSana_ _
gospodinjstva

23
14

40
23

20
20

30

STAROST GOSPODARSKIH POSLOPIJ /v odstotkih/

MELIORIRANO OBMOCE

Do prve svetovne vojne
Med obema vojnama

Od 1945 do 1970

Po letu 1970

NEMEL IORIRANO OBMOCJE

Do prve svetovne vojne
Med obema vojnama

Od 1945 do 1970

Po letu 1970

17
19

26

27

27

14
16
41

20

24
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mestnega stanovanja in to po Stevilu sob, po oremlje-
nosti s higienskimi prostori in telekomunikacijskimi
napravami. Opremljenost kmeckih stanovanj je 8e vedno
zelo tradicionalna,zlasti v ostarelih kmeckih gospo-
dinjstvih. Skoraj polovico stanostanjskih poslopij je
bilo pri njih zgrajenih pred prvo svetovno vojno. Zelo
podobna je situacija pri gospodarskih poslopjih in pri
opremljenosti s kmetijskimi stroji. Dvojni vir, vec€ja
moznost posojila v preteklosti in mlado prebivdstvo,
sposobno na prilagajanje k veéjemu posodabljanju. V
poprecCju pride na meSano gospodinjstvo en traktor na
5 ha povrSine. To pa hkrati pomeni, da pri tej nas§i
razdrobljeni posesti ni izkoris¢en v zadostni meri.
V nasSi analizi smo se dotaknili tudi poljedelske proiz-
vodnje in to po tipih gospodinjstev. Ostarele kmecka
gospodinjstva se bolj oklepajo tradicionalnih kultar
(pSenica, koruza, krompir, detelja), pri meSanih pa
so tudi ostale kulture zastopane v vecji meri.
V posebnem delu ankete smo ugotavljali spremembo veliko -
sti kmetije v zadnjih desetih letih in to posebej za
meliolirano in nemeliolirano obmocje.
Analiza je pokazala vecCjo navezanost kmeckih ljudi
na zemljom(kar je tudi razumljivo, saj so od nje Se
vedno popolnoma odbisni.

Kmecka gospodinjstva tab. ¢
nemeliolirana obmocja m eliolirana obmocja
posest povecéana 58 53 %

posest zmanjSana 41 % 36 s

razlika + 17 % 17 o

V poprecju so kmetje te zili k povecCavi lastne kmetije

na obeh obmocjih .to je melioliranem in nemelioliranem
delu.
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Pri meSanih kmetijah pa krcevita navezanost na zemljo ni
veC tako prisotna. Rahlja jo drugi, najvecCkrat lazji
vir prezivljanja.

Sprememba v velikosti posesti /v odstotkih/

MeSana gospodinjstva

Tab.
Nemeliorirano Meliorirano
obmocje obmocje
Posest povecana 40 51
Posest zmanjSana 60 59
Razlika »20 - 8

Podatki nam prikazujejo Stevilo kmetij, ki so svojo posest
poveCale ali zmanjSale. Ne prikazujejo pa velikost kuplje-
ne ali prodane zemlje. Gotovo bi nam ta podatek pokazal
drugac¢no situacijo. Velik del moderniziranih meSanih kmetij
je povecalo svojo posest do deset hektarskega zemljisSkega
maksimuma ali pa je celo zemljo vzelo v najem. Druge me-
Sane kmetije, ki so blizje lokalnim zaposlitvenim centrom
in sta v njih zaposlena dva sili v€asih celo veC druzin-
skih ¢lanov, pa posest Ze zmanjSujejo. Tako si lahko razla-
gamo veCji delez zmanjSanih kmetij meSanih gospodinjstev
na nemelioriranem obmoCju. Pri meSanih gospodinjstvih se
je zmanjSala posest tudi na melioriranem obmoCju. Njiva
zahteva paC veC vlozenega dela, kot travnik, kar je lahko
en vzrok. Drugi - bolj pomemben - kmetijske povrSine so

se lastnisko na melioriranem obmocCju se- zaradi na novo
skopanih odvodnih kanalov znatno skrcile. Kmetje, ki Zi-
vijo samo od zemlje, so zahtevali svoje. LaZje se jJe
zemlji odpovedal nekdo, ki je zaposlen. To Se posebej,

¢e mu je bila na novo komasirana povrSina dodeljena na
bolj odmaknjenem obmoCju.

V dosedanji analizi smo obravnavali tipe gospodinjstev po
njihovih poprecCnih pokazateljih. V naslednjem pa bomo
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uposStevali tudi oddaljenost gospodinjstev od lokalnega
urbanega sredisSCa. V nasSem primeru je to obCinsko sre-.
disCe Ljutomer. Prva ugotovitev je sploSna - z oddalje-

nostjo od mesta delez kmeCkih gospodinjstev narasca.

Po nasSih ugotovitvah, ki so potrjene tudi v ostalih pre-
delih Pomurja, se vloga meSanih kmetij spreminja z
oddaljenostjo od mestnega centra, odvisna je od faze
urbanizacije pokrajine in od kvalifikacijske in izobraz-
bene strukture prebivalstva. Njihova vloga je najpomemb-
nejSa v zacCetni fTazi urbanizacije iIn v SirsSem gravita-
cijskem zaledju regionalnega mestnega sredisSCa. V nepos-
redni okolici mesta ali pa v moCneje urbaniziranem pre-
delu, kjer je kvalifikacijska in i1zobrazbena struktura
prebivalstva v porastu, meSane kmetije zgubljajo na po-
menu. Tako bodo imele v veCjem delu slovenskega ozemlja
le prehoden znacaj.

Na osnovi veCih ugotovitev lahko zakljuCujemo, da mora
tudi naSa druzba zavzeti do meSanih kmetij svoje stalisS-
Ce. Ne kaze jih frontalno niti podpirati, niti odkla-
njati. V odmaknjenih, obmejnih in nerazvitih pokrajinah,
kjer ze danes zadrzujejo moc¢no depopulacijo in praznenje
nasSih obrobnih predelov, jim dati vso podporo. Na zdomstvo,
ki nas je v obmejnih predelih resSevalo Se veCje nezapos-
lenosti, v bodoCe ne moremo veC racunati. Do sedaj smo
nadpoprecno intenzivno razvijali osrednje predele Slove-
nije in i1z nje kmecCki zivelj prakticno skoraj izrinili.

V njega smo intenzivno naseljevali delovno silo iz zelo
Sirokega zaledja.Slovenske obrobne predele pa smo zane-
marjali_Slovenci i1mamo tako malo nacionalnega ozemlja, da
"obrobja™ne bi smeli iImeti.

V neposrednih predelih velikih urbanih srediS¢ meSanih
kmetij ne kaze podpirati, ker so le prehodnega znacCaja.

Mnogokrat prispevajo celo k ekstenzivni izrabi zemljiscCa
ali pa celo k Spekulaciji z zemljiskimi povrSinami.
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NaSe trditve o vliogi meSanih kmetij se ptrjujejo tudi v

obravnavani pokrajini.

Sprememba velikosti kmetij po naseljih /v odstotkih/

=8

Naselje meSane kmetije kmeCka gospodarstva
Ljutomer - 36 63
Cezanjevci - 17 -3
Branoslavci 27 17
Kljucarovci 1 1
Nor3inci 35 3

Vidimo torej, da se kmetijska posest v Ljutomeru iIn njegovi
neposredni okolici v meSanih gospodinjystvih moc¢no krcCi. V
pravih kmecCkih gospodinjstvih pa ne ali pa 3Se zdaleC ne v
taki meri»

AVTORSKI SINOPSIS

Elaborat predstavlja zakljucno fazo raziskave melioracij

in komasacij v spodnji SEavnidki dolini. Na podlagi stati-
stike, katastra, komasacijskih aktov, kartiranja zemljisScC
in anketiranja prebivalstva so obdelane spremembe na melio-
riranem obmo&ju spodnje S&avnidke doline z vzorénimi pri-
meri izbranih katastrskih obCin. V elaboratu je podana oce-
na melioracij in komasacij z vidika zemljiske izrabe, spre-
membe lastnisStva in parcelacije ter pokrajinskih transfor-
macij -
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