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CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

/Referat na IX.zborovanju geografov v Rogaski Slatini.

9 i1zvodov - referat je bol kasneje Se korigiran

Klemenci¢ Via dimir



RBOICHIAT T4 OGRAPET RAZVOJ la CERAJU OBCIN LimpvuR
PRI QWU 10 BMANE PRE JExban




Itodteu Ib» Je Stevilo krajev s Industrijo la stavilo delov-

nih mst v industriji, v ostali eHovoslJi solo hitro na-

pWwWdio ptoa *@ta Xa~] 90 ‘AP » Wet eVOA W fe-Sfl
ve&unju jSt&vHa delovnih met ? ix*usfcridi Sele

T mFInjlb lotili, to Jo v obdobju, ko v octal! Jlovaniji

zaradi evtooatisacijo v industrijoki praisvodaji Sterile

delovnih nect 10Jub vohanju Obeega proisvodnjo 3e steoai-

se le *pw Yo »gpyyutjle,

Se eelotaes ozcnlju Obeh obCin je bilo ¥ iIndustriji 1«
1991 sapoelcsaili vaocse 356 ljudi, 1« 1961 1«32C, l« 1970
pe ae 2*114- 1JuU. T oblini «arje pri SoMah sta bila
1* 1951 le dva teaja » irt&etrijo« aobovoo s ll in Bosa-
3ka metine e 522 sapoaleeiei* T ebklrd «mtjur ?*i Colju
p« je 1aolo industrijske obsute le neeelje mtJur psi
Celju e afcnpuo 9Ne eapoelenlal» So 1* 1961 ee podebe ni
bistveno Jwawswd”™A1 v obSini 1aaarJe pri Jolaah Je i1”™olo
V industriji Koaje 44 ljudi» Heetdnje 47, Se»
©a alm 3l 1Be pa & & ljudi*

10, 3ud 7,__joartol i $ﬂe irObIa'g Jud-
%l?ggw- . mee‘zu#w"mﬁmeol 2ot out' Ib
r(lzilveroit: t, W HA W 1975, etr. (>-75. ! or

fladisdjp fiokolo* StinksUe olovoiiaki- east* /Snmsr
>ancttonal catneeiXleetioa ef Saene i1n RlsvardLa/, (Pf
W 7 19G2, Ljubljane 1963, str« 21-iiG*

Xtor VWd&ari Oontralna uaeol.ia V JU}oslaviJl _/aosaaaaor!
-lacee In jooslavla/. 3kuwowJuw revije. 1$6B,

N~ I m m~ert Vplivna obaocJe elevons&b met, Nacional-
ni peeetorski plan ee cijoije ass Slovenijo, stanje v
prostor« in »oaygjno teznje« dokuaeeiteclJo:zo gradivo Il.
Sovod, ee [0;[odii1ao pMetorslco plmiiienjo, X«J|wlduxn
1975, str,






8 ulrjenjeu csevitaeijsklh aaledlj dnevno glgeasljs v indu-
striji saposloes Polome lll so je veSal oastotok tistih,
kl prebivajo lavm israja aapoelitvo Is to mogo bslj i1aton-
sivno kot v ostali Jloyrajjj* ? Sloveniji. je paebivalo Is»
vss fcpajev mpeoUtvo lots 1991 okoli 40#, l« 19Q. ps oko-
U 9£K sapaslsolli v indust*lji, v o»5Isf ~ K ¢ psi «TélBsh
ps Js J ¢c € Mo 1isvim lzajev aapeaUtvo od tfmmam LW *n>

iS *ap ft? Tf**rs4b if #tn.-forrtq fftfl'f flirrt!4 60S& S0J.'«.S lonic, 3nN8 1961
ps 7 5 v obcCili oatjur pkl Golju ps je stanoval» leta
1991 isvm caitjurja, k| je edini kraj s industrijo v ob-
w -, W*) lota 1961 ps as okoli 90y*sapodislh”

naostmijmtjn v jy*Innn- 1i]i isofJ1 ps potiska onTjllao delovno
alle so sesanska A</[g VvV Isososstvwc—* 3 pritisk js Is»
sodno lacSan, soj jo v obeh ozinah sfespsj psi 2434 delov-
@t umr4” v industriji kss UJ 29 eeob /po podatkih popi-
aa prebivalstval« 10T/ eapoalanlh sa aesonskas dola v

inoaoastvu. N S vildLjaSsva jsa taarékae* prebivalstva v so-
iMsffko poklicc as vso £ M s 1 teritoriju obali obravnavanih.
SbSin so je p&3ela spreminjati tudi strukturo isoo-joOiInj-
stov* ze leta 10C1 je Mie v obeh obCinah Is Se ps okoli

40S» kosSklb oa Tadiajatev* B i«mu

oM VI* Owc&ll j_ 1rostarska_dlforenotacija dlovaoi je po
soi ltvoni_nobi laostl reblvalstva /A4lar_; spatial
ai"StwNuaticitp oJf .daront™ thé isisatic. nobility
of the population/, 35r>*x|u:.d<t Apnaa6 TfI* a\31],
Ljubljana 1971* str* 137-£19*

N 2avo& Wl as statistikot S*vi podatki popisa prabivol-
etve i1s stanovanjy 31* HI* 1971, Statistline jrodivo,
i 2/71, Ljubljana, saj 1971.



po okoli 2&v« ne2w»Wé& p* po okoli. JG,. Y 3LorziJjL po Jo
bilo lota 1963. WLW fimodIfih goopodlajotcv, !$> dolavako-
-taotkih to 6X5 notaiogjtfh gospodinjot™v. X» lot» 1966 Jo
nasedorol dolci karékih napodinjotov v obeh ebSinoh no
<UL e dfstHt' dolavOoexgkQQddh, Jo fij Ani 4
30,” deleS nokneéklh oipodinjetov po Jo nogro&ovsl no o»
koli LW *

? siogjovi etrJsteiro goc >odinJotov Md lotee 1963. in 1966
ota Obe O M M 1o voda» mocno seosteli e» colotoo Jloratii-
Jo« oojJ Jo Mio t é&aovaaiji loto 1966 £0 okoli 7Q> noamoS»
kih soopoAin”™otov, Ssaodkih 27%« delevefco-teJooZzdh pa 1o 13%»
UoSnoJ™o narod&mjo dolo™o dtlavoko-toeadh ospodinjstev
. »w>axaT»4ft 11?2 a O»0n0al2lael\V JiB

snok aaoctaloct;.« saj oo s oblikovalen dolanPBko™aogkih
goopedInjetcnr Oblllajo otopina prebivalstva, kl no ooro
Ziveti, 00%10 od &0¢*1 ao j<( pf tfd no od v
industriji N v <p?uclh MM Mtdr tnih dojovaostib. In ai noro
sot» »b velikzh napteih In «ib veliki 1«01 Som « Avojoia,
\HIff gliror™=*1*) sadluSkoii, pridobivati srodstva so pre&iT*»
ljonjo.10/

«laradl po&uww rosti JUduetriJo tor issolJorasa v druge
82ovoei$>e In 3w VYo v *«J<«g » mx sledlso v obCi-

nah, deatjar Prl 3e3™ in O3wtJo pri Je3di*ah v »¥*1" dfoxh

desetletjih nazadovanja Stevilo prebivalstvu /2arta 1/~

T Ob&ini Sentjur pri Oolju Jo nesodov&le Stevil» isrtfeival-

otva od lete 1052 do loto 1961 od 17*971 no 17. £3, d» 1.

10/ 13_NcaSISi A it P struktura kaoo—
kih os”odlE&tov ta ka™okih gO»pO&ag»bgr V_Olovcsal ji«
Institut aB sgosgoflj» twlhverse v Izbijani, /Arhiv/,
14jubl™ano Tw&e



mmuwuaswau
teritoriju obiine lentjur pel Oslju na 4494, na Seritori-
ammmm:-u:.smm
nega teritorijss V vee) possljeni sloveniji cbsoga ohomod-
Jo = negativas nrirodno yastjo le 15,54, chuoije & ved

kot 10 % prirodne rastl probivalstve /med le 1961 - 1968/

‘ acije na Sizoken terdtoriju obeh obiin so
ummmsmm“
med leton 1961 im 1963, Fosmitivnd migrecijeld saldo isiae
mde 11425 celotnegn Seritorija obiine jentfur pmi Geliu
in 10,9 evlotmegs tevitorija obline (marje pzd Jellah,
talo da ima negatival migeasijski ssléo v cbiini Demtjur
el Celju 88485, v obiind Smavje ped Jellah pa 89414 ce-
lotnega teritorija. V dlowvenijl je Etevilo pozitivnega
nigracijokegn calda na 17487, Stevile nesativnegs nigre-
mmnummmmm

,mmavmmum

sioor noine nazadovaloe v 0d3ini Sentjur pri Gelju 50 lo-

-mwmhmwmnmm
m:mMﬂMp.m

unmmmm- rebivale
hhum'rmm#mtnaﬂ.&
V eclotnd floveniii pa jJe v istem resdobju nazadovalo Ste-




teritoriju, prirodna w ! pnbivalstvs nod 10 & pa jJo m

teritoriju obCino oatjur psi Oolju m 4.,9*, w torrtodri**
ju obcine i&Tje pri Jaléaii p« n« 3*9 colotnosa pooelje—
naca toritcrija. T veej posoljeni rCkvmlji ofesoma oboo©—
je ft necativrec prtratoa rastjo la 15*2 4cbooijo a TOO

kot 10 & prirodo« moti probivalatre; Ok*1 X« 1QGl * 1968/
pn Mjll o®P&elllT poaajjugpn «rete aiovmija /kart» V*

dw3wBo deriomiltioddo ux vjirokee teritoriju obeh, d™1a 00
jje bolj gwja*»0. 10EaBekit a Stetilo» gdgWM7i jAp/gi

3000 etOF* B, it 1yl* ~orfrtivol wcseaaajuss. sabéd iR~
LIJja 11,2 e<M 9js torltorija ob&in« im tjtsr j*+ Oalju
in 10,95 »alotsaatP toritorljo Tarja pséa Jelflan,
Pnlce\ Aa HffifjitttivBl & jA M j-j«~ np)” V fifgffitj -Ontjnr
pel Oolju 38t£;™ V obcCini .iaarje jel Jelgab pa 39*1 ; co—
lotaoca teritorija. T ilovoniji ja Stevilo pozitivnega
nigsaaijafeoca aaMa na 17«&J1 atvril© narativnega aicru—
cUakarm «o™MANn «u na 32*25 iwoallaaera uvota /Earta 4/*

£ri vaeb tefe ée”peflsktia gpuwfoah »ta soroda «amiil,
ag/N.r’™” pa tuli aarodi poCasaega ruwsroja
Awgth ludLlin" T dojctvnoeti *gy”™?* Cbo obrovnovanl di**
Si«! rolii; e&stotok JruBlllia prebivaletv/k Ltovio luedo™*
K*ell prebivalstva jo v raa&objlh 1955—-19GL in 19QI—19G9
jicor aocno MMjsadovulo, v obviai i»«tjur i golju so lo-
tavm TW U X1MN5. 1. 1961 0,757 i» 1* 1969 3,551
IRk pri~f2myt Y obviai £aBarje pyj J2UHEEL pa 00 la»
fa 1955 aautoli 2U3S0» lata 1961 27047 la lota 19G9
16*765 zmcé&dh probivtOosr* V obcCini Uoldtjtsr x*1 Oolju
so Je JESeitrina iltovllo koOcldux DTcMraloav v
tea Sasa W » Vv obilni Goarje pel Jo3/lah pa sa 2L,isj*
T Mlotnl Sloveniji pa j# v loten saaftobju na&idovala ate—



vilo YT 4 1 laxt w jPt-Y4

T oblini Sentjur :«A Oelju 4» 6ilo lete Ne 9 In lata 19G1
od ekagnega utovila 1™oblviaZetea okoli 5a; 1 ~a , v
ob&tal werjo pri MuaSi. pa okoli 55% JeaafSseen prebival*
stara* ? pa do bilo 1* 1952 le oholi W* ia>6—
keea probiv llutvu /Turt» V*

21 podatki w  oovot&ujdjo dojedva, 4 1 N N aod lotom
%% s g'W 1D vabIHA Pondl D Jeosteie i 6 Ne |
vdod &u»»Y Jic GO 11353030vELIa je&NeMU1 MMojavulS™bw
v te» 09 omeduing vouji oa o6l ‘aaangov inja atocHoga
predivolfitvti v ocolotgod, —Oovoniji, Kjor jo te nazadovalo
le «w 10». W& lotcaaa X9SM9&9 oo v obCinah mtjur pri
OCelju In %arje pri JBlU K odetotok teete?IBsu prebivalstvu
sil «<pretanil, v dlovmijl pa je nasa&owvul w LI&* Utogaa—
olja kaalSisegp jerebivaletvn v o\uky dverl
oboOinab jo t&ptam tea* doaogwiXote I*zr?uncoti prebival«
atva v tob. dvoh cfbSlaafe,

tr obeh ebosjivravisiili ebSlnalk *—» velika vodina teritorija
6e vodao voS Tsot 4Q * Veftkaffli pvéblvalotr.l* Ob¢ina Jmrjo
pri Jal&h. i n takega teritorija gL$*» obalna 4 mtjur
pad Celju pa ffi.,$i* Cobnog takega teritorija snaua v aio—
veniji lo 42a”

LWaj kot 1£. kae&aega p;rebivalstva, kar poucCni padg?apreS—
ni dele» taoCka®a proMvaletva ao aiovuaijo A« 197V, lza
nhztnn 4rzorjo pri Jol3ab na teritoriju, tet oosogat 1,7,
popal jeno povrsine* éUUna Sentjar pesi Ctaljapa w teri-
toriju, 2d obaega 1,2.* posoljeno povrSino« Y Sloveniji je
trkoga teritoriju, I lan wenj kot V?2,* ksitTlaacp proMvnl-



stars, skupoj 12e5 . od calotaoga poaol!lj«ocuya oro ta,

"1/ . v

Oalotai teritorij ( M obfcln ak po 4«<1IMVWIFRAHTE ppwuxrih

Ja atsuktorimm wola?aj ry*yrtdiferencira Is ga ~ d>iu
tl all I-H/quwg y pl’OtOUZlO «fﬂVW\N*» po»»

Aroc/iB« nfwthywifat™ft roladvao ogrozena. w famfl susraraa
rivdirodfla« &sooCTmf<39 neORBNSMa* wa&M&ao AruvvTs. podrov—
ja toy aa da.33r3ral3eko riootapodeaa. tasotolkio noldrasosaa tet!—

WIJE»

Imjo wa bot 40J kr3oleoca probtralstra, T06jJ0 “"ldivoat
od rodtootii farmvwnfg”™ nazadovanja Utovila X8 Ey**»>
IneBMallw! jJ~cpracijoai saldo« Tuk teeitwclj <fteCia v (ft»
Sint £wkjo pel JOXOah 55*4;1 oe&etno&& posal jenaga obaoC-
4a ob£Jnot v ObCini kaatjttr pel Oelju 2E7>* »a pnnaljiw
w  o&ec&Ju Naoronljo pa jo takega toritorija 12«ai™

om»p,u. sss3alL&
Imjo tudi TC6 tot 4a Shao&Bea paobtvalstvu# umrljivost
la rod?toot sta lacaa™oal* ni“ranlllit H Jln jo negativen*
v sastl probivalatvu jo p« issafcena teedsnaa k otagaaoijl«
T « b U wuaarjo pri Wl Kk J« tekapi teritorija 3%$«2JU v
obCini ..«ntjur pri Ooiju pa 9«”™» »edtea ko jo LLlaga to*
xdtorija v uldvsaljl 12,9# od sksgpasge poool”onoQB sveta*

*XAXm SAa laajo
pesov tako ve?! kot 40, > lrskoga pKoMsaXci”a$t rodnost jo
vsSja od ussijlvooti, .iyraoijski aside je negstivm» I
gibanju StoiUs 1trOblvalstva pa ao kesajo toNMpgpo k rah—
low oasaséanjo ali K etagaaoljl preMv&letra* 7 obcini
«mrjo pri Jc3/lah jo takega teritorija K»? » T obalni
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&we/bsace Y A Oelju pa v oolotnl XKXMRNEE& pa m te
«tenoma »aawrostiri™e aa vool33 poed *000130 svota*

rcoTMMmruTry™ t"—==Mrrryser o, **§ K

xo6™af i-Jor 30 LU peébivfcloisvr. r.; ol oa&s,
rabnoot 5© od i«eS4ivoeti# prirodni pEBO*$NdG3? Je po-
3303nrory, v cUMttdu Stevila ;a?aMvalctvi p® ne JjKa3fltfo ton-
denco po wrwllundg« ‘W9 teritorija $Oir obalni &aa?40
pod JaSikth 1% 0;% v obliai knt$ir pri OftiLju 1?flAi» nodteu
2» ao”™ow tafc «rot v oelotm Olovani™i *£,& >poeol™eno po-
vri3inC*1™  ~bvtD

Aok targm£ESTsi RwojI* ki M0 na velakoa ddu f *Hj|rTdn
selo IsaitUka, W w vad&tooHl taft! axXaMn peelro*&iia poko—
3om sa tooti'ctro* UBera3 m oolot—ar: torltori™i cEH& alc—
disi, ream v doltai aod ‘aarjaai pri Jelbah In nocpatooo
ter ob itethi, JevwTt!inl le mlo odocioino.wii l2arca eicaov
10aetMake eoal”™e, Isi M issu» aovossla veu™a aa«]13B. T vo»
dini 0&303/[ oboh adb, .in a0 «a kaetidet*?© £B&—&3»a aonljuiCki
semetena po cemj obaouUaih aflLerenlh, ke $e rtnraacma po—
aelitcr v oblild akpllx saaoxkov in maLo£odth woollJ*
X**r tafc »coin pMOa*» pa otefieoSc iel3reOr™c proeotolfc
poti in drncih ixdttmixaiktecegdh dojnvnorti j adiesrstiflaadin«
oekrbovolnii* in leadom£ECelnih uotnnov, rmv iIs toh vsro—
Isstr oe 3© 39 aaitilcNMI >roeec JymSJImmJa uladuga probi—

N TIm T<kWwé&3JIs -tejiaaiSao rasXilx & prUileal Oeuocz?—
ak» In pooelwaoo ateukture, ae™Lecalnl apgtogpld
plan «a Osjo; jo au aoranice, etenJo \% m €m 1In rua-
vo$uw tohmo, dolrjretan&jgkp ns&lve. O T U;vod 3 ca
31 :-1loma2no proctmro!» planiranj#, 1373* str.
79-Q".



vsJjstva IS ViJicv x&3j3e %ae&ce delovne sile« 2er v notara—
njih hribcvifcili podsoSjlh pcrlitaajiaie n cBgro&axO3se pobu-
do gpaeabncyi pM AivArtw it ostaja teietijolsa .gospodarstvo
JaBa-lJcJaw 300 i» uo nmapraj polltailturno, usaosjaao peed-
vooa su ladtjo daoa&ih p”oiamribeaih potrti, sete ee awa—
'aja podete lim be sadijo ai bistveno »p m tfilla» [T otoaefl-
nih notem jik podrocCjih >o3j3aBhoca se je obdrzala etosa
tarftian MITT Z lost:oduralcLai poslopji* llove, i&daszie stano—
var*3lse epBEUSto« LdU>0 dolaveer a*f adaptirani douo*
Tl ec pojavljajo v indtistrljel» intentiT stju so rasvijajo -
2on obDocCju nod Ixwrjag! p *i Joluah in a0OGateen* Sit odse-
lieno delovno silo uo w33gjuje keetijakc ue&aalm cija,

obdo—
lovati vodi povrSin, |-dtt» aaaXg3w m vugb podrocjih, o*
poMCihe a li moeob*jw e njivo, eadovnjaL«, ytncg—ffs in
teroltet

Podroimoj ;e enpiri3no rosialkire bi w  pokazle» da ao ti«
pi douoGsafslA. podrocij vidai v selonemi o&UM pcur
T stopnji 1idecmiiGeaootii naoljo, v stopnji ruspelanja
teao&dh W* 1n Goopodarakcifc poelorij™* V stopnji rasti ne-
laaeSkih bi€¢ 1n v n -54h In IntonsivrioRtl adaptacij anoa-
Idh bisS i» oMpo&tm™dh poslopij*

fil AaipedC”r tiboelutao ogroZzenih» pasetoSa# g —iwtfc péd-
roojul, id. so v sia lij ;nf£i pee ovili sastopona w ju&*m
delu”joaru Fosjuaslsasa* prevladuje tip Ufl.l]TTaaao&o hi3e,
id. je dolorsa 5e nepoooXjen. la v fasi xa”oda*4-« "eaPL50
pe je v aolatcrlZ; »x,0;jih owwBwoO slabo i"ri& Ssna*

Solo lopo pr51*.uJajo do iurasa v am saji pr-dobi polarajiig
nooc”o&Tta* prot,>,0 agrarna podredja v JtoeeMja in v
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paaa3xs3a&ll -Un <laUae *Hl I, je2i#ah 14 as™at™»
cw* Zar ce Jlov tdstt poare&L| obdrzalo

veC lotose dolcnmo Sil«, 4* aanlja tatcaiaivhojo obdelana,
knealca »*%« t» r*oadadarako kdslot>.1e oa cfca arf«Hvam®

? doaogmfoko a**s3Paloai2i# pretezno agrernlf jxxlrodjib, L
ee «feUlsajajo m teriloz-ialalh jedrili Grenritaoitsisili cowa-
814 capoalitvanih lii unlagaaatoui ocetrcv / catjur pri Ce
lju , IltoetiLnje in LWuyalllu LIJaM)K/l,J jo « Saaréfeo LU » iat» »
glwso BelwoBoew So *ByU hizu. ygq 40 bluorcaijliz de*~*
lavca# Eaaiba 1x12© so v itevU aih prf&orlh adaptdreeie*
aaslja pa jo Jaitcasivaojo obdelana, saj b ilSira kraja sa*
s a litro Itsrcsa fEwM,Sstrrsa MArda™y noU b”~tn dohodek« 'd  ka
dolac» vilajp T iscedlieivo la v adagriaailjo las”"k”p 1Bw»

ZKXRh3 VUMK

sigdsuilla oo pokamioyda se ja aarsadl pasno3aana Indu-
stelallaaeide nu obso"nlb podrocCjh. aadoga g o™
senla odselilo prc«ved dolom« alla, 3sar j0 porieosiio 1-
«AM 4AVnwn» ja feyBFAISniht d vxyyfnVw og$0SeBlih ~OFW™*h "Il po»
droSlj, #, n13o n|JS drsnega kota podreSja e®3JTMja kultiur—
nmpokrojl.c« Odpira. s« vpradaajo, a li jo spldi r30"oba ro-
Mtar nadaljnjo pdeeUsv» M Wl 1 hribovitih. podrad/lj

ob obstajajoCi «oaljiftd strukturi tar y kalanim rl la
kje ll » eoveriao o rentabilnosti vlagaaj v i1aEftuitrak-
fauo is v CospedaasaS» dejavnoati™ Il & tm vpreuanjea bo-
tta norull p?l sadaljajili joosrafoklh prcuwovozijlh osve-
titi Tei j2o.,oniar S* Wl;govore booo aorall isinfel tudi a
valoriaacijo prirodiiih peMjav T Tteoh totlh. podroCjih, fai
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Karte Is

Garte 2i

Karta 5»

Karta 4t

Satrte 5«

Karta 6*

Cfeclai eatjtsr “jad Celju In £3urje pad Jo3Me0x
s Intesérsddtaxi o&SInanit /ga adrrwjo 5/7*

on&n! ,i~atjur pri Celju in £w rjo ped Jeluéht
Lmwj® utovila prebivalstva T obdobju V&J-10GL
ia 19CI-1009 /m stranjo C/m

Cfoalai oatjur pri Qolju In *jaarje pad Jol&Jis
ITiredna m ot orobivalstra od IOCl-a*rGa
/m strrcijo 7A

Gbéini ,.—«atjur pad Celju la aarjo pri MLaaht
LLIM>rit TaTk saldo 196MLI9G&
/j8s stranjo 7A

tib&iai .1ortgur pri Colju in &urje pri Jelaahi
Be1eS ImoSlsega prebivalstva po 3:ata*t»0t2i ob—
ainah 1* 19G9

/aa ntrimje 6/.

ObCint ",entjur pri Celju In uaa®jo pad Joluah«
2tpi dm”~ografokih podrocij
/sa starajo lo/.



Sunnary

fia regional ly—aconceile end roglonelly soeial raspeete Uw territories of

th» ecanunes Sentjur cetf Celje «nd &murjm near Jel3« igeesttt the under-
developed part of E»»t Slomila. lu tidecuticle tbe author clarifie» th»
apeciiie charecteriatics of &ha r«glenefc-danoeeognphle developaent of titia
am] le doing this b« bu drawm on the analysis of the aotnnt of tl»
mwber of population during th» perioch 1953-1961 «od 196H9C9 (bep 2)»

r?f tb» natural iIncrease during tho period 1961-1968 (Hap 3)» of tbe nt-
gntion balance during th» period 1>61-13C9 (Map 4)» and of tb» peroantef»
on th» agrioulat ral population in Ul (3 $)= On th« basi» of data ob-
tained fron th« anelyela b» bes divided th« ana «f tbe two «eBxamo» Into
different types of decogeographle region* specifically into daaographioally
abaciutely imperilled arena» predominantly agrarian area» (with non than
40 per oant of agrarian population of th»eournxe territcrla»}, predominantly
non-agrarian area» (uith lw» then 40 per »ent of agrarian population)»
denogaogrn hieally not imperilled but ganrrally agrarian population (with
sore than 40 par cent of agrarian population), and daoogeogsapbioally not
laperllled but generally non-agrarian population (with lesa than 4P per

o«nt of at agrarian population).

2b aaklng tbe deoogeogsapbie anely«ia th« author baa aleo clarified th«

pxoblaa of th« dally uigration of nanpouer.

The territory of tb» two yean«— 1» trafficui»» rather away fron the
plane» of espionnent» and owing to th» uneven relief It 1» also fta aim
6MAHUKM betaen th» individual oe-tlooant» that an ban only inadequate

traffio coimection» I n strang th eseire».



Until tbe end of tbe World War 11 the territory under examination was elnoet
wholly without auy industry and ae euch purely agrarian» over-populfted,
with under-developed agricultural production and tbe land parcelled up into
very «all holdings« After the World War Il - during tbe first decade * the
young aenpower had saved oat into tbe bigger eaplojaeut centres In SlovenisS»
while during the last decade tbe young nanpower started to Gsowe to tbe re-
maining Industrial centres is Slovenia as well

M »>JlywoOmMr»mlunw ss to travel abroad» in greater nuabere» to do
neeson work« On the valley-type of a belt> between £«ntjur and Rogate*
there has started In recent years to develop s acne of stronger eeononle
develo nent» Involving industry» tourists, end s mechanisation of faming.

In this sons tbe percentage of thbe agricultural population bas decreased
«"present it cones op to only 5 to 15 per cent}» while the percentage of
the non-agrarisn population bas risen considerably costly an tbe account of
the iIncreased nusber of Jobs in industry» tourlas, and blesses of the dally
sigratlon of nanpower to Celje« Cn this sons it is that we can speak of the
noroal age structure of tbs population# Cn tbe other bend, on tbe reaffring
territory of the two oonmunes (which is generally of a oountalnotas type) we
find what is a deoopev graphically ﬁ:aghﬂtai absolutely Isperilled (in the
aree where the population la dying out) or relatively Isperilled erea (in

the aree where -he population is soving out) (Hep 6)« In these regions
cost of the young population has saved out} sortslity rets exceeds tbs
natural increase» tbe aigr tlon balnnwe is negative» tbe nunber of inhabi-
tants is on tbs decrees* on fans it is only the population vitally end

eoot ionally relying on land that still reealns» and so we get In these regions

s relatively very bigh percentage of agrarian population«
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obeia i,oatJur pri Golju la "«wrle psi JolJoh apadajo
v tista parll ata podeaecje "Oovoaljo, k|l eo vuo ao sada”ll
let oatola efiaoraj leva» «Slakov laduatrlallsaelje, s tau pa
tudi isvau men tistih pojavov Industrijsko dru.be, kt n
odra&ajo v roulidalao-ooelalalh in rogioualno-tpjpodarukl™
prooealh tar v www4l podobl pokrajiae.* . ibme ~
Ol toh obota ao aajoli uolaki industrlallgacljo ~levouije
v Upeolflcol obllkl in m poeebea aaoln, kl ga So 1w O-
predeliao o poaoSjo droboega tereaakega opaaovanja la e po-
sodjo aa:2iso podatkov* Za obe podrocji obel» 49 saa&llao,
da ata v dobi hltro iaCuotrlali& eelje -lovooije dolca deset-
letja oddajali ovolJo delovho uHo gospodarsko raavttlia pod-
roojas slovenije.« v uooajhnl nori pa tudi lueaerktvu m eo-
souuka dela. 21 dve obcCini apadata raed tiste obdiao sloveni-
jo« kjer ao aarsadl veliko reliefne raadleojea&eti po oleoo-
uxh 1m hstotlh tor vaeoolh dolinah alao ao”la u Irlti sravl-
taeljaka aalodja Ctuovue migracije delovne aile la o0o0so a
prevlado aokaeckaoa *>rebivalatva«

17 VI* b>1moecisi Soocjrafija ‘o_roblvalatva slovenijo /s tes-
ta la tabolo sed fcekatoa« literaturo v pl’l|08| la t>revo~
don v aagleS&ioo/« of ezxs1973, Ljubljana 1972* etr*

L ~17M7«

«Mteeav llefil& i i0”ualne raaltko v druzbono-tpcpodar-
old strukturi -Jt “iovonije * Lee dIfforonoes rogloaalea
dans la structure uoclo-eooaoulquo d® la fiOtwulc« G?
N/19W , Izbijane 1968, etr* 5-Ifl.

~ VI 1>1xon8lc - Earl ilutpert* Zur Gauorolevana der Orwk!-
W W &W Ib wirtscirtAogo&eanhM hm *lroakturouotor
Noue&loau - Waohoa Studien sur soedel- und virfeocitaT ta-



Modfcm ko jo ltovilo leajev s iadustrljo la Stevilo delov-
nih nestv industriji, v ostali lorenijl solo M tro na-
predovalo prod letos 19G5* pa lahko v tsh dveh obcinah
sledioo veSonju Storila delovnih laest v LW xwjaeJ! aelo

v zadanih lotili» to jo v obdobju, ko v ostali *&avoaliji
zarodi svtoostlsacijo v industrijski proizvodnji utovilo
delovnih mest kljub vocanju obsega proizvodnjo So stegni«
ra le skrouno napreduje*

Ha eelotnon e&sslju obeh obcin je bilo v inaustriji l«
1951 zaposlenih vsoca 856 ljudi, 1* 1961 1*320, 1# 1970
pa 2e 2*114 ljudi. ? obSini /lr3arjo pri 818d1 sta bila

1* 1951 le dva toda Zindustrije* $tevec s 8S la Hooa-
uka Slatina s 522 zaposlenimi* T obcini ontjur pri Colju
pa je iaelo industrijske obrate lo naselje ontjur pri
Oelju a skupno 340 zaposleaiai* Do 1* 1961 ee podoba ni
bistveno sprcsicuilai v obcCini ilaarje pid JolSah je iaelo
V industriji sapofRlonui Kozje 44 ljudi» (ootadnje 4?» So-
ga 5ka Slatina pa 645 ljudi*

seosraphie, Band 7» “ozialeeographiooho ¥dblarje 8l*
Osteuropas. Jirtce-i1atscoocrainninclioB lastitut der U»
niveraitut, W3&wa 1973* str* 65-75*

N VladdUalr Kokole* iinkolje slavonskih nest» /anunwry
Foaetlonal (Rasalfleatlao of Toww la dovonia/, Ul
£EW T 1962, Ljubljana 1963* str* 21-%.

A IRBor Wiuar* centralna naselja v Jugoslaviji /ausuaryt
Jontrat”™aoee In uQoslavla/* Sfcaoafca revija» 1960,

Gyl lIgo* VSinhors %3Jarw* obaecda slovanskih sest» aocionol
prostorski plan za obao;jo SB Slovenijo* stoje v
prostoru in razvojno teznje, doknsientaeijolco Gradivo XI*
Sctvod sa ra Aonalno prostorsko planiranje, Ljubljana
1973* ste. #-105*



smmmmwvw
striji zaposlene delovne sile se - vedal odstobek tistih,
ki prebivejo izven kreja zaposlitve in to mnogo bolj inten-
ven kvajev zmuposlitve leta 1951 okeld 40, l. 19GL pa oko-
11 53% gaposlenih v industedji, v oblini [nmarje ped Jeliiah
ra je prebivalo isven krajev saposlitve od slummega Stevi-
la gaposlenih v industwiji okoli 60% zapcslenih, leta 1961
pa 754, v oblini Jentjur pri Colju pa je stanovalo leta
;amwua«w:wva
ummmphmmm

Zaostajanje v industrinlizaelji pa potisin odviine delovio
mummmvmamaw
rodno molan, saj je v obeh oblinsh slmpaj pri 2,134 delov-
mmvwmm-&mwm

orebivalstva 1e 1971/ saposlenih na sezonsien delu v
m~ 2 vidjutevanjen kmedkega prebivalsiva v ne-
Imelke pokiico na voe Hivien teritoriju obeh cbwavnavanih
obdin ge je prifela spreminjati tudi storuktuxa gospoding-
Mhmmﬂamﬁvmmahnm




8 alrjenjefa GScnritacJLjaklh aaledij dnevne aioraolje v indu-
striji «apoeletie dolovrao silo so £ vecCal odstotek tistih,
Idi prebivajo i2?w .kraja zaposlitve la to mogo bolj inten-
zivno kot v ostali ulovoaijl* ? Hloveniji je prebivalo is-*
ven krajev Bapoclitvo lota 1951 okoli 4CfZ, 1« 19G1 pa oko»
11 53& zaposlenih v iiviustriji, v c&Cini aarje pel Jelkah
pa je prebivalo laveea lemjev zaposlitve od sJaipcega utovi-
la zaposlenih v ioO usfcriji okoli 60& “iasleaih, leta 1961
pa 75.** v obcCini ontjur pri Colju p« je stanovalo leta
1951 lIsaren -m tjurja, ki je edini kraj z industrijo v ob-
cini, 35j» lata 19GL pa 2e okoli 90& zaslonili.°’

*
Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
ailo na sezonska dola tudi v inozoootvo# 3a pritisk je iz-
redno laoCan, saj jo v obeh obcinah skupaj pri 2¥114- delov»
nih iae stili v ind ustriji kar 1*329 oseb spo podatkih popi-
sa prebivalstva 1* 10T/ zaposlenih na sesano:*» dolu v
iInozonetvu.™ z viajuCevaaj«® kneSkega preblvalatre v ne-
kmecCke poklico na vse ulrsen teritoriju obeli obravnavanih
obCin se je priCala spreminjati tudi struktoa gospodinj-
stev, Ze leta 190. jo bilo v obeh Obginah lo Se po okoli
40% Cistih koecCkih r;osr>odiajetevt Wl r M w W je bilo

A VI* KlemenciCi -rostorska diferenciacija Olovanlje po
selltven|_mpbllnosn'_f)reb_lvalstva, /W wary spatial
differentiatim of £Hovenia to the zsteraMm no bility
of tha population/, Gospodarski zbornik H I. 0420.
Ljubljana 1971* str. 137-219.

N Zavod SBC ea s tatistikoi Prvi podatki popisa prebival-
stva la stanovanj 31» IH* 1971* Statisticno £peadivo,
it* 2/71* Ljubljana, naj 1971*



po okoli a ol l papo okoli 3%, 7 Glovoaiji pa je
bilo leta 198L 20 &anookih gospodinjstev, 19$ delavsko-
—knockili i1n 6L_; nekneekih gospodinjstev# Do lota 1966 jo
naaadoval delel Isaeeldh “spodinjstev v doli obCinah na
okoli Wl H doles dela/ako—«IReCldLh je naprodcnral na d<li.
3, doloM aokaeSkih Gospodinjstev p® je napredoval na o»
koli 321

? see ajsvi otrufcture sospodinjotov taed letaj« 1961 in 1966
sta obe ODbSIni So vodno noCno zaostali m celotno Sloveni»
jo* sad 4® "o v Sloveniji lota 1966 So okoli SW neknec»
kih gospodinjstev, Jw6all 17%* delavsko-fcnie&stb. pa le
Nobaejae aara&baajo delo2a delavsko-koecldli rospodiajatev
od Base&Sanja nolaaackUh. gospodinjstev je tipicni
wak zaostalosti, sad se z oblikovanjon dolrrvai:o-lraoClcih
gospodinjstev eblliatje skupina prebivalstva, ki no noro
Siveti sazjo od dola na :~ietiji, pa tudi no saao od dela v
industriji ali v drugih neagnrnlh dejavnostih in si nora
zato ob velikih naperiliin ob veliki izgubi 6w3a s dvojnia,
toda skromia easluSkoo, pridobivati sredstva aa preziv-
ljan je .10/

Zaradi pocCasne ra sti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Sloveni, o in na delo v tujino lahko slodJLao v obcCi-
nah Sentjur pri Oolju IN daarje pri J3j5oli v zadnjih dveh
desetletjih aomdovaa#™* atovila prebivalstva /Karta /-
V obdini Gentjux pari vielju je nasadevalo Stavilo prebival-
stva od leta 3 do lots 1961 od LU*LU na 17.025, do 1.

/ ViI» XXBupolll« %KTTW delavsko-knouka struktura KBoO-
Kih yoepop&p&e? te TeaeSkih gospodarstev v Olovoniji,
institut £e0g*«11$0 Univerze v Ljubljani, /Zuftan/,
Ljubllana 1971.



1969 pa na 17*001. 7 ob&Lui owrje prc Jeluoh pa Je u tiri-
lo prebivalstva nazadovalo od 32*920 v letu 1953 w 31*090
T letu 1961 la na 30*724 v letu 1969* ? oblini iantjur pri
Celju je utovilo prebivalstva od leta 1953 do lete 1969
nazadovalo w 5*4., v obCini waarje pri Jo3/lah pa sa 6,7»*
aedtea ko jo v isteza razdobju naraslo Stevilo prebivalstva
v celotni Sloveniji sa 13*7;»«

Depopulaciu jo sajda Siroka oboocja teritorijev obeh ob*
(Sin* saj ata poOVTaeai kmetantneou. nazadovanju atevila
prebivalotva v oboli obdobjih, tako v obdobju 1953*1961 kot
v Obdobju 1961-1969* V ObCini saarje pri JelSah obsega te-
rito rij konstantnoga ausudovanja Stevila prebivalstva 44*2%
celotnega posoljenoga toldtorija* v obcCini »oatjur pri Ce-
lju pa 31*3" eelotae©» poseljenega teritorija* Konstantno
rast Stevila prebivalstva soreao slo aiti zamdi ugodnih
TOano»U saposlitve v obeh Obdobjih A 95>l in 19G1-
1969/ lo aa teritoriju* ki obaoga v obélni Joaxjo pri Jol-
uah w =y v obcCini .ostjur pri Celju pa 4,9; colotaega po»
solienega prebivalstva* Ce upoStevamo* da obsoga v Sloveni-
ji teritorij s Isoastaataia naradfcanjcaa prebivalstva v obeh
resdobjih 11*2;> colotaega poseljenega teritorija, terito rij
s Jem atatoto nazadovanjem Stevila prebivalstva pa le 25,6;
eelotnega posolienoga teritorije * nan jamo izstopi oditen
snak neocodnih trendov sospodamkaga nasvoja obrsvm vonih
obCin /Karta 2/

Konstantno rassoljcvaajo iiladega odracleaa prebivalstva

is tega podroSjo so odraza v priroda! rasti prebivalstva*
VecCja m arljivost od rodnosti v letih od 19& do 196B je v
Ob&Lai Sentjur pel Celju* na teritoriju, ki obaoga 11,9PL|
v obSioi warjo pri Joldafc pa 24*6$ eelotaoga poseljenega



tovitorija, prirodna rass prebivelstva nad 10 © pa Je na
mmmmmmmuﬁ,umm
Ju ob¥ine imarje pri JelSah pa na 3,9% celotnega poselje-
Je = negativno prirodno mastio le 15,5%, cbmolje o veld

m»smmmﬂumaw

Tendence & -mmmwmu:an
hmmm;mmm
med letom 1961 in 1968, Pouitivni migracijoli saldo izka-
tako da ima negativnl migrasijski saldo v cbiini lentjur
red Colju 88,845, v obéini fmarje pei Jeliah pa 89,14 co-
lotnega teritorija. V dloveniji je Stevilo pozitivnega
migracijskega salda na 17,8%, Stevile negativnega migra-
cljskega salda pa na 82,24 poseljencpa svota /inrta 4/

ummwmmmm
§idke induetrislizacije pa tudl zaradi polasnega rasvoja
drugih neagramnilb dejavnosti sadriall obe obravnavani obe
&ini velik odstotok lmedkega prebivalstva, tevilo knede
kega prebivalotve jo v vasdobjih 1953-19G1 in 1961-1969
ta 1953 nailiteld 11,445, 1. 1961 84737 in 1. 1969 84551
imolkih prebivaleov, v obliini Swarje prdi Jollah pa so le-
ta 1953 naliveli 21,593, leta 1961 17,147 in leta 1969

se je mnifalo absolutno Stevilo kmelkih prebivaleev v

ten Jasu sa 25,34, v obiini Smevje prd Joliah pa za 21,60
¥ colotnd Sloveniji pa je v istem resdobju nazadovelo Ste-




vilo Jsaeékeca prebivalstva kar za 32*$5»

1o 1
T obSini tmtaux plM Oelju de bilo leta 1969 fa leta 1963.
od o&uptta&a fitovHa prebivalstva okoli 50,i kneSkega, v
obCini aaarje pri Julaah pa Okoli 55" kaecClaaea prebival-
stva* T obeh oblinah pa je bilo 1» i~ f Se oJaoli <«:-~ kaac-
keca prebivalstva /teta 5/*

£1 podatid. ww oovotlujojo dejstvo, da cc je w4 lotosa
1953-49C[, izse lila vecCina nladega Joaedkaga prebivalstva,
vslod Oeaar je odstotek nazadovanja laaodiioca prebivalstva
v teil dveh obcinah veCji od odstotka nazadovanja Isaotkega
prebivalstvu v celotni Jlovoniji, kjer Jo to nazadovalo
le «a 10J* ijcsl lotcoa 11X31-1969 ee v Obdlnah L,entjur pri
Celju la -narje v>ri JelSah odstotek )rBllaa@a prebivalstva
ni spreaanil, v Sloveniji pa je nazadoval za Za. jtaijaa-
cija odstotka JaaeCkeca prebivalstva v Obravnavanih dveh
obCinah je tipiCen izraz demografske izCrpanosti probival-
stva v teh dreti obCinah«

V obeh obravnavanih obCinah isa velika veCina te rito rija
$e vedno VeC kot <No tenegfaaga prebivalstv u Obcina um rje
pri Jel&ah lun takog* teritorija oL 5~ obrisa jur
pjz Celiu Pawyu» ObOY takega teritorija snadav Slo-
veniji 1©

LW nj kot 15~ laaoC3«ica prebivalstva, kar pernat podpoproc-
ni delez uraxsr prebivalstva za Slovenijo O* 1971/ 1 iaa
obdiaa >jaarje pri Jelkah na teritoriju, ki obsega 1,7,]
poseljene povrulnet ob¢ina Sentjur pri Oclju pa na teri-
toriju, ki obooca X3l poseljene povr&ine* f Sloveniji je
takega teritorija, Id. im oanj kot 15~ kaoukoga prebival-«



stva, skupaj 12ys/> od celotnega poseljenega cvota.

Celotsai terito rij obeh

in stiukturb. motaraj Ho™no diferencira in ga aarooo doli—
ti sa deraografsko absolutno ogrozeno, preto¢no agrarna po-
drocja, deiiocrafsko relativno ogrozena, pretoCno agrarna
podrocCja, deoografsko rteogrozena, pretoSno agrarna podroc-
ja tor na deaosraXdko noogroSeia, protocno pod»
roc ja«

PeoograNeo absolutno otgoawai™ B»w*o&rf> aaTtaBu. podrocCja
lw jo veiS kot 40,j knoCkoea prebivalstva, voCje m arljivost
od rodnostii konstantno aazadovanje Stevila prebivalstva
ia negativni uiorucijski saldo« fak teritorij obsega v ob-
Cini Goarje pri tiolioxi 55#” eelotaega posolijenega obooc-
ja obcino, v obcCini ..oatjur pri Oelju 36,8;i, na posolje-
ne» osonlju Slavonijo pa je takega teritorija 13,G"*

Demografsko rolatlvso o:joZ«aa> MSS*E& «Y3[»a poaroSda
laajo tudi veo k>t so,a kmCkega prebivalstva« m arljivost

la rodnost sta iacaacoai, ndgraoijski saldo jo negativen,
v rasti prebivalstva je pa ifisazeaa teodaaoa k stagnaciji*
T obcCini I.mrje i>ri JelSah je takega teritorija 15,1&« v

Obcini -ontjux* pri Celju pa 9,5%, a&dton ko je takoga to-
riteorija v Slavoniji 1298* od skupnega poool*onega svota*

prav tako vec' kot kiaoCfcega prebivalstva;, rodnost je
veCja od m arljivosti, oigradjeki saldo jo negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa so kazojo tea&oaoe k rab»
lem naraSCanju ali k stagnaciji prebivalstva« 7 ob¢cini
umrje pri Joluali je takega teritorija v obcini
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IX

valdtva is viskov alajSe fioaecke delovno silo* W v notra-
njih hribovitih podrocCjih primanjkuje sa gospodarsko pobu-
do sponofceioja prebivalstva, ootaja kaotimsko gospodarstvo
ta?a«diclcmtilio la 30 naprej polikulturno* w ad o o payed-
vsea v kritje donaoih prohraafiomih potreb, mto m rTwwW-
nja podoba israbo zesljo ai bistveno spr©amila* V obsea-
aili notranjih podrodjih Sosjanskega s© Je obdrzala stara
3webka hisSa z goopodarirtdal poslopji* levo* uoderno stano-
vanjsko J*rodbe, hide dolavoov ali adaptirani kaoold. dono-
vi ao pojavljajo v industrijsko intansivhnejo so rasvijajo -
6<m Obaooju ned -.Jaarjaal pri Joliah In Soa”tcou* Eer odse-
l4wo delovne Silo ao Luaaonjuje M ije k aehaniasadija,
obstojeca delavna aila pa s roSnia doloia ao mre veo dbde-
lovati vaoh pevrain, lahko aaslodiuo na vseh podrocjih o-
poliEeao a li cancel Jano njivo* sadovaja :c, vinoijrodo in
travnika*

PodrobnejSe oupiriono rasiskave bi naw pokasalo* da 00 ti-
pi dsaogrofoldli podrocij vidai v solo noaomi obliki prav
v stopnji isskoriiioouaati soblLijg« v stopnji razpadanja
kaoczkih bie in cospo&earekih poslopij* v stopnji rasti ne-
kaoSkih hi6 in v n Cinih in Intsasivhooti adaptacij teoos-
kih hiS in socpodsrsidLh poslopij.

Ha doaografsko absolutno ogrozenih* pretoano agmmlh pod-
roCjih* ki so v skls”ualh pasovih mstopana na jmsnoa
dolunrJodru Kosjanslsoc * prevladuje tip staro IsaeSke hibo»
ki Jo dolooa So neposeljen in v fasi raspadanja. aealcla
pa j® v nekaterih podroéjih aoramomo slabo 1s&oriaeeua.

Zelo lepo prihajajo do israsa Vv suaanji podobi pok.rajine
neOgreSena, pmtoSao agrarna podrodja v iosotolju IN v
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posaiaemlh delih dolino nod umrjaal pri Joliah la Gogat-
cm« Eer Se JOV te© tipu demografskih podrocCij obdrzalo
ve¢ Jwebke delovne si®» Je aemls iatcniivnojo obdelana,
kaaCka hiSa la gospodarska jocslopje pa sta aodomiairana.

V deaografslso nootp oiiuaih, pretezno agrarnih podroCjih« Id
ae oblikujejo m teritorialnih jedrih gravitacijakih obiao-
514 m poslitvaaih 1ti usluanostaih centov /Cmtjur pri Co-
lju, Hastinjo t0 1xfjaala Elatina/, je S laaecko hiso intenc
sivno pcwouww So tudi asknaCka hiSa, ki jo bivaliSCe de*
lavoa* J3ellBe hiae a0 v stevilnih prioeilh adaptirane,
seealja pa jo iIntenzivneje «Vdelana, saj W .lWla kraja w -
poslitve izvca laaetijstva prinaaa polloaotu dohodek, ki ga
dolom viaRa v iaaetijstvo la v adaptacijo kaaoCkega doma.

ZAZ1JVCSK

llaSe analize so pokaaalo* da ae je saradi prepoCasno indu-
strializacijo na obooiaih podroc¢jih naSega ra&laknneg”t o-
sealda odsc&ilo preveC dolovne sile» tor |8 povzrogilo i-
uoblikovaiLlo nAwM k. dejaoftrafoko OKroadoaih waaensalh. po-
dracijf ki niso aiC drui~;ega kot podrocja odairanja Taatur-
na pokrajino* Odpira ae vpraoanjo, ali jo sploh aogotta ro-
Ritev nadaljnjo poselitve obseznih hribovitih podroc”ij
ob obstajajoCi sesljiiasi strukturi tar v kakini laori in
kje lahko covoriiao o rentabilnosti vlaganj v infrastruk-
turo in v gospodarske dejavnosti* Bfav ten vpraSanjem bo-
so morali pri nadaljnjih geografskih proucCevanjih posve-
titi vac pokornosti* Odgovore bone morali lokati tudi s
valorised jo prirodnih pogojev v vseh tistih podrocjih, Id



w €0 ovM a izolirana od inovacij uzfcanlsaalje noderno
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THE COMMUMEI IEMTIUk MEAR, CEOE AMb JnAWE NEAL JEUE
In regional ly-economlc and regionally-social respects the territories of

the communes Sentjur near Celje and Smarje near Jel3e represent the under-
developed part of East Slovenia. In the article the author clarifies the
specific characteristics of the regional-demogeographic development of this
area; in doing this he has drawn on the analysis of the movement of the
number of population during the periods 1953-1961 and 1961-1969 (Map 2),

r%f the natural Increase during the period 1961-1968 (Hap 3)» of the mi-
gration balance during the period 1961-19C9 (Map 4)» and of the percentage

on the agriculat ral population in 1989 (Hap 5)« On the besis of data ob-
tained from the analysis he has divided the area of the tiro conmunes into
different types of demogeographie regions, specifically into demographically
absolutely lIsperilled areas» predominantly agrarian areas (with more than

LI3 per cent of agrarian population of th” commune territories)» predominantly
non-agrarian areas (with less than L)) per cent of agrarian population)»
denogeographically not Imperilled but generally agrarian population (with
more than L) per cent of agrarian population)» and demogeographlcally not
imperilled but generally non-agrarian population (with less than [0 per

cent of stf agrarian population).

In making the demogeographic analysis the author has also clarified the
problem of the dally migration of manpower .

The territory of the two communes is trafficwise rather away frca the
places of employment» «id owing to the uneven relief It is also <hs J1x
asetieae btitseem the individual settlements that XzS have only inadequate

traffic connections ftux aiuceg themselves.



Until the end of the World War M the territory under examination uaa almost
wholly without any industry and as such purely agrarian» over—populated,
with under-developed agricultural production and the land parcelled up into
very wall holdings* After the World War Il - during the first deeade - the
young manpower had moved out into the bigger employment centres in Slovenia»
while during the last deeade the young manpower started to move to the re-
maining industriell contres in Slovenia as well nsksocriHXMiawxMadaateM|a»
AM*if. es to travel abroad, in greater numbers» to do
season work. On the valley-type of a belt» between Sentjur and Rogatec»
there has started in recent years to develop a zone of stronger economic
development» involving industry» tourism» amd a mechanization of farming.

In this sane the percentage of the agricultural population has decreased
~(ay”™resent it cooes up to only 5 to 15 per cent), while the percentage of
the non-agrarian population has risen considerably» mostly on the account of
the increased number of jobs iIn industry» tourism> and he’*cr#epéo of the daily
migration of manpower to Celje« On this zone it is that we can speak of tbe
normal age structure of the population» Co the other hand» on the reemining
territory of the two consumes (which is generally of a mountainous type) we
find what is a demogeographically ﬁatAt]r?{liri absolutely imperilled (in the
area where the population is dying out) or relatively imperilled area (In
the area where the population is moving out) (Mep 6). In these regions

most of tke young population has moved out; mortality rate exceeds the
natural increase, the migration balance is negative» the number of inhabi-
tants is on the decrease* on farms i1t is only the population vitally and

emotionally relying on land that still regains» and so we get In these regions

a relatively very high percentage of agmrian population*



Viadimir Klemenci¢

ASaiOHiliil IN 3 2WOWLWWKL RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN W& J W
In CJLJu Ul WA3JE PRI JialRAH

Obmo€ja obcin Lontjur pri Gel ju in Umarje pri JelSah spadajo
v tista periferna podroC¢ja Slovenije, ki bo vse do zadnjih
let ostala skoraj lzven ucCinkov industrializacije, s tem pa
tudi izvon vseh tistih, pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih in regionalno-gospodarakih
procesih ter v zunanji podobi pokrajine.I»2»2*4,5,6/ obmocC-
Ji teh obCin so zajeli ucCinki industrializacije Slovenije

v specificni obliki In na poseben nacin, ki ga Ze lahko o-
predelimo s pomo€jo drobnega terenskega opazovanja in S po-
moCjo analize podatkov« Za obe podroCji obCin je znaCilno,
da sta v dobi hitre industrializacije Slovenije dolga deset-
letja oddajali svojo delovno silo gospodarsko razvitim pod-
roCjem slovenijo, v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na se-
zonska dela. 2% dve obCini spadata med tiste obCine sloveni-
jo, kjer se zaradi velike reliefne razClenjenosti po sleme-
nih in hrbtih ter vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravi-
tacijska zaledja dnevne migracije delovne sile in cone s
prevlado nekmeckega prebivalstva.

1/ VI# Klemencic» Geografija prebivalstva Slovenije /e kar-
to in tabelo med tekstom, literaturo v prilogi in prevo-
dom v angleSCino/, GV XLIX/1972, Ljubljana 1972, str.

135-157.

2/ Svetozar l1leSicC; Regionalne razlike v druzbeno-gospodar-
ski strukturi >IH Slovenije - Les differences regionales
dans la structure socio-économique de la alovenie, GV
XL/1968, Ljubljana 1968, str# 3-18.

VI# KlemenCi€¢ - Karl Huppert: Zur Raumrelevanz der Grund-
funktionen im wirtschaftsgeographischen sitruktumuster
Sloweniens - Minchen Studien zur sozial- und Wirtschafts-



Medtem ko je utovilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v iIndustriji, v ostali Sloveniji zelo hitro na-
predovalo pred letom 1965# pa lahko v teh dveh obCinah
sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele

v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali aloveniji
zaradi avtomatizacije v industrijski proizvodnji Stevilo
delovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnjo ze stagni-
ra ali le skromno napreduje«

Ha celotnem ozemlju Obeh obCin je bilo v industriji I«
1951 zaposlenih vsega 858 ljudi, 1« 1961 1.320, 1. 1970
pa ze 2.114 ljudi. V obCini Omarje pri JelSah sta bila

1. 1951 le dva kraja z industrijo* Dobovec z 88 in Roga-
Ska Slatina s 522 zaposlenimi. V obCini RBentjur pri Celju
pa je imelo industrijske obrate le naselje Sentjur pri
Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do 1. 1961 se podoba ni
bistveno spremenilal! v ob&ini Smarje pri Jel3ah je imelo
Vv 1ndustriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, Mestinje 47, Ho-
ga Ska Slatina pa 645 ljudi.

8eographie, Band 7, Sozialgeographische Probleme Sud-
steuropas, wirtschaftsgeographiaches Institut der U»
niversltat, Munchen 1973, str. 65-75.

Vladimir Kokole* Funkcije slovenskih mest, /Summary
Functional Classification of Toms i1n Slovenia/, GV
XMV 1962, Ljubljana 1963, str. 21-56.

" lgor Vriser* Centralna naselja v Jugoslaviji_/Summary>
Central places i1n Jugoslavia/, Ekonomska revija, 1968,
p. 395-430.

~ 1gor VrisSer* Vplivna obmoCja slovanskih mest, Regional-
ni prostorski plan za obmoCje SR Slovenijo, stanje v
prostoru in razvojne teznje, dokumentacijsko gradivo IlI.
Zavod za regionalno prostorsko planiranje, Ljubljana
1973, str. 97-105.



V ob&ini Sentjur pri Celju je $tevilo zaposlenih v industri-
ji do leta 1961 naraslo na 584. Do 1. 1970 se je v ob¢cini
Smarje pri Jelsah krajem z industrijo pridruzil se nov kraj
Smarje pri Jela ah s 113 zaposlenimi| v Kozjem je naraslo
Stevilo delovnih mest v industriji na 63* v Mestinju na
167, v logaski Slatini na 1.003. v obcCini Lentjur pri Jel-
Sah pa na 768 /v samem Sentjurju/.7/

Zaostajanje tega podrocCja v industrializaciji se kaze tudi
v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev, je v obcinah
Sentjur pri Celju in Smarje pri Jelsah prislo na eno delov-
no mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1.
1951 ée znatno slab3e. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri
JelSah na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev,

v Sentjurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8 prebivalcev.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in RogaSko Slatino ter zelo skromo sredi Kozjanske-
ga» v Kozjem, v krajih, kt so prometno tezje dostojni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcini
Smarje pri Jelsah izven obmo¢&ja dnevne m igracije delovne
sile, zaposlene v industriji, 60% vsega poseljenega pro-
stora, v obcCini bentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je
obseg takega teritorija skr&il v ob¢ini Smarje pri Jeldah
na 16%, v ob¢ini Sentjur pri Celju pa na 4#.

41 BoZzo Kristana Industrijski kraji 1951 in 1970, Regio-
nalni prostorski plan za obmocje SR Slovenije, stanje
v _prostoru in razvojne teznje, dokumentacijsko gradivo
I, Zavod srs za regionalno prostorsko planiranje,
Ljubljana 1973, str. 73-77.



S sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo izvem kraja zaposlitve iIn to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo 1z-
ven krajev zaposlitve leta 1951 okolir 4Ga, 1. 1961 pa oko-
i 53% zaposlenih v industriji, v obCini uaarje pri JelSah
pa je prebivalo izven lgmjev zaposlitve od skupnega Stevi-
la zaposlenih v industriji okolt 60% zaposlenih, leta 1961
pa 75%, v ob&ini Sentjur pri Gelju pa je stanovalo leta
1951 izven Sentjurja, ki je edini kraj z industrijo v ob-
c¢ini, 35%, leta 1961 pa Ze okoli 94 zaposlenih*»

Zaostajanje v i1ndustrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je i1z-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb /po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971/ zaposlenih na sezonskem delu v

inozemstvu.”™ Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v ne-
kmeCke poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih
obCin se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinj-
stev. Ze leta 1961 je bilo v obeh ob&inah le Se po okoli

40% Cistih kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmecCkih je bilo

—— Y UPMTTIW W TTTTe % — —

V1. KlemenCiC; Prostorska diferenciacija Slovenije po
selitveni mobilnosti prebivalstva, /Summary spatial
differentiation of Slovenia to_the migration mobility
of the population/, Gospodarski zbornik XIlI, SAZU,
Ljubljana 1971* str. 137-219*

Zavod SHS za statistiko* Prvi podatki popisa prebival-
stva in stanovanj 31. I1I1* 1971* Statisticno gradivo,
at. 2/71, Ljubljana, maj 1971*



po okoli 28%, nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je
bilo leta 1961 20% lweckih gospodinjstev, 19% delavsko-
-kmeCkih in 61;» nekmeCkih gospodinjstev* Do leta 1966 je
nazadoval delez kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na
okoli 38%, delez delavsko-kmeCkih je napredoval na okoli
30,%, delez nekmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na o-
koli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 In 1966
sta obe obCini Se vedno moCno zaostali za celotno Sloveni-
jJo, saj je bilo v Sloveniji leta 1966 Ze okoli 70%$ nekmecC-
kih gospodinjstev, kmeCkih 17%, delavsko-ImeCkih pa le 13%.
MoCnejSe narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev
od narasCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicCni
znak zaostalosti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih
gospodinjstev oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more
ziveti samo od dela na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v
industriji ali v drugih neagrarnih dejavnostih in si mora
zato ob velikih naporih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim,
toda skromnim zasluzkom, pridobivati sredstva za preziv-
Ijanje. 10"

Zaradi poCasne ra3ti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v obCi-
nah Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah v zadnjih dveh
desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva /Karta 1/.

V ob&ini Sentjur pri Celju je nazadovalo 3tevilo prebival-
stva od leta 1953 do leta 1961 od 17*971 na 17*023, do 1.

71. KlemenCiC: MeSana delavsko-kmeCka struktura kmecC-
kih gospodinjstev tai_kmeCkih gospodarstev v_Sloveniji,
InStitut za geografijo Univerze v Ljubljani, /Arhiv/,
Ljubljana 1971.



1969 pa na 17*001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je Stevi-
lo prebivalstva nazadovalo od 32.920 v letu 1953 na 31.098
v letu 1961 in na 30*724 v letu 1969. V ob&ini Sentjur pri
Celju je Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969
nazadovalo za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%,
medtem ko je v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva
v celotni Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih, tako v obdobju 1953-1961 kot
v obdobju 1961-1969. V ob&ini Smarje pri Jel3ah obsega te-
ritorij konstantnega nazadovanja Stevila prebivalstva 44,2%
celotnega poseljenega teritorija, v ob&ini Sentjur pri Ce-
lju pa 31,3% celotnega poseljenega teritorija. Konstantno
rast Stevila prebivalstva moremo slediti zaradi ugodnih
moznosti zaposlitve v obeh obdobjih A 953-1961 in 1961-
1969/ le na teritoriju, ki obsega v ob&ini Smarje pri Jel-
dah 20%, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 4,9% celotnega po-
sel jenega prebivalstva. Ce upoStevamo, da obsega v Sloveni-
J1 teritorij s konstantnim narasCanjem prebivalstva v obeli
razdobjih 11,2% celotnega poseljenega teritorija, teritorij
s konstantnim nazadovanjem Stevila prebivalstva pa le 25,6%
celotnega poseljenega teritorija, nam jasno lzstopi ocCiten
znak neugodnih trendov gospodarskega razvoja obravnavanih
obCin /Karta 2/.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva

1z tega podroCja so odraza v prirodni rasti prebivalstva.
VeCja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v
ob&ini Sentjur pad Celju, na teritoriju, ki obsega 11,9%,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% celotnega poseljenega



teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 pa je na
teritoriju obCine Lentjur pri Celju na 4,9%, na teritori-
ju ob&ine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija* 7 vsej poseljeni Sloveniji obsega obmoC-
je z negativno prirodno rantjo le 15*5%» obmoCje z vel
kot 10 taprirodne rasti prebivalstva /med 1« 1961 - 1968/
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije /Karta 3]/

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so
Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda
med letom 1961 i1n 1968* Pozitivni migracijski saldo izka-
zuje 11,2%$ celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju
in 10,9% celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jelaali,
tako da ima negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur
pri Celju 88,8%, v obcini Smarje pri Jel3ah pa 89,1$ ce-
lotnega teritorija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega
migracijskega salda na 17,8%, Stevilo negativnega migra-
cijskega salda pa na 82,2% poseljenega sveta /Karta 4/*

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi
Sibke industrializacije pa tudi zaradi poCashega razvoja
drugih neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani ob-
¢ini velik odstotek kmeckega prebivalstva. Stevilo kmec-
kega prebivalstva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969
sicer mo¢no nazadovalo, v ob&ini Sentjur pri Celju so le-
ta 1953 nasteli 11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551
kmeckih prebivalcev, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so le-
ta 1953 nasteli 21.393, leta 1961 17.147 in leta 1969
16.763 kmeckih prebivalcev. V ob&ini Sentjur pri Celju

se je znizalo absolutno Stevilo kmeCkih prebivalcev v

tem Casu za 25,3%, v obcini Smarje pri JelSah pa za 21,6%.
V celotni Sloveniji pa je v istem razdobju nazadovalo Ste-



vilo kmecCkega prebivalstva kar za 5% .

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jeldah pa okoli 55$% kmeckega prebival-
stva* V obeh obcCinah pa je bilo 1« 1953 Se okoli 63% kmec-
kega prebivalstva /Karta 5/.

Ti1 podatki nam osvetlujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 i1zselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obcinah ve€ji od odstotka nazadovanja kmeckega
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo
le za 10$. Med letoma 1961-1969 se v obc&inah Sentjur pri
Celju in i%arje pri JelSah odstotek kmeCkega prebivalstva
ni spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%= Stagna-
cija odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh
obCinah je tipiCen izraz demografske i1zCrpanosti prebival-
stva v teh dveh obCinah#

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
de vedno veC kot 40% kmetkega prebivalstva# Ob&ina Smarje
pri Jel3ah ima takega teritorija 845%» obCina Sentjur
pii Celju pa 81,9%« Obseg takega teritorija znasa v Slo-
veniji le 428%#

\ b
Manj kot 15% kmecCkega prebivalstva, kar pomeni podpoproc-
ni delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo A# 1971/* ima
ob&ina Smarje pri Jeldah na teritoriju, ki obsega 1,7%
poseljene povrdine, ob¢ina Sentjur pri Celju pa na teri-
toriju, ki obsega 1,2% poseljene povrSine# V Sloveniji je
takega teritorija, Id ima manj kot 15% kmeckega prebival-



stva, skupaj 129%j od celotnega poseljenega aveta#

Celotni teritorij obeh. objSin se po demografskih procesih
Iin strukturah znotraj mocno diferencira in ga moremo deli-
ti na demografsko absolutno ogrozZena, pretezno agrarna po-
droCja, demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna
podroCja, demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroC-
jJa ter na demografsko neogrozena, pretezno neagrama pod-
rocCja#

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40%$ kiaeokega prebivalstva, vec¢jo umrljivost
od rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva
In negativni migracijski saldo# ®ak teritorij obsega v ob-
¢ini Smarje pri Jel3ah. 55,4$% celotnega poseljenega obmoG-
ja ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poselje-
nem ozemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%#

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC k>t 4¥S kmeCkega prebivalstvaf umrljivost

In rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
Vv rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, v

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.

Demografsko neopyozona. pretezno akrarta podroCja imajo
prav tako veC kot 40;°E ImeCkega prebivalstva;, rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen» v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rah-
lemu narasCanju ali k stagnaciji prebivalstva# V obCini
Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini
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Sentjur pri Celju pa 4-5,5%, v celotni Sloveniji pa se ta
obmoCja razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta*

Demografsko neogrozena, pretezno neacrtarna so tista pod-
roCja, Kjer je delez kmeCkega prebivalstva nizji od 4-0%},
rodnost je veCja od marljivosti, prirodni prirastek je po-
zitiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po narasanju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri Jel3ah 18,8%, v ob&ini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 4-2,6% poseljene po-
vrSine,11”™ /Karta 6/

Tak demografski razvoj, ki je na velikem dolu teritorija
zelo kriticen, lahko pripisemo tudi slabim prirodnim pogo-
jem za kmetijstvo* Skoraj na celotnem teritoriju obeh ob-
¢in, razen v dolini med Emarjami pri JelSah in Rogatcem
ter ob Sotli, je v ravnini le malo obseznejSih kompleksov
kmetijske zemlje, ki bi nase navezala veCja naselja, V ve-
cini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo primerna zemljisSCa
razmetana po manj obseznih slemenih, nanje je navezana po-
selitev v obliki manjSih zaselkov In razlozenih naselij,
Prav tak nacin poselitve pa otezkoCa izgradnjo prometnih
poti i1n drugih infrastrukturnih dejavnosti: zdravstvenih,
oskrbovalnih in izobrazevalnih ustanov. Prav iz teh vzro-
kov se je Ze zakljuCil proces izseljevanja mladega prebi-

/ VI* KlemenCiC: Regionalne razlike iIn problemi demograf-
ske In poselitvene strukture, Regionalni prostorski
plan za obmoCje SR Slovenije, stanje v prostoru iIn raz-
vojne teznje, dokumentacijsko gradivo Il, Zavod SRS za
regionalno prostorsko planiranje, Ljubljana 1973» str*
79-95.
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valstva iz viskov mlajSe kmeCke delovne sile, Ker v notra-
njih hribovitih podroCjih primanjkuje za gospodarsko pobu-
do sposobnega prebivalstva, ostaja kmetijsko gospodarstvo
tra-dicionalno in Se naprej polikulturno, usmerjeno pred-
vsem za kritje domaCih prehrambenih potreb, zato se zuna-
nja podoba i1zrabe zemlje ni bistveno spremenila* V obsez-
nih notranjih podroCjih Kozjanskega se je obdrzala stara
kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji* Nove, moderne stano-
vanjske zgradbe, hisfe delavcev ali adaptirani kmeCi:! domo-
vi se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se razvijajo-
¢em obmo&ju med Umarjami pri Jel3ah in Rogatcem* Ker odse-
lIjene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehanizacija,
obstojeCa delovna sila pa z rocnim delom ne more veC obde-
Iov%Fi vseh povrsin, lahko zasledimo na vseh podroCjih o-
pusCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in
travnike*

PodrobnejSe empiricne raziskave bi nam pokazale, da so ti-
pi demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav
v stopnji izkorisScenosti zemlje, v stopnji razpadanja
kmeCkih hia 1n gospodarskih poslopij, v stopnji rasti ne-
kmeC€kih his in v naCinih In intenzivnosti adaptacij kmecC-
kih his in gospodarskih poslopij*

Na demografsko absolutno ogrozZenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem
delu?/jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmecCke hiSe,
ki je deloma Z2e neposeljen in v fazi razpadanja* Zemlja

pa je v nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkorisScena*

Zelo lepo prihajajo do i1zraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju in v
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posameznih delih doline med Smarjami pri Jel3ah in Rogat-
cem« Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo

veC kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana,
kmeCka hisa iIn gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.

V demografsko neogrozenih, pretezno agrarnih podroCjih, Ki
se oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmo-
¢ij zaposlitvenih in usluznostnih centrov /Sentjur pri Ce-
lIju, Mestinje In Rogaska Slatina/, je s kmeCko hiso inten-
zivno pomeSana ze tudi nekmeCka hisa» ki je bivalisSCe de-
lavca* KmeCke hiSe so v Stevilnih primerih adaptirane,
zemlja pa je intenzivneje obdelana, saj blizina kraja za-
poslitve izven kmetijstva prinasSa polkmetu dohodek, ki ga
deloma vlaga v kmetijstvo In v adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepoCasnhe indu-
strializacije na obseznih podrocCjih naSega raziskanega o-
zemlja odselilo preveC delovne sile, kar je povzrocilo i-
zoblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih po-
droCij, ki niso ni¢ drugega kot podroCja odmiranja kultur-
ne pokrajine* Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa re-
Sitev nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroc™ij

ob obstajajoCi zemljiski strukturi ter v kak3ni meri in
kje lahko govorimo o rentabilnosti vlaganjy v infrastruk-
turo 1In v gospodarske dejavnosti* Prav tem vprasanjem bo-
mo morali pri nadaljnjih geografskih prouCevanjih posve-
titi veC pozornosti* Odgovore bomo morali iskati tudi z
valorizacijo prirodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, Ki



JEL so ostala izolirana od inovacij urbanizacije modeme
industrijske druzbe*

Vse podatke analitsko obdelala in v tekstu preverila
A ntoni¢ Bozena*
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In region&l17-0cono«ic and reglaeaily—eocial respects the territories of
the cosaunes -entjur necr Celje and  aarje near Jelre represent v -nder—
develgoed part of hest Slolocnia* In tre oxtiele tre author clarifies the
specific daracteristic* of -he rgj1oual-easogeofr™ hic development of this
areg; 13 chigj this e has -irdn cs the analysis of the Coteisot of the
nurber of population duiing- the periods 1953-1961 and 161~1Y69 (Hep Zp»

21: the natural increase during the period 196141963 unp 3 of the tsi—
grstion balance during the period Tj61-1jé9 (itop 4), and of the percentage
on the agriculat r&l population in 1969 (Eep 5}* wv« the ris of date ob-
tained from the analysis he he* divided the area of the two ccc.unec Into
different types of deeogeographie regions, specifically J&to deH-a ra; ideally
absolutely tapertlled BxLll) predominantly agrarian areas (with store than
40 per cent of agrarian population of th roocsune territeriee,, ; redoiltwaatly
non—fpreriju nxetc (with lese than per cent of , praricn pe;—elation,—,
desogeogre. hlcally not inperilled but generally agrarian uletion (with
sore then 4<per cent of agrarian population), end dei.og*o,;rtchicnlly not
isgierilleu hut generally non—agrarian population (with lese than 4— per

cent of k€ a*rsrlen population)*

In inkinp the delojeo —rtfhic m&lyais the author hes also clarified the
pzdblet of the daily migration of nanponer.

The territory of the two aBl-—+ee is traff levlee rather swey free the
pieces o1 espioment, ad oving t tre ueven relief it 5 also "m mr
i‘tj-r='_iiiben the individual sc-tie; ents that w h.Me rlp 2. ., \te

traffic countctlons tan onp the.,selves™



Until tbe end of tbe World Uar 1 the territory under eateninatlon was aluoet
«holly vitbout any industry and ae each purely agrarian, over-populete«®
with under”developod agricultural production end the load parcelled up Into
eery «ell holdinga. After tbe World Wer M - during tbe flret decode - tbe
young nanpower bed noved out Into tbe bigger coployeent centres in Slovenia»
while during tbe last decade tbe young nenpouer started to aove to tbe re-
gaining Industrie* centre* In Slovenia as well >XOK/BYIOKVIOKTLLBEALLXOOK BT
tem ii «in»irntH ieaaiaim ae to travel abroad» In greater nusbore» to do
eaasnn wort* On tbe velley-typc of a belt» between 2entjur end Rogatee,
there has etarted in recent yeere to develop « sane of strenger econanic
develonont, involving industry» tourieo, end s aeebenicetion of faroing.

In this eons tbe pereaotege of tbe agricultural population baa decreased
Jo(etpreeent it cones up to only 5 to 15 per cent}» while the percentage of
the non-agrarien population has rleen caneiderahly™ aoetly on the account of
the inereaeed nuobar of jobs iIn industry tourlea, end bc'céalee of tbe daily
algratlon of nanpowver to Celje« Cio this atoe it iIs that we can speak of the
nonaal ege structure of tbe population™ D& tbe other b« 4 on the reSSning
territory of the two cownee (which ie generally of a norotalnotts type) we
find what is a dwogeegrepMcolly ﬁlgg)e{u a! absolutely Imperilled (in the
area where the population ie dying out) or relatively laperilled area (In
the area where tbs population is moving out) (Hep 6)« to thése regions
aoat of tbe young j>opulatlnn has aoved out; aortality rats OKC"eds ths
natural increase* the oigrtlon halense is negative* tbe nuaber of Inhabi-
tants is on tbe decrease™ on fan« it is only tbe population vitally end

enot ionally relying on land that still rsrwlne, and so we get in these regions

a relatively very high percentage of agrarian population»



Vladimir Klemencic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRIICELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadaj
v tista periferna podroCja Slovenije, ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven uCinkov industrializacije, s tem pa
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih in v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obCin
so zajeli ucCinki industrializacije Slovenije v specificni
obliki in na poseben naCin, ki ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja iIn s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije
Vv nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v iIndustriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali
le skromno napreduje.



-2 -
Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v industriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa ze
2.114 ljudi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 83 in Rogaska Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje
pri JelSah je imelo v iIndustriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, RogaSka Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo 3tevilo zaposlenih
VvV industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obcini
Smarje krajem z industrijo pridruzil 3e nov kraj Smarje pri
Jelsah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

Jjurju) .

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi

v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto

Vv industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah prislo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
Se znatno slabse.-” Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, VvV Kozjem, v krajih, ki so prometno tezZzje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevne migracije delovne
sile?zaposlene v industrijife0% vsega poseljenega prostora,
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v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42. L. 1961 se je obseg take-
ga teritorija skr&il v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini Sentjur pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo i1zven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obCini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
ja, ki je edini kraj z industrijo v obCini, 35%, leta 1961
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvidno delovno
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmeCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah Ic Se po okoli 40% Cistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih iIn 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe obCini Se vedno moCno zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev ze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipic¢ni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more Zziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

Zaradi pocCasne rasti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije iIn na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju steV|Ia preblvagstva V obcini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 19.61od 17.971 na 17 .023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je 3tevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in  na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo

za 5,4%, v obcini Smarje pri JelSah pa za 6,7%, medtem ko je
Vv istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obcCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
posel jenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, Ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa *4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, Ce uposS-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi ocCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razseljevarije mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. Vec-
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celju+na teritoriju, ki obsega 11,9%, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0q pa je
na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju ob&ine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega obmoCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot

10 °/o0 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)

pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so
Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,9%
celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-



e ; ,ke Industrializacije pa tudi zaradi poCasnega razvoja drugih
=, neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obcini velik
odstotek kmeckega prebivalstva. Stevilo kmeckega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer moCno haza-

dovalo , v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 nasteli
,11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmecCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje,pri Jel3ah pa so leta 1953 naSteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Celju se je zni“zalo absolutno Stevilo
kmeckih prebivalcev v tem Casu za 25,3%, v ob&ini Smarje
pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%.

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmeckega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

T1 podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmeCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
Iju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeckega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcinah
je tipicen izraz demografske izCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obCinah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmeckega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%i....0g takega teritorija znaSa v Sloveniji . _
le 42,8%.

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpOprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
Ijene povrsine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj mocCno diferencira in ga moremo deliti na
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozZena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmeCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorij, obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmocja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-

zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

in rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
Vv rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V obg&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, v

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva ; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu nara3canju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozena, pretezno neagrarna so tista podrocC-
ja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva nizji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po naradCanju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri JelSah 18,8%, v obCini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem

ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
Jja oznacujemo kot zelo kritiCnega, lahko pripiSemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem
teritoriju dbeh™.obCin, razen v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala vecCja
naselja. V vecCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljisSCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov iIn
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa iz-
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav-. ..
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih iIn izobrazevalnih usta-
nov. Prav iz teh vzrokov se je ze zakljuCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroCjih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno” predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v iIndustrijsko intenzivneje se
razvijajoem obmo&ju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa delovna sila pa z roCnim delom ne more veC e
obdelovati vseh povrsin, lahko zasledimo na vseh podrocjih
opusCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejSe empiricCne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji izkorisSCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS iIn gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih in intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS in gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hise, ki je
deloma Zze neposeljen iIn v fazi razpadanja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriscena.

Zelo lepo prihajajo .. 1izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju in v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo vecC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hiSa iIn gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.



*»H

10

Za demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujefo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmo&ij
zaposlitvenih in usluZnostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje in RogasSka Slatina), je pa ze intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hiSa, ki je bivaliSCe delavca. KmeCke hiSe so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga”™ kmetijstvo iIn v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepoCasne indu-
strializacije TG obseznih podroojih naSega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzrocCilo i1z-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih podro-
Cij , ki niso niC drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
JjajocCi zemljiski strukturi, ter v kaksSni meri iIn kje lahko
govorimo . rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vpraSanjem bomo morali pri
nadaljnjih geografskih proucCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



Vladimir Klemencic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRICELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadaj
v tista periferna podroCja Slovenije, ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven ucCinkov industrializacije, s tem pa
tudi i1zven vseh tistih pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih In v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obcCin
so zdjeli ucCinki industrializacije Slovenije v specificni
obliki iIn na poseben naCin, ki ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja In s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije
v nemajhni meri pa tudi Inozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih iIn hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile In cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo iIn Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali

le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v industriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1.91 1.320, 1. 1970 pa Zze
2.114 ljudi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951-le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 83 iIn Rogaska Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi .mDo
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje

pri JelSah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, Rogaska Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo Stevilo zaposlenih
Vv industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obcini
Smarje krajem z industrijo pridruzil 3e nov kraj Smarje pri
JelSah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

Jurju).

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi
v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
VvV industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah prislo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
e znatno slab3e. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno tezje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obCini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevné migracije delovne
sile*zaposlene v industrijife0% vsega poseljenega prostora,
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v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg"take-
.ga teritorija skrc¢il v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob¢ini; Sentjur, pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo i1zven kraja zaposlitve iIn to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo:izven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli- 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obcini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
jJa, ki je edini kraj z industrijo v obcCini j 35%, leta 1961
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v iInozemstvo. Ta pritisk je i1z-
redno, moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (pb podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmeCke,
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcCin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah Ic 3Se po okoli 40% cCistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih iIn 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 iIn 1966



sta obe obCini Se vedno moCno zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev Zze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more Zziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih In si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

Zaradi pocCasne rasti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila .prebivalstva. V obCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je Stevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo

za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obcCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
posel jenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, Ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Ce upos-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi ocCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,%, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 pa je

na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju obcine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega obmoCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot

10 °/00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)

pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so

Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,%
celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-



ke industrializacije pa tudi zaradi poCasnega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obCini velik
odstotek kmeckega prebivalstva.:Stevilo kmeCkega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 iIn 1961-1969 sicer moCho naza-
dovalo, v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 nasteli
11.445 ,71. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmeCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so leta 1953 naSteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Celju se je znizalo absolutno 3tevilo
kme&kih prebivalcev v tem &asu za 25,3%, v ob&ini Smarje

pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%.

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmeckega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med:letoma
1953-1961 izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmecCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
lju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeckega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcCinah
Jje tipicen izraz demografske i1zCrpanosti prebivalstva v teh

dveh obc¢inah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmeCkega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znasSa v Sloveniji
le 42,8%."

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
Ijene povrsine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj mocCno diferencira in ga moremo deliti na
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozZena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter ma"™ demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmecCkega prebivalstva, vecCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo- Tak teritorij, obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmocja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

in rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
VvV rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, Vv

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozZena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu naradCanju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozZena, pretezno neagrarna so tista podrocC-
jJja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva nizji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po narasanju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri Jel3ah 18,8%, v ob&ini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
jJa oznacujemo kot zelo kriticnega, lahko pripisemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem
teritoriju obeh obCin, razen v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala vecCja
naselja. V veCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljisCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov iIn
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa i1z-
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobrazevalnih usta-
nov. Prav iz teh vzrokov se je Ze zakljuCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroCjih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajocem obmoGju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza”™
cija, obstojeCa delovna sila pa z rocnim delom ne more vecC
obdelovati vseh povrsin, lahko zasledimo na vseh podrocCjih
opusSCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejSe empiriCne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podrocCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji i1zkoriscenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS i1n gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih iIn Intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS iIn gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roc¢jih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hiSe, ki je
deloma Zze neposeljen iIn v fazi razpadanja* Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriscena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju in v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri JelSah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo veC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hiSa iIn gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmocCij
zaposlitvenih in usluZnostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje In RogasSka Slatina), Jje pa- Ze intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hisa, ki je bivalisCe delavca. KmeCke hiSe so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasSa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga-kmetijstvo in v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepocCasne indu-
strializacije na obseznih podroCjih naSega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzroCilo i1z-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih podro-
Cij , ki niso niC drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
JajocCi zemljiski strukturi, ter v kaksni meri in kKje lahko
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos-
pqdarske dejavnosti. Prav tem vpraSanjem bomo morali pri
nadal jnjih geografskih prouCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.
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Vladimir Klemencic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadajo
v tista periferna podroCja Slovenije, ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven uCinkov iIndustrializacije®, s tem pa
tudi i1zven vseh tistih pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih In v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obCin
so zajeli ucCinki industrializacije Slovenije v specificCni
obliki in na poseben nacin, ki ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja In s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije,
v nemajhni meri pa tudi- 1hozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso.mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v iIndustrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali
le skromno napreduje.



Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v iIndustriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa ze
2.114 Mjudi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 83 iIn Rogaska Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje

pri JelSah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, Rogaska Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo Stevilo zaposlenih
VvV industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obcini
Smarje krajem, z industrijo pridruzil 3e nov kraj Smarje pri
JelSah s 113. zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

jurju) .

Zaostajanje tega podrocCja v/industrializaciji se Faie_}y@i ]
v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
Vv industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah pri3dlo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
e znatno slab3e. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, Vv Kozjem, v krajih, ki so prometno tezje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcCini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevne migracije delovne
sile*zaposlene v iIndustrijife0% vsega poseljenega prostora,
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- v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take-
ga teritorija skrcil v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini Sentjur pri Celju pa na 4%. L

= S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo izven kraja zaposlitve In to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven
ekrajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obcini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
jan™ ki je edini kraj z industrijo v obCini,: 35%, leta 1961
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v Inozemstvo. Ta pritisk je iz-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v i1no-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmecCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah le Se po okoli 40% Cistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih in 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966



sta obe obCini Se vedno moCno zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev ze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more ziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih iIn si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

; "I* B e ]
Zaradi pocCasne rasti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva. V obCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo 3Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je Stevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V obc&ini Sentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo
za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta. podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
poseljenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v



obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, Ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Ce upo3-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi oCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razSeljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,%, v
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o Pa 3e
na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju ob¢ine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej .poseljeni Sloveniji obsega obmoCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot

10 °/qo prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)

pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so
Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo i1zkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,%
celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-



ke i1ndustrializacije ,pa tudi zaradi poCasnega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obCini velik
odstotek kmecCkega prebivalstva. Stevilo kmeCkega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 iIn 1961-1969 sicer moCnho naza-
dovalo, v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 naSteli
11.445, 1. 1961 8"737 in.l. 1969 8.551 kmecCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so leta 1953 nadteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini® Sentjur pri Celju se je znizalo absolutno Stevilo
kmeCkih prebivalcev v tem &asu za 25,3%, v ob&ini Smarje

pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo, Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%.

V obg&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmeckega prebi-

valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 izselila vecina mladega kmecCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmeCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, Kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
lju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeckega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega.prebivalstva v obravnavanih dveh obcCinah
je tipicCen izraz demografske i1zCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obcinah.

V cibeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmeckega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaSa v Sloveniji
le 42,8%.

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
Ijene povrsine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj moCno diferencira iIn ga moremo deliti na
demografske absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozZena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmecCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorij, obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmocja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

in rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
Vv rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, v

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu naradCanju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30.7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega posel jenega sveta.

Demografsko neogrozZena, pretezno neagrarna so tista podrocC-
ja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva niZzji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se i1zrazajo ten-
dence po narasCanju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri Jel3ah 18,8%, v ob&ini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
Jja oznacujemo kot zelo kritiCnega, lahko pripisSemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kretijstvo. Skoraj na celotnem
teritoriju obeh ob&in,.razen v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah 1n Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala vecCja
naselja. V vecCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljisCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov 1iIn
razlozenih naselij. Prav tak nacCin poselitve pa otezkoCa i1z-
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobrazevalnih usta-
nov. Prav iz teh vzrokov se je ze zakljuCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva iIn ~iskev mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroCjih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajocem obmo&ju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa delovna sila pa z roc¢nim delom ne more vecC
obdelovati vseh povrsSin, lahko zasledimo na vseh podrocjih
opusCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

Podrobnejse empiricne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podrocCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji izkorisCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS iIn gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih in intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS in gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hisSe, ki je
deloma Zze neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriscena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju in v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri JelSah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo veC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hisSa in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmocCij
zaposlitvenih in usluZnostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje in Rogaska Slatina), je pa ze intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hisSa, ki je bivalisCe delavca. KmeCke hiSe so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga7 kmetijstvo in v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK1

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepocCasne indu-
strializacije 1ifi obseznih podroCjih naSega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzroCilo i1z-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih podro-
Cij , ki niso niC drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSsanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
jajoci zemljiski strukturi, ter v kaksSni meri iIn kje lahko
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo iIn v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vprasSanjem bomo morali pri
nadaljnjih geografskih proucCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



Viadimir Klemencic
REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadaj
v tista periferna podroCja Slovenije, Ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven ucCinkov industrializacije, s tem pa
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih in v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obcCin
so zajeli ucCinki industrializacije Slovenije v specificni
obliki iIn na poseben naCin, ki ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja In s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali
le skromno napreduje.



Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v iIndustriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa ze
2.114 1judi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 iIn Rogaska Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini-Smarje

pri Jelsah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 Iljudi,
Mestinje 47, Rogaska Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo Stevilo zaposlenih
VvV industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obcCini
Smarje krajem z industrijo pridruzil 3e nov kraj Smarje pri
Jelsah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

Jjurju).

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi

v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
Vv iIndustriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah pridlo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
e znatno slabse. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, Vv Kozjem, v krajih, ki so prometno tezje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcCini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevne migracije delovne
sile, zaposlene v industriji,60% vsega poseljenega prostora,
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v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 =" je obseg take-
ga teritorija skr&il v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini "Sentjur pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo i1zven kraja zaposlitve iIn to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obCini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo léta 1951 izven Sentjur-
jJa, ki je edini kraj z industrijo v obCini, 35%, leta 1961
pa ze okoli 90h.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v Inozemstvo. Ta pritisk je i1z-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmecCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcCin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah le Se po okoli 40% Cistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih i1n 61% ne-,
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966



sta obe obCini Se vedno moc¢no zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev ze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more Zziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih iIn si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za preiivlj§nje-

Zaradi pocCasne rasti i1ndustrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva. V obcCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je 3tevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo

za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obcCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
posel jenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa "4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Ce upos-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi ocCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
jJa umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o0 Pa 3e
na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju ob&ine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega obmoCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot
°/00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so

Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,9%
celotnega teritorija ob¢ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-
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ke 1ndustrializacije pa tudi zaradi poCasnega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obcCini velik
odstotek kmeckega prebivalstva. Stevilo kmeCkega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 iIn 1961-1969 sicer moCno naza-
dovalo, v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 nasteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmecCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so leta 1953 naSteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Celju se je zniZalo absolutno Stevilo
kmeckih prebivalcev v tem Casu za 25,3%, v ob&ini Smarje

pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%.

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmeckega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmeCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, Kkjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
Iju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeCkega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcinah
je tipicCen i1zraz demografske izCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obCinah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ved¢ kot 40% kmeckega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaSa v Sloveniji
le 42,8%.

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju , ki.obsega 1,7% pose-
Ijene povrsine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj moCno diferencira in ga moremo deliti ra
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozena, pretezno agrarna.podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena; pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmecCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorii obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmocja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

In rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
Vv rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, Vv

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja Imajo
prav tako VeC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, Vv
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu narascanju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozena, pretezno neagrarna sc tista podrocC-
ja, kjer je delez kmeCkega®™ prebivalstva nizji 6d 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po naras€anju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri JelSah 18,8%, v obCini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
jJa oznacujemo kot zelo kritiCnega, lahko pripisemo tudi.
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem
teritoriju obeh ob&in, razen v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, Ki bi nase navezala veCja
naselja. V vecCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljiSCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov iIn
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa-i1z-
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobrazevalnih usta-
nov. Prav i1z teh vzrokov se je Zze zakljuCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroCjih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajocem obmo&ju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa delovna sila pa z rocnim delom ne more vecC
obdelovati vseh povrsin, lahko zasledimo na vseh podroCjih
opusCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejSe empiricCne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji izkorisCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih in intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS in gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hise, ki je
deloma ze neposeljen iIn v fazi razpadanja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriSCena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju iIn v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo vecC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hiSa in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.



- 10 -

Za demografsko neogrozena, pretezno agrama- podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmocCij
zaposlitvenih in usluZznostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje in RogaékéISIatina), je pa ze intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hiSa, ki je bivaliSCe delavca. KmeCke hiSe so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
naSa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga7 kmetijstvo in v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepocCasne indu-
strializacij e nc obseznih podroCjih naSega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzrocCilo iz-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih podro-
Cij, ki niso ni€ drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
JajocCi zemljiski strukturi, ter v kaksni meri in Kje lahko
govorimo c rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vprasSanjem bomo morali pri
nadal jnjih geografskih proucCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



Vladimir Klemencic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA 0BMOCJU OBCIN SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadaj
v tista periferna podroCja Slovenije, ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven uCinkov industrializacije, s tem pa
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih iIn v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obCin
so zajeli uCinki industrializacije Slovenije v specificni
obliki iIn na poseben naCin, ki-ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja In s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, Kkjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali
le skromno napreduje.



Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v Industriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa ze
2.114 ljudi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 83 in RogaSka Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje

pri Jelsah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, RogaSka Slatina pa 645.

V obg&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo Stevilo zaposlenih
Vv iIndustriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obcCini
Smarje krajem z industrijo pridruzil 3e nov kraj Smarje pri
JelsSah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

Jurju).

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi

v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
Vv industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah pridlo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
Se znatno slab3e. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-

jurjupri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, Vv Kozjem, v krajih, ki so prometno tezje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcCini
Smarje pri Jel3ah izven obmodja dnevne migracije delovne
sile*zaposlene v industrijife0% vsega poseljenega prostora,
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v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take-
ga teritorija skr¢il v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini Sentjur pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo i1zven kraja zaposlitve iIn to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo i1zven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obCini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
ja, ki je edini kraj z industrijo v obCini, 35%, leta 1961
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je i1z-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmecCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcCin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah Ic Se po okoli 40% Cistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih in 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966



sta obe obCini 3e vedno moc¢no zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev Zze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta®
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more Ziveti samo od de-
la na kmetiji j pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih In si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki i1zgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

Zaradi pocCasne rasti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije iIn na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva. V obCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 0d17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je 3tevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1989 nazadovalo

za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
posel jenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v



obeh,obdobjih (1953-1961 iIn 1961-1969) le na teritoriju, Ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Ce upo3-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi oCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 pa je

na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju ob&ine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega obmocCje
Zz negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot

10 °/qo prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)

pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so

Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo i1zkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,9%
celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-

«
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ke industrializacije pa tudi zaradi poCashega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obcini velik
odstotek kmeckega prebivalstva. Stevilo kmeckega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer moCno haza-
dovalo, v ob&ini Sentjur pri“Celju so leta 1953 naSteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmecCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so leta 1953 nadteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Celju se jeznizalo absolutno Stevilo
kmeCkih prebivalcev v tem Casu za 25,3%, v obCini Smarje

pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%. -

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmeckega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmeCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, Kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
Iju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeCkega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcinah
je tipicen izraz demografske izCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obcCinah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmeCkega prebivalstva. Obcina Smarje
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pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaSa M Sloveniji
le 42,8%.

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
Ijene povrsSine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj mocCno diferencira in ga moremo deliti na
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmeCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorif. obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmodja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

in rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
VvV rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, v

ob&ini Sentjur pri Celju pa 93%%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu naradcanju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozena, pretezno neagrarna so tista podrocC-
ja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva nizji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po narasCanju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri Jel3ah 18,8%, v ob&ini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
jJa oznacujemo kot zelo kriticnega, lahko pripisemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na.celotnem
teritoriju obeh obCin, razen-v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, Ki bi nase navezala veCja
naselja. V veCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljisCa razmetana po manj obseznih slemenih, na-ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov in
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobrazevalnih usta-
nov. Prav i1z teh vzrokov se je Ze zakljucCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroC¢jih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derre” stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani <«
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajoCem obmoCju med Smarjami pri JelSah in Rogatcem:.
Ker'* odsel jene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa- delovna sila pa z roc¢nim delom ne more veC
obdelovati vseh povrsin, lahko zasledimo na vseh podrocjih
opusSCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejsSe empiricne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji izkorisCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih in intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS iIn gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
ro¢jih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hiSe, ki je
deloma ze neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriscCena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju iIn v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri JelSah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo vecC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hiSa iIn gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmoCij
zaposlitvenih in usluZznostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinj,e iIn Rogaska Slatina), jJe pa zZe intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hisa, ki je bivalisCe delavca. KmeCke hiSe so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasSa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga 7 kmetijstvo in v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepoCasne indu-
strializacije na obseznih podrodih naSega raziskanega ozem-
Ija. .odselilo preveC delovne sile, kar je povzrocCilo i1z-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenith agrarnih podro-
Cij , ki niso niC€ drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
JjajocCi zemljiski strukturi, ter v kaksSni meri in Kje lahko
govorimo c rentabilnosti vlagany v infrastrukturo in v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vprasanjem bomo morali pri
nadal jnjih geografskih proucCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala izoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



Viadimir Klemencic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadajo
v tista periferna podroCja Slovenije» ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj i1zven ucCinkov industrializacije, s tem pa
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih In v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obcCin
so zajeli ucCinki industrializacije Slovenije v specificni
obliki in na poseben naCin, ki ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja in s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije,
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile iIn cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali

le skromno napreduje.



Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v industriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa Ze
2.114 ljudi. V obg&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaska Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do.
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje

pri JelSah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, RogasSka Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo Stevilo zaposlenih
v Industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obCini
Smarje krajem z industrijo pridruzil Se nov kraj Smarje pri
Jelsah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

Jurju).

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi

v i1zredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto

Vv industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah prislo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
e znatno slab3e. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, Vv Kozjem, v krajih, ki so prometno tezZje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo 3Se 1. 1951 v obcCini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevne migracije delovne
sile*zaposlene v iIndustrijifé0% vsega poseljenega prostora,



v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take-
ga teritorija skréil v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini Sentjur pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obcini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
ja, ki je edini kraj z industrijo v obCini, 35%, leta 1961
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v Inozemstvo. Ta pritisk je 1z-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmecCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcCin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah le Se po okoli 40% cCistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih iIn 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 iIn 1966



sta obe obCini Se vedno moCno zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev ze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more ziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih iIn si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

Zaradi pocCasne rasti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva. V obcCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je 3tevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo

za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
Cin, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
poseljenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 iIn 19.61-1969) le na teritoriju, Ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, Ce upoS-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi oCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
jJa umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,%, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljénega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 pa je

na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju obcine Smarje pri Jel3ah pa na 3,% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega obmoCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot

10 °/00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)

pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so

Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1361 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,9%
celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-
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ke i1ndustrializacije pa tudi zaradi pocCasnega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obCini velik
odstotek kmecCkega prebivalstva. Stevilo kmeCkega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 iIn 1961-1969 sicer moCho naza-
dovalo, v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 naSteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmecCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so leta 1953 nasteli 21,393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Celju se je znizalo absolutno 3tevilo
kmeCkih prebivalcev v tem Gasu za 25,3%, v ob&ini Smarje

pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeckega prebivalstva kar za
32,5%.

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmetkega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

T1 podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar jJe odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmeCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
Iju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeckega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcinah
Jje tipicen izraz demografske izCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obcinah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmeckega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaSa v Sloveniji
le 42,8%.

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
Ijene povrsine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrsSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj moCno diferencira In ga moremo deliti na
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmeCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorij, obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmodja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

in rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
VvV rasti prebivalstva je pa i1zrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, Vv

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle
mu naras€anju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa. 45,5%,- v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo,na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozZena, pretezno neagrarna so tista podroC
ja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva niZzji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se i1zrazajo ten-
dence po nara3Canju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri JelsSah 18,8%, v obCini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
Jja oznacCujemo kot zelo kritiCnega, lahko pripiSemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem,
teritoriju obeh obgin,, razen v dolini med Smarjami pri Jel
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, Ki bi nase navezala veCja
naselja. V veCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljiSCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov iIn
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa i
gradnjo prometnih poti iIn drugih infrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobrazevalnih usta-
nov. Prav i1z teh vzrokov se je Ze zakljuCil proces izse-
lIjevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroCjih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajocem obmo&ju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa delovna sila pa z rocnim delom ne more veC
obdelovati vseh povrSin, lahko zasledimo na vseh podrocCjih
opusSCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejSe empiriCne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji i1zkorisCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih in intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS in gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v .sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hisSe, ki Je
deloma ze neposeljen in v fazi razpa.danja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriscena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju in v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo vecC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hiSa in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmoCij
zaposlitvenih in usluZznostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje iIn RogasSka Slatina), je pa ze intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hisa, ki je bivalisCe delavca. KmeCke hiSe so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga 7 kmetijstvo in v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

31 ; - .- v. 1. jnu

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepoCasne indu-
strializacije £0© obseznih podroCjih naSega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzroCilo iz-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozZenih agrarnih podro-
Cij, ki niso niC drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
Jajoci zemljiski strukturi, ter v kaksni meri in Kje lahko
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vprasanjem bomo morali pri
nadal yjnjih geografskih proucCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



Viadimir“"Klemencic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadaj
v tista periferna podroCja Slovenije, ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven ucCinkov industrializacije, s tem pa
tudi i1zven vseh tistih pojavov iIndustrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih In v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obcCin
so zajeli ucCinki industrializacije Slovenije v specificni
obliki in na poseben naCin, ki ga Ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja In s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, Kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile iIn cone s prevlado nekmecCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v iIndustriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v iIndustrijski proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali

le skromno napreduj e.



Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v industriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa ze
2.114 ljudi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in RogaSka Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje

pri JelSah je imelo v iIndustriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, Rogaska Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo 3tevilo zaposlenih
Vv industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v obcCini
Smarje krajem z industrijo pridruZzil %e nov kraj Smarje pri
JelSah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v obcini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

jurju) .

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi

v izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
Vv industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah prislo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
Se znatno slabSe. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno tezje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcCini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevne migracije delovne
siletzaposlene v industrijifé0% vsega poseljenega prostora,
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v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take-
ga teritorija skréil v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini "Sentjur pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je veCal odstotek tistih,
ki prebivajo izven kraja zaposlitve iIn to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo i1zven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obcCini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
ja, ki je edini kraj z industrijo v obCini, 35%, leta 1961 *
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v iInozemstvo. Ta pritisk je iz-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmeCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo v obeh obCinah Ic 3e po okoli 40% cCistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih in 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmeCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe obCini Se vedno moCno zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev ze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MocCnej-
Se naraSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more Zziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih iIn si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki izgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

Zaradi pocCasne rasti industrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva. V obCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah: pa je Stevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do "leta 1969 nazadovalo

za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
¢in, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obcCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega, teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
posel jenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, Ce upoS-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem
Stevila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija, nam jasno izstopi oCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,%, v
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o Pa 3e
na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju ob&ine Smarje pri Jel3ah pa na 3,% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej. poseljeni Sloveniji obsega obmocCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot

10 °/00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)

pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so
Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,%
celotnega teritorija ob&ine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-



ke industrializacije pa tudi zaradi pocCasnega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obCini velik
odstotek kmeckega prebivalstva. Stevilo kmeCkega prebival-
stva je v razdobjih 1953-1961 iIn 1961-1969 sicer moCno naza-
dovalo,"- v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 nasteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmecCkih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa so leta 1953 naSteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Ceiju se je zni*Zalo absolutno Stevilo
kmeCkih prebivalcev v tem Casu za 25,3%, v obCini Smarje

pri JelSah pa z; 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%.

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kme¢kega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

T1 podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmecCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, Kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
Iju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeckega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7. Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcinah
Jje tipicen izraz demografske izCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obcCinah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmecCkega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaSa v Sloveniji
le 42,8%. - = L. .= _— -

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
Ijene povrsine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih iIn
strukturah znotraj moCno diferencira in ga moremo deliti na
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf-
sko relativno ogrozena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, breteino agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmeCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorif. obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmocja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno op,rozena, pretezno agrarna podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost

In rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
V rasti pq?bivalstva Jje pa izrazena tendenca k stagnaciji,
V obCini Smarje pri JelSah je takega teritorija 15,1%, v

ob&ini Sentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te-
ritorija v Sloveniji 12,9%. od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu naradCanju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, V celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozena, pretezno neagrarna so tista podrocC-
ja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva nizji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po nara3Canju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri Jel3ah 18,8%, v ob&ini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem

ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
Ja, oznaCujemo kot zelo kritiCnega, lahko pripiSemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem
teritoriju obeh ob&in, razen v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala vecCja
naselja. V vecCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljisCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov in
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa iz-
gradnjo prometnih poti iIn drugih infrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobrazevalnih usta-
nov. Prav i1z teh vzrokov se je Ze zakljuCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih podroCjih primanj-
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hiSa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajotem obmo&ju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem. ,
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa delovna sila pa z rocnim delom ne more vecC
obdelovati vseh povrsSin, lahko zasledimo na vseh podrocjih
opusSCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejsSe empiricCne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji izkorisCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hiS in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih iIn iIntenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS in gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hise, ki Je
deloma ze neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo izkoriScCena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju iIn v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri JelSah in Rogatcem.
Ker se je. v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo veC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hiSa in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.



Za demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmoCij
zaposlitvenih in usluZnostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje iIn Rogaska Slatina), jJe pa zZe intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hisSa, ki je bivalisCe delavca. KmeCke hisSe;so
v Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlagav kmetijstvo in v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepoCasne indu-
strializacije il obseznih podroCjih nasega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzrocCilo iz-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih podro-
Cij , ki niso niC drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljynje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
Jajoci zemljiski strukturi, ter v kaksSni meri in Kje lahko
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vprasanjem bomo morali pri
nadal yjnjih geografskih prouCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



Viadimir KlemencCic

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOCJU OBCIN SENTJUR
PRI CELJU IN SMARJE PRI JELSAH

Obmo&ja ob&in Sentjur pri Celju in Smarje pri Jel3ah spadaj
v tista periferna podroCja Slovenije, ki so vse do zadnjih
let ostala skoraj izven ucCinkov industrializacije, s tem pa
tudi izven vseh tistih pojavov iIndustrijske druzbe, ki se
odrazajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih
procesih in v zunanji podobi pokrajine. ObmoCji teh obCin
so za*jeli uCinki i1ndustrializacije Slovenije v specificni
obliki in na poseben naCin, ki ga ze lahko opredelimo s po-
moCjo drobnega terenskega opazovanja in s pomoCjo analize
podatkov. Za obe podroCji obCin je znaCilno, da sta v dobi
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali
svojo delovno silo gospodarsko razvitim podroCjem Slovenije
Vv nemajhni meri pa tudi Inozemstvu na sezonska dela. Ti dve:
obCini spadata med tiste obCine Slovenije, kjer se zaradi
velike reliefne razClenjenosti: po slemenih in hrbtih ter
vmesnih dolinah niso mogla Siriti gravitacijska zaledja
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmeCkega
prebivalstva.

Medtem ko je Stevilo krajev z industrijo in Stevilo delov-
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh obCinah lah-
ko sledimo veCanju Stevila delovnih mest v industriji Sele
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za-
radi avtomatizacije v industrijski“proizvodnji Stevilo de-
lovnih mest kljub veCanju obsega proizvodnje stagnira ali

le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh obCin je bilo v industriji 1. 1951
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa Ze
2.114- ljudi. V ob&ini Smarje pri Jel3ah sta bila 1. 1951 le
dva kraja z industrijo: Dobovec z 83 iIn Rogaska Slatina s 522
zaposlenimi. V ob&ini Sentjur pri Celju pa je imel industrij-
ske obrate le Sentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v ob&ini Smarje

pri JelsSah je imelo v iIndustriji zaposlenih Kozje 44 ljudi,
Mestinje 47, Rogaska Slatina pa 645.

V ob&ini Sentjur pri Celju pa je naraslo Stevilo zaposlenih
v industriji na 584 do leta 1961. Do 1. 1970 se je v obcini
Smarje krajem z industrijo pridruzil 3e nov kraj Smarje pri
JelsSah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo Stevilo delov-
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaski
Slatini na 1.003, v ob&ini Sentjur pa na 768 (v samem Sent-

Jurju).

Zaostajanje tega podroCja v industrializaciji se kaze tudi

Vv izredno visokem Stevilu prebivalcev na eno delovno mesto
Vv Industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v ob&inah Sent-
jur pri Celju in Smarje pri Jel3ah prislo na eno delovno
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
Se znatno slab3e. Tedaj je bilo v ob&ini Smarje pri Jel3ah
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Sent-

jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Sent-
jurjem in Rogasko Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske-
ga, Vv Kozjem, v krajih, ki so prometno tezje dostopni iz
blizje in daljnje okolice, je ostalo Se 1. 1951 v obcCini
Smarje pri Jel3ah izven obmo&ja dnevne migracije delovne
sile*zaposlene v industrijife0% vsega poseljenega prostora,
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v ob&ini Sentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take-
ga teritorija skrcil v ob&ini Smarje pri Jel3ah na 16%, v
ob&ini Sentjur pri Celju pa na 4%.

S Sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu-
striji zaposlene delovne sile se je vecCal odstotek tistih,
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten-
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo i1zven
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53%
zaposlenih v industriji, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega Stevila za-
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v obCini
Sentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Sentjur-
jJa, ki je edini kraj z industrijo v obCini, 35%, leta 1961
pa ze okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno
silo na sezonska dela tudi v Inozemstvo. Ta pritisk je i1z-
redno moCan, saj je v obeh obCinah skupaj pri 2.114 delov-
nih mestih v Industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi-
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v Ino-
zemstvu. Z vkljuCevanjem kmeCkega prebivalstva v nekmecCke
poklice na vse SirSem teritoriju obeh obravnavanih obcCin

se je pricela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Ze
leta 1961 je bilo Vv obeh obCinah le Se po okoli 40% cCistih
kmeCkih gospodinjstev, delavsko-kmeCkih je bilo po okoli 28%,
nekmeCkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961
20% kmeCkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmeCkih iIn 61% ne-
kmeCkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delez
kmeCkih gospodinjstev v obeh obCinah na po okoli 38%, delez
delavsko-kmecCkih je napredoval na po okoli 30%, deleC ne-
kmeCkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 iIn 1966



sta obe obCini 3e vedno moCno zaostali za celotno Slovenijo,
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmeCkih gospodinjstev Zze
okoli 70%, kmeCkih 17%, delavsko-kmeCkih pa le 13%. MoCnej-
Se narasSCanje deleza delavsko-kmeCkih gospodinjstev od nara-
SCanja deleza nekmeCkih gospodinjstev je tipicni znak zaosta-
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmeCkih gospodinjstev
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more Zziveti samo od de-
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v
drugih neagrarnih dejavnostih iIn si mora zato ob velikih na-
porih in ob veliki i1zgubi Casa z dvojnim, toda skromnim zas-
luzkom, pridobivati sredstva za prezivljanje.

Zaradi pocCasne rasti iIndustrije ter izseljevanja v druge
kraje Slovenije iIn na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih nazadovanju Stevila prebivalstva. V obCini
Sentjur pri Celju je nazadovalo Stevilo prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V ob&ini Smarje pri Jel3ah pa je Stevilo prebival-
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724v letu 1969. V ob&iniSentjur pri Celju je
Stevilo prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo

za 5,4%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa za 6,7%, medtem ko je
v istem razdobju naraslo Stevilo prebivalstva v celotni
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela Siroka obmoCja teritorijev obeh ob-
¢in, saj sta podvrzeni konstantnemu nazadovanju Stevila
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 iIn 1961-1969. V obCi-
ni Smarje pri Jel3ah obsega teritorij konstantnega nazadova-
nja Stevila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te-
ritorija, v ob&ini Sentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega
posel jenega teritorija. Konstantno rast Stevila prebival-
stva moremo slediti zaradi ugodnih moznosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 iIn 1961-1969) le na teritoriju, Ki
obsega v ob&ini Smarje pri Jel3ah 20%, v ob&ini Sentjur pri
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, Ce uposS-
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara-
SCanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega
poseljenega teritorija, terltortj s konstantnim nazadovanjem
Stevila preblvalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega
teritorija5 nam jasno izstopi ocCiten znak neugodnih trendov
gospodarskega razvoja obravnavanih obcCin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz
tega podroCja se-odraza v prirodni rasti prebivalstva. VecC-
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob-
¢ini Sentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,%, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 24,6% od celotnega poseljenega
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 Pa ie
na teritoriju ob&ine Sentjur pri Celju na 4,%, na terito-
riju obcine Smarje pri Jel3ah pa na 3,9% celotnega poselje-
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega obmoCje
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, obmoCje z veC kot
°/00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968)
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na Sirokem teritoriju obeh obCin so

Se bolj nazorno izrazene s Stevilom migracijskega salda med
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija ob&ine Sentjur pri Celju in 10,9%
celotnega teritorija obcine Smarje pri Jel3ah, tako da ima
negativni migracijski saldo v ob&ini Sentjur pri Celju
88,8%, v ob&ini Smarje pri Jel3ah pa 89,1% celotnega teri-
torija. V Sloveniji je Stevilo pozitivnega migracijskega
salda na 17,8%, Stevilo negativnega migracijskega salda pa
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi Sib-



ke industrializacije pa tudi zaradi poCasnega razvoja drugih
neagrarnih dejavnosti zadrzali obe obravnavani obcini velik
odstotek kmeCkega prebivalstva. Stevilo kmeckega prebival-
stva je v razdobjih .1-953-1961 In 1961-1969 sicer moCho naza-
dovalo, v ob&ini Sentjur pri Celju so leta 1953 naSteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmeckih prebivalcev,
v ob&ini Smarje pri JelSah pa so leta 1953 naSteli 21.393,
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmeCkih prebivalcev. V
ob&ini Sentjur pri Celju se je znizalo absolutno 3tevilo
kmeCkih prebivalcev v tem &asu za 25,3%, v ob&ini Smarje

pri JelSah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem
razdobju nazadovalo Stevilo kmeCkega prebivalstva kar za
32,5%.

V ob&ini Sentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961
od skupnega Stevila prebivalstva po okoli 50% kmeCkega, Vv
ob&ini Smarje pri Jel3ah pa po okoli 55% kmeckega prebi-
valstva. V obeh obCinah pa je bilo 1. 1953 Se po okoli 63%
kmeCkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma
1953-1961 1izselila veCina mladega kmeCkega prebivalstva,
vsled Cesar je odstotek nazadovanja kmeCkega prebivalstva
v teh dveh obCinah veCji od odstotka nazadovanja kmeCkega
prebivalstva v celotni Sloveniji, Kjer je to nazadovalo le
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v ob&inah Sentjur pri Ce-
Iju in Smarje pri Jel3ah odstotek kmeckega prebivalstva ni
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za . Stagnacija
odstotka kmeCkega prebivalstva v obravnavanih dveh obcinah
jJe tipicCen izraz demografske i1zCrpanosti prebivalstva v teh
dveh obcCinah.

V obeh obravnavanih obCinah ima velika veCina teritorija
Se vedno ve¢ kot 40% kmecCkega prebivalstva. Ob&ina Smarje



pri Jel3ah ima takega teritorija 84,5%, ob&ina Sentjur pri
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znasSa v Sloveniji
le 42,8%. .

P ISRV o= T7\yT.".1 wixri

Manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, kar pomeni podpoprecni
delez kmeCkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob-
¢ina Smarje pri Jel3ah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose-
ljene povr3ine, ob&ina Sentjur pri Celju pa na teritoriju,
ki obsega 1,2% poseljene povrSine. V Sloveniji je takega
teritorija, ki ima manj kot 15% kmeCkega prebivalstva, sku-
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh obCin se po demografskih procesih in
strukturah znotraj mocno diferencira in ga moremp deliti na
demografsko absolutno ogrozena, pretezno agrarna demograf*,,
sko relativno ogrozZena, pretezno agrarna podroCja, demograf-
sko neogrozena, pretezno agrarna podroCja ter na demograf-
sko neogrozena, pretezno neagrarna podrocCja.

Demografsko absolutno ogrozena, .pretezno agrarna podrocCja
imajo veC kot 40% kmeCkega prebivalstva, veCjo umrljivost od
rodnosti, konstantno nazadovanje Stevila prebivalstva in
negativni migracijski saldo. Tak teritorip obsega v obCi-
ni Smarje pri Jel3ah 35,4% celotnega poseljenega obmocja
ob&ine, v ob&ini Sentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o-
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrozZena, pretezno agi™ama podrocCja
imajo tudi veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; umrljivost
in rodnost sta izenaCeni, migracijski saldo je negativen,
Vv rasti prebivalstva je pa izrazena tendenca k stagnaciji.
V ob&ini Smarje pri Jel3ah je takega teritorija 15,1%, v
ob&ini Sentjur pri Celju pa 9S5%, medtem ko je takega te-

ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrozena, pretezno agrarna podroCja imajo
prav tako veC kot 40% kmeCkega prebivalstva; rodnost je
veCja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v
gibanju Stevila prebivalstva pa se kazejo tendence k rahle-
mu nara3canju ali k stagnaciji prebivalstva. V ob&ini Smar-
je pri Jel3ah je takega teritorija 30,7%, v ob&ini Sentjur
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta obmoCja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrozena, pretezno neagrarna so tista podrocC-
ja, kjer je delez kmeCkega prebivalstva nizji od 40%; rod-
nost je veCja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi-
tiven, v gibanju Stevila prebivalstva pa se izrazajo ten-
dence po naradCanju. Takega teritorija je v ob&ini Smarje
pri JelSah 18,8%, v obcCini Sentjur pri Celju 17,5%, medtem
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po-
vrsine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori-
ja oznacujemo kot zelo kritiCnega, lahko pripisemo tudi
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem
teritoriju obeh ob&in, razen v dolini med Smarjami pri Jel-
Sah iIn Rogatcem ter ob Sotli, je malo obseznejSih komplek-
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala vecCja
naselja. V vecCini obmoCij obeh obCin so za kmetijstvo pri-
merna zemljisSCa razmetana po manj obseznih slemenih, na ka-
tera je navezana poselitev v obliki manjSih zaselkov iIn
razlozenih naselij. Prav tak naCin poselitve pa otezkoCa iz-
gradnjo prometnih poti iIn drugih iInfrastrukturnih dejav-
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih In izobrazevalnih usta-
nov. Prav i1z teh vzrokov se je ze zakljuCil proces izse-
Ijevanja mladega prebivalstva in viskov mlajSe kmeCke de-
onne ?lle- Ker v notranéﬁh hrlbOV|t|h Podro?élh prlman!I
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in Se naprej polikul-
turno, usmerjeno predvsem za kritje domaCih prehrambenih po-
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre-
menila. V obseznih notranjih podroCjih Kozjanskega se je ob-
drzala stara kmeCka hisa z gospodarskimi poslopji. Nove, mo-
derne stanovanjske zgradbe, hiSe delavcev ali adaptirani
kmeCki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se
razvijajocem obmo&ju med Smarjami pri Jel3ah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza-
cija, obstojeCa delovna sila pa z roc¢nim delom ne more veC
obdelovati vseh povrsSin, lahko zasledimo na vseh podrocCjih
opuSCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde iIn
travnike.

PodrobnejSe empiricne raziskave bi nam pokazale, da so tipi
demografskih podroCij vidni v zelo nazorni obliki prav v
stopnji izkorisCenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmecCkih
hisS In gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmeCkih his
in v naCinih In intenzivnosti adaptacij kmeCkih hiS In gos-
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogrozenih, pretezno agrarnih pod-
roCjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na juznem delu,
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmeCke hise, ki je
deloma Zze neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v
nekaterih podroCjih sorazmerno slabo i1zkoriscCena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine
neogrozena, pretezno agrarna podroCja v Posotelju iIn v po-
sameznih delih doline med Smarjami pri JelSah iIn Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih podroCij obdrzalo veC
kmeCke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmecC-
ka hisa in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrozZena, pretezno agrarna podroCja, ki se
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmoCij
zaposlitvenih in usluZznostnih centrov (Sentjur pri Celju,
Mestinje iIn Rogaska Slatina), je pa Ze intenzivno pomeSana
tudi nekmeCka hisa, ki je bivalisCe delavca. KmeCke hiSé so
V., Stevilnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje
obdelana, saj blizina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri-
nasa polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga7 kmetijstvo iIn v
adaptacijo kmeCkega doma.

ZAKLJUCEK

NaSe analize so pokazale, da se je zaradi prepoCasne i1ndu-
strializacije na obseznih podroCjih naSega raziskanega ozem-
Ija .odselilo preveC delovne sile, kar je povzrocCilo i1z-
oblikovanje obseznih, demografsko ogrozenih agrarnih podro-
Cij, ki niso niC drugega kot podroCja odmiranja kulturne
pokrajine. Odpira se vpraSanje, ali je sploh mogoCa reSitev
nadaljnje poselitve obseznih hribovitih podroCij ob obsta-
jJajocCi zemljiski strukturi, ter v kaksni meri iIn kje lahko
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos-
podarske dejavnosti. Prav tem vprasSanjem bomo morali pri
nadal jnjih geografskih prouCevanjih posvetiti veC pozorno-
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri-
rodnih pogojev v vseh tistih podroCjih, ki so ostala i1zoli-
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske druzbe.



