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Itodteu Ib» J e  Število krajev s Industrijo l a  stavilo delov
nih m s t  v industriji, v o s t a l i  eHovoslJi solo hitro na-

*8 Ц» l l r t 'W »  *% # *V Î É 8 l  m a  %  •?' •■ - -it' * T  Л ' !>■ lil % ipWwWdiö ptöä *®ШЛ ХЛ^| 90 IftžlJOP » Wtt eVQÄ WfeHSfl 
ve&unju jSt&vHa delovnih m e t  ? ix*VusfcriJi Šele 

T mflnjlb lotili, to Jo v obdobju, ko v octal! Jlovaniji 
zaradi evtooatisacijo v industrijoki praisvodaji Sterile 
delovnih nect lOJub vohanju Obeega proisvodnjo še steoai- 
se le *̂ pwy‘jy*o »друч^јЈе,

Se eelotaes ozcnlju Obeh občin je bilo ¥ industriji 1«
1991 sapoelcsaili vaocse 356 ljudi, 1« 1961 1«32C, l« 1970 
pe äe 2*114- IJuU. T  oblini «arje pri SoMah sta bila 
1* 1951 le dva teaja » irt&etrijo« aobovoo s Ш  in Bosa- 
3ka metine e 522 sapoaleeiei* T ebÆlrd «mtjur ?*i Colju 
p« je iaolo industrijske obsute le neeelje mtJur psi 
Celju e afcnpuo 9№  eapoelenlal» So 1* 1961 ee podebe ni 
bistveno Jwawswd^Æi v obSini iaaarJe pri Jolaah Je i^olo 
V industriji Koaje 44 ljudi» Heetdnje 47, Se»
©a âJm З Ш 1 в е  p a  & &  ljudi*

cooesapbio, 3und 7, joartolgaoggaifelrafte irOblaje JUd- c i’ ‘ђзшготхиа • .ijpteehžifto* *aofjraiAie01 ob 2По ti öut dor II» niveroit: t, Ш м А Ш  1975, etr. ф>-75.
fladisdjp fîokolo* StinksUe olovoiiakü- east* / š n m s r  
>anct±onal catneeiXleetioa ef Saene in ßlsvardLa/, (Pf 
Ш 7  19G2, Ljubljane 1963, str« 21-iiG*
Xt̂ or Vvd&ari Oontralna uaeol.ia V JU} oslaviJl /аовааааог!-laoee in jooslavla/. ЗкшошЈш revije. 1$бВ,

^  I m  m ^ e r t  Vplivna obaočJe elevons&b met, Nacional
ni peeetorski plan ee c’ijo ije aas Slovenijo, stanje v 
prostor« in »oayojno težnje« dokuaeeiteclJо:зо gradivo II. Sovođ, ee Г0;До2ш1ао pMetorslco plmiiienjo, Х«Ј|ш1Јшхп 
1975, str,
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8 ulrjenjeu csevitaeijsklh aaleđlj dnevno glgeasljs v indu
striji saposloes Polome 1Ш  so je veSal oâstotok tistih, 
kl prebivajo lavm israja aapoelitvo Is to mogo bslj iaton- 
sivno kot v ostali Лоугајјј* ? Sloveniji. je paebivalo Is» 
vss fcpajev mpeoUtvo lots 1991 okoli 4Q>#, 1« 19Q. ps oko- 
U  9£К sapaslsolli v indust*lji, v o»5lsf ^ к ф  psi «TélBsh 
ps js j c é M o  isvim læajev aapeaUtvo od tfm m am  Ш *и >

i S  * a p f t ? T f* * rs 4 b  if  ■f tn . - fo r r tq f f t f l ' f  f l i r r t !  4  60 S &  SO J.' •.. S l o n i c ,  З л И 81*  1 9 6 1

p s  7 5 v  o b č i l i  o a t ju r  р к1  ü o lju  p s  j e  s ta n o v a l»  l e t a  
1 9 9 1  is v m  c a i t ju r ja ,  k l  j e  e d in i  k r a j  s  in d u s t r i jo  v  o b -  
Ш ,  Ш'*џ lo t a  1 9 6 1  p s  ä s  o k o l i  9 0y* s a p o đ i s l h ^

naostmijmtjn v ју*1ппл - 1 i]i isof J1 ps potiska олтјШао delovno 
alle so sesanska Д<Дд v isososs tvc-* 39a pritisk js Is» 
sođno laoSan, soj jo v obeh ožinah sfespsj psi 2434 delov- 
«*t> чииг*4̂  v industriji kss U J 29 eeob /po podatkih popi— 
aa prebivalstv a 1« 1OT/ eapoalanlh sa aesonskas dola v 
inoaoastvu. ̂  S vlđLjaSsva jsa taarëkae* prebivalstva v  so- 
iMsffko poklicc as vso £ M s i teritoriju obali obravnavanih. 
SbSin so je p&3ela spreminjati tudi strukturo isoo-joOinj- 
stov* že leta 10C1 je M i e  v obeh občinah Is še ps okoli 
40S» kosSklb oa îûdiajatev* i> i« m u

б/Г VI* О ш с & Ш ј  iros tarska đlforenotacija dlovaoije po soiltvoni nobilaostl prebivalstva, /4шаг; spatial ai ̂Sfw^tiatfcl1cp oJf .dar oni* t o  the isisati oc. nobility of the population/, 3csr>*xiu:.ak± Адааб ffl* à\3JJ, Ljubljana 1971* str* 137-£19*
^  2avo& Ш Ш  as statistiko t S*vi podatki popisa prabivol- 

etve is stanovanj 31* Hl* 1971, Statistlüne jrođivo, 'it* 2/71, Ljubljana, saj 1971.
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po okoli 2&v« п е 2 ш » Ш &  p* po okoli. JG,. Y 3LoræiJjL po Jo 
bilo lota 1963. ШШ frnodlfih goopodlajotcv, !$-> dolavako- 
-taoökih to 6X5 notaioajtfh gospodinjo t^v. X»» lot» 1966 Jo 
nasedorol dolci karäkih napodi njo tov v obeh ebŠinoh no
<%W»1 ̂ e dfslft" dolav Okx>«jk*OÖJdJh, Jo £цј Ani 4
30,^ deleS nokneëklh o ipodlnjetov po Jo nogro&ovsl no o» 
koli Ш *

■

? sioajovi etrJsteiro goc >odinJotov M d  lotee 1963. in 1966 
ota Obe O M M  lo voda» močno seosteli e» colotoo Jloratii- 
Jo« ooj Jo M i o  t  äovaaiji loto 1966 £o okoli 7Q> noâmoS» 
kih soopoAin^otov, Ssaodkih 27%« delevefco-teJooZdh pa lo 13$» 
UoSnoJ^o naroä &mjo dolo^o dtlavoko-toeadh ospodinjstev
Od. »*w>âXaT»4ft Л*1 д?_а 0»0n0âl2lâel№V Лв
snok aaoctaloct;.« saj oo s oblikovalen dolanPBko^aogkih 
goopedlnjetcnr Oblllajo otopina prebivalstva, kl no ooro 
Živeti, 00*10 od &0Ф*1 ao j< ( pf tffytl no od v 
industriji  ̂-v <b?uclh ^f^tLir tnih dojovaostib. In ai noro 
sot» »b velikžh napteih In «ib veliki 1«ДО1 S o m  « Avojoia, 
VHIffi дДИгот**,!*) sadluSkoii, pridobivati srodstva so pre&iT*» 
ljonjo.10/

«laradl р о & ш ш  rosti JUduetriJo tor issol Jorasa v druge 
82ovoei$>e In зш V̂^lo v *«Ј<«д ^ м ж  sledlso v obči

nah, äeatjar |*rl ЗеЗ^и in Озшт Jo pri Je3i*ah v »¥***1̂  dfcvoh 
desetletjih nazadovanja število prebivalstvu /2arta !/•
T  Občini Šentjur pri Oolju Jo nesodov&le števil» isrtfeival- 
otva od lete 1052 do loto 1961 od 17*971 no 17. £3, d» 1.

10/  i3.№caSlSi ^f1!* fet? struktura kaoo—kih os^odlE&tov ta ka^okih gO»pO&ag»bgr V Olovcsaiji« Institut ав sgosgoflj» ttolverse v Izbijani, /Arhiv/, 
Ï4jubl^ano Iw&è
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teritoriju, prirodna ш !  pnbivalstvs nod 10 &  pa jo m  

teritoriju občino oatjur psi Oolju m  4 ,9*, ш  toritodri** 

ju občine iÆTje pri Jalôaii p« n« 3*9 colotnosa pooelje- 

naca toritcrija. T væj posoljeni rCkvmlji ofesoma oboo©- 

je ft necativrtc prtratoa rastjo la 15*2 ♦ cbooijo a тоб 
kot 10 &  prirodo« moti probivalatre; Дк*1 X« 1QG1 *  1968/ 

рл М јШ  0Ф&еШ т роаајјшдрп «rete aiovm ija /kart» V*

ФшЗшво deîiomiltioââo шх vjirokee teritoriju obeh, d^ia  oo 

jje bolj «јм».јкч*»о. 1дЕаВскш a Štetilo» g4gWM?ij^p^gi
- i m Ч  ДМ -V ,̂ ri Ј4[ » Ч.-'- *(fc J? .i-.v«. M̂d|f -Л »'i? »« »'Tl Д  A  »  ЈдФ ̂ |Д-азааа letOE* 1УСД. ш 1уШ* ^om tlvol шсзеааајш». оаХзо ims&~ 
ш ја 1 1 ,2  e < M 9(js  t o r l t o r i j a  o b č in «  i m t j t s r  j * ±  O a lju  
i n  1 0 ,9 5  » a lo ts a a tP  t o r i t o r l j o  т а г ј а  p s â  Ј е 1 Л а п ,
ј?л1«е\ Aa HffifjitttiVBl а̂ ј ^ м^ ј- ј« ^  д д ) ^  V flfojffif tj -O ntjnr
pel Oolju 38t£;^ v občini .iaarje je1 Jelgab pa 39*1 ; oo- 

lo taoca teritorija. T ilovoniji ja število  pozitivnega 

nigsaaijafeoça aaMa na 17«&Л ätvril© narativnega aicru- 

cUakarm «д̂ Ал «ц na 32*25 iwoaLlaaera uv ota /Earta 4/*

£ r i  vaeb te fe  é e ^ p e f ls k t ià  gpuwfoah » t a  s o ro d a  « a m il, 
ад.̂ .г^^ј^ pa tuli aarodi počasaega гшвгоја 

Æwgth luiOiLi n """ 1*i dojctvnoeti *аДу^?* ©bo obrovnovanl ob** 

Si«! rolii; e&stotok ЈгшзШаца prebivale tv л « Ltövüo 1ше©** 

к*еџ prebivalstva jo v raa&objlh 1955-19GL in 19QI-19G9 

jicor aočno n ĵsadovulo, v obviai i»«tjur patii golju so lo

ta vm  т ш и  Х1И^5. 1 . 1961 0,757 i» 1* 1969 3,551 
ISBHB&bl&iL prf**f~** .n *? fmy t Y obviai £авагје руј Јс?1Ла$1 pa 00 la»  
ta 1955 aautoli 2U3S0» lata 1961 27047 la lota 19G9 

16*765 žmc&dh probivtOosr* V občini üoßtjtsr x*l Oolju 

so Je jÉKyaa.itT’fana iltovllo köOcIdU* DTcMraloav v

tea Sasa ш  », v obilni ûoarje pel ЈоЗЛаћ pa sa 2L,üsj* 

T Mlotnl Sloveniji pa j# v loten saaftobju na&iđovala äte-
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vilo УТШПТ! ti 1 laxt ш  jPt-Уч

T oblini Šentjur :«А Oelju 4» öilo lete № 9  ln lata 19G1 

od ekagnega utovila î oblviaZetea okoli 5a; Ш ^ а ,  v 

öb&tal швгјо pri Ĵ luaSi. pa okoli 55$ JeaouSaaea prebival* 

stara* ? pa do bilo 1* 1952 le oholi Ш * ia*>6-

keea probiv l/utvu /Turt» V *

21 podatki ш  oovot&ujdjo dojeöva, 4 i № ^  aod lotom
*% t''i" ",t \ . ' ' *"| M  1«јкмЈч,'*| J? «M tm-*  ■̂ Д ’4  ‘јЧч* an|S — Д> _  ->—— ?t*r i« wn- '" * -• -гш_- »MM -r-. ти_п.%1 -_• **. -iх » > ч м  1£1ш1Ј1а vaoina runaip  Јоаозд&еда■ ^ ш г ш б № |
vdod &и»»У Лс OtffljWtrOfo I1353030VEULla је&№^Ш1 Г:ГО jdVulS'bVU
м  |ДшИг im’fr« ^F-ti ; -Js-':i,'i'i- — -Ш ,'v :! -i ■? »i iff ^ Л  Л » Д | Ј к Ј к > ^ Н к  I h  dm <!>■ 'I f t  |Г̂ ИИ~>' 1'> WiMfe *t̂ f*-rll * ̂ Ч Г ћ  «Ш Г тv te» о9Ш оиеЈшдд vouji oa oо б ш ш  аа angov inja atocHoga 

preöivolfitvti v oolotgcd, -Oovoniji, kjor jo te nazadovalo 

le «ш 10». Ш& lotcaaa X9SM9&9 oo v občinah mtjur pri 

Oelju In %агје pri ЈвШк odetotok teete&JBsu prebivalstvu 

sil «pretanil, v dlovmijl pa je nasa&ovul ш  Џ&* ütogaa~ 
olja kaaiSisegp jerebivaletvn v о̂ дчку dveïi

oböinab jo t&ptam tea* doaogwiXote l*žr?uncoti prebival« 

atva v tob. dvoh cfbSlaafe,

tr obeh ebosjfvnavîsiili ebSlnalk **-» velika vođina teritorija 

бе vodao voS îsot 4Q ** l̂ eftkaffli pvéblvalotr.1* Občina Jmr jo 

pri Jal&ah. i  л takega teritorija дЦ$*» obalna 4 mtjur 

pad Celju pa ffi.,$i* Cbnog takega teritorija snaua v aio- 
veni ji lo 42ea ^

» ■ - . j > . , v . ■ ■*.

Шај kot 1£. kae&ae&a prebivalstva, kar poučni padg?apre&-

ni dele» taočka©a proMvaletva ao aiovuaijo A «  197V, Izaa 
nhžtnn 4гзогјо pri Jol3ab na teritoriju, tet obsogat 1,?,J 
popaljeno površine* èUUna Šent jar pasi Ctalja pa ш  teri
toriju, 2d obaega 1,2.* posoljeno površino« Y Sloveniji je 
tankoga teritoriju, IdL lan шепј kot V?,* leaot'Лааср proMvnl-
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s t a r s ,  s k u p o j  1 2 e 5  . o d  c a l o t a o g a  р о а о ! ј « о с ц а  o r o t a ,

' î /  . v
Oalotai teritorij ( M  obfcln a« po 4«1MW»WI fftlHît ppwuxrih 
Ja  atsuktorïiii шо1а?ај rŷ y*rt diferenc ira Is ga đ>iu
t l  ЗШ л>иуд1 »y?ĝg og3Jo2®Us y prOtOÜZlO «fflwiw*» po»»
ДгосЛв« л fwtfywifat'ft rola dvao ogrožena. w fâ nfl susraraa 
гкхИгоЗЛа« äsooCTmfö<39 neORBNŠMa* ша&М&ао Агчммтв. podrov— 
ja  toy  aa da. ззгзгаЈЗвко riootapo&eaa. tasotolkio noßrasosaa tx*!— 
ШЈЈЕ»

lmjo w ä  bot 40J кгзоШеоса probtralstra, тобјо ^lđivoat 
od rodtooßti i farm̂ îwnfg^ nazadovanja Utovila X̂P8̂ Êy**̂  «*»>
In в ^ а И ш !  j^cpracijöäi saldo« ïüok teeitwclj <ftesçîa ▼ (ft» 
Sini £шкјо pel JûXOah 55*4;i oe&etno&& posaljenaga obaoč- 
4a ob£Jnot v Občini kaatjttr pel Oelju 2£^>* »a pnnaljiw» 
ш  o&ec&Ju ^aoronljo pa jo takega tori torija 12«ai*

ои»р ̂ ,ц. sss3aL& 
lmjo tudi тсб tot 4a S ћао&веа paobtvalstvu# umrljivost 
la rod? toot sta laoaa^oal* ni ̂ ran 1 Julii Н Лл jo negativen* 

▼ sastl probivalatvu jo p« issafcena teedsnaa k otagaaoijl«

T « b U  uaarjo pri Ш к  J« tekapi teritorija 3$«2ЈЦ v 
občini ..«ntjur pri Ooiju pa 9«^» »edtea ko jo Шада to* 
xd torija v ülövsaljl 12,9# od sksqpasge poool^onoQB sveta*

-<4;-
•x^xm SAa laajo

pasov tako ▼©?! kot 40, > Irskoga pKoMsaXci^a$t rodnost jo 
vsSja od ussijlvooti, .iyraoijski aside je negstivm» r  
gibanju StoiUs itrOblvalstva pa ao kesajo toNMpapo k rah— 
1ош oasaščanjo ali k etagaaoljl preMv&letra* 7 občini 
«mrjo pri ЈсЗЛаћ jo takega teritorija K»? » T obalni
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&швЉ$аае џ А  ö e lju  pa v  o o lo tn l Жмп££& pa m  te
«tenoma »aawrostiri^e аа vooßß p o ed  *000130 svota*

гсиотммгитгч  ̂t""—*™ гггчвг 0 0  ***§ ;K5d-
xo6^af i -Jor 30 Ш  peébivfcloisvr. r.; д! од&в,
raönoot 5© od i«æ S4ivoeti# prirodni р£ВД*$№3? Je po-
зЗДЗлгогц v  çÜMttdu Š te v ila  ;a?âMvalçtvi p® ne JjKa3fltfo ton- 
denco po шгш Ш иф« <8а1И99 te r ito r ija  $© ir obalni &аа?4о 
pod JaSikth 1% 0;>t v  ob l ia i  k n t$ ir  p ri OtiLju I ? f 1À i» nodteu 
2» ао^ош tafc «rot v  oelotm  Olovani^i *£,& > poeol^eno po- 
vrßin©*1^  ̂ bvtD

2fc»k ta»gjm£8fsi SRflvojl* ki ^0 na veläkoa ddu f *ђј|гТЈп 

selo Isei.tUka, Ш ш  vad&töoHl taft! аХзМл pælro*&iia рок©- 
3œa sa tooti^ctro* ШзвгаЗ m  colotr-ar: torltori^i с£н& afc- 

disi, ream  v  d o lta i aod ‘.aarjaai p ri Је1баћ ln  nocpatooo 
ter ob itetli, Je v ш т !п 1  le mlo obcîoüno.lwüi lâarçaLeicaov 

ioaetMake eoal^e, lsi M  issu» aovossla veu^a аа«ДЗв. T vo» 

dini о&зоЗД oboh ob, .in ao «a kaetiđet*?© £В&-&з»а aonljüiCki 

semetena po œmj obaoüaih aflLenenlh, пакцЈе $e rtnraacma po- 

aelitcr v öblild акфШх saaoXkov in mäLo£ ondCh шооЦЈ* 
X**r tafc »cöin рМОДа*» pa otefieoSc ießreOr^c prœotolfc 

poti in drncih ixdttmîxaikteœgdh dojnvnorti j adtasnrstfflaziJîi.« 
oekrbovolnii* in læobrrv £ čelnih uotnnov, rmv is toh vsro- 

Isstr oe 3© 3© aaîilcN l̂l ;>roeec JjmSJmmJa uladuga probi-

^ 71m т<жш&ЗЛs .tejiaaiSao rasXilx &  prUileal Oeuocz**?- 
ak» In pooeüwaoo ateukture, aê Lecalnl :ar jgtogpld plan «a Osjo; jo au a. oranice, etenJ© v j m t m  in rua- ▼о$ш tofin̂ o, dolrjnentao&jgkp ns&Lve. Ô f ü;vod ЗШ ca зтг:1опа2по proctmrö!» planiranj#, 1373* str.
79-Q^.
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vsJjstva  i s  v i  J:c v  х& зјЗ е  %ае&се d elo vn e s ile «  2 e r v  notara— 
n jih  h r ib c v ifc ili p o d so S jlh  pcrli^aajîai^e m  свдго&ахОЗве pobu
do qpaeàbncyi p M Ä iv A rtw it o s ta ja  te ie tijo lsa  .gospodarstvo 
Јава-ДЈс Јаш Здо i»  uo п а р га ј p o llt a il tu rn o , u sa o sja a o  p eed - 
vooa su la d t jo  daoa& ih p^oiam ribeaih p o t r t i,  s e te  ee аш а—

' а ја  pođete lim b e  sa d ijo  a i b istveno » p m tfilla »  IT otoaefl- 
n ih  n o te m jik  p o d ro č jih  Жозјзавђоса se je  obdržala etosa 
tarft^ian м.ћт z i :оst:;od uralcLai p o s lo p ji*  Ilo v e , i&daszie stan o — 
var^ß lse epBEüSto« LdU>o d o la v e e r a^ f a d a p tira n i douo*
T l ec p o ja v lja jo  v  in d tis tr lje l»  in te n tiT s tju  so ra s v ija jo -  
2on obDočju nod Гхш гјад! p * i Joluah in  äOGateen* Sät odse
lje n o  delovno s i lo  uo ш ззд јц је  k e e tija k c  u e & a a lm c ija ,

obdo—
lova  t i  vo d i p o v rš in , l-d tt»  аааХдДЗш m  vu gb področjih , o * 
poMČihe a l i  moeob*јш е  n jiv o , eadovnjaL«, y tncg—ffs in
teroltet

Podroimo j;e enpiri3no rosialкпге bi ш  pokaæle» da ao ti« 
pi douoGsafsIÄ. področij vidai v selo n e m i  o & U M  рсшг 
T stopnji iiđacrriičeaootii naoljo, v stopnji ruspeOanja 
teao&dh Ш *  in Goopodarakcifc poelorij* V stopnji rasti ne- 
laaeSkih bič in v n -.5АмДћ in intonsivrioRti adaptacij änoä- 
IdLh biš i» oMpo&tm^đh poslopij*

f i l  A à ip e d C ^ r tiboelu tao ogroženih» pasetoSa# ^ g —iwtfc péd- 
ro o jü i, id . so v  s ia  l i j  ;n £ i p æ o v ili sastopona ш  ju& *m  
d e lu ^ jo â ru  Fosjuaslsasa* p revladu je  t ip  шЛшт îaaao&o h l3 e , 
îd. je  dolorsa 5e nepoooXjen. la  ▼ fa s i xa^oda*4 -«  ê*aPL5o 
pe je  v  a o Ia tc rlZ ; -x> „ o ;  j ih  о ш ш в ш о  slabo i^ r i& š s n a *

Solo lopo  рг51*':цЈајо do iu ra  sa v  a m s a ji рг-dobi p o la ra ji ig 
поос^о&та* p ro t,. >,o agrarna podredja v  J toeeM ja  in  v
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рааазжза&Ш -Un <IaUae *нН1 |ирД, j©2i#ah 1д âŝ at̂ »
сш *  Z ar ce Ло v  tdstt poäre& LI o b d ržalo
ve č lo to se  dolcnmo S il« ,  4* a a n lja  ta tc a ia iv n o jo  o b d elan a, 
knealca >»*.%« t»  r^oadadarako kd slot>.1 e oa cfca arf «нмам̂

/■I
?  doaogmfoko a**s3PaIoai2i# pretežno a g re rn lk  jx x lro d jib , Ш 
ee «feU lsajajo m  te rilo z - ia la lh  je d r ili G rcn ritao i^s is ili сбша- 
814 ca p o a litva n ih  l i i  un laäaaatoüi oœ trcv /  ca tju r  p r i Ce
l ju ,  ItoetiLnje in  ШцаШш ШаМж/џ jo  « Saarêfeo Ш »  ia t» »  
gliwso вешоВоеш So *вуИ hižu. уд 4© bJLtrciijLiže de**
lavca# Eaaiba 1x12© so ▼ ite v U a ih  p rf& o rlh  adaptdrœ ie* 
aasûja pa jo  Jaitcasivaojo obdelana, sa j b i l  S ira  k ra ja  sa* 
s a lit r o  Itsrcsa ltEwM,Sstrrsa т̂Игча -̂ч noU b^tn dohodek« ’d  ка 
dolac» v la jp  т  îsœ d lje ivo  la  v adagriaailjo la s ^ k ^ p  1вш»

Z к Ж Ћ З  V Û M K

:iaÖ9 s u illa  0 0 pokami оџ da se ja  aarsadl рдвдоЗаапа Indu- 
ste la llaae ide гш obso^nlb področjih. aa&ogja a j  o**
senlja odse lilo  prc«ve3 dolom« a lla , Зваг jo  р0ГЈ®о311о 1-
«дМ 4 Vnwn» ja fttÿBflSniht d v xyyfnVw og$0ŠeBlih 0̂FW!1'**n'lllll po»
droSlj, tet, п1?зо n|jS drsnega koti podrešja еФзЈт^ја kultïur— 
mm pokro jl.c« Odpira. s« vpradaajo, a li jo  s p ld i гзо̂ оба ro - 
Mtar nadaljnjo pdeeUsv» М Ш 1 hribovitih. podrad/lj 
ob obsta ja joči « o a ljlftd  s tru k tu ri ta r y ka lan i m rl la  
kje Ш »  eoveriao o rentabilnosti vlagaaj v ia£ftuitrak- 
fcuro is v ©ospedaasaS» dejavnoati* Ш &  trn vpreuanjea bo
tta norull p?l sadaljajili joosrafoklh prc û ovo:ijlh osve
titi Tei j?o.,onicr ‘S* Ш;govore booo aorall islmfel tudi a 
valoriaacijo prirođiiih pe^jav т теоћ totlh. področjih, fei

#
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S u n n a r y

fia regionally—aconoeile end roglonelly soeial raspeete U w  territories of 
th» eoanunes Šentjur cetf Celje «nd &murjm near Jelš« iqeesttt the under
developed part of E»»t Slomila. lu tfcfe cuticle tbe author clarifie» tb» 
apeciiie charecteriatics of &ha r«glenefc-danoeeognphle developaent of tfcia 
a m |  le doing this b« b u  drawn on the analysis of the aotnnt of tl»
mwber of population during tb» period» 1953-1961 «od 196H9Ć9 (bap 2)» 
of
n  tb» natural increase during tbo period 1961-1968 (Hap 3)» of tbe nt- 
gntion balance during tb» period l>6l-lJĆ9 (Map 4)» and of tb» peroantef» 
on th» agrioulat ral population in Ш  (tap $)• On th« basi» of data ob
tained fron tb« anelyela b» bes divided tb« ana «f tbe two «евжаиио» into 
different types of decogeographle region* specifically into daaographioally 
abaciutely imperilled arena» predominantly agrarian area» (with non than 
40 per oant of agrarian population of th »еоиглже territcrla»}, predominantly 
non-agrarian area» (uith Iw» then 40 per »ent of agrarian population)» 
denogaogrn hieally not imperilled but ganrrally agrarian population (with 
sore than 40 par cent of agrarian population), and daoogeogsapbioally not 
laperllled but generally non-agrarian population (with lesa than 4P per 
o«nt of at agrarian population).

2b aaklng tbe deoogeogsapbie anely«ia th« author baa aleo clarified tb« 
pxoblaa of tb« dally uigration of nanpouer.

The territory of tb» two yean«—  1» trafficui»» rather away fron the 
plane» of espionnent» and owing to th» uneven relief It 1» also fta aim 
бмИнии betaen  th» individual oe-tlooant» that a n  ban only inadequate 
traff io coimection» i n  strong th eseire».



Until tbe end of tbe World War II tbe territory under examination was elnoet 
wholly without ацу industry and ae euch purely agrarian» over-populfted, 
with under-developed agricultural production and tbe land parcelled up into 
very «all holdings« After the World War II - during tbe first decade * the 
young aenpower had saved oat into tbe bigger eaplojaeut centres In Sloveniš» 
while during the last decade tbe young nanpower started to Gsove to tbe re
maining Industrial centres is Slovenia as well
<M— i» » Ј1цшОмг»м1иш ss to travel abroad» in greater nuabere» to do
nee son work« On the valley-type of a belt» between £«ntjur and Rogate*
there has started in recent years to develop s acne of stronger eeononle
develo nent» Involving industry» tourists, end s mechanisation of faming.
In this sons tbe percentage of tbe agricultural population bas decreased
«^present it cones op to only 5 to 15 per cent}» while the percentage of

tbe non-agrarisn population bas risen considerably costly an tbe account of
the increased nusber of Jobs in industry» tour la s , and b le s s e s  of the dally
sigratlon of nanpower to Celje« Cn this sons it is that we can speak of the
noroal age structure of tbs population# Cn tbe other bend, on tbe reaffrlnç
territory of the two oonmunes (which is generally of a oountalnotas type) we

either
find what is a deoopev * graphically hpolitai absolutely lsperilled (in the 
aree where the population la dying out) or relatively lsperilled erea (in 
the aree where -he population is soving out) (Hep 6)« In these regions 
cost of the young population has saved out} sortslity rets exceeds tbs 
natural increase» tbe aigr tlon balnnwe is negative» tbe nunber of inhabi
tants is on tbs decrees* on fans it is only tbe population vitally end 
eoot ionally relying on land that still reealns» and so we get In these regions 
s relatively very bigh percentage of agrarian population«
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Ш & Ш  X L il Ш  I Ш Ш Д 1  Е42ПШ HA ОВШСЛЈ ОВСШ £ЛЗШ UH
m  т  Ш ш т  m  *кх&ш

o b e ia  i, oa t  J u r p r i G o lju  la  ^«шгЈе p s i Jo lJo h  apađajo 
v  t is t a  р а гШ а т а  p o d æ cje  ^ O o vo a ljo , k l eo vuo ao sa d a ^ lli 
le t  o a to la  efiaoraj le v a »  « S lak o v la d u a t r la lls a e l je ,  s  ta u  pa 
t u d i is v a u  m e h  t is t ih  p o ja vo v In d u s t r ijs k o  d ru .b e , k t  m  

odra& ajo v  ro ü lü ö a la o -o o e la la lh  in  ro g io  u a ln o -tp  jpo d arukl!*  
pro o e a lh  t a r  v  ш ш ш 41 pođobl p o k ra jia e . * • ü b m £ ~  
Öl to h  obota ao a a jo li u o la k i in đ u s t r la llg a c ljo  ^ le v o u ije  
v  ü p e o lflc o l o b llk l in  m  poeebea a a o ln , k l  ga So 1 Ш ф  o -  
p re d e lia o  o poaošjo  droboega tereaakeg a opaaovanja la  e po
sod jo  a a :2 is o  podatkov* Za obe p o d ro č ji o b e l»  4© sa a & lla o , 
da a ta  v  d o b i h lt r o  ia č u o t r la li& e e lje  - lo v o o ije  d o lc a  d e se t
le t ja  o d d a ja li ovo Jo delovno u H o  gospodarsko ra a v tt lia  pod- 
ro o ja s  s lo v e n i je.« v  u o o a jh n l n o r i pa t u d i lu e a e rk tv u  m  eo - 
souuka d e la . 21 dve o b č in i apadata raed t is t e  ob d iao  s lo v e n i
jo« k je r  ao aarsadl v e lik o  r e lie f n e  ra a d le o je a & e ti po o le o o - 
u X h  I m  hstotlh  t o r  vaeo o lh  d o lin a h  a la o  a o ^ la  u l r l t i  s r a v l-  
ta e lja k a  a a lo d ja  čtuovue m ig ra c ije  d elo vn e a ile  la  ooso a 
prevlado aokaeckaoa *>rebivalatva«

l/ VI* b > l m o & C i ë i  S o o c jra fija  p ro b lv a la tv a  s lo v e n ijo  / s  te s 
ta  la  tab o lo  sed fcekatoa« lit e r a t u r o  v  p r ilo g i la  t>revo~ 
don v  aag leS & ioo /« O f  & Ž X / 1 9 7 3 ,  L ju b lja n a  1972* e tr*  
Ш ~ 1^ 7«

« M te e a v Ile f il& i io ^ u a ln e  ra a ltk o  v  d ružb o n o -tp cp o d ar- 
o ld  s t r u k t u r i -jJt ^ io v o n ije  * Lee d lffo ro n o e s ro g lo a a le a  
dans la  s tru c tu re  uo clo -eo o ao ulq uo  d® la  fiO tw u lc«  G? 
И /1 9 Ш , Iz b ija n e  1968, e tr*  5 - lf l.

^  VI# 1>1жоп81с -  E a r l ilu^pert* Z ur ûauorolevana d e r О гш к!- 
1 Ш Ш & Ш  Ib  w irts c î ̂ А о д о & е д ћ М ђ м  *1roakturouotor
^loue& loau -  Ш аоћоа S tu d ie n  s u r so e d e l- und v irfe o cita T ta -
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Modfcm ko jo  ü t o v ilo  læ a je v  s iadust r l jo  la Š t e v ilo  d e lo v 
nih nest v in d u s t r ij i,  v  ostali lo r e n ij l  so lo  M tro  na
predovalo prod le t o s  19G5* pa lahko v ts h  dveh o b čin ah  
sledioo veS o n ju  S t o r ila  delovnih laest v  Ш хш јаеД Ј! ä e lo  
v zadanih lo t ili»  to  jo  v  obdobju, ko v  o s t a li * & a v o a iji 
zarodi s v t o o s t ls a c ijo  v  industrijski p ro iz v o d n ji utovilo 
delovnih m est k lju b  vocanju obsega p ro izv o d n jo  So stegn i«  
ra le skrouno napreduje*

Ha ee lo tn o n  e & s s lju  obeh o b čin  je  b ilo  v  in a u s t r ij i  1«
1951 za p o sle n ih  vso ca  856 l ju d i,  1* 1961 1* 320 , 1# 19 70  
pa 2e 2*114 lju d i.  ? o b S in i Лгзагјо p r i Sol&oh s ta  b ila  
1* 1951 le  dva t o d a  z in d u s tr ije *  š t e v e c  s  8S l a  Нооа- 
uka S la tin a  s  522 zap oslen im i*  T  o b č in i o n tju r p r i C o lju  
pa je  ia e lo  in d u s t r ijs k e  obrate lo  n a s e lje  o n tju r p r i 
O e lju  a skupno 340 z a p o s le a ia i*  Do 1* 1961 ee podoba n i 
b istv e n o  s p rc s ic u ila i v  o b č in i iia a rje  p id  Jo lS a h  je  ia e lo
V in d u s t r iji  sap o ß lo n ü i Kozje 44 lju d i»  ü o o tä n je  4?» So- 
ga 5ka S la t in a  pa 645 lju d i*

seosraphie, Band 7» ^ozialeeographiooho î oblarje 8Ш* Osteuropas. Jirtce-iâ tscoocraiiiincIioB las ti tut der U» niveraitut, Шз&ша 1973* s tr*  65-75*
^  VladdUalr Kokole* i^ in k o lje  slavonskih n e st» /а и и ш гу  Föaetlonal CStasal f le a t la o  of Тошш la d o v o n ia /, ШГ 

£ Ш Т  19 6 2, L ju b lja n a  1963* s tr*  2 1 -% .

^  Ißor ÿViuar* c e n tra ln a  naselja v J u g o s la v iji /a u su a ry t Jontraî^aoee In  uQoslavla/* Sfcanonafca r e v ija »  I9 6 0 ,

Gy/ Ig o *  VSlnors %ЗЈдгш* obaecda s lo v a n s k ih  se st»  aocionol- 
p ro s to rs k i p la n  za o b a o ;jo  SB S lo v e n ijo *  s t o je  v  

p ro sto ru  in  ra z v o jn o  t e ž n je , d oknsientaeijolco G rad ivo  X I*  
Sctvod sa r a  Д ona In o  p ro sto rsk o  p la n ir a n je , L ju b lja n a  
1973* s t e . #-105*





8 â lrje n je fâ  G ScnritacJLjaklh aaledij dnevne a io r a o lje  v  in d u 
s t r i j i  «apoeletie dolovrao s i lo  so £•: v e č a l o d sto te k  t is t ih ,  
Id i p re b iv a jo  i 2? ш  .k ra ja  z a p o s litv e  la  to  m ogo b o lj in te n 
zivno k o t v  o s t a li u lo v o a ijl*  ?  Hloveniji je  p re b iv a lo  is-*  
▼en krajev B a p o c litv o  lo t a  1951 okoli 4Cfž, 1« 19G1 pa oko» 
1 1  53& z a p o sle n ih  v  i iv i u s t r i j i ,  v c & č in i a a r je  p e l Je lk a h  
pa je  p re b iv a lo  laveea lem  je v  z a p o s litv e  od sJaipcega u to v i
la z a p o sle n ih  v  io O u s fc riji o k o li 60& ^ ia s le a ih ,  le t a  1961 
pa 75.** v o b č in i ont ju r  p r i C o lju  p« je  sta n o v a lo  le t a  
1951 lsaren - m t ju r ja , k i  je edini k r a j z  in d u s t r ijo  v ob
čini, 3 5 j»  la t a  19GL pa 2e okoli 90& z a s lo n i l i .  ° '

- *
Z a o sta ja n je  v  in d u s t r ia liz a c iji pa p o tisk a  o d visn o  delovno 
a ilo  na sezonska d o la  tu d i v  inozoootvo#  3a p r it is k  je  iz -  
redno laočan, s a j jo  v  obeh ob činah sk u p a j p r i 2*114- d e lo v »  
n ih  îæ s t iîi v  in d u s t r ij i  k a r 1*329 oseb / p o  p o d atkih  p o p i
sa  p re b iv a ls tv a  1* 1 O T / z a p o sle n ih  na sesano::*» d o lu  v  
in o z o n e tv u .^  Z  v ia ju č e v a a j« ®  kneškega p re b lv a la tre  v  ne
kmečke p o k lic o  na v se  u lrs e n  t e r it o r iju  obeli o b ravnavanih  
o b č in  se  je  p r ič a la  s p re m in ja ti t u d i s t r u k t o a  g o sp o d in j
s t e v , Že le t a  1 9 0 . jo  b ilo  v  obeh O bčinah lo  Se po o k o li 
40$ č is t ih  k o e čk ih  r;o sr> o d iajetevt Ш г М ш Ш  je  b ilo

^  V I* K lem en čiči -ro s to rs k a  d if e r e n c ia c ija  O lo v a n lje  po 
s e lit v e n i m o b iln o s ti p re b iv a ls tv a , /Ш ш а г у  s p a t ia l 
d iffe re n tia  t im  o f £Hovenia to  th e  zsteraM m  n o b ilit y  
o f th a p o p u la tio n /, G o sp o d arski z b o rn ik  H I .  0420. 
L ju b lja n a  1971* s t r .  1 3 7 -2 1 9 .

^  Zavod SBC ea s  tatistiko i Prvi podatki p o p isa  prebivalstva la sta n o v a n j 31» IH* 1971* S t a t is t ič n o  £peadivo, 
it *  2/71* L ju b lja n a , naj 1971*
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po okoli а о Ш Ш  pa po okoli 3*$*, 7 Glovoaiji pa je 
bilo leta 19&L 20,& ânookih gospodinjstev, 19$ delavsko- 
-knočkili in 61..; nekneekih gospodinjstev# Do lo ta  1966 jo 
naaadoval deleü Isaeeldh ^spodinjstev v oboli občinah na 
okoli Ш н  doles dela/ako-«l®ečldLh je naprodcnral na okoli. 
30,»* doloM aokaeSkih Gospodinjstev p® je napredoval na o» 
koli 32tt*

?  sœ a jsv i o tru fctu re  so sp o d in jo to v  taed le t a j«  1961 in  1966 
s ta  obe O b S ln i So vodno nočno z a o s t a li m  ce lo tn o  S lo v e n i»  
jo *  sad 4® ^ ü o  v  S lo v e n iji lo t a  1966 So o k o li S W  nekneč» 
k ih  g o sp o d in jste v , Јш б а Ш  17%* delavsko-fcnie& stb. pa le  
И обаејае аага& баајо d elo 2a d e la v sk o -k o e č ld li ro s p o d ia ja te v  
od Bâse& Sanja nolaaačkUh. g o sp o d in jste v  je  t ip ič n i
ш ак z a o s t a lo s t i, sad se  z o b lik o v a n jo n  dolrrvai:o-!raoČ lcih 
g o sp o d in jste v  e b llia t je  sk u p in a p re b iv a ls tv a , k i  no noro 
S iv e t i sazjo od d o la  na : ~ ie t i j i ,  pa tu d i no saao od d e la  v  
in d u s t r ij i  a l i  v  d ru g ih  n e a g n rn lh  d e ja v n o s tih  in  s i  nora 
zato  ob v e lik ih  n a p e rili in  ob v e lik i iz g u b i бшза s  d v o jn ia , 
toda s k ro m ia  easlu S ko o , p r id o b iv a t i sre d stv a  aa p re ž iv 
lja n je .10/

Zaradi počasne r a s t i industrije ter izseljevanja v druge 
k ra je  Sloveni, o in  na delo v tujino lahko slodJLao v obči
nah Š e n tju r p r i Oolju in öaarje pri J«3j5o1i v zadnjih dveh 
desetletjih aomdovaa#* a tovila prebivalstva /Karta !/•
V o b d in i üen tjux pari vîe lju  je  nasadevalo Stavilo p re b iv a l
stva od leta ШЗ do lo ts  1961 od Ш*Ш  na 17.025, do 1.

/ VI» ХХвшдоШ!« %кттш delavsko-knouka struktura квоо- kih уоеров&ф&е? te îeaeSkih gospodarstev v Olovoniji, inštitut m £e0g*«ll$0 Univerze v L ju b lja n i, /,’uftiiv/, 
L ju b lja n a  19^1.
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1969 pa na 17* 0 0 1. 7  ob&Lui о ш г је  p r t  Je lu o h  pa Je  u t i r i 
lo  p re b iv a ls tv a  nazad o valo  od 32*920 v  le t u  1953 ш  31*090 
T  le t u  1961 la  na 3o*724 v  le t u  1969* ?  o b lin i i a n t ju r  p r i 
C e lju  je  u t o v ilo  p re b iv a ls tv a  od le t a  1953 do le t e  1969 
nazadovalo ш  5 * 4 .i, v  o b č in i ш аагје p r i ЈоЗЛаћ pa sa 6,7,»* 
aed tea ko jo  v  i s  teza ra zd o b ju  n a ra s lo  š t e v ilo  p re b iv a ls tv a  
v  c e lo t n i S lo v e n iji sa 13*7;»«

D ep o p u la ciju  jo  s a jd a  š iro k a  oboočja t e r it o r ije v  obeh ob* 
(Sin* s a j a ta  poÖVTäeai km etantneou. nazadovanju ä t e v ila  
p re b iv a lo  tva v  oboli o b d o b jih , tako  v  obdobju 1953*1961 k o t 
v  Obdobju 1961-1969* V O b čin i s a a rje  p r i  J e lš a h  obsega t e 
r i t o r i j  konstantnoga au sudovanja Š t e v ila  p re b iv a ls tv a  44*2% 
ce lo tn e g a p o so lje n o g a  to ld  t o r i ja *  v  o b č in i »,o at ju r  p r i Ce
l j u  pa 31*3^ eelotae© » p o se lje n e g a  t e r it o r ija *  Konstantno 
r a s t  š t e v ila  p re b iv a ls tv a  so re ao  s lo â it i  z a m d i ugodnih 
TOâno»U s a p o s litv e  v  obeh Obdobjih Д 9 5 > Ш  in  19G 1- 
19 6 9 / lo  aa t e r it o r iju *  k i  obaoga v  o b ë ln i .Јоажјо p r i J o l-  
uah Ш * џ v  o b č in i .o s t ju r  p r i C e lju  pa 4 ,9 ; co lo ta e g a  po» 
so lje n e g a  p re b iv a ls tv a *  Če upoštevamo* da obsoga v  S lo v e n i
j i  t e r it o r i j  s Iso a sta a ta ia  naraäfcanjcaa p re b iv a ls tv a  v  obeh 
re s d o b jih  11*2;> co lo ta e g a  p o se lje n e g a  t e r it o r ija ,  t e r it o r i j  
s  Je m a ta to to  nazadovanjem  Š t e v ila  p re b iv a ls tv a  pa le  25, 6;:i  
eelotnega p o so ljen o g a te r ito r ije *  nan ja m o  iz s t o p i oditen 
snak neocodnih trendov sospodarnkaga nasvo ja  o b rsvm vo n ih  
občin /K a rta  2/*

Konstantno ra s s o ljc v a a jo  iila d e g a  o d ra cle a a  p re b iv a ls tv a  
i s  tega pod roS jo so  odraža v p riro d a ! r a s t i  p re b iv a lstv a *  
V e čja  m a rljiv o s t  od ro d n o s ti v  le t ih  od 19& do 196B je  v  
Ob&Lai Š e n tju r p e l C e lju *  na t e r it o r iju ,  k i  obaoga 11,9РЦ  
v  o b S io i ш а г јо  p r i Jo läafc pa 24*6$ e e lo tao g a p o se lje n e g a
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v ilo  Jsaeëkeca p re b iv a ls tv a  k a r za 32*$5»
1 • i

T  o b S in i L m t à u x  р П  O e lju  de b ilo  le t a  1969 Да le t a  1963. 
od o&uptta&a fito v H a  p re b iv a ls tv a  o k o li 50, i  kn eškega, v  
o b č in i à a a rje  p r i Ju la a h  pa O k o li 55^ kaečlaaea p re b iv a l
stva*  T  obeh o b lin a h  pa je  b ilo  1» i ^ f  Se o Jao li <&:'* k a a č - 
keca p re b iv a ls tv a  / t e t a  5 /*

£ 1 podatiđ. ш ш  o o v o tlu jo jo  d e js tv o , da cc je  ш 4  lo to s a  
1953-49СД iz s e l i la  v e č in a  nladega Joaedkaga p re b iv a ls tv a , 
v s lo d  ö eaar je  o d sto te k nazadovanja laaoöiioca p re b iv a ls tv a  
▼  teil dveh o b čin ah  v e č ji od odstotka nazadovanja Isaoökega 
prebivalstvu v  c e lo t n i Jlovoniji, kjer Jo to  nazad o valo  
le «a 10J* ijcsl lo tc o a  11X31-1969 ee v Obölnah L ,e n tju r p r i 
C e lju  la  -n a r je  v>ri J e lš a h  o d sto te k )твШаа@а p re b iv a ls tv a  
n i spreaanil, v  S lo v e n iji pa je nazadoval za Z a. jtaijaa- 
cija o d sto tka Jaaečkeca prebivalstva v  O bravnavanih dveh 
občinah je  t ip ič e n  iz r a z  dem ografske iz č rp a n o s t i p ro b iv a l-  
stva v te h  d re ti občinah«

V obeh obravnavanih občinah is a  v e lik a  večina te r ito r ija  
še  vedno več kot <№  tenegfaaga p re b iv a ls t v  u  O bčina u m rje  
p r i Jel&ah 1ша takog* t e r it o r ija  0 Ц 5 ^  obrisa cm t  ju r  
p j±  C e lju  pa Ш џ Ш »  Oboey takega te r ito r ija  snaâa v S lo 
v e n iji  1©

Ш п ј k o t 15 ^  !aaoč3«ica p re b iv a ls t v a , k a r p e rn a t podpoproč- 
n i d e le ž  Ш т & к в т  p re b iv a ls tv a  za S lo v e n ijo  Д *  19 71/ 1 ia a  
ob diaa > jaarje  p r i  Je lk a h  na t e r it o r iju ,  k i  obsega 1 ,7 , j 
p o se lje n e  p o v ru ln e t o b čin a Š e n tju r p r i O c lju  pa na t e r i
t o r iju ,  k i obooca Хф$Џ p o se lje n e  povr& ine* f  S lo v e n iji je  
takega t e r it o r ija ,  Id. im  o a n j k o t 1 5 ^  kaoukoga p re b iv a l-«
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s t v a , sk u p a j 12џ$/*  od ce lo tn e g a p o se lje n e g a  c v o ta .

Celotsai t e r it o r i j  obeh
in  stïu k tu r^ b . m otaraj но^по d ife r e n c ira  in  ga аагооо d o li— 
t i  sa  deraografsko ab so lu tn o  ogroženo, preto čn o  a g ra rn a  po
d ro č ja , d e iio cra fsk o  re la t iv n o  ogrožena, preto čn o  a g ra rn a  
p o d ro č ja , deoo grafsko rteogrožena, p reto šn o  a g ra rn a  področ
ja  t o r  na deaosraXöko n o o g ro S e ia, protočno pod»
ročja«

Peoogra№o absolutno otgoäwaî  B»»*o&rf> аатави. področja 
1 ш јо  veiS k o t 40,j knočkoea p re b iv a ls t v a , v o č je  m a rljiv o s t  
od ro d n o sti i  kon stantno aazadovanje Š t e v ila  p re b iv a ls tv a  
ia  n e g a tiv n i u io r u c ijs k i sa ld o « fa k  t e r it o r i j  obsega v  ob
č in i û o a rje  p r i tîo lio x i 5 5 # ^  e e lo tae g a p o so lje n e g a  obooč- 
ja  o b čin o , v  o b č in i . .o atju r  p r i O e lju  3 6 ,8 ;i ,  na p o s o lje 
ne» o s o n lju  S la v o n ijo  pa je  takega t e r it o r ija  1 3 ,G^*

Demografsko rolatlvso o;jož«aa> mSS*Ë& «УЗД»а poaroSda 
ia a jo  tu đ i veo k>t $0,Ј kmčkega p re b iva ls tva  « m a rljiv o s t  
la  ro d n o st s ta  ia c a a č o a i, n d g ra o ijs k i sa ld o  jo  n e g a tiv e n ,
v  ra s ti p re b iv a ls tv a  je  pa ifisažeaa teodaaoa k  s ta g n a c iji*  
T  o b č in i I .m rje  i> r i Je lš a h  je  takega t e r it o r ija  1 5 ,1&« v  
O bčin i -ontjux* p r i C e lju  pa 9,5% , æ d to n  ko je  takoga to 
r i  te o rija  v  S la v o n iji 12,98* od skupnega poool^onega svota*

p ra v  tako  v e č ' ko t kiaočfcega p r e b iv a ls t v a ;, ro d n o st je  
v e č ja  od m a r ljiv o s t i, o ig r a d je k i sa ld o  jo  n e g a tiv e n , v  
g ib a n ju  Š t e v ila  p re b iv a ls tv a  pa so k a žo jo  tea&oaoe k  ra b »  
le m  n a ra šč a n ju  a l i  k  s t a g n a c iji p re b iv a ls tv a «  7  o b č in i 
u m rje  p r i J o lu a li je  takega t e r it o r ija  v  o b č in i
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IX

v a l3 tv a  i s  v iš k o v  a la jš e  îoaecke delovno s ilo *  Ш  v  n o tra 
n jih  h r ib o v it ih  p o d ro č jih  p rim a n jk u je  sa gospodarsko pobu
do sponofceioja p re b iv a ls t v a , o o ta ja  kao tim sko go sp o d arstvo  
ta?a«d iclcm tïliio  la  Зо n a p re j p o lik u ltu rn o *  ш а ф о о  payed- 
v se a  т  k r it je  donaoih prohraafibm ih p o tre b , m t o  m  гш ш - 
n ja  podoba is ra b o  z e s ljo  a i b istv e n o  s p r© am ila* V o b seâ- 
a ili  n o tra n jih  p o d ro ö jih  S osjan skega s© Je  o b d rža la  s ta ra  
Зшебка h iš a  z  g oo p ođarirtdal p o s lo p ji*  le v o *  uoderno stan o 
v a n jsk o  J^ro d b e, h iä e  dolavoov a l i  a d a p tira n i kaoold. dono-
v i  ao p o ja v lja jo  v  in d u s t r ijs k o  in ta n s iv n e jo  so r a s v ija jo -  
6 < m  obaooju ned -.Ja a rja a l p r i Jo lü a h  In  Soa^tcou* E er o d se - 
14ш о  d elo vn e s ilo  ao Luaaonjuje M i j e k  a e h a n ia sa d ja , 
o b sto je ča  d elavn a a ila  pa s  ro S n ia  doloia ao m re  veo dbde- 
lo v a t i vaoh p e v ra in , la h k o  a a slo d iu o  na vse h  p o d ro č jih  o - 
poüEeao a l i  ca n ce l Jano n jiv o *  sad o vaja :c , vin oi.jrod o  in  
travnika*

P odrobnejše o u p irio n o  ra s is k a v e  b i паш pokasalo* da 00 t i 
p i d sa o g ro fo ld li p o d ro č ij v id a i v  so lo  n o a o m i o b lik i p ra v  
v  s t o p n ji issk o riiio o u a a ti soblLJg« v s t o p n ji ra zp ad an ja  
kaocžkih b iê  in  cospo& æ rekih p o s lo p ij*  v  s t o p n ji r a s t i n e - 
kao S kih  h iö  in  v  n  č in ih  in  ln t s a s iv n o o t i a d a p ta c ij teooö- 
k ih  h iš  in  socpodsrsIdLh p o s lo p ij.

■i

Ha d o aografsko a b so lu tn o  ogroženih* pretoano agmmlh pod
ročjih* k i so v  s k ls ^ u a lh  pasovih m stopana na jm snoa 
d o lu ^ Jo d ru  Kosjanslsoc .* prevladuje t ip  sta ro  IsaeSke hiöo» 
k i Jo  dolooa So n e p o se lje n  in  v fasi ra sp a d a n ja . äealcJa 
pa j®  v  n e k a te rih  p o d ro ë jih  aoramomo sla b o  is&oriaeeua.

Z elo  lepo p rih a ja jo  do is r a s a  v s u a a n ji podobi p o k ra jin e  
neOgreSena, pm toSao agrarna p o d roö ja v  io s o t o lju  in  v
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posaiaemlh d e lih  dolino nod ümrjaal p ri Jolîiah la  üogat- 
cm« Eer se J© v te© tip u  demografskih področij obdržalo 
več Јшебке delovne sil®» Je aemljs ia tcn iiivno jo  obdelana, 
kaačka hiša la gospodarska ;o slop je pa sta aodomiairana.

5 ..

V deaografslso nootp̂ oiiuaih, pretežno agrarnih področjih« Id.
ae o b lik u je jo  m  t e r it o r ia ln ih  je d rih  g r a v it a c ija k ih  obiao- 
514 m p o s litv a a ih  iti u slu a n o sta ih  c e n to v  /Cmtjur p r i Co
l j u ,  H a s tln jo  to  120£jaala E la t in a /, je  s laaečko h iš o  in te n c  
s iv n o  рсш ош ш  So tu d i asknačka h iš a , k i jo  b iv a liš č e  de* 
lavoa* ЈЗааШзе hiae ao v  š t e v iln ih  p rio e ilh  adaptirane, 
seealja pa jo  intenzivneje «V d elan a, s a j Ш .Ш а k ra ja  ш -  
p o s lit v e  iz v c a  la a e tijs tv a  prinaaa polloaotu dohodek, k i ga 
d o lo m  v la ß a  v  ia a e tijs tv o  la  v adap tacijo  kaaočkega doma.

Z A Z I J V Č S K

IlaS e a n a liz e  so  pokaaalo* da ae je  s a ra d i prepočasno in d u 
s t r ia liz a c ijo  na o b o o ia ih  področjih naSega ra&laknneg^t o - 
se a l4 a o d sc& ilo  preveč do lovn e s ile »  t o r  je  p o v z ro č ilo  i -  
u o b liko vaiL l o пДшМ к .  dejaoftrafoko O Kroâoaih шааеиза1ћ. po- 
d ra č i j f k i  niso aiČ drui~;ega ko t p o d ro čja  o d a ira n ja  îaat u r
na p o k ra jin o *  Odpira ae v p ra o a n jo , a l i  jo  sp lo h  aogotta ro -  
ßitev n a d a ljn jo  p o s e litv e  o b sežn ih  h r ib o v it ih  p o d ro č ^ ij 
ob o b s ta ja jo č i s e s ljiia s i s t r u k t u r i t a r  v  kakini laori in  
k je  la h k o  co vo riiao  o re n t a b iln o s t i v la g a n j v  in fr a s t r u k 
tu ro  in  v  gospodarske d e ja v n o sti*  B fav te n  vprašanjem  bo
so m o ra li p r i nadaljnjih geografskih p ro u č e v a n jih  posve
t i t i  v a č p o ko rn o sti*  Odgovore bone m o ra li lokati t u d i s  
v a lo r is e d  jo  p riro d n ih  pogojev v  vseh  tistih p o d ro č jih , Id



гз

Ш  ео o v M a  izolirana od in o v a c ij u zfca n lsa a l je  noderno 
t a đ u flfa fl Лвдж driiubö*

rt» po*,«® a n a lits k o  obdelala in т tađartu « е и и ш  
A u to n ič  Božena*



Karta It 

Karta Z i

Kart» 3t

Karta 4«

Karta 5«

Karta 6s

Občini шт$ф& pri Oel̂ u in лаагЈе p r i Jelšah, 
o Jm ta strs& iia i е Ш ш !  /m  stra sn o  5 Л

C točini ^ o n t ju r  p r i C o lju  in  ä a a rjo  p r i  Jolâafei 
G ib an je  3 t o v ila  p re b iva ls tva  v  obdobju 19 52-19 61 
i s  19G U 1969 /a a  s t r a ž o  G /.

O lg in i .« a t J u r  p r i C e lju  in  p r i Je lša h *
B d ro d a a  r a s t  p re b iva ls tva  od 19 6 1-19GB 
/s a  s tra n jo  7 /*

C b ê in i ■H satjur p s i C e lju  in  -im rjo  f r i  Je lša h *  
M ig ra -e ijs lđ . sa ld o  19GU4.96B 
/za stscanjo 7 /*

Übuiiii ênfcjur pri Celju ln üaarje pel Jelaahi 
Dolcu Jcaoolsega prebivalstva po katastrskih ob
činah 1* 1969 
/m staran̂ o S/*

öböini ent^ur pa?i Golju in .‘iaarje psi Jelšah« 
2 ip i douocrafakih področij 
/ ш  stražo 10/.



S u m m a r y3̂ 0 (s**c\c
o ЦЕ610А/АС AMh 2>ЕМ06£06£4РЏ1 c ^ E v E L o PMEMT OA/ THE 7 T£2 lTö H y op

THE C 0 MM UM El lE M TlU k  M E  AR, C E O E  AMb Ј п А Ш Е  NEA(L J E U  E
In regionally-economlc and regionally-social respects the territories of
the communes Šentjur near Celje and Šmarje near Jelše represent the under
developed part of East Slovenia. In the article the author clarifies the 
specific characteristics of the regional-demo geo graphic development of this 
area; in doing this he has drawn on the analysis of the movement of the
number of population during the periods 1953-1961 and I96I-I969 (Map 2), 
of
mx the natural Increase during the period 1961-1968 (Hap 3)» of the mi
gration balance during the period 1961-19Ć9 (Map 4)» and of the percentage 
on the agriculat ral population in 1969 (Hap 5)« On the basis of data ob
tained from the analysis he has divided the area of the tiro communes into 
different types of demogeographie regions, specifically into demographically 
absolutely lsperilled areas» predominantly agrarian areas (with more than 
ЏЗ per cent of agrarian population of th^ commune territories)» predominantly 
non-agrarian areas (with less than Џ) per cent of agrarian population)» 
denogeographically not Imperilled but generally agrarian population (with 
more than Џ) per cent of agrarian population)» and demogeographlcally not 
imperilled but generally non-agrarian population (with less than Д0 per 
cent of stf agrarian population).

In making the demogeographic analysis the author has also clarified the 
problem of the dally migration of manpower.

The territory of the two communes is trafficwise rather away frca the 
places of employment» «id owing to the uneven relief It is also <hs Л ж  
asetieae btitseem the individual settlements that xzs have only inadequate 
traffic connections ftux aiuoag themselves.



Until the end of the World War П  the territory under examination uaa almost 
wholly without any industry and as such purely agrarian» over-populated, 
with under-developed agricultural production and the land parcelled up into 
very wall holdings* After the World War II - during the first deeade - the 
young manpower had moved out into the bigger employment centres in Slovenia» 
while during the last deeade the young manpower started to move to the re
maining industriell contres in Slovenia as well nsksocriHXMiawxMadaateM|â»
4«M*if. es to travel abroad, in greater numbers» to do
season work. On tbe valley-type of a belt» between Šentjur and Rogatec» 
there has started in recent years to develop a zone of stronger economic 
development» involving industry» tourism» amd a mechanization of farming.
In this sane the percentage of the agricultural population has decreased 
^(ay^resent it cooes up to only 5 to 15 per cent), while the percentage of
the non-agrarian population has risen considerably» mostly on the account of

; «Athe increased number of jobs in industry» tourism» and he^cmeeo of the daily 
migration of manpower to Celje« On this zone it is that we can speak of tbe

4pQfnormal age structure of the population» Co the other hand» on tbe reeminlng
territory of the two consumes (which is generally of a mountainous type) we

either
find what is a demogeographically hqwrtliri absolutely imperilled (in the 
area where the population is dying out) or relatively imperilled area (In 
the area where the population is moving out) (Mep 6). In thèse regions 
most of tike young population has moved out; mortality rate exceeds the 
natural increase, the migration balance is negative» the number of inhabi
tants is on the decrease* on farms it is only the population vitally and 
emotionally relying on land that still regains» and so we get in these regions 
a relatively very high percentage of agmrian population*



V ladim ir Klemenčič

Ä S a iO H iliil IN  3 2Ш0ШШ\Ж1 RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN Ш 2Ж Ј Ш
Im  CJLJu Ш  ШАЗЈЕ PRI JiälßAH

Območja o b čin  Lontjur p r i Gel ju in ümarje pri Jelšah spadajo 
v tista p e rife rn a  področja Slovenije, ki b o  vse đo zadnjih 
let o s ta la  s k o ra j Iz v e n  učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izv o n  vseh  tistih, pojavov industrijske družbe, k i se 
odražajo v  re g io n a ln o-socialnih in regionalno-gospodarak ih  
p ro c e sih  t e r  v  z u n a n ji podobi pokrajine.I»2»2*4,5,6/ območ
ji teh o b čin  so zajeli učinki industrializacije Slovenije 
v specifični obliki in na poseben način, ki ga že lahko o- 
predelim o s pomočjo drobnega terenskega opazovanja in s po
močjo analize podatkov« Za obe področji občin je značilno, 
da s ta  v  d o b i hitre industrializacije Slovenije dolga deset
letja oddajali svojo delovno silo gospodarsko razvitim pod
ročjem  slovenijo, v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na se
zonska d e la . 2?i dve občini spadata med tiste občine s lo v e n i
jo , k je r  se zaradi velike reliefne razčlenjenosti po slem e
nih in h rb tih  ter vmesnih dolinah niso mogla širiti gravi
t a c ijs k a  z a le d ja  dnevne migracije delovne sile in  cone s 
p re vla d o  nekmečkega prebivalstva.

1/ VI# Klem enčič» Geografija prebivalstva Slovenije /e  k a rto in tabelo med tekstom, literaturo v prilogi in p revo 
dom v  a n g le š č in o /, GV XLIX/1972, Ljubljana 1972, str. 
135-157.

2/ Svetozar Ilešič; Regionalne razlike v družbeno-gospodarski strukturi >iH Slovenije - Les differences regionales 
dans la structure socio-économique de la alovenie, GV XL/1968, Ljubljana 1968, str# 3-18.
VI# Klemenčič - Karl Huppert : Zur Raumrelevanz der Grundfunktionen im wirtschaftsgeographischen sitruktumuster 
Sloweniens - München Studien zur sozial- und Wirtschafts-
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Medtem ko je utovilo krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji, v ostali Sloveniji zelo hitro na
predovalo pred letom 1965# pa lahko v teh dveh občinah 
sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali aloveniji 
zaradi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število 
delovnih mest kljub večanju obsega proizvodnjo že stagni
ra ali le skromno napreduje«

»

Ha celotnem ozemlju Obeh občin je bilo v industriji 1«
1951 zaposlenih vsega 858 ljudi, 1« 1961 1.320, 1. 1970 
pa že 2.114 ljudi. V občini Omarje pri Jelšah sta bila
1. 1951 le dva kraja z industrijo* Dobovec z 88 in Roga
ška Slatina s 522 zaposlenimi. V občini ßentjur pri Celju 
pa je imelo industrijske obrate le naselje Šentjur pri 
Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do 1. 1961 se podoba ni 
bistveno spremenila! v občini Šmarje pri Jelšah je imelo 
v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, Mestinje 47, Ho- 
ga ška Slatina pa 645 ljudi.

geographie, Band 7, Sozialgeographische Probleme Süd- Osteuropas, wirtschaftsgeographiaches Institut der U» 
niversltät, München 1973, str. 65-75.
Vladimir Kokole* Funkcije slovenskih mest, /Summary Functional Classification of Toms in Slovenia/, GV X M V  1962, Ljubljana 1963, str. 21-56.

"  Igor Vrišer* Centralna naselja v Jugoslaviji /Summary* Central places in Jugoslavia/, Ekonomska revija, 1968, 
p. 395-430.

^  Igor Vrišer* Vplivna območja slovanskih mest, Regionalni prostorski plan za območje SR Slovenijo, stanje v prostoru in razvojne težnje, dokumentacijsko gradivo II. Zavod za regionalno prostorsko planiranje, Ljubljana 
1973, str. 97-105.
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V o b č in i Š e n tju r p r i C e lju  je  š t e v ilo  za p o sle n ih  v  in d u s t r i
j i  do le t a  1961 n a ra s lo  na 584. Do 1 . 1970 se je  v  o b č in i 
Šm arje p r i Je lš a h  krajem  z in d u s t r ijo  p r id r u ž il se  nov k r a j 
Šm arje p r i J e la  ah s 113 z a p o sle n im i| v  Kozjem je  n a ra s lo  
š t e v ilo  d e lo v n ih  m est v  in d u s t r iji  na 63* v  M e stin ju  na 
1 6 7 , v  lo g a š k i S la t in i na 1 .0 0 3 . v  o b č in i L ent ju r  p r i J e l
šah pa na 768 / v  samem š e n t ju r ju /.7 /

Z a o sta ja n je  tega p o d ro čja  v  in d u s t r ia liz a c iji se kaže tu d i 
v  izre d n o  visokem  š t e v ilu  p re b iv a lc e v  na eno delovno mesto 
v  in d u s t r ij i.  Medtem ko je  b ilo  v  S lo v e n iji 1 . 1970 na eno 
delovno m esto v  in d u s t r iji  7  p re b iv a lc e v , je  v  ob činah 
Š e n tju r p r i C e lju  in  Šm arje p r i Je lš a h  p r iš lo  na eno d e lo v 
no mesto v  in d u s t r iji  22 p re b iv a lc e v . To s ta n je  je  b ilo  1 . 
1951 ëe znatno s la b š e . Tedaj je  b ilo  v  o b č in i Šm arje p r i 
Je lš a h  na eno delovno m esto v  in d u s t r iji  54 p re b iv a lc e v , 
v  Š e n tju rju  p r i C e lju  7 2 , v  S lo v e n iji pa 1 2 ,8  p re b iv a lc e v .

K er se je  in d u s t r ija  r a z v ija la  v  glavnem  v  d o lin i med Šent
ju rje m  in  Rogaško S la tin o  t e r  ze lo  skro m o  s re d i K o zjanske
ga» v Kozjem , v  k r a jih , k t so prometno te ž je  d o s to jn i iz  
b liž je  in  d a ljn je  o k o lic e , je  o s ta lo  še  1 . 1951 v  o b č in i 
Šm arje p r i Je lš a h  iz v e n  območja dnevne m ig ra c ije  delovne 
s i le ,  zaposlene v  in d u s t r ij i,  60% vseg a p o se lje n e g a  p ro 
s to ra , v  o b č in i b e n tju r p r i C e lju  pa 42%. L . 1961 se je  
obseg takega t e r it o r ija  s k r č il  v  o b č in i Šm arje p r i Je lš a h  
na 16%, v  o b č in i Š e n tju r p r i C e lju  pa na 4#.

4 1  Božo K rista n a  In d u s t r ijs k i k r a ji 1951 in  19 70 , R egio 
n a ln i p ro s to rs k i p la n  za območje SR S lo v e n ije , s ta n je  
v  p ro sto ru  in  ra z v o jn e  te ž n je , dokum entacijsko g ra d iv o
I I ,  Zavod S R S  za re g io n a ln o  p ro sto rsk o  p la n ira n je , 
L ju b lja n a  1 9 73 , s t r .  7 3 -7 7 .
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S sirjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izvem kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo iz
ven krajev zaposlitve leta 1951 okoli 4-Oÿa, 1. 1961 pa oko
li 53% zaposlenih v industriji, v občini uaarje pri Jelšah 
pa je prebivalo izven lopa jev zaposlitve od skupnega števi
la zaposlenih v industriji okoli 60% zaposlenih, leta 1961 
pa 75%, v občini Šentjur pri Gelju pa je stanovalo leta 
1951 izven Šentjurja, ki je edini kraj z industrijo v ob
čini, 35%, leta 1961 pa že okoli 90/4 zaposlenih*^

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb /po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971/ zaposlenih na sezonskem delu v 
inozemstvu. ̂  Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v ne
kmečke poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih 
občin se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinj
stev. Že leta 1961 je bilo v obeh občinah le še po okoli 
40% čistih kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo

mm mm .1.  —  — #ц ш» м ттш ш тт т т •  *—  —  —

VI. Klemenčič; Prostorska diferenciacija Slovenije po selitveni mobilnosti prebivalstva, /Summary spatial differentiation of Slovenia to the migration mobility of the population/, Gospodarski zbornik XII, SAZU, 
Ljubljana 1971* str. 137-219*
Zavod SHS za statistiko* Prvi podatki popisa prebival
stva in stanovanj 31. III* 1971* Statistično gradivo, ät. 2/71, Ljubljana, maj 1971*
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po okoli 28%, nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je 
bilo leta 1961 20% 1ше c kih gospodinjstev, 19% delavsko- 
-kmečkih in 61;» nekmečkih gospodinjstev* Do leta 1966 je 
nazadoval delež kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na 
okoli 38%, delež delavsko-kmečkih je napredoval na okoli 
30,%, delež nekmečkih gospodinjstev pa je napredoval na o- 
koli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966 
sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Sloveni
jo, saj je bilo v Sloveniji leta 1966 že okoli 70$ nekmeč
kih gospodinjstev, kmečkih 17%, delavsko-Imečkih pa le 13%. 
Močnejše naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev 
od naraščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični 
znak zaostalosti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih 
gospodinjstev oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more 
živeti samo od dela na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v 
industriji ali v drugih neagrarnih dejavnostih in si mora 
zato ob velikih naporih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, 
toda skromnim zaslužkom, pridobivati sredstva za preživ
ljanje.10^

Zaradi počasne ra3ti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v obči
nah Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah v zadnjih dveh 
desetletjih nazadovanju števila prebivalstva /Karta 1/.
V občini Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebival
stva od leta 1953 do leta 1961 od 17*971 na 17*023, do 1.

71. Klemenčič: Mešana delavsko-kmečka struktura kmečkih gospodinjstev tii kmečkih gospodarstev v Sloveniji, Inštitut za geografijo Univerze v Ljubljani, /Arhiv/, 
Ljubljana 1971.
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1969 pa na 17*001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je števi
lo prebivalstva nazadovalo od 32.920 v letu 1953 na 31.098 
v letu 1961 in na 30*724 v letu 1969. V občini Šentjur pri 
Celju je število prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 
nazadovalo za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, 
medtem ko je v istem razdobju naraslo število prebivalstva 
v celotni Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih, tako v obdobju 1953-1961 kot 
v obdobju 1961-1969. V občini Šmarje pri Jelšah obsega te
ritorij konstantnega nazadovanja števila prebivalstva 44,2% 
celotnega poseljenega teritorija, v občini Šentjur pri Ce
lju pa 31,3% celotnega poseljenega teritorija. Konstantno 
rast števila prebivalstva moremo slediti zaradi ugodnih 
možnosti zaposlitve v obeh obdobjih A 953-1961 in 1961- 
1969/ le na teritoriju, ki obsega v občini Šmarje pri Jel
äah 20%, v občini Šentjur pri Celju pa 4,9% celotnega po
sel j enega prebivalstva. Če upoštevamo, da obsega v Sloveni
ji teritorij s konstantnim naraščanjem prebivalstva v obeli 
razdobjih 11,2% celotnega poseljenega teritorija, teritorij 
s konstantnim nazadovanjem števila prebivalstva pa le 25,6% 
celotnega poseljenega teritorija, nam jasno Izstopi očiten 
znak neugodnih trendov gospodarskega razvoja obravnavanih 
občin /Karta 2/.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva 
iz tega področja so odraža v prirodni rasti prebivalstva. 
Večja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v 
občini Šentjur pad Celju, na teritoriju, ki obsega 11,9%, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% celotnega poseljenega
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teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 pa je na 
teritoriju občine Lent jur pri Oelju na 4,9$, na teritori
ju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9$ celotnega poselje
nega teritorija* 7 vsej poseljeni Sloveniji obsega območ
je z negativno prirodno rantjo le 15*5$» območje z več 
kot 10 ta prirodne rasti prebivalstva /med 1« 1961 - 1968/ 
pa 36,4$ celotnega poseljenega sveta Slovenije /Karta ЗЛ

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda 
med letom 1961 in 1968* Pozitivni migracijski saldo izka
zuje 11,2$ celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju 
in 10,9$ celotnega teritorija občine Šmarje pri Jela ali, 
tako da ima negativni migracijski saldo v občini Šentjur 
pri Celju 88,8$, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1$ ce
lotnega teritorija. V Sloveniji je število pozitivnega 
migracijskega salda na 17,8$, število negativnega migra
cijskega salda pa na 82,2$ poseljenega sveta /Karta 4/*

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi 
šibke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja 
drugih neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani ob
čini velik odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmeč
kega prebivalstva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 
sicer močno nazadovalo, v občini Šentjur pri Celju so le
ta 1953 našteli 11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 
kmečkih prebivalcev, v občini Šmarje pri Jelšah pa so le
ta 1953 našteli 21.393, leta 1961 17.147 in leta 1969 
16.763 kmečkih prebivalcev. V občini Šentjur pri Celju 
se je znižalo absolutno število kmečkih prebivalcev v 
tem času za 25,3$, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 21,6$.
V celotni Sloveniji pa je v istem razdobju nazadovalo šte-
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V občini Š e n tju r pri Celju je bilo leta 1969 in  leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva okoli 50$ kmečkega, v 
občini Šmarje pri Je lš a h  pa okoli 55$ kmečkega prebival
stva* V obeh občinah pa je bilo 1« 1953 Se okoli 63% kmeč
kega prebivalstva /Karta 5 / .

Ti podatki nam osvetlujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh ob činah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo 
le za 10 $ . Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri 
Celju in i%arje p r i Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva 
ni spremenil, v  Sloveniji pa je nazadoval za ?%• Stagna
cija odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh 
občinah je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebival
stva v  teh dveh občinah#

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
äe vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva# Občina Šmarje 
pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%» občina Šentjur 
pii Celju pa 81,9%« Obseg takega teritorija znaša v Slo
veniji le 42,8%#

*  v  >#

Manj k o t 15% kmečkega p re b iv a ls tv a , k a r pomeni podpoproč
n i d e le ž  kmečkega p re b iv a ls tv a  za S lo v e n ijo  Д# 19 71/*  ima 
o b čin a Šm arje p r i Je lš a h  na t e r it o r iju ,  k i  obsega 1,7%  
p o se lje n e  p o v rš in e , o b čin a Š e n tju r p r i C e lju  pa na t e r i
t o r iju ,  k i obsega 1,2%  p o se lje n e  površine#  V S lo v e n iji je  
takega t e r it o r ija ,  Id  ima manj k o t 15% kmečkega p re b iv a l-

v ilo  kmečkega prebivalstva kar za 32 f % .
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stva, skupaj 129%j od celotnega poseljenega aveta#

Celotni teritorij obeh. objSin se po demografskih procesih 
in strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deli
ti na demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna po
dročja, demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna 
področja, demografsko neogrožena, pretežno agrarna področ
ja ter na demografsko neogrožena, pretežno neagrama pod
ročja#

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40$ kiaeokega prebivalstva, večjo umrljivost 
od rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva 
in negativni migracijski saldo# ®ak teritorij obsega v ob
čini Šmarje pri Jelšah. 55,4$ celotnega poseljenega območ
ja občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poselje
nem ozemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%#

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več k>t 4Q/S kmečkega prebivalstvaf umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen,
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.

Demografsko neopy ozona. pretežno акгата področja imajo 
prav tako več kot 40;'£ Imečkega prebivalstva ;, rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen» v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rah
lemu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva# V občini 
Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini
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Šentjur pri Celju pa 4-5,5%, v celotni Sloveniji pa se ta 
območja razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta*

Demografsko neogrožena, pretežno пеастагпа so tista pod
ročja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 4-0%}, 
rodnost je večja od marljivosti, prirodni prirastek je po
zitiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 4-2,6% poseljene po
vršine,11^ /Karta 6/

Tak demografski razvoj, ki je na velikem dolu teritorija 
zelo kritičen, lahko pripišemo tudi slabim prirodnim pogo
jem za kmetijstvo* Skoraj na celotnem teritoriju obeh ob
čin, razen v dolini med Emarjami pri Jelšah in Rogatcem 
ter ob Sotli, je v ravnini le malo obsežnejših kompleksov 
kmetijske zemlje, ki bi nase navezala večja naselja, V ve
čini območij obeh občin so za kmetijstvo primerna zemljišča 
razmetana po manj obsežnih slemenih, nanje je navezana po
selitev v obliki manjših zaselkov in razloženih naselij, 
Prav tak način poselitve pa otežkoča izgradnjo prometnih 
poti in drugih infrastrukturnih dejavnosti: zdravstvenih, 
oskrbovalnih in izobraževalnih ustanov. Prav iz teh vzro
kov se je že zaključil proces izseljevanja mladega prebi-

/ VI* Klemenčič: Regionalne razlike in problemi demograf
ske in poselitvene strukture, Regionalni prostorski plan za območje SR Slovenije, stanje v prostoru in raz
vojne težnje, dokumentacijsko gradivo II, Zavod SRS za 
regionalno prostorsko planiranje, Ljubljana 1973» str* 
7 9 -9 5 .
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valstva iz viškov mlajše kmečke delovne sile, Ker v notra
njih hribovitih področjih primanjkuje za gospodarsko pobu
do sposobnega prebivalstva, ostaja kmetijsko gospodarstvo 
tra-dicionalno in še naprej polikulturno, usmerjeno pred
vsem za kritje domačih prehrambenih potreb, zato se zuna
nja podoba izrabe zemlje ni bistveno spremenila* V obsež
nih notranjih področjih Kozjanskega se je obdržala stara 
kmečka hiša z gospodarskimi poslopji* Nove, moderne stano
vanjske zgradbe, hišfe delavcev ali adaptirani krneči:! domo
vi se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se razvijajo
čem območju med Ümarjami pri Jelšah in Rogatcem* Ker odse
ljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehanizacija, 
obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več obde
lovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih o-

.  vpusCene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike*

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so ti
pi demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav 
v stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja 
kmečkih hia in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti ne
kmečkih hiš in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmeč
kih hiš in gospodarskih poslopij*

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem 
delu?/jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, 
ki je deloma že neposeljen in v fazi razpadanja* Zemlja 
pa je v nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena*

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v
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posameznih delih doline med Šmarjami pri Jelšah in Rogat
cem« Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo 
več kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, 
kmečka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.

V demografsko neogroženih, pretežno agrarnih področjih, ki 
se oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih obmo
čij zaposlitvenih in uslužnostnih centrov /Šentjur pri Ce
lju, Mestinje in Rogaška Slatina/, je s kmečko hišo inten
zivno pomešana že tudi nekmečka hiša» ki je bivališče de
lavca* Kmečke hiše so v številnih primerih adaptirane, 
zemlja pa je intenzivneje obdelana, saj bližina kraja za
poslitve izven kmetijstva prinaša polkmetu dohodek, ki ga 
deloma vlaga v kmetijstvo in v adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije na obsežnih področjih našega raziskanega o- 
zemlja odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo i- 
zoblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih po
dročij, ki niso nič drugega kot področja odmiranja kultur
ne pokrajine* Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča re
šitev nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področ^ij 
ob obstajajoči zemljiški strukturi ter v kakšni meri in 
kje lahko govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastruk
turo in v gospodarske dejavnosti* Prav tem vprašanjem bo
mo morali pri nadaljnjih geografskih proučevanjih posve
titi več pozornosti* Odgovore bomo morali iskati tudi z 
valorizacijo prirodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki
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JćL so ostala izolirana od inovacij urbanizacije modeme 
industrijske družbe*

Vse podatke analitsko obdelala in v tekstu preverila 
A ntonič Božena*
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In re g ion&l 17-0 cono« i c and reg laeaily-eocial respects the territories of

the cosaunes - entjur necr Celje and aarje near Jelre represent th* -nder-
developed part of hast SloTcnia* In the cxtiele the author clarifies the
specific characteristic* of -he rej-ioual-eeæogeofr* hlc development of this
area; iß doiajj this fee has -ir&vn cs the analysis of the ©oteiseot of the
number of population during- the periods 1953-1961 and Иб1~1Уб9 (Hep 2}» 
of
жх the natural increase during the period 1961—1963 u n p 3)# of the tsi- 

grstion balance during the period ïj6l-ljé9 (itop 4), and of the percentage 

on the agriculat r&l population in 1969 (Éep 5}* v« the ris of date ob

tained from the analysis he he* divided the area of the two ccc.unec Into 

different types of deeogeographie regions, specifically J&to de-i-o. ra; ideally 
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enot ionally relying on land that still rsnwlne, and so we get in these regions 
a relatively very high percentage of agrarian population»



Vladimir Klemenčič

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA.OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI1 CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadaj 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zajeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do 
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.



Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.003, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju) .

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951
še znatno slabše.' Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah

• ‘ .tna eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
sile?zaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 4-2%. L. 1961 se je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini Šentjur pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini, 35%, leta 1961 
pa že okoli 9 0%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah lc še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 2 8%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

>1
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V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih
dveh desetletjih n a z a d o v a n j u  števila prebivalstva. V občini

• . * i 1Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 19.61 od 17.971 na 17 .023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 19 53 do leta 1969 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 20%, v občini Šentjur pri 
Celju pa *4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razseljevarije mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celju+na teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 ° / 0q pa je 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 
10 °/oo prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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• ; ,ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih
• , neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik

odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo , v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli 
,11.445, 1. 1961 8.7 37 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje,pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21.393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Celju se je zni'žalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 2 5,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 5 0% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 195 3 še po okoli 6 3% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje

-  6  -
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pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9 % i....Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji . ... 
le 42,8%.

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpOprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti na 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorij, obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva ; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem 
teritoriju obeh'.občin, razen v dolini med šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav-...
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno' predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več • 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo d o  izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se
j . .

oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinje in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga^ kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.
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Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije TjG obsežnih podroojih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij , ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo c  rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.



Vladimir Klemenčič

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRICELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadaj 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zdjeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1.961 1. 320 , 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951-le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi.■Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.00 3, v občini Šentjur pa na 7 68 (v samem Šent
jurju).

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevné migracije delovne 
sile*zaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg'take-
• . ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 

občini; Šentjur, pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu- 
- striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo:izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli- 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 7 5%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 19 51 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini j 35%, leta 1961 
pa že okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno, močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (pb podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke, 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah lc še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 28%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na- 
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila .prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v



obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 20%, v občini Šentjur pri 
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 pa je 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 
10 °/0o prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
8 8,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 82,2% poseljenega sveta.

>
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Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva.:Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo, v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli
11.445 , '1. 1961 8.7 37 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21.393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Celju se je znižalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 25,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 50% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 1953 še po okoli 63% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med: letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer jè to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje
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pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji 
le 42,8%.'

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti na 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na' demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo- Tak teritorij, obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem 
teritoriju obeh občin, razen v dolini med šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja



kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza^ 
cija, obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja* Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se 
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinje in Rogaška Slatina), je pa: že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga-7 kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije na obsežnih področjih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij , ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 

i’

nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.
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REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Vladimir Klemenčič

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadajo 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije', s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zajeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije, 
v nemajhni meri pa tudi- inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso.mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do 
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem, z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113. zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.003, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju) .

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi/ . . . ' ' .*■ * • .. .
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
sile*zaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,

-  2 -



f

• v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini Šentjur pri Celju pa na 4%. f

• S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven
•krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Šentjur
ja^ ki je edini kraj z industrijo v občini,: 35%, leta 1961 
pa že okoli 9 0%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah le še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 2 8%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

- 3 -

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

• ; ' i • ' *' •' • - 'П
Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta 
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu 
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je 
število prebivalstva od leta 19 53 do leta 19 69 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta. podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v



obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 20%, v občini Šentjur pri 
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razšeljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti.prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o Pa 3e 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej .poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 
10 °/qo prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje 
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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ke industrializacije ,pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo, v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli
11.445, 1. 1961 8^737 in.1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21.393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini' Šentjur pri Celju se je znižalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 25,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo, število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 50% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 1953 še po okoli 63% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se j e  med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer j e  to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega.prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V cibeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje
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pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji 
le 42,8%.

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti na 
demografske absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorij, obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar-

. fje pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta območja
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

i

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kretijstvo. Skoraj na celotnem 
teritoriju obeh občin,.razen v dolini med Šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in ^iškev mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se 
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinje in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga7 kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U Č E K 1

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije ïifî obsežnih področjih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij , ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.



Vladimir Klemenčič
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REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadaj 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zajeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini-Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.003, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju).

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,j e v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
sile, zaposlene v industriji,60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se' je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini 'Šentjur pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo lèta 1951 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini, 35%, leta 1961 
pa že okoli 9 0%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvisno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah le še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 28%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne-, 
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

#

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v



obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 2 0%, v občini Šentjur pri 
Celju pa '4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 2 5,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o Pa 3e 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 

°/oo prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda p'a 
na 82,2% poseljenega sveta.
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Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo, v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli
11.445, 1. 1961 8.7 37 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21.393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Celju se je znižalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 2 5,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 50% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 195 3 še po okoli 63% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje
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pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji 
le 42,8%.

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju , ki.obsega 1,7% pose- 
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti rta 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna.področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena; pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorii obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pà 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako Več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna sc tista področ
ja, kjer je delež kmečkega' prebivalstva nižji öd 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi.
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem 
teritoriju obeh občin, razen v dolini med Šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča-iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
;turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna- področja, ki se 
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju,

-  i  1Mestinje in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga7 kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacij e лс obsežnih področjih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij, ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo c rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.



Vladimir Klemenčič

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadaj 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zajeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki-ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.



Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.00 3, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju).

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v šent- 
jurjupri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
sile*zaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini Šentjur pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 19 61 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini, 35%, leta 1961 
pa že okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.32 9 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah lc še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 2 8%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.
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V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 19 61 in 19 66
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta' 
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji j pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 1953 do leta 1969' nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila ‘prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v
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obeh,obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 20%, v občini Šentjur pri 
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva. Če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnävanih občin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 pa je 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 
1 0  ° / q o  prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 82,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
. neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo, v občini Šentjur pri'Celju so leta 195 3 našteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21.393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Celju se je z n i ž a l o  absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 2 5,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%. -

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 5 0% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 195 3 še po okoli 6 3% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje
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pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša .v. Sloveniji 
le 42,8%.

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti na 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorif. obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 935%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.
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Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na.celotnem 
teritoriju obeh občin, razen-v dolini med šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na-ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča iz 
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo- . 
d er ne' stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani • 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med šmarjami pri Jelšah in Rogatcem:.
Ker" odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa- delovna sila pa z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se 
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinj,e in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga 7 kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije na obsežnih podrodih našega raziskanega ozem
lja. . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij , ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo c rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.



Vladimir Klemenčič

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadajo 
v tista periferna področja Slovenije» ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zajeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije, 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do.
1. 19 61 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.00 3, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju).

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
sile*zaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini Šentjur pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini, 35%, leta 1961 
pa že okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah le še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 28%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.

V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v ’Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v



obeh obdobjih (1953-1961 in 19.61-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 2 0%, v občini Šentjur pri 
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljénega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/00 pa je 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 
10 °/00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1361 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 82,2% poseljenega sveta.
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Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-



ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo, v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21,393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Celju se je znizalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 25,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo Število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 50% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 5 5% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 1953 še po okoli 63% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje

*
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pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji 
le 42,8%.

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti na 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorij, obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle 
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar 
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa. 45,5%,- v celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo,na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ 
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem, 
teritoriju obeh občin,, razen v dolini med Šmarjami pri Jel 
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka 
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča i 
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav- 
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa delovna sila pa ; z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v .sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpa.danja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se 
■' oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 

zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinje in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga 7 kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U C E K
;.Л ; - . • -  v. ! . : јп.ч

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije £*© obsežnih področjih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij, ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.



Vladimir'Klemenčič

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadaj 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so zajeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da sta v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduj e.



Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 1951 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že
2.114 ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 1951 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961, Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.00 3, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju) .

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
siletzaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini 'Šentjur pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 

v- prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini, 35%, leta 1961 ' 
pa že okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah lc še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 28%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.
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V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah: pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 1953 do 'leta 1969 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega, teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 20%, v občini Šentjur pri 
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem 
števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o Pa 3e 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej. poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot 
10 ° / 00 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 8 2,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih 1953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo,'- v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 19 53 našteli 21.39 3, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Ceiju se je zni'žalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 25,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za; 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 50% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 1953 še po okoli 63% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah.

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje

- 6 -



I

-  7 -

pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji 
le 42,8%. ' '' ...... " -- ----- ---  ..

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremo deliti nâ 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf-

i
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorif. obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno op,rožena, pretežno agrarna področja
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen,
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji, t
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9,5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9%. od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, V celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine.

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja, označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem 
teritoriju obeh občin, razen v dolini med Šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. , 
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je. v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se 
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinje in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiše; so 
v številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlagav kmetijstvo in v 
adaptacijo kmečkega doma.

■ -  1 0  -

Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije iïfî obsežnih področjih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij , ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.



Vladimir Klemenčič

REGIONALNI IN DEMOGRAFSKI RAZVOJ NA OBMOČJU OBČIN ŠENTJUR 
PRI CELJU IN ŠMARJE PRI JELŠAH

Območja občin Šentjur pri Celju in Šmarje pri Jelšah spadaj 
v tista periferna področja Slovenije, ki so vse do zadnjih 
let ostala skoraj izven učinkov industrializacije, s tem pa 
tudi izven vseh tistih pojavov industrijske družbe, ki se 
odražajo v regionalno-socialnih, regionalno-gospodarskih 
procesih in v zunanji podobi pokrajine. Območji teh občin 
so za*jeli učinki industrializacije Slovenije v specifični 
obliki in na poseben način, ki ga že lahko opredelimo s po
močjo drobnega terenskega opazovanja in s pomočjo analize 
podatkov. Za obe področji občin je značilno, da st.a v dobi 
hitre industrializacije Slovenije dolga desetletja oddajali 
svojo delovno silo gospodarsko razvitim področjem Slovenije 
v nemajhni meri pa tudi inozemstvu na sezonska dela. Ti dve: 
občini spadata med tiste občine Slovenije, kjer se zaradi 
velike reliefne razčlenjenosti: po slemenih in hrbtih ter 
vmesnih dolinah niso mogla širiti gravitacijska zaledja 
dnevne migracije delovne sile in cone s prevlado nekmečkega 
prebivalstva.

Medtem ko je število krajev z industrijo in število delov
nih mest v industriji v dobi, ko je v ostali Sloveniji (do
1. 1965) zelo hitro napredovalo, pa v teh dveh občinah lah
ko sledimo večanju števila delovnih mest v industriji šele 
v zadnjih letih, to je v obdobju, ko v ostali Sloveniji za
radi avtomatizacije v industrijski'proizvodnji število de
lovnih mest kljub večanju obsega proizvodnje stagnira ali 
le skromno napreduje.
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Na celotnem ozemlju obeh občin je bilo v industriji 1. 19 51 
zaposlenih vsega 858 ljudi, 1. 1961 1.320, 1. 1970 pa že 
2.114- ljudi. V občini Šmarje pri Jelšah sta bila 1. 19 51 le 
dva kraja z industrijo: Dobovec z 88 in Rogaška Slatina s 522 
zaposlenimi. V občini Šentjur pri Celju pa je imel industrij
ske obrate le Šentjur pri Celju s skupno 248 zaposlenimi. Do
1. 1961 se podoba ni bistveno spremenila; v občini Šmarje 
pri Jelšah je imelo v industriji zaposlenih Kozje 44 ljudi, 
Mestinje 47, Rogaška Slatina pa 645.

V občini Šentjur pri Celju pa je naraslo število zaposlenih 
v industriji na 584 do leta 1961. Do 1. 1970 se je v občini 
Šmarje krajem z industrijo pridružil še nov kraj Šmarje pri 
Jelšah s 113 zaposlenimi; v Kozjem je naraslo število delov
nih mest v industriji na 63, v Mestinju na 167, v Rogaški 
Slatini na 1.00 3, v občini Šentjur pa na 768 (v samem Šent
jurju).

Zaostajanje tega področja v industrializaciji se kaže tudi 
v izredno visokem številu prebivalcev na eno delovno mesto 
v industriji. Medtem ko je bilo v Sloveniji 1. 1970 na eno 
delovno mesto v industriji 7 prebivalcev,je v občinah Šent
jur pri Celju in Šmarje pri Jelšah prišlo na eno delovno 
mesto v industriji 22 prebivalcev. To stanje je bilo 1. 1951 
še znatno slabše. Tedaj je bilo v občini Šmarje pri Jelšah 
na eno delovno mesto v industriji 54 prebivalcev, v Šent
jurju pri Celju 72, v Sloveniji pa 12,8.

Ker se je industrija razvijala v glavnem v dolini med Šent
jurjem in Rogaško Slatino ter zelo skromno sredi Kozjanske
ga, v Kozjem, v krajih, ki so prometno težje dostopni iz 
bližje in daljnje okolice, je ostalo še 1. 1951 v občini 
Šmarje pri Jelšah izven območja dnevne migracije delovne 
sile*zaposlene v industrijif60% vsega poseljenega prostora,
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v občini Šentjur pri Celju pa 42%. L. 1961 se je obseg take
ga teritorija skrčil v občini Šmarje pri Jelšah na 16%, v 
občini Šentjur pri Celju pa na 4%.

S širjenjem gravitacijskih zaledij dnevne migracije v indu
striji zaposlene delovne sile se je večal odstotek tistih, 
ki prebivajo izven kraja zaposlitve in to mnogo bolj inten
zivno kot v ostali Sloveniji. V Sloveniji je prebivalo izven 
krajev zaposlitve leta 1951 okoli 40%, 1. 1961 pa okoli 53% 
zaposlenih v industriji, v občini Šmarje pri Jelšah pa je 
prebivalo izven krajev zaposlitve od skupnega števila za
poslenih v industriji okoli 60%, leta 1961 pa 75%, v občini 
Šentjur pri Celju pa je stanovalo leta 1951 izven Šentjur
ja, ki je edini kraj z industrijo v občini, 35%, leta 1961 
pa že okoli 90%.

Zaostajanje v industrializaciji pa potiska odvišno delovno 
silo na sezonska dela tudi v inozemstvo. Ta pritisk je iz
redno močan, saj je v obeh občinah skupaj pri 2.114 delov
nih mestih v industriji kar 1.329 oseb (po podatkih popi
sa prebivalstva 1. 1971) zaposlenih na sezonskem delu v ino
zemstvu. Z vključevanjem kmečkega prebivalstva v nekmečke 
poklice na vse širšem teritoriju obeh obravnavanih občin 
se je pričela spreminjati tudi struktura gospodinjstev. Že 
leta 1961 je bilo v obeh občinah le še po okoli 40% čistih 
kmečkih gospodinjstev, delavsko-kmečkih je bilo po okoli 2 8%, 
nekmečkih pa po okoli 30%. V Sloveniji pa je bilo leta 1961 
20% kmečkih gospodinjstev, 19% delavsko-kmečkih in 61% ne
kmečkih gospodinjstev. Do leta 1966 je nazadoval delež 
kmečkih gospodinjstev v obeh občinah na po okoli 38%, delež 
delavsko-kmečkih je napredoval na po okoli 30%, deleč ne
kmečkih gospodinjstev pa je napredoval na po okoli 32%.
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V menjavi strukture gospodinjstev med letoma 1961 in 1966
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sta obe občini še vedno močno zaostali za celotno Slovenijo, 
saj je v Sloveniji bilo leta 1966 nekmečkih gospodinjstev že 
okoli 70%, kmečkih 17%, delavsko-kmečkih pa le 13%. Močnej
še naraščanje deleža delavsko-kmečkih gospodinjstev od nara
ščanja deleža nekmečkih gospodinjstev je tipični znak zaosta
losti, saj se z oblikovanjem delavsko-kmečkih gospodinjstev 
oblikuje skupina prebivalstva, ki ne more živeti samo od de
la na kmetiji, pa tudi ne samo od dela v industriji ali v 
drugih neagrarnih dejavnostih in si mora zato ob velikih na
porih in ob veliki izgubi časa z dvojnim, toda skromnim zas
lužkom, pridobivati sredstva za preživljanje.

Zaradi počasne rasti industrije ter izseljevanja v druge 
kraje Slovenije in na delo v tujino lahko sledimo v zadnjih 
dveh desetletjih nazadovanju števila prebivalstva. V občini 
Šentjur pri Celju je nazadovalo število prebivalstva od leta
1953 do leta 1961 od 17.971 na 17.023, do 1. 1969 pa na
17.001. V občini Šmarje pri Jelšah pa je število prebival
stva nazadovalo - od 32.920 v letu 1953 na 31.098 v letu
1961 in na 30.724 v letu 1969. V občini Šentjur pri Celju je
število prebivalstva od leta 1953 do leta 1969 nazadovalo 
za 5,4%, v občini Šmarje pri Jelšah pa za 6,7%, medtem ko je 
v istem razdobju naraslo število prebivalstva v celotni 
Sloveniji za 13,7%.

Depopulacija je zajela široka območja teritorijev obeh ob
čin, saj sta podvrženi konstantnemu nazadovanju števila 
prebivalstva v obeh obdobjih 1953-1961 in 1961-1969. V obči
ni Šmarje pri Jelšah obsega teritorij konstantnega nazadova
nja števila prebivalstva 44,2% od celotnega poseljenega te
ritorija, v občini Šentjur pri Celju pa 31,3% od celotnega 
poseljenega teritorija. Konstantno rast števila prebival
stva moremo slediti zaradi ugodnih možnosti zaposlitve v
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obeh obdobjih (1953-1961 in 1961-1969) le na teritoriju, ki 
obsega v občini Šmarje pri Jelšah 20%, v občini Šentjur pri 
Celju pa 4,9% celotnega poseljenega prebivalstva, če upoš
tevamo, da obsega v Sloveniji teritorij s konstantnim nara
ščanjem prebivalstva v obeh razdobjih 11,2% od celotnega 
poseljenega teritorija, teritorij s konstantnim nazadovanjem

■' "T  - ,  ■ •

števila prebivalstva pa le 25,6% od celotnega poseljenega 
teritorija5 nam jasno izstopi očiten znak neugodnih trendov 
gospodarskega razvoja obravnavanih občin.

Konstantno razseljevanje mladega odraslega prebivalstva iz 
tega področja se-odraža v prirodni rasti prebivalstva. Več
ja umrljivost od rodnosti v letih od 1961 do 1968 je v ob
čini Šentjur pri Celjufna teritoriju, ki obsega 11,9%, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa 24,6% od celotnega poseljenega 
teritorija, prirodna rast prebivalstva nad 10 °/0o Pa ie 
na teritoriju občine Šentjur pri Celju na 4,9%, na terito
riju občine Šmarje pri Jelšah pa na 3,9% celotnega poselje
nega teritorija. V vsej poseljeni Sloveniji obsega območje 
z negativno prirodno rastjo le 15,5%, območje z več kot

° / 0 0 prirodne rasti prebivalstva (med 1. 1961 - 1968) 
pa 36,4% celotnega poseljenega sveta Slovenije.

Tendence depopulacije na širokem teritoriju obeh občin so 
še bolj nazorno izražene s številom migracijskega salda med 
letom 1961 in 1968. Pozitivni migracijski saldo izkazuje
11,2% celotnega teritorija občine Šentjur pri Celju in 10,9% 
celotnega teritorija občine Šmarje pri Jelšah, tako da ima 
negativni migracijski saldo v občini Šentjur pri Celju 
88,8%, v občini Šmarje pri Jelšah pa 89,1% celotnega teri
torija. V Sloveniji je število pozitivnega migracijskega 
salda na 17,8%, število negativnega migracijskega salda pa 
na 8 2,2% poseljenega sveta.

Pri vseh teh demografskih spremembah sta seveda zaradi šib-
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ke industrializacije pa tudi zaradi počasnega razvoja drugih 
neagrarnih dejavnosti zadržali obe obravnavani občini velik 
odstotek kmečkega prebivalstva. Število kmečkega prebival
stva je v razdobjih .1-953-1961 in 1961-1969 sicer močno naza
dovalo, v občini Šentjur pri Celju so leta 1953 našteli
11.445, 1. 1961 8.737 in 1. 1969 8.551 kmečkih prebivalcev, 
v občini Šmarje pri Jelšah pa so leta 1953 našteli 21.393, 
leta 1961 17.147 in leta 1969 16.763 kmečkih prebivalcev. V 
občini Šentjur pri Celju se je znižalo absolutno število 
kmečkih prebivalcev v tem času za 25,3%, v občini Šmarje 
pri Jelšah pa za 21,6%. V celotni Sloveniji pa je v istem 
razdobju nazadovalo število kmečkega prebivalstva kar za 
32,5%.

V občini Šentjur pri Celju je bilo leta 1969 in leta 1961 
od skupnega števila prebivalstva po okoli 5 0% kmečkega, v 
občini Šmarje pri Jelšah pa po okoli 55% kmečkega prebi
valstva. V obeh občinah pa je bilo 1. 1953 še po okoli 63% 
kmečkega prebivalstva.

Ti podatki nam osvetljujejo dejstvo, da se je med letoma 
1953-1961 izselila večina mladega kmečkega prebivalstva, 
vsled česar je odstotek nazadovanja kmečkega prebivalstva 
v teh dveh občinah večji od odstotka nazadovanja kmečkega 
prebivalstva v celotni Sloveniji, kjer je to nazadovalo le 
za 10%. Med letoma 1961-1969 se v občinah Šentjur pri Ce
lju in Šmarje pri Jelšah odstotek kmečkega prebivalstva ni 
spremenil, v Sloveniji pa je nazadoval za 7%. Stagnacija 
odstotka kmečkega prebivalstva v obravnavanih dveh občinah 
je tipičen izraz demografske izčrpanosti prebivalstva v teh 
dveh občinah. .

V obeh obravnavanih občinah ima velika večina teritorija 
še vedno več kot 40% kmečkega prebivalstva. Občina Šmarje



pri Jelšah ima takega teritorija 84,5%, občina Šentjur pri 
Celju pa 81,9%. Obseg takega teritorija znaša v Sloveniji 
le 42,8%. ' ‘ ' - •_ -J-•>--./*-V. ' .•••> T 7 \ y î . ' . l  ■ , l i . x r i  I

Manj kot 15% kmečkega prebivalstva, kar pomeni podpoprečni 
delež kmečkega prebivalstva za Slovenijo (1. 1971), ima ob
čina Šmarje pri Jelšah na teritoriju, ki obsega 1,7% pose
ljene površine, občina Šentjur pri Celju pa na teritoriju, 
ki obsega 1,2% poseljene površine. V Sloveniji je takega 
teritorija, ki ima manj kot 15% kmečkega prebivalstva, sku
paj 12,5% od celotnega poseljenega sveta.

Celotni teritorij obeh občin se po demografskih procesih in 
strukturah znotraj močno diferencira in ga moremp deliti na 
demografsko absolutno ogrožena, pretežno agrarna demograf“,, 
sko relativno ogrožena, pretežno agrarna področja, demograf
sko neogrožena, pretežno agrarna področja ter na demograf
sko neogrožena, pretežno neagrarna področja.

Demografsko absolutno ogrožena, .pretežno agrarna področja 
imajo več kot 40% kmečkega prebivalstva, večjo umrljivost od 
rodnosti, konstantno nazadovanje števila prebivalstva in 
negativni migracijski saldo. Tak teritorip obsega v obči
ni Šmarje pri Jelšah 35,4% celotnega poseljenega območja 
občine, v občini Šentjur pri Celju 26,8%, na poseljenem o- 
zemlju Slovenije pa je takega teritorija 13,0%.

Demografsko relativno ogrožena, pretežno agî arna področja 
imajo tudi več kot 40% kmečkega prebivalstva; umrljivost 
in rodnost sta izenačeni, migracijski saldo je negativen, 
v rasti prebivalstva je pa izražena tendenca k stagnaciji.
V občini Šmarje pri Jelšah je takega teritorija 15,1%, v 
občini Šentjur pri Celju pa 9S5%, medtem ko je takega te
ritorija v Sloveniji 12,9% od skupnega poseljenega sveta.



Demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja imajo 
prav tako več kot 40% kmečkega prebivalstva; rodnost je 
večja od umrljivosti, migracijski saldo je negativen, v 
gibanju števila prebivalstva pa se kažejo tendence k rahle
mu naraščanju ali k stagnaciji prebivalstva. V občini Šmar
je pri Jelšah je takega teritorija 30,7%, v občini Šentjur 
pri Celju pa 45,5%, v celotni Sloveniji pa se ta območja 
razprostirajo na 21,0% vsega poseljenega sveta.

Demografsko neogrožena, pretežno neagrarna so tista področ
ja, kjer je delež kmečkega prebivalstva nižji od 40%; rod
nost je večja od umrljivosti, prirodni prirastek je pozi
tiven, v gibanju števila prebivalstva pa se izražajo ten
dence po naraščanju. Takega teritorija je v občini Šmarje 
pri Jelšah 18,8%, v občini Šentjur pri Celju 17,5%, medtem 
ko zajema tak svet v celotni Sloveniji 42,6% poseljene po
vršine .

Tak demografski razvoj, ki ga lahko za velik del teritori
ja označujemo kot zelo kritičnega, lahko pripišemo tudi 
slabim prirodnim pogojem za kmetijstvo. Skoraj na celotnem 
teritoriju obeh občin, razen v dolini med Šmarjami pri Jel
šah in Rogatcem ter ob Sotli, je malo obsežnejših komplek
sov kmetijske zemlje v ravnini, ki bi nase navezala večja 
naselja. V večini območij obeh občin so za kmetijstvo pri
merna zemljišča razmetana po manj obsežnih slemenih, na ka
tera je navezana poselitev v obliki manjših zaselkov in 
razloženih naselij. Prav tak način poselitve pa otežkoča iz
gradnjo prometnih poti in drugih infrastrukturnih dejav
nosti: zdravstvenih, oskrbovalnih in izobraževalnih usta
nov. Prav iz teh vzrokov se je že zaključil proces izse
ljevanja mladega prebivalstva in viškov mlajše kmečke de
lovne sile. Ker v notranjih hribovitih področjih primanj- 
I r: jel i l  , . \  o b č i ш  n ju *  * г . v i  ] u r , s < i ■
kuje za gospodarsko pobudo sposobnega prebivalstva, ostaja
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kmetijsko gospodarstvo tradicionalno in še naprej polikul- 
turno, usmerjeno predvsem za kritje domačih prehrambenih po
treb, zato se zunanja podoba izrabe zemlje ni bistveno spre
menila. V obsežnih notranjih področjih Kozjanskega se je ob
držala stara kmečka hiša z gospodarskimi poslopji. Nove, mo
derne stanovanjske zgradbe, hiše delavcev ali adaptirani 
kmečki domovi, se pojavljajo v industrijsko intenzivneje se 
razvijajočem območju med Šmarjami pri Jelšah in Rogatcem.
Ker odseljene delovne sile ne zamenjuje kmetijska mehaniza
cija, obstoječa delovna sila pa z ročnim delom ne more več 
obdelovati vseh površin, lahko zasledimo na vseh področjih 
opuščene ali zanemarjene njive, sadovnjake, vinograde in 
travnike.

Podrobnejše empirične raziskave bi nam pokazale, da so tipi 
demografskih področij vidni v zelo nazorni obliki prav v 
stopnji izkoriščenosti zemlje, v stopnji razpadanja kmečkih 
hiš in gospodarskih poslopij, v stopnji rasti nekmečkih hiš 
in v načinih in intenzivnosti adaptacij kmečkih hiš in gos
podarskih poslopij.

Na demografsko absolutno ogroženih, pretežno agrarnih pod
ročjih, ki so v sklenjenih pasovih zastopana na južnem delu, 
v jedru Kozjanskega, prevladuje tip stare kmečke hiše, ki je 
deloma že neposeljen in v fazi razpadanja. Zemlja pa je v 
nekaterih področjih sorazmerno slabo izkoriščena.

Zelo lepo prihajajo do izraza v zunanji podobi pokrajine 
neogrožena, pretežno agrarna področja v Posotelju in v po
sameznih delih doline med šmarjami pri Jelšah in Rogatcem. 
Ker se je v tem tipu demografskih področij obdržalo več 
kmečke delovne sile, je zemlja intenzivneje obdelana, kmeč
ka hiša in gospodarsko poslopje pa sta modernizirana.
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Za demografsko neogrožena, pretežno agrarna področja, ki se 
oblikujejo na teritorialnih jedrih gravitacijskih območij 
zaposlitvenih in uslužnostnih centrov (Šentjur pri Celju, 
Mestinje in Rogaška Slatina), je pa že intenzivno pomešana 
tudi nekmečka hiša, ki je bivališče delavca. Kmečke hiSè so 
v., številnih primerih adaptirane, zemlja pa je intenzivneje 
obdelana, saj bližina kraja zaposlitve izven kmetijstva pri
naša polkmetu dohodek, ki ga deloma vlaga7 kmetijstvo in v : 
adaptacijo kmečkega doma.

Z A K L J U Č E K

Naše analize so pokazale, da se je zaradi prepočasne indu
strializacije na obsežnih področjih našega raziskanega ozem
lja . odselilo preveč delovne sile, kar je povzročilo iz
oblikovanje obsežnih, demografsko ogroženih agrarnih podro
čij, ki niso nič drugega kot področja odmiranja kulturne 
pokrajine. Odpira se vprašanje, ali je sploh mogoča rešitev 
nadaljnje poselitve obsežnih hribovitih področij ob obsta
jajoči zemljiški strukturi, ter v kakšni meri in kje lahko 
govorimo o rentabilnosti vlaganj v infrastrukturo in v gos
podarske dejavnosti. Prav tem vprašanjem bomo morali pri 
nadaljnjih geografskih proučevanjih posvetiti več pozorno
sti. Odgovore bomo morali iskati tudi z valorizacijo pri
rodnih pogojev v vseh tistih področjih, ki so ostala izoli
rana od inovacij urbanizacije moderne industrijske družbe.


