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1. UVOD

Probleme manjšin so pogosto proučevali družboslovci# Med njimi 
družbeni geografi, etnologi in sociologi. Manj pogosto, vendar 
pa na čisto specifičen način pa so te probleme obravnavali eko­
nomisti •

Literatura o manjšinah se ukvarja v bistvu s tremi vrstami manj- - 
šinskih skupnosti:
1. avtohtone manjšinske skupnosti, to so skupine, ki živijo na 

določenem teritoriju že vrsto generacij;
2. aloktone manjšinske skupnosti, to so skupine, ki so se šele 

piped kratkim naselile na določenem teritoriju kot rezultat 
migra ti j ;

%  neteritorialne, nomadske skupnosti (Židje, Cigani), ki niso 
naseljene na nekem teritoriju#

Skupine pod št* 1 in pod št« 3 so več ali manj obsežno obravnavali 
8nt*OP0l°ßi> ekologi in sociologi iz evropske tradieije; skupine 
pa, ki spadajo v drugo kategorijo, so v glavnem obširneje obrav­
navali v deželah, ki jih je dosegel največji val imigracije, n.pr.
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V Združenih državah; vendar pa je opaziti rastoče zanimanja za 
to drugo skupino tudi s strani modernih urbanih sociologov v Ev­
ropi.

Izraz "manjšina" se običajno omejuje na skupine, ki se razlikuje­
jo od večine družbenega sistema zaradi:
1• ra se
2. etičnega karakterja
3. jezika
4* religije.

Pravniki, diplomati in politiki, ki delajo v mednarodnih organi­
zacijah, imajo v mislih takšna skupine, kadar govorijo ali pišejo 
omanjšinah. Specifično mislijo na avtohtono kategorijo manjšin, 
kajti ta kategorijo je bila tradicionalno predmet madnarodn^ga 
razpravljanja.

Tej tradiciji v zgodovini,, pravu in politiki pa oporekajo pobud­
niki sedanje konference, ki poudarjajo,
1. da vojne, pogodbe in teritorialne razdalitve niso adini raz- 

ltg za nastanak manjšinskih skupnosti znotraj državnega oziro­
ma nacionalnaga sistema. Obstojijo tudi socialnoekonomski in 
geografski faktorji (mobilnost, migracija, urbanizacija, in­
dustrializacija itd.), ki vplivajo na formiranja manjšinskih 
skupnosti ;

2. da raso, etnični karakter, jezik in religija niso edine "dif­
ferentiae spacificae", ki označujejo manjšinsko skupnost in
jo ločijo od večine. Razlike v vrednotah, v socialnoekonomskem 
statusu, v grupni strukturi, v razdelitvi oblasti in celo v 
spolu in starosti porajajo "asimetrične" odnose med skupino 
in večino, z drugimi besedami, med podsistemom mnnjšine in 
dominantnim sistemom.
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Ekonomska rast, ozemeljska restrukturacija, družbena modernize * 
in politična integracija vsak po svoje prispevajo k nastajanjem 
manjšinskih problemov,
- ker procesi industrializacije , urbanizacije in naraščajoče ma 
sovne kulture ogrožajo obstoj tradicionalnih etničnih skupnost-

*

- ker mobilizacija delovne sile kakor tudi kateregakoli drugega 
ekonomskega faktorja čez narodnostne meje vodi k nastajanju 
novih etničnih skupnosti v bolj razvitih predelih.

Medtem ko se zdi, da so v ZDA mehanizmi starega, tako imenovane 
ga "melting pot" oziroma lonca, v katerem se vse prekuha prišli 
do nekega zastoja, spričo vztrajnosti črnskih, portoričanskih, 
čikanojskih, indijanskih in drugih etničnih skupnosti, pa nekate^ 
ri predeli v evropskih urbanih pasovih stojijo pred istimi etni' 
nimi problemi, ki so jih ameriška mesta čutila v dobi naselje­
vanja. Zares se zdi, da imajo evropske in ameriške tradicije 
pri Študiju in pri izkušnjah z manjšinskimi problemi nekaj, kar 
se lahko druga od druge naučijo. Skupno je naslednje;

- medsebojno vplivanje, družbenih, ekonomskih in tehnoloških si.' 
ki vodi ljudi in ideje naokrog in pa posledice te mobilizacije,, 
ki jih ima na strukturo in kulturo etničnih in nacional"-” 
nosti?

- Potreba, da se izoblikujejo medetnični odnosi, odnosi med manj 
šino in večino na tak način, da se vzpostavi ravnotežje funk̂ - 
nalnih zahtev moderne družbe s funkcionalnimi zaht^^mi 
skupnosti;potreba, najti najboljšo rešitev med integracijo in

avtonomijo.
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Ta pristop k problemu manjšin je svež in nov z ozirom na pravno 
diplomatsko tradicijo; toda je popolnoma v skladu z moderno druž­
boslovno teorijo in posebej s pristopom, ki izhaja iz študija 
oblasti in sistema.

V smislu tega pristopa so najpomembnejše oznake nekega družbenega 
jiojava njegovo mesto v družbenem sistemu, odnosi znotrsj tegs 
družbenega sistema ter struktura odločanja ter oblasti#

Pričujoči referat se drži zamisli pobudnikov konference in omenje­
nih teoretičnih perspektiv. Vendar pa razvoj te politične in te­
oretične misli pač zato, ker je nova z ozirom na tradicionalne 
pristope na področju manjšinskih problemov, še ni ustrezno podprt 
z ustreznimi podatki, raziskavami in literaturo.

Zaradi tega se bo večina referata ukvarjala z družbenimi, terito­
rialnimi in ekonomskimi vidiki tradicionalnih manjšin (ki jih 
označujejo rasa, etnični karakter, jezik in religija) in posebej 
z avtohtonimi tradicionalnimi manjšinami.

Spriïo osebnega izkustva avtorjev je večina ilustracij, primerov 
in podatkov vzetih iz lokalnih razmeri Treba pa je upoštevati, da 
pojmi in teorija, kct jo razvija tukaj, ni aplicirane same na 
slovenske manjšine.

Slovenska manjšina v Avstriji in Italiji je vzeto samo kot izho­
dišče za teoretično, kulturno in politično razpravljanje, ki naj 
zajame vse vrste etničnih manjšin vsaj v evropskem prostoru.
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Med maloštevilnimi strokovnjaki, ki obravnavajo predmet manjšin, 
na splošen, vendarle integriran način in ki so izdelali teore­
tični okvir, ki zajema probleme manjšin glede na družbeno lest­
vico, spol in ostalo, kakor tudi tiste tradicionalne manjšine, 
lahko tukaj omenimo Heinza Klossa, ki daje naslednji sintetični 
model:

ETNOS

BIOS rasa jezic LOGOS

spol veroizpoved

razred
LJUDSTVO IME
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0  soc ia lno-znanstvenem p r i s t o p a  k problemu man.išin

Naloga znanstvenega ra z isko va n ja  ja  č im b o l j  o d r i v a t i  meje nezna­
nega, m is te r io z n e g s , i ra c io n a ln e g e  i n  a r b i t r a r n e g a ;  p n v  tako  p r e ­
s k r b e t i  in s t ru m en te  i n  k r i t e r i j e  za č im b o l j  ra c io n a ln o  od ločan je .

Družbene zna no s t i  gctcvo n iso  danes v s ta n ju  i n  t u d i  ne bodo v 
b l i ž n j i  p r i h o d n o s t i ,  da b i  podale že iz g o to v l je n e  r e š i t v e  za vse 
družbene problema* a l i  s p e c i f i č n o  za vse probleme m an jš in .

Toda znans tven i  p r i s t o p ,  s s v o j im i  s tandardn im i pos topk i  ( d e f i ­
n i c i j a  problema, k o n c e p t u a l i z a c i j a , k l a s i f i k a c i j a ,  a n a l iza ,  h ip o ­
teza ,  p re v e r ja n je  i t d . )  je  v i d e t i  ko t  edina s p re je m l j i v a  a l t e r ­
n a t i v a  napram i r a c i o n a l n o s t i  i n  a r b i t r a r n o s t i .  Še posebej moramo 
z a v r n i t i  h i s t o r i c i s t i č n e  p r i s to p e ,  po k a t e r i h  b i  se m o ra l i  ukva r ­
j a t i  z že i% o tu v l je n im i  zap isan im i  t r a d i c i o n a l n i m i  t r a d i c i j a m i  
problema ko t  o b je k t ;  z a to ,  k e r  zgodovina n i  k r a l j e s t v o  r a c i o n a l ­
nega, i n  za to ,  ke r  t u ,  k a r  o b s t o j i ,  n i  nujno t o ,  ka r  je  p ra v ič n o .

V p r im eru  manjš in ,  zgodov insk i  k r i t e r i j  za d e f i n i c i j o  -  ..flmen,i*'î - 
no d e f in i ra m o  kot  t i s t o ,  ke r  se obravnava ko t  manjšina v p i s a n i  
zgo.dovin i"  -  izpušča i z  v ida  vsa t i s t e  skupine i n  probleme, k i  j i h  
je  dominanca oziroma nadvlada uspešno z a t r l a ,  i z b r i s a l a  i z  zgodo­
vinskega zap isa,  n i  d e f i n i r a l a  a l i  pa d e f i n i r a l a  k o t  neobsto ječe.  
Zgodovino ob iča jno  p i š e jo  zmagovalc i i n  zgodovina je  ob iča jno  ne- 
f a i r  napram premaganim; v s a j  k o l i k o r  vrednote poraženega ne o r i -  
de jo  spet do v e l je v e  v času zgodov inar jevega ž i v l j e n j a .  Zgodov in­
s k i  k r i t e r i j  d i s k r e d i t i r a  te manjš inske probleme, k i  se začen ja ­
j o ,  r a z v i j a j o  a l i  za m ira jo  pot ihem; daje pa prednost glasnim sku­
pinam na račun t i h i h ,  močnejšim na r*čun  š i b k e j š i h .

Vrhu tega je  h i s t o r i c i s t i č n i  k r i t e r i j  hromeč, k ^ j t i  šele ko po­
stane m an jš insk i  problem zgodovina p r e t e k l o s t i ,  je  moč t3 p r o b l - 
š t u d i r a t i ,  s e c i r a t i ,  ob ravn ava t i  "ex post f a c t o ” , r a z l a g a t i  i n



o c e n i t i «  Ne daja pa nem k r i t e r i j e v  za a k c i j o ,  razen h is to r ič n e g a  
precedensa, k i  pa je  o b iča jn o  neustrezen.

Z r a z l i k o  od tega p r i s to p a  pa .družboslovec skuša g r a d i t i  t e o r i j o  
nekega po java, k i  ga obravnava, ko n ce p tu a ln i  o k v i r  za o b je k t iv n o  
i n  splošno k l a s i f i k a c i j o ,  a n a l i z o ,  raz lago  i n  razumevanja p ro b le -  
maf v p re p r i č a n ju ,  ko t  p ra v i  K. Lev in ,  n i  n ič e s a r  tako p r a k t i č n e ­
ga k o t  dobra t e o r i j a .

Če z a k l ju č im o :  družbeno-znans tven i  p r i s t o p  k problemom manjš in ,  
s svo j im  aparatom d e f i n i c i j e , k l a s i f i k a c i j e ,  r a z l i k o v a n j ,  ugotav­
l j a n j a  v a r i a b e l  i n  i n d i k a t o r j e v ,  p o s ta v l j a n ja  i n  p re v e r ja n ja  h i ­
potez i t d .  n i  m o t i v i r a n  z g o l j  z in te le k tu a ln im  i n  p o k l icn im  is k a ­
njem re s n ic e ,  ampak t u d i ,  k a r  je  važne jše ,  z ž e l j o ,  d e l a t i  r a c i ­
onalno i n  p rav ično*  Znanstveni e tos  je  dem okra t ičn i  e tos ,  zn to ,  
k e r  obravnava vse podatke ko t  enakovredne, enakopravne i n  ne p r i -  
v i l i g i r a  t i s t i h ,  k i  j i h  podpira a l i  t r a d i c i j a  p r e t e k l o s t i  a l i  
ob la s t  s e d a n jo s t i .

2. POSKUS DEFINICIJE

2 . 1 . Po.iem man.išine v p o l i t i č n i  t e o r i . i i

I z r a z  manjš ina spada v besedišče 1) p o l i t i č n e  demokracije i n  2 ) 
n a c io n a ln ih  d ržav .  I z ra z  manjš ina se nanaša t u d i  na iz ra z  več ina ,  
i n  pa na p r a v i l o ,  da o b la s t  pr ipada š t e v i l č n e j š im  i n  da je  s p lo š ­
na v o l j a  v e l j a  t i s t i h ,  k i  so š t e v i l č n o  močne jš i  k o t  d ru g i .  Nana­
ša se t u d i  na d o k t r in o  "ena oseba, en v o l i l n i  g la s " .

Vse to  so dokaj novi p o jm i .  P o l i t i č n i  s is te m i  pred demokrat ičnim 
obdobjem niso im e l i  m a n jš in s k ih  problemov, k a j t i  š t e v i l k e  n iso  
b i l e  važne v p ro c e s ih  o d lo čan ja *  ka r  je v e l j a l o  t a k r a t ,  sc b i l i



Namen naslednjih strani, ki predstavljajo glavni sociološki pri­
spevek k osnovnemu poročilu^je diskutirati o kriterijih za de­
finicijo in klasifikacijo manjšin. To je šele začetni, prelimi­
narni Stadij vsakega znanstvenega obravnavanja manjšin. Zbiranje 
podatkov, obdelava podatkov in graditev utemeljene teorije pa se 
lahko začne na tej, razmeroma primitivni ravni našega znanja 
šele na splošnem področju manjšinskih problemov.

Skušamo najti definicijo v teoretičnem okviru, ki je baziral na 
pojmih sistema oblasti in vrednot. Ta definicija naj bi iztrgala 
temo manjšin iz perspektiv države, zakona in zgodovine. Kakor 
tudi iz fiksacije na jezikovne manjšine? medtem ko priznavamo, dr 
je država najbolj močen sistem in da je jezik eden od glavnih 
generatorjev manjšin.



зnadaljevanje X
Kriteriji za klasifikacijo manjšin so vzeti iz tekoče literature 
in lastnih raziskav; poudarjajo glavne dimenzije manjšin , najbol 
relevantne variable, ki bi ji/h bilo treba izmeriti in ki naj bi 
služile kot osnova za empirično tipologijo, ki so prva stopnja 
za izgradnjo teorij. Te variable so;

- oblast
- število (velikost)
- razlika
- prostor
- čas
- socialno-ekonomske strukture
- zavest
- pripadnost
- odnosi

Pomen teh pojmov , dalje razlogi za njihov izbor ter problemi,
ki jih načenjajo, so obravnavani do neke stopnje. V tem kontekstu

oje govora mnogih fregmentih teorije, toda ne poskušamo pa siste­
matizirati in ovrednotiti njihovih relativnih vrednosti. Kar 
poudarjamo, oziroma kar prinašamo, so hipoteze in vprašanja, ne 
pa odgovori, ali koščki resnice.
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s ta tu s  , moč, f u a k c i j a ,  raz re d ,  t r a d i c i j a ,  a v t o r i t e t a ,  k r i  i t d .  
Splošno v o l j e  se je  c b l i k o v a lo  i n  o d lo č i t v e  so b i l e  s to r je n e  brez 
d o s t i  o z i ra  \na k v a n t i t a t i v n e  ra z s e ž n o s t i  skup in ,  k i  sc sodelova le  
v procesu s l i  k i  j i h  je  proces zadeva l .  Dejansk: so b i l i  udeležen­
c i  v p o l i t i č n e m  procesu ob iča jno  same- drobna m an jš ina ,  se p r a v i ,  
v la da jo ča  e l i t a .  Temel jn i  problem demokraci je  je  b i l  v n je n ih  za­
č e t k ih  z a g o t o v i t i ,  da o b la s t  n i  v rokah majhnega š t e v i l a  p r i v i l i  -  
g i r a n ih ,  ampak v ogromni v e č in i  o b ič a jn ih ,  v sa kd a n j ih  l j u d i .

Ta dem okra t ičn i  p r i n c i p  je  kmalu p o s t a v i l  n a s le d n j i  р г -.blem: kako 
se i z o g n i t i  sam ovo l j i  ve č in e ,  kako z a v a ro v a t i  p ra v ice  i n  svoboSč i-  
ne ne so g la šu jo č ih  m a n jš in .  To je  je d ro  problema l i b e r a ln e  demokra­
c i j e .

Problem m a n jš in sk ih  p ra v ic  se je  p r e s e l i l  i z  področ ja par lamentov, 
s t ra n k ,  i d e o l o g i j  i n  p re d s ta v n iš k ih  t e l e s  na področ je  n a c io n a ln ih  
e t n i č n i h ,  ra s n ih ,  j e z i k o v n ih  i n  v e r s k ih  zd ru žen j ,  s tem t r e n u t ­
kom pa sc začele n a s t a j a t i  nacionalne države, i n  ko je  p r i š l a  
^ i s e l ,  na j  eno državo t v o r i  en narod z eno zgodovino, eniui j e z i ­
kom, ene rase, зпе k u l t u r e ,  ene r e l i g i j e ,  enega czeml ja ,  ene 
s t r u k tu r e  o b la s t i ,  enim gospodarstvom i t d .  V tem modelu, k i  se je  
u v e l j a v i l  po f ra n c o s k i  r e v o l u c i j i ,  je p r e d s t a v l j a l a  p r i s o tn o s t  
skup in ,  k i  so v teh  s m is l i h  r a z l i č n e ,  popolno anom a l i jo  i n  tako 
so b i l i  s t o r j e n i  v e l i k i  n a p o r i ,  da b i  se takšne skupine e l i m i n i ­
r a le  s p r c c e s i ,  k i  j i h  v č a s ih  imenujemo " g r a d i t e v  naroda",  v ča s ih  
" a s i m i l a c i j a " ,  pa spet " d e n a c io n a l i z a c i j a "  a l i  ce lo  "genoc id " ,  pa^ 
us trezno  naši o r i e n t a c i j i ,  ka r  zadava v red no te .

nac i  onalno
P o l i t i č n e  o rg a n iz a c i je  pred dem okra t ično /d ržavo  označuje razno­
t e r o s t  d ružbenih  razredov  i n  s tanov,  l o k a l n i h  svoboščin, r a s n ih ,  
e t n i č n i h  i n  j e z i k o v n ih  oznak. P r i n c i p  za o rg a n iz a c i jo  i n  i n t e ­
g r a c i j o ,  v i r i  z a k o n i t o s t i  i n  so g la s ja  so b i l i  v glavnem na r e l i ­
gioznem n iv o ju ,  se p r a v i ,  na n a jv iš je m  ku l tu rnem  n iv o ju .  Vendar 
demokratična nac iona lna država pa skuša o p r a v i č i t i  s v o jo  a v t o r i ­
t e t o  z drug im i f a k t o r j i .  Glavni v i r  z a k o n i t o s t i  je  an t repem orf i?
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na metafora enačba. Človek-narod i n  i z  tega iz h a ja jo č e  i s k a n je  
e n o tn o s t i ,  e d i n o s t i :  teme l jna  tendenca demokratične nac iona lne 
države je  tendenca z*? n o t ra n jo  en a ko s t , homogenost, av tonomijo  i n  
ustrezno c e n t r a l i z a c i j o .  Iz  tega t renda  pa t u d i  i z h a ja  p r iza d e va ­
nje za ozemeljsko enotnost  i n  s t r n j e n o s t .  Vse to  sc d e l i  a n t r e -  
pomorf ičnega, s t a t o l o t r i č n e g a  koncepta naciona lne države, ko t  ga 
poznamo i z  Hegla i n  de l  nemških g e o p o l i t i k o v ,  k i  so r a z v i l i  te

f*' pojme.

V teku  19. s t o l .  i n  v p r v i  p o lo v i c i  sedanjega s t o l e t j a  se je  zače­
l o  problem m an jš in  Čedal je  b o l j  i d e n t i f i c i r a t i  z l o k a ln im i  s k u p i ­
nami, k i  govo r i  j  j drugačna j e z i k e ,  imajo drugačne o b ič a je ,  k u l ­
t u r e  i n  podobno, k i  se d r ž i j o  druge r e l i g i j e  a l i  so f i z i č n a  d ru ­
gačni od naroda, k i  v lada v državah, z n o t r a j  k a t e r i h  meja so še 
os tank i  v o jn ,  p o g a ja n j ,  k r a l j e v s k i h  pc r^k  i t d .  P r i s o tn o s t  t a k ­
šn ih  skup in  je  b i l a  v n a s p ro t ju  s tem e l jn im  o rg a n iz a c i j s k im  na­
čelom nac iona lne  države,  ka te re  te ž n ja  po n o t r a n j i  e n o tn o s t i  i n  
homogenosti je  b i l a  ra z u m l j i v o  drugačna do tega, da b i  se te  
skupine o h ra n ja l?  p r i  ž i v l j e n j u .

.. v  . v v .  i  ;< i  , • .  , ,  . .Џ  ' l r' u.pt : f -  v r  - •; r. i v r -,o 2 u-snu;.:
Nekatere c d t  akšn ih  skup in  sc u b i l i  po t ihem; druge so u t o n i l e  v
pozabi oz. se r a z k r o j i l e ;  spet druge sc se komaj obdrža le v ž iv  -
l j e n j u ,  ppč pod o r i t i skom moderne nacioha lne k u l t u r e  ( v polnem
antropolcškem sm is lu  besede).  Nekatere so se mogle še u s t a v i j a -? » ; Г; C. " » 4' : ?* '
t i  valovom d e n a c io n a l i z a c i je  i n  a s i m i l a c i j e ,  k e r  so uspele d o b i ­
t i  podpore sveje matične dežele* Tako so p c s ta la  vprašan ja  n a c i -Г s? . • » ~ 1 1 1 i v  J . .
o n a ln ih  m an jš ih  važen element v mednarodni p o l i t i k i  i n  d ip loma­
c i j i .

2*2. Man.išina i n  ob la s t  . (d o m in a c i ja )

Iz ra z  manjš ina je  v b i s t v u  dvosmise ln :  na en i  s t r a n i  označujemo 
z n j im  nekaj ko t  e tn ična  skup ina,  narodnostna skup ina,  k i  je



v k l ju č e n a  v s is tem, k j e r  je  več ina l j u d i  d rugačn ih  pc b a r v i ,  
j e z i k u ,  navadah, t r a d i c i j a h ,  r e l i g i j i  i t d #  ; na d ru g i  s t r a n i  pa 
ta  i z r a z  kaže na r a z l i k o  v d ružben i  i n  p o l i t i č n i  c b l a s t i ,  na 
neenako ra z p o re d i te v  d ružben ih  i n  p o l i t i č n i h  v re d n o t ,  na pod­
re jen o  i n  na nadrejeno v logo v družbenem sis temu odločanja#

Večina d ružbos lovcev,  k i  p i š e jo  o manjš inah, se s t r i n j a ,  da 
manjš ino ne označu je jo  samo r a z l i k e  v k o ž i ,  govoru, ve ro izpove ­
d i  i t d . ; nujno je ,  da takšne r a z l i k e  v o d i j o  k d i f e r e n c i a l n i  i n  
d i s k r i m i n a c i j s k i  r a z p o r e d i t v i  c b l a s t i .

To a i s e l  n a jb o l j e  iz ra z im o ,  če rečemo, da je  prav nasp ro t je  m'>nj 
šine ne več ina ,  ampak d o m in a c i ja .

S tem smo o p r a v i l i  z numeričnim argumentom: skupino lahko oprede 
l im o  ko t  manjš ino,  č e tu d i  je  njena š t e v i l č n o s t  v e l i k o  več ja ko t  
j e  š t e v i l k a  v la d a jo če  e l i t e  a l i  nadv lade; ko t  je  b i l o  ob iča jno  
p r im e r  v p re de m okra t ičn i  e r i  a l i  je  še vedno v mnogih s is te m ih  
( n . p r .  v R o d e z i j i  i n  Južn i  A f r i k i ,  k j e r  be la e l i t a  d r ž i  več ino  
črncev v po lo ža ju  m a n jš in e ) ;  a l i  v večjem de lu  sveta ,  k j e r  ko t  
vemo i z  ženskega emancipaci jskega g ib a n ja ,  manjš ina moških d r ž i
v p o d re je n o s t i  večine žensk.

Toda predlagana d e f i n i c i j a  odp ira  v ra ta  vsem kompleksnostim i n  
težavam, k i  j i h  p r inaša  pojem o b l a s t i .

Tukaj se ne moramo u k v a r j a t i  z vsemi z a p le te n o s t im i . Naj zado­
šča, če ugotovimo dva tem e l jna  ôdnosa:

1 . o b la s t  ne more . o b s t a j a t i  zunaj neke s t r u k t u r e ,  o r g a n iz a c i je ,  
oziroma s is tema. A na l iza  ra z p o re d i tv e  o b l a s t i  v sistemu je  
p rep ros to  a n a l iz a  s t r u k tu r e  tega s is tem a. Ni moč g o v o r i t i  o 
odnosih z n o t r a j  c b l a s t i ,  ne da b i  p r e d p o s t a v l j a l i  s istemske 
odnose.



8/a ,

"Manjšine so podrejeni segmenti konpleksne družbe v neki drža­
vi i manjšine imajo posebne fizične ali kulturne poteze, ki jih 
ne cenijo dominantni segmenti družbe? manjšine so enote, ki ne 
nastopajo samozavestne, vendar pa jih vežejo skupaj te posebne 
poteze, ki jih imajo vsi pripadniki manjšine in pa posebne neu­
godnosti, ki jih te poteze prinašajo? pripadnost v manjšini 
se prenaša praviloma od generacije na generacijo. Celo če ni 
očevidnih fizičnih ali kulturnih potez ; pripadniki manjšin se 
ponavadi bodisi prostovoljno ali pa iz potrebe poročajo s pri­
padniki iste manjšine. "



2 . o b la s t  t e m e l j i  na v r e d n o s t i ,  vrednotah i n  m a t e r i a l n ih  sred», 
s t v i h .  Kdor ima o b la s t ,  jo  ima zato ,  k e r  ima nadzor nad r a z ­
p o r e d i t v i j o  s t v a r i  ( m a t e r i a l n ih  s re d s te v ) .

T i  dve n a č e l i  od mnogih, k i  se p o j a v l j a j o  v l i t e r a t u r i  ^ o b la s t i  
sta važn i  za razgovor o manjš inah, ke r :

1 . i z o s t r u j e t a  našo zavest , da s tem, ko govorimo o manjš inah, 
moramo n a jp r e j  o p r e d e l i t i  s is tem o b la s t i ,  v k a t e r i  imajo te 
manjš ine svo j  m a n jš in sk i  s ta t u s ;

2 . k e r  nas o p o za r ja jo  no d e js t v o ,  da d e f i n i c i j o  manjš inske skup­
n o s t i  z a v i s i  prav ze lo  od ra z p o re d i tv e  d ružben ih  vrec’not ,  se 
p r a v i ,  od družbene d e f i n i c i j e ,  k a j  je  zaže l jen o  i n  k a j  n i ,  
k a j  je  važno i n  k a j  je  nevažno.

Prvo načelo kože na potrebo d e f i n i r a t i  s t r u k t u r a ln o  o k o l j e ,  s k a -  
terem se mora manjšina b o r i t i ;  drugo pa na k u l tu rn o  o k o l je  (nad- 
g ra d n ja ) .  Prvo načelo kaže no mestc monjš ine v p o l i t i č n e m ,  p rav­
nem, i n s t i t u c io n a ln e m  s is temu; drugo pa na njeno mesto v d inam i­
k i  v re d n o s t ,  i d e j ,  l i t e r a t u r e ,  i d e o l o g i j ,  u t o p i j  i t d .

2 ,3*  U g o ta v l ja n je  dominantnega s is tema; mesto nacionalne države 
med s is te m i

Paradigmo sistemov je  mogoče a p l i c i r a t i ,  ko t  je  znano, na vse 
n iv o je  d ružbenih  ( i n  ne samo družbenih)  zd ružen j  i n  o r g a n iz a c i j .  
K la s ič e n  problem soc io loške  t e o r i j e  se ukva r ja  z ugo tav l jan jem  
i n  oprede l jevan jem  družbe, družbenega s is tema. K la s ič e n  odgovor 
na t o  vprašan je je  enačenje družbe z nac iona lno  državo: t i p i č e n  
d ružben i  sis tem je t o r e j ,  po tem nazoru, nac iona lna  držova. Toda 
to  enostavno n a z i ro n je  je  vednc n a le te lo  na o s t r e  nospre tevon je .  
Mnogi z g o d o v in a r j i  i n  družbeni t e o r e t i k i  sc se r a j š i  o d l o č i l i  z^ 
b o l j  obsegajoče s is teme, ko t  " k u l tu rn e  p r o s t o r e ” a l i  ” c i v i l i z a ­



c i j e " .  P o l i t o l o g i  p o u d a r ja jo ,  da mnoge naciona lne države nimajo 
v e l i k o  s istema a l i  av tonom i je ,  d a l j e ,  da je  medsebojna odv isnos t ,  
k i  veže r a z l i č n e  naciona lne države preko meja, č e d a l je  več ja  i n  
da o b s t o j i j o  b o l j  vse obsega joč i  i n  za ra z is k o v a n je  p r im e rn i  s i ­
s tem i,  k o t  a l ia n s e ,  f e d e r a c i j e ,  b l o k i ,  i m p e r i j i  i n  reg iona lne  
enote .

V tem sistemskem smis lu  lahko rečemo, da imamo r a z l i č n e  v rs te  
m an jä in .  če vzamemo moderno zapadno c i v i l i z a c i j o ,  lahko vid imo 
v s a j  zae nk ra t ,  da jo  d o m in i ra jo  moški,  h e te ro s e k s u a ln i ,  umsko 
i n  te le sno  z d ra v i  s r e d n j i  razred i n  l a s t n i k i  p r o i z v a j a l n i h  sred­
stev ; tako lahko t rd im o ,  da p r e d s t a v l j a j o  ženske, homoseksualci, 
umsko a l i  f i z i č n o  o v i r a n i  l j u d j e  t e r  p r o l e t a r c i  v k a p i t a l i s t i č n e m ,  
buržoaznem sistemu m an jš ine .  Če še pomisl imo, da ta  s istem d a l je  
dom in ira  e l i t a  be lcev ,  k i  g o v o r i j o  angleško, lahko t rd im o ,  da ne­
b e l c i  i n  l j u d j e ,  k i  ne g o v o r i j o  angleško, so a l i  p o s ta ja jo  manj­
š ina v zapadni c i v i l i z a c i j i ,  pač za to ,  k e r  so postopoma če d a l je  
b o l j  brez o b l a s t i .

Če odpremo noše pe rspek t ive  še b o l j ,  do g lobalnega n i v o ja ,  lahko 
rečemo, da je  svet r a z d e l je n  na v la da jo čo  e l i t o ,  k i  jo  t v o r i j o  i n ­
d u s t r i j s k e  države, i n  podre jeno manjš insko skupnost n e i n d u s t r i j ­
s k ih  d rža v .  Takšna ogromna r a z š i r i t e v  pojma manjš ine se utegne 
z d e t i  p r i v le č e n a  od de leč .  Vendar n e k a te r i  d ru ž b o s lo v c i  a l i  d ruž ­
beni k r i t i k i  u p o ra b l ja jo  pojem v tem sm is lu .

V e l i k o  b o l j  ob iča jno  je  pojmovanja, da je  buržoazn i k a p i t a l i s t i č n i  
s is tem , k i  je r a z š i r j e n  po prece jšn jem de lu  sveta ,  s is tem o b la s t '  
y katerem v lada joča e l i t a  d r ž i  v p o d re je n o s t i  d e la v s k i  razred i n  
da je  proces k o n c e n t ra c i je  v teku ,  k i  povečuje prepad med v la d a ­
jo č im i  i n  v la d a n im i .  Če p repos tav im o , ds je  ta  proces z n a č i le n  
za k a p i t a l i s t i č n i  s is tem ko t  c e lo to  i n  da d e lu je  preko n a c io na ln ih  
meja, potem je  n a s t a ja jo č i  i n  š t e v i l č n o  r a s t o č i  p r o l e t a r i a t  manj­
š ina z n o t r a j  ce lo tnega k a p i t a l i s t i č n e g a  sistema .o b la s t i .  P roces i ,



k i  se o d v i j a j o  v posameznih državah ozirom«* nac iona lne  r a z l i č i c e  
tega procesa, pa g leda je  kot  pojave manjša v a ž n o s t i .

M a r k s i s t i č n i  pogled na svet je  eden od n a jb o l j  znan ih ,  če tu d i  ne 
edina so c ia lna  l o k t r i n a ,  k i  poudar ja  sup ra -nac icna lne  povezave i n  
ne p r id a ja  d o s t i  važn os t i  nac iona ln im  državam, pač pa b o l j  t a k š ­
nim pojmom, ko t  je  razred* Mnogi moderni d ru ž b o s lo v c i ,  č e t u l i  za­
n i k a jo  mnoge predpostavke marksizma, vendar le  u v id e v a jc  ras točo 
medsebojno odv isnos t  n a c io n a ln ih  držav i n  mednarodno k o n c e n t ra c i ja  
o b la s t i  i n  bogastva.

Vendar pa se cbiJSanc obravnava manjš ine v e n . t i ,  k i  j i  pravimo 
država.  Država je vzeta ko t  s r h i  s is tem: t i s t i ,  k i  razpolaga z 
oboroženo s i l o ,  k i  ima suverenos t ,  i z v o r  vsega zakona i n  reJa nad 
določenim t e r i t o r i j e m .  Kot s p e c i f i k a c i j a  n e k a te r ih  v e č j i h  sistemov 
država sebuje man jš ine,  k i  j i h  s is tem p o ra ja :  v omenjenem ar imeru 
država k o d i f i c i r a  v s v o j i h  zakon ih  podre jen  p o lo ž a j  žensk, homo­
seksualcev,  umsko a l i  f i z i č n o  manj soosobnost, nebelcev, p r o le ­
ta rce v  i t d . ;  družba, k i  j c  r e g u l i r a  država, u v e l j a v l j a  takšna 
p r a v i l a ,  k i  t u d i  n isc  formalne napisana, s s i l ^  o b iča j?  i n  t r a -  
d i * i j e •

Naš argument ž e l i  p o s t a v i t i  v ic  gc nacionalne država v pravo s o c i ­
o loško p e rs p e k t iv o .  Tc je t o l i k o  b o l j  važno, k e r  so zakonske i n  
p o l i t i č n e  ( tako  n o t ra n je  i n  mednarodne) o e rso e k t ive  osredotočene 
na n a c io n a ln i  d r ž a v i .  Zgodovina je  zgodovina n a c io n a ln ih  držav. 
Z a k o n i t i  red i z h a ja  :i z  nac iona lne države. P o l i t i k a  je i n t e r a k c i ­
ja  n a c io n a ln ih  držav (mednarodna p o l i t i k a )  a l i  i n t e r a k c i j a  no­
t r a n j i h  p o l i t i č n i h  i n s t i t u c i j ,  k i  se b o j u ‘e jo  za osebno v logo  v 
državnem s t r o j u .

Ta p r i s t o p , k i  j e m l je  državo ko t  s re d iš č e ,  pa nam p r i k r i v a  d e js tv o ,  
da je  država le  en od n e š t e t i h  f u n k c io n a ln i h  sistemov, v katerem 
se nahajamo; da je  vsak s is tem s is tem o b l a s t i  i n  i z v a ja  svo jo  l a s t  
no sistemsko o b la s t ;  da se n e k a te r i  s is te m i  ( n . p r .  r e g io n a ln i ,  med



narodn i )  b o l j  a l i  manj uspešno kosa jo  z nac iona lno  državo;  da na 
vsakem sistemskem n iv o ju  najdemo manjš inske podsisteme i n  dominant­
ne cen tre  ; da zakoni države n iso  e d in i  r e l e v a n t n i  no rm a t ivn i  ok­
v i r ,  k i  ga moramo š t u d i r a t i ,  če hočemo razumet i  i n s t i t u c i j e  i n  
mehanizme, k i  p o ra ja jo  manjš ine a l i  k i  d r ž i j o  man jš ino v p o d r e j a  
леш p o lo ža ju *  Obsta ja jo  t u d i  " za ko n i "  cele v r s t e  d rugačn ih  d ruž­
ben ih  s is temov, b o d is i  a n a l i t i č n i h  (ekonomija,  p o l i t i k a ,  k u l t u r a ) ,  
a l i  k o n k re tn ih  (d ru ž in a ,  skupnost,  združenje i t d * ) .  T i zakoni 
so lahko enostavno v z o rc i  za obnašanje, brez zavestnega norma­
t ivnega  e lementa;  lahko so p re p ro s ta  tehn ična n a v o d i la ,  kako r e ­
a l i z i r a t i  c i l j e ;  v z e t i  ko t  c e lo ta  so to  t i s t a  opazne p r a v i l n o s t i  
v č lo v okovem obnašanju, k i  j i h  p re p ro s to  imenujemo družbeni a ro -  
ta  s i .

2*4# T e o re t ična  i n  p ra k t ič n a  pomembnost a r i  stopa, k i  tema l. i i  na 
Š t u d i j u  o b la s t i  i n  sis tema

To p r i s t o p  k problemu m an jš in  kako r  t u d i  h ka te rem uko l i  drugemu 
družbenemu problamu daje paradigmo, po k a t e r i  lahjço postavimo vse 
mogoče empir ične  primere odnosov med manjš ino i n  dom inan tnost jo  
v en pojmovni i n  t e o r e t i č n o  o k v i r .  Dopušča nam u re je n  prehod od 
n a j b o l j  makroskopnih i n  u n i v e r z a ln ih  primerov do n a jb o l j  m ik ro ­
skop sk ih ;  dopušča nam, da na s i s t e m a t i č n i  nač in  pr imerjamo takšne, 
na v id ez  r a z l i č n e  po jave, k o t  je  nadvlada umsko zdrave družbe 
nad a l i e n i r a n o  manjš ino,  a l i  nadvlada moških k l i k  nad žanskam i, . 
a l i  podre jenos t  re v n ih  bogat im. Ta n r i s to p  nam t u d i  obeta u n iv e r ­
za lne p e rs p e k t iv a  i n  d a l j e ,  da bomo n a š l i  nas lu tene povezave meč* 
navidez nepovezanimi p o j a v i ;  obeta nam, da bomo n a š l i  snotnost 
no družbenem področ ju ,  k i  n i  paranoidna enotnost  t e o r e t i k o v ,  r a ­
d i k a l n i h  s i m p l i f i k a t c r j e v *  To je enotnost  brez ošabne u n iv e r z a l ­
n o s t i  p r in c ip o v ,  k i  u r e ja jo  č lovekovo obnašanje i n  delovne d ru ž ­
ben ih  s is tem ovf ne pa f i k t i v n a  enotnost  nakega duha, k i  b i  jo  b i l



ta  p r i č a r a l .  Zategade 1 j  t e o r e t i č n i  p r i s t o p ,  kc t  je p r ikaza n  t u ­
k a j ,  ne išče  nekega enega z la ,  k i  b i  b i l o  k r i v o  za vse družbene 
k r i v i c e ,  k r i v c a ,  na ka te rega b i  o b e s i l i  ce lo težo  k r i v d e .  Tudi ta  
p r i s t o p  ne m o t i v i r a j o  m o r a l i s t i č n a  Čustva. Naš p r i s t o p  s t rem i sa­
mo k e k s p o z i c i j i  g la v n ih  nače l ,  k i  u ravnava jo  obnašanje s is temov,  
de lovan je  s is temov. Vendar pa ima skupno z r a d ik a ln im  pr is topom 
to ,  da skuša n a j t i  ene t  no s t ,  da ima občutek za enotnost  i n  da
išče  pomembnost. R a d ik a l i  imajo seveda prav,  da v i d i j o  lo g i k o ,  k i

me d
je  skupna vsem odnosom /podre jenos t im i , vsem procesom i n  imajo t u ­
di prav ,  da k r i v i j o  za t o  s is tem o b l a s t i .  Ne razumejo pa, da druž 
bena o b la s t  n i  vedno enaka n a s i l j u ,  z a t i r a j u ,  hudemu; ne razumejo 
da je  o b la s t  p re p ro s to  drugo ime za o r g a n iz a c i j o ,  red,  s t r u k t u r o ;  
da j e  vsak družbeni s is tem , k i  s i  ga moremo z a m i s l i t i ,  s is tem ob­
lasti i n  da je  ob la s t  enostaven nač in ,  kako se razpore jena mate­
r i a l n a  sredstva za dcseganje c i l j e v  sistema a l i  p rep ros to ,  da se 
sfcvari n a re d i jo  ( k l j u b  u p i r a n ju ) .

2*5* T r i j e  e lement i  pojma "m an jš ina " t  skup ina,  po d re je no s t ,  soc i  -  
a ln o - k u l t u r n e  oznake

V b i s t v u  sta dve v r e t i  m a n jš in s k ih  skup in :

1 . t i s t e ,  k i  se ne zavedajo svojega s ta tusa ko t  manjš ine,
2 . t i s t e ,  k i  s_ dejansko m an jš ine ,  pa tega ne vedo a l i  j im  je  

vseeno (nezavedne, speče m an jš ine ) .

Seveda so to  i d e a ln i  t i p i ,  m ode l i ,  n a sp ro tn i  p o l i  v kont inuumu. 
Večina skup in i n  podsistemov ima neko s to p n jo  osveščenos t i ,  ce lo  
je  moč r e č i ,  da v s i  su b s is te m i ,  v s i  pods is tem i v nekem sistemu 
skuša jo o p r e d e l i t i  same sebe k o t  d i s k r im in i r a n e  manjš ine,  k a j t i  
na t e j  osnovi se lahko p o te g u je jo  za družbena sredstva  i n  v s i  
podp is tem i se po d e f i n i c i j i  p o te g u je jo  za m a te r ia ln a  sredstva ,  
k i  j i h  ima s is tem na razpo lago .
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Zdaj bomo poskuša l i  u g o t o v i t i  glavne k r i t e r i j e  za o b je k t iv n o  de­
f i n i c i j o  manjš inska skup ine,

1 . manjš inska skupina m on  b i t i  družbena skup ina;  Tukaj se ne 
moremc u k v a r j a t i  s podrobnostmi t e m e l jn ih  s o c io lo š k ih  pojmov; 
vendar pa o b s t o j i  r a z l i k a  mod družbeno skupino i n  družbenim 
podsistemom. Pojem podsistem kaže na fu n k c io n a ln o  i n t e r a k c i j o  
i n  na p re takan je  med e le m a n t i ,  od k a t e r i h  so le  n e k a te r i  č l o ­
veška b i t j a .  Pojem skupina pa se a re p ro s t  c nanaša na skup l j u ­
d i ,  k i  imajo пзкс s to p n jo  s t a b i l n o s t  i n  i n t e g r a c i j e *  pa čeprav 
n i  nobene dejanske i n t e r a ^ i j e .  Pcjem podsistem ima obe lež ja  
d in a m ičn o s t i  i n  f u n k c io n a ln o s t i ,  i z r a z  skupina pa obe lež ja  
s t a t i č n o s t i  i n  nečesa f i z i č n e g a ,

2 * ÿcup ina mora b i t i  v podrejenem p o lo ž a ju :  skupina ima manj kot  
p ro po rc io n a ln o  u s t r e z n i  delež a r i  r a z o o r e d i t v i  o b la s t i  i n  v re d ­
not» e i l jem i n  že l jam skupine je  zadoščene v manjš i  meri kc t  
f i l j e m  i n  žel jam dominantn ih  skup in ,  Ta k r i t e r i j  je  ze lo  težko 
o c e n i t i  i n  u r e d i t i  za o p e ra c i je ,  k a j t i  t a  k r i t e r i j  v k l j u č u je  
m er jen je  vrednot  i n  p r im e r ja n je  med r a z l i č n i m i  skalami v redno t

3 * Skupina mora b i t i  r a z l i č n a  v c e l i  v r s t i  d ružben ih  d im enz i j  ( d iu  
gih k c t  o b la s t ) .  Skupine, k i  se med seboj r a z l i k u j e j o  samo v 
d im e n z i j i  o b la s t i  (ne glede na t o ,  kako važna in kompleksno je  
^a d im e n z i ja ) ,  je mogoče i d e n t i f i c i r a l i  s p o l i t i č n i n i  m a n jš i ­

nami z n o t r a j  e l i t e  o b l a s t i  (če pojmujemo e l i t o  c b l a s t i  ko t  
družbeno homogeno s k u p in o , .  Manjš ine XIX. s t o l e t j a  v parlamen­
t i h  sc b i l e  k la s ič e n  p r im e r  tega t i p a ) .  Toda k a r  nas zanima, 

so soc ia lne  man jš ine .

Soç ia lne  oziroma družbene skupine so lahko o b je k t i v n o  r a z l i č n e
zaradi :
- fizične pojave ( ra sa )
- komunikacijskega sistema ( j e z i k )
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-  vzorcev obnašanja ( f u n k c i j e ,  i n s t i t u c i j e ,  p ro c e s i ,  družbene 
s t r u k t u r e ) i n

-  k u l t u r n i h  vzorcev ( m i t i ,  c i l j i ,  predstave i t d . ) .

Oč i tno  pa je ,  d i  n i  mogoče ob ravnava t i  podrobnos t i  i n  i n t e r a k c i ­
je  aed temi k a t e g o r i j a m i ,  k a j t i  na koncu je  t c  abeceda družbo­
s l o v j a .

2 • 5 • 1 i P unkc i ja  v re d n o t :  ovrednoten je  d i f e r e n c i a l n i h  oznak

Vendar pa hočemo p o u d a r i t i ,  da je  važnos t ,  t e h tn o s t  teh f a k t o r ­
jev  v odnosih med manjš ino i n  dom inac i jo  r a z l i č n a .  Tukaj prar*- 
postav l j a m e , da je n a jv a ž n e jš i  f a k t o r  s i  stem v re c1 n o t . Ta ^ a k to r  
k o t  m a t r ico  za vse k u l tu r n e  i n  s t r u k t u r a ln e  po taze.  Sistem v re d ­
not je  t i s t i ,  k i  nadz i ra  vse k o g n i t i v n e  i n  e v a lu a t iv n e  procese, 
k i  uravnava obnašanje, k i  daje pomembnost simbc-lcm, k i  odloča o 
a k c i j i ,  k i  pora ja  c i l j a  i n  k r i t e r i j e  za o d lo ča n je .  Sistem v ra d -  
not je  t i s t a  k u l tu rn a  f o r m u la c i ja  č lo v e š k ih  p o t re b ,  k i  je  za 
d ružben i s is tem b is tv e n a .  Po tem vzoru je r a z l i k a  v siste.au v re d ­
not osnovna r a z l i k a  med skup inami.  Vse o s ta le  r a z l i k e  i z h a ja jo  i z  
te  ( č e tu d i  o b s ta ja jo  važne rec ip ročne  i n t e r a k c i j e ) ;  r a z l i k a  v 
r a s i ,  j e z i k u  i n  družbenem značaju d o b iv a jo  svo jo  pomembnost i z  
de jan ja  v re d n o te n ja ,  i z  sistema v re d n o t .  Ta observae i ja  je  t e m e l j ­
nega pomena.

1. P ra v i ,  da so skupine lahko r a z l i č n e ,  d i s k r im in i r a n e  a l i  manj­
š inske,  t u d i  z g o l j  na osn~vi r a z l i k  v vrednotah:  f i l o z o f s k e ,  
id eo lo ške ,  verske man jš ine ;  m a n jš in sk i  i n t e l e k t u a l c i ,  i t d . ,  
č e tu d i  p r ip a d a jo  i s t i  r a s i ,  g o v o r i j o  i s t i  j e z i k ,  se obnašajo
v vsakdanjem ž i v l j e n j u  eneko k o t  dominantne skupine, sc l a h ­
ko preganjana manjš inska skup ina.
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2 . Obratno, p r ^ v i  t u d i ,  da r a s n i ,  j e z i k o v n i  i n  e t n i č n i  k r i t e r i j i  
za d e f i n i c i j a  m a n jš in sk ih  skup in  so važni šemo če, i n  kadar 
j e z i k ,  o b i č a j i ,  t r a d i c i j e ,  nač in  ž i v l j e n j a  , um e tn išk i  v z o rc i  
i t d ,  sc k u l tu r n o  cv redno ten i  i n  d o b i jo  pomen, postane jo  pred­
met čustvene navezave. Sistem v re d n o t ,  k i  poudarja k o r i s t n o s t  
r a c i o n a ln o s t , u č i n k o v i t o s t ,  m a te r ia ln o  b lag os tan je  i t d , ,  lahko 
p r o j i c i r a  nega t ivno v redno ten je  na vse s o c ia ln o - k u l t u r n e  p o te ­
ze, k i  p re p re č u je jo  doseganje teh  v re d n o t ;  mnoge t r a d ic io n a ln e  
e tn ične  poteze s t o j i j o  oogesto na o c t i  k tem "modernim vredno­
tam". Obr^tn^ po s is tem  v redno t ,  k i  poudar ja t r a d i c i j o ,  s t a ­
b i l n o s t ,  cbčutek z* k o n te k s t ,  za skupnost,  p r ipa dn os t  enem
h drugemu ( "G emeinschaf t "  i t d . ) ,  bo da l  ve č jo  vrednost tem 
k u l tu r n im  elementom, k o t  n . p r .  j e z i k u  a l i  etničnemu ka ra k ­
t e r j u ,  ko t  po p r e j  omenjenim m a te r ia ln im  vrednotam#

3 . § is tem vrednot  je  lahko to le r a n te n  i n  p l u r a l i s t i č e n ,  takšen, 
k i  da je o o z i t i v n o  v rednost  r a z l i k a m ,h e te ro g e n o s t i  kot  o b o g a t i t
v i  ž i v l j e n j a ;  lahko pa je  t u d i  tok  n e to le ra n te n ,  t o t a l i t a r n i ,  
takšen, k i  ceni homogenost , u n i fo rm i ra n o s t ,  " e n ^ s t " .

Tukaj ne moremo i t i  na p re j  v t e j  d i s k u s i j i .  D e f i n i c i j a  m an jš in ­
ske skupina na osnovi r a z l i k  v s is temu v redno t  b i  nas p r i v e d la  
ze lo  da leč ,  vendar se je  t reba  spo m n i t i ,  da je  naša osrednja za­
deva t r a d ic io n a ln a  e tn ičn a  manjš ina i n  da ž iv im o  v sistemu v re d ­
n o t ,  k i  p r i p i s u je  nekaj p o z i t iv n e g a  k u l t u r n i  r a z n o l i k o s t i  i n  daje 
v e l i k o  p o z i t iv n e g a  no j e z i k  i n  n a c io n a ln o s t .  To re j  se napre j ne 
bomo u k v a r j a l i  s skup inami,  k i  so manjš inske samo na osnovi r a z ­
l i č n i h  o r i e n t a c i j ,  ka r  zadeva vrednote ; o s r e d o t o č i l i  se bomo na 
te  manjš inske skupine, k i  sr r a z l i č n e  v celotnem kul turnem кзт** 
p le k s u j  k j e r  so rasa, j e z i k  i n  s c c ia ln o - k u l t u r n a  s t r u k tu ra  samo 
osnovni e lementi#
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2 .5 *2 ,  Nastanak s : c i a l n o - k u l t  u rn ih  ob e lež i , j :  v logo s t r u k tu re
( soc ia lno-ekoncmsk ih  o r rc e s o v ) .  e tn ičnega k a r a k te r ja  i n  
družbene s t r a t i f i k a c i j e

Obravnavanje ne bc omejene na t r a d i c io n a ln e ,  e tn ič n e ,  avtohtone 
man jš ine,  c k a t e r i h  g o v o r i j o  p r a v n ik i  i n  d ip lo m a t i ,  ampak bo n u j ­
no upošteva lo  t u d i  sccia lno-ekcncmske nrecese, po k a t e r i h  se 
manjš ine f o r m i r a j c ,  r a s t e j o ,  r a z v i j a j o  i n  često t u d i  oropadajo .

Problem je  moč k o n c e p t u a l i z i r a t i  v sm is lu  odnosov med pedsis temi 
i n  p o d k u l tu ra m i , subs is tem i i n  sub ku l tu ram i .  Subku l tu ra  je  k u l t u ­
ra družbene skupine, k i  ž i v i  z n o t r a j  več je  d ružbe 4 skupin,- lahko 
d e f in i ra m o  k ra jevno  (p ro s to rs k o ,  t e r i t o r i a l n o )  a l i  fu n kc ion a lno  
( v e r t i k a l n o ) .  Se p r a v i ,  sub ku l tu re  se r a z v i j a j o ,  kadar  skupina 
ž i v i  v r e l a t i v n i  i z o l a c i j i  od d ru g ih  skup in več je  družbe. To 
i z o l a c i j o  lahko p o v z ro č i jo  p r o s t o r s k i  č i n i t e l j i  ' ( r a z d a l j a ,  geo­
gra fska lega v d o l i n i )  a l i  d ružben i  (zap r to  gospodarstvo ,  d e l i t e v  
de la ,  p o l i t i č n o - a d m i n i s t r a t i v n e  d e l i t v e ,  i t d . ) .  T e r i t o r i a l n i  i n  
f u n k c io n a ln i  subs is tem i se počasi r a z v i j a j o  z l a s t n im i  su b k u l tu ­
rami,  k i  imajo potem sis tem v re d n o t ,  k i  je  več a l i  manj drugačen 
od o s t a l i h ,  d a l j e  s posebnim jez ikom ( p o k l i c n i  žargon, l c k a l n i  
d i a l e k t ,  posvečen j e z i k ,  i t d . )  i n  s posebnimi ž i v l j e n j s k i m i  nava­
dami, i t d .  N a jb o l j  splošna raz laga  tega d e js tv a  je  t a ,  da so 
k u l t u r n i  i n  s t r u k t u r a l n i  s i s te m i ,  Četudi imajo r a z l i č n o  dinamiko, 
medsebojno povezani tako ,  da en vendar le  d e lu je  na drugega. Druž­
beni e k o lo g i  i n  a n t ro p o lo g i  posebej p o ud a r ja jo ,  da o b s t o j i  i n t e r ­
a k c i j a  med f i z i k a l n i m  oko l jem, te h n o lo š k im i  i n  družbeno-ekonomski-  
mi p ro ces i  ( s t r u k t u r a ) ,  i n  d ružben o - k u l tu r n im i  p ro ce s i  (nadgrad­
n ja ,  k u l t u r a ) ;  take ,  da so ž i v l j e n j s k e  navade, o b i č a j i  i n  ce lo .  
m i s l i ,  m is e ln i  v z o rc i  i n  s is te m i  vrednot  na nek n a č in  pod v p l i ­
vom f i z i k a l n e g a  o k o l ja  i n  t e h n o lo g i j e .

Tore j  t i s t o ,  k a r  imenujemo t r a d i c io n a ln e  nac iona lne e tn ične  po­
teze ,  i n  bogastvo, poslano od boga, k i  b i  b i l o  sveto i n  vredno



za ra d i  svojega večnostnega znača ja ,  зтоак ja produkt p r e t e k l i h  
d ružben ih  procesov, i n  p ro c e s i ,  k i  so v teku  v našem času, u s tv a r  
j a j o  neprestan,,  nove s u b k u l tu re ,  nove jez ike»  nove nacionalne 
i d e n t i t e t e .

Eden od na jo sn o vn e jš ih  teh лгссеаcv je  seveda d e l i t e v  dela i n  r a ­
stoča fu n k c io n a ln a  k rn n le kso n cs t  p ros tora#  Lahko aazujemo nasto­
ja n je  s p e c i a l i z i r a n i h  podskupnost i  i n  podsis ternov, k i  n iso d e f i ­
n i r a n i  z d e js tv o л, Ce 1 j u l  je  ž i v i j o  v nekem skupnem p ro s to ru ,  
ampak z de js tvxm, Ja d e la jo  v is tem s e k to r ju ,  ima jo  i s t e  i n t a r e -  
se i n  ima jo  i s t e  v redno te :  p o k l i c i ,  s ta n o v i ,  r a z r e d i ,  združbe, 
s t ra n ke ,  k o r p o r a c i j e ,

Ta pojav je  prav dobro pez ne n v m..:Jernih družbah i n  r a z v o j i  tega 
pojava se z d i j o  n a s p r o tu jo č i ,  ko t  bemo v i d e l i  spoda j ,  kasneje,  se 
z d i j o  n a s p ro tu jo č i  t r a d i c i o n a ln i m  e tn ič n im  skupinam, k a t e r i h  
nastanek i n  p e rs is ten ca  na j  b i  b i l i  o d v is n i  od t e r i t o r i a l n i h  
č i n i t e l j e v  ( f i z i k a l n r  b l i ž i n a ,  osamelost,  t e r i t o r i a l n a  s t r n j e ­
nos t )  •

Kot j e  b i l o  že povedano, to ,  k a r  imenujemo e tn ič n e  skupine, so 
pogosto r e z u l t o t  l o l j š i h  procesov d e l i t v e  de la  v p r e t e k l o s t i ;  
po ved a l i  smo t u l i ,  da je  e tn ič n a  s t r a t i f i k a c i j a  pegoato v r e s n i ­
c i  fu n k c io n a ln a  d ružbena  i n  ekonomska) s t r a t i f i k a c i j a ;  da e t ­
n ične k u l t u r e  i n  su b ku l tu re  sovpadajo s p o k l i c n im i  r a z l i k a m i ;  
da je  d e l i t e v  de lo ,  k i  jo  določo sis tem, pogosto genera tor  i n  
r a z v i j a l e c ,  p re j  k o t  r 3 k o r i s t n i k  e t n i č n ih  r a z l i k .  D i s t i n k t i v n i  
n a č in  ž i v l j e n j a ,  v z r r c i  obnašanja, navade, v red no te ,  j e z i k i  i n  
ce lo  f i z i č n e  poteze se r a z v i j e j o  v skupinah, k i  so nc s is tem sk ih  
s i l a h  p r i s i l j e n i ,  da se s p e c i a l i z i r a j o  v nekem funkcionalnem 
s e k to r ju ,  v neki ekonomski a k t i v n o s t i  a l i  v nekem ekološkem ko­

t i č k u .
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K la s i č n i  p r im e r  toge vzorca je  v e r je tn o  I n d i j a ,  k j e r  sc kaste 
h k » a t i  družbe no-ekonomske p l a s t i ,  pok l icne  skupine i n  .v neki 
me t u d i  je z iko vne ,  e tn ičn e  i n  rasne m an jš ine .

Toda ta  vzorec ј з  r a z š i r j e n  t u d i  d r t  je :  F re d e r ic k  Barth  i n  
n je g o v i  k o le g i  so £a n a š l i  v C e n t ra ln i  A z i j i  pa t u d i  d ru g je .  Ž id ­
je  so p r im e r  r e l i g i c z n o - e t n i č n e  man jš ine,  k i  se s p e c i a l i z i r a  v 
n e k a te r ih  v i š j i h  p o k l i c i h  ( t r g o v in a ,  f inance*  k u l t u r a ) .  Večino 
e t n i č n i h  m an jš in  v Evrop i oa označuje s p e c i a l i z e d  jav  primarnem 
s e k t o r j y .  E tn ič n i  k a r a k te r  je v Svr^pi povezan z r u r a l n i a ,  a g ra r ­
nim načincm ž i v l j e n j r ;  e t n i č n i  j e z i k i  i n  d i a l e k t i  s :  s p e c i a l i z i r a ­
n i  v op iso van ju  a g r ik u l tu rn e g a  po java,  v oesmih, l i t e r a t u r i  i n  
f o l k l o r i ,  ckrog kmečkega ž i v l j e n j a ,  i n  e tn ičn e  vrednote se o b i ­
čajno nanašajo m  kmečke o b ič a je ,  Tako družbeno-ekonomska e v o lu ­
c i j a  ( i n d u s t r i a l i z a c i j a ,  u r b a n iz a c i ja )  s tem, Ja iz je d a  ru ra ln o  
osnovo za e tn ične  k u l t u r e ,  i z je d a  s t r u k tu r a ln e  v i r e  teh  k u l t u r .

2 . 6 * D e f i n i c i j e  e tn ične  manjš ine

Tako smo p r i š l i  a '] s r lcšnega pojma manjš ine,  k i  se r a z l i k u j e  od 
dom inac i je  v c b l a s t i  i n  v v re r ’nctah d o v o l j  u re jenega,  k l a s i č n e ­
ga problema e tn ične  m an jš ine .

Ne bomo se spušča l i  v te rm in o lo ške  d i s k u s i j e  o narodu, l j u i s t v u ,  
e t n i č n i  s k u p in i  i t d . ,  t u d i  za to  ne, ke r  so se s tem u k v a r j a l i  
d ru g i  u g le čn i  u le le ž e n c i  naše konference i n  t u d i  zat'~ ne, k e r  so 
takšne d i s k u s i j e  dokaj e t n o c e n t r i č n e ; m is l im ,  da ima vsak j e z i k  

i n  vsaka d i s c i p l i n ?  la s tn e  ^ re fe rence  i n  n ianse .

V z e l i  bomo ko t  samoumevn-, da je  narod neka k o l e k t i v n o s t ,  k i  ima 
skupne k u l tu rn e  poteze i n  neko s topn jo  s t r u k tu r a ln e  s is te m sko s t i  
( f u n k t io n a ln e  i n t e g r a c i j e ,  o r g a n i z a c i j o ) ; da ga pa l o č i  od e t n i č ­
nega agregata t . ,  de a l i  ima a l i  pa ž e l i  im e t i  s top n jo  p o l i t i č n o
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2.6 Zaščita manjšini; nekaj dodatnih načel

Običajno se čuti, da gre za družbeno ali kutturno izgube in 
včasih pride do zahtev, za politiko zaščite ali konservacije.

Obstojijo mnoge kulturne in politične sile, ki pritiskajo za 
zaščito etničnih ali drugačnih manjšin.

- Mednarodna_politika*. Kot smo videli, so se nacionalna in etnič 
na vprašanja prvič pojavila v kontekstu mednarodne politike. 
Nacionalna država se počuti vezano, da zaščiti vse tiste, ki 
pripadajo istemu narodu ali tisti etnični skupini, ali govo­
rijo isti jezik,četudi so pod vlado druge države. Včasih pa
je zaščita rojakov samo izgovor za ekspanzionistično politiko; 
bolj pogosto pa gre za vprašanje nacionalnega prestiža;

- Moderni_golitični_е£ћо§^_ Moderni pfclitični ethos kot ga naj­
demo v deklaracijah o človečanskih pravicah in drugih dokumen­
tih, ki so jih uradno podpisale vse nacionalne države, bodisi 
liberalno demokratične (zahodne) ali ljudsko demokratične (so­
cialistične) temelji na takšnih principih kot so svoboda in 
enakonravnost vseh ljudi.

Kakorkoli utegnejo biti različne dejanske aplikacije teh načel 
pa vendar ta načela favorizirajo manjšine, kajti dajejo vsakemu 
posamezniku zaradi enakopravnosti pravico misliti, se obnašati, 
in govoriti, kot želi. Iz razloga, ker je svoboden.

X7



Vendar pa praktične zahteve življenja v družbi povzročajo neka­
tere de facto omejitve teh principov. Posebno liberalno demo­
kratična verzija tega etosa poudarja nujnost, da je bilo v držav­
ni mašineriji nekaj, kar usklaja in predstavlja gotove zavore.
Z druge strani pa, da se da nekaj avtonomije in cblasti sponta­
nim, osrednjim družbenim tvorbam. Doktrine samoupravljanja, regio­
nalizma ali federalizma vse potencialno podpirajo konservacijo 
in razvijanje etničnih razlik.

- Romantični_nacicnalizem_._ Doktrina racionalizma ni povezana 
gzolj znastankom moderne države? ta doktrina je tudi kulturno, 

ideološke in včasih para-religiozno gibanje, ki poudarja veliko 
važnost organske skupnosti vseh tistih, ki imajo isto zgodo­
vino, govorijo isti jezik itd. Izhaja iz poudarjanja nekega 

mističnega "velksgeista" in gre potem naprej k nacionalnim nave­
zanostim na razne oblike govora, jezikov, literature in fol­
klore. V 19. stoletju so bila taka Čustva privilegij večjih 
enot narodov na račun manjših etničnih skupin. Kot bomo videli 
moderni regionalizem je ena od vodilnih sil za oživljanje 
etnične zavesti. Fden od osnovnih elementov romantične doktri­
ne je ideja o "Geroeinschaft", o človeški skupnosti, ki oskr­
buje okolje za duhovno in drugačno rast človeka.; moderna družba 
tako imenovana "Gesellschaft" je razbila ali vsaj ogroža 
to okolje, in povzroča masovno alienacijo, razne vrste indi­
vidualizma itd. Etnična skupina je po nekaterih teoretikih 
neka nujna kontrastruktura množični družbi. Drugi aspekt ti­
stega problema je dobro znana debata o kulturi napram civiliza­
ciji.

19/b
nadalj, X7



19/c

To izhaja iz skupnosti, iskanje nivoja človeške organizacije v 
humanih okvirih. To iskanje ne vodi posameznika, da bi lebdel 
v svetu, ampak mu daje nek čustveni okvir. In to iskanje je eno 
od velikih sil tehnične in nacionalne grupacije, visoko vredno­
tenje takšnih stvari kot so jeziki, skupna zgodovina, ljudska 
literatura itd.

- Ostali^argumenti^ Ostale argumente v prid zaščite manjšin in 
etničnih skupin najdemo v literaturi. En od najbolj zanimivih 
je MoloMki-etološki argument. Ta govori, da je treba kulturno 
raznolikost zaščititi iz istih razlogov kot raznolikost v na­
ravi. Raznolikost ne daje samo bogastvo ter izpolnitev in est^ 
ski užitek, ampak dela življenje bolj zanimivo; kar je bolj važ­
no, predstavlja tudi potencial za spremembo, za organsko revo­
lucijo, ko se je treba prilagajati spremembam v okolju. Ni got'“ 
vo, če se lahko biološko evolucijska analogija v celoti apli­
cira? vendar pa je gotovo, obstoj različnih jezikov , ras, kul­
tur, vrednot itd. eden od najbolj zanimivih vidikov življenja 
in človeka.

nadalj. X7
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neodvisne o rg a n iz a c i je ,  d,a ima a l i  Ž e l i  im e t i  s t r u k tu r o  države
-  k #

z vsemi p r ip a d a jo č im i  s r e d s t v i  <armada, suve renos t ,  d ip lo m a c i ja ,  
zas tavo,  denar, zračna l i n i j a ,  mednarodno p r i z n a n je  i t d . ) .

Narode t o r e j  označu e v isoka  stopnj? p r l i t i č n e  z a v e s t i ;  pogosto 
so umetne tvorbe v sm is lu ,  da sc u s t v a r je n i  s s t r a n i  d ržave , 4 s 
s t r a n i  s t r u k tu re  j b l r s t i ,  k i  je  v s i l i l a  svo j  j e z i k ,  b i r o k r a c i j o ,  
Sole, l i t e r a t u r o ,  zgodovino, m i te ,  i d e o l o g i j o  preko dcločenaga 
t e r i t o r i j a .  V d ru g ih  p r im e r ih  рз je  spet narod t i s t i ,  k i  ja  u s tv a -  
t i l  državno o r g a n i z e d јо ^  in v e s t  i n  a v t o r i t e t a  st'a b is tven? e l e ­
menta p r i  pojmu naroda. 0 3  en b i s t v e n i  e leg an t  je  t e r i t o r i j *  Razen 
v n e k a te r ih  znanih i z  jamah ( Ž id je ,  C igan i)  se i z r a z  narod ne upo­
r a b l j a  za skupine, k i  n iso  vezane na nek s p e c i f i č e n  t e r i t o r i j .  
Včas ih  se š te je  t e r i t o r i j  za ce lo  b o l j  važen, za d e f i n i c i j o  ПЗ7  

roda, ko t  pa p o p u la c i ja ,  zavest a l i  a v t o r i t e t a ,  v v e r i ,  da t e -  
r i b o n i j  na nek s k r iv n o s te n  nač in  določa vse o s ta le  ooteze,

Qbravnavanje narave e tn ičn e  skupine je  osredotočeno na takšna 
vp rašan ja  k o t :
-  j e ^ i k
-  t e r i t o r i j
-  zavest
-  S is temskost .

Po n e k a te r ih  avtorjih  e tn ična  skupina ima skupen j e z i k ,  t e r i t o r i j ,  
s topn jo  z a v e s t i  i n  s is te m s k o s t i  ravno tako k o t  narod, ed ino, da 
je  j e z i k  majij r a z v i t ,  t e r i t o r i j  i n  p o p u la c i ja  manjša, s topn ja  za­
v e s t i  n i ž j a  i n  s topn ja  sistemska s t i  n i ž j a  k o t  p r i  na rod ih .  Z anc 
begedo: e tn ična  skupina je ubog i n  manj srečen so rodn ik  naroda*

©rugi a v t o r j i  pa p o u d a r ja jo ,  la  noben od t e h  elementov n i  nu jen ;  
đa t i  la hko ,  do neke mere, drug drugega nadomeščajo. Neka e t n i č ­
na skupine lahko i z g u b i  e t n i č n i  j e z i k ,  pa vendar le  zadrž i  ozemlje ,  
gavest  i n  neko s topn jo  s i s t e m s k e s t i . Druga 3 oet lahko iz g u b i  ozern-



Če vzamemo, da je osrednji element neke etnične skupine skupen 
socialno kulturni vzorec, ki je rezultat dolgega medsebojnega 
vplivanja v skupni zgodovini in da je arhi tip tega vzorca 
struktura vrednot in skupnih spominov, potem se diskusija o 
naravi etnične skupine ukvarja z naslednjimi vprašanji: 
jezik, 
teritorij
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l j e ,  tcda z a d rž i  . s t a l e  e lemente.  Po n e k a te r ih  a v t o r j i h  imajo 
e tn ične  skupina lahko z g o l j  o b je k t i v n o  e ks is te nco ,  s skupnim j e ­
zikom, ozemljem, o r g a n iz a c i jo ,  toda z malo a l i  n i č  nacionalne za­
v e s t i ;  i n  kcnČno, t i  t r i j e  e lem en t i  lahko e k s i s t i r a j o ,  toda e t n i č ­
na p o p u la c i ja  ima lahko k a j  malo a l i  n ič e s a r  fu n k c io n a ln e  orga­
n i z a c i j e ,  ko t  je  to  p r im e r  v neodv isn ih ,  i z o l i r a n i h  družbah, k i  
ima jo  samo neka v rs te  s im bo l ično  i n t e r a k c i j o  ( n . p r .  g rš k i  P o le i s ) .

Tehnična r a z p r a v l j a n ja  c o s re d n j ih  i n  doda tn ih  e lem en t ih  d e f i n i ­
c i j e  e t n i č n i h  skup in kaže jo ,  da imajo t i  e lem ent i  k v a n t i t a t i v n o  
v a r i a c i j o .  Lahke- so p r i s o t n i  v v i s o k i ,  s r e d n j i  a l i  n i z k i  s t o p n j i ,  
lahko so pa s k o ra j  enaki n i č l i ,  čeprav se ja  s ko ra j  n i k o l i  ne do­
ta k n e jo .  Vedno je  moč n a j t i  neko s p e c i f i č n o s t  v govornem vzorcu,  
neko povezanost v p ro s to ru ,  neko s to p n jo  z a v e s t i  v posameznikih 
i n  nekaj i n t e r a k c i j e  med n j i m i .

2.7* K l a s i f i k a c i j a  m an jš in :  neka.i osnovnih v a r i a b e l

D e f i n i c i j e  ne od ražs jo  o n to lo š k ih  r e a l n o s t i .  D e f i n i c i j e  so s t v a r  
p r i k l a d n o s t i ;  n iso  resn ične  a l i  napačne, toda so k o r i s tn e ,  brezko­
r i s t n e  a l i  pa Š k o l l j i v e  v spoznavnem procesu a l i  po p r i  reševan ju  
problema. Tore j  ne bomo ob ravnava l i  r e l a t i v n i h  p rednos t i  r a z n ih  
d e f i n i c i j ,  r a j š i  bomo p o i z k u s i l i  p r e v e r j a t i  n j ih o v o  k o r i s t n o s t  
p r i  ra zumevanju i n  reševan ju  problemov, k i  se z n j im i  srečujemo.

Želimo ne ko l iko  p o j a s n i t i  procese, k i  og roža jo  n a d a l j n j i  o b s to j  i n  
ra z v o j  ( p r o s t o r s k i ) e t n i č n i h  m an jš in  v moderni d r u ž b i ;  oziroma 
r a z l o ž i t i  s i l e ,  k i  m nož i jo  i n  s p r a v l j a j o  v težave nove v rs te  manj­
š i *  i n  is toča sno  ogroža jo  ž i v l j e n j e  t r a d i c i o n a l n i h  e tn i č n ih  skup in .

P r a v i l n i  znanstven i  postopek zahteva, da ko smo p r i p r a v i l i  grobo 
delovno d e f in i c i j@  našega problema, problema našega r a z i s k o v i n j a , 
da gremo na samo področ je  i n  zbiramo, k o l i k o r  je  mogoče mnogo p r i ­
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merkov, mnogo p r im erov ,  mnogo podatkov,  začenjamo i s k a t i  s l i č n o -  
a t i i n  r a z l i k e ,  začenjamo u g o t a v l j a t i  v a r i a b le ,  k l a s i f i c i r a t i  po­
datke,  g r a d i t i  t i p o l o g i j e ,  i s k a t i  k o r e l a c i j e ,  keva r ie nce ,  ugotav­
l j a t i  občasne povezave i n  končno z g r a d i t i  p r o v i z o r i č n i  model, To 
je  o č i tn e  strašanske č e lo ,  V tem r e f e r a t u  se bomo o m e j i l i  z g o l j  
na nekaj o b s e rv a c i j  o soc ia lno-ekonom sk ih  p ro ces ih ,  k i  se t i č e j o  
n e k a te r ih  e t n i č n i h  m an jš in  v sodobni ev ropsk i  d ru ž b i .

Z a č e l i  bomo s tem, da bomo oo d a l i  v r s to  d im e n z i j  a l i  v a r ia b lo v  
a l i  " c o n t in u a " ,  po k a t e r i h  b i  b i l o  mogoče r a z v r s t i t i  i n  a n a l i z i r a ­
t i  manjš insko e tn ičn e  skupine.

2#T # l f  Oblast

Nekatere manjš ine sr docela podre jene ,  z a t i ra n e  i n  p r i k ra jš a n e  
za vso družbeno ob las t  i n  temu ustrezne za jružbene v re d n o te * (b o ­
gastvo,  p r e s t i ž  i t d . ) .  Na d rug i  s t r a n i  pa imajo nekatere m a n jš i ­
ne s ko ra j  us trezno p ro p o rc io n a ln i  de l  v re d n o te n ja  o b la s t i  (če b i  
imele pa točno u s t re z n i  d e l ,  ne b i  b i l e  m an jš ine ;  če b i  imele 
več, b i  b i l e  dominantna sku p in a ) .  Druge manjš ine so v s re d i ,  so 
veČ a l i  manj resn-* p r i k r a j š a n e .

2 . 7 * 2 ; Š te v i l o  ( v e l i k o s t )

Pojmovno gre naš spe k te r  od č i s t o  majhne manjš inske skupine do 
s i t u a c i j e ,  v k a t e r i  sc v e l i k e  množice vladane i n  v podrejenem 
p o lo ža ju  s s t r a n i  drobne e l i t e .  Ta razsežnost p r e d s t a v l j a  hud 
problem minimalne v e l i k o s t i  skup ine,  k j e r  še lahko govorimo o , 
manjšinskem problemu. Poznano je ,  da če ima posamezna oseba ne­
ortodoksne poglede, s i  prav lahko z a s lu ž i  vzdevek "no rec"  i n  to  
je  že začetek neke s u b k u l tu re .  Tola ko govorimo o e t n i č n i h  a l i
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in a n jš in s k ih  skupinah, imamo v m i s l i h  neki m in im a ln i  k v a n t i t a t i v n i  
prehod, k a k o r k o l i  negotov že je .

Kot smo uvodoma o m e n i l i ,  p r e d s ta v l ja  v e l i k o s t  manjš inska s k u p i ­
ne v odnosu na v la d a jo č i  s is tem važen f a k t o r  p r i  do lo čan ju  p o lo ­
ža ja ,  k i  ga ima manjš ina v s istemu o b l a s t i .  Zelo v e l i k e  manjš ine 
mora s is tem ob ravnava t i  z več jo  s to p n jo  p re v id n o s t i  kot  as majhne 
a l i  ze lo  majhne m an jš ine .  Kot so p o l i t o l o g i  že p o u d a r i l i ,  pa od­
nos š t e v i l č n o s t i  Ju c b l a s t i  n i  ze lo  s ig u re n ;  ta  odnos je odv isen 
od ta k š n ih  p o s r id n ih  v a r ia b e l  ko t  so t e h n o lo g i j a ,  zavest ,  angaž­
man, o rg a n iz a c i js k a  sposobnost i t d .

V našem pr im eru  jo  zanimiva posebna v a r i a b la ,  sposobnost man jš ine,  
da m o b i l i z i r a  podpore močnih zavezn ikov ,  b o d is i  z n o t r a j  a l i z u n a j  
s is tema, če se za s la  manjšine zavzame neka druga s i l a ,  potem 
v e l i k o s t  manjš ina n i  več važna za možnost i ,  a l i  bo zavarova la  
r a z v i t o  manjš ino a l i  ne. Sn a r im ä r  so t u  evropske enklave v дапј 
r a z v i t i h  a l i  k o l o n i a l n i h  s i t u a c i j a h ,  d a l j e  t rgo vske  družbe v 
srednjeveškem b l iž n je m  vzhodu, i t d .

S ta l i š č e ,  k i  p re v la d u je  v modernem času, s t a l i š č e ,  k i  je i z r a ž e ­
no v d e k l a r a c i j i  p r in c ip o v  v pogodbah i n  p r i p o r o č i l i h ,  k ^ r  zade­
va z a š č i to  m an jš in ,  je  t o ,  da ima vsaka manjš inska skupnost p ra ­
v ic o ,  da je  zašč i tena  i n  Ja se r a z v i j a ,  brez o z i ra  na njeno ve­
l i k o s t ,  k a j t i  t o  je  z g o l j  p o d a l jš a n je  p rav ice  posameznih oseb do 
svobode, i t d *

Antropomorf ična a n a lc g i ja  je  o č a r l j i v a ;  vendar pa p r i n c i p  podaja 
mnoge le g a ln e  i n  p ra k t ič n e  težave.  lahko je  d e f i n i r a t i  posamez­
nika i n  tako pozna t i  njegove po t rebe ,  a s p i r a c i j e ,  c i l j e ,  p ra v ic e .  
Dost i  b o l j  težka  pa je  i d e n t i f i c i r a t i  skupino, v e d e t i ,  kdo je 
n jer i  z a k o n i t i  p re d s ta vn ik ,  kako se u s tv a r ja  njena skupna v o l j a ,  
ka j  so potrebe i n  k : j  so naravna n e o d t u j l j i v e  p ra v ice  te skupine. 
Posameznik ima ovc naravno n e o d t u j l j i v o  p rav ico  gcvrrs, toda
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a l i  ima vsaka skupina p ra v ic o ,  da g o v o r i  v nekem določenem l a s t ­
nem je z ik u ?  Posameznik ima p rav ico  do enak ih  m ožnos t i ;  toda, a l i  
ima skupina p ra v ic o ,  da na sebi ^ ro d u c i ra  i s t o  d i s t r i b u c i j ?  v re d ­
no t ,  ko t  jo  je  n a j t i  v celem sistemu? Problem z a š č i te  č lo v e š k ih  
i n d i v i d u a l n i h  p ra v ic  n a s p ro t i  z a š č i t i  č lo v e š k ih  k o r p o r a t i v n i h  
p ra v ic  je težek prcblem i n  z n j im  se t u  ne bomo m u d i l i .

Načelo, na j bo vsaka manjš ina z a š č i te n a ,  brez o z i ra  na njeno ve­
l i k o s t ,  je  i z ra z  to le ra n c e ,  k u l tu rn e g a  p lu ra l iz m a  i n  r e l a t i v i z m a ,  
demokratičnega l i b e r a l i z m i ;  toda družbos lovec se ne zanima za mo­
ra ln e  koren ine tega p r i n c i p a ,  temveč za nač in ,  za o k o l i š č in e ,  za 
sm ise l  i n  k o r e la te  k las ičnega  i z v a ja n ja  tega p r in c ip e #  Č is to  na 
k ra tk o  lahko rečemo, da *o ta  p r i n c i p  b o l j  pogosto u v e l j a v l j a n

a) kadar je  s is tem , k i  ga a p l i c i r a ,  pod močnim p r i t i s k o m  b o 3 is i  
od z n o t r a j  a l i  od zunaj (kadar  najde manjš ina močnega zavez­
nika ) ,

b) kadar se s is temu z d i ,  da je Primerno tako ,  k e r  manjš ina kon­
t r o l i r a  važen m a t e r i a l n i  v i r  ( f inančne  sposobnost i ,  v - r im e ru  
s re d n je ve šk ih  Židcv v E v ro p i ;  a l i  sposobnost, d e lo v a t i  k ^ t  
posredn ik ,  v p r im eru  obmejnih e t n i č n i h  m a n jš i« ;  delovna s i l a
v pr im eru  zdomcev). Ta p r i k la d n o s t  je  i z r a z  duha ins t rum en­
ta ln e  r a c i o n a ln o s t i .

c) Kadar je  i n t e g r a c i j a  sistema na funkcionalnem n i v o ju  tako moč­
na i n  s t a b i l n a ,  c!a je mogoče d o p u s t i t i ,  da p lu ra l i z e m  i n  sagre- 
g a c i j a  ra s te je e  na k u l t u r n i h  n i v o j i h  j e z ik a ,  norm i n  v red no t .
V b o l j  p r i m i t i v n i h  s is te m ih  s š ibko  d e l i t v i j o  d e la ,  malo t r ­
govine i n  sk ra jne  a v t a r k t i č n im i  i n  i z o l i r a n i m i  ekonomskimi 
s is te m i  je  n a jv a ž n e jš i  n ivo  soc ia lne  i n t e g r a c i j e  k u l t u r n i  n i ­
vo i n  posebno konsensus o s is temu v red no t ,  pogosto v o^7i k i  
r e l i g i j e .  Moderni s is tem i  s i  lahko p r i v o š č i j o  k u l t u r n i  p lu ­
ra l iz e m  i n  k o n f l i k t ,  k e r  se d r ž i j o  skupaj i n  r a z v i j e j o  na 
osnovi vseobče^a kcnsensusa o t i s t i h  vrednotah , k i  sp tako 
povsod p r i s o tn e  i n  splošne, üa j i h  komaj бз občutimo ko t  t a k -
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šne ( m a te r i a ln i  k c m fo r t ,  v a r n o s t , u č i n k o v i t o s t )  i n  k i  so t i s t e  
v redno te ,  k i  omu£cčajo, do moderne i n d u s t r i j s k a  družbe d e lu je ­
j o .  Drug noč in ,  da iz raz im o to  načelo,  je  n a s le d n j i :  s is tem  
bo dopuščal i n  h v r l i l  k u l tu rn o  r a z n o l i k o s t  i n  toko t u d i  š č i ­
t i l  m an jš ine ,  kader so osnovne i n  fun kc io n a ln e  notrebe s i s t e ­
ma i n  n je g o v ih  č lanov zoJ v o l je n e .

d) Kadar f u n k c io n i r a n je  p o l i t i č n e g a  s is tema, k i  t e m e l j i  na demo­
k r a c i j i ,  p l a n i r a n ju  i n  p a r t i c i p a c i j i ,  zahteva r a z v i j a n je  sa­
m ouprav l jan ja  lo k a ln e  avtonomije i n  r e v i t a l i z a c i j e  p e r i f e r i j e .  
Vse to  je  v e l i k  prcb lem. Uspeh moderne naciona lne države teme­
l j i  na p r i n c i p i h  a d m in is t r a t i v n e  c e n t r a l i z a c i j e ,  homogenost i,  
na d irektnem odnosu med držav l janom i n  državo. Nova i n d u s t r i j ­
ska država, država b l a g in je ,  k i  skuša z a d o v o l j i t i  Čedalje več­
je  p lcveške i n  s is temske potrebe s oroc3scm p la n i r a n ja ,  zahte­
va Čedalje več je  sodelovanje s s t r a n i  po pu la c i je #  Moderna d r ­
žava mora dosega t i  i n  o b v la d a t i  konsensus po ze la  skrbno zami­
š l jenem i n  izdelanem nrocesu p a r t i c i p a c i j e .  Zahteva sodelova­
n je š t e v i l n i h  f u n k c io n a ln ih  i n  t e r i t o r i a l n i h  ood-s is tem ov , 
i z  k a t e r i h  je  zg ra jena ,  k a j t i ,  ne more o b v la d a t i ,  ne more do­
seč i  s v c j i h  c i l j e v  na s t a r ,  sur^v nač in  m a š in e r i j e  kazenskega 
zakona i n  a v t o r i t a t i v n e  b i r o k r a c i j e .

Sodobno država mora t a k : j  i z d e l a t i  o b č u t l j i v e  mehanizme za ma­
n i p u l i r a n j e  s pomočjo p re p r ič e v a n ja  i n  so d e lo v a n ja .  V tem smi­
s lu  n i  ogrožen^, ampak ce lo  uspela s p r i l c  p lu ra l iz m a  i n  ra z ­
n o l i k o s t i  s v o j i h  ses tavn ih  d e lo v .

Na nek nač in  je  tc lo g ična  csnova za re g i r n a l i z e m .  Regiona l­
no p l a n i r a n je  je  rastoča s i l a  v moderni d ružb i  i n  je č i s t o  
gotovo povezana z c b n o v i t v i j o  l o k a l n i h  k u l t u r ,  m an jš in  i n  
novega p r c v i n c i o l i z m o , k i  povzd igu je  lo ka lne  t r a d i c i j e  na­
pram m a s i f i k o c i j i ,  i t d .

Moderni re g io n a l ize m  ima dvo je  k o re n in :  na en i s t r a n i  je  t r a ­
d ic io n a ln a  d o k t r in a  o fe d e ra l iz m u ,  samovladi,  l o k a l n i h  svobo­
šč inah,  izpod  ce n t ra ln e  b i r o k r a ts k e  države ; na d ru g i  aa je
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Gre tudi za novejšo doktrino o participaciji/ o samoupravljanju, 
o iskanju človeške skupnosti, o sodelujočem in aktivnem človeku? 
gre za vzpostavljanje hierarhije vmesnih stopenj družbene orga­
nizacije med posameznikom in državo kot garancijo za osebno svo­
bodo in svobodo skupine?
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tendenca p r o t i  reg iona lnemu p la n i r a n ju *  Prve :je k o n s e r v a t i v -  
no i n  l i b e r a l n o ,  drugo je  napredno i n  te h n ^ k r a t i č n o .  Toda obo­
je  lahke de lu je  za o ž i v l j a n j e  sodelovanja na lokalnem n iv o ju  
i n  tako za o ž i v l j a n j e  lo k a ln e  k u l tu rn e  z a v e s t i .

Zveza med regionalizmom i n  lo k a ln o  avtonomijo  na en i  s t r a n i  t e r  
z a š č i to  e tn ične  manjš ine na d rug i  nam daje i z t o č n i c o  zs problem 
š t e v i l č n o s t i ,  s k a te r im  se ukvarjamo.

T i s t i ,  k i  p ro uču je jo  lo k a ln o  a d m in i s t r a c i j o ,  o r g a n iz a c i jo  skupno­
s t i  a l i  re g io n a ln o  p l a n i r a n je ,  že dolgo d e b a t i r a j o  o o p t im a ln i  
v e l i k o s t i  skup no s t i ,  a l i  na splošno, o p t im a ln i  v e l i k o s t i  l o k a l n i h  
e n o t .........................1 ’ ~ . .* ,

Tako je govora o s t r o š k ih  i n  dobičku,  o s k a l i  ekonomij,  o ekono­
m i ja h  ag lom erac i je ,  c i n t e r n i h  i n  e k s te r n ih  ekonomijah, o o p t im i ­
z a c i j i  z ozirom na r a z l i č n e  k r i t e r i j e  i n  posebno o možnost i ,  n a j ­
t i  kompromis med op t imalno v e l i k o s t j o  skupnost i  z ozirom na u č in ­
k o v i t o s t  i n  na soudeležbo. P rou ču je jo  ekonomsko opt imalno v e l i ­
kos t  p re d u k t iv n ih  enot i n  u g o t a v l ja jo ,  k a j  b i  b i l a  ustrezna v e l i ­
kos t  t rg a ,  ob g o to v i  s t o p n j i  p o t ro š n je ;  nato s e s ta v i jo  več produk­
t i v n i h  enot,  k i  so potrebne zs f u n k c io n i r a n je  skupnost i  i n  skuša­
jo  n a j t i  opt imalno v e l i k o s t  s s t a l i š č a  ekonomske u č i n k o v i t o s t i .  
S o c io lo g i  skušajo s t o r i t i  i s t o  i n  u g o t a v l j a j o  opt imalno v e l i k o s t  
z ozirom n^ p a r t i c i p a c i j o ,  ns občutek zs skupnost, i t d .

O p t im is t ičn o  b i  b i l o  r e č i ,  da je znanost že ze lo napredovala v 
teh  smereh. Zdi pa se, da o b s to j i  enotno mnenje o tem, da r e g io ­
nalna skupnost lahko obs to ja  kot družben i s is tem, k i  more zado­
s t i t i  vsem potrebam modernega č loveka, k i  more o p r a v l j a t i  vse 
moderne družbene f u n k c i j e ,  pa vendar ne i z g u b i t i  "č loveške s k la e " .

V l u č i  teh  p r in c ip o v  lahko t e n ta t i v n o  postavimo h ipo tezo ,  da ima 
manjš inska skupnost n a jb o l j š e  izgrede za ra z v o j ,  c o e te r is  pa r ibus ,  
ko je zadost i  v e l i k o ,  da'doseže v e l i k o s t  r e g i  je .  Majnši e t n i č n i
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s is te m i ,  d r  v e l i k o s t i  vo s i  s l i  skupine v a s i ,  «1 c l i n e  s l i  p l a t o j a ,  
a l i  mestno č e t r t ,  encstsvno n is c  zad os t i  v e l i k e ,  ds b i  lahko oprav­
l j a l e  vse te kompleksne družbene f u n k c i j e  moderne družbe, med 
n j im i  ra d io  i n  TV p o s ta ja ,  u n iv e rz s ,  muzej, t i s k  i t d .  Moderns t e h ­
n o lo g i j a  f a v o r i z i r a  v e l i k o s t ;  t i s t i ,  k i  ne zadcščs jc  minimsnnim 
zahtevam, ne morejo tekm ova t i  i n  i z g u b i j o  korak  z moderno družbo. 
Takšne majhne manjšine lshko  obstanejo ~>ri ž i v l i e n j u  i n  o M r ž i j o  
svoje z a n č i l n o s t i  same zs kskšno rlodatno ceno, 7: i  j o  u tegnejo  b i ­
t i  v o l j n i  a l i  ps ne p l a č a t i ;  ekonomski s t r o š k i ,  da poravnajo ne­
u č i n k o v i t o s t ,  k i  i z h a ja  i z  v e l i k o s t i  n j i h o v ih  i n s t i t u c i j ,  s l i :  
d ru ž b e n o -k u l tu rn i  s t r o š k i ,  ko se o d lo č i j o ,  ds se bodo um skn i l i  
i z  tekmovanjs z moderno družbo, se i z o l i r a l i  i n  z a a s d l i  nszs j  ns 
s ta re  nač ine ,  k s r  je -  ns d a l ja v o  govor jeno -  pet samomora, k a j t i  
v la da jo ča  družba vedn čaka, kda j  bo posameznike i z  msnjšina po­
t e g n i l a  ven i n  tsko postopoma iz p o d je d la  m an jš ino .

Seveda lahko s troške ekonomske i n  družbene n e u č in k o v i t o s t i  manj-  
š in s k ih  i n s t i t u c i j ,  k i  so takšne z s r s d i  msjhne v e l i k o s t i  manjš ine,  
nos i kakšen drug subsistem s l i  ps v la d a jo č i  s is tem  sam, ksdar i z  
ra z lo g o v ,  k i  so b i l i  že navedeni,  v i d i ,  ds mu je  to  primerno, a l i  
pa t u d i  d ru g i  s is te m i .

2 . 7 * 3 • Raz l ika

Za o b la s t j o  i n  v e l i k o s t j o  p r i h a ja  še nas ledn ja  z n a č i l n o s t ,  po 
k a t e r i  lahko k l a s i f i c i r a m o  m an jš ine .  Ts z n a č i l n o s t  je  r e l a t i v n e  
r a z l i k e  med manjš insko skupino i n  v la da jo č im  dominantnim sistemom; 
r a z l i k e  v z n a č i l n i h  potezah, k i  smo j i h  že o m e n i l i ,  i n  posebno v

-  r a s i  ( f i z i č n e  poteze)
-  j e z i k u
- v z o r c i h  obnašanja ( k r e t n j e ,  a k t i v n o s t i ,  p o k l i c i  i t d . )  t e r
-  k u l t u r n i h  v z o rc ih  (ob leka ,  o b i č a j i ,  t r a d i c i j e ,  v rednote ,  r e l i ­

g i j a  i t d . ) .
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Je z ik  de jensko spado v k u l tu rn e  vzorce ;  j e z i k  je  i z o l i r a n ,  k e r  
je  h i s t o r i č n o ,  i n  posebno v sodobni Evrop i ,  eden od te m e l jn ih  
oznak " d i f f e r e n t i a e  s p e c i f i c g e "  v d e f i n i c i j i  m an jš in .

Rasa v Evrop i  n i  tako važna, ko t  je  v mnogih d ru g ih  p l u r i e t n i č -  
n ih  družbah, Evropske p o p u la c i je  ne r a z l i k u j e j o  o s t ro  med rasami;  
p o la r n i  t i p i ,  n o r d i j s k i  i n  m e d i te ra n sk i  so v m a n jš i n i .  Na splošno 
barva kože i n  druge f i z i č n e  poteze ne ^ г е J s t a v l j a j o  k a k ih  nepre­
m a g l j i v i h  o v i r  za a s i m i l a c i j o ,  ko t  je  s i c e r  p r im e r  drugje. Z d i , s e ,  
da je  splošna tendenca č lo v e š k ih  b i t i j ,  da imajo ra d i  svo je  so­
rodn ike  i n  se i z o g ib a jo  t i s t i h ,  k i  so r a z l i č n i .  To utegne b i t i  
b i o l o š k i  i n s t i n k t ;  č i s t o  gotovo pa je  š i r o k o  r a z š i r j e n  družbeno- 
k u l t u r n i  vzorec .  I z o g ib a n je  i n  d i s k r im in a c i j a  sta v e r j e t n o  b o l j  
i z r a z i t a  tam, k j e r  so r a z l i k e  o s t r e j š e .

P r i n c i p  je spet zan im iv  v pr imeru j e z i k a .  J e z i k i  kaže jo  š i r o k o  
v a r i a c i j o  i n  š i ro k e  enakov rednos t i ;  j e z i k e  so h ie ra rh ič n o  r a z v r ­
š č a l i  na r a z l i č n e  nač ine .  Pogost problem, k i  pa n i  rešen, zadeva 
n iv o ,  kd a j  skupina neha M  t i  d i a le k to lo š k a  skupina i n  oostane j e ­
z ikovna skup ina;  gre za to ,  da * u ž iv a jo  j e z i k i  p ra v ico  do za šč i te ,  
medtem kc jo  d i a l e k t i  ne, i n  čim b o l j  r a z l i č e n  je  j e z i k  od v la d a ­
jočega, dominantnega jez ika :,  te m b o l j  je  up rav ičen  do z a š č i t e .  Ti 
kompleksni problemi so b i l i  že obde lan i  drug je  i n  zato j i h  t u k a j  
puščamo, ko t  smo j i h  samo o m e n i l i .

2 . 7 .4 .  P ro s to r

Manjš ine lahko k l a s i f i c i r a m o  po n j i h o v i h  p r o s t o r s k ih  k a r a k t e r i ­
stikah. Nekatere ob iča jne  pogoste s i t u a c i j e  so nas ledn je :

a) n e - t e r i t o r i a l n e  m a n jš in e . E tn ične i n  nac iona lne manjšine ima jo  
ob iča jn o  t e r i t o r i j ,  ko t  smo že v i d e l i .  N e - t e r i t c r i a l n e  manjš ine 
so t i s t e ,  k i  j i h  d e f i n i r a j o  r a z l i k e  v s is temu vredno t ,  v v z o r -
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Problem razlik med manjšino in dominacijami so često obravnaval: 
sociologi v smislu vidnosti, ker gre za družbeno percepcijo 
opazovanje in definicijo razlik, ki da njim pomen. Vidnost je 
treba razlikovati v biološkem smislu (rasa) in kulturnem smi­
slu (jezik in neverbalna komunikacija, obleka, itd.).
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c ih  obnašanja i t d .  (ve rske ,  id eo lo ške  man jš ine)  a l i  b i o l o g i j a  
(sp o l ,  rasa, s t a r o s t  i t d . ) .  Celo t i s t e  manjš ine pa imajo ven­
d a r le  te ž n jo ,  da se z b i r a j o ,  s ta ln o  a l i  občasno, na nek ih  k r a ­
j i h  s rečan ja .  Zdi se, da o b s t o j i  nek t e r i t o r i a l n i  i n s t i n k t  v 
č loveku ;  i n  Ootovo je  p ro s to r ,  b l i ž i n a ,  osnovni element vsake­
ga družbenega skupa.

b) Razkropl jene m a n jš in e . Mnoge manjš ine ima jo  določen i n  s ta le n  
t e r i t o r i j ,  vendar pa n iso  med seboj k o n t in u i r a n e .  Manjš inske 
skupnost i  so ra z k ro p l je n e  med r a z l i č n e  skupnost i  a l i  med t k i ­
vom v celem s is tem u. To p re d s ta v l ja  za manjš ino problem, poseb­
no, kadar Č lan i  manjš ine ž e l i j o  k ra je v n o  avtonomijo  ko t  ena 
manjš ina a l i  zveza s kako matično deže lo  a l i  deželo i z v o r a .
To je  b i l  pogosto problem na Balkanu a l i  v s redn jevzhodni 
Ev rop i .  Prav tako je  to  problem črnskega g iban ja  za neodv is ­

nost v Združen ih  državah.

c) M an jš insk i  o t o k i . V tem pr im eru  nimamo opravka z množico manj­
š in s k ih  skupnos t i ,  ampak samo z nekaj m a n jš insk im i  skupnostm i, ,  
z r e l a t i v n o  majhnimi a l i  pa popolnoma i z o l i r a n i m i ,  ke r  a l i  n i  
nobene dežele i z v o ra  a l i  pa je  p re da le č .  Pogosto so t a k i  o to k i  
pos led ica  m ig r a c i j s k i h  a va n tu r .  Trgovc i  i n  p a s t o r j i  sc z a č e l i  
takšne otoke v p r e t e k l o s t i ;  v modernih ča s ih  pa je nastanek 
t a k š n ih  e t n i č n i h  otokov v u r b a n o - i n d u s t r i a l i z i r a n i h  k r a j i h  
p o s ta lo  r e z u l t a t  i n i g r a c i j e  ( e t n i č n i  g e to ) .

d) Sosednje manjšine (e tn ič n a  ob rob ja ,  obmejne m a n jš in e ) .  Te v r ­
ste m a n jš in  so pos led ica  dinamike d rža vn ih  meja. Nac iona ln i  
p r i n c i p  i n  p r i n c i p  o samoodločbi,  po katerem na j  b i  meje d rž a ­
ve sovpadale z mejami naroda: ta  dva p r i n c ip a  sta b i l a  često ,  
če ne redno, žr tvovana takšn im  pr inc ipom , k o t  so: vo jaška v a r ­
nos t ,  nadzor nad važn imi naravn im i bogas tv i  i n  ko m u n ika c i jsk im i  
l i n i j a m i ,  zgodov insk im i zahtevami a l i  golemu ekspanzionizmu.
To je  l o č i l o  delce narodov i n  e t n i č n i h  skup in  s t r a n  od g la v ­
nega debla naroda. Večina l i t e r a t u r e  o manjš inah je  pisana 
pod navdihom r a z p r a v l j a n j  med nac io na ln im i  državami o teh



b l i ž n j i h  a l i  s o se d n j ih  man jš inah. Tako so to zgodovinsko naj­
b o l j  važne man jš ine,  k i  ima jo  t u d i  n a jb o l j š a  pogoje za prido­
b i t e v  posebnih p ra v ic  i n  o b s ta ja jo  p r i  Življenju tudi e pomoč­
jo f u n k c io n a ln ih  i n  k u l t u r n i h  zvez z deželo izvora..

2 • T • 5 * Ca s

Na začetku smo p o d a l i  p r ip ra v n o  r a z l i k o  med alohtonimi i n  avto­
htonimi manjš inami.  Ne gre pa p o z a b i t i ,  da je  t o  eamo relativna 
d i s t i n k c i j a ;  k a j t i  odvisna je  od časa* Z imenom avtohtone imenu­
jemo t i s t e  manjš ine, k i  ž ive  na nekem določenem kraju, kar se 
spomnimo; alohtone pa t i s t e ,  k i  so p r i š l e  "pred kratkim”. Toda 
kaj obstoji že ’’ odkar se spomnimo" i n  k a j  je  samo ’’nedavno" je 
negotovo. Vse p o p u la c i je  v nekem k r a j u  i z h a ja jo  od nekoga, k i  
je priäel t j a  ob nekem določenem času. Večina ozemel j ,  v s a j  v 
Qvropi, j e - b i l a  n a s e l je n ih  z v r s t o  na novo prispelih populacij. 
Avtohtoni so t o r e j  samo t i s t i  p re d p o s le d n j i  p r i š l e k i ,  ki so nase­
l i l i  neko ozemlje,  predno so prišli se d a n j i  naseljenci, ki so pa 
a lo h t  o n i .

Pojem "od nekda j"  je  p ravn iška f i k c i j a ;  z g o d o v i n s k e  in arheološ­
ke š t u d i j e  lahko vedno o d k r i j e j o  čae, kd a j  je neka populacija na­
selila neko ozemlje ; t e r  d ip lo m a t i  i n  d r ž a v n ik i  lahko vedno oži­
vijo "zgodovinske p ra v ic e "  p rega n jan ih  p o p u la c i j  ali o k rn je n ih  
su v e re n o s t i ,  po k a t e r i h  se p o č u t i j o  d e d i č i ,  ce lo  čez s t o l e t j a  i n  
tisočletja.

V a r ia b la  "čas" je  z e lc  važna, k a j t i  sed an j i  s t r u k t u r a l n i  i n  k u l ­
t u r n i  v z o rc i  so r e z u l t a t  ob iča jno  d o lg ih  procesov i n t e r a k c i j e .
To pr iznava t u d i  c i v i l n o  pravo: neka j ,  k a r  je  d a l j  časa d e js tv o  
(n.pr. posedovanje neke s t v a r i )  postane koncem koncev p ra v ic a ,  
norma, vzorec ( n . p r .  l a s t n i n a ) .  Običa jno i n  uradno se zan ika ,  da 
so takšni p r i n c i p i  t u d i  na mednarodni s f e r i ;  nac iona lne p rav ice  ni
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mogoče i z g u b i t i  ( razen, če se j i  iz re cn o  ne odpovemo); te  p r a v i ­
ce se vedno lahko obnov i .  Kot z vsako s t v a r j o  v a n a r h i j i  v med­
narodni s f e r i ,  ja  vse odvisno od o k o l i š č in ,  p r i k l a d n o s t i  i n  so­
razmerne o b l a s t i ,  oziroma moči.

Iz  so t io lo ške g a  s t a l i š č a  je  problem časa i n  problem r a z l i k o v a n ja  
med a lo h to n im i  i n  a v to h ton im i  manjš inami prav tako pomemben ko t  
problem v e l i k o s t i .

T e n ta t i v n i  odgovor, k a j  lshko  imenujemo a v to h to n i ,  b i  b i l ,  ds so 
to  skupine, k i  so ž i v e le  na nekem k r a ju  z a d o s t i  časa, da so d o ž i ­
v e le  o b o je s t ra n s k i  p r i l a g o d i t v e n i  proces z f i z i č n i m  oko l jem.

To pomeni, da:

a)  ozemlje je že ob l ikovano  po s t r u k t u r a l n o s t i  i n  k u l t u r n i h  
v z o rc ih  skupine: p o l je d e ls k e  te h n ik e ,  gradn je  i n  n a č in i  po­
d e l je v a n ja ,  i t d . ;  se p r a v i ,  skupina je  "h u m a n iz i ra la ” pokra ­
j i n o  v sk ladu s s v o j im i  n a č in i  ž i v l j e n j a  ( k u l t u r n i  v p l i v ) .

b )  N a č in i  ž i v l j e n j a ,  s t r u k t u r a l n i  i n  k u l t u r n i  v z o r c i  p o p u la c i j  
so b i l i  v do ločen i  m e j i  o b l i k o v a n i  od f i z i č n e g a  o k o l ja  (eko­
l o š k i  v p l i v ) .

Med d ru žb o s lo vc i  je  u v e l j a v l j e n o  mnenje, da o k o l j e  v p l i v a  na 
mnogo p r e f i n j e n i h  nač inov mnoge v id i k e  družbe. E ko lo g i ja  v p l i v a  
na ekonomijo i n  ekonomija v p l i v a  na s o c is ln o - k u l t u r n o  s t r u k t u r o .  
Odnos seveda n i  n i t i  enostaven n i t i  d i r e k te n ,  o b s t o j i  mnogo 
i n t e r a k c i j  i n  feedbackov i n  vmesne v a r i a b le ,  toda v glavnem je 
t o  splošna gaier, posebno v tehno loško msnj r a z v i t i h  družbah.

'-'lovekov odnos do ozemlja pa ni  samo fu n k c io n a le n ,  po kompleks­
n o s t i  mehanizms, k i  smo ga p ravka r  o m e n i l i ;  ta  odnos je  t u d i  
g im bo l ičen ,  čustven, p s ih o lo š k i ,  d i r e k t e n .  Celo če je p r i s o t ­
nost t e r i t o r i a l n e g a  i n s t i n k t a  v č loveku  na koncu koncev ze lo  
v p r a š l j i v a ,  je  pa vendar le  gotovo, tendenca v v e č i n i  k u l t u r ,



da se v&posdtavijo čuetveue zveze, z zem l jo ,  da se jo  " l j u b i ” , 

da se j i  p r i p i s u j e  m is t ič n o  moč, da se obožuje kake njene e le ­

mente, a l i  da se j im  v s a j  daje l j u b k o v a ln a  imena, S tem, da da» 

je  k r a j u  a l i  -» tv a r i  ime, s i  k r a j  a l i  ime s im bo l ično  p r i l a š č a ­

mo -  k o t  je  že znano od časa Adama, i n  toponomast ika je  važen 

problem v m a n jš in s k ih  zadevah.

Sčasoma se ’’eko loške"  predstave v p s i h o l o g i j i  posameznika prene­
se jo  v skupinske r e p r e z e n ta c i je ,  v k u l tu r n e  skupine. M i t i ,  legen­
de, pesmi i n  l i t e r a t u r a  postane jo  p o ln i  omemb k ra je v ,  d o l i n ,  rek ,  
gora i t d .  Ko se je  r a z v i l  ta  k u l t u r n i  kompleks, imamo Še en k r i ­
t e r i j ,  po katerem neko p o p u la c i jo  lahko imenujemo "a v to h to n o " .

Toda te h n o lo g i ja  je  b i s t v e n i  vmesni f a k t o r .  Čas ima č i s t o  drugač­
no h i t r o s t  i n  pomen v p r i m i t i v n i h  družbah i n  v v isoko r a z v i t i h  
družbah. T ehno log i ja  lahko ra d ik a ln o  spremeni v kratkem Času po­
k r a j i n e ,  za k a te ra  je  r a b i l a  p r im i t i v n a  družba ce la  s t o l e t j a  , da 
j i h  je  o b l i k o v a la .  Tehno log i ja  kom un ikac i je  lahko v nekaj l e t i h  
p o ru š i  k u l tu rn e  komplekse, k i  so se r a z v i j a l i  t i s o č l e t j a .  Teh­
n o lo g i j a  lahko p r o s e l i  v e l i k e  p o p u la c i je  i z  enega konca zemlje  
na drugega v nekaj dnevih,,  m«4 ^em ko je  p re s e l je v a n je  p r i m i t i v n i h  
l j u d s t e v  ime lo  č i s t o  drugačn i  r i t e m  i n  drugačne d im e n z i je .

Tako lahko v isoko r a z v i t  v la d a jo č i  s is tem h i t r o  i n  popolnoma sp re ­
meni eko loško strukturo nekega bzemlja i n  na ta nač in  oporeka 
v e l j a v n o s t i  ekološkega načela z ra z l iko va n je m  med "a v to h to n im i  
i n  a lo h to n im i * ,  k a r  se z d i ,  kskiar t o  nastane, v e l ja v n o  samo za 
" t r a d i c i o n a l n e ,f s i t u a c i j e .

B r is a n je  tega r a z l i k o v a n ja  pa ima en p o z i t i v n i  uč inek :  da pokaže, 
da "nove m an jš ine" ,  k i  os tane jo  v u r b a n o - i n d u s t r i j s k i h  p re d a l ih ,  
k o t  pos led ica  i m i g r a c i j s k i h  procesov, so samo m lado le tna s top n ja  
d ru žbe n ih  podsistemov, k i  b i  se u t e g n i l i  r a z v i t i ,  če se ne a s i ­
m i l i r a j o  v " s ta re "  t i p e  manjšino E tn ič n i  geto v in d u s t r i j s k e m  me^



s tu  je  točno t i s t o ,  k i  us treza  vas i  k o l o n i s t o v ,  k i  n a s e l j u j e j o  
p o l j e d e l s k i  p re d e l .  Tako e t n i č n i  geto k o t  vas k o lo n is to v  s ta  po­
s le d ic a  k l a s i č n i h  m i g r a c i j s k i h  mehanizmov. O b s to j i  nekaj ,  k a r  
i z r i n e  p re b iv a ls t v o  i z  k ra ja  i z v o ra ,  o b s t o j i  nekaj ,  k a r  ga v leče  
v k» a j  i m i g r a c i j e .  N a jp re j  ' t v o r i j o  skupnos t i  i n  enklave v d ru ž b i ,  
k i  j i h  je  s p r e je la ,  nato pa se postopoma z a s i m i l a c i j o  s t o p i j o  
a l i  pa z rase jo  v e tn ič n o  m an jš ino .

Osnovne r a z l i k e  med e tn ič n o  ru ra ln o  skupnos t jo  i n  e tn ič n im i  g e t i  
je  t a ,  da p r v i  lahko doseže v iso ko  s top n jo  i z o l a c i j e  i n  a v t a r k i j e  
to  je  skupnost,  k i  o p r a v l j a  vse potrebne f u n k c i j e  i n  r a b i  ze lo  ma 
l o  pomoči od zuna j .  E tn ične vas i  v a g ra rn ih  družbah lahko oh ra ­
n i j o  svoje la s tn e  z n a č i l n o s t i  ce la s t o l e t j a .  Nasprotno pa e t n i č ­
n i  geto v moderni,  i n d u s t r i j s k i  u r b a n i z i r a n i  d ružb i  p r e d s ta v l j a  
v mestu le  posebno č e t r t ,  k i  o p ra v l ja  зато nekatere rez idenčne 
f u n k c i j e .  To n i  ekonomska enota, n i  i z o l i r a n a  i n  avtonomnai ne 
more f u n k c i o n i r a t i  brez s ta lnega i n  množičnega sodelovanja z u r ­
banim sistemom. Tako je  p r i t i s k  v lada jočega  sistema na e t n i č n i  
u rban i  podsistem n e p r im e r l j i v o  v e č j i  i n  d o s le j  so moderni u rban i  
v l a d a jo č i  s is te m i  i z k a z o v a l i  v e l i k o  moč a s i m i l a c i j e .

Tako so prob lem i z a š č i t e ,  oh ran i tve  i n  r a z v i j a n j a  e t n i č n ih  sub- 
s is temov v urban ih  k o n t e k s t ih  neprimerno b o l j  kompleksni i n  t e ž ­
k i ,  ka ko r  v a g ra rn ih  o k o l i š č in a h .

T r e t j i  v i d i k  važn o s t i  časa ko t  k l a s i f i k a t o r s k e  v a r ia b le  je  v tem, 
da je  vzorec odnosov med manjš ino i n  dom inac i jo  do neke v r s t e  
r e z u l t a t  zgodovine ta k š n ih  odnosov, (sekvenc e t n i č n i h  odnosov)* 
Zgodovina z a t i r a n j a  s s t r a n i  dom inac i je  a l i  nepokornost i  s s t r a ­
n i  manjš ine lahko vod i  v sovraš tvo  a l i  sumničenje ; i t d *



Tem el jn i  problem v š t u d i j u  m an jš in  zadeva n j ih o v e  možnosti z® 
o h ra n i te v  p r i  ž i v l j e n j u ,  n j ih o v o  sposobnost, da se z o p e rs ta v i jo ,  
o k o l j u  i n  vladajočemu s is tem u. To je odvisno med drugim od s o c i ­
a lne s t r u k t u r e ,  k i  jo  ima e tn ič n a  manjš inska skup ina .  Omenil i  smo 
že, da so ob iča jno  k o r e l a c i j e  med vzorcem socialno-ekonomske s t r a ­
t i f i k a c i j e  neke p l u r i e t n i č n e  družbe i n  pa n je n im i  e tn ič n im i  v z o r ­
c i  s t r a t i f i k a c i j e ,  v sm is lu ,  da vsaka e tn ična  skupina ponavadi 
zaseda eno ekološko n iš o ,  se s p e c i a l i z i r a  v enem p o k l i c u  a l i  en i  
v r s t i  p o k l i c e v ,  sprejme določeno r a z d e l i t e v  družbenega dela i n  

»

zaseda določeno s topn jo  na p r e s t i ž n i  l e s t v i c i .  I n  prav tako smo 
o m e n i l i ,  da to  d e js tv o  po ja ču je  včas ih  e tn ične  d i f e r e n c ia l e ,  oz­
nake •

♦

V tem pr im eru  ja  družbena s t r u k t u r a  manjš ine drugačna, enostav­
nejša k o t  pa s t r u k t u i a  ce lo tnega s istema. I n t e g r a c i j a  sistema pa 
je  odvisna od fun kc ion a lne  s p e c ia l i z a c i j e  subsistemov ; toda sub­
s is te m i  so v c e l o t i  o d v is n i  od s is tema.

Če pa e v o lu c i j a  družbe zmanjša zahteve za us luge, k i  j i h  nudi 
s p e c ia l i z i r a n a  e tn ična  manjš ina i n  če s o b i l e  e tn ične  poteze ve­
zane s fun kc io n a ln o  s p e c i a l i z a c i j o ,  je manjš ina ogrožena za svoj 
n a d a l j n j i  o b s t o j . N a j b o l j š i  p r im er  je  seveda p o l j e d e l s t v o .  Če je  
vzdrževan je e tn ičnega k a r a k te r ja  ž i v l j e n j a  vezano na p o l j e d e l s k i  
nač in  ž i v l j e n j a ,  potem bo e t n i č n i  k a r a k te r  i z g i n i l  s tem načinom 
ž i v i je n ja  ; seveda, če se ne n a jd e jo  s redstva za novo s t r u k t u r a l ­
no fu n kc io n a ln o  osnovo za e tn ičn o  k u l t u r n o  "nadstavbo".  Na i s t i  
nač in  e tn ična  manjš ina z g o l j  ' n e k v a l i f i c i r a n i h  delavcev ima k a j  
malo možnosti za o h ra n i te v  p r i  ž i v l j e n j u  v h i t r o  se r a z v i j a j o č i  
d r u ž b i •

Eol jŠe pogoje za n a d s l jn i  ra z v o j  pa imajo b o l j  d i fe re n c i r a n a  
man jš ine ,  t i s t e ,  k i  r e p r o d u c i r a jo  i s t o  r a z n o l i k o s t  i n  kompleks­
nos t ,  čeprav v manjšem obsegu ko t  jo  ima s is tem, v katerem ž i v i j o

2.7*6. Socialno ekonomska struktura in stratifikacija man/išine
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te  skupnos t i  oziroma te  manjš ine so b o l j  podobne malim narodom.

Tako je  a n a l iz a  i n  k l a s i f i k a c i j a  m an jš in  po v a r i a b l i  "enostavnost 
( s p e c i a l i z a c i j a )  -  kompleksnost"  socialno-ekonomske s t r u k tu r e  i n  
s t r a t i f i k a c i j a  ze lo  važna i n  za to  bomo ta  problem d e ta j ln e je .  ob­
ra v n a v a l i  v enem od n a s le d n j ih  p o g l a v i j .

> 1 !

2 . Y . 7 . . Zavest

Problem skupinske z a v e s t i  je b i l  na š i ro k o  obravnavan tako v zve­
z i  z družben i r a z re d i ,  ko t  v zvez i  z nac io na ln im i  skup inami.  Kot 
smo v i d e l i ,  n e k a te r i  a v t o r j i  t r d i j o ,  da zavest n i  b is tve na  po te ­
za e t n i č n i h  skup in ;  kadar  se e tn ičn a  skupina zave sama sebe, se 
zave skupne zgodovine, skupnih in te re s o v ,  skupne usode i n  postane 
narod.

To naz ivan je  pa n ikako r  n i  u n iv e rz a ln o .  Če sprejmemo m a rk s is t ič n o  
a n a l i z o ,  lahko ra z l ik u je m o  med "skup ino samo na s e b i "  i n  "skupino 
samo za sebe" ; lahko govorimo o ob jek t ivnem i n  o sub jekt ivnem 
č la n s tv u  skup ine.

Zadeva je  h k r a t i  ps iho loška  i n  so c io lo š k a .  Iz ps iho loškega s ta ­
l i š č a  lahko  ra z l ik u je m o  zavest po

a) v s e b in i
b) i n t e n z i t e t i .

I n t e n z i t e t a  z a v e s t i  he p o t re b u je  ra z la g e ;  z vseb ino  pa m is l imo 
tak  v i d i k  e tn ične  skupine a l i  manjš inske skup ine,  po katerem se 
posameznik č u t i  oziroma zaveda č la ns tva  v t e j  s k u p in i .  Posameznik 
se lahko ze lo  zaveda je z i k a ,  skupne zgodovine, skupnih in te re s o v ,  
skupne i d e o l o g i j e ;  zavest i n  občutek za p r ipa dn os t  pa se vendar le 
lahko r a z l i k u j e t a  i n  sta t u d i  v k o n f l i k t - i h  v en i  s ku p in i  .

Heraud (?) p o s t a v l j a  to  zadevo v o b l i k o  p r o g r e s i j e :  obnašanje -  

zavest  -  ovrednoten je  -  v o l j a  (angažma).
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Na p r v i  s t o p n j i  se srečamo z o b je k t i v n o , nezavestno p r ip a d n o s t jo  j 

na d ru g i  posameznik ve 9 da p r ipada  o b je k t i v n o  d o lo čen i  skupij f i i  

(vendar je lahko do tega ravnodušen, a l i  mu c e l i  n i  v seč j  l a h ­

ko pa to  t u d i  s kuša -sp re m en i t i  a l i  p r i k r i t i ) ;  na t r e t j i  s t o p n j i  

ocen ju je  to d e js tv o  k o t  p o z i t i v n o ,  ga sprejema, vendar ne ž e l i  

nu jno p o u d a r ja t i  svo je p r ip a d n o s t i ,  ke r  na n je g o v i  l e s t v i c i  

v rednos t  ne sega-.visoko. (Da, jaz  sem X, dobro je  b i t i  X t toda 

t r d a  usoda, da bodo X - i  i z g i n i l i ) .  Končno, v z a d n j i  f a z i ,  ž e l i ^  

jo  osebe a k t iv n o  v p l i v a t i  na s t v a r  n j ih o v e  skup ine,  i n  posamez­

n i k  je  že spoznavno osveščen i n  p ra k t ič n o  angaž iran*

Iz  socio loškega s t a l i š č a  pa je  ra z p o re d i te v  z a v e s t i  nehomogena, 
med t i s t i m i ,  k i  o b je k t i v n o  p r ip a d a jo  s k u p in i .  To je  posebno t a ­
k r a t ,  kadar je  skupina kompleksna i n  n o t ra n je  d i fe re n c i r a n a  i n  
ko n je n i  d e l i  kaže jo  r a z l i č n e  vzorce i n t e g r a c i j e  v dominantn i 
sistem-. Včasih  n a le t im o ,  da so v i š j i  r a z r e d i  z a v e s tn i ,  toda i n ­
t e g r i r a n j e  (š ibko  a n g a ž i ra n je ) ,  da so l j u d s k e  množice o b je k t i v n o  
d i f e r e n c i r a n e ,  toda neosveščene; i n  da je  samo manjšina e t n i č n i h  
a l i  m a n jš in sk ih  v o d i t e l j e v  h k r a t i  ouje k t i v n o  d i f e r e n c i r a n ih ,  
osveščenih a l i  a n g a ž i ra n ih .  Toda š t e v i l o  l o g i č n i h  kom b inac i j  je  
z a d o s t i  v e l i k o .

Debete o n a rav i ,  v a ž n o s t i ,  f a k t o r j i h  i t d .  k o le k t i v n e  z a v e s t i  
nake družbene skupine ( razreda ,  e tn ičn e  skup no s t i ,  manjš ine i t d . )  
te  debate so ze lo  razgrete;m e j i j o  na vp rašan ja  napačne z a v e s t i ,  
a v t e n t i č n o s t i ,  p r ip a d n o s t i  več kot  en i  s k u p in i ,  m a rg in a ln o s t i ,  
determin izmu, v n a s p ro t ju  s svobodno v o l j o ,  a l i e n a c i j o  i t d .  Ne­
ka te re  od teh  problemov bomo še o b ra vn a va l i  kasne je .

2 . 7 .8 .  Razmerja mad manjš ino i n  dom in ac i jo  o z ._ nadvlado

Ta razmerja v e r j e t n o  p r e d s t a v l j a j o  n a jb o l j  važno potezo, z n a č i l ­
nos t  a l i  d im e n z i jo ;  to  d im en z i jo  lahko vzamemo s kupaj  s prvo,  z
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3.1.8 Prlpadnost_oziroF}a_članstvo_

Običajna definicija manjšin, kot sipo videli, poudarja biološko 
načelo pripadnosti: no tej definiciji imajo manjšinske skupnosti 
skup norm, ki zbližujejo prihodnje generacije in ki jih vodijo 
do tega, da se poročajo znotraj svoje skupine.

Naš bolj splošen pristop k manjšinam pa nekoliko oslabi ta bio­
loški kriterij. Po naši definiciji so manjšine tudi tiste skupine, 
podobno kot podrejene družbene skupine ali razredi, verske skup­
nosti in politično-ideološke manjšine, katerih glavni mehanizem 
združevanja ni družinski izvor, ampak izbor.

Vendar pa sociologi poudarjajo, da je družina še vedno osnovno 
telo za socializacijo. Inсћ je pripadnost nekemu družbenemu raz­
redu ali ideološki skupini. In di je ta pripadnost še vedno pod 
zelo velikim vplivom posameznikove družine , razreda in ideolo­
gije, Variabla članstva oziroma pripadnosti gre torej skupno 
v kontinuumu izbora in obnašanja; četudi večino tradicionalnih 
manjšin najdemo združene okrog prvega, se pravi biološkega krite­
rija, kajti skupnosti oziroma manjšine se seveda reproducirajo 
biološko.

X11
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o b la s t j o  ko t  odvisno v a r i a b lo ,  ko t  je  to  nare jeno v v e č in i  š t u ­
d i j a h  o manjš inah i n  e t n i č n ih  skupinah. Za obravnavanje te  d i ­
menzije moramo u p o š te v a t i  odnose oziroma razpo ložen ja  (p redsod­
k e ) ,  obnašanja ( d i s k r i m i n a c i j a )  i n  p o l i t i k e ,  tako manjš ine k o t  

dominaci je# V pr im aru  kompleksnih p l u r a l i s t i č n i h  sistemov i n  kom­
p le k s n ih  p l u r a l i s t i č n i h  m a n jš in sk ih  subst is temov,  utegne b i t i  ko­
r i s t n o  t u d i ,  če ra z l ik u je m o  med odnosi,  obnaSan j im i  i n  p o l i t i k a m i  
k o t  p r e v la d u je jo  na r a z l i č n i h  n i v o j i h ,  s e k t o r j i h ,  s l o j i h  i t d .

«
Tako postane s i t u a c i j a  dokaj kompleksna i n  n i  se č u d i t i ,  da je  
mnogo a v to r je v  p re d la g a lo  mnogo ze lo  r a z l i č n i h  t i p o l o g i j  i n t e r -  
e t n i č n i h  r a z m e r i j  i n  ra z m e r i j  med manjš ino i n  dom inac i jo  (Sche r -  
merhorn, Sanowitz, Demarchi, D la lo c k ,  Simpson, Bast ide  i t d . ) .

3 .  STRUKTURA MANJŠIN ( p r i m e r j a j  točko 2 . 7 . 6 . )

4.  MERJENJE IN OPREDELJEVANJE MANJŠINSKIH SKUTIN

Večkra t  smo že o m e n i l i ,  kako težko je  doseči o b je k t i v n o ,  k v a n t i ­
t a t i v n o  m er jen ja  e tn ičn e  a l i  manjš inske s k u p n o s t i .  Na vseh p red­
hodn ih  s t raneh  o d e f i n i c i j i  predmeta smo s k u š a l i  p r e z e n t i r a t i  
n iz  k r i t e r i j e v  za delovne koncepte i n  p r a v i l a ,  za d e f i n i c i j o  mani 
š in *  Zdaj žel imo p o v z e t i  te  s labo povezane točke i n  j i h  z d r u ž i t i  
z ozinom na sodobno l i t e r a t u r o  o l j u d s k i h  š t e t j i h  i n  o m e r je n ju  
m an jš in .

Splošen proh&em, k i  s t o j i  pred nami, je  t a ,  da n i t i  v na rav i  n i t i .  
v d ru žb i  ne najdemo o s t ro  z a č r ta n ih  meja. Takšne meje obs to je  sa­
mo v f i k c i j i  naše r a c i o n a ln o s t i :  v g e o m e t r i j i ,  v pravu i t d .



37/a

Ena od najbolj znanih karakterizacij razmerja med predsodkom 
in diskriminacijo je tista, ki jo je pripravil Merton. Razlikuje 
štiri:
• Nediskriminator, brez predsodkov
- diskriminator, brez predsodkov
- nediskriminator s predsodkom
- diskriminator s predsodkom

Tako postane situacija dokaj kompleksna in ni se čuditi, da je 
mnogo avtorjev predlagalo mnogo različnih tipologij medetnič- 
nih odnosov in odnosov med manjšino in dominacijo.

Kot smo 2e rekli, je večino sociološke literature o manjšinah 
pisane v okviru predsodkov in diskriminacije. Tukaj lahko samo 
opomnimo na splošne pojme, za ostalo pa je treba iti v biblio­
grafijo.
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V r e a ln o s t i  je  navadno nemogoče d e f i n i r a t i  mejno č r t o .  Tako n a j ­
demo mejne zone, obmejne p rede le ,  i n t e r p e n e t r a e i j e  i t d ,  Z a č r ta n je  

mejne l i n i j e  je  pa ob iča jno  s t v a r  a r b i t r i j a  i n  konven c i je *

Posebno je  to  res zs č lovečke s is teme. Družbeni a gregati le  redko 
dopuščajo, da j i h  o s t ro  d e f in i ram o  v p r o s to r u ;  ce lo  v p r im eru  
enos tavn ih  p r e p r o s t i h  združb le  redko najdemo popolno i z o l a c i j o  
in z a p r to s t  vase. 'Problem meja neke skupnos t i  v moderni kompleks­
ni družb i  je  b i l  pogosto obravnavan i n  skupni z a k l ju č e k  je ,  da 
je  moč meje skupnost i  d o l o č i t i  samo s t a t i s t i č n o  i n  s to k a s t i č n o ,  
ko t  obmejno področ je s l i  prehodna zona.

Problemi pa so pogosto še b o l j  t e ž k i  v n e - t e r i t o r i a l n i h  ( f u n k c i ­
on a ln ih  s l i  v e r t i k a l n i h )  s is te m ih .  V vsakem sistemu lahko r a z l i ­
kujemo med o s re d n j im i  Č lan i  i n  obrobnimi Č la n i ;  fu n kc io n a ln o  ob­
robn im i -  to  j e ,  i z v r š u j e j o  s istemske v loge samo občasno a l i  sa­
mo nevažne vloge,* emocionalno obrobne, k e r  ne v r e d n o t i j o  svoje 
č la ns tvo  ze lo  visoko; č la n s tvo  ima zan je malo pomene i n  v a ž n o s t i  
i n  na koncu tako t u d i  za s is tem . Z d ru g im i  besedami, p r i p a d a t i  
a l i  ne p r i p a d s t i  s is temu n i  s t v a r  da a l i  ne, črnega a l i  be lega. 
O b s to j i  ce la  v r s t a  odtenkov i n  faz ,  medtem ko je  lo č i t v e n a  č r t a  
z a b r is a n a •

Končno je  t u  še važno vprašan je  č la n s tv s  več skuoinam h k r a t i ;  
l j u d j e  mešanega iz v o ra  ( p l u r i e t n i č n e  d ru ž in e )  a l i  l j u d j e ,  k i  se 
č u t i j o ,  ds p r ip a d s jo  b o l j  eni s k u p in i ,  sn i  skupnost i  a l i  s is temu; 
l j u d j e  lahko p o u d a r i jo  enkra t  eno, zda j  drugo navezanost, v s k la ­
du a l i  s k u l t u r n i m i  v z o r c i  s l i  z osebnimi i n te r e s i , ;  t i  l j u d j e  
lahko  tu d i  spremeni jo  svo jo  i d e n t i f i k a c i j o  v sk ladu z o k o l i ščinaiP" .

To je  družbena r e a ln o s t ;  toda ra c io n a ln o s t  prava ne sprejema t e ­
ga s tan ja  nereda. V e l i k  d e l  prava se u k v a r ja  z začrtovanjem os- ,  
t r i h  č r t ,  b o d is i  ns z e m l j i  (meje z e m l j i š k i h  p o s e s t i ,  a d m in is t ra ­
t i v n i h  enot,  d ržsv)  a l i  v v e r t i k a l n i h  s is te m ih  ( p r i s t o p n i  p o g o j i ,
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s p r i č e v a la ,  k a t e g o r i z a c i j a ,  i t d . ) .  Točnost i n  natančnost s ta  
predpogoj za " s ig u rn o s t  p rava" ,  za n a p o v e d i j i v o s t  p r i  a p l i k a c i j i  
norm, i t d .

R ac io na ln i  duh prava i n  b i r o k r a c i j e  i^ia svo j  v p l i v  t u d i  na manj­
š inske probleme. Ko s is tem  p r izna  o b s to j  m a n jš in  i n  j im  odobr i  
s p e c ia ln i  s ta tu s ,  je  b is tve n o  v e d e t i ,  k je  i n  za koga v e l j a j o  
spec ia lna  p r a v i l a .  V p r im eru  n e t e r i t o r i a l n i h  m an jš in ,  je  problem
v b i s t v u  u g o t o v i t i  osebe ;v pr imeru e t n i č n i h  t r a d i c i o n a l n i h  manj­
šim p§r je  često t u d i  doda tn i  problem u g o t o v i t i  ze m l j iš če  manj­
š inske skupine.

Za u g o ta v l ja n je  oseb o b iča jn o  ra z l ik u je m o  o b je k t iv n e  i n  su b je k ­
t i v n e  k r i t e r i j e :

o b j e k t i v n i  k r i t e r i j i :  oseba se p r i š te v a  k s k u p in i ,  kadar  kaže 
njegove opazhe poteze, brez o z i ra  na t o ,  a l i  hoče 
a l i  ne ;

s u b je k t i v n i  k r i t e r i j i :  oseba se p r i š te v a  k neki skup in i  samo, če 
oseba samo to  hoče.Tedaj n i  potreba i z k a z o v a t i  opazne 
po teze .

Za u g o ta v l ja n je  ozemlja pa so o b ič a jn i  k r i t e r i j i :

a) ozemlje se p r i š te v a  k neki e t n i č n i  s k u p in i ,  če p o p u la c i ja  ozem­
l j a  pr ipada v c e l o t i a l i  v ve l ikem  p rocen tu  t e j  e t n i č n i  skupini* 
(načelo o s a m o o d lo č i tv i  ) ;

b) ozemlje se p r i š te v a  k m a n jš in i ,  če ima ta  manjš ina pr iznane 
p rav ice  l a s t n i š t v a ,  suverenos t i  i n  uporabe i t d .  nad tem ozem­
l je m .  To je  z e lo  v p r a š l j i v  k r i t e r i j ,  kajbi razmerja med ose­
bami i n  zeml j iščem so ze lo  r a z n o l i k a ,  i n  p rav ice  so samo 
k u l tu rn a  d e f i n i c i j a ,  kon ve n c i ja ,  č i s t a  o b l i k a ;  k a r  je  važno, 
so dejanska razmer ja  u č in k o v i te  k o n t r o l e .  Kot smo v i d e l i  po­
sebno v mednarodnem pravu, so p ra v ice  vedno s t v a r  r e l a t i v n e



o b la s t i  oziroma moči ; še več, ko t  smo t u d i  že v i d e l i ,  t u  ne de­
l u j e t a  ta  dva b is tvena  a d a p te r ja  lega lne  o b l i k e  na s o c ia ln o  r e a l ­
nost ,  se p ra v i ,  to  j e  p r in c ip a  p r e s k r i p c i j e  i n  u z u k a p c i je ;  na ro ­
d i  n i k o l i  ne i z g u b i j o  s v o j i h  p ra v ic  a l i  ne p r i d o b i j o  p ra v ice  brez 
odprtega so g la s ja  s pogodbo (pogodba, k o n ve n c i ja ,  sog las je  i t d . ) .  
Poleg tega je  k la v z u la  " c a e te r i s  p a r ib u s ” , k i  je .vedno takorekoč  
p r i s o tn a  v mednarodnem pravu, t u d i  vedno sposobna o p r a v i č i t i  za­
v r n i t e v  a l i  r a z v e l j a v i t e v  a l i  p re lo m i te v  p o g o d b ja l i ,  lahko govo­
r imo t u d i  o neenakopravnih pogodbah, k i  so podpisane pod p r i t i s ­
kom o k o l i š č in ,  k i  so neprav ično t r d e .

Z d rug im i besedami, d e f i n i c i j a  ozemèlj z g o l j  na baz i  p ra v ic  je  
danes n e s p re je m l j i v a ,  čeprav je  b i l a  v e l i k o  uporab l jena v p r e j ­
š n j i h  čas ih ,  ko so suveren i  i n  naciona lne države k a z a l i  na o z i r  
g o v o r i l i  o zgo dov insk ih  p rav icah  ra z n ih  v r s t ,  ko so p r i k l j u č e ­
v a l i  nova ozamlja, nove t e r i t o r i j e ;  i n  ko je  drobna v lada joča  
e l i t a  , k i  je  s tanova la  v nekem gradu a l i  c i t a d e l i ,  smatrala ce­
lo tn o  ozemlja, na katerem je  ž iv e la  v e l i k a  množica podrejene, 
e tn ične  skupine, da p r ipada  n j e j ;  ko t  je  b i l  p r im er  to  v f e v ­
d a ln ih  čas ih ,  ko se je  enostavno sm a t ra lo ,  da ozemlja p r ip a d a jo  
v la d a jo č i  e l i t i .

Toda v dem okra t ičn ih  ča s ih  " t r a d i c i o n a ln e  p ra v ic e "  n iso več sp re ­
j e m l j i v  k r i t e r i j  za od ločan je  o e t n i č n i h  ozem l j ih#  Načelo samo- 
od ločan ja  zahteva, da se e tn ičn o  ozemlje d e f i n i r a  le  z e tn ičn o  
sestavo p o p u la c i je ,  se p r a v i ,  po prvem nače lu .  Tako pridemo na­
z a j  na u g o ta v l ja n je  e tn ičnega osebnega č la n s tv a  ;z dodatnim p ro ­
blemom, da v pr imeru  e tn ič n o  mešanih prede lov  je pogosto t reb a  
o p r e d e l i t i  t u d i  prehode i n  p ro £e m tu ^ lno s t •

u g o ta v l ja n je  e t n i č n i h  skupni n je  lahko:

a) d i r e k tn o ,  kadar sc osebe vprašan je v l j u d s k i h  š t e t j i h ,  i n ­
t e r v j u j i h  i t d .



b) i n d i r e k t e n ,  kadar  je  n j ih o v  e t n i č n i  k a r a k te r  do ločan na osno­
v i  p o k a z a te l je v ,  ko t  so: d ruž inska  imena i n  p r i i m k i ,  j a z i k ,  
k i  ga g o v o r i j o  p r i d i g a r j i  a l i  j e z i k ,  k i  ga po p o r o č i l u  urad­

n ikov g o v o r i jo  v d r u ž i n i ,  i t d .

Med d i r e k t n im i  metodami so uradna Š t e t ja  p re b iv a ls t v a  n a jv a ž n e j ­
š i  i n  t u d i  p a j b o l j  pogosto obravnavane metode. P r i  tem зе poudar 
ja  nas ledn je :

«• da so n j i h o v i  r e z u l t a t i  večk ra t  nameroma m a n ip u l i r a n i  s s t r a n i  
o b l a s t i ,

» da je  š t e t j e  izv ršneno  po postopku, k i  f a v o r i z i r a  in te re s e  do­
m in a c i je  ,

-  da je  u radn i  k a r a k te r  l judskega  š t e t j a  nekako popačen z d e k la -  
r a t i j a m i  anke t i rancev ,  b o d is i  i z  s t rahu ,  sumničenja ip d ,

-  da so n j i h o v i  i n d i k a t o r j i ,  p o k a z a te l j i  i n  " s t im u lu s ! "  često ze 
lo  ne točn i  s s t a l i š č a  m e to d o lo g i je  i n t e r v j u v a n j a •

Če že pust imo ob s t r a n i  namerno p o t v a r ja n je  r e z u l t a t o v ,  j e  pa 
venda r le  res ,  da so neš te te  možnost i ,  da se m a n ip u l i r a  adm in i­
s t r a c i j a  i z v a ja n ja  l judskega  š t e t j a  i n  obdelava podatkov, če tu d i  
se držimo osnovnih, f o r m a ln ih  p r a v i l  s t a t i s t i k e .  S t a t i s t i k a  dopi1 
šča ze lo r a z l i č n e  m a n ip u la c i je ,  toda če so osnovni poda tk i  p ra ­
v i l n i  i n  d o s e g l j i v i ,  j i h  je  moč kako p r e u r e j a t i  t u d i  ha ta način 
da j i h  še enkra t  obde la jo  s t a t i s t i k i ,  to  pot neuradn i s t a t i s t i k i  
k i  morda lahko o d k r i j e j o  uradne m a n ip u la c i je .

Problem je  r e s n e j š i ,  če je  napaka že nekje v i z v o r u ,  tako v r a z ­
poredu i n  o r g a n i z a c i j i  š t e t j a  a l i  v a d m in is t ra t iv n e m  postopku.

Na jpogos te je  š t e t j e  p r e b i v a ls t v a  enači e tn ič n o  p r ipa dn os t  z j e ­
zikom, k i  gs nekdo govo r i  doma (m a te r in  j e z i k )  ;v d ru g ih  p r im e r ih  
pa mora anke t i ranec  i z j a v i t i ,  ka j  je  njegova e tn ičn a  p r ip a d n o s t .  
I n  še v d ru g ih  p r im e r ih  p r id e  do kom b inac i je  o b je k t i v n i h  č i n i -  
t e l j e v ,  od k a t e r i h  je  n a j b o l j  pogost j e z i k  i n  pa la s tn e  i z j a v e .
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Каг pa se p r i  š t e t j u  p r e b iv a ls t v a  ob iča jno  ne m e r i ,  je  kompleks­
nos t ,  v a r i a b i l n o s t  i n  nianse e tn ične  p r i p a d n o s t i ;  p o s ta v l j a  se 
vprašan je  o "da a l i  ne" ,  "tose a l i  n i č " ,  medtem ko je ob iča jno  e t ­
n ična p r ip a d n o s t ,  ko t  smo že p o k a z a l i  s t v a r  v a r i a b i l n e  i n t e n z i t e t e  
i n  ra z l ič n e g a  pomena.

S o c io lo š k i  p re g le d i  so t o r e j  v e l i k o  b o l j  natančna metoda za d e f i ­
n i c i j o  man jš ine .  Tehnike, zasnovane na p roučevan ju  vzorcev,  z a h te ­
va jo  manjše m a te r ia ln e  iz d a tk e ,  k a r  pa gre v p r i d  kom p leksnos t i ,  
t o č n o s t i  i n  o b č u t l j i v o s t i  mer i lnega in s t ru m e n ts ;  b o l j e  je ,  Če 
vprašamo nek s t a t i s t i č n o  u v e l j a v l j e n  vzorec v r s t o  o b č u t l j i v i h  -  
vp ra š a n j ,  kakor  da zahtevamo od vsakogar, da i z j a v i  da a l i  ne. 
P re g le d i  so d i r e k tn a ,  k v a n t i t a t i v n a  metoda, k i  ima vse p re d n o s t i  
š t e t j a  p r e b i v a ls t e v ,  je pa brez s la b ih  uč inkov uradniškega po­
stopka •

Vendar pa imajo d i r e k tn e  i n  i n d i r e k t n e  metode neko s la b o s t ;  od­
ra ž a jo  s i t u a c i j o  v danem t re n u tk u ,  r e g i s t r i r a j o ,  n a jb o l je  v p r i ­
meru znanstven ih  p reg ledov ,  sedanje odnose, razpo ložen ja ,  mnenja 
podatke i n  h o te n je .

Tem metodam so o p o re k a l i  t i s t i ,  k i  sm atra jo ,  da n i  sedanja s i t u -  
Ç i j a  t i s t a ,  k i  je vazna, temveč zgodov insk i  t r e n d i ,  k i  so jo  do­
l o č i l i ;  n i  važno v e d e t i  v tem nazoru, k s j  l j u d j e  m i s l i j o  a l i  k a j  
re č e jo  z d a j ;  k e r  j j  važno v e d e t i ,  j e ,  zaka j tako  m i s l i j o ,  zakaj 
tako re č e jo ,  k a j  so zgodovinske s i l e  a l i  p r i t i s k i  o k o l j a ,  k i  so 
d o l o č i l i  sedanje odnose, ra z p o lo ž e n ja ,  mnenja i t d .

To je  en v i d i k  že ze lo  s tarega problema resn ične i n  formalne de­
m o k ra c i je ;  družbene i n  p o l i t i č n e  m a n ip u la c i je  l j u d i ;  i t d , ;  toda 
to  je  preveč Š i ro k  problem, da b i  ga lahko t u k a j  o b ra v n a v a l i .

če pa a p l i c i r a m o  to  načelo na problem m an jš in ,  p ra v i  t o  načelo v 
b i s t v u *  da je  e tn ična  p r ip a d n o s t  t i s t o ,  za k a r  b i  se anke t i ranec
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i z j a v i l ,  če b i  b i l  popolnoma p ro s t  pred vsako m a n ip u la c i jo ,  pred 
p r i t i s k i ,  pred sumničen j i  i t d .  To načenja v e l i k  f i l o z o f s k i  p ro ­
blem o č lo ve ko v i  svobodi i n  determ in izmu i n  gotovo oporeka osno­
vam normalne dem okrac i je ,  osnovam v o l i t e v ,  osnovam l i b e r a l n o -  
demokratičnega sistema p re d s ta v n iš tv a  i n  od ločan ja ,  n? katerem 
t e m e l j i j o  zapadne države.
(

Toda v s is temu se z d i ,  da je  težko a p l i c i r a t i  na u g o ta v l ja n je  
e t n i č n i h  m an jš in  metode p r ika zo va n ja  l ju d ske  v o l j e ,  k i  b i  b i l e  
drugačne, ko t  so t r a d i c io n a ln e ,  se p ra v i ,  drugačne ko t  š t e t j a  
p r e b i v a ls t v a ,  re fe rendum i,  v o l i t v e  i t d .  Zdi se, da je  težko uva­
j a t i  metode dejanskega p r ik a z o v a n ja  , k i  naj b i  odraža le resn ično 
a v te n t ič n o  zgodovinsko v o l j o  l j u d s t e v  brez o z i ra  na to ,  kako so 
j o  k r o j i l i  p r i t i s k i ,  s i l e  i n  zgodovinsko iz k u s tv o .

Eden od g la v n ih  argumentov v p r i d  š t e t j u  p r e b iv a ls t v a  , p l e b i s c i ­
t u  i n  v o l i t v a m  kot  metode za u g o ta v l ja n je  e t n i č n i h  m an jš in ,  je 
seveda d e js t v o ,  da n ik a k o r  ne moremo v e d e t i ,  k a j  b i  l j u d j e  m i­

s l i l i  i n  r e k l i  i n  ž e l e l i ,  če se zgodovina ne b i  b i l a  o d v i j a l a .

Je pa ena pogosta p ra k t ič n a  iz jem a k temu splošnemu p r a v i l u ,  nam­
reč v p r im e r ih ,  kadar ne gre za zgodovino ko t  za nek brezoseben 
d k u p  družben ih  pro.cesov, ampak za neko č i s t o  določeno p o l i t i k o ,  
k i  je  na nek nač in  p r iz a d e la  oziroma p o v z ro č i la  namerne sprememb'; 
v odnosih, r a z o lo ž e n j ih ,  m nen j ih ,  obnašanju skup ine ;  kadar gre 
jasno za o b la s t ,  o r i t i s k ,  s i l o ,  n a s i l j e  s s t r a n i  s is tema, k i  ga 
i z v a ja  nad man jš ino .  V pr im eru  določeno izd e lan e  i n  p lan i ran e  
d e n a c io n a l i z a c i je  i n  a s i m i l a c i j e .  Kadar imamo o p r a v i t i  s tak im 
primerom, je  v č a s ih  mogoče o d š t e t i  v rednost  r e z u l t a t o v  p l e b i s c i ­
tov  i n  š te t je m ,  a l i  enostavno te  r e z u l t a t e  z a v r n i t i  i n  p o s t a v i t i  
uro oziroma kazalec zgodovine naza j ,  preden se je  začelo i z v a j a ­
n je takšne p o l i t i k e .
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Toda sociološka in politična teorija kažeta, da oblast, pritiski, 
pogojenost, manipulacija, da so to stalno prisotna poteza v vseh 
političnih sistemih in da je zelo težko potegniti Črto med na­
merno denacionalizacijo in nenamernimi, naravnimi, spontanimi 
družbenimi procesi asimilacije.

Tako je postavljanje oziroma ugotavljanje časovnega trenutka,v 
katerem naj bi se začela neka de-nacionalizatorska politika, obi­
čajno stvar konvenience in mnenja med tistimi, ki o tem razprav­
ljajo. Ta trenutek se ponavadi postavi v čas maksimalne ekspan­
zije manjšine; in zmanjševanje, ki sledi, se potem smatra kot 
dokaz denacionalizacije in asimilatorskih tendenc.
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Predsodek in stereotipi

Predsodki in diskrininacija napram manjšini so lahko rezultat 
namerne politike, ki se izvaja na različnih nivojih družbenopo­
litične organizacije ali pa so lahko nenameren rezultat običaj­
nih načinov življenja večine oziroma objektivnih družbeno-psiho- 
loških procesov.

Predsodki in stereotipi so univerzalen pojav, čigar funkcija in 
dinamika v gospodarstvu drušbenopsiholoških mehanizmov je bila 
obsežno že obdelana in jo danes že precej dobro razumemo. Pred­
sodki in stereotipi so lahko negativni, nevtralni ali pozitivni. 
Predsodek je odnos, stereotip pa je spoznavna slika. Kar imajo 
skupno, je tole: 1) njihov a priori značaj , njihov obstoj pred 
stikom s predmetom, na katerega se nanašajoj 2) njihov preveč 
poenostavljen splošni karakter.

Stereotipi težijo za tem, da izberejo le nekaj potez druge sku­
pine, ponavadi tiste, ki poudarjajo razliko napram generaciji 
in skušalo vzbuditi neko splošno reakcijo napram kateremukoli 
članu te skupine.

Predsodek lahko smatramo kot
- napačne percepcije
- osebnostne r>oteze
- ali skupinsko gibanje (predsodek kot panična reakcija).
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Predsodek so študirali v psiholoških implikacijah številni avtorji: 
Gordon Allport med drugim predlaga naslednjo shemo možnih individual* 
nih reakcij napram viktimizaciji, kateri so manjšine često izpostav­
ljene.

Občutki frustracije, ki jih 
pogajata diskriminacija in omalovaževanja

občutljivost in zaskrbljenost

če je posameznik v osnovi 
ekstropuntiran

če je posameznik vosnovi 
intropunitiven

to vodi k
zelo veliki zaskrbljenosti in 
sumničenju
prekanjenosti in potuhnje­
nosti
jačanju vezi znotraj skupine 
predsodku napram drugim sku­
pinam
agresiji in upornosti 
kraji
tekmovanju 

in zvečanemu prizadevanju

to vodi k
zanikanju pripadnosti v lasL 
skupini
umiku nazaj in pasivnosti 
agresiji znotraj skupine 
klovnovstvu v obnašanju 
sočutja z vsemi žrtvami 
in nevroze

2-

Diskriminacija, ki ječbfinirann kot različno in neenakopravno 
obravnavanje manjšine s strani vladajoče skupine, lahko , lahko 
deluje na vseh nivojih družbenega življenja. Tako lahko študiran 
politično, ekobomsko in družbeno diskriminacijo. Kadar pa diskri­
minacija vodi k fizičnemu izogibanju, distanciranju in izoliranju
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manjšine, govorimo o segregaciji.

Urbani sociologi so na široko študirali procese in faktorje, 
po katerih posamezniki, ki pripadajo neki etnični, religiozni 
ali družbeni grupi prihajajo skuoaj in tvorijo poddružbe, geto 
in podobne v urbanem okolju. Tukaj najdemo glavne sile v pritis­
ku urbanega okolja, ki silijo posameznike, da tvorijo tako ime­
novane naravne predele, kjer lahko najdejo oddih in zaščito 
pred napetostmi in občutek varnosti v stiku s sebi enakimi.
V agrarnih okoljih pa je segregacija nasprotno pogosto rezultat 
notranjih sil skupine, ki se noče zbližati z dominantno družbo 
in se skuša ohraniti pri življenju z izolacijo.

Politike

Kadar razmerja med dominacijo in manjšino niso nek slep stranski 
evekt družbenih procesov, ampak so ta razmerja ustvarjena z 
neko stopnjo zavesti in namere, ki tvorijo cilj kakršnihkoli 
družbenih činiteljev, ki odločajo, takrat lahko govorimo o politi­
kah .

Tipologije inter-etničnih odnosov

Tukaj je govora samo o nekaterih bolj znanih in avtoritativnih 
tipologijah inter-etničnih odnosov. Večino teh tipologij lahko 
označimo kot tipologije interetničnih politik zaradi tega, ker 
jih bolj ali manj zavestno izvajajo nekateri voditelji ali orga 
nizacijej druge pa se enostavno nanašajo na odnose in nenamerne
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obnašanja.

Med bolj zgodnjimi predlagatelji tipologij najdemo Wirtha, ki 
razlikuje
- pluralistične
- asimilacijske
- secesionistične in
- militatantne
etnične politike. S stališča dominacije razlikuje prisilno asi­
milacijo, svobodno asimilacijo, Р1из̂ И 2е1Л * zaščito, SV050(jen
transfer populacije , prisilen transfer populacije, stalno pod­
rejenost in iztrebljenje.

Bettelheim in Janowitz pa razlikujeta etnične odnose glede na 
naslednje, če so
- intenzivno sovražni
- odkrito sovražni,
- stereotipni in
- tolerantni.

Shibutany in Kwan pa pravita, da skupina lahko smatra člana 
neke druge skupine kot
- nekaj inferiornega
- nekaj cenjenega
- nekaj, kar povzroča frustracije
- nekaj nevarnega
- nekaj, kar je koristno
- nekaj, kar je egzotično ali kako drugače zanimivo.
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Marden in Meyer predlagata naslednje tipe:
- konflikt
- pogajanje
- separatizem
- akomodacija

Demarchi pa označuje manjšine kot^
- izolirane
- sovražne
- tekmujoče z ostalimi ali
- sodelujoče ali
- parazitske.

Kozlov je nripravil naslednji model:

Etnični procesi

etnična ločitev etnična enotnost

etnična
konsolidacija

etnična interetnična
asimilacija integracija



V nekem nedavnem članku pa R. Bastide predlaga naslednjo tipo­
logijo;

stopnja a-kulturac:.je 
(antropološka perspektiva)

storm ja integracije 
(sociološka perspektiva)

1. Upiranje 1. Konflikt med etničnimi sku­
2. Prilagajanje (npr.izbiranje pinami

sprejetih ali zavrnjenih
potez 2. Prilagajanje med etničnimi

skupinami, ki koeksistirajo
tvorba sinkretične kul­ brez asimilacije, npr.;
ture

a) vzporedno prilagajanje
reinterpretacija tuje b) prilagajanje zdaj enega
kulture oo oblastnih zdaj drugega
vzorcih c) in podobno

3. proti-akulturacija 3. Intregracija v eno skunino
asimilacija, nastanek sinkre­

4. asimilacija tične kulture itd.)

Schermerhorn pa je pripravil trodimenzionalno klasifikacijo, 
ki temelji na nari>- nad in podrejenih centrifugalnih in centri­
petalnih politik,- na razmerje med integracijo in konfliktom s

Nadrejeni čirv-telji Ki vodijo proti
integraciji

i r  *» ani činitelji

Asimilacija 
In'"korporacija

Nadrejeni činitelji 
Podrejeni činitelji

Prisilna
segregacija

Kulturni pluralizm 
Avtonomija

Ki vodijo proti 
konfliktu

Prisilna
asimilacija
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Opaziti pa je, da Sc^jrmerhorn uoorahlja nek poseben pojem inte­
gracije v smislu .Ädovoljevanja osrednje tendence manjšinske 
skunnosti.

n т iјцсек

Variable, dimenzije, oznake in kriteriji kot smo jih primerjali 
zgoraj, so najbolj važne za analizo in klasifikacijo manjšin.
K': Žejo na tip podatkov, ki jih je treba zbirati , če naj bo pro­
učevanje manjšin znanstveno. Kadar in če bo mogoče obstoječe 
manjšine proučevati v smislu kot smoga navedli, potem bo tudi 
mogoče zgraditi profil vsake manjšine. Nekaj takšnega kot kaže 
naslednji diagram.

Oblasti
število
razlika
prostor
čas
drHŽbenoekonomska
struktura
zavest
prioadnost
odnosi

V naslednji stopnji pa lahko potem manjšine klasificiramo in jih 
združimo v tipologiji in odnose med nekaterimi variablami študira­
mo in formuliramo kot teorije.
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5. Đin^mika_manjšin_

Med glavnimi silami, ki delujejo pri oogajanju, oblikovanju 
In spreminjanju odnosov med manjšino in dominacijo lahko omeni­
mo :
- zavzetje in naselje
- delitev dela
- fizikalna izolacija
- modernizacija.

je^in^nasilje

Podrejen noložaj manjšin je običajno rezultat nasilja v pretek­
losti. Proučevalci razlikujejo štiri nrocese, ki pogajajo manj­
šine ;
- suženjstvo
- aneksacijo
- kolonizacijo
- nasilno «"racijo

Poslednje lahko smatramo kot nenasilen proces, vendar nekateri 
moderni sociologi definirajo to kot strukturalno nasilje tudi 
takšne ekonomske asimetrije in neuravnovešenosti, ki povzročajo 
prostovoljne migracije.



Kot smo že videli, je delitev dela važen faktor v ustvarjanju 
in ne samo pri jačanju neravnovesij med manjšine in domina­
cijo; V9# tc v primerih etničnih manjšin.

Fizična_izolacija

Vsaj od Darwina dalje so biologi opazili, da fizična izolacija 
vodi v diferenciacijo in evolucijo vrst. Tako zaradi selektivnega 
prilagjanja določenemu okolju in zaradi genetskih procesov. 
Antropologi s^ nrav tako ugotovili, da izolirane družberade 
razvijajo skrajno visoko diferencirane in posebne družbenokultur- 
ne vzorce ; v tem smislu je izolacija eden od glavnih pogojev 
za nastajanje rasnih in etničnih skupin.

Izolacija je seveda tudi pogoj za vzdrževanje družbeno-kulturnepa 
vzorca v njegovi čistosti in izvirnosti spričo dominantnega 
sistema. Večir.a etničnih potez v Evropi se je ohranilo do današ­
njih dni v kraj ih, ki so odmaknjeni od središč.

Z modernizacijo označujemo skup procesov, ki so povezani s tehno­
loškim napredkom na polju proizvodnje in komunikacij; proces 
imenujemo industrializacija , če govorimo o ekonomiiji, urbani­
zacija, če govorimo o ozemlju in mobilizacija, če govorimo o 
družbi in politiki.

Dslitev_dela__
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Tukaj ne moramo ustrezno razglabljati o tej stvari. Zato naj za­
došča, da imenujemo le dve temeljni sestavini teh procesov: 
širokopotezno nadzorovanje energije s strani strojev, in infor­
macij s strani znanosti in komunikacij.

Proces modernizacije ima nek vidik, ki je pogosto zanemarjen 
in zadeva tako imenovano državo blaginje. Moderna država se ved­
no bolj globoko zajeda v vsakdanje življenje posameznika , ki je 
čedalje bolj odvisen od države za svoje življenje, varnost, služ 
bo, izobrazbo, kulturo, itd. Navkljub težnjam po mednarodni 
integraciji je država bolj važna v življenju preprostega člove>r 
kot je bila kdajkoli. Tafoo so jezik, običaji, navade tiste do­
minacije, ki vodi državo tudi čedalje bolj važne posameznemu 
članu manjšine.

V družbah, ki so funkcionalno manj integrirane, je malo stikov 
med posameznikom in oblastjo. Intako jezik ne predstavlja prot 
lema j v modernih družbah, v državi blaginje, pa se mora držav­
ljan vsak dan srečavati z uradniki, oblastjo, uradi itd., in 
tako je problem jezika stalen.

Drug redko poudarjen učinek modernizacije na etnične in jezikovne 
manjšine pa izhaja iz
• povečanja pismenosti in povečaneoa prostega časa
- množičnih sredstev obveščanja.

V preteklosti sta bila pismenost in prosti čas privilegij 
vladajočih razredov, katerih interes je običajno sovpadal celo
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na lokalnem nivoju» (razen v primeru secesionističnih prede­
lov) z interesi dominantnega sistema, V našem obdobju pa je 
prišlo do tako hitre modernizacije, da so velike množice prej 
podrejenih jezikovnih ali etničnih skupin vstale in se dvignile 
v družbeni piramidi , ne da bi izgubile stik in zveze z sub­
kulturo manjšine. Niso pa se celotno socializirale v dominantnem 
sistemu. Danes imag>o intelektualno sposobnost in pa čas , da se 
posvečajo zaščiti svojega etničnega karakterja ali svojega mate­
rinega jezika. Pogosto so najbolj ugledni zagovorniki etničnih 
in jezikovnih manjšin ravno intelektualci iz srednjih slojev. 
Posebno učitelji. Po drugi strani pa se istočasno delavski raz­
red, ki je v celoti podvržen pritisku dominantnega sistema posto­
poma asimilira.

Sredstva množičnega obveščanja pa so po drugi strani običajno 
označena kot ena glavnih sil, ki prispeva k odmiranju lingvistič­
nih in etničnih manjšin; poudarja se, da so časopisi , revije, 
kino, plošče, radio in televizija glavni dejavniki dominantnega 
sistema, ki razširjeni homogenosti svojega jezika, vrednot in 
idej in pri uničevanju lokalnih diferenciacij. Poudariti pa je 
treba, da audio-vizualna sredstva morejo učinkovati tudi v 
nasprotni smeri. Kajti oni gredo dejansko mimo ene od največjih
težav krajevnih jezikov in narečij. Se pravi, sprejetja pisme-

(* j.
nega in bralnega koda. Krajevni dialekti in načini govora se& fi
morajo ulqanjati pred pisano, literarno , jezikovno predlogo . 
Dokler je bil tisk glavno sredstvo komunikacije. Vendar lahko 
danes skoraj vsaka jez ikovna manjšina oskrbi samo sebe z neko 
majhno radijsko ali televizijsko postajo, in začne oddajati na 
svoj način.
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Tako imata radio in televizija velik potencial pri poživijanju 
in valorizaciji krajevnih, jezikovnih ali etničnih specifič­
nosti.



Ena od najboljših razprav o problemih ugotavljanja in definira­
nja etnične skupine je razprava, ki jo je pripravil Kloss. 
Njegovo sintetično shemo predstavljamo spodaj:

Metode za definiranje etničnih manjšin

X14

objektivni faktorji

ozemeljski
princip

princip upravnega 
okraja

princip jezikovnega 
predela

subjektivni faktorji

princip lastne izjave

princip lastne 
interpretacije

princip narodno­
stnega občutka

•orincip razpoloženja
princip domačega 

jezika
princip uradne­
ga raziskovanja


