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1. UvOD

Probleme manjSin so pogosto proucCevali druzboslovci# Med njimi
druzbeni geografi, etnologi in sociologi. Manj pogosto, vendar

pa na Cisto specificen naCin pa so te probleme obravnavali eko-
nomisti <

Literatura o manjSinah se ukvarja v bistvu s tremi vrstami manj- -
Sinskih skupnosti:

1. avtohtone manjSinske skupnosti, to so skupine, ki Zivijo na
doloCenem teritoriju Ze vrsto generacij;

2. aloktone manjSinske skupnosti, to so skupine, ki so se Sele
piped kratkim naselile na doloCenem teritoriju kot rezultat
migratij ;

% neteritorialne, nomadske skupnosti (Zidje, Cigani), ki niso
naseljene na nekem teritoriju#

Skupine pod St* 1 in pod St« 3 so veC ali manj obsezno obravnavali
8nt*OP0I°Ri1> ekologi in sociologl i1z evropske tradieije; skupine
pa, ki spadajo v drugo kategorijo, so v glavnem obSirneje obrav-
navali v dezelah, ki jih je dosegel najvecCji val imigracije, n.pr.



V Zdruzenih drzavah; vendar pa je opaziti rastoCe zanimanja za

to drugo skupino tudi s strani modernih urbanih sociologov v Ev-
ropi.

Izraz "manjSina™ se obiCajno omejuje na skupine, ki se razlikuje-
Jjo od vecCine druzbenega sistema zaradi:

l= rase

2. eticnega karakterja
3. jezika

4* religije.

Pravniki, diplomati in politiki, ki delajo v mednarodnih organi-
zacijah, 1imajo v mislih takSna skupine, kadar govorijo ali piSejo
omanjSinah. Specific¢no mislijo na avtohtono kategorijo manjsin,
kajti ta kategorijo je bila tradicionalno predmet madnarodn”ga
razpravljanja.

Tej tradiciji v zgodovini,, pravu in politiki pa oporekajo pobud-
niki sedanje konference, Kki poudarjajo,

1. da vojne, pogodbe in teritorialne razdalitve niso adini raz-
Itg za nastanak manjsSinskih skupnosti znotraj drzavnega oziro-
ma nacionalnaga sistema. Obstojijo tudi socialnoekonomski in
geografski fTaktorji (mobilnost, migracija, urbanizacija, 1In-
dustrializacija itd.), ki vplivajo na formiranja manjSinskih
skupnosti ;

2. da raso, etni¢ni karakter, jezik in religija niso edine "dif-
ferentiae spacificae™, ki oznacCujejo manjsSinsko skupnost in
jo loCijo od veCine. Razlike v vrednotah, v socialnoekonomskem
statusu, Vv grupni strukturi, v razdelitvi oblasti in celo v
spolu in starosti porajajo "asimetricne'" odnose med skupino
in veCino, z drugimi besedami, med podsistemom mnnjsSine 1in
dominantnim sistemom.
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Ekonomska rast, ozemeljska restrukturacija, druzbena modernize *

in politicha integracija vsak po svoje prispevajo k nastajanjem

manjSinskih problemov,

- ker procesi industrializacije , urbanizacije iIn narasCajoCe ma
sovne kulture ogrozajo obstoj tradicionalnih etni¢nih skupnost-

- ker mobilizacija delovne sile kakor tudi kateregakoli drugega
ekonomskega faktorja Cez narodnostne meje vodi k nastajanju

novih etniCnih skupnosti v bolj razvitih predelih.

Medtem ko se zdi, da so v ZDA mehanizmi starega, tako imenovane
ga "melting pot"” oziroma lonca, v katerem se vse prekuha prisli
do nekega zastoja, sprico vztrajnosti crnskih, portoricCanskih,
Cikanojskih, indijanskih iIn drugih etni¢nih skupnosti, pa nekate®
ri predeli v evropskih urbanih pasovih stojijo pred istimi etni*
nimi problemi, ki so jih amerisSka mesta cCutila v dobi naselje-
vanja. Zares se zdi, da imajo evropske in amerisSke tradicije

pri Studiju in pri izkudnjah z manjSinskimi problemi nekaj, kar

se lahko druga od druge nauCijo. Skupno je naslednje;

- medsebojno vplivanje, druzbenih, ekonomskih in tehnoloskih si.*
ki vodi ljudi in ideje naokrog in pa posledice te mobilizacije,,
ki jih ima na strukturo in kulturo etni¢nih in nacional'-"
nosti?

- Potreba, da se izoblikujejo medetni¢ni odnosi, odnosi med manj
Sino In veCino na tak naCin, da se vzpostavi ravnotezje Tunk™-
nalnith zahtev moderne druzbe s funkcionalnimi zaht™mi
skupnosti ;potreba, najti najboljsSo reSitev med integracijo in

avtonomi jo.



Ta pristop k problemu manjSin je svez in nov z ozirom na pravno
diplomatsko tradicijo; toda je popolnoma v skladu z moderno druz-
boslovno teorijo in posebej s pristopom, ki izhaja i1z Studija
oblasti iIn sistema.

V smislu tega pristopa so najpomembnejSe oznake nekega druzZbenega
jiojava njegovo mesto v druzbenem sistemu, odnosi znotrsj tegs
druzbenega sistema ter struktura odloCanja ter oblasti#

PricujoCi referat se drzi zamisli pobudnikov konference iIn omenje-
nih teoretiCnih perspektiv. Vendar pa razvoj te politiCche iIn te-
oreticne misli paC zato, ker je nova z ozirom na tradicionalne
pristope na podroCju manjSinskih problemov, S$Se ni ustrezno podprt
z ustreznimi podatki, raziskavami in literaturo.

Zaradi tega se bo veCina referata ukvarjala z druzbenimi, terito-
rialnimi in ekonomskimi vidiki tradicionalnih manjsSin (ki jJih
oznaCujejo rasa, etnicni karakter, jezik in religija) 1iIn posebej
z avtohtonimi tradicionalnimi manjSinami.

SpritTo osebnega izkustva avtorjev je vecCina ilustracij, primerov
in podatkov vzetih iz lokalnih razmeri Treba pa je upoStevati, da
pojmi in teorija, kct jo razvija tukaj, ni aplicirane same na
slovenske manjSine.

Slovenska manjs zho-

disSCe za teoret

a v Avstriji in Italiji je vzeto samo kot

n i
¢ i

i
no, kulturno in politi¢no razpravljanje, Ki naj

zajame vse vrste etnicnih manjsSin vsaj v evropskem prostoru.
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Med maloStevilnimi strokovnjaki, ki obravnavajo predmet manjsSin,
na sploSen, vendarle integriran naCin in ki so izdelali teore-
ticni okvir, ki zajema probleme manjSin glede na druzbeno lest-
vico, spol in ostalo, kakor tudi tiste tradicionalne manjSine,
lahko tukaj omenimo Heinza Klossa, ki daje naslednji sinteticCni

model :

ETNOS

BI10S rasa jezic LOGOS

spol veroizpoved

razred

LJUDSTVO IME



o socialno-znanstvenem pristopa k problemu man.iSin

Naloga znanstvenega raziskovanja ja Cimbolj odrivati meje nezna-
nega, misterioznegs, iracionalnege in arbitrarnega; pnv tako pre-
skrbeti instrumente in kriterije za Cimbolj racionalno odloCanje.

Druzbene znanosti gctcvo niso danes v stanju in tudi ne bodo v
bliznji prihodnosti, da bi podale Ze izgotovljene reSitve za vse
druzbene problema* ali specificno za vse probleme manjsin.

Toda znanstveni pristop, s svojimi standardnimi postopki (defi-
nicija problema, konceptualizacija, klasifikacija, analiza, hipo-
teza, preverjanje itd.) je videti kot edina sprejemljiva alter-

nativa napram iracionalnosti in arbitrarnosti. Se posebej moramo
zavrniti historicisticne pristope, po katerih bi se morali ukvar-
jati z ze i%otuvljenimi zapisanimi tradicionalnimi tradicijami

problema kot objekt; zato, ker zgodovina ni kraljestvo racional-
nega, in zato, ker tu, kar obstoji, ni nujno to, kar je pravic¢no.

V primeru manjsSin, zgodovinski kriterij za definicijo - ..flmen,i*7-
no definiramo kot tisto, ker se obravnava kot manjSina v pisani
zgo.dovini" - izpuSCa iz vida vsa tiste skupine in probleme, ki jih
je dominanca oziroma nadvlada uspesSno zatrla, izbrisala iz zgodo-
vinskega zapisa, ni definirala ali pa definirala kot neobstojece.
Zgodovino obiCajno piSejo zmagovalci in zgodovina je obiCajno ne-
fair napram premaganim; vsaj kolikor vrednote porazenega ne oOri-
dejo spet do veljeve v Casu zgodovinarjevega zivljenja. Zgodovin-
ski kriterij diskreditira te manjSinske probleme, ki se zacCenja-
jo, razvijajo ali zamirajo potihem; daje pa prednost glasnim sku-
pinam na racun tihih, mocCnejSim na r*Cun SibkejSih.

Vrhu tega je historicisti¢ni kriterij hromec¢, k”jti Sele ko po-
stane manjSinski problem zgodovina preteklosti, je mo¢ t3 probl-
Studirati, secirati, obravnavati "ex post facto”, razlagati in



ocenitix Ne daja pa nem kriterijev za akcijo, razen historichega
precedensa, ki pa je obi¢ajno neustrezen.

Z razliko od tega pristopa pa .druzboslovec skuSa graditi teorijo
nekega pojava, ki ga obravnava, konceptualni okvir za objektivno
in splosno klasifikacijo, analizo, razlago in razumevanja proble-
maf v prepricanju, kot pravi K. Levin, ni niCesar tako praktiCne-
ga kot dobra teorija.

Ce zaklju€imo: druZbeno-znanstveni pristop k problemom manjsin,

s svojim aparatom definicije, klasifikacije, razlikovanj, ugotav-
l[janja variabel in indikatorjev, postavljanja in preverjanja hi-
potez itd. ni motiviran zgolj zintelektualnim in poklicnim iska-
njem resnice, ampak tudi, kar je vaznejSe, z zeljo, delati raci-
onalno in praviéno* Znanstveni etos je demokrati¢ni etos, znto,
ker obravnava vse podatke kot enakovredne, enakopravne in ne pri-
viligira tistih, ki jih podpira ali tradicija preteklosti ali
oblast sedanjosti.

2. POSKUS DEFINICIJE
2.1. Po.iem man.iSine v politi¢ni teori.ii

Izraz manjSina spada v besediS€e 1) politicne demokracije in 2)

nacionalnih drzav. lzraz manjSina se nanaSa tudi na izraz vecina,
in pa na pravilo, da oblast pripada StevilcnejSim in da je splos-
na volja velja tistih, ki so Steviltno mocnejSi kot drugi. Nana-
Sa se tudi na doktrino "ena oseba, en volilni glas".

Vse to so dokaj novi pojmi. Politicni sistemi pred demokratiCnim
obdobjem niso imeli manjSinskih problemov, kajti Stevilke niso
bile vazne v procesih odloCanja* kar je veljalo takrat, sc bili



Namen naslednjih strani, ki predstavljajo glavni socioloski pri-
spevek k osnovnemu poroCilutje diskutirati o kriterijih za de-
finicijo in klasifikacijo manjSin. To je Sele zaCetni, prelimi-
narni Stadij vsakega znanstvenega obravnavanja manjSin. Zbiranje
podatkov, obdelava podatkov iIn graditev utemeljene teorije pa se
lahko zaCne na tej, razmeroma primitivni ravni nasSega znanja

Sele na splosnem podroCju manjsSinskih problemov.

Skusamo najti definicijo v teoretiCnem okviru, ki je baziral na
poymih sistema oblasti iIn vrednot. Ta definicija naj bi iztrgala
temo manjSin iz perspektiv drzave, zakona iIn zgodovine. Kakor

tudi iz fiksacije na jezikovne manjSine? medtem ko priznavamo, dr
je drzava najbolj moCen sistem In da je jezik eden od glavnih

generatorjev manjsin.



nadal jevanje x3

Kriteriji za klasifikacijo manjSin so vzeti iz tekoCe literature
in lastnih raziskav; poudarjajo glavne dimenzije manjsSin , najbol
relevantne variable, ki bi jizhbilo treba izmeriti in ki naj bi
sluzile kot osnova za empiric¢no tipologijo, ki so prva stopnja

za izgradnjo teorij. Te variable so;

- oblast

- Stevilo (velikost)

- razlika

- prostor

- Cas

- socialno-ekonomske strukture
- zavest

- pripadnost

- odnosi

Pomen teh pojmov , dalje razlogi za njihov i1zbor ter problemi,
ki jih naCenjajo, so obravnavani do neke stopnje. V tem kontekstu
je govoraomnogih fregmentih teorije, toda ne poskuSamo pa siste-
matizirati iIn ovrednotiti njihovih relativnih vrednosti. Kar
poudarjamo, oziroma kar prinasamo, so hipoteze in vprasanja, ne

pa odgovori, ali koSCki resnice.



status , mocC, fuakcija, razred, tradicija, avtoriteta, kri itd.
Splosno volje se je chblikovalo in odloCitve so bile storjene brez
dosti ozira \na kvantitativhe razseznosti skupin, ki sc sodelovale
v procesu sli ki jih je proces zadeval. Dejansk: so bili udelezen-
ci v politicChem procesu obiCajno same- drobna manjSina, se pravi,
vladajoCa elita. Temeljni problem demokracije je bil v njenih za-
Cetkih zagotoviti, da oblast ni v rokah majhnega Stevila privili-
giranih, ampak v ogromni vecCini obiCajnih, vsakdanjih ljudi.

Ta demokrati¢ni princip je kmalu postavil naslednji pr-.blem: kako
se izogniti samovolji vecCine, kako zavarovati pravice in svoboSci-
ne nesoglasujocih manjSin. To je jedro problema liberalne demokra-
cije.

Problem manjsSinskih pravic se je preselil iz podrocja parlamentov,
strank, ideologij in predstavniSkih teles na podroCje nacionalnih
etni¢nih, rasnih, jezikovnih in verskih zdruZenj, s tem trenut-
kom pa sc zaCele nastajati nacionalne drzave, in ko je prisSla
Nisel, naj eno drzavo tvori en narod z eno zgodovino, eniui jezi-
kom, ene rase, 3ne kulture, ene religije, enega czemlja, ene
strukture oblasti, enim gospodarstvom itd. V tem modelu, ki se je
uveljavil po francoski revoluciji, je predstavljala prisotnost
skupin, ki so v teh smislih razlicne, popolno anomalijo in tako
so bili storjeni veliki napori, da bi se takSne skupine elimini-
rale s prccesi, ki jih vcasih imenujemo "graditev naroda", vcasih
"asimilacija", pa spet "denacionalizacija" ali celo "genocid", pa"
ustrezno naSi orientaciji, kar zadava vrednote.

naci onalno
Politicne organizacije pred demokratiCcno/drzavo oznacCuje razno-
terost druzbenih razredov in stanov, lokalnih svoboSc€in, rasnih,
etni¢nih in jezikovnih oznak. Princip za organizacijo in inte-
gracijo, viri zakonitosti in soglasja so bili v glavhem na reli-
gioznem nivoju, se pravi, na najviSjem kulturnem nivoju. Vendar
demokratiCna nacionalna drzava pa skuSa opravicCiti svojo avtori-
teto z drugimi faktorji. Glavni vir zakonitosti je antrepemorfi?



na metafora enacba. Clovek-narod in iz tega izhajajoe iskanje
enotnosti, edinosti: temeljna tendenca demokraticne nacionalne
drzave je tendenca Z? notranjo enakost,homogenost, avtonomijo in
ustrezno centralizacijo. lz tega trenda pa tudi izhaja prizadeva-
nje za ozemeljsko enotnost in strnjenost. Vse to sc deli antre-
pomorficnega, statolotricnega koncepta nacionalne drzave, kot ga
poznamo iz Hegla in del nemSkih geopolitikov, ki so razvili te
pojme.

V teku 19. stol. in v prvi polovici sedanjega stoletja se je zace-
lo problem manjsin Cedalje bolj identificirati z lokalnimi skupi-
nami, ki govorijj drugacna jezike, imajo drugacne obicaje, kul-
ture in podobno, ki se drzijo druge religije ali so fizicna dru-
gacni od naroda, ki vlada v drzavah, znotraj katerih meja so Se
ostanki vojn, pogajanj, kraljevskih pcr*k itd. Prisotnost tak-
Snih skupin je bila v nasprotju s temeljnim organizacijskim na-
celom nacionalne drzave, katere teznja po notranji enotnosti in
homogenosti je bila razumljivo drugacna do tega, da bi se te
skupine ohranjal? pri zivljenju.
"Ir' upt ¢ Y- Y/ Yy Tern v or -0 © 72 ‘u=snu;.:
Nekatere cdt akSnih skupln sc ubili potihem; druge so utonile v
pozabi o0z. se razkrojile; spet druge sc se komaj obdrzale v Ziv -
[jenju, pp¢ pod o ritiskom moderne naciohalne kulture ( v polnem
a}ntro)PoIcékem; smislu bﬁs%de). Nekatere so 58 mogle Se usta,ylja-
ti valovom denacionalizacije in aS|m|IaC|je ker so uspele dobi-
podpore sveje matlcne dezele* Tako r E)Icstala vpraSanja naci-

»

onalnlh manjSih vazen element vV mednarodnl politiki in dlploma-
cCiji.
2*2. Man.iSina in oblast .(dominacija)

Izraz manjSina je v bistvu dvosmiseln: na eni strani oznaCujemo
z njim nekaj kot etnicna skupina, narodnostna skupina, ki je



vkljuCena v sistem, kjer je vecina ljudi drugacnih pc barvi,
jeziku, navadah, tradicijah, religiji itd# ; na drugi strani pa
ta izraz kaze na razliko v druzbeni in politi¢ni cblasti, na
neenako razporeditev druzbenih in politicnih vrednot, na pod-
rejeno in na nadrejeno vlogo v druzbenem sistemu odloCanja#

VecCina druzboslovcev, ki piSejo o manjSinah, se strinja, da
manjSino ne oznacCujejo samo razlike v koZzi, govoru, veroizpove-
di itd.; nujno je, da takSne razlike vodijo k diferencialni in
diskriminacijski razporeditvi cblasti.

To aisel najbolje izrazimo, c¢e reCemo, da je prav nasprotje m'>nj
Sine ne vecCina, ampak dominacija.

S tem smo opravili z numericnim argumentom: skupino lahko oprede
limo kot manjSino, cetudi je njena StevilEnost veliko vecja kot
je Stevilka vladajoCe elite ali nadvlade; kot je bilo obiCajno
primer v predemokrati¢ni eri ali je Se vedno v mnogih sistemih
(n.pr. v Rodeziji in Juzni Afriki, kjer bela elita drzi vecino
¢rncev v polozaju manjSine); ali v veCjem delu sveta, kjer kot
vemo iz Zenskega emancipacijskega gibanja, manjSina moskih drzi
v podrejenosti vecCine Zzensk.

Toda predlagana definicija odpira vrata vsem kompleksnostim in
tezavam, ki jih prinasa pojem oblasti.

Tukaj se ne moramo ukvarjati z vsemi zapletenostimi. Naj zado-
SCa, Ce ugotovimo dva temeljna o6dnosa:

=

oblast ne more .obstajati zunaj neke strukture, organizacije,
oziroma sistema. Analiza razporeditve oblasti v sistemu je
preprosto analiza strukture tega sistema. Ni moC govoriti o
odnosih znotraj cblasti, ne da bi predpostavljali sistemske
odnose.
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"ManjSine so podrejeni segmenti konpleksne druzbe v neki drza-
vi 1 manjSine imajo posebne Tizic¢ne ali kulturne poteze, ki jih
ne cenijo dominantni segmenti druzbe? manjSine so enote, KiI ne
nastopajo samozavestne, vendar pa jih vezejo skupaj te posebne
poteze, ki jih imajo vsi pripadniki manjSine in pa posebne neu-
godnosti, ki jih te poteze prinasajo? pripadnost v manjsini

se prenasa praviloma od generacije na generacijo. Celo Ce ni
oCevidnih fizi¢nih ali kulturnih potez ; pripadniki manjSin se
ponavadi bodisi prostovoljno ali pa i1z potrebe poroCajo s pri-

padniki i1ste manjSine.



2. oblast temelji na vrednosti, vrednotah in materialnih sred»,
stvih. Kdor ima oblast, jo ima zato, ker ima nadzor nad raz-
poreditvijo stvari (materialnih sredstev).

Ti dve naceli od mnogih, ki se pojavljajo v literaturi " oblasti
sta vazni za razgovor o manjSinah, ker:

1. izostrujeta naSo zavest , da s tem, ko govorimo o manjSinah,
moramo najprej opredeliti sistem oblasti, v kateri imajo te
manjSine svoj manjSinski status;

2. ker nas opozarjajo no dejstvo, da definicijo manjSinske skup-
nosti zavisi prav zelo od razporeditve druzbenih vrec’'not, se
pravi, od druzbene definicije, kaj je zazeljeno in kaj ni,
kaj je vazno in kaj je nevazno.

Prvo nacCelo koze na potrebo definirati strukturalno okolje, s ka-
terem se mora manjSina boriti; drugo pa na kulturno okolje (nad-
gradnja). Prvo nacelo kaZze no mestc monjSine v politicCnem, prav-
nem, institucionalnem sistemu; drugo pa na njeno mesto v dinami-
ki vrednost, idej, literature, ideologij, utopij itd.

2,3* Ugotavljanje dominantnega sistema; mesto nacionalne drZave
med sistemi

Paradigmo sistemov je mogoCe aplicirati, kot je znano, na vse

nivoje druzbenih (in ne samo druzbenih) zdruzenj in organizacij.
KlasiCen problem socioloSke teorije se ukvarja z ugotavljanjem

in opredeljevanjem druzbe, druzbenega sistema. KlasiCen odgovor
na to vpraSanje je enaCenje druzbe z nacionalno drzavo: tipicen
druzbeni sistem je torej, po tem nazoru, nacionalna drZzova. Toda
to enostavno nazironje je vednc naletelo na ostre nospretevonje.
Mnogi zgodovinarji in druzbeni teoretiki sc se rajSi odlocili z
bolj obsegajoe sisteme, kot "kulturne prostore” ali "civiliza-



cije". Politologi poudarjajo, da mnoge nacionalne drzave nimajo
veliko sistema ali avtonomije, dalje, da je medsebojna odvisnost,
ki veze razlicne nacionalne drzave preko meja, Cedalje vecja in
da obstojijo bolj vse obsegajoCi in za raziskovanje primerni Si-
stemi, kot alianse, federacije, bloki, imperiji in regionalne
enote.

V tem sistemskem smislu lahko reCemo, da imamo razlicne vrste
manjain. ¢e vzamemo moderno zapadno civilizacijo, lahko vidimo
vsaj zaenkrat, da jo dominirajo mosSki, heteroseksualni, umsko

in telesno zdravi srednji razred in lastniki proizvajalnih sred-
stev ; tako lahko trdimo, da predstavljajo Zenske, homoseksualci,
umsko ali fiziéno ovirani ljudje ter proletarci v kapitalisticCnem,
burzoaznem sistemu manj$ine. Ce $e pomislimo, da ta sistem dalje
dominira elita belcev, ki govorijo anglesko, lahko trdimo, da ne-
belci in ljudje, ki ne govorijo angleSko, so ali postajajo manj-
Sina v zapadni civilizaciji, paC zato, ker so postopoma Cedalje
bolj brez oblasti.

Ce odpremo no3e perspektive 3%e bolj, do globalnega nivoja, lahko
reCemo, da je svet razdeljen na vladajoCo elito, ki jo tvorijo in-
dustrijske drzave, in podrejeno manjSinsko skupnost neindustrij-
skih drzav. TakSna ogromna razSiritev pojma manjSine se utegne
zdeti privieCena od dele¢. Vendar nekateri druzboslovci ali druz-
beni kritiki uporabljajo pojem v tem smislu.

Veliko bolj obi¢ajno je pojmovanja, da je burzoazni kapitalistic¢ni
sistem, ki je razsSirjen po precejSnjem delu sveta, sistem oblast’
y katerem vliadajoCa elita drzi v podrejenosti delavski razred in

da je proces koncentracije v teku, ki povecCuje prepad med vliada-

jo¢imi in vliadanimi. Ce prepostavimo, ds je ta proces znadcilen

za kapitalistiéni sistem kot celoto in da deluje preko nacionalnih
meja, potem je nastajajoCi in Stevilcno rastoCi proletariat manj-
Sina znotraj celotnega kapitalisticCnega sistema .oblasti. Procesi,



ki se odvijajo v posameznih drzavah ozirom«* nacionalne razliCice
tega procesa, pa gledaje kot pojave manjSa vaznosti.

Marksisticni pogled na svet je eden od najbolj znanih, cetudi ne
edina socialna loktrina, ki poudarja supra-nacicnalne povezave in
ne pridaja dosti vaznosti nacionalnim drzavam, paC pa bolj taks-
nim pojmom, kot je razred* Mnogi moderni druzboslovci, Cetuli za-
nikajo mnoge predpostavke marksizma, vendarle uvidevajc rastocCo
medsebojno odvisnost nacionalnih drzav in mednarodno koncentracija
oblasti in bogastva.

Vendar pa se cbiJSanc obravnava manjSine v en.ti, ki ji pravimo
drzava. Drzava je vzeta kot srhisistem: tisti, ki razpolaga z
oboroZzeno silo, ki ima suverenost, izvor vsega zakona in reJa nad
doloC¢enim teritorijem. Kot specifikacija nekaterih vecjih sistemov
drzava sebuje manjSine, ki jih sistem poraja: v omenjenem arimeru
drzava kodificira v svojih zakonih podrejen polozaj Zensk, homo-
seksualcev, umsko ali fizicno manj soosobnost, nebelcev, prole-
tarcev itd.; druzba, ki jc regulira drzava, uveljavlja takSna
pravila, ki tudi nisc formalne napisana, s sil® obicaj? in tra-
di*ijes

Nas argument Zeli postaviti vic gc nacionalne drzava v pravo soci-
oloSko perspektivo. Tc je toliko bolj vazno, ker so zakonske in
politicne (tako notranje in mednarodne) oersoektive osredotoCene
na nacionalni drzavi. Zgodovina je zgodovina nacionalnih drzav.
Zakoniti red izhaja :iz nacionalne drZzave. Politika je interakci-
ja nacionalnih drzav (mednarodna politika) ali interakcija no-
tranjih politicnih institucij, ki se boju‘ejo za osebno vlogo v
drzavnem stroju.

Ta pristop,ki jemlje drzavo kot srediS€¢e, pa nam prikriva dejstvo,
da je drzava le en od neStetih funkcionalnih sistemov, v katerem

se nahajamo; da je vsak sistem sistem oblasti in izvaja svojo last
no sistemsko oblast; da se nekateri sistemi (n.pr. regionalni, med



narodni) bolj ali manj uspeSno kosajo z nacionalno drzavo; da na
vsakem sistemskem nivoju najdemo manjSinske podsisteme in dominant-
ne centre ; da zakoni drzave niso edini relevantni normativni ok-
vir, ki ga moramo Studirati, Ce hoCemo razumeti institucije in
mehanizme, ki porajajo manjSine ali ki drzijo manjSino v podreja
new polozaju* Obstajajo tudi "zakoni" cele vrste drugacCnih druz-
benih sistemov, bodisi analiticnih (ekonomija, politika, kultura),
ali konkretnih (druzina, skupnost, zdruzZenje itd*). Ti zakoni

so lahko enostavno vzorci za obnaSanje, brez zavestnega norma-
tivnega elementa; lahko so preprosta tehnicna navodila, kako re-
alizirati cilje; vzeti kot celota so to tista opazne pravilnosti
v Clovokovem obnaSanju, ki jih preprosto imenujemo druzbeni aro-
tasi.

2*4# TeoretiCna in praktiCha pomembnost ari stopa, ki temal.ii na
Studiju oblasti in sistema

To pristop k problemu manjSin kakor tudi h kateremukoli drugemu
druzbenemu problamu daje paradigmo, po kateri lahjco postavimo vse
mogoCe empiricne primere odnosov med manjSino in dominantnostjo
v en pojmovni in teoreticno okvir. Dopus€a nam urejen prehod od
najbolj makroskopnih in univerzalnih primerov do najbolj mikro-
skopskih; dopus€a nam, da na sistematicni nacin primerjamo takSne,
na videz razlicne pojave, kot je nadvlada umsko zdrave druzbe
nad alienirano manjSino, ali nadvlada mosSkih klik nad Zanskami,.
ali podrejenost revnih bogatim. Ta nristop nam tudi obeta univer-
zalne perspektiva in dalje, da bomo nasli naslutene povezave met*
navidez nepovezanimi pojavi; obeta nam, da bomo nasSli snotnost
no druzbenem podrocCju, ki ni paranoidna enotnost teoretikov, ra-
dikalnih simplifikatcrjev* To je enotnost brez oSabne univerzal-
nosti principov, ki urejajo Clovekovo obnaSanje in delovne druz-
benih sistemovf ne pa fiktivha enotnost nakega duha, ki bi jo bil



ta pricaral. Zategadelj teoreti¢ni pristop, kct je prikazan tu-
kaj, ne iSCe nekega enega zla, ki bi bilo krivo za vse druzbene
krivice, krivca, na katerega bi obesili celotezo krivde. Tudi ta
pristop ne motivirajo moralisticna Custva. Na$ pristop stremi sa-
mo k ekspoziciji glavnih nacCel, ki uravnavajo obnaSanje sistemov,
delovanje sistemov. Vendar pa ima skupno z radikalnim pristopom
to, da skuSa najti enetnost, da ima obcCutek za enotnost in da
iSCe pomembnost. Radikali imajo seveda prav, da vidijo logiko, Ki
je skupna vsem odnosor?ﬁrc)lodrejenostimi, vsem procesom in imajo tu-
di prav, da krivijo za to sistem oblasti. Ne razumejo pa, da druz
bena oblast ni vedno enaka nasilju, zatiraju, hudemu; ne razumejo
da je oblast preprosto drugo ime za organizacijo, red, strukturo;
da je vsak druzbeni sistem, ki si ga moremo zamisliti, sistem ob-
lasti in da je oblast enostaven nacin, kako se razporejena mate-
rialna sredstva za dcseganje ciljev sistema ali preprosto, da se
sfcvari naredijo (kljub upiranju).

2*5* Trije elementi pojma "manjSina“"t skupina, podrejenost, soci-
alno-kulturne oznake

V bistvu sta dve vreti manjsSinskih skupin:

1. tiste, ki se ne zavedajo svojega statusa kot manjSine,
2. tiste, ki s_dejansko manjSine, pa tega ne vedo ali jim je
vseeno (nezavedne, specCe manjsine).

Seveda so to idealni tipi, modeli, nasprotni poli v kontinuumu.
VecCina skupin in podsistemov ima neko stopnjo osveSCenosti, celo
je mo¢ recCi, da vsi subsistemi, vsi podsistemi v nekem sistemu
skuSajo opredeliti same sebe kot diskriminirane manjSine, kajti
na tej osnovi se lahko potegujejo za druzZzbena sredstva in vsi
podpistemi se po definiciji potegujejo za materialna sredstva,
ki jih ima sistem na razpolago.
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Zdaj bomo poskuSali ugotoviti glavne kriterije za objektivho de-

finicijo manjSinska skupine,

manjSinska skupina mon biti druzbena skupina; Tukaj se ne
moremc ukvarjati s podrobnostmi temeljnih socioloSkih pojmov;
vendar pa obstoji razlika mod druzbeno skupino in druZzbenim
podsistemom. Pojem podsistem kaZze na funkcionalno interakcijo
in na pretakanje med elemanti, od katerih so le nekateri C€lo-
veSka bitja. Pojem skupina pa se areprostc nanasSa na skup lju -
di, ki imajo n3kc stopnjo stabilnost in integracije* pa Ceprav
ni nobene dejanske intera”ije. Pcjem podsistem ima obelezja
dinamicnosti in funkcionalnosti, izraz skupina pa obelezja
staticnosti in neCesa fiziCnega,

ycupina mora biti v podrejenem polozaju: skupina ima manj kot
proporcionalno ustrezni delez ari razooreditvi oblasti in vred-
not» eiljem in Zeljam skupine je zadoSCene v manjSi meri kct
filjem in Zeljam dominantnih skupin, Ta kriterij je zelo tezko
oceniti in urediti za operacije, kajti ta kriterij vkljuCuje
merjenje vrednot in primerjanje med razlicnimi skalami vrednot

Skupina mora biti razlicna v celi vrsti druzbenih dimenzij (diu
gih kct oblast). Skupine, ki se med seboj razlikujejo samo v
dimenziji oblasti (ne glede na to, kako vazna in kompleksno je
N"a dimenzija), je mogoCe identificirali s politicnini manjSi-
nami znotraj elite oblasti (Ce pojmujemo elito cblasti kot
druzbeno homogeno skupino,. ManjSine XIX. stoletja v parlamen-
tih sc bile klasiCen primer tega tipa). Toda kar nas zanima,

so socialne manjSine.

Socialne oziroma druzbene skupine so lahko objektivho razlicne

zaradi :

- fizicne pojave (rasa)
- komunikacijskega sistema (jezik)
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- vzorcev obnaSanja (funkcije, institucije, procesi, druzbene
strukture) in
- kulturnih vzorcev (miti, cilji, predstave itd.).

Ocitno pa je, di ni mogoCe obravnavati podrobnosti in interakci-
je aed temi kategorijami, kajti na koncu je tc abeceda druzbo-
slovja.

2¢5¢11 Punkcija vrednot: ovrednotenje diferencialnih oznak

Vendar pa hoemo poudariti, da je vaznost, tehtnost teh faktor-
jev v odnosih med manjSino in dominacijo razlicna. Tukaj prar*-
postavlijame, da je najvaznejSi faktor sistem vreanot. Ta “aktor
kot matrico za vse kulturne in strukturalne potaze. Sistem vred-
not je tisti, ki nadzira vse kognitivhe in evaluativhe procese,
ki uravnava obnaSanje, ki daje pomembnost simbc-lcm, ki odloCa o
akciji, ki poraja cilja in kriterije za odloCanje. Sistem vrad-
not je tista kulturna formulacija CloveSkih potreb, ki je za
druzbeni sistem bistvena. Po tem vzoru je razlika v siste.au vred-
not osnovna razlika med skupinami. Vse ostale razlike izhajajo iz
te (Cetudi obstajajo vazne reciproCne interakcije); razlika v
rasi, jeziku in druzbenem znacCaju dobivajo svojo pomembnost iz
dejanja vrednotenja, iz sistema vrednot. Ta observaeija je temelj-
nega pomena.

1. Pravi, da so skupine lahko razlicne, diskriminirane ali manj-
Sinske, tudi zgolj na osn~vi razlik v vrednotah: filozofske,
ideoloSke, verske manjSine; manjSinski intelektualci, itd.,
Cetudi pripadajo isti rasi, govorijo isti jezik, se obnasSajo
v vsakdanjem zivljenju eneko kot dominantne skupine, sc lah-
ko preganjana manjSinska skupina.
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2. Obratno, pr~vi tudi, da rasni, jezikovni in etni¢ni kriteriji
za definicija manjSinskih skupin so vazni Semo Ce, in kadar
jezik, obicaji, tradicije, nacin zivljenja , umetniski vzorci
itd, sc kulturno cvrednoteni in dobijo pomen, postanejo pred-
met Custvene navezave. Sistem vrednot, ki poudarja koristnost
racionalnost, ucinkovitost, materialno blagostanje itd,, lahko
projicira negativho vrednotenje na vse socialno-kulturne pote-
ze, ki preprecujejo doseganje teh vrednot; mnoge tradicionalne
etnicne poteze stojijo oogesto na octi k tem "modernim vredno-
tam". Obr~tn™ po sistem vrednot, ki poudarja tradicijo, sta-
bilnost, cbCutek z* kontekst, za skupnost, pripadnost enem
h drugemu ("Gemeinschaft" itd.), bo dal vecCjo vrednost tem
kulturnim elementom, kot n.pr. jeziku ali etnicChemu karak-
terju, kot po prej omenjenim materialnim vrednotam#

3. 8istem vrednot je lahko toleranten in pluralistiCen, takSen,
ki daje oozitivho vrednost razlikam,heterogenosti kot obogatit
vi zivljenja; lahko pa je tudi tok netoleranten, totalitarni,
takSen, ki ceni homogenost , uniformiranost, "en”st".

Tukaj ne moremo iti naprej v tej diskusiji. Definicija manjSin-
ske skupina na osnovi razlik v sistemu vrednot bi nas privedla
zelo dale¢, vendar se je treba spomniti, da je naSa osrednja za-
deva tradicionalna etniCha manjSina in da zivimo v sistemu vred-
not, ki pripisuje nekaj pozitivnega kulturni raznolikosti in daje
veliko pozitivhnega no jezik in nacionalnost. Torej se naprej ne
bomo ukvarjali s skupinami, ki so manjSinske samo na osnovi raz-
[icnih orientacij, kar zadeva vrednote ; osredotocCili se bomo na
te manjSinske skupine, ki sr razlicne v celotnem kulturnem k371**
pleksuj kjer so rasa, jezik in sccialno-kulturna struktura samo
osnovni elementi#
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2.5*2, Nastanak s:cialno-kulturnih obelezi,j: vlogo strukture
(socialno-ekoncmskih orrcesov). etniCnega karakterja in
druzbene stratifikacije

Obravnavanje ne bc omejene na tradicionalne, etniCne, avtohtone
manjSine, c¢ katerih govorijo pravniki in diplomati, ampak bo nuj-
no upoStevalo tudi sccialno-ekcncmske nrecese, po katerih se
manjSine formirajc, rastejo, razvijajo in Cesto tudi oropadajo.

Problem je moC konceptualizirati v smislu odnosov med pedsistemi
in podkulturami, subsistemi in subkulturami. Subkultura je kultu-
ra druzbene skupine, ki zivi znotraj vecCje druzbes skupin,- lahko
definiramo krajevno (prostorsko, teritorialno) ali funkcionalno
(vertikalno). Se pravi, subkulture se razvijajo, kadar skupina
Zivi v relativni izolaciji od drugih skupin vecCje druzbe. To
izolacijo lahko povzrocCijo prostorski Cinitelji ‘(razdalja, geo-
grafska lega v dolini) ali druzbeni (zaprto gospodarstvo, delitev
dela, politicno-administrativne delitve, itd.). Teritorialni in
funkcionalni subsistemi se pocCasi razvijajo z lastnimi subkultu-
rami, ki imajo potem sistem vrednot, ki je veC ali manj drugacen
od ostalih, dalje s posebnim jezikom (poklicni zargon, Ickalni
dialekt, posveCen jezik, itd.) in s posebnimi Zivljenjskimi nava-
dami, itd. Najbolj sploSna razlaga tega dejstva je ta, da so
kulturni in strukturalni sistemi, Cetudi imajo razli€no dinamiko,
medsebojno povezani tako, da en vendarle deluje na drugega. Druz-
beni ekologi in antropologi posebej poudarjajo, da obstoji inter-
akcija med fizikalnim okoljem, tehnoloSkimi in druzbeno-ekonomski-
mi procesi (struktura), in druzbeno-kulturnimi procesi (nadgrad-
nja, kultura); take, da so Zivljenjske navade, obicaji in celo.
misli, miselni vzorci in sistemi vrednot na nek nacin pod vpli-
vom fizikalnega okolja in tehnologije.

Torej tisto, kar imenujemo tradicionalne nacionalne etniCne po-
teze, in bogastvo, poslano od boga, ki bi bilo sveto in vredno



zaradi svojega vecnostnega znacCaja, 371oak ja produkt preteklih
druzbenih procesov, in procesi, ki so v teku v naSem Casu, ustvar
jajo neprestan,, nove subkulture, nove jezike» nove nacionalne
identitete.

Eden od najosnovnejSih teh nrcceacv je seveda delitev dela in ra-
stoc¢a funkcionalna krnnleksoncst prostora# Lahko aazujemo nasto-
janje specializiranih podskupnosti in podsisternov, ki niso defi-
nirani z dejstvon, Ce 1julje Zivijo v nekem skupnem prostoru,
ampak z dejstvxm, Ja delajo v istem sektorju, imajo iste intare-
se in imajo iste vrednote: poklici, stanovi, razredi, zdruzbe,
stranke, korporacije,

Ta pojav je prav dobro peznen v m..:Jernih druzbah in razvoji tega
pojava se zdijo nasprotujocCi, kot bemo videli spodaj, kasneje, se
zdijo nasprotujoCi tradicionalnim etni¢nim skupinam, katerih
nastanek in persistenca naj bi bili odvisni od teritorialnih
Ciniteljev (fizikalnr blizina, osamelost, teritorialna strnje-
nost)

Kot je bilo Ze povedano, to, kar imenujemo etni¢ne skupine, so
pogosto rezultot loljSih procesov delitve dela v preteklosti;
povedali smo tuli, da je etniCna stratifikacija pegoato v resni-
ci funkcionalna druzbena in ekonomska) stratifikacija; da et-
nicne kulture in subkulture sovpadajo s poklicnimi razlikami;
da je delitev delo, ki jo doloCo sistem, pogosto generator in
razvijalec, prej kot rs koristnik etni¢nih razlik. Distinktivni
nacin Zivljenja, vzrrci obnaSanja, navade, vrednote, jeziki in
celo fiziCne poteze se razvijejo v skupinah, ki so nc sistemskih
silah prisiljeni, da se specializirajo v nekem funkcionalnem
sektorju, v neki ekonomski aktivnosti ali v nekem ekoloSkem ko-

ticku.
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Klasi¢ni primer toge vzorca je verjetno Indija, kjer sc kaste

hk»ati druzbe no-ekonomske plasti, poklicne skupine in v neki
me tudi jezikovne, etniCne in rasne manjSine.

Toda ta vzorec j3 razSirjen tudi drt je: Frederick Barth in
njegovi kolegi so f£a nasli v Centralni Aziji pa tudi drugje. Zid-
je so primer religiczno-etnicne manjSine, ki se specializira v
nekaterih visjih poklicih (trgovina, finance* kultura). Vecino
etnicnih manjSin v Evropi oa oznacCuje specialized jav primarnem
sektorjy. Etnicni karakter je v Svr*pi povezan z ruralnia, agrar-
nim nacincm zivljenjr; etni¢ni jeziki in dialekti s: specializira-
ni Vv opisovanju agrikulturnega pojava, v oesmih, literaturi in
folklori, ckrog kmeCkega Zzivljenja, in etnicne vrednote se obi-
¢ajno nanaSajo m kmecCke obiCaje, Tako druzbeno-ekonomska evolu-
cija (industrializacija, urbanizacija) s tem, Ja izjeda ruralno
osnovo za etni¢ne kulture, izjeda strukturalne vire teh kultur.

2.6* Definicije etnicne manjSine

Tako smo prisli al srlcSnega pojma manjSine, ki se razlikuje od
dominacije v cblasti in v vrer’'nctah dovolj urejenega, klasi¢ne-
ga problema etnicne manjSine.

Ne bomo se spuScali v terminoloSke diskusije o narodu, ljuistvu,
etnicni skupini itd., tudi zato ne, ker so se s tem ukvarjali

drugi uglec¢ni ulelezenci naSe konference in tudi zat'~ ne, ker so
takSne diskusije dokaj etnocentricne; mislim, da ima vsak jezik

in vsaka disciplin? lastne ~reference in nianse.

Vzeli bomo kot samoumevn-, da je narod neka kolektivhost, ki ima
skupne kulturne poteze in neko stopnjo strukturalne sistemskosti
(funktionalne integracije, organizacijo); da ga pa loCi od etnicC-
nega agregata t., de ali ima ali pa Zeli imeti stopnjo politicno
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2.6 ZasSCita manjSini; nekaj dodatnih nacel

Obicajno se Cuti, da gre za druzbeno ali kutturno izgube in

vCasih pride do zahtev, za politiko zaSCite ali konservacije.

Obstojijo mnoge kulturne in politicne sile, ki pritiskajo za

zaSCito etnicnih ali drugaCnih manjSin.

- Mednarodna_politika*. Kot smo videli, so se nacionalna In etnicC
na vprasanja prviC pojavila v kontekstu mednarodne politike.
Nacionalna drzava se poCuti vezano, da zaSCiti vse tiste, Ki
pripadajo istemu narodu ali tisti etnicni skupini, ali govo-
rijo isti jezik,Cetudi so pod vlado druge drzave. VCasih pa
je zaSCita rojakov samo izgovor za ekspanzionisticno politiko;

bolj pogosto pa gre za vpraSanje nacionalnega prestiza;

- Moderni_goliticni_efho8" Moderni pfcliticni ethos kot ga naj-
demo v deklaracijah o CloveCanskih pravicah iIn drugih dokumen-
tih, ki so jih uradno podpisale vse nacionalne drzave, bodisi
liberalno demokraticne (zahodne) ali ljudsko demokratiCne (so-
cialisticne) temelji na taksSnih principih kot so svoboda in

enakonravnost vseh ljudi.

Kakorkoli utegnejo biti razlicne dejanske aplikacije teh nacel
pa vendar ta naCela favorizirajo manjSine, kajti dajejo vsakemu
posamezniku zaradi enakopravnosti pravico misliti, se obnasati,

in govoriti, kot Zeli. 1z razloga, ker je svoboden.
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Vendar pa prakticne zahteve zivljenja v druzbi povzroCajo neka-
tere de facto omejitve teh principov. Posebno liberalno demo-
kraticna verzija tega etosa poudarja nujnost, da je bilo v drzav-
ni masineriji nekaj, kar usklaja iIn predstavlja gotove zavore.

Z druge strani pa, da se da nekaj avtonomije iIn cblasti sponta-
nim, osrednjim druzbenim tvorbam. Doktrine samoupravljanja, regio-
nalizma ali federalizma vse potencialno podpirajo konservacijo

in razvijanje etnicnih razlik.

- Romantic¢ni_nacicnalizem_._ Doktrina racionalizma ni povezana
gzolj znastankom moderne drzave? ta doktrina je tudi kulturno,

ideoloSke In vCasih para-religiozno gibanje, ki poudarja veliko
vaznost organske skupnosti vseh tistih, ki imajo isto zgodo-
vino, govorijo isti jezik itd. lIzhaja i1z poudarjanja nekega

misticnega '‘velksgeista™ in gre potem naprej k nacionalnim nave-
zanostim na razne oblike govora, jezikov, literature in fol-
klore. V 19. stoletju so bila taka Custva privilegij vecjih
enot narodov na racun manjsSih etnic¢nih skupin. Kot bomo videli
moderni regionalizem je ena od vodilnih sil za ozivljanje
etnicne zavesti. Fden od osnovnih elementov romantiCne doktri-
ne je ideja o "CGeroeinschaft”, o Cloveski skupnosti, ki oskr-
buje okolje za duhovno iIn drugacno rast Cloveka.; moderna druzba
tako iImenovana "‘Gesellschaft” je razbila ali vsaj ogroza
to okolje, in povzroCa masovno alienacijo, razne vrste indi-
vidualizma i1td. EtniCna skupina je po nekaterih teoretikih
neka nujna kontrastruktura mnozicni druzbi. Drugi aspekt ti-

stega problema je dobro znana debata o kulturi napram civiliza-

ciji.
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To 1zhaja 1z skupnosti, iskanje nivoja CloveSke organizacije v

humanih okvirih. To iskanje ne vodi posameznika, da bi lebdel

Vv svetu, ampak mu daje nek Custveni okvir. In to iskanje je eno

od velikih sil tehniCne iIn nacionalne grupacije, visoko vredno-

tenje taksSnih stvari kot so jeziki, skupna zgodovina, 1judska

literatura itd.

- Ostaliargumenti” Ostale argumente v prid zasSCite manjSin 1in
etnicnih skupin najdemo v literaturi. En od najbolj zanimivih

- -

je MoloMki-etolosSkr argument. Ta govori, da je treba kulturno
raznolikost zasSCititi i1z istih razlogov kot raznolikost v na-
ravi. Raznolikost ne daje samo bogastvo ter izpolnitev iIn est”
ski uzitek, ampak dela zivljenje bolj zanimivo; kar je bolj vaz-
no, predstavlja tudi potencial za spremembo, za organsko revo-
lucijo, ko se je treba prilagajati spremembam v okolju. Ni got™
vo, Ce se lahko biolosko evolucijska analogija v celoti apli-
cira? vendar pa je gotovo, obstoj razliCnih jezikov , ras, kul-

tur, vrednot i1td. eden od najbolj zanimivih vidikov zivljenja

in Cloveka.
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neodvisne organizacije, g,a ima ali Zeli imeti strukturo drzave
z vsemi pripadajoCimi sredstvi <armada, suverenost, diplomacija,
zastavo, denar, zracna linija, mednarodno priznanje itd.).

Narode torej oznaCu e visoka stopnj? prlitiCne zavesti; pogosto
so umetne tvorbe v smislu, da sc ustvarjeni s strani drzave,s s
strani strukture jblrsti, ki je vsilila svoj jezik, birokracijo,
Sole, literaturo, zgodovino, mite, ideologijo preko dcloCenaga
teritorija. V drugih primerih p3 je spet narod tisti, ki ja ustva-
til drzavno organizedjo” invest in avtoriteta st'a bistven? ele-
menta pri pojmu naroda. o3 en bistveni elegant je teritorij* Razen
V nekaterih znanih iz jamah (Zidje, Cigani) se izraz narod ne upo-
rablja za skupine, ki niso vezane na nek specifiCen teritorij.
VCasih se Steje teritorij za celo bolj vazen, za definicijo MN37
roda, kot pa populacija, zavest ali avtoriteta, v veri, da te-
ribonij na nek skrivhosten nacin doloCa vse ostale ooteze,

Qbravnavanje narave etniCne skupine je osredotoCeno na taksSna
vpraSanja kot:

- jenik

- teritorij

- zavest

- Sistemskost

Po nekaterih avtorjih etnicna skupina ima skupen jezik, teritorij,
stopnjo zavesti in sistemskosti ravno tako kot narod, edino, da
je jezik majij razvit, teritorij in populacija manjSa, stopnja za-
vesti nizja in stopnja sistemska sti nizja kot pri narodih. Z anc
begedo: etnicna skupina je ubog in manj sreCen sorodnik naroda*

©rugi avtorji pa poudarjajo, la noben od teh elementov ni nujen;
da ti lahko, do neke mere, drug drugega nadomeScCajo. Neka etnic-
na skupine lahko izgubi etni¢ni jezik, pa vendarle zadrzi ozemlje,
gavest in neko stopnjo sistemskesti. Druga soet lahko izgubi ozern-



Ce vzamemo, da je osrednji element neke etni&ne skupine skupen
socialno kulturni vzorec, ki je rezultat dolgega medsebojnega
vplivanja v skupni zgodovini in da je arhi tip tega vzorca
struktura vrednot In skupnih spominov, potem se diskusija o
naravi etniCne skupine ukvarja z naslednjimi vpraSanji:
jezik,

teritorij
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lje, tcda zadrzi .stale elemente. Po nekaterih avtorjih imajo
etnicne skupina lahko zgolj objektivho eksistenco, s skupnim je-
zikom, ozemljem, organizacijo, toda z malo ali ni¢ nacionalne za-
vesti; in kenCno, ti trije elementi lahko eksistirajo, toda etnic-
na populacija ima lahko kaj malo ali niCesar funkcionalne orga-
nizacije, kot je to primer v neodvisnih, izoliranih druzbah, ki
imajo samo neka vrste simboliCno interakcijo (n.pr. grSki Poleis).

TehniCna razpravljanja c¢ osrednjih in dodatnih elementih defini-
cije etnicnih skupin kazejo, da imajo ti elementi kvantitativno

variacijo. Lahke- so prisotni v visoki, srednji ali nizki stopniji,
lahko so pa skoraj enaki nicli, Ceprav se ja skoraj nikoli ne do-
taknejo. Vedno je moC najti neko specificnost v govornem vzorcu,
neko povezanost v prostoru, neko stopnjo zavesti v posameznikih

in nekaj interakcije med njimi.

2.7* Klasifikacija manjSin: neka.i osnovnih variabel

Definicije ne odrazsjo ontoloSkih realnosti. Definicije so stvar
prikladnosti; niso resni¢ne ali napacCne, toda so koristne, brezko-
ristne ali pa Skolljive v spoznavnem procesu ali po pri re$evanju
problema. Torej ne bomo obravnavali relativnih prednosti raznih
definicij, rajSi bomo poizkusili preverjati njihovo koristnost
pri ra zumevanju in reSevanju problemov, ki se z njimi srecCujemo.

Zelimo nekoliko pojasniti procese, ki ogroZajo nadaljnji obstoj in
razvoj (prostorski)etnicnih manjSin v moderni druzbi; oziroma

razloziti sile, ki mnozijo in spravljajo v tezave nove vrste manj-
Si* in istoCasno ogrozajo zivljenje tradicionalnih etni¢nih skupin.

Pravilni znanstveni postopek zahteva, da ko smo pripravili grobo
delovno definicij@ naSega problema, problema naSega raziskovinja,
da gremo na samo podrocCje in zbiramo, kolikor je mogoCe mnogo pri-
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merkov, mnogo primerov, mnogo podatkov, zacCenjamo iskati slicho-
atiin razlike, zaCenjamo ugotavljati variable, klasificirati po-
datke, graditi tipologije, iskati korelacije, kevarience, ugotav-
l[jati obCasne povezave in koncno zgraditi provizori¢ni model, To
je ocitne straSanske celo, V tem referatu se bomo omejili zgolj

na nekaj observacij o socialno-ekonomskih procesih, ki se tiCejo
nekaterih etni¢nih manjSin v sodobni evropski druZzbi.

ZacCeli bomo s tem, da bomo oodali vrsto dimenzij ali variablov
ali "continua", po katerih bi bilo mogoCe razvrstiti in analizira-
ti manjSinsko etniCne skupine.

2#T #If Oblast

Nekatere manjSine sr docela podrejene, zatirane in prikrajSane
za vso druzbeno oblast in temu ustrezne za jruzbene vrednote*(bo-
gastvo, prestiz itd.). Na drugi strani pa imajo nekatere manjSi-
ne skoraj ustrezno proporcionalni del vrednotenja oblasti (Ce bi
imele pa to¢no ustrezni del, ne bi bile manjSine; e bi imele
veC, bi bile dominantna skupina). Druge manjSine so v sredi, soO
veC ali manj resn-* prikrajSane.

2.7%2; Stevilo (velikost)

Pojmovno gre naS spekter od Cisto majhne manjSinske skupine do
situacije, v kateri sc velike mnoZice vladane in v podrejenem

poloZzaju s strani drobne elite. Ta razseznost predstavlja hud

problem minimalne velikosti skupine, kjer Se lahko govorimo o ,
manjSinskem problemu. Poznano je, da €e ima posamezna oseba ne-
ortodoksne poglede, si prav lahko zasluzi vzdevek "norec" in to
je Ze zaCetek neke subkulture. Tola ko govorimo o etni¢nih ali
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inanjSinskih skupinah, imamo v mislih neki minimalni kvantitativni
prehod, kakorkoli negotov Ze je.

Kot smo uvodoma omenili, predstavilja velikost manjSinska skupi-

ne v odnosu na vladajocCi sistem vazen faktor pri doloCanju polo-
Zaja, ki ga ima manjSina v sistemu oblasti. Zelo velike manjSine
mora sistem obravnavati z vecCjo stopnjo previdnosti kot as majhne
ali zelo majhne manjSine. Kot so politologi Ze poudarili, pa od-
nos Stevilénosti Ju cbhlasti ni zelo siguren; ta odnos je odvisen
od takSnih posridnih variabel kot so tehnologija, zavest, angaz-
man, organizacijska sposobnost itd.

V naSsem primeru jo zanimiva posebna variabla, sposobnost manjSine,
da mobilizira podpore mocCnih zaveznikov, bodisi znotraj alizunaj
sistema, Ce se za sla manjSine zavzame neka druga sila, potem
velikost manjSina ni veC vazna za moznosti, ali bo zavarovala
razvito manjSino ali ne. Sn arimar so tu evropske enklave v pganj
razvitih ali kolonialnih situacijah, dalje trgovske druzbe v
srednjeveskem bliznjem vzhodu, itd.

Stalis¢e, ki prevladuje v modernem cCasu, staliSCe, ki je izraze-
no v deklaraciji principov v pogodbah in priporocilih, k~r zade-
va zaScCito manjsSin, je to, da ima vsaka manjSinska skupnost pra-
vico, da je zaScCitena in Ja se razvija, brez ozira na njeno ve-

likost, kajti to je zgolj podaljSanje pravice posameznih oseb do
svobode, itd*

Antropomorficna analcgija je ocCarljiva; vendar pa princip podaja
mnoge legalne in prakticne tezave. lahko je definirati posamez-
nika in tako poznati njegove potrebe, aspiracije, cilje, pravice.
Dosti bolj tezka pa je identificirati skupino, vedeti, kdo je
njeri zakoniti predstavnik, kako se ustvarja njena skupna volja,
kaj so potrebe in k:j so naravna neodtujljive pravice te skupine.
Posameznik ima ovc naravno neodtujljivo pravico gcvrrs, toda
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ali ima vsaka skupina pravico, da govori v nekem doloCenem last-
nem jeziku? Posameznik ima pravico do enakih moznosti; toda, ali
ima skupina pravico, da na sebi “~roducira isto distribucij? vred-
not, kot jo je najti v celem sistemu? Problem zaS3cCite c¢lovesSkih
individualnih pravic nasproti zasScCiti CloveSkih korporativnih
pravic je teZzek prcblem in z njim se tu ne bomo mudili.

NacCelo, naj bo vsaka manjSina zaScCitena, brez ozira na njeno ve-
likost, je izraz tolerance, kulturnega pluralizma in relativizma,
demokratiCnega liberalizmi; toda druzboslovec se ne zanima za mo-
ralne korenine tega principa, temveC za nacCin, za okoliSCine, za
smisel in korelate klasiénega izvajanja tega principe# Cisto na
kratko lahko reCemo, da *o ta princip bolj pogosto uveljavljan

a) kadar je sistem, ki ga aplicira, pod moCnim pritiskom bo3isi
od znotraj ali od zunaj (kadar najde manjSina mocCnega zavez-
nika ),

b) kadar se sistemu zdi, da je Primerno tako, ker manjSina kon-
trolira vazen materialni vir (finanéne sposobnosti, v -rimeru
srednjeveskih Zidcv v Evropi; ali sposobnost, delovati kAt
posrednik, v primeru obmejnih etnicnih manjSi«; delovna sila
v primeru zdomcev). Ta prikladnost je izraz duha instrumen-
talne racionalnosti.

c) Kadar je integracija sistema na funkcionalnem nivoju tako moc-
na in stabilna, cla je mogoCe dopustiti, da pluralizem in sagre-
gacija rastejee na kulturnih nivojih jezika, norm in vrednot.
V bolj primitivnih sistemih s Sibko delitvijo dela, malo tr-
govine in skrajne avtarkticnimi in izoliranimi ekonomskimi
sistemi je najvaznejSi nivo socialne integracije kulturni ni-
vo in posebno konsensus o sistemu vrednot, pogosto v o/7iki
religije. Moderni sistemi si lahko privosc¢ijo kulturni plu-
ralizem in konflikt, ker se drzijo skupaj in razvijejo na
osnovi vseobCe”a kcnsensusa o tistih vrednotah , ki sp tako
povsod prisotne in sploSne, Ua jih komaj 63 obcutimo kot tak-
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Sne (materialni kcmfort, varnost,ucinkovitost) in ki so tiste
vrednote, ki omuf£cCajo, do moderne industrijska druzbe deluje-
jo. Drug noCin, da izrazimo to nacelo, je naslednji: sistem
bo dopuscal in hvrlil kulturno raznolikost in toko tudi SCi-
til manjSine, kader so osnovne in funkcionalne notrebe siste-
ma in njegovih c¢lanov zoJ voljene.

Kadar funkcioniranje politicnega sistema, ki temelji na demo-
kraciji, planiranju in participaciji, zahteva razvijanje sa-

moupravljanja lokalne avtonomije in revitalizacije periferije.
Vse to je velik prcblem. Uspeh moderne nacionalne drzave teme-
lji na principih administrativhe centralizacije, homogenosti,
na direktnem odnosu med drzavljanom in drzavo. Nova industrij-
ska drzava, drzava blaginje, ki skusa zadovoljiti Cedalje ve¢-
je plcveske in sistemske potrebe s oroc3scm planiranja, zahte-
va Cedalje ve&je sodelovanje s strani populacije# Moderna dr-
zava mora dosegati in obvladati konsensus po zela skrbno zami-
Sljenem in izdelanem nrocesu participacije. Zahteva sodelova-
nje Stevilnih funkcionalnih in teritorialnih ood-sistemov,

iz katerih je zgrajena, kajti, ne more obvladati, ne more do-
seCi svcjih ciljev na star, sur®v nacCin maSinerije kazenskega
zakona in avtoritativne birokracije.

Sodobno drzava mora tak:j izdelati obcutljive mehanizme za ma-
nipuliranje s pomocCjo prepriCevanja in sodelovanja. V tem smi-
slu ni ogrozen”, ampak celo uspela sprilc pluralizma in raz-
nolikosti svojih sestavnih delov.

Na nek nacCin je tc logiCna csnova za regirnalizem. Regional-
no planiranje je rastoCa sila v moderni druzbi in je Cisto
gotovo povezana z cbnovitvijo lokalnih kultur, manjSin in
novega prcvinciolizmo, ki povzdiguje lokalne tradicije na-

pram masifikociji, itd.

Moderni regionalizem ima dvoje korenin: na eni strani je tra-
dicionalna doktrina o federalizmu, samovladi, lokalnih svobo-
ScCinah, izpod centralne birokratske drzave ; na drugi aa je
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Gre tudi za novejSo doktrino o participaciji/ o samoupravljanju,
o iskanju CloveSke skupnosti, o sodelujoCem in aktivnem Cloveku?
gre za vzpostavljanje hierarhije vmesnih stopenj druzbene orga-

nizacije med posameznikom in drzavo kot garancijo za osebno svo-

bodo iIn svobodo skupine?
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tendenca proti regionalnemu planiranju* Prve :je konservativ-
no in liberalno, drugo je napredno in tehn”krati¢no. Toda obo-
je lahke deluje za oZivljanje sodelovanja na lokalnem nivoju
in tako za oZivljanje lokalne kulturne zavesti.

Zveza med regionalizmom in lokalno avtonomijo na eni strani ter
zaScCito etnicne manjSine na drugi nam daje izto¢nico zs problem
Stevilénosti, s katerim se ukvarjamo.

Tisti, ki proucCujejo lokalno administracijo, organizacijo skupno-
sti ali regionalno planiranje, ze dolgo debatirajo o optimalni
velikosti skupnosti, ali na splosSno, optimalni velikosti lokalnih
€NOt.iiiiiiiieii, 1 "~ X

Tako je govora o stroSkih in dobiCku, o skali ekonomij, o ekono-
mijah aglomeracije, c internih in eksternih ekonomijah, o optimi-
zaciji z ozirom na razlicne kriterije in posebno o moznosti, naj-
ti kompromis med optimalno velikostjo skupnosti z ozirom na ucin-
kovitost in na soudelezbo. ProucCujejo ekonomsko optimalno veli-
kost preduktivnih enot in ugotavljajo, kaj bi bila ustrezna veli-
kost trga, ob gotovi stopnji potroSnje; nato sestavijo veC produk-
tivnih enot, ki so potrebne zs funkcioniranje skupnosti in skuSa-
jo najti optimalno velikost s staliSCa ekonomske ucinkovitosti.
Sociologi skuSajo storiti isto in ugotavljajo optimalno velikost
z ozirom n” participacijo, ns obcCutek zs skupnost, itd.

Optimisticno bi bilo reci, da je znanost Ze zelo napredovala v
teh smereh. Zdi pa se, da obstoji enotno mnenje o tem, da regio-
nalna skupnost lahko obstoja kot druzbeni sistem, ki more zado-
stiti vsem potrebam modernega cloveka, ki more opravljati vse
moderne druzbene funkcije, pa vendar ne izgubiti "CloveSke sklae".

V luci teh principov lahko tentativho postavimo hipotezo, da ima
manjSinska skupnost najboljSe izgrede za razvoj, coeteris paribus,
ko je zadosti veliko, da'doseze velikost regije. MajnsSi etnicni
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sistemi, dr velikosti vosi sli skupine vasi, dcline sli platoja,
ali mestno Cetrt, encstsvno nisc zadosti velike, ds bi lahko oprav-
ljale vse te kompleksne druzbene funkcije moderne druzbe, med
njimi radio in TV postaja, univerzs, muzej, tisk itd. Moderns teh-
nologija favorizira velikost; tisti, ki ne zadcSCsjc minimsnnim
zahtevam, ne morejo tekmovati in izgubijo korak z moderno druzbo.
Tak8ne majhne manjSine Ishko obstanejo ~>ri Zivlienju in oMrzijo
svoje zancCilnosti same zs kskSno rlodatno ceno, 7i jo utegnejo bi-
ti voljni ali ps ne placati; ekonomski strosSki, da poravnajo ne-
ucinkovitost, ki izhaja iz velikosti njihovih institucij, sli:
druzbeno-kulturni strosSki, ko se odlocCijo, ds se bodo umsknili

iz tekmovanjs z moderno druzbo, se izolirali in zaasdli nszsj ns
stare nacCine, ksr je - ns daljavo govorjeno - pet samomora, kajti
vladajoCa druzba vedn Caka, kdaj bo posameznike iz msnjSina po-
tegnila ven in tsko postopoma izpodjedla manjSino.

Seveda lahko stroSke ekonomske in druzbene neucdinkovitosti manj-
Sinskih institucij, ki so takSne zsrsdi msjhne velikosti manjSine,
nosi kaksSen drug subsistem sli ps vladajoCi sistem sam, ksdar iz

razlogov, ki so bili ze navedeni, vidi, ds mu je to primerno, ali
pa tudi drugi sistemi.

2.7*3+ Razlika

Za oblastjo in velikostjo prihaja Se naslednja znacilnost, po
kateri lahko klasificiramo manjSine. Ts znacilnost je relativne
razlike med manjSinsko skupino in vladajo¢im dominantnim sistemom;
razlike v znacilnih potezah, ki smo jih Ze omenili, in posebno v

- rasi (fizicne poteze)

- jeziku

-vzorcih obnaSanja (kretnje, aktivnosti, poklici itd.) ter

- kulturnih vzorcih (obleka, obicaji, tradicije, vrednote, reli-

gija itd.).
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Jezik dejensko spado v kulturne vzorce; jezik je izoliran, Kker
je histori¢no, in posebno v sodobni Evropi, eden od temeljnih
oznak "differentiae specificge" v definiciji manjsin.

Rasa v Evropi ni tako vazna, kot je v mnogih drugih plurietnic-
nih druzbah, Evropske populacije ne razlikujejo ostro med rasami;
polarni tipi, nordijski in mediteranski so v manjSini. Na splosSno
barva koze in druge fiziCne poteze ne “redstavljajo kakih nepre-
magljivih ovir za asimilacijo, kot je sicer primer drugje. Zdi,se,
da je sploSna tendenca CloveSkih bitij, da imajo radi svoje so-
rodnike in se izogibajo tistih, ki so razlicni. To utegne biti
bioloSki instinkt; Cisto gotovo pa je Siroko razSirjen druzbeno-
kulturni vzorec. lzogibanje in diskriminacija sta verjetno bolj
izrazita tam, kjer so razlike ostrejSe.

Princip je spet zanimiv v primeru jezika. Jeziki kazejo Siroko
variacijo in Siroke enakovrednosti; jezike so hierarhi¢no razvr-
§Cali na razlicne nacine. Pogost problem, ki pa ni reSen, zadeva
nivo, kdaj skupina neha Mti dialektoloSka skupina in oostane je-
zikovna skupina; gre zato, da *uzivajo jeziki pravico dozasScite,
medtem kc jo dialekti ne, in ¢im bolj razlicCen je jezik od vliada-
joCega, dominantnega jezika:, tembolj je upravicen do zaScCite. Ti
kompleksni problemi so bili Ze obdelani drugje in zato jih tukaj
pus¢amo, kot smo jih samo omenili.

2.7.4. Prostor

ManjSine lahko klasificiramo po njihovih prostorskih karakteri-
stikah. Nekatere obiCajne pogoste situacije so naslednje:

a) ne-teritorialne manjSine. EtniCne in nacionalne manjSine imajo
obicajno teritorij, kot smo ze videli. Ne-teritcrialne manjSine
so tiste, ki jih definirajo razlike v sistemu vrednot, v vzor-
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Problem razlik med manjSino in dominacijami so Cesto obravnaval:
sociologi v smislu vidnosti, ker gre za druzbeno percepcijo
opazovanje iIn definicijo razlik, ki da njim pomen. Vidnost je
treba razlikovati v bioloskem smislu (rasa) in kulturnem smi-

slu (ezik iIn neverbalna komunikacija, obleka, i1td.).



b)

d)
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cih obnaSanja itd. (verske, ideoloSke manjSine) ali biologija
(spol, rasa, starost itd.). Celo tiste manjSine pa imajo ven-
darle tezZnjo, da se zbirajo, stalno ali obCasno, na nekih kra-
jih sreCanja. Zdi se, da obstoji nek teritorialni instinkt v

Cloveku; in Ootovo je prostor, blizina, osnovni element vsake-
ga druzbenega skupa.

Razkropljene manjSine. Mnoge manjSine imajo doloCen in stalen
teritorij, vendar pa niso med seboj kontinuirane. ManjSinske
skupnosti so razkropljene med razlicne skupnosti ali med tki-
vom v celem sistemu. To predstavlja za manjSino problem, poseb-
no, kadar Clani manjdine Zelijo krajevno avtonomijo kot ena
manjSina ali zveza s kako maticno dezelo ali dezelo izvora.

To je bil pogosto problem na Balkanu ali v srednjevzhodni
Evropi. Prav tako je to problem ¢&rnskega gibanja za neodvis-
nost v Zdruzenih drzavah.

ManjSinski otoki. V tem primeru nimamo opravka z mnoZico manj-
Sinskih skupnosti, ampak samo z nekaj manjSinskimi skupnostmi,,
z relativno majhnimi ali pa popolnoma izoliranimi, ker ali ni
nobene deZele izvora ali pa je predaleC. Pogosto so taki otoki
posledica migracijskih avantur. Trgovci in pastorji sc zaceli
takSne otoke v preteklosti; v modernih Casih pa je nastanek
takSnih etni¢nih otokov v urbano-industrializiranih krajih
postalo rezultat inigracije (etnicni geto).

Sosednje manjSine (etni¢na obrobja, obmejne manjSine). Te vr-
ste manjsSin so posledica dinamike drzavnih meja. Nacionalni
princip in princip o samoodlocbi, po katerem naj bi meje drza-
ve sovpadale z mejami naroda: ta dva principa sta bila CcCesto,
¢e ne redno, Zrtvovana takSnim principom, kot so: vojasSka var-
nost, nadzor nad vaznimi naravnimi bogastvi in komunikacijskimi
linijami, zgodovinskimi zahtevami ali golemu ekspanzionizmu.
To je loCilo delce narodov in etni¢nih skupin stran od glav-
nega debla naroda. Vecina literature o manjSinah je pisana

pod navdihom razpravljanj med nacionalnimi drZzavami o teh



bliznjih ali sosednjih manjSinah. Tako so to zgodovinsko naj-
bolj vazne manjSine, ki imajo tudi najboljSa pogoje za prido-
bitev posebnih pravic in obstajajo pri Zivljenju tudi e pomoc-
jo funkcionalnih in kulturnih zvez z dezelo izvora..

2¢T+5* Cas

Na zacCetku smo podali pripravno razliko med alohtonimi in avto-
htonimi manjSinami. Ne gre pa pozabiti, da je to eamo relativna
distinkcija; kajti odvisna je od Casa* Z imenom avtohtone imenu-
jemo tiste manjSine, ki Zive na nekem doloCenem kraju, kar se
spomnimo; alohtone pa tiste, ki so prisSle "pred kratkim”. Toda
kaj obstoji ze "odkar se spomnimo” in kaj je samo ”nedavno" je
negotovo. Vse populacije v nekem kraju izhajajo od nekoga, Ki

je priael tja ob nekem doloCenem cCasu. VeCina ozemelj, vsaj v
Qvropi, je-bila naseljenih z vrsto na novo prispelih populacij.
Avtohtoni so torej samo tisti predposlednji priSleki, ki so nase-
lili neko ozemlje, predno so prisli sedanji naseljenci, ki so pa
alohtoni.

Pojem "od nekdaj" je pravniSka fikcija; zgodovinske in arheoloS-
ke Studije lahko vedno odkrijejo Cae, kdaj je neka populacija na-
selila neko ozemlje ; ter diplomati in drzavniki lahko vedno oZi-
vijo "zgodovinske pravice" preganjanih populacij ali okrnjenih
suverenosti, po katerih se pocutijo dediCi, celo Cez stoletja in
tisocCletja.

Variabla "Cas" je zelc vazna, kajti sedanji strukturalni in kul-
turni vzorci so rezultat obiCajno dolgih procesov interakcije.

To priznava tudi civilno pravo: nekaj, kar je dalj Casa dejstvo
(n.pr. posedovanje neke stvari) postane koncem koncev pravica,
norma, vzorec (n.pr. lastnina). Obi¢ajno in uradno se zanika, da
so takSni principi tudi na mednarodni sferi; nacionalne pravice ni
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mogoCe izgubiti (razen, Ce se ji izrecno ne odpovemo); te pravi-
ce se vedno lahko obnovi. Kot z vsako stvarjo v anarhiji v med-
narodni sferi, ja vse odvisno od okolis¢in, prikladnosti in so-
razmerne oblasti, oziroma moci.

Iz sotioloSkega staliSCa je problem cCasa in problem razlikovanja
med alohtonimi in avtohtonimi manjSinami prav tako pomemben kot
problem velikosti.

Tentativni odgovor, kaj Ishko imenujemo avtohtoni, bi bil, ds so
to skupine, ki so zivele na nekem kraju zadosti Casa, da so dozi-
vele obojestranski prilagoditveni proces z fizicnim okoljem.

To pomeni, da:

a) ozemlje je Ze oblikovano po strukturalnosti in kulturnih
vzorcih skupine: poljedelske tehnike, gradnje in nacini po-
deljevanja, itd.; se pravi, skupina je "humanizirala” pokra-
jino v skladu s svojimi nacini zivljenja (kulturni vpliv).

b) Nacini Zivljenja, strukturalni in kulturni vzorci populacij
so bili v doloCeni meji oblikovani od fizichega okolja (eko-
loSki vpliv).

Med druzboslovci je uveljavljeno mnenje, da okolje vpliva na
mnogo prefinjenih nacCinov mnoge vidike druzbe. Ekologija vpliva
na ekonomijo in ekonomija vpliva na socislno-kulturno strukturo.
Odnos seveda ni niti enostaven niti direkten, obstoji mnogo
interakcij in feedbackov in vmesne variable, toda v glavnem je
to sploSna gaier, posebno v tehnoloSko msnj razvitih druzbah.

'-'lovekov odnos do ozemlja pa ni samo funkcionalen, po kompleks-
nosti mehanizms, ki smo ga pravkar omenili; ta odnos je tudi
gimbolicen, Ccustven, psiholoSki, direkten. Celo Ce je prisot-
nost teritorialnega instinkta v Cloveku na koncu koncev zelo
vpraSljiva, je pa vendarle gotovo, tendenca v vecini kultur,



da se v&posdtavijo Cuetveue zveze, z zemljo, da se jo "ljubi”,
da se ji pripisuje misticCno moC, da se obozuje kake njene ele-
mente, ali da se jim vsaj daje ljubkovalna imena, S tem, da da»
je kraju ali -»tvari ime, si kraj ali ime simbolicno prilasCa-
mo - kot je Ze znano od Casa Adama, in toponomastika je vazen

problem v manjSinskih zadevah.

SCasoma se "ekolosSke" predstave v psihologiji posameznika prene-
sejo v skupinske reprezentacije, v kulturne skupine. Miti, legen-
de, pesmi in literatura postanejo polni omemb krajev, dolin, rek,
gora itd. Ko se je razvil ta kulturni kompleks, imamo Se en kri-
terij, po katerem neko populacijo lahko imenujemo "avtohtono".

Toda tehnologija je bistveni vmesni faktor. Cas ima &isto drugac-
no hitrost in pomen v primitivnih druzbah in v visoko razvitih
druzbah. Tehnologija lahko radikalno spremeni v kratkem Casu po-
krajine, za katera je rabila primitivna druzba cela stoletja , da
jih je oblikovala. Tehnologija komunikacije lahko v nekaj letih
porusSi kulturne komplekse, ki so se razvijali tisoCletja. Teh-
nologija lahko proseli velike populacije iz enega konca zemlje
na drugega v nekaj dnevih,, nmx “em ko je preseljevanje primitivnih
ljudstev imelo Cisto drugacni ritem in drugaCne dimenzije.

Tako lahko visoko razvit vladajoCi sistem hitro in popolnoma spre-
meni ekoloSko strukturo nekega bzemlja in na ta nacCin oporeka
veljavnosti ekoloSkega nacela z razlikovanjem med "avtohtonimi

in alohtonimi*, kar se zdi, kskiar to nastane, veljavno samo za
"tradicionalne Ffsituacije.

Brisanje tega razlikovanja pa ima en pozitivni ucCinek: da pokaze,
da "nove manjsSine", ki ostanejo v urbano-industrijskih predalih,
kot posledica imigracijskih procesov, so samo mladoletna stopnja
druzbenih podsistemov, ki bi se utegnili razviti, Ce se ne asi-
milirajo v "stare" tipe manjSino Etni¢ni geto v industrijskem me”



stu je toCno tisto, ki ustreza vasi kolonistov, ki naseljujejo
poljedelski predel. Tako etni¢ni geto kot vas kolonistov sta po-
sledica klasi¢nih migracijskih mehanizmov. Obstoji nekaj, kar
izrine prebivalstvo iz kraja izvora, obstoji nekaj, kar ga vlece
v k»aj imigracije. Najprej 'tvorijo skupnosti in enklave v druzbi,
ki jih je sprejela, nato pa se postopoma z asimilacijo stopijo
ali pa zrasejo v etnicno manjsino.

Osnovne razlike med etni¢no ruralno skupnostjo in etni¢nimi geti
je ta, da prvi lahko doseze visoko stopnjo izolacije in avtarkije
to je skupnost, ki opravlja vse potrebne funkcije in rabi zelo ma
lo pomoCi od zunaj. Etnicne vasi v agrarnih druzbah lahko ohra-
nijo svoje lastne znacilnosti cela stoletja. Nasprotno pa etnic-
ni geto v moderni, industrijski urbanizirani druzbi predstavlja
v mestu le posebno Cetrt, ki opravlja 3ato nekatere rezidencne
funkcije. To ni ekonomska enota, ni izolirana in avtonomnai ne
more funkcionirati brez stalnega in mnoziChega sodelovanja z ur-
banim sistemom. Tako je pritisk vladajoCega sistema na etnicni
urbani podsistem neprimerljivo vecji in doslej so moderni urbani
viadajoCi sistemi izkazovali veliko moC asimilacije.

Tako so problemi zaScCite, ohranitve in razvijanja etni¢nih sub-
sistemov v urbanih kontekstih neprimerno bolj kompleksni in tez-
ki, kakor v agrarnih okolis¢inah.

Tretji vidik vaznosti Casa kot klasifikatorske variable je v tem,
da je vzorec odnosov med manjSino in dominacijo do neke vrste
rezultat zgodovine taksSnih odnosov, (sekvenc etni¢nih odnosov)*

Zgodovina zatiranja s strani dominacije ali nepokornosti s stra-
ni manjSine lahko vodi v sovrasStvo ali sumniCenje ; itd*



2.7*6. Socialno ekonomska struktura in stratifikacija man/iSine

Temeljni problem v Studiju manjSin zadeva njihove moznosti z®
ohranitev pri Zivljenju, njihovo sposobnost, da se zoperstavijo,
okolju in vladajoCemu sistemu. To je odvisno med drugim od soci-
alne strukture, ki jo ima etnicna manjSinska skupina. Omenili smo
ze, da so obiCajno korelacije med vzorcem socialno-ekonomske stra-
tifikacije neke plurietnicne druzbe in pa njenimi etni¢nimi vzor-
ci stratifikacije, v smislu, da vsaka etniCna skupina ponavadi
zaseda eno ekolosko niSo, se specializira v enem poklicu ali eni
vrst»i poklicev, sprejme doloCeno razdelitev druzbenega dela in

zaseda doloCeno stopnjo na prestizni lestvici. In prav tako smo
omenili, da to dejstvo pojacCuje vcasih etniCne diferenciale, oz-
nake ¢

*

V tem primeru ja druzbena struktura manjSine drugacna, enostav-
nejSa kot pa struktuia celotnega sistema. Integracija sistema pa
je odvisna od funkcionalne specializacije subsistemov ; toda sub-
sistemi so v celoti odvisni od sistema.

Ce pa evolucija druzbe zmanj$a zahteve za usluge, ki jih nudi

specializirana etnicna manjSina in Ce so bile etnicne poteze ve-
zane s funkcionalno specializacijo, je manjSina ogroZzena za SVO]
nadaljnji obstoj.Najbolj8i primer je seveda poljedelstvo. Ce je
vzdrzevanje etniCnega karakterja Zivljenja vezano na poljedelski
nacin zivljenja, potem bo etnicni karakter izginil s tem nacinom
Zivijenja ;seveda, Ce se ne najdejo sredstva za novo struktural-
no funkcionalno osnovo za etni¢no kulturno "nadstavbo". Na isti
nacin etnicna manjSina zgolj 'nekvalificiranih delavcev ima kaj

malo moznosti za ohranitev pri Zivljenju v hitro se razvijajoCi

druzbie

EoljSe pogoje za nadsljni razvoj pa imajo bolj diferencirana
manjSine, tiste, ki reproducirajo isto raznolikost in kompleks-
nost, cCeprav v manjSem obsegu kot jo ima sistem, v katerem zivijo
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te skupnosti oziroma te manjSine so bolj podobne malim narodom.

Tako je analiza in klasifikacija manjSin po variabli '"enostavnost
(specializacija) - kompleksnost" socialno-ekonomske strukture in
stratifikacija zelo vazna in zato bomo ta problem detajlneje. ob-
ravnavali v enem od naslednjih poglavij.

2.Y.7.. Zavest

Problem skupinske zavesti je bil na Siroko obravnavan tako v zve-
Zi z druzbeni razredi, kot v zvezi z nacionalnimi skupinami. Kot
smo videli, nekateri avtorji trdijo, da zavest ni bistvena pote-
za etnicnih skupin; kadar se etniCna skupina zave sama sebe, se

zave skupne zgodovine, skupnih interesov, skupne usode in postane
narod.

To nazivanje pa nikakor ni univerzalno. Ce sprejmemo marksisti¢no
analizo, lahko razlikujemo med "skupino samo na sebi" in "skupino
samo za sebe" ; lahko govorimo o objektivhem in o subjektivhem
Clanstvu skupine.

Zadeva je hkrati psiholoSka in socioloSka. Iz psiholoSkega sta-
liS€a lahko razlikujemo zavest po

a) vsebini
b) intenziteti.

Intenziteta zavesti he potrebuje razlage; z vsebino pa mislimo
tak vidik etniéne skupine ali manjSinske skupine, po katerem se
posameznik ¢uti oziroma zaveda cClanstva v tej skupini. Posameznik
se lahko zelo zaveda jezika, skupne zgodovine, skupnih interesov,
skupne ideologije; zavest in obCutek za pripadnost pa se vendarle
lahko razlikujeta in sta tudi v konflikt-ih v eni skupini

Heraud (?) postavlja to zadevo v obliko progresije: obnaSanje -

zavest - ovrednotenje - volja (angazma).
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Na prvi stopnji se sreCamo z objektivho, nezavestno pripadnostjo |
na drugi posameznik veg da pripada objektivho doloCeni skupijfii
(vendar je lahko do tega ravnoduSen, ali mu celi ni vsecCj lah-
ko pa to tudi skuSa-spremeniti ali prikriti); na tretji stopnji
ocenjuje to dejstvo kot pozitivho, ga sprejema, vendar ne Zzeli
nujno poudarjati svoje pripadnosti, ker na njegovi lestvici
vrednost ne sega-.visoko. (Da, jaz sem X, dobro je biti Xt toda
trda usoda, da bodo X-i izginili). Konc¢no, v zadnji fazi, zeli®
jo osebe aktivho vplivati na stvar njihove skupine, in posamez-

nik je ze spoznavno osvesSCen in prakticno angaziran*

Iz socioloSkega staliS¢a pa je razporeditev zavesti nehomogena,
med tistimi, ki objektivho pripadajo skupini. To je posebno ta-
krat, kadar je skupina kompleksna in notranje diferencirana in
ko njeni deli kazejo razlicCne vzorce integracije v dominantni
sistem-. VCasih naletimo, da so viSji razredi zavestni, toda in-
tegriranje (Sibko angaziranje), da so ljudske mnozice objektivno
diferencirane, toda neosveSCene; in da je samo manjSina etnicnih
ali manjSinskih voditeljev hkrati oujektivno diferenciranih,
osvesScCenih ali angaziranih. Toda Stevilo logi¢nih kombinacij je
zadosti veliko.

Debete o naravi, vaZznosti, faktorjih itd. kolektivhe zavesti
nake druzbene skupine (razreda, etni¢ne skupnosti, manjSine itd.)
te debate so zelo razgrete;mejijo na vpraSanja napaCne zavesti,
avtenti¢nosti, pripadnosti veC kot eni skupini, marginalnosti,
determinizmu, v nasprotju s svobodno voljo, alienacijo itd. Ne-
katere od teh problemov bomo Se obravnavali kasneje.

2.7.8. Razmerja mad manjsSino in dominacijo oz._ nadvlado

Ta razmerja verjetno predstavljajo najbolj vazno potezo, znacil-
nost ali dimenzijo; to dimenzijo lahko vzamemo s kupaj s prvo, z
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3.1.8 Prlpadnost _oziroF}a Clanstvo

ObicCajna definicija manjsSin, kot sipo videli, poudarja biolosko
naCelo pripadnosti: no tej definiciji imajo manjsSinske skupnosti
skup norm, ki zblizujejo prihodnje generacije in ki jih vodijo

do tega, da se poroCajo znotraj svoje skupine.

NasS bolj sploSen pristop k manjSinam pa nekoliko oslabi ta bio-
loski kriterij. Po naSi definiciji so manjSine tudi tiste skupine,
podobno kot podrejene druzbene skupine ali razredi, verske skup-
nosti in politicno-ideoloske manjSine, katerih glavni mehanizem

zdruzevanja ni druzinski 1izvor, ampak izbor.

Vendar pa sociologi poudarjajo, da je druzina Se vedno osnovno
telo za socializacijo. Ind je pripadnost nekemu druzbenemu raz-
redu ali ideoloski skupini. Indi je ta pripadnost Se vedno pod
zelo velikim vplivom posameznikove druzine , razreda iIn ideolo-
gije, Variabla Clanstva oziroma pripadnosti gre torej skupno

v kontinuumu izbora in obnaSanja; Cetudi veCino tradicionalnih
manjSin najdemo zdruzene okrog prvega, se pravi biolosSkega krite-

rija, kajti skupnosti oziroma manjSine se seveda reproducirajo

biolosko.
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oblastjo kot odvisno variablo, kot je to narejeno v vecini Stu-
dijah o manjSinah in etni¢nih skupinah. Za obravnavanje te di-
menzije moramo upoStevati odnose oziroma razpolozenja (predsod-
ke), obnaSanja (diskriminacija) in politike, tako manjSine kot
dominacije# V primaru kompleksnih pluralisti¢nih sistemov in kom-
pleksnih pluralisticnih manjSinskih substistemov, utegne biti ko-
ristno tudi, Ce razlikujemo med odnosi, obnaSanjimi in politikami
kot prevladujejo na razlicnih nivojih, sektorjih, slojih itd.

Tako postane situacija dokaj kompleksna in ni se Cuditi, da je
mnogo avtorjev predlagalo mnogo zelo razli¢nih tipologij inter-
etnicnih  razmerij in razmerij med manjSino in dominacijo (Scher-
merhorn, Sanowitz, Demarchi, Dlalock, Simpson, Bastide itd.).

3. STRUKTURA MANJSIN (primerjaj to¢ko 2.7.6.)

4. MERJENJE IN OPREDELJEVANJE MANJSINSKIH SKUTIN

VecCkrat smo ze omenili, kako tezko je doseCi objektivno, kvanti-
tativno merjenja etniéne ali manjSinske skupnosti. Na vseh pred-
hodnih straneh o definiciji predmeta smo skuSali prezentirati

niz kriterijev za delovne koncepte in pravila, za definicijo mani
Sin* Zdaj zelimo povzeti te slabo povezane toCke in jih zdruziti
z ozinom na sodobno literaturo o ljudskih Stetjih in o merjenju

manjsin.

Splosen proh&em, ki stoji pred nami, je ta, da niti v naravi niti.
v druzbi ne najdemo ostro zacrtanih meja. TakSne meje obstoje sa-
mo v fikciji naSe racionalnosti: v geometriji, v pravu itd.
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Ena od najbolj znanih karakterizacij razmerja med predsodkom

in diskriminacijo je tista, ki jo je pripravil Merton. Razlikuje

(

tiri:
e Nediskriminator, brez predsodkov
- diskriminator, brez predsodkov

- nediskriminator s predsodkom

- diskriminator s predsodkom

Tako postane situacija dokaj kompleksna in ni se Cuditi, da je
mnogo avtorjev predlagalo mnogo razlicnih tipologij medetnic-

nih odnosov in odnosov med manjSino in dominacijo.

Kot smo 2e rekli, je veCino socioloske literature o manjSinah
pisane v okviru predsodkov in diskriminacije. Tukaj lahko samo
opomnimo na splosne pojme, za ostalo pa je treba 1ti v biblio-

grafijo.



V realnosti je navadno nemogoCe definirati mejno Crto. Tako naj-
demo mejne zone, obmejne predele, interpenetraeije itd, Zacrtanje
mejne linije je pa obiCajno stvar arbitrija in konvencije*

Posebno je to res zs Clovecke sisteme. Druzbeni agregati le redko
dopusScajo, da jih ostro definiramo v prostoru; celo v primeru
enostavnih preprostih zdruzb le redko najdemo popolno izolacijo
In zaprtost vase. 'Problem meja neke skupnosti v moderni kompleks-
Ni druzbi je bil pogosto obravnavan in skupni zakljuéek je, da
je moC meje skupnosti dolocCiti samo statisticno in stokasti¢no,
kot obmejno podroc€je sli prehodna zona.

Problemi pa so pogosto Se bolj tezki v ne-teritorialnih (funkci-
onalnih sli vertikalnih) sistemih. V vsakem sistemu lahko razli-
kujemo med osrednjimi Clani in obrobnimi Clani; funkcionalno ob-
robnimi - to je, izvrSujejo sistemske vloge samo obCasno ali sa-
mo nevazne vloge,* emocionalno obrobne, ker ne vrednotijo svoje

Clanstvo zelo visoko; Clanstvo ima zanje malo pomene in vaznosti
in na koncu tako tudi za sistem. Z drugimi besedami, pripadati

ali ne pripadsti sistemu ni stvar da ali ne, ¢rnega ali belega.
Obstoji cela vrsta odtenkov in faz, medtem ko je locCitvena Crta

zabrisanae

Kon¢no je tu Se vazno vpraSanje Clanstvs veC skuoinam hkrati;
l[judje meSanega izvora (plurietni¢ne druzine) ali ljudje, ki se
cutijo, ds pripadsjo bolj eni skupini, sni skupnosti ali sistemu;
ljudje lahko poudarijo enkrat eno, zdaj drugo navezanost, v skla-
du ali s kulturnimi vzorci sli z osebnimi interesi,; ti ljudje
lahko tudi spremenijo svojo identifikacijo v skladu z okolis¢inaiP" .

To je druzbena realnost; toda racionalnost prava ne sprejema te-
ga stanja nereda. Velik del prava se ukvarja z zacrtovanjem o0s-,
trih Crt, bodisi ns zemlji (meje zemljiSkih posesti, administra-
tivnih enot, drzsv) ali v vertikalnih sistemih (pristopni pogoji,
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spricevala, kategorizacija, itd.). Tocnost in natanfnost sta
predpogoj za "sigurnost prava", za napovedijivost pri aplikaciji
norm, itd.

Racionalni duh prava in birokracije i%ia svoj vpliv tudi na manj-
Sinske probleme. Ko sistem prizna obstoj manjSin in jim odobri
specialni status, je bistveno vedeti, kje in za koga veljajo
specialna pravila. V primeru neteritorialnih manjsSin, je problem
v bistvu ugotoviti osebe ;v primeru etnic¢nih tradicionalnih manj-
Sim p& je Cesto tudi dodatni problem ugotoviti zemljiS5€¢e manj-
Sinske skupine.

Za ugotavljanje oseb obiCajno razlikujemo objektivhe in subjek-
tivne Kkriterije:

objektivni kriteriji: oseba se priSteva k skupini, kadar kaze
njegove opazhe poteze, brez ozira na to, ali hocCe
ali ne;

subjektivni kriteriji: oseba se pristeva k neki skupini samo, cCe
oseba samo to hocCe.Tedaj ni potreba izkazovati opazne
poteze.

Za ugotavljanje ozemlja pa so obiCajni kriteriji:

a) ozemlje se priSteva k neki etni€éni skupini, Ce populacija ozem-
lja pripada v celotiali v velikem procentu tej etnicni skupini*
(nacelo o samoodlocitvi) ;

b) ozemlje se prisSteva k manjsini, Ce ima ta manjSina priznane
pravice lastniStva, suverenosti in uporabe itd. nad tem ozem-
ljiem. To je zelo vpraSsljiv kriterij, kajbi razmerja med ose-
bami in zemljiS5€Cem so zelo raznolika, in pravice so samo
kulturna definicija, konvencija, Cista oblika; kar je vaZzno,
so dejanska razmerja ucinkovite kontrole. Kot smo videli po-
sebno v mednarodnem pravu, so pravice vedno stvar relativne



oblasti oziroma moCi; Se veC, kot smo tudi ze videli, tu ne de-

lujeta ta dva bistvena adapterja legalne oblike na socialno real-
nost, se pravi, to je principa preskripcije in uzukapcije; naro-
di nikoli ne izgubijo svojih pravic ali ne pridobijo pravice brez
odprtega soglasja s pogodbo (pogodba, konvencija, soglasje itd.).
Poleg tega je klavzula "caeteris paribus”, ki je.vedno takorekoc
prisotna v mednarodnem pravu, tudi vedno sposobna opraviciti za-
vrnitev ali razveljavitev ali prelomitev pogodbjali, lahko govo-
rimo tudi o neenakopravnih pogodbah, ki so podpisane pod pritis-
kom okolis¢in, ki so nepravicno trde.

Z drugimi besedami, definicija ozeméelj zgolj na bazi pravic je
danes nesprejemljiva, cCeprav je bila veliko uporabljena v prej-
Snjih cCasih, ko so suvereni in nacionalne drzave kazali na ozir
govorili o zgodovinskih pravicah raznih vrst, ko so prikljuce-
vali nova ozamlja, nove teritorije; in ko je drobna vladajocCa
elita , ki je stanovala v nekem gradu ali citadeli, smatrala ce-
lotho ozemlja, na katerem je Zivela velika mnozZica podrejene,
etnicne skupine, da pripada njej; kot je bil primer to v fev-
dalnih casih, ko se je enostavnho smatralo, da ozemlja pripadajo
viadajocCi eliti.

Toda v demokraticnih Casih "tradicionalne pravice" niso veC spre-
jemljiv kriterij za odloC¢anje o etni¢nih ozemljih# NacCelo samo-
odloCanja zahteva, da se etnicno ozemlje definira le z etniCno
sestavo populacije, se pravi, po prvem nacelu. Tako pridemo na-
zaj na ugotavljanje etnicnega osebnega Clanstva ;z dodatnim pro-
blemom, da v primeru etni¢no meSanih predelov je pogosto treba
opredeliti tudi prehode in profemtu”®lnoste

ugotavljanje etni¢nih skupnin je lahko:

a) direktno, kadar sc osebe vpraSanje v ljudskih Stetjih, in-
tervjujih itd.



b) indirekten, kadar je njihov etni¢ni karakter doloCan na osno-
vi pokazateljev, kot so: druzinska imena in priimki, jazik,
ki ga govorijo pridigarji ali jezik, ki ga po porocCilu urad-
nikov govorijo v druzini, itd.

Med direktnimi metodami so uradna Stetja prebivalstva najvaznej-
Si in tudi pajbolj pogosto obravnhavane metode. Pri tem 3e poudar
ja naslednje:

<@ da so njihovi rezultati vecCkrat nameroma manipulirani s strani
oblasti,

» da je Stetje izvrSneno po postopku, ki favorizira interese do-
minacije ,

- da je uradni karakter ljudskega Stetja nekako popacCen z dekla-
ratijami anketirancev, bodisi iz strahu, sumniCenja ipd,

- da so njihovi indikatorji, pokazatelji in "stimulus!" Cesto ze
lo netoCni s staliS€a metodologije intervjuvanjae

Ce 7e pustimo ob strani namerno potvarjanje rezultatov, je pa
vendarle res, da so neStete moznosti, da se manipulira admini-
stracija izvajanja ljudskega Stetja in obdelava podatkov, cCetudi
se drzimo osnovnih, formalnih pravil statistike. Statistika dopii
S€a zelo razlicne manipulacije, toda ¢e so osnovni podatki pra-
vilni in dosegljivi, jih je mo¢ kako preurejati tudi ha ta nacin
da jih Se enkrat obdelajo statistiki, to pot neuradni statistiki
ki morda lahko odkrijejo uradne manipulacije.

Problem je resnejSi, Ce je napaka Ze nekje v izvoru, tako v raz-
poredu in organizaciji Stetja ali v administrativnem postopku.

Najpogosteje Stetje prebivalstva enacCi etnicno pripadnost z je-
zikom, ki gs nekdo govori doma (materin jezik) ;v drugih primerih
pa mora anketiranec izjaviti, kaj je njegova etniCna pripadnost.
In Se v drugih primerih pride do kombinacije objektivnih Cini-

teljev, od katerih je najbolj pogost jezik in pa lastne izjave.
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Kar pa se pri Stetju prebivalstva obi¢ajno ne meri, je kompleks-
nost, variabilnost in nianse etniCne pripadnosti; postavlja se
vprasSanje o "da ali ne", "tose ali nicC", medtem ko je obiCajno et-
nicna pripadnost, kot smo Ze pokazali stvar variabilne intenzitete
in razlicChega pomena.

SocioloSki pregledi so torej veliko bolj natantna metoda za defi-
nicijo manjSine. Tehnike, zasnovane na proucCevanju vzorcev, zahte-
vajo manjSe materialne izdatke, kar pa gre v prid kompleksnosti,
toénosti in obc&utljivosti merilnega instruments; bolje je, Ce
vpraSamo nek statisticno uveljavljen vzorec vrsto obcutljivih -
vpraSanj, kakor da zahtevamo od vsakogar, da izjavi da ali ne.
Pregledi so direktna, kvantitativna metoda, ki ima vse prednosti
Stetja prebivalstev, je pa brez slabih ucCinkov uradniSkega po-
stopka ¢

Vendar pa imajo direktne in indirektne metode neko slabost; od-
razajo situacijo v danem trenutku, registrirajo, najbolje v pri-
meru znanstvenih pregledov, sedanje odnose, razpoloZenja, mnenja
podatke in hotenje.

Tem metodam so oporekali tisti, ki smatrajo, da ni sedanja situ-
Cija tista, ki je vazna, temveC zgodovinski trendi, ki so jo do-
locCili; ni vazno vedeti v tem nazoru, ksj ljudje mislijo ali kaj
recejo zdaj; ker jj vazno vedeti, je, zakaj tako mislijo, zakaj
tako recCejo, kaj so zgodovinske sile ali pritiski okolja, ki so
dolocCili sedanje odnose, razpolozenja, mnenja itd.

To je en vidik ze zelo starega problema resniCne in formalne de-
mokracije; druzbene in politicne manipulacije ljudi; itd,; toda
to je preved Sirok problem, da bi ga lahko tukaj obravnavali.

Ce pa apliciramo to nacelo na problem manjsSin, pravi to nacCelo v
bistvu* da je etniCna pripadnost tisto, za kar bi se anketiranec



izjavil, ¢€e bi bil popolnoma prost pred vsako manipulacijo, pred
pritiski, pred sumnicCenji itd. To nacCenja velik filozofski pro-
blem o Clovekovi svobodi in determinizmu in gotovo oporeka osno-
vam normalne demokracije, osnovam volitev, osnovam liberalno-
demokratiCnega sistema predstavniStva in odloCanja, n? katerem
temeljijo zapadne drZzave.

(

Toda v sistemu se zdi, da je tezko aplicirati na ugotavljanje
etni¢nih manjSin metode prikazovanja Iljudske volje, ki bi bile
drugacne, kot so tradicionalne, se pravi, drugacne kot Stetja
prebivalstva, referendumi, volitve itd. Zdi se, da je tezko uva-
jati metode dejanskega prikazovanja , ki naj bi odrazale resni¢no
avtenti¢no zgodovinsko voljo ljudstev brez ozira na to, kako so
jo krojili pritiski, sile in zgodovinsko izkustvo.

Eden od glavnih argumentov v prid Stetju prebivalstva , plebisci-
tu in volitvam kot metode za ugotavljanje etni¢nih manjsin, je
seveda dejstvo, da nikakor ne moremo vedeti, kaj bi ljudje mi-
slili in rekli in zeleli, Ce se zgodovina ne bi bila odvijala.

Je pa ena pogosta praktiCna izjema k temu sploSnemu pravilu, nam-
reC v primerih, kadar ne gre za zgodovino kot za nek brezoseben
dkup druzbenih pro.cesov, ampak za neko Cisto doloCeno politiko,
ki je na nek nacCin prizadela oziroma povzrocCila namerne sprememb’;
v odnosih, razolozenjih, mnenjih, obnaSanju skupine; kadar gre
jasno za oblast, oritisk, silo, nasilje s strani sistema, ki ga
izvaja nad manjSino. V primeru doloCeno izdelane in planirane
denacionalizacije in asimilacije. Kadar imamo opraviti s takim
primerom, je vc€asih mogoCe odSteti vrednost rezultatov plebisci-
tov in Stetjem, ali enostavno te rezultate zavrniti in postaviti
uro oziroma kazalec zgodovine nazaj, preden se je zacCelo izvaja-

nje takSne politike.



Toda socioloska i1n politicna teorija kazeta, da oblast, pritiski,
pogojenost, manipulacija, da so to stalno prisotna poteza v vseh
politi¢nih sistemih in da je zelo tezko potegniti Crto med na-
merno denacionalizacijo In nenamernimi, naravnimi, spontanimi
druzbenimi procesi asimilacije.

Tako je postavljanje oziroma ugotavljanje Casovnega trenutka,v
katerem naj bi se zaCela neka de-nacionalizatorska politika, obi-
Cajno stvar konvenience in mnenja med tistimi, Ki o tem razprav-
lIjajo. Ta trenutek se ponavadi postavi v Cas maksimalne ekspan-
zije manjsSine; 1In zmanjSevanje, ki sledi, se potem smatra kot
dokaz denacionalizacije in asimilatorskih tendenc.
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Predsodek iIn stereotipi

Predsodki in diskrininacija napram manjsSini so lahko rezultat

namerne politike, ki se izvaja na razli¢nih nivojih druzbenopo-
liticne organizacije ali pa so lahko nenameren rezultat obicCaj-
nih nacinov zivljenja veCine oziroma objektivnih druzbeno-psiho-

loskih procesov.

Predsodki iIn stereotipi so univerzalen pojav, Cigar funkcija iIn
dinamika v gospodarstvu drusSbenopsiholoskih mehanizmov je bila
obsezno Ze obdelana in jo danes Ze precej dobro razumemo. Pred-
sodki in stereotipi so lahko negativni, nevtralni ali pozitivni.
Predsodek je odnos, stereotip pa je spoznavna slika. Kar imajo
skupno, je tole: 1) njithov a priori znaCaj , njihov obstoj pred
stikom s predmetom, na katerega se nanaSajoj 2) njihov prevec

poenostavljen splosni karakter.

Stereotipi tezijo za tem, da izberejo le nekaj potez druge sku-
pine, ponavadi tiste, ki poudarjajo razliko napram generaciji
in skusalo vzbuditi neko splosno reakcijo napram kateremukoli

Clanu te skupine.

Predsodek lahko smatramo kot
- napacne percepcije
- 0sebnostne r>oteze

- ali skupinsko gibanje (predsodek kot paniCna reakcija).
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Predsodek so Studirali v psiholoskih implikacijah Stevilni avtorji:
Gordon Allport med drugim predlaga naslednjo shemo moznih individual™*

nih reakcij napram viktimizaciji, kateri so manjSine Cesto izpostav-

Ijene.

ObCutki frustracije, ki jih
pogajata diskriminacija in omalovaZzevanja

obCutljivost in zaskrbljenost

Ce je posameznik v oshovi Ce je posameznik vosnovi

ekstropuntiran intropunitiven

to vodi k to vodi k

zelo veliki zaskrbljenosti iIn zanikanju pripadnosti v lasL
sumnicenju skupini

prekanjenosti in potuhnje- umiku nazaj 1In pasivnosti
nosti agresiji znotraj skupine

jacCanju vezi znotraj skupine
predsodku napram drugim sku-
pinam
agresiji In upornosti

kraji

tekmovanju
in zveCanemu prizadevanju

klovnovstvu v obnaSanju
socutja z vsemi Zrtvami
In nevroze

Diskriminacija, ki jeCbfinirann kot razli¢no iIn neenakopravno

-~ =

obravnavanje manjSine s strani vladajoCe skupine, lahko , lahko

deluje na vseh nivojih druzbenega Zivljenja. Tako lahko Studiran

politicno, ekobomsko In druzbeno diskriminacijo. Kadar pa diskri-

minacija vodi k fiziCnemu i1zogibanju, distanciranju iIn i1zoliranju
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manjsSine, govorimo O segregaciji.

Urbani sociologi so na Siroko sStudirali procese iIn faktorje,

po katerih posamezniki, ki pripadajo neki etnicni, religiozni
ali druzbeni grupi prihajajo skuoaj in tvorijo poddruzbe, geto
in podobne v urbanem okolju. Tukaj najdemo glavne sile v pritis-
ku urbanega okolja, ki silijo posameznike, da tvorijo tako ime-
novane naravne predele, kjer lahko najdejo oddih in zaScCito
pred napetostmi In obCutek varnosti v stiku s sebi enakimi.

V agrarnih okoljih pa je segregacija nasprotno pogosto rezultat

notranjih sil skupine, ki se noCe zblizati z dominantno druzbo

in se skusa ohraniti pri zivljenju z i1zolacijo.

Politike

Kadar razmerja med dominacijo In manjsSino niso nek slep stranski
evekt druzbenih procesov, ampak so ta razmerja ustvarjena z

neko stopnjo zavesti In namere, ki tvorijo cilj kakrsnihkoli
druzbenih cCiniteljev, ki odloCajo, takrat lahko govorimo o politi-

kah .

Tipologije inter-etnicnih odnosov

Tukaj je govora samo o nekaterih bolj znanih iIn avtoritativnih
tipologijah inter-etnicnih odnosov. Vecino teh tipologij lahko
oznaCimo kot tipologije interetnicnih politik zaradi tega, ker
Jih bolj alt manj zavestno izvajajo nekateri voditelji ali orga

nizacijej druge pa se enostavno nanasajo na odnose iIn nenamerne
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obnasSanja.

Med bolj zgodnjimi predlagatelji tipologij najdemo Wirtha, Ki
razlikuje

- pluralisticne

- asimilacijske

- secesionisticne iIn

- militatantne

=~

etnicne politike. S stalisCa dominacije razlikuje prisilno asi-
milacijo, svobodno asimilacijo, P1w® N 2&11* zas€ito, SV0O50(en
transfer populacije , prisilen transfer populacije, stalno pod-

rejenost in iztrebljenje.

Bettelheim iIn Janowitz pa razlikujeta etniCne odnose glede na
naslednje, Ce so

intenzivno sovrazni

odkrito sovrazni,

stereotipni in

tolerantni.

Shibutany In Kwan pa pravita, da skupina lahko smatra Clana
neke druge skupine kot

- nekaj inferiornega

- nekaj cenjenega

- nekaj, kar povzrocCa frustracije

- nekaj nevarnega

- nekaj, kar je koristno

- nekaj, kar je egzoticno ali kako drugaCe zanimivo.
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Marden in Meyer predlagata naslednje tipe:
- konflikt

- pogajanje

- separatizem

- akomodacija

Demarchi pa oznaCuje manjSine kot™

- 1zolirane

- sovrazne

- tekmujoCe z ostalimi ali

- sodelujoce ali

- parazitske.

Kozlov je nripravil naslednji model:

EtniCni procesi

etnicna locCitev etnicna enotnost

etnicna etnicna __ interetniCna
konsolidaci ja asimilacija integracija



V nekem nedavnem Clanku pa R. Bastide predlaga naslednjo tipo-

logijo;
stopnja a-kulturac:.je _ stormja integracije _
(antropoloSka perspektiva) (socioloska perspektiva)
1. Upiranje 1. Konflikt med etni¢nimi sku-
2. Prilagajanje (Inpr-izbiranje pinami
sprejetih ali zavrnjenih
potez 2. Prilagajanje med etnicnimi
skupinami, ki koeksistirajo
tvorba sinkreticne kul- brez asimilacije, npr.;
ture
i . i a) vzporedno prilagajanje
reinterpretacija tuje b) prilagajanje zdaj enega
kulture oo oblastnih zdaj drugega
vzorcih Cc) iIn podobno
3. proti-akulturacija 3. Intregracija v eno skunino
o asimilacija, nastanek sinkre-
4. asimilacija ticne kulture itd.)

Schermerhorn pa je pripravil trodimenzionalno klasifikacijo,
ki temelji na nari>- nad In podrejenih centrifugalnih in centri-

petalnih politik,- na razmerje med integracijo in konfliktoms

Nadrejeni Cirv-telji Ki vodijo proti
integraciji
ir %ni Cinitelji
Asimilacija Kulturni pluralizm
In""'korporacija Avtonomija
Nadrejeni Cinitelji Ki vodijo proti
Podrejeni Cinitelji konfliktu
Prisilna Prisilna

segregacija asimilacija
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Opaziti pa je, da ScMjrmerhorn uoorahlja nek poseben pojem inte-
gracije v smislu .Adovoljevanja osrednje tendence manj3inske

skunnosti.

n Tijuycek

Variable, dimenzije, oznake iIn kriteriji kot smo jih primerjali
zgoraj, so najbolj vazne za analizo iIn klasifikacijo manjSin.
K'-Zejo na tip podatkov, ki jih je treba zbirati , & naj bo pro-
uCevanje manjsSin znanstveno. Kadar in Ce bo mogoCe obstojecCe
manjSine proucCevati v smislu kot smoga navedli, potem bo tudi

mogoCe zgraditi profil vsake manjSine. Nekaj tak3nega kot kaze

naslednji1 diagram.

Oblasti
Stevilo
razlika
prostor
Cas

drHZbenoekonomska
struktura

zavest
prioadnost

odnosi

V naslednji stopnji pa lahko potem manjSine klasificiramo in jih

zdruzimo v tipologiji in odnose med nekaterimi variablami Studir

mo in formuliramo kot teorije.



42/h

5. bin™mika manjSin_

Med glavnimi silami, ki delujejo pri oogajanju, oblikovanju

In spreminjanju odnosov med manjsSino in dominacijo lahko omeni-
mo :

- zavzetje 1iIn naselje

- delitev dela

- Fizikalna i1zolacija

- modernizacija.

Jjetintnasilje
Podrejen nolozaj manjsSin je obiCajno rezultat nasilja v pretek-
losti. ProucCevalci razlikujejo Stiri nrocese, ki pogajajo manj-
Sine ;
- suzenjstvo
- aneksacijo

- kolonizacijo

- nasilno «'racijo

Poslednje lahko smatramo kot nenasilen proces, vendar nekateri
moderni sociologi definirajo to kot strukturalno nasilje tudi
taksSne ekonomske asimetrije In neuravnoveSenosti, ki povzroCajo

prostovol jne migracije.



Dslitev dela

Kot smo ze videli, je delitev dela vazen faktor v ustvarjanju

In ne samo pri jaCanju neravnovesij med manjSine iIn domina-

cijo; V9# tc v primerih etnic¢nih manjsSin.

FiziCna_izolacija

Vsaj od Darwina dalje so biologi opazili, da fizicna izolacija
vodi v diferenciacijo In evolucijo vrst. Tako zaradi selektivnega
prilagjanja doloCenemu okolju iIn zaradi genetskih procesov.
Antropologi s™ nrav tako ugotovili, da izolirane druzberade
razvijajo skrajno visoko diferencirane in posebne druzbenokultur-
ne vzorce ; v tem smislu je i1zolacija eden od glavnih pogojev

za nastajanje rasnih in etnic¢nih skupin.

Izolacija je seveda tudi pogoj za vzdrzevanje druzbeno-kulturnepa
vzorca V njegovi Cistosti iIn izvirnosti sprico dominantnega
sistema. VeCir.a etniCnih potez v Evropi se je ohranilo do danas-

njih dni v kraj ih, ki so odmaknjeni od sredisc.

Z modernizacijo oznacujemo skup procesov, ki so povezani s tehno-
loskim napredkom na polju proizvodnje in komunikacij; proces
imenujemo Industrializacija , Ce govorimo o ekonomiiji, urbani-
zacija, Ce govorimo o ozemlju in mobilizacija, Ce govorimo o

druzbi in politiki.
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Tukaj ne moramo ustrezno razglabljati o tejJ stvari. Zato naj za-
dosCa, da mmenujemo le dve temeljni sestavini teh procesov:
Sirokopotezno nadzorovanje energije s strani strojev, in infor-

macij s strani znanosti In komunikacij.

Proces modernizacije ima nek vidik, ki je pogosto zanemarjen

in zadeva tako imenovano drzavo blaginje. Moderna drzava se ved-
no bolj globoko zajeda v vsakdanje zivljenje posameznika , ki je
Cedalje bolj odvisen od drzave za svoje zivljenje, varnost, sluz
bo, 1zobrazbo, kulturo, 1td. Navkljub teznjam po mednarodni
integraciji je drzava bolj vazna v zivljenju preprostega Clove>r
kot je bila kdajkoli. Tafoo so jezik, obiCaji, navade tiste do-
minacije, ki vodi drzavo tudi Cedalje bolj vazne posameznemu

¢lanu manjsSine.

V druzbah, ki so funkcionalno manj integrirane, je malo stikov
med posameznikom iIn oblastjo. Intako jezik ne predstavlja prot
lemaj v modernih druzbah, v drzavi blaginje, pa se mora drzav-

Ijan vsak dan sreCavati z uradniki, oblastjo, uradi itd., in

tako je problem jezika stalen.

Drug redko poudarjen ucinek modernizacije na etniCne iIn jezikovne
manjSine pa izhaja iz
e poveCanja pismenosti In poveCaneoa prostega Casa

- mnozi¢nih sredstev obveSCanja.

V preteklosti sta bila pismenost iIn prosti Cas privilegij

vladajoCih razredov, katerih interes je obiCajno sovpadal celo
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na lokalnem nivoju» (razen v primeru secesionisticnih prede-
lov) z interesi dominantnega sistema, V naSem obdobju pa je
prislo do tako hitre modernizacije, da so velike mnozice prej
podrejenih jezikovnih ali etni¢nih skupin vstale in se dvignile
v druzbeni piramidi , ne da bi izgubile stik In zveze z sub-
kulturo manjSine. Niso pa se celotno socializirale v dominantnem
sistemu. Danes imag~0 iIntelektualno sposobnost in pa Cas , da se
posveCajo zaSCiti svojega etniCnega karakterja ali svojega mate-
rinega jezika. Pogosto so najbolj ugledni zagovorniki etnicnih
in jezikovnih manjsSin ravno intelektualci i1z srednjih slojev.
Posebno ucCitelji. Po drugi strani pa se istoCasno delavski raz-

red, ki je v celoti podvrzen pritisku dominantnega sistema posto-

poma asimilira.

Sredstva mnoziCnega obveSCanja pa so po drugi strani obiCajno
oznaCena kot ena glavnih sil, ki prispeva k odmiranju lingvistic-
nih In etni¢nih manjsin; poudarja se, da so Casopisi , revije,
kino, plosSCe, radio iIn televizija glavni dejavniki dominantnega
sistema, ki razSirjeni homogenosti svojega jezika, vrednot iIn
idej in pri uniCevanju lokalnih diferenciacij. Poudariti pa je
treba, da audio-vizualna sredstva morejo ucCinkovati tudi v
nasprotni smeri. Kajti oni gredo dejansko mimo ene od najvecCjih
tezav krajevnih jezikov iIn nafeé[j- Se pravi, sprejetja pisme-
nega in bralnega koda. Krajegai dialekti in nacini govora se
morajo ulganjati pred pisano, -?iterarno , jezikovno predlogo .
Dokler je bil tisk glavno sredstvo komunikacije. Vendar lahko
danes skoraj vsaka jez ikovna manjSina oskrbi samo sebe z neko
majhno radijsko ali televizijsko postajo, In zaCne oddajati na

svoj nacin.
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Tako imata radio in televizija velik potencial pri pozivijanju
in valorizaciji krajevnih, jezikovnih ali etni¢nih specific-

nosti.
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Ena od najboljSih razprav o problemih ugotavljanja in definira-

nja etnicCne skupine je razprava, ki jo je pripravil Kloss.

Njegovo sinteticno shemo predstavljamo spodaj:

Metode za definiranje etniCnih manjsSin

objektivni faktorji

ozemel jski
princip

princip upravnega
okraja

princip jezikovnega
predela

subjektivni Tfaktorji

princip lastne izjave

princip lastne princip narodno-
interpretacije stnega obCutka

=orincip razpolozenja

princip domaCega princip uradne-
jezika ga raziskovanja



