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JsrSiČ Matjai

PHOfcTQRSKJÎ ZHAÖILWOSII &AMQ.A TUKISTIÖHIii lUÀJJSf / SLOVkNIJI

Gibanje v turietičnem prometu Sloveni j« s vsemi pomemb­
nejšimi ststistlčnimi pokazatelji Ja n*jčeSče obravnavano v okvi­
ru celotnege prostore Slovenijo sli v okviru poaameanih skupin 
turističnih krc Je v (gorski kr «.Ji, obmorski kraji, zdraviliški 
kraji, ostali turietični kreji, naturistični kraji). Analiza, 
v katerih Jo vssts kot statistična enota kraj, ps pogosto raz­
vrščajo turistično kraje po obsegu Stavile nočitev ali po neka- 
tsrih drugih kriterijih, ki ne vsebujsjo globlje tipoloSke zaano- 
ve rasdelitve slovenskih turističnih krajsv.

V aosaiku slovenskih turističnih krajsv ps nsstaja vas 
več različno poi&teQl̂ ih ti* ov, ki ss ločijo med seboj po mnogih 
lestnostih, ki Jja/daJo njih funkcija v turističnem prometu.

Pogoeto analiziramo skupaj v iati skupini krajs, ki so 
si po svoji turistični funkciji različni, saradi čeear povprečki 
med njiicl pogosto sskrivajo njih medaebojne razlike, itavno te 
razlike pa nam omogočajo zadostno mikroprostorako poznavanje 
problemov in tendenc posameznih krajev v odnosu do celotne Slo­
venije. Tak vpogled pe nam Je nujno potreben ae določanje kakrš­
nihkoli načrtov za urejanje prostora«

specifičen položej Slovenije in njenih poesmssnih delov 
v turističnem prometu je v eploflnem znan* Znano je, da je pro­
stor Slovenije dsnss pod vplivom različnih turističnih motivov 
in tokov«

Tako v na!ih turističnih in naturističnih krajih prevla­
dujejo predveem naelednji motivi, ki vplivajo na strukturo turi­
st ičnsgs prometa:

1» Kraji, ki privlačujejo poslovna goste, to je goste, 
ki obiftčsjo nek kraj v svszi s svojimi poslovnimi dolžnostmi.

Kraji, kamor ss usmsrjajo prebivalol bližnjih naselij



na kraJSl islet, neJ ei bo ob nedeljeh ali prasniklh,zaradl po­
čitka, zabave, športa, ipd«

Ta motiv poleg domačih slovenskih gostov privlačuje vse 
večji del goetov tudi is sosednjih obmejnih kr*jev*

3« Kraji, kjer se uetavljejo gosti se krsj8i fias na 
svoji poti proti nek^æu oilju* Ti gostje pa to lahko tako na po» 
elovnem potovanju, kakor tudi na potovanju, ki mu je oilj počitek, 
Ogled, idr« motivi*

4« Kraji, ki pomenijo goetom končni cilj njihovega poto­
vanja zaradi rasličnih motivov (oddih, sabava, Sport), saradi če­
šer ee v njih ustavljajo sa več dni*

!>• Kraji, kjer se ustevljsjo gosti, ki Jim Je oenovni 
oilj sdrevljenje os«okrevanje* Ker je okrevanje vezano ponavadi 
na dalJSo kurativno dobo, ee ssto gosti v tsh krsjih ustavljajo 
ss dtJ.j časa«

Nedvomno so to poglsvitni motivi, ki prlvlsčujejo goete 
v kraje elovenekega prostora. Vsak od teh motivov pa lahko velja 
ss domačo kot tuje goste« Pri tem je slaeti pomembno dejatvo, da 
so s vsakim od teh motivov povešene neke določene eku,.na značil­
nosti, ki so vezene na proator in Čae (na določene prirodne pogo­
je, na določen letni čae, ne določeno dobo bivanja,itd«)«

Na podlagi ugotavljanja teh motivov emo izdelali tipo­
loško reevrstitev elovenakih turlatlčnlh krajev. Ker je veak od 
motivtov vesen na določen proetor, smo lahko s tako razporedit­
vijo ugotovili pcmegbas proetorske rezllke v turistični funkciji 
posameznih krajev in dalje tudi regij. Is etatistične dokuman- 
taoije eeveda ni možno ugotoviti točnega računskega deleža goetov, 
ki jim je bil poglevlten posamezen motiv, temveč Je to s* mnoge 
kreje možno ugotoviti le približno.

Za ugotavljanje teh motivov in njih učinkov, ki se lsražajo 
v nekaterih pomembnih statiatičnlh pokasataljlh, smo lsbrsll 
Isto 1964* Z nadaljnjimi primerJavami e podatki preteklih in bo­
dočih let pa lahko uspešno sledimo spreminjajoči se turistični 
funkciji v vlogi posameznih krajev, oziroma tendencam proetorakege 
razvoja turizma, ki pa ga lahko deloma ugotovimo že is samega



obdelanega enoletnega obdobja.
Za ugotavljanja klasifikacije turlatlčnlh krajev eno 

aa naalonill na oanovno statistično gradivo, ki pa tal na sajema 
calotnaga turističnega prornata, ssj raglatrlra samo tlata goste, 
ki v kraju prenočuj«jo. Zato na aoreao sajoti tlatihgostov,ki 
prihajajo v nek kraj samo na enodnevni oairoma nekajdnevni-islet. 
Zaradi vae večjo mobilnosti turlama v nekaterih eloveneklh tu­
rističnih krajih ae deleč takih goetov, ki v kraju ne prenoču­
jejo, etalno veča. 2al tega faktorja ni bilo mogoče upoštevati.

Kot osnova klasifikacije poaamesnih krajev osiroma po­
sameznih turietičnih točk so nam služili predvaem podatkiî 
a) število, etruktura in tip prenočitvenih smogijivoatl, b) šte­
vilo goetov in nočitev, o) povprečna doba bivanja goatov, d)de- 
lež prenočitev v poeamesnih letnih obdobjih, e) iskorločenost pre­
nočitvenih smogijivoetl, f) nacionalna struktura gostovi torej 
vsi tisti pokasatelji, ki jih nudi nafta turistična ststlstika.

Klasifikacija in značilnosti turistlčnegs promets posamesnih kra­
jev Slovenije (v letu 1964).

Rezultati raziskave nam kaiejo, da lshko v Sloveniji gle­
de na snačilnostl turističnega promete, ki ishajsjo predvsem is 
prevledujočih turističnih motivov, ki privlačujejo goete, ločimo 
naslednje tipe krajev, ki se med seboj ločijo tudi bistveno po 
rasllčnih turistlčno-prometnlh učinkih}

I. T e r m  ail n a  i n  m i n e r a l n e  s d r a v 1 1 H i  i 
- s  c e l o l e t n o  s o s o n o ,  s m o č n e j š i m  
p o u d a r k o m  n a  p o l e t n i  s e s o n i .

f to skupino lahko uvrstimo naSe pomembnejše kraje ob 
mineralnih (Slatina Kadenci, Hogaika slatina) in termalnih 
(Šmarješke Topilce, Laâko, Dolenjske Toplice, Dobrna, čateike 
toplice) izvirih. Pri teh zrtjih prevladuje motiv zdravljenja,)*^ 
ki je vesano na določeno kurativno dobo.

-Vol ti kraji iskasujejo povprečno dobo v* bivanje goetov, 
kl je (çssen pri Slatini Radencih) 'bilouv letu 19-4 daljSa od
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lo dal* iovpreôna doba blvunja goetov je namreč nekoliko Tll- 
ja v tie tih krajih tega tipa« v katerih jo večji doloi goetov» 
ki prihajajo na «dravljenje po napotkih adravetvenega sava- 
rovanja*

- Xa almsko polovico leta (X,XX,XXX,XV,11» XXX Beseel) 
odpade nad 25* letnih nočitev, v nekaterih oelo nad >o* (Lačko, 
âaarjeike toplice).

-Deleft nočitev tujih gostov je eoraemexno majhen • pod 
6^» e la jemo v ôlatini Radencin 19,J>, in v logaékl Slatini 
22,o,», Oba ta dva kraja laata v primeri z ostalimi kraji pri- 
me m e  j do opremo snogljlvrstl, ki bolj uetresa tujim foetom.

Siftja povprečna doba bivanja in nekoliko večji deleft 
tujih goetov v olatinl Radencih pa gre na račun nekoliko o« 
paenejftega deleža prehodnih goetov» ki no prihajajo na adrav­
ljenje* Tenu je vsrok bližina meje (maloobmejni promet)» bli­
žina Maribora ln opremljenoet» ki ni namenjena zdraviliškim 
gostom (kopališče)*

- Zaradi oelifnega ob ra tov trnja ln easedenoetl tudi la­
ven letne eeaone» izkazujejo ti kraji vleoko lskorlädenost 
smogljivoetl* Gostinsko - zdraviliški obrati lekarnjejo ▼ lo­
tu 1964 povprečno iskoriâôencet 1 postelje - v Laâkeo 335 dni» 
v Čatsžkih toplicah 291 dni» v Dobrni 258 dni» v logaški Sla* 
tlnl 24o dni» v omarjsakih toplicah 223 dni, v älatlnl Radon* 
ciL 188 dni. in v Dolenjskih toplicah 16o dni*

Ostale prenovitvene emogljlvoetl, to je saeebne sobe ali 
*asobna goetiftča ao lskorlftčena le v poletnem obdobju, ko s* 
gostlnsko-adraviliôkih obrati pranapoInjeni*;;ato prenočitvena
ležišča iekt«ujejo letno izkorlččenoet 1 poetelj« od 4o do 
8o dni«

II» I 1 1 a a t i k o - i d r a v l l l č k l  k r a j i  
e celoletne seas ono, s močne j dim poudarkom na poletni ee-
aonl«

V ta tip lahko prištevamo le dva kraja« Gosd tfartuljk ln Moj- 
•tr Л0* T obeh krajih prevladujejo namreč gosti, ici prihajajo



-5—

na zdravljenje all okrevanje. Kato kažeta oba kraja podobno 
karakterietik« kot predhodni.

- Povprečna doba bivanja goetov traja nad lo dni.
-Ha alack o polovico o lota odpade v Martuljku 35»5 

ln v ko j strani 21,4t nočitev.
• Kljub tenu« da ležita ob turistično važni cesti, ja 

delež tujih gostov relativno majhen (pod les*), aaj večina pre­
nočitvenih aaogljlvostl sluzi adravstvenam turlamu domačih 
goetov»

- Zaradi celoletnega obratovanja ja iakorltJčenost 
amogljlvostl» ki služijo adravatvenesu turlcmu, visoka* v 
ko j strani je 1 postelja lakorlftčma 162 dni« v Martuljku 272 
dni» Hedtea ko ao ostale prenq^itrae aaogljlvostl, ki no 
slutijo sdrav tvonemi turi Emissär, o v poletni sezoni,saradi 
česar je pri njin iskorištenoet preocj niaJat Hojstrana 36 
dni In Goad lartuljk 73 dni»

ZZX» K l i m a t s k o  * a d r a v l l l i k l ,  o a l r o -  
n a p o č i t n i š k i  k r a j i  s močne j Sin poudarkom 
poletni eeaonl. V to rimplno lahko uvrstimo dva kraja^vlca- * ^ 7 / 
teria adravstvenl motiv pri obisku ni več prevladujoč, temveč 
ee prepleta a počitniškim. Vendar pa je vpliv adravetvenega 
turlsma Se toliko noč an» de ja viden v strukturi turističnega 
prone ta»

Vpliv adravetvenega turlsma je nočne j 41 na Jeaereken.
Odraža ee v vleokl povprečni dobi bivanja goetov (8,3 dni), 
ter v opaznem relativnem dels tu preno itev v sim skl polovici 
leta ( 3 3 , Kljub temu, da leži Jesereko ob turistično pro­
metni cesti, je tudi tu delež nočitev *£* tujih gostov relativ­
no majhen (le 3,8^ tujih prenovitev).

Majhnemu deležu prenovitev tujih gostot pa ni vsrok le 
močan delež adravlllžklh amogl jivosti, saj je tu delež r.ecdr - 
vlil kih domačih gostov v poletni sezoni večji od adraviličkih.
Kedvorano vpliva na to tudi ропапјкшје sodobneJâlh prenočitvenih 
amogl jivosti, oalrosa struktura obratov (počitniški domovi 
delovnih kolektivov)»



Predvsem saradi sdrsvillških gostov jo povprečna lot* 
na iskorišteneat gostinskih snošljivosti Ss ugodna - 127 dni. 
Toda obrati, ki nimajo gostov, ki prihajajo sarsdi Edaravljo- 
nja, so naivesani na obratovanje lo v kratki poletni sezoni. 
Zato v zasebnih sobah povprečja letna izkoriščenost znaša ls
18 dni in v počitniških domovih 75 dni«

V to skupino pa sno uvrstili tudi Bohinj» » Ds 1st 
gostov, ki prihajajo senkaj Koradi zdravljenja, j« še proooj 
manjši od dolofta ostdL ih gostov.

Kljub toiau, da jo v zdraviliški turissn usnsrjsn ls on 
obrat, pa ss to dovolj nočno odraža, da lahko Bohinj klaaifi- 
oiruo kot sdraviliško-počitnižki krt. j«

V Is tu 1964 j s snašala povprečna doba bivanja v Bohinju 
ls 4,4 dni in ss toroj v ten podatku ns odraca vod zdraviliški 
značaj kraja. !a5 pa js 18,1?* vsoh letni prenočitev odpadlo 
na siasko polovioo Ista, kar js učinek obiska predvsem zdrsr- 
villšklh goetov*

Vendar lahko ravno v Bohinju pričskujsno hitro spre­
minjanje fee takega razmer;ja nad siasko in poletno polovioo 
leta sar&di uveljavljanja ziaaklh gostov, zaradi oživljene 
zimsko-dportne dejavnosti, po smraditvi objsktov na Voglu«

Povprečna letna izkoriščenost gostinskih smogljivosti 
snaša ls 92 dni, počitniških docov 9o dni, sdraviliaksga obra­
ta 256 dni in saeetnih sob is 51 dni«

ZV« K O P A L I  - K O  - p o č i t n i š k i  o b m o r s k i  
k r i  j i s i i r a i i t o  p o l e t n o  s o s o n o .

V to skupino lahko uvro tirno naslednje krajo ob morju t 
Ankaran, Strunjan, Bsli Križ, Valdoltra, Debeli rtič in Soda.
To oo israsiti kopališki kraji. V njih skoraj v celoti (rosen 
pri Ankaranu) prevladujejo počitniški domovi delovni organisa» 
ci j, ki so namen jsni predvecu Џ4 njihovia 5lanom v Času letni n 
dopustov« To ss isra&a v povprečni dobi bivanja goetov, ki 
snaša s nad € dni« Hasan v Ankaranu, kjer je večji hotelsk - 
goetinski obrat, js delež tujih goetov neznaten«

- i reno3itvc v celoti odpadejo na letno polovico,osiroaa
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skoraj lo na me oec junij» julij la avgust«
Ker oo obrati saaedenl lo т času optiralnlh klina tolci h 

pogojev sa ko panj o, jo enačiIno niska povprečna stopnja ls- 
koriščenootl 1 postelja» Boli Irlž 46 dni, Valdoltra 97 dni* 
Dobo11 rtič 43 dni, äo3a 35 dni. Ugodnojša jo lo pri itrunjanu- 
119 dni, in Ankaгшш - 83 dni,

V# K o p a l i š k o  - p o č i t n i š k i  o b m o r s k i  
k r a j i  s p o l o t n o  tar n a s n a t n o  s i a s k o  
s o s o n o*

T to skupino lahko uvrstimo Portorož in Piran«V tak 
krajih» kjer sicer tudi prevladujejo podobni motivi pri oblaku 
kot pri predhod. iiO je drugačna s t ruk tura turi stidnoga projeta 
po al edi oa drugačnih tipov prenočitvenih smogi jivosti. V obeh 
krajih eo namreč goatinako-hotelakl obruti,poČitniki doovi 
in sasebne sobe polog tega pa je v njih celotna turistična 
opr aljonost popolnejša«

Zato privlačujeta oba krfja poleg otaolor.ornih doačih 
in tujih goetov tudi preoej prehodnih goetov,in to deloma tudi 
v siaski polovici lota«

Delež stacionarnih goetov je preoej velik»sato snaša 
povprčna doba bivanja goetov v Portorožu 8»1 dni in v Piranu 
4»9 dni«

bosenske raslike ao lsražajo slasti v lekorlô onoetl 
posamesnih vret prenočitvenih obratov. Tako iskasujejo goetin- 
ekl obrati v Portorožu povprečno letno lskorlädenost 153 dni 
(v Pir jm 114 dni) » počitniški donovi pa le 47 dni (v Piranu 
56 dni)» ^aeebne sobo pa 59 dni (v p Pir nu 47 dni)«

VI. K o p a l l A k o - p o & i t n i š k i  o b m o r e k i  
k r e j l  s p o m e m b n i a  d e l e ž e m  p o s l o v n e ­
g a  p r e h o d n e g a  t u r l s a s .

v to kategorijo lahko uvrstimo Isolo in Koper. Oba 
kroja kljub industrijsko-goepodarakl usmerjenosti iskusujete



fte modno povodanj« fttovila nočitev v čaeu poletne turistitae- 
kormlne eezone* V obeh krajih ao poleg gostinako-hotelokih 
snošljivosti tudi počitnlčkl domovi in uasebne sobe, ki pa 
služijo lo v po etnl turletiöni oeooi. Io kaže, da jo pri 
oboh krajih počitniški motiv Se vaäen

Soda polog toge ee pri obeh uveljavlja tudi poslovni 
turieoa. Se to kafte v primeri s oetdLlmi slovenskimi obaorski- 
ni kraji pomembnejši deleft nočitev v aimaki polovici lete 
(Xaole 13 prenočitev v elmski polovici leta* Koper pa 25*7,' )* 

"fr* precej Aon deleft jugoelvveMfclfc goetor izve republike Slovenije« 
Delež jugoalovanakih goetov ieven republike Slovenije je na»* 
reč v drugih alovenakih obmorskih krajih neenafceu.Pa tudi pov*» 
prečna doba biv.nja gostov je niftje kot v ostali». obmorskih 
krajih» kot posledica poelovne-prehodnega turieoa.Teko enafte 
povprečne dob« bivanje goatov v Kopru 2,1 dni in v laoli 3,6 
dni, Ker ee le hotelske aaogljlvcstl izkoriščajo v letni in 
elmekl polovici, eo razlike v iekoriččenoetl poaaoeanih tipov 
obratov tudi tu preoej velike « v Kopru enafte povprečna le ma 
lakoriščenoet gosti*oko-hotel.ležičč 141 dni (v laoli 181 dni), 
leftiftč počitniških dosiov lo 48 dni (v laoli 84 dni) in eeaebnih 
leftidč 68 dni (v laoli 38 dni).

7X1. K o p a l i š k o - p o Č i t n i š k i  o b  j o i e r e k i  
k r a j  e poletno ne in neznatno zimsko oeaono* e močnim vpli- 
vo i prehodnega in izletniškega turizma.

7 to skupino uvrftčaao aamo Bled, ker ime nekaj povsem 
svojstvonih značilnosti p ovprečna doba bivanja enafte le 3 dni 
kljub temu, da je kopali£ko-počitni^ki motiv pomemben.Kod pro* 
nočitvenih obrati je tudi preoej počitniških domov, aa katere 
je ne splošno enači lna daljfta doba bivanja gostor.

la manjšanje povprc ne dobe bivanje goetov vplive prod» 
vsem preoej močan delež prehodnih inozemekih gostov, ki oe 
ustavljajo na poti proti morju,dclotia p« tudi precejšen delež 
leletnih goetov, tako do ečih kot tuj Ih, ki prihajajo aemkaj 
aoradi atraktivnosti kraja (ekskurzije)• Delež takih gostov je 
tako velik, da bistveno vpliva na povprečno dobo bivanja gostor.



Y poletne» Čauu je ne Bledu vendarle ie močnejši delo à ataci o* 
nlranih goetov, kot ga kafte celoletni pevpreček .

He aimakft polovio* lete odpede eamo 8,в5* letnih nočitev, 
eaj eo le te onejene v glavnem ne hotelčke obrate» medtem ko 
oetali obrati ne poelujejo* Tender je tudi del nočitev v ein» 
aki polovici leta pod vplivom poslovnih motivov (npr* tečaji) • 
Deleft ln ob enakih gostov ee v zadnjem Sasu vede in je enaftel 
1964.leta 56.

Tudi na Bledu «o velike razlike ned izkoriščenostjo po* 
semeenih tipov obratov - teko lekaeujejo hoteli povprečno letno 
iekoziščenoet 1 postelje 174 dni» počitniški donovi 93 dni in 
eaaebne sobe le 26 dni*

Torej je T betelih in počitniških denovih povprečna ie« 
koriščenoet celo nekoliko ugodne j ie kot v sloven eih kopališko* 
obmorskih krajih*

VIII* P o č i t n i i k o - p r e h o d n i  o e i r o n e  i c - 
l e t n i i k i  k r a j i  e p o l e t n o  in e i a e k o  
e e e o n o •

T to skupino v uvrft Čarno t Kranjsko gore» Podkoren» Rn- 
teče- lonioo» Vel.ilanlno,» Krvavec, xokljuko-Ooreljek in veh*
Iohorje.Vee naštete kraje edruftuje skupna karakteristika, da 
ved kot 3o£ nočitev odpade ne eiaeko polovico leta zaradi ein* 
sko-ftportne eesone* V nekaterih od teh krajev je pod vplivo 
simoko-dportnega turiema delež no itev v zimski pol vicl lete 
fte preeegel poletni deleft (Podkoren» Krvavec, Pokljuka), ali 
pe e ta oba doleta okraj enake (Kranj eka gora» ReteČe-i lanioa) *
V naštetih krq} ih rasen ne Pokljuki pa povprečne doba bivanje 
ni daljše od 4 dni kljub tenu, de v nekaterih obratih lahko 
ugotavljamo preteftno steci on ame goste e daljšo dobo bivanje* 
Toda povpreček je v ek -du e precej nji® deleftem eletniških 
goetov v »inski polovici leta» oziroma e precejanjin deleftem 
prehodnih (tranzitnih) predvsen tujih gostov v letni polovici 
leta«

Glede ne deleft tuji gostov pe lehko te kraje delimo v 
dve ekupini* Kraji» ki lefte ob pomembnih turističnih ce et ah 
inoeemekega tranzitnega toka» ozirone v bil inl meje »izkazujejo
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opasen delež nočitev tuji goetov (Kranjska goru 53*б>,Podko­
ren 37,5>, vshodno Pohorje 16,8). Medte» ko ostali kraji te 
skupine» ki eo vetrn od glavno turistične poti» iskazujeJo 
1« neenaten del nočitev tujin go* ter ( Vel.Planina o»l$i,Xrva» 
vso 4,1^)« Vendar pa na to vpliva de Iona sij^jatga^^ra 
prenočitvenih obratov (večina prenočitveni hi/*» snoglJivoetijT 
sestavljajo počitniški dosovi,)

Kljub dvojni turlstlčr*i se»oni pa iakasujejo podatki 
nizko I M I l l l * Ј Ш  kwt*ot«Jncat obrt
season, delana p  tuni 'nesodobni prenočitv no «noglJivoetif w  o*
i <f V printer Javi & ostalini elovenekini turističnimi kr Ji 
pa Je pa enači ina boljša saeedenoet aasebnii prenočitvenih 
snegljivoeti (Kranjska gora iskasuje e ploh najboljšo povprečno 
saeed noet sosebnin JeŽišČ v alovaniji). Tako snaša povprečna 
doba bivanja v gostlnko-hotelaklh obratih v Kranjski gori 
16 81 dni, v Pltmioi 94 dni» v Podkorenu 8$ dni (V ten letu 
še ni posloval sodoben hotel "Prisank" v Kranjski gori.) V 
počitniških donovlh Kranjske gore pa 61 dni, Planice 49» 
Podkorena pa 49 dni. V saeebnlh sobah pa 112 dni v Kr»gori» 
in 55 dni v Ratečah«

IX« p o č i t n i č  ko- p r e h o d n i  o s i r o n a  i z ­
l e t n i š k i  k r a j i  e p o l e t n e  e e e o n o .

V ta tip uvrščeno« log pod langarton»£ovee» L eooe» 
Planino pod Golico, logarsko dolino in oolčavo.

To so kraji v gorske» svetu» toda ker niniajo sinske 
ee.one, odpade na poletno polovico leta nad 9o,i vseh letnih 
nočitev«

Pole«, tega Je aa njih snačilna selo kratka povprečna 
doba bivanja goetov» ker ee pri njih menjavajo tako stacionarni 
kot prehodni goet|e. Večina teh krajev loši v prirodno sani-
ni ven okolju» ali ob važnih eesonako-turi etičnih prone tnih po­
teh (log pod Kangartoa, Bovec» logarska dolina), »ato privla­
čujejo preoej lsletnih» esiro a prehodnih gostov«

Zaradi kratke poletne seeoi.e Je izkorlščenoot prenovitven 
nih le&lšč niske (in rasen v logarski dolini) niti v gostinsko-
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С*чг
hotelskih obratih no pr« Mg» loo dni. X ložlft&o v goo tinskih 
obratih Jo bilo zasedeno ▼ Logu pod Sengarton 47 dni, ▼ le ec ah
62 dni« v Borcu 84 dni, v Logarski dolini 119 d n i v  Solčavi 
22 dni.

•^oleš prenočitev ino venčkih gostor pa jo pri toh krtkih 
precej ra* ličen» šari sen jo zlasti od lego kraja glede na 
glavno cestno-turistično smer. Sate imata apr* visok delež 
prenočitor tujih gostor Lesce (84£)» Bovec (53^)» solo nizek 
pa npr» Logarska dolina (4»$£)* , „

Visok dolol uoči tov tuji gostov/ j iyi* -pod tudi posl«* 
dloa nočno obiskanega caapinga.

X. P o č i t n i š k i  k r a j i  s p o l e t n o  s e s o- 
n s. V to Skupino lahko uvrstimo sanj So krajo s manjšimi in 
skromnejšimi prenočitvenimi obratii Črni vrh nad Idrijo,Gornji 
Gradt Luče, Ljubno <b Savinji» Košir jo» fredvor, Begunje» 
Poljane.Ker ložo veilnoaa vstren od glavnih prometnih poti 
in močne j ô ih poslovnih središč, jo v njih prehodnih ali izlet­
ni goetov lo malo» Večina nočitev sato odpade na gosto, ki 
ostanejo v kraju veš dni. Povprečna doba bivanja gostov jo 
sato nekoliko viâja od 4-в dni. (Črni vrh 6,4, Gor»Grad 7»6» 
Luče 4*5, Ljubno 5»6, rosirje 8,8, fredvor 5*5» Begunje 7,3). 
Ker pa je obisk gostov omejen lo na kratko poletno sosono 2-3 
meseoe» • izkazujejo selo nizko povprečno letno izkoriščenost* 
ki snašal (eku aj sa vso prenovitveno zmogljivosti) v l^čah
19 dni, G or. G radu 43 dni, v Ljubnem 3o dni, v Kozlrju 29 dni» 
v Prodvru 26 dni, v Begunj A  25 dni«

Tudi relativni in absolutni deleä^tujih gostor jo saradl 
odmaknjenosti od glavnih cestnin snetfl ter elabèlh prenočitve­
nih smogi jivosti nizek, lasen v Ljubnem no preeoga 2Ф,

XI« l i n i  i^t 1 p r e h o d n i  k r a j i  e p o 1 e t noшм«/гi n  m a n  j^ z i m s k o  e e s o n o
V te skupino se uvrščajo msnjšl kr ji ali sploh posamez­

ni prenočitveni objekti, pri katerih je večji del obleka vesan
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na das poletne turistične oeaone« Xskasujejo aelo kratko pov­
prečno dobo bivanja» ki v nobeno e. od njih na preaega 2 dni*

? to skupino џ uvrSčaao ob glavnih cestah raxvröaene 
naslednje ob jok to» pri katosih jo povprečna doba bivanja aelo 
kratka» Kodno 1,2 dni» Logatec l»o» Otočec 1,2, Зелааа 
1,5, ?ootojna 1,1, root na Soči 1,3» okrlce 1,1, Vrhnika 1,7.

Večina» to jo nad 7o % nočitev v teh obratih odpade 
na letno polovioo leta, kar kafte» da je v njih pronet v nočni 
nori odvisen od turistov, ki potujejo poleti alao. To nadalje 
lskosuje tudi viook đolež no itev tujih gostov, ki v vseh pre­
sega

Da pa ü  kraji niso le pod vplivoa poletnega turistične­
ga toka, teaveč oo postali p neabni tudi s a  ostalo goete, ki 
potujejo • a coavni:! proaetniU. sredstvi (predvoea poslovni 
gosti), prida poaeaben delež nočitev v zlaaki polovici leta*
K siaaki sasedoncsti pa lahko pripomore tudi to, da je v ob­
dobjih susedeno ti prenočitveni saogl^ivosti v večjih poslov­
nih centrih, del gostov prisiljen koristiti te obrate*

za večino teh obr tov jo sato enači ln a ugodna stopnja 
i korldčenooti» slasti Se sa tiete, ki iuajo solidno sodobno 
oprealJon st« Kodno 189 dni» otočee 119 dni, Vrhnika 192 dni, 
Sežana 2o4 dni, Postojna 13o dni, rokrlce 191 dni, Podvin 162 
dni, Legates 118 dni«

XIX« I i r a s i t i  p r o h o d n i  k r a j i  s k r a t ­
k o  p o l e t n o  e s s o n o *

Poaebno ne s to savseaajo nekateri banj alb kraji, oairo.a 
poeaaeani prenočitveni objekti,sa katere jo enačiien laraait 
prehoden poaen, toda saoo ob vičku poletne turistične aesone«
To oo nekateri kr. ji, v katerih ao ae pod vplivoa naraščajočega 
cestnega pronet«. prižele raaviati prenovitvene sneg jivosti» 
ki v času saasdenosti večjih krajev odtegnejo del gosto?«

To oo kr *ji s aanjâlni gostinaki^d obrati ali sasebnlmi 
lsiiaji kot apr* Maklo, vranske, Xrow*ne» irebold, Poeevtf, .epe- 
na iivka, Divača«
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XXIX. X r i J 1 o p o s l o v n i m  in p r o h o d n i «  
t u r i s m o  m.

K*V«äj. štovilo naâih krajev ■ prenočitvenimi smogljl- 
voetmi bhko uvrstimo v to okupino, o j se v njih mefteta dva 
motiva obiska. - bivanj o zaradi poslovnoga obi oka in bivanje 
turistov raradi ogloda kraja, krajšega počitka ipd« T vođini 
slavonskih gosp darskih središč lahk ugotavljamo vpliv oboh 
teh glavnih motivov obiska«

Kljub tenu, da oo v poletnem čaou n« oplošno smarjša 
deleft poslovnih potovanj , večina naših gospedarskih središč 
ikaujo največ ponoči te v v tem čaou* Zato je v nekaterih 
krsjih potrebno » zmogljiv sti v poletni', meoeeih povečati o 
pomožnimi - v internati ., doiovih, ipd. Tuî l eaoa naoionalna 
struktura - debt inosomskih gostov- kaže, da nača mesta nieo 
privlačna le ss poolovne goote.

Toda earadi poeUvnlh potovanj» ki prevladujejo v sim- 
ski polovici leta, ota sisska in poletna deleža prenovitev v 
mnogih kr tj ih še dokaj uravnovešena« T manjših krajih odpade 
na simsko polovico lota (6e odštejemo nočitve v sočasnih obra­
tih -rcampingf, internati^ 3o-5o>.nočitev (Ljubljeno, Kranj, 
Maribor, Celje, Corioa, Velenje , Kami«, Kovo me to, Iršič, 
Krško, Ptuj, Ajdovščina, Idrija, ilirska Bittrioa,itd),

Ker pa odpade na poletne meseoe vendarle največ ji delež 
no itev, so dovolj jasno kale, da oo naši eioer "neturietlčni* 
kraji ss sedenji turiaea,Čeprav lo preh dni, selo poaembni.

vsrok taki vlogi loti nedvomno tudi v tem, da so v tmo- 
gih od teh krajev prenovitveni obrati kvalitetnejši) polog tega 
pa v teh krajih turisti najdejo popolnejšo eplošno turistično 
opremi jencst (boljšo oskrbo, sabavo, itd) kot npr, v mnogih 
"prirodno sicer lepših turiotičnlh* krajih. Kedvomo pa so smo­
gi manjši turistični kraji tujim gostom sploh neposnani.

Sajvečji dolet nočitev tujih goetov odpade na oeeta, 
osiroma krajo ob glavnih turističnih oootnih žilah (Ljubljena, 
Kron J, Koper, Trži i, Ilir.Bistrioa), ? teh krajih je relativni 
deleft prenočitev okoraj tako v lik, kot v naših najbolj snanih 
turi ot 1 vino—p oči tni A kih srodiš ih.

Y okladu o tem je so ta tip krajev snačilna visoka leten
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iskorličenoet, kl/eeveda najviflja taca, kjer ee srečuje najnoč- 
nejfti poletni tek turistov in kjer Je najnočnejfll tuđi poslov» 
ni obisk*

Tako snaša ? gostinsko hotelskih obratih iskorlftčonoot 
1 postelje» ▼ Ljubljeni 281 dni, Krsnju 271, Celju 224, Mari­
boru 2o6, K o vem mestu 241, Doaftaleh 21 c, Ilirski Blotrici 194, 
TriiČu 144 itd, K tenu O» tip« krajev lahko prlütovemo veбinc 
slovenskih nest, ki Jih nieno zajeli v predhodnih skuinah.

Isjemo 00 lo nekateri ti p lan o industrijski kraji, v ka­
terih Je deleft poolovnega turista močno v prevladi. Tl kraji 
imajo sato ved nočitev v zimski polovici lota« Toki kraji oo 
npr, Jesenice, Revne, Kodevje«

XIV. P l a n l n e k l  d o m o v i .
Ko t poseben tip lahko uvrstimo planinoke dorove. V naSo kla­
sifikacijo Jih nismo uvrstili, ker so ve čin osa raztros«! in 
sato kot ровогаеше točke izkasujejo delel

Z a k l j u č e k
X«vodeni poskus klasifikacije turietičre vloge sloven- 

s'sgaih naselij oziroma posameznih vodjih objektov glede na 
nekatere skupne karskterietlke nam nudi več posestnih zaključ- 
kov.

Ugodnejšo Izkorloftdemoet prenočitvenih smogiJivosti oo 
v splošnem no ujesta o tistimi kr ji o lro: a prostoro., ki ga v 
turistično — prirodno» sniskin običajno visoko ocenjuj eno«

Havedeni pokazatelji kaiejo, da se Izkorlftčenoot v pri­
rodno leten ali er. oken prostoru veča s bolj do In oodotmojéo 
opremljenostjo, s lego pooameznih krajev ne toliko v prirodno 
•lepeci" pejoašu, tenveč bolj s lofo v bližini glavnega sloven­
skega eeotnego krila. (Isjeno tej trditvi oo zdraviliški kraji).

Tako o tanje oo r »odeva s nisko ir, k ori lenostjo preno­
čitveni; snošljivosti in s lAjhž ic. deležen nočitev tujih go­
etov v nekaterih prirodno visoko cenjenih, toda olabo opremlje­
nih in prometu o&iakajonih krajih, ipr. Kraji v doli; 1 Soče ( 
(Trenta, Kobarid, Log po Mangartom, aoča, pa tudi Boveo), neka­
teri krnJi no Gorenjskem («eseroko, t delom* Kranjsko gora 
(lota 1964)» Koteše-flailoa, fodkoren, idr«), kroji v -*ivin Jaken
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področju (fcozirje, Ljubno, маЛж Luče, Idr«)
Po drugi etra. 1 pa nekateri nafti krnji breg por enhne 

prirodne atraktivnosti, toéa e sodobno opremljenostjo ali lego 
ob eeeti privlačujejo pomemben oblek gostov (veli del naiih 
Mno turi s ti & Ш Г  meet,itd)«

Y mnogih primerih pa na pomembnoet nekega kraja g lede 
na njegovo Izkoriščenost pogosto vpliva iwiO struktura preno­
čitveni. obratov, ki lahko sévira ali poepeäuje razvoj - iz­
redno slaba iskozl^öenost v krojil, s prevlado zmogljivosti v 
počitniških do;.oviu saprtega tipa«

Tudi povprečna letna izkorlSäenoet le&lftl v saeebnih 
sobah (r sen v Kranjakl gori Irt Ljubljeni) ne preee&a loo dni«
Y nekaterih krÿajih kot npr* Tržiču, Izoli, H m ,  Bledu, 
Lepeni, Solčavi, Lu3ah, 0or.Gradu, Ljubnem, Radencih, Bohinju,
* osirju, Hatečah, Jecerekem, fredvor^Begunjah znača p vprežna 
letna lzkoriftčenoet 1 poeteljsj^mj kot 5o dni.

To pomni, da saeebne eobe v J1 oveni J t na sploöno niso 
dosegle vloge kot pomemben tip cmogi jivosti, ki bi lahko s tem 
nočneje usmerjal ljudi v turistično dejavnoet, e Čemer pu bi 
posredno vplival na nadaljnjo opremi e&oet posameznih naselij.
Bi dvora, da je nesodobna opremljenost mnogih zasebnih sob vzrok 
da por,eni jo marsikje le najnujnejše kritje primanjkljaja ob 
viftku sezone«
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