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PROBLEMI DVQINE ZAPOSLITVE PREBIVALSTVA IN MESANIH DELAVSKO
KMECKIH GOSPODARSTEV V SLOVENIJI V LUCI SOCIALNO-GEOGRAFSKEGA
PROCESA

(Polproletarizacija)

SploSni wuvod

Procesi industrializacije in preoblikovanje stare klasiCne
agrarne strukture odpirajo ea Slovenijo vrsto doslej le slabo
poznanih problemov«

Eden takih je razvoj in funkcija dvojne zaposlitve clanov me
Sanih delavsko kmeckih druzin, to je druzin tistih km etijskih
gospodarstev, ki imajo gospodarja, vse a li posamezne druzinske
Clane zaposlene izven km etijstva.

Na problem dvojne zaposlitve ali odvisnost delavca od obdelave
zemlje, torej na problem delavca-dvozlvke-polproletaroa, z eno
nogo zakoreninjenega na zemlji, a z drugo pa v industriji, so
opozarjali Zze klasicni marksisti«

Razprave in raziskave raznih avtorjev, ki so ta problem pro-

ucCevali v Zahodni Evropi /v B elgiji, na Danskem, v Franciji,
na Nizozemskem, v Svici in Zah« Nem ¢&iji/, v nekaterih predelih
Azije, Afrike /na Japonskem, v Indiji, v Kongu in Nigeriji/, v

ZDA, Sovjetski zvezi ter na Poljskem in v Jugoslaviji, so opo-
zorile na veliko geografsko razSirjenost in druzbeno aktualnost
tega problema, ki se javlja v zelo razlicnih oblikah«

Razlike se kazejo v pestri socialni in ekonomski raznolikosti
prepletanja nekmecCkega in kmecCkega nacCina zivljenja v eni
osebi, v enem gospodinjstvu, v eni druzini in pod eno streho.
Te raziekave so pretezno ekonomskega in socioloSkega znacaja

in le obrobno jo povezujejo z regionalnim razvojem a li urbani-
zacijo odnosno regionalnim planiranjem« Ta obroben problem



obravnavajo geografi pri socialno geografskih prouCevanjih
najveC v zvezi e prouCevanjem dnevne migracije in transforma-
cije podezelja.

e primerjamo temeljna izhodisCa i; metodologijo prouCevanja
posameznih avtorjev, moramo ugotoviti selo velike razlike.

Prav gotovo spada med najpopolnejSe preglede dosedanjih spo-
znanj o problemih meSane strukture delo slovenskega ekonomista
prof.KraSevoa. 1 le njegovega dela in del drugih avtorjev lahko
razberemo, da so ss avtorji, ki jih zasledimo v svetovni lite -
raturi, pri prouCevanj., polkmecke strukture ukvarjali predvsem
s problemi klasifikacij meaanih tipov gospodarstev, izraCunava-
njem delezev me3anih km etijskih obr tov glede na skupno Stevilo
obratov, ugotavljanjem deléZzev zemlje, ki pripada medanim kme-
tijiskim obratom, z nacini gospodarjenja, tehnologijo, gospo-
darsko usmerjenostjo, kolicino in delezem trzne produkcije v
posameznih dezelah, produktivhostjo polkmetov v industrijskih
obratih ter vlogo in odnoSajem politike pri oblikovanju pol-
kmeCke strukture. V Jugoslaviji je bilo v zadnjem Sasu v litera -
turi posveCeno tem problemom mnogo pozornosti. O problemu te-
ga pojava po svetu nas seznani Ze omenjeni KraSeveo, ki posebno
podcCrta prehodni in spremenljivi enaCaj meSane strukture v pro-
cesu stopnjevanega ekonomskega razvoja. Lsvstik nam v Teoriji
in Praksi » osvetljuje znacCaj in pomen dvojne sapoelitve pre-
bivalstva v novejSi fazi ekonomskega razvoja Slovenije. V re-

v iji Sociologija sela so b ili objavljeni poleg prispevka Stane-
ta KraSevca "ze prispevki o Jugoslaviji ali njenih dslih Sveto-
zarja Livade, Ljuba BoziCa,lvana PeriCa in Cvetka KoetlCafkl

1) Stane KraSevec:K splosnemu vpraSanju kmeta - delavca, Eko-
nomski zbornik, str.3-6o, Ljubljana 1965.

2) Joze Levstiki Polproletarijat pri nas, Teorija iIn Praksa,
str.68-78,Lj-1966.

3) Stane KraSevec; Buducnost mjeSovitih gospodarstva, Sociolo-
ija sela, str. 5-22 Magreb 1965 i
vetozar Livada: LjeCcvita gospodarstva u Jugoslaviji Socio-
logija sela str.25-43,Zagreb 1965.

Ljubo BoziCt Keke karakteristike mjeSovitih gospodarstva u
Bosni ,Sociologija sela etr.44-55,Magreb 1965.



kl je ta problem obravnaval «a celotno Jugoslavijo v posebni
knjigi in poljski socioloSki publikaciji. *

Celotno» sorazmerno ob&aimo gradivo o problexnu meCane struk-
ture posameznih podredij» nam nakazuje velike razlike in me
njavo funkcije ter avojne zaposlitve v razlicnih fazah gospo-
darskega razvoja ter razlicne oblike prepletenosti Jmekega s
neagrarnlm nacCinom zivljenja* Vsi domaci in tuji avtorji imajo
pri razvrSdanju kmetijski*, gospodarstev med kmecka» polkmecCka
in nekmecCka razlicne kriterije, vendar je vsem skupno izhodi-
3¢e dvojni dohodek Clanov gospodinjstev s kmeckim gospodar«»
stvom.

Folkmetje so v nekmetijskih gospod rskih panogah zaposleni
delavci, ki dodatno delajo na svoji semljl, zemlji svojih
starCev ali na najeti zemlji. PolkmeCka gospodarstva pa so
tista, katsrih gospodarji ali Clani druzin so saposlenl izven
kmetijetva in hkrati sodelujejo v kmetijski proizvodniji.

Pregled po evetu

Cas ciklusa nastajanja in razkroja polkmecke etrukture v po-
sameznih dezelah je odvisen od nacina razvoja industrializa-
cije in kmetijske politike do drobnih kmetijekih proizvajal-
cev. Ta razvoj in politika sta od podroCja do podrocCja razlic-
na in sta drugacna v ZDA kot v Zahodni Bvropi, drugacna v manj
razvitih azijskih in afriCkih de2elah kot na Japcnekem, pa spet
drugacna v Sovjetski zvezi» na Poljskem in v Jugoslaviji.

lv n PeriCi Radnici seljaci u industrgskim preduzeclma,
Sociologija eela» str.56-66 »Zagreb 1965.

4) Cvetko Kostl€Ci Seljaci indu trijaki radnici, Rad, Beograd
1955.
vetko KO061id: _Chéo;Hééei uprze. yxeowiei.le « Jugoefcawli,?rze-
gland wociologicznv 1959 etr.94-114.
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Razprav, kl bi kompleksno osvetlile podobo celotnega razvoj-
nega ciklusa polkmeCke strukture pcsanesnih dezel ali podro-
¢ij, Zal nimamo. Dragoceni prispevki posameznih avtorjev ss v
glavnem orejujejo na analiza nekaterih, sa obravnavano dezelo
pomembnih elementov medene strukture, Ceprav to do doloCen«
mere ote.koCa primerjavo rasvoja meSanih delavsko kmeCkih struk-
tur,med posameznimi dezelami pa dobimo vseeno na osnovi teh
navedb vsaj priblizno predstavo o vsebinski razliki In proble-
mih polkmeCke strukture v nekaterih dezelah po svetu*

Ka raCun polkmeCke strukture v ZDA v zadnjih desetletjih se
stopnjuje diferenciacija med Cistimi kmeckimi in nekmeckimi
elementi, Stevilo trznih gospodarstev js msd isti 1929 do
1954 nazadovalo za polovico (od 4*723.000 na 2, 100.000)»Ste-
vilo meSenih goepcdaretev pa ee je v toku zadnjih 25 let po-
dvojilo. lInistrstvo za kmetijetvo ZDA smatra sa metana go-
spodarstva tudi tista, ki imajo izven kmetijetva veCji dohodek
kot v kmetijstwu.

Po popisu prebivalstva is leta 1950 je Stevilo farm, ki eo
imele izven kmetijstva od 250 do 1199 dolarjsv letnega dohod-
ka (farm, Kkjer je gospodar dslal 1 .ven farme - part time Far-
ming - ve€C ko loo dni), Stelo 639.000 ali 11$% vseh kmetijskih
obratov. Vzporedno s tem se hitro Siri tip stanovanjskih faru
(reoldental Farms), to je fara, ki so skoraj v oslotl opustile
kmetijsko proizvodnjo In obdrzale le stanovanjsko funkcijo.
Skupno Stevilo “‘residente! Farms™ in meSanih farm ee je med
leti 1950 In 1954 povecalo od 31" na 346> od ekupnega Stevila
kmeti jskih gospodarstev 2DA. V strukturi kmeti jskih gospodar-
stev so gleds povezanosti druzin z zasluzki i1zvsn kmetijstva
veli e razlike med posameznimi dsli ZDA. V nekaterih juznih
predelih znaSa delez meSanih odbratov od 20 - 4041, v Texasu zna-
Sa delez teh 40%, proizvajajo pa 28« trznih vlakov kmetijske
proizvodnje. MeSani obrati doeegajo ze tudi velikoet do 66 hm.»

5JJ.B.Martin in lohn H.Suthem* Part-time Farm ng in North-East
Texas.Bulletin _97o»januar 1961.Zzdal: Agricultural ane lecha-
nical College, Texae-Texae agricultural riment 3tatlon.

G.V.Douglas in A.B.1 uckie: Same Social and foooo:.i.0 Impli-_

_cations of Part-time Farming.-Heport 1o T 57-1 AS*T.V.A. Divi-
sion OfA?rlcultural Relatlons Agricultural Sconomica

Knoxvil Ten, . .JUAJ 1957



Po drugi evetovni vojni e« taradi intenzivhe penetracije indu-
strij« n« podezelje v zahodno evropskih dezelah, na primer v

B elgiji» Danski, Franciji, Kirozemaki, Zahodni Bsm ¢&iji in Svi-
ci nadaljuje drobljenj« kmetijeke zemlje, manjSanje km etijskih
posesti ter oblikovanje polkmeckih obratov razlicnega tipa«
Vzporedno s tem se nadaljuje tudi jaCanje distih km etijskih
obratov« Delez semlje v rokah polkmetov ee zato kljub povedanju
Stevila obratov manj3a, ve€a pa ss delez semlje pravih, visoko
tehnieiranih in komerelalizirunih kmetijskih obratov.

Kekdonji dieti kmetje, ki posedujejo manjSe povrSine semlje
(najve¢ s manj od 5 ha pa tudi s do lo ha semlje), se v Za-
hodni KemCiji oblikujejo v polkmete, njihovi kmetijski obrati
postajajo "Hebenerwerbbetriebe», polkmetje s posestjo pod 2 ha,
zlaeti pa pod 1 ha semlj« opuS¢ajo obdelavo seal « -obdelujejo
veCinoma le eno paroelo ali vrt ob hiSi - in postajajo nekmetje.
otovilo kostijskih obratov te vrste je Stelo leta 1960 v Za-
hodni Hondiji 650.000 ali tretjino od akupnega Stevila 1700 000
km etijskih obratov« Velikostni skupini km etijskih gospodarstev
od 0,5 ha do 5 ha, ki vkljuduje najve¢ polkmeckih gospodarstev,
js pripadalo leta 1960 1864.leo ha semlje» kar js v primerjavi
z vso obdslovalno povrSino 21 369.000 ha zelo malo. )

Avtorji v Zahodni Kemciji p imajo pri klasifikaciji polkmsdkih
obratov razlicne kriterije. Laible sratra za polkmeta tistega,
ki dela |~ven kmetijstva,ne glede na velikost kmetije, dalje
vae tiste, katerih posest ns presega 4 ha in kjer dela lzven
taetlj.tv. »..J .fen od 81 «« tonil», »otaj.

jo predetavlja poeest 0,15 ha kmetijeke zemlje. '

W 1ler ;.iny Uvrééamed polkmecCke obrate tlsts, ki imajo od
Of5 do 3 ha zemlje in eno kravo, lastnik pa dela izven kme-
tijstva.

6) KrasSovedt str«8«citirano pod 1) na str«?2.

7) Laiblei Die wirtschaftliche und soziale Lage der Angehorigen
landwirt.ohaftlioheu Bebenerwerbbetriebe, Ihre gewerliohen
Berufaverh&ltnlsae und die Struktur inrer Betriebe,Berichte
uber Landwirtschaft 1955,t. XXXlIll,zeszyt 3,atr.335

8 K.WWer-ilnytfeeen und Intensitat bauerlichen Kebenerwerbs
im bergiaohen ('rttndlandgebiet an Beispiel des Rheiniaoh-Ber-
gischen Kreises, Berichte Uber Landwirtschaft 1954,€t.XXXII
zesz; t 3,etr 396.
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Irimer hitrega raskrajoe ja drobnih km etijskih oiratov in na-
stajanja polkmeckih (Hebenerwerbbetriebe) ter paroelnih kraetov
(Kleinbetriebe) eta W estfallja in Porenje«

I*a Deiekem, HIBOsemsksm, v Franciji In Belgiji je delez polkme-
tov v atalnem porastu* Ea Danskem je bilo leta 1950-51 v velli-
kostni skupini od 0,55 do 3 ha 21,7 polkmeckih obratov,leta

i 960 pa se je ta odstotek povedal na 22,3,». V velikostni sku-
pini od 3 do 5 ha pa je bilo Ileta 1950-51 14,3 polkmeckih o-
bratov, leta 1960 pa ze 18 ;.

Sa Nizozemskem ss pojav polkmetov Uiri v podrocjih, Ba k e tij-
stvo prirodno manj ugodnih, znaSa as 3o0*.Hofstee 1 ~ ugotavlja,
da delajo na tdcih kmetijah Zene, ki semljo slabls IskorlISOajo*

T Franclji J. zaradi airj.~a poUrtSkU obratov poledica o

rentabilnosti te vrst« obratov* Henderas * ugotavlja na osno-
vi anket v Sudgau, da kmstljsko gospodarjenje polkmeta na obra-
tih, vedjih od 2 ha ne more b iti uspeSno,Yves Is Balls 12"pa me
ni, da more polkmet racionalno obdelati le pol hektarja semlje*

V Svici Stevilo me3enih gospodarstev (velikosti od 1 do 4 ha)
nasaduje* Delez te sku ine znaSa akor j polovico vseh km etij-
skih obratov**Baslike v tem procesu oblikovanja polkmecke
strukture pa so tudi tu selo velike, v okraju talila Rhdnental
naraSda Stevilo meaanih goepodarst v v velikosti do 3 ha pore-
zano s uveljavljanjem vrtnarstva na takih gospodarstvih, ki pro-
izvajajo skupno Qo trznih kmetijskih viSkov. ~

9) ivraSovecs str.8, citirano pod 1) na str*2

10)S*W*Hofsteet Rural life and Rural Welfare in the Netherlands,
Haaf 1957 e.lo. _ _ _ _

11)E.Menderas».*evolution sociale, Economie gricole Franoalee
1938-1959,; r.39-40.Economical Rurale 1959,s.1956. _

12)Yvee le Ballet L’Suvrier-paysan en lorraine Hosel
sur | "alternance d*activites.Edition l'ontohrétlen,Université
de Parie, Facultéde droit ,1958. _

13)R. Rubatt c11Contrib u tion & 1*étude de s ouvriere-paysan en
Suisse*Resultats d’une enquete,Brougg 1959 Publications du
Secréetariat des paysan suisses* _ _

14)N«PranesLandwirtschaft und Hebenerwerb In Kleinbetriebe dee
W allleer Rhdnentals,Berichte fiter Landwirtschaft 1959*



Struktura kmetijekega gospodarstva v manj razvitih asijaki!, in
afrid kih dezelah ae bistveno razlikuje od strukture ostalih po-
drocCij* Agrarna prenaseljenost se nenehno veda, vzpore no z njo
pa tudi Stavilo druzin, ki so brez lastne semlje, a Sive izkljuc-
no od kmetijstva. Zaradi nizkega dohodka delavstva izven kn e tij-
stva ter velikega Stevila nepreskrblienih Slanov druzin si mora-
jo oelo delavoi v mestih in predmestjih ustvarjati dodat n vir
dohodkov z obdelavo semlje. (Frlimers Kongo»Nigerija).Eden od
ekstremih primerov agrarne prenaseljenoati s posebnim tipom pol-
kr.eta je Indija« kjer je delez kmetijskega prebivaletva od leta
1941 do 1951 naraatel od 71 na 74*. V letih 1952 in 1954 je bilo
okoli ena tretina kmecCkih druzin brez lastne semlje, od tistih,
ki so posedovali semljo, pa je imelo 3o# druzin le 0,5 ha zemlje,
74% kmeckih druzin pa je imelo manj kot 2 ha zealje.

Eazvoj strukture kmetijskih obratov sprmlja na Japonakem, kjer
ae uveljavlja poeebna azijska oblika intonzifikaoije goapodar-
atva in kmetijstva, silno hitro raat polkmeckih km etijskih obra-
tov» KoSana eo tod tista gospodarstva, ki imajo vsaj snsga dru-
zinakega Slana zaposlenega izven kmetijstva« Lata 1930 je bilo
od akuynega Stavila goepodarstev 5dr medanih, leta 1955 62,789
1960 pa fte 65® Ta meSana km etijaka goapodaratva s drzavno po-
mocjo stalno pove3ujejo vrednost trzns proisvodnjs* Se med prvo
in drugo svetovno vojno je znaSal povpreCen dohodek km etijakih
obratov isvsn kmetijstva 2L», do leta 1952 pa zZe narast« na 40,*

Skupno Stavilo polkmsdkih obratov je Stelo leta 1960 3796.000*

Visoka produktivhost in trzna uamerjenoat drobni . polkme kih in
distih ketiJskih obratov nam kazejo sorazmerno visoki dohodki

obel tipov, ustvarjeni s prodajo trznih viskov kmetijakih pri-

delkov, 772*710 polkmeckih obr tov ustvarja letho od 277 do 833
dolarjev dohodka, 208*co0 takih goapodaratev pa 833 dolarjev*Cd
277 do 833 dolarjev letnega dohodka od prodaje kmetijakih pri-

delkov ustvari tudi 924*672, 833 dolarjev pa 579.000 diatih

te .ti] »>.

15) KraSoveci atr.lo,oitir.no na atrani 2 pod drto*



Tudi T Sovjetski zvezi narasCa delez delavskih druzin» ki ima-

jo lepo paroelo semlje, od lets 1940 do 1955 Js narastel od 2»5
do 3»5/H take druzine pa so poeodovale skupno 063,000 ha one

semlje. 16)

Ha Poljskem se J« polkmecCka struktura po drugi svetovni vojni
razflirila na vsa podro¢ja. Stevilo polkmetov s posestjo od 0,1
do 4 ha Je bilo leta 1960 lo51.000, od tega Jih Je s malimi
paroelaml v velikosti od 0*1 do 0,5 ha 231.500, od 0»5 do 4 ha
pa 819*500. Tea polkmecCkim druzinam, ki imajo vsaj enega dru-
2inskega Slana saposlenega leven kmetijstva, pripada skoraj log»
semlje zasebnih kmetov. Delez trzne produkcije polkmetov pa sna-
ia nafoljskem 7_(%3 od celotne trzne produkcije sasebnl.. km etij-
skih obratov,1"

Pregled po Jugoslawviij.i

Industrializaciji, ki je zajela severozahodni del Jugoslisvijs
nekoliko bolj intenzivho kot ostale predele» so sledile velike
spremembe v okviru drotae zasebne kmetijske posesti. Sprozili
SO se selitveni tokovi popolnoma nekvalificiranega» komaj pisme-
nega prebivaletva v smeri proti mestu, veliko étevilo ¢la ov

km etijskih druzin je prefilo V nekmecCke poklice, kmetijska dela
pa opravljajo le ée dodatno. Odvisnost od zealje je bila V prvi
fazi industrializacije selo velika, tako pri tistem prebivalstvu,
ki je ostalo na vasi In dnevno potovalo na delo, kot pri tistem,
ki se je naeelilo V bliZini svojega delovnega aesta ali nskje
med nekdanjim domom in krajem zaposlitve. Zaradi niskih dohod-
kov in velikega ztevlla druzinskih Slanov s| morajo ti ljudje
del Zivljenjskia stroiilkov k riti S dodatnim delom na km etijah.18~

TcT 1.] .30;.in7T"'vosproizvodetvo raboCej s ili v SSSRi balans tru-
da, loskva 1959, str.71

17) Maria Dsiewicka, Oh”opl-robotnloi, Warszawa, 1963

18) Dvstko Mosti¢, Cheéopl, alu%-zemyséowlenle w Jugoséawii

rzegland Sociologlczny 1959 s tr.94-114,
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Prava poklicna in socialna diferenciacija te,a, de nedavno ag-
rarnega prebivalstva, vklju¢enega v nekaebke poklice, priSenja
v gospodarsko rasvitih regijah Slovenije ter na obmocjih vod-

jih sapoalitvenih centrov Jugoelavlje Sele v sadnjih letih. V
takih podroCjih je mlada gcnerao ja ze vlije kvalificirana, s
vidjini dohodki, saposlena v najrazlicnej6ih poklicih, s raz-

licnimi kvalifikacijam i, zaposlene pa so Ze tudi Zenske.

Ka oddaljenih podroSjih s medano delavsko—kmecko strukturo Zzi-
viv glavner le srednja, polkvalifioirana generacija ter osta-
reli kmetje z avtarkicnim kmetovanjem« Blize mestu se polkmecki
obrati v rokah kvalificiranih ali polkvallfioironih delavcev
rrednje generacije ter viSje kvalificiranih delavcev mlajie
generacije vedno bolj modernizirajo, opuSSajo nerentabilne kul-
ture, na manjsih obratih pa tudi Zivino« Bel polkmec¢kih druzin
ponekod ne glede na velikost s kmetije ze opuSCa kmetijsko pro-
izvodnjo, svojo semljo pa oddaja v najem slabis situiranih dru-
Zinam, doseljenim is podezelja«

Sa severozahodu Jugoslavljs, slasti v razvitih regijah Slove-
nije (na Gorenjskem, v okolici Ljubljane »Celja in |*arlbora ) ee
je Stevilo druzin, ki najemajo semljo, ze ekr&llo na alnlaun.

V obratih, kjer prevladuje izklju¢no mlada generacija, ki se

je zaradi visoke kvalifikacije usuerila le na poklic izven kme-
tijstva, Inter.zlvnoot kmetijskega gospodarjenja nenehno popu-SCa,
manjSa ee Stevilo Zivine, opu3fa obdelava semlje, na racun njiv
ee ilrijo povrSine ekstenzivnega travnika, na Se obdelanih n ji-
vah zamenjuje zito krompir, sadovnjaki pa so ponekod nenegovani
In oatarell. zanemarjeni ali samo enkrat koSeni travniki ter
slabo ali sploh neizkoriSCeni eadovnja i ze kazejo na pojav pri-
kritega socialnega preloga, ki je prvi znanilec prevlade gospo-
darskih In demografskih elementov industrijske druzbe« P rikrite
oblike eooialnega preloga v sadovnjakih in tra nikih so posle-
dica visoke kvalifikacije in moznoetl zaposlitve Slanov kmeckih
gospodarstev izven kmetijstva«

Hasvoj In stopnja razkroja kmetijskega gospodarjenja v okviru
drobne posesti*fitopnjuje v Jugoslaviji po strukturi in dinami-
ki od jugovshoda proti severozahodu«
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V Jugoslaviji 3« bilo leta 1960 2,620.000 km etijskih gospo-
darstev, od tega 1,600.000 e Cistimi kmeckimi gospodinjetvi,
l,ooo.000 meSanimi, lo.400 goepodaretev pa je gospodarilo na
najeti eem/lji.

Od NAoB.ooo ha skupnih sasebnih kmetijekih povrSin je v lasti
¢istih kmetov 68,3» tneSanih gospodinjstev 28,6", v posesti
gospodarstev bres aktivhe kmecke delovne eile 1,8> v rokah
gospodinjstev bres delasmoznlh Clanov pa 1,5:* semlje. Me3anih
gospodarstev je bilo leta 1960 Se 33,3* gospodarstev Z nekmeg-
kimi goepodinjetvi In gospodinjstev bres delovne sile pa 8,1
Tudi deleS gospodarstev s Cistimi kmeckial goepodinjetvi, ki
zive iskljucno od kmetijetva, pada od jugovshoda proti eevero-
vshodu in je najnlzjl v Sloveniji (52,9/0* v drugih podrocjih
pa koleba okrog 55» medtem ko v agrarnih in pred vojno Se selo
saoetallh podrogjih Kosova, Metohije in Crne gore presega celo
Zaradlnagle induetrlalisaolje In hitrega vkljuCevanja kmec-
kega pr ivaletva v neagrame poklice je v vsej Jugoslaviji sasle-
d Iti vse vecCji porast Stevila goepodaretev s meSanimi delavako-

kmecCkiml gospodinjstvi.



Prol)lewunui dvojne zaposlitve Slanov
kmetijskih gospodarstev v Sloveni-

J i

T Sloveniji je preobrazba demogeografske etrukture povezena =
razkrojem klasiCnega nacCina drobne kmetiJoke proizvodnje In
nastajanjem meca e strukture« Ta proces je v Sloveniji dolgo-
trajnejsi» v zadnjem Casu pa intenzivnojai kot v ostali Jugo-
slaviji« Proces presloj tve kmeCkega prebivalstva in nastaja-
nje meSane strukture eta v Sloveniji od podroCja do podrocja
razlicna« Veako fazo epr mlja tudi specifidna struktura ti-
pov gospodinjstev» karakteristicnih po mobilnosti» migracijah»
izobrazbi, odnosu do gospodarja na sealji, ter domaci o b rti.
Kot pomemben faktor razkroja stare agrarne strukture pa je
prav gotovo tudi struktura agrarnega semljlada, velikost po-
sesti, razvrstitev» Stevilo in velikost pareel In prirodne
osnove«

Predstave prebivaletva o ldealnem nadinu zivljenja ter moznosti
doseganja Zelijenoga standarda so prav gotovo tis ti dejavniki»
ki se med seboj v razlicnih razdobjih ter razlicnih po rocJih
razlicno kombinirajo« Z svlaanjem zivljenjskega standarda in

d tipalno moznostjo za dosego zeljene zaposlitve se veba kon-
Bum a Il potroSnja ter predstava o minimalni potrebi veliko-

sti kmetije za prezivljanje gospodinjstva« fekonomskim razvo-
jem se predstava o minima'ni velikosti kmetije» ki je potrebna
za normalno zivljenje »hitro menja in s tem veCa minimalna me-
ja potrebne velikoeti kmetije za prezivallanJe gospodinjstev.
Ta ee zlaetl hitro veCa z uveljavljanjem Induetrljske tehnolo-
gije ter komercializacije, ki je ze prilagojena mednarodnim
trznim mehanizmom« To lahko lepo opazujemo v razvitih dezelah,
kjer se ta menjava predstave o komercialni sposobnosti doloCs -
ne velikoeti kmetije israza e hitrim prehajenjem c¢lan v goe o-
dinstev v na kmetijskih gospodarstvi v nekmecCke poklice«
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Pri nas ze prehajamo v fazo, ko prehajajo odrasli dlani s vec-
Jih Imetij v nekmetijske poklice. ?0 pomeni, da Se prehajamo

v faco poklicnega preslajanja, znacCilnega sa gospodarsko vieo-
ko razvite evropske dezele.

V razvoju poklicnega preslajanja tsr oblikovanja meSane struk-
turo prebivalstva In meSanih gospodarstev moremo lzluScCiti za
zadnjih loo let tri osnovu* faze in s njimi povezane aeaane
struktur«, od tists, ki je Ae danes znaélln sa asijeke In
afriSke dezele, ki so na zaCetku Industrializacij«, do tiste,
ki predstavlja Se najvlajo fazo In koncCni razkroj drobnega
kmetovanja« Indikator zacCetne faze, to je prvega odpiranja
agrarnih podrocCij je odhajanje cClanov kmeckih druzin na rama
sezonska dela (predvsem v gradbeniStvu In km etijstvu).

V drugi faslr razvoja je zaposlitev Clanov kme¢kih gospodinj-
stev - stalna In navezana na dnevne migracije. V prvih dveh
fazah predstavlja saposlitev Clena kmeCk« druzin« «oolalno
nujnost, ker sc Clani, ki so zaposleni izv n km etijstva, ne-
kvalificirani in z nizkimi dohodki. Zapoelitev Izven km etijstva
je takim druzinam le dodaten vir. Kmetijetvo je v teh fazah de
pretezno polikultumo In navesano na rocno delo.

V zaklju&ni fasi pa so Se vel odrasli Clani gospodinjstev
stalno zaposleni izven doma, zemlja ne predstavlja veo osnov-
nega vira dohodka za prezivljanje, temveC je Se v vecini pri-
merov sredetvo te all one oblike Spekulacije.

Ze v predindustrijski dobi je bila posestna struktura v Slo-
veniji neugodna, ve3ja posest je bila le v alpeklh In kratkih
podrocCjih, kjer se je kmetovanje na nekoliko vecCjih n kmetijah

z Vi€ kot lo ha skupne zemlje (obdolovaln« zemlje od 3 do 5ha)
dopolnjevalo z gozdarstvom. V subpano skih In primorskih podroc-
jih jo prevladovala posest z velikostjo od 1 do 3 ha. Sloveni-

ja j« bila blize dszslam, ki so se industriell irale Ssv 19.
stoletju, In lukama Trstu In Hskl, zaradi ¢ssar ss js preblval-
etvo iz Slovenije v teh podrocCjih Se zelo zgodaj eesoneko zaposlo-
valo.Prebivalstvo iz jugovzhodnih delov Slovenije pa je tekalo
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tudi eesansko zaposlitev v zimskem 6asu in sicer na gozdareklh
delih (ookonju, obdelavi In spravljanju lesa) v Slavoniji* Vse
razdobje od droge polovice 19*stoletja pa do sadetka druge sve-
tovne vojne» si Js kmet dopolnjeval zasluzek za prezivljanje
svoje druzine 1In vsdrzovanje svoje kmetije v veliki meri s za-
dasno ali stalno Issslitvljo v zahodno Evropo in v preko ocean-
ske dezele» Kwebko prebivalstvo subpanonskih podroSlj pa sl Jo
v ten razdobju dopolnjevalo vire svojih dohodkov na sesonsklh
kmecCkih delih v sosednji,tedaj pretezno agrarni Hrvatski In
Hadferskl« V zadnjih letih pred drugo vojno ss Js obseg sezon-
skega izseljevanja zaradi stopnjevane mehanizacije poljedelstva
skrS11, prav tako pa tudi zaradi bllzaJoSs se vojne sesansko
dslo v Evropi. Hkrati s manjSsnJem mozno; ti pridobitve aezon-
ekega dela so se tudi mocno om ejili tokovi Izseljevanj sa trajno»
agrarna prenaseljenost v Sloveniji pa ss je pred zaCetkom druge
svetovno vojno zaradi kréenja moznosti zaposlitve doma In v ino-
zemstvu zslo hitro veSala«

konomski razvoj Slovenije so ned prvo in <irugo svetovno vojno
spremljale krize in konjukture kapitalistitC\hega gospodarstva»

Stevilo zaposlenih je is razdobja v razdobje kolebalo« T kon-

junkturnom letu 1939 je bilo Stevilo zaposlenih celo nizjo kot
leta 1929« Stevilo pri soolalnsm zavodu za zavarovanje prijav-
ljenih delavcev je znaSalo leto 1929 veS ko loo.0o0» leta 1937
okoli 85«000.

Podezelsko prebivalstvo js bilo v sorazmerno velikem Stevilu
zaposleno v gozdu, lesni industriji ter gradbeniStvu, to je v
tistih pa ogah» ki so bile najbolj podvrzene krisam In kole-
banju Stevila zaposlenih, hkrati pa eo nudile delavetvu zaradi
vpliva klimatskih razmer, razmeroma malo Stevilo delovnih dni
v letu»

Nazadovanje Stevila razpolozljivih delovnih mest ter eesonskl
znadaj velikega Stevila delovnih mest (slasti tistih, ki so jih
zasedali prebivalci podezelja), krée je moznosti sezonske zapo-
slitve ali izselitve 1z Slovenije, so bilo osnovno socialno

19) Ivo Lahi Slovenija v luCi statistike, Tehnika in goepodar-
stvo 1938.
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ekonomske znaCilnoeti slovenijo v desetletju pred drugo svetov-
no vojno.

VeCina neagrarnega .slovenskega prebivalstva si je skuSala
vsaj del svojih Zivljenjskih potreb kriti z obdelavo zemlje
(vrta alt njive v mestu ali na robu mesta ter njiv ali malih
kmeti jskih obratov na podezelju). RaCunajo, da je bilo v celoti
ali pretezno eksistencno odvisno od zemlje veC kot 706* 20" pre-
bivaletva Dravske banovine. Vsa, tudi sa obdelavo nanj primer-
na zemlja, je bila obdelana, jrevladoval pa je polikulturni
sistem kmetijotva sa dom ter velika agrarna prenaseljenost,

ki je bila znaCilna tedaj sa vso jugovzhodno Evropo. To je
bilo tudi razdobje veZanja absolutnega Stevila kmeckih ter
delavsko-kmeCkih gospodinjstev ter stagnaoija z obCasnim na-
zadovanjem Stevila nekmeckih goepodinjetev. Delavska kmecka
gospodinjstva so imela svoje Clane zaposlene kot nekvalifici-
rane in na slabo placanih ter nestalnosti podvrzenih delavnih
mestih. V nekaterih hribovitih podroCjih na Kozjanskem, na
Pohorju ter na obmoCju Belih vod in tudi drugod pa sl je del
prebivaletva ustvarjal vire za zivljenje z najbolj primitiv-
no obliko kr€enja gozda in pozigalnlStvom, obliko, ki je v
Srednji Bvropi zamrla ze v preteklem stoletju.

Demogeografska struktura gospodinjstev ee od srede 19.stoletja
pa do konca druge svetovne vojne ni bistveno menjala. Seetav-
Ijena je bila iz mlade, srednje iIn stare generacije. Poleg ozjih
druzinekih c¢lanov, goepodarja, gospodinje ter njihovih otro™,

so jih sestavljale tudi tete, strici ter dekle iIn hlapci. Le-

ta 1857 je znaSalo povprecno Stevilo ¢lanov goepodinjetev v
Sloveniji 4,93, leta 1931 povprecno 4,86 Clanov, le a 1948

3,78, 1961 3,47, leta 1967 pa 3,26.

Ob koncu druge svetovne vojne je bila pri nas velika agrarna
prenasel jenost, pretezna veC na prebivalstva Slovenije Je od-
viena od nizko produktivnega kmetovanja, kmeCka gospodinjetva
pa od sezoneke zaposlitve ter dop Injevanja eksistenCnega mini-
muma na delovnih mestih. Leta 1938 je vladala v Sloveniji velika

20l :rvoj laister-Filip Uratnik, Socialni problemi vasi,Ljublja-
na 1938
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brespoeelnost, tako Aa oo nadtell na dozeli 22 Bilijonov
282000 neiskoristenih dnik To jo bilo izredno veliko, saj oo
nadteli v letep Oaeu pri eocialno zavarovanem industrijekon;
delavotvu le 13 do 14 milijonov delavnih dni.

Faktorji oblikovanja ter snasSa,|j
beiin e kmsSke strukture prebival-
stva Iin gospodarstev po drugi SsvVvoO-
tovni vojni

Po drugi svetoval vojni* zlasti pa v sadnjih letih oo jo
demografaka In gospodarska struktura prebivaletva gospodinjstev
s kmecCkimi gospodarstvi sslo hitro spremenilax Spreminjanje

je sajslo prav vso Slovenijo» ravninska, prometno dobro pove-
zana kot hribovska» prometno odrodna podrocCja. Ravninska, pro-
metno dobro poveSena podrocCja so spremenila demografsko in

km etijsko gospodarsko strukturo, hribovska pa lo demografsko.

V prvi fazi jo bil eden od glavnih faktorjev spreminjanja
strukture gospodinjstev hitra in teritorialno dekoncentrirana,
veC ali manj ekstenzivna industrija, "“kstenslvha industrija je
v avoji zadetni fael, ko je bila Sev izgradnji, odtegnila s
vasi pretetro nekvalificirano delovno silo dekel, hlapcev,
stricev in tet ter gospodarje malih gospodarstev in Clane kmec-
kih gospodinjstev» ki niso b ili predvideni za gospodarje.
Hlapel, dekle, Strlel, tete ter vecCina odraslih Slanov kmeckih
goepodinjetev se je odselila s kmtij v mesta ali bll&e njim

in si tam ustvarila svoje nekmecko gospodinjstvo. Gospodarji
mslih kmetij in deloma odrasli Clanikmeckih gospodinjstev pa so
po saposlitvl v nekmeCkem poklicu niso odsslili» temveC eo po-
leg dela izven doma» v neagroraem poklicu pomagali tudi pri
kmeckih delih« Znadaljnjim razvojem industrije, ki je bila
poveCana s razvojem negospodarskih terciarni ; dejavnosti»se je
odseljevanje s vasi proti mestu nadaljevalo, hkrati s tem pa
tudi odtegovanje delovne sile kmetijskih gospodinjstev»ki js
ostajala na vasi in dnevno potovala na delo v mesto in obratno«
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Prooes poklicne preelojitve jo pribel zajemati tudi Slano

km etijskih goepodinjetev srednje velikih kmetij ¢ gospodariji
vred.Kekatera opazovanja in drobno anallae tega pojava ao poka-
zale, da ao aa v nekwe6bko poklioe selo sgodaj po dragi svetovni
vojni vkljudili polog odraslih Slanov tudi sami gospodarji ve5—
jih kmetij (n.pr«Gorenjska)«x T najnovejflei razdobju os poklic-
no preelcfevanje v Sloveniji selo hitro atopnjuje« Kmetija pre-
vzemajo ia sa agrarna poklioe iziolani, kvalificirani ali vi-
soko kvalificirani Clani gospodinjstev, ki bodo sapoaleni v
kmetijatvu* V urbaniziranih in goapodarako razvitih podredjih pa
ae vkljudujejo v nektabka poklioe tudi zenaki 6l&ai goapedinj-
it v, v nekaterih predelih pa tudi Sene Ze izven km etijatva
zaposlenih goapodarjov kmetij. Kladi, ze kvalificirani dlani
goepodinjetev, ne vidijo v kmetovanju tie tlh mozno; ti sa dose-
gsnjs svojega zlvljenjokega standarda, ki ga pri manjSem trudu
in s manjiim rizikom dosega laven kmetijatva aapoaleno prebi-
valstvo« Tedno bolj poataja jasno, da je vlaganje sredetev v
nshanlsaoijo aa malo kmetijo a razdrobljenim in razmetaziln
zemljiadem nesmiselno. Ker obvezni makalmum dovoljuje najved

lo ha obdelovalne semlje, kmetij ne morejo Siriti do take mere,
da bi ustrezale racionalni izrabi sodobne mehsnlsaclje. Zato
mladi gospodar, laetnl® aemlje, ne vidi svoje zivljenjske per-
apektlve v kmetijstvu. Zemlja poataja v razliko od preteki ati,
ko je bila v em kmetom pa tudi velikemu delu nekmeckih gospo-
dinjstev osnovna eksistenca sa prezivljanje goepodinjetev, le
dodatni vir dohodka pa tudi osnova za razlldns oblike Spekula-
cij. Bolj razgledani, ze Solani In kvalificirani lastniki km stlj
ter njihovi druzinski 6lani se tudi izmikajo sapoolitvl v slab-
ée donosni industriji, ki pogosto podobno kot kmetijstvo aahtsva
tudi flzione napore« Preelojen, Ze isobrazen ter razliono kva-
lificiran la; tnik kmetije se poklicno vse bolj preusmsrja v
turizem ali gostinstvo ter proizvodno In donosno avtomehanicno
ualuznostno obrt in transport.

Poklicno preslojevsnjs Slanov kmecCkih goepodinjetev v nekmec-
ke poklice je poveSeno tudi s hitrim veSanjem aezoneke,a za-
poslovanja v inozemstvu. ?0 pa nleo,kot v pretekloetl®okvali-
ficirani in neSolanl kmetje, ki so neko6 lekall dodatni dohodek
na nekvalificiranem, alabo placanem delovnem meetu v inossmstvu.



temveC v veliki meri de-ca ta ali oni poklio kvalifiolranl
delavci, pa tudi dolavoi s opravljeno osemletko. Delavci is
Slovenije saeedajo v inosemstvu bolje kvalificirana ali bolje
placana delovna mesta kvalificiranih ali voaj priuCenih delav-
cev. Del teh delavoev oo stalno vraca domov in ponovno Z doma
odhaja na sezonsko delo v inosemstvo.kot na priser irekmuroi,
del pa ae sapoaluje v inosemstvu ea doloCeno dobo. Kotlvl aa
saposlltev nadih eezonsklh delavoev v inoseaetvu eo celo ras-
lic ni. Poeobno grupo predetavljajo tle ti, ki imajo eioer osno-
vo aa prezivljanje doua, pa odhajajo na delo saradi moznooti
hitrega saelu&ka, ki naj jim pospe6i hitro reditev oenovnih
problemov sodobnega zivljenjskega standarda (nakup sta> vanja,
avtomobila, graft jo hide in pcdobno). Nekateri odhajajo v ino-
semstvo sa dosego kvalifikacije, del v Selji po nakupu etrojev
sa ustanavljanje obrti, del sa nakup kmetijekih etrojev. Hod
temi jo poeebna grupa gospodarjev ali Clenov km etijskih gospo-
darstev, ki odhajajo v Inosemstvo sato, da si pridobe snanje,
sredstva sa opremo novega obrata, ki de ima svojo osnovo v kmec-
kem domu, stanovanjski hidi, gospodarskem poslopju ter dvoridCu
(stanovanje, garaza, skladiSc¢*, parkirni prostor)# Z malimi
sredstvi predelano gospodarako poslopje ter ugodno veliko dvo-
ri35e predstavljata skupno s prometno dostopnostjo osnovo sa
dobro obracCanje v inoseaetvu sasluzenega kapitala. Ker je po-
troSnik takega obrtnika veCinoma ie motoriziran, tudi oddalje-
nost takega obrata od meeta ni veC bietveno vpr4a§anje, kot je

bilo to prod motorisapijo. Podobno velja tudi ra obrate turi-
stithega enacCaja. Ka Sirokem podezelju, slasti na obmocCju ur-

banisiranih pokrajin, je poeobno rasdirjen pojav naetajenje
avtoprometnih podjetij ter avtomehenic¢nlh delavnic.

Sposnanja o faktorjih, ki vplivajo na oblikovanje polkmecCke
etrukture, so reultat Stevilnih selo podrobnih ra.inkav v

ra licnih podrocCjih Slovenije in v posameen.h naselji . Opravili
ao jih eunanji in stalni eodelavoi Zn tituta sa geografijo v
Ljubljani, v Halei,ah, v Slovenskih Gorioah, Souurju, Karavankah,
Dravakom polju, v okolici Celja, BistriSki ravnini, na Gorenj-
skem v okolici Bleda in v Bohinju ter na Notranjskem in Primorskem.
Gradivo je v arhivu InStituta sa geografijo univerze v Ljubi anil
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Struktura gospod inj et ov leta 1961 in lota
1966 ter gi banj o tor teritorialno epr e-
cin jac je strukture goepodinjetev
med le ti 1961 In 1966 po obcinah.

V Sloveniji Je ned leti 1961 in 1966 naraslo skupno Stevilo
gospodinjstev sa 9* Od 456*030 na 498.4821 Stevilo kmeckih
gospodinjstev je nasadovalo sa 0,?< od 92.266 na 84*245* Ste-
vilo nekmeckih jo napredovalo sa 25 » od 276.190 na 347.703,
meSanih pa je nasadovalo sa 23*9£ od 87*664 na 66.524* Proces
spreminjanja strukture gospodinjstev se od podroCja do podrocCja
mocno raslikujs.

Proces oblikovanja mezane delavsko kmeCke strukture gospodinj-
stev in nastajanje polkmeckih obratov spremlja med le ti 1961-
1968 preoblikovanje kmeckih v polkmecCka, polkmeckih v nekmecCka g
gospodinjstva ter rast nekmeckih gospodinjstev* Proces raskro-

ja drobne kmetijsko strukturo med le ti 1961 - 1966 pogoni v deno-
geografskom pogledu ze sakljucno faso.

Proces poklicne rreslojitvo je po obcCinah ra:liCen, vendar pa
moremo rasllkovati v glavnem tri skupinet

Skupino s mocnim in nadpovpreCnim porastom gospodinjstev med
le ti 1961 in 1966» skupino s smemo rastjo ter ekupine s stag-
nacijo ali nesnatn im nasadovanJem Stevila goepodinjetev.

ObCine s nadpovprecno rastjo Stevila gospodinjstev eo veCino-
ma v sklenjenom in urbanlsiranem teritoriju, takozvanom slo-
venskom koridorju (Ljubljanski kotlini, Zaoavju» Celju, Velenju»
Slovenj Gradcu, Ravnah, Radljah in Mariboru)» i1zven tega skle-
njenega pasu pa ze v Kopru, Isoli, Piranu ter Kovi Gorici.V

teh obCinah pa je tudi tovilo kmeCkih in meSanih delaveko
knesSkih gospodinjstev nadpovprec¢no nasadovalo, medtem ko je nad-
povprec¢no napredovalo fltevilo nekmeCkih gospodinjstev* Stevilo
gospodinj tov pa nasaduje v dveh, po gospodarski strukturi selo
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razlicnih tipih obcin* V pretesno agrarnih subpunonekih s
slabSo razvito industrijo, to Jo Lendavi» Smarju pri Jel3ah,
Ptuju, l«nartu, Ormmozu in Crnomlju, kjer oe poc&asi spreminjajo
kTe3ka v polkmecka in polkmeCka v nekmecCka gospodinjstva»ter
industrijekih obCinah v notranjosti in na Primorskem (Jesenioe,
Cerknica, KocCevje, L itija, Tolmin,TrziC in Zagorje)»kjer Je
preslojevsnjo in nasadovanJo kmeckih in polkmeckih gospodinj-
stev skoraj tako intensivho kot v obcCinah gospodarsko najbolj
razvitega koridorja Slovenije*

V ostalih obcinah, ki imajo veCinoma po en srednje velik in-
dustrijski oenter z veC kot tisoC Industrijskimi delovnimi
mesti in agrarnim zaledjem kot n.pr.Kurska Sobota, Grosuplje,
Zaleo,Ajdovs¢ina, Postojna, llirska Bistrioa, Logateo,Sloven-
ske Konjico, LaSko, Slovenska Bistrica, Trebnje in Hovo meeto,
pa se kazejo tendence smerne rasti Stevila gospodinjstev

ter sorazmerno mocno preslajanje*

V voej Sloveniji ee Jo v razdobju 1961-1966 razmerje med Ste-
vilom kmeckih» meSenih in nekmeckih gospodinjstev bistveno
spremenilo. Delez kmecCkih gospodinjstev se je zmanjsal od 20,&
v lotu 1961 na 16»1" v letu 1966, delez meSanih od 16»9 na 13»3»
dele. nekmeckih gospodinjatev pa se je povecal od 60,6 na
69*0"* Med le ti 1961 In 1966 oe je v vseh obcinah povecal de-
lez nekmeckih gospodinjstev, kar na svoj nacCin karakterizira
tendenoe In nadaljnjo prostorsko diferenciacijo obcCin In po-
drocCij Slovenijo po dinamiki in dosezeni stopnji urbanizacije*

V starih Industrijskih jedrih goepodareko najbolje razvitega
podroCja Slovenije z veCjo konoentraoijo neagrarnih delovnih meet
ter slabim agrarnim zaledjem (Jesenicah, Ljubljani, Trbovljah

in Trzi¢u) jo bil delez nekmeckih gospodinjstev leta 1966 Ze

nad 90f£» v obcCinah Celje, Isola, Kranj, Karibor, Piran»Radov-
liica, Velenje, Vrhnika ter Zagorje pa med 6o in 90o™» Vv 0bCi-

nah Domzale, Kamlk, Kocevje, Koper, Postojna In Skofja loka

js maul 70-80,>, od 40 do 70%» nekmecCkih gospodinjstev pa

Imajo v tem letu veCinoma obcCine o srednje velikimi industrij-
skimi centri in agrarnim zaledje»,kjer je rast gospodinjstev
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zmernej Sa, preslojitev pa Intenzivnejfiat Ajdovic¢ina,Cerpi-
Ca, Dravograd, Idrija, llirska Bistrica, Krsko, Lajko, Li-
tija, Logatec, KoSirje, Kova Gorica, Kovo mesto, Radlje,
Ribnica, Sezana. Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice,Tol-
min, Zalec, Gornja Radgona, Grosuplje, Ljutomer, Sevnica,
Sentjur in Trebnje, kun™ kot 30/S nekmecCkih gospodinjstev pa
likajo agrarne obcCine na subpanonskem dolu Slovenijet Lenart,
Lendava, Ormoz In £>marje pri Jelfiah.

Hazmerje med delezem semlje sasebnlh kmetov in druzbenega
sektorja leta 1961 in 1966.

Sporedno z mocnim poklicnim preslajsnjem sledimo tudi socia-
lisa cijl semlje. Socializacija semlje ni v sakoniti zvezi s
poklicni:: preslojitvenim procesom, spreminjanjem poklica kme-
ta, cato prehaja v urbaniziranih podrocCjih s preslojitvijo
kmeCkega prebivaletva semlja v roke nekmeta-delavoa, katere-
mu ne predstavlja veC cenovnega vira prezivljanja, na drugi
strani pa se v arrarno dobro naseljenih subpanonskih podrocjih
Sirijo arondirani kompleksi podruzabliene semlje.

Mod lo ti 1961 - 1966 eo se v Sloveniji povrSino sasebnlh kmetov
zmanjSale sa 79.654 ha, letno pa povpre¢no sa 13,276 ha.

Obseg zasebne somiJo so zmanjSuje po vseh aeallJiSkih katego-
rijah, vendar v najvecCji zori na njivskea svetu. Leta 1961 Jo
pripadalo zasebala kaetoa 93,9% njivskega sveta ali 277.607 ha,
druJoeneau oeztorju pa 6,a % ali 13.083 ha, leta 1966 pa se Jo
delez njivkskega sveta sasebnlh kaetpv snizal na 90,5% ali na
257.275 ha, druz&enoga sektorwa pa povedal na 9,5% ali na
26.839 ha.

Od leta 1961 do 1966 oe Jo sxiiial obseg sasebnlh njiv sa 8%,
delez nNnjiv druzbenega sektorja pa Jo naraotol sa 48,4%. Znacilen
Jo tudi proces nazadovanja celotno povrsSino njiv aed le ti 1961
in 1966, V tea Casu so jo povrSinanjlv skrélla za 3,9%. Delez
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njiv zeeebnikov ee J« ekrCil ze 2,2%, druzbenega sektorje p«
s« je povedel se 1,8%« Lete 1961 je znaSal delez zaaebnoga
gozde 63,31, lete 1966 pa 61,3%, delez gozda v druzbenem sek-
torju pe lete 1961 36,7%, lete 1966 pe 98,9*.

Podobni® tendencam Sirjenje druzbenega eoktorje jo« raCun za-
eebnega elediao tudi pri obdelovelnih povrSinah, ocCitho p« je
v Sloveniji nazadovanje njlvekege avete ter Sirjenje trevnoga
In gozdaege. Zeeebni sektor zgubijo zemljo ne rabun Sirjenje
trevnlke tor vecjih tendenc po Sirjenju eoeieliotitnega eektor-
jo ne njlvokoo ovetu«

Slebo ueklajevanje In nenacCrtnoet v eocielizeoljl zemlje o pre-
hajanjem zemljo v roko nekmetov, ki jo poeledice poklicno pro-
olojltfo kmetov, lehko najbolj ugotovimo o pregledom deleza
zemlje druzbenega sektorje po obcinah.

Lete 1961 eo imelo manj kot 13% podruzebljono zemljo bolj eg-
rarne obcCine subpenonakega pesu (Murske Soboto, Ljutomer, Le-
nart, Trebnjo, Sevnice, KrSko, Metlika) pa tudi goepodareko
razvite obCine Ljubijana-Moete-PolJe, Ljubljana-Bezlgrod In
Coljo, dal,;o primorske obcii.e Piran in lzola te« industrijsko
obCino e pooemoznimi industrijskimi srediS¢l (zaleC in Gro-
suplje )

Delez podruzebljono zemljo pa Jo nejfcecCjl In preoege 38% v
alpskih obcinah (Jeeenice In Tolmin), kjer je po vojni proSlo
v oploSno druzbeno premozenje obeezno areneko paetiroko-pas-
niiko podrocCje z gozdnimi komplekei velepooootnikov, deljo v
ob ¢il Ravno na KoroSkem, kjer ee Je zemlje druzbene leetnine
povecCala na reCun tuje &ozdne velwpoaeeti.H* obCini KocCevje,
kjer so jo povocCsls na racCun izseljenih Lemcev.Voe oatalo,
goepodareko razlicno razvite obCine pe iaejo od ekupne zemljo
po 15 do 3% eociallzirthoge evete.
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Med le ti 1961-1966 s« Jo obseg podruzabliene semlje v vecini,
obcCin povecal. To povecCanje pa Je od obcCine do obcine rasli-

cen.

V goepodareko rasvltih alpeklh obcCinah Jesenicah in Kamniku
ter v primorski obc¢ini Kopru in goepodareko slabSe rasvltih
obCinah Zlireki Bistrici ter Sevnici Je obeeg sAje v laoti
druzbenega sektorja v nasadovanju.

Zmero - do 15* & Je povecal obeeg podruzebljono semite v
vecini goepodareko slabSe rasvlitlh obCin v notranjosti Slove-
nijo (Dravograd, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Radlje
ob Dorati, Ormoz, Mozirje, Sentjur pri Celju, Lasko, L itija,
Sevnica, KocCevje, Novo meeto, Postojna in Tolmin)* Med njimi
pa ao tudi goepodareko rasvite obcCine s goepodareko nocno
preSlojenim gospodarstvom (Celje, Ravne na koroSkem in Slovenj
Uradec)e

Med obCinami, ki eo nadpovprecno povecolo obseg podruzebljene
semlje (veC kot 15%), oo vecCinoma induatriJam obcCino s mocno
koncentracijo nokaeCkega prebivaletva (LJubl*ena-SiSka, LJu-
b I[vana-Vio-Hudnik, LJublJona-Moete-PolJe, LJublvana Center,
Jeeenioo, KraalJ, Krsko, Domzale, Trzi¢, Trbovlje, Zagorje,
Vrhnika, Grosuplje, Hrastnik, Zalec In Velenje).Poleg teh po
tudi obCine s osamljenimi Jedri sapoelltve (Logatec,Cerknica,
Ajdovsc&ina, Kova Gorica, Idrija, Isola, Sentjur pri Celju,
Radlje ob Dravi) ter vrsta subpanonskih,protozno agrarnih obcin,
(Murska Sobota, Ljutomer, Gornja Radgona, Lenart, SaarJe pri
Jeldah, Kr3ko, Metlika in Crnomel)).

Zaradi smernega Sirjenja semlje druzbenega sektorja se delez
podruzablJSne semlje med le ti 1961-1966 ni bietveno spremenil.

Leta 1966 ne dosegajo n iti 1589 semlje Boolsllstitcnega eektorja
obCine Murska Sobota, KrSko, Brezice, Metlika, Celje, Grosuplje,
Sentjur pri Celju in Koper. V vecini ob¢in dosega delez semlje
druzbenega eektorja podobno kot 1*1961 od 15 do 30* od skupne
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povrSin« zealJe, veC kot 36% p« kot to oaenjeno v alpakih ob-
Cinah (Jesenice, Trzi¢ In Tolain) ter Gavne na korotkea p« So
Ljubljana Contor in Kodovjo*

Analizo razvoja proceaa podrutabiJanje sealje elonl na solo
grobem pregledu preglednih podatkov in lahko sluzi tako lo aa
selo grobo osvetlitev odnoSaja poklicnega preelajanja prebi-
valstva Slovenije do sealje. £a araliso, kl bi naa nudila po-
drobnejSo predstavo in bi lah*o sluzila nadeljnjeau,nacrtnej-
S«au usmerjanju gospodarjenja s sealjo, bo potrebno gradivo
o sealjiSkih kategorijah po sektorju lastniStva aocno dopolni-
ti* Zlaetl bo potrebno izdelati podroben pregled in kleeiflka-
cijo povrSin glede na njhovo potencialno aoznoet Izrabe v po-
gojih koasrolallsiranega kaetljetve, lo Citi gosd od ka e tij-
ekih povrSin, pri travnea svetu pe prave travnike od letnih
paSnikov. To eo vpraSanje, ki ee z aseovnis prehajanjem sa-
sebnlh lastnikov sealje v druge poklice, vee bolj odpirajol

Gospodarska strukture goepodinj-
etev e kao tijiklai gospodarstvi
lete 1961 1n 1966 ter gibanj« med Ileti
1961 1 n 1966.

Prev gotovo je enaliza trende goepodereke strukture goepodinj-
etev « km tlje kial gospodsrotvl lan«.0 povezana e trendi epre-
ainjenje In raetl doleta sesajo razlicnih tipov goepodinjetev
in predatevlje eno od teaeljnih osnov se ekonoaeko pogojeno
ueaerjanje nacina lzrabe sealje, zlaatl pa za oblikovanje so-
cialisticnega eektorja.

Za podrobno analizo, ki bi lahko el tile takim naaenom, iaeao
selo poaanjkljlve podatke. Kmetijax! poplei pa tudi ocene nieo
veelej Caeovno usklajeni a popiei prebivaletva ali ooenaai
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Stevila prebivalstvu« za Stevilo km etijskih gospodarstev raa-
polezemo e podetki kmetijjakega popiaa ia leta 1960, aa Stevilo
goepodinjetev po tipih (kmecCka, meSena, nekmecCka) pa imamo po-
datke popiaa preblveletva la leta 1961 In oceno ia lete 1966«
Ze obeeg zemlje aaeebnege kmetijskega eektorja pa raspolazemo
le e podetki o delezu «kupnih povrSin in po sem ljiikih katego-
rijah« Manjka pa nam temeljni podatek, ki bi nam pokaaal delez
in obeeg aaaebne zemlje, pripadajoCe poeameanemu tipu goepo-
dinjetev «v letih 1961 in 1966 ter trend epreminjanj obeeg«
aemlje po poeameanih tipih goepodinjetev v obCinah Slovenije.
Ker nimamo usklajenega in permanentnega «premijanj« menj«ve
etrukture goepodinjetev po kmetljeaih goepodaretvlh «kupno a
njihovim aemljiSCem in tekoftege regietriranja menjave nacina
izkoriS€Canja aemlje, e« moramo prilagoditi obetojeCim podat-
kom. (Po predvidevanju &tatiaticCne eluzbe popolnejSih podatkov
ne bo mogoCe nuditi veej Se nekaj let)« ikaSa analize bo prav
gotovo glede abeolutnih Stavil, zlaatl ae obeeg aemlje po ti-
pih goepodinjetev, le priblizne, pokazala pa bo na tendence

in trende na”novejSega poklicnega preelojevanja in a tem v
avezi tudi na vedno hltrejSe prehajanje aemlje v roke polkme-
ta in nekmetax Kezulteti analize nam bodo odprli probleme
perepektlvnege razvoje in pokazali potrebo po bolj nacCrtno za-
snovanem usmerjenju gospodarjenje a zemljo«

Podatke ze Stevilo kaetijekih goepodaretev emo ko rle till le

iz kmetijekeaa ppplea leta 1960, aato moramo uporebltl ne
glfde na kaenejSe epremembe aa vee analize etrukture ter raz-
voja goepodareko etrukturS/HSSd”firlsol in 1966 , zel le te,
edino raapolozljive podetke. tevilo kmetijekih goepoderetev
ee po letu 1961 ni bietveno spremenilo, eaj vecina tietih go-
epoderetcv, zl| del evoj« zemlje odda agrokombinatu, en dol Se
vedno obdrzi aa svoje, eloer omejeno kmetovanje (podatki In
informacije s BistriSke ravnine, Ptujskega polja, Seboboree v
Prekmurju In drugod). zaradi krCenje obeege aemlje zeeebnege
kmete na raCun Sirjenja arondiranih kompleksov aemlje ee je pro-
cee poklicnege preelojev&nje Clenov kmec&kih goepodinjetev v
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V naSi enallzl obsege seeebnc a«mlje po obCinah enmo a« s« «ta-
nje leta 1961 naslonili n« oceno Zavoda aa etatietiko is lot«
1961. Podatke o akupnea Stevilu goepodinjetev ter St«vllu dletih
kmeckih, meSanih d«l«v«ko kmeckih In nekmecCkih emo Crpali aa leto
1961 is gradiva uradnega poplaa prebivalstva iz tega let«, se
leto 1966 pa emo ee naslonili na oceno s Zavoda s« atatlatiko
SHS.

Rezlika med «kupnla Stevilom kmeckih In meS«nih delavako kmec&kih
goepodinjetev, ki ao Jih nastali pri popleu prebivaletva 1961

in ocenili lota 1966, ter med Stevilom km etijskih goepodar«t«v
ob kaetlj«kk«B popleu l«t« 1960 pe pomeni s« le ti 1961 In 1966
Stevilo nekmqékih goepodinjetev e kmetiJekimi goepodaretvi«

Skupno povrSIino sasobne sealj« po obCinah sa leto 1961 In 1966
eao d o lili « Stevilom gospodarstev odnosno « Stevilom goepodin-
stttV « kmetijekimi goepodaratvi ter na ta nacin dobiti povprec-
no vellkoet sasebnlh kaetij s« leto 1961 in 1966. T« povprocCek
p« emo pomnozili s« ob« resdobjl « Stevili poeeaesnih tipov
goepodinjetev (kaecCklal, aeSaniml In nekaeckiai) ter « t«a Is-
racunali obeeg seaije veake™« Isaed treh tipov goepodinjetev

v letu 1961 In 1966. Ceprav eo na t« nac&in preradunani podat-
Ki 0 obsegu S«alj«, ki j« pripadal« poaaaosnia tipom gospo-
dinjstev ,Is priblizni, nam pa vendarle vsaj nekaisjo tenden-
ce spreminjanja rasmerja med obssgoa seaije Cletog« kmet« in
polkmct« se celotno Slovenijo in poeamesne obcina.

Struktur« go«podinjot«v « kmeti]j-
ekimi gospodarstvi

Struktur« gospodinjstev e kmetijekimi gospodsrstvl js polog
dsleis semlje, ki pripadt posamesnia tipoa goepodinjetev, in-
dikator razkroja stars *laeiSne agrarne, drobno poeeatn« «trus-
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tur«. Vv nasi Kklasifikaciji uvrSCamo med kmeCke goepodaretve
tiete, kI 1majo w« Clene goepodinjetev zepoolene v kmetiJetwu
in Jim predet* vije zeel”™zek 1« kmetijetve pretezni d«l dohodke.

MeS&n«t deleveko-kmeCke goepodaretve p« so th«tk, ki imedo Cle-
ne goepodinjetev deloma «11 p* v celoti sepoelene i1zven kmotijet-
ve, zaeluzek i1zven kmetijetve pe preSege dohodke is kmetijetve.

Lete 1961 Je tivelo v okviru 195-162 kmetiJekih gospodarstev

Is 92.266 sli 47,3% Cistih kmeCkih gospodinjstev, 67*464 meSe-
nih deloveko-kmeckih eli 44,8% ter 15*352 eli17,9% nekmecCkih
goepodinjetev. Do lete 1966 ee Je Stevilo kmeCkih goepodinjetev
znizelo se 8,7% (ne 84,245), meSenih p« se 25,9% (he 66*524),
Stevilo nekmeckih goepodinjetev pe ee Je povetelo se 189,3%
(re 44*413) goepodinjetev. To poreni, de Je bilo od ekupnsge
Stevilo kmecCkih goe, oderetev meSenega tip!“Se lete 1961 veC
kot polovice, lete 1966 pe ee Jo te d«le* S« poveCel In eloer
ne 56,8%. (Ole] tabelo D)

Strukture kmecCkih goepodaretev Je eevede od obCine do dbCine
In od podroCje do podroCj« rozlicno.

Od Indu<trid»ko visoko rezvitih doCin, imejo lete 1961 weC kot
75% meSenih goepodaretev od skunege Stevilo kmeti jekin goepo-
deretev obCino: Jesenico, Redovljlca, TrziC, Vrhnika, Ljublje-
ne-Moete-PolJo, Ljubitene-*1£ka, Ljubijene-Center ter Hreetnik
In irbovljej obCine Kranj, Doaiele, Kemlk, Skofjo Loke, Zegorjo
ob Sevi, Losko, Celje, Velenje, Maribor tor goopodereko aenj
razvito obCino e slsbSIml pogoji ze kmetijstvo, kot eo: Isole,
KoCevje, Logatec, Hibnlca In Sezem, pe od 25 do 40% meSenih
gospoderotov* Ned povprecno vieoko Stevilo asSenih kmetiJekih
goopoderetov eo imelo todej obCino s manj pomembnimi zepoelit-

X ) Mesen tip kmetiJekoge gospodaretve Jo tleti, ki Ime enoge o-
11 voe odresle Clane %erodlnjetev zepoeleno 1zven kmetij-_
etva.To eo pravi vee tiete goepoderotve,ki Imajo metana eli
nekmeCke goepodinjetvo*



- -~y =

30% eo imele obCine 2elee, Slovenske Konjice, Revne no Koro-
Skem, Grosuplje, Litijo, Mozirje, *ova Gorice, Novo meato,
Foetogjna in lllreka Blstrica; manj kot polovioo meSanih kme-
tljekih gospodaretvV pp» eo ne?toll v veCini obCin oubpanoneko-
ge poeu; Murekl Soboti, Lendavi, Ljutomeru, Ormozu, Ptuju,
Smarju pri JelSah, Sentjurju pri Celju, ttreiioeh, Crnomlju in
Metliki, izven togo poou po le v ob&lnoh: Kopru, Idriji in
Dravogradu, v Sloveneklh goricah po 00 naSteli v obClInoh.
Gornja Radgone In Lenart manj kot 30% meSanih kmetljekih go-
epodaretev.

Kor zaznamujesS xeti 1961 In 1966 vecJi premik od polkmec€-
ke ali moSene etrukture goepodinjetev k nekmeCkim goepodinjetvom
o0 kmetijekimi goopoderetvi, oe dolet kmeCkih goopoderetev e
Cietimi kmeCkimi goepodinjetvi le deleC ni teko menjel, kot ee
Jo menjalo razmerje med goepodinjetvi, ki imajo dol ali pa

vee Clane zepoolene izven kmetijetve. Leto 1961 Je imelo aenj
kot lo* goepodaretev z nekmeckimi goepodinjetvi 51 ob&in od
ekupno 62 v SHS, 22 obcin Je imelo l10-25% goepodaretev z nekmec-
kimi goepodinjetvi, 6 ob&in Je imelo od 25-50%, 1 pe ned >0%
gospodarstev z nekmeCkimi goepodinjetvi«

Do leta 1966 ee Je Stevilo goepodaretev s nekmeckimi goopodinj-
etf1 moCno poveColo. To poveCanje Jo poeledioe hitrega Sirjenja
nekuieCklh goepodinjetev ne orednje velikih ter veCjih kmetljeh.
Deset. “ obCin Je imelo v Letu 1966 do los kmetiJdekih gospodar-
stev z nekmeckimi goepodinjetvi, od lo do 25% 16 ob&in, od 25
do 50% 27 obCin, veC kot 50 % goepodaretev z nekmeCkimi goepo-

dinstvi pe 1e 9 obCin.

Se lete 1961 Je i®elo 54 obClu v Sloveniji do 25% kmetljekih
gospodarstev z nekmeCkimi goepodinjetvi in lo d takih, ki eo
imele veC kot Cetrtino kmetljekih goepodaretev zaeedenih a
nekmeCkimi goepodinjetvi« Lete 1966 pa Je imelo manj kot Cetr-
tino goepodaretev z nekmeCkimi goepodinjetvi le So 26 obCin,
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J6 ob&in p« Je Ze laelo ved¢ kot Cetrtino kmeckih gospoderetev s
nekmeCkimi goepodinjetvi, od tah pa 9 celo ze veC kot polovico
kmetl jekih gopepoderetev zeeedenih a nekmeCkimi goepodinjstvi.

Ta preaik poklicno etrukture cClanov goepodinjetev no knoCklh go-
opodaratvlh sprealjo tudi atorenjo v kaotljotvu zaposlenih Clanov
goepodinjetev a kaoCklal goepodoretvl.

Z analizo otarootne etrukture, zleetl z ugotavljanje® aktivnega,
v kmetijstvu zepoelenege prebivaletva, etarejSega od 55 1st bi

oo podoba goepodereke In demografske etrukture kmeCkih gospodinj-
stev pokazala So bolw v neugodni lucCi«

Leta 1966 lzojo veC kot polovlcO aekmeCklh goepodinjetev o kmeC-
kimi gospodarstvi store n induotrijoko ali rudarske obCine, Ki
laajo tudi olabe prirodne pogoje se kmetijotvo: Jesenice,Trzic,
Vrhnika, Trbovlje In Velenje ter meetne obCine LjubiJana-Moete-
PolJo, LJubljene-Siske In fcarlbor-Tabor«

Ve¢ kot Cetrtino In aanj kot polovico nekaed*.ih goepodinjetev

e kaoCklal goepodaratvi pa imaj preostale obCine gospodoroko
vile razvitega koridorja Slovenijo: Radovljica, Skofja Loka,
Kamnik, Domzale,LJuolwana-Center, Ljubljana-Bezigrad,LJublJena-
ViC-Rudnik, Litijo, Zagorje, Lasko, Celje, Zalec, Slovenj CGCradec,
Revne no KoroSkes, Marlbor-Tezno in iiaribor-Center ter kroske
obCine s manj induatrljo, toda elebimi pogoji so kmetijotvo;
KoCevje, Ribnice, Cerknico, Logeteo, Foetojna, Ilirska Bietrl-
ca, AjdovsCina, ftova Gorica, lzola In Pir&n pa So agrarni obcCi-
ni Gornja Radgona in Ptuj, kjer Je podruzebljanje zealJde v razdob-
Ju 1961-1966 zovzelo najveCJi obee&«

Manj kot Cetrtino kaotiJekih goepodaretev, zaaedenih s nekaecCkiai
goepodinjetvi, isejo veCinoma pretezno agrarne obCine eubpenon-
ske e obrobje Slovenije i1n obCine v hriboviti notronjooti, kjer
ee Jo ezroana induetrijo neoellle Sele po drugi svstovni vojni*
Od lo do 25% nekmeCkih goepodinjetev no kmeCkih gospodarstvih
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Stejejo ob&ine Sevnica, mreZice, Crnomelj, Novo meeto,Trebnje,
Oroeuplje, Kadije ob Dravi, Slovenska Bietrice, Sloveneke Ko-

njice, Sentjur pri Celju ter SeZana ne Kraeu. Do lo% po imajo

obCine z manj razvito iInduetrijo: Lendave, Murska Sobota, Lju-
tomer, Ormoz, Lenert, *>marje pri JelSah ter hrlboveke obCine -
Drevograd, Tolmin in Idrijo.

Sporedno o poklicnim proolojonjom jo mod loti 1961 in 1966 od*
tekal o kmetij tudi veo prirodni priraotek odreologe prebiveletve»
kor pomeni ekupno o poklicnim proolojonjom ektivne”™e kmecCkege
prebivaletvo epreminjonjo poklice leetnike semlje ter prehojenje
zemljo v roko polkmete oli nekmete.

Po drugi evetovni vojni - do 1.1961 je bil moCnejSi proces
preelejonje is kmeCkih v polkmeCke goepodinjetvo, v sodnjem Ce-
eu pe je v vedini podrocij ~lovenije preelojitev is moSenih v
nekmeCko druzine Ze moCnejSo od preelojitve is kmeCkih v meSane.

Stotioticnih podotkov so pripmdnoet semlje po tipih goepodinj-
etev zol nimamo, ireeiojitveni procee po poeogo prav Vv novejsSi
dobi v vee velikoetne ekupine kmetijekih obretov, neketere kme-
tijo eo neposeljen«, veCjo Stevilo kmetij nimo ektivnoge Clana
goepodinjetvo, veliko Stevilo po jih ime lo ootorelo aktivne
Clene, seto menim, de delez semlwe po tipih goepodinjetev v ve-
liki veCini obCin odgovarja delezem Stevilo poeemesnih tipov
goepodinjetev. **

Obeeg soeebno semlje ee jo mod leti 1961 iIn 1966 zmenjSel no ra-
¢un eocializaoijo ze 84*499 ho oli od 14*21.0l7 ho na 1 396.518
ha. (Tabele C)

Lete 1961 je bilo v poeeoti kmeCkih goepodinjetev 683.691 ha
zemlje, loto 1966 po 604.037 ha, Vv poeeoti meSenih goepodinjetev
jJo bilo 1.1961 648.108 ho, leta 1966 po 476.977 ha, v rokah ne-
kmeCkih goepodinjetev pe 1.1961 114.499* ha, lete 1966 po

318 441 ha«

x) VI_KlemenCiC: Regionalni pooceei i1n kmetijotvo Slovenije.
Teorijo in prekea 11/1965» St.4» etr.604-614.



ttenjSenje obeege zasebno zemljo meSanih i1n Cietih kmeCkih go-
opodinjotev tor veCenje obeege in dolozo zemljo nekmeCkih goepo-
dinjetev ota znaka hitro deagrarizacije elovenekege podezelje.

Ocogrefeki pregled leetnizov zemlje po otrukturi goepodinjetev

o kme&kimi gospodarotvi nom pokeZe ekonomeko oociolno diferen-
ciacijo Slovenijo i1n odpiro podobo novo naotolith problemov,
problemov od zoaljo goopodoroko in eocialx.o vodno aenj odvionogo
loetnika. 10 probleae bo trebe v neposredni bodoCnoeti rosSovoti
0 nocCrtneJSia uoaorjonjom regionalnega razvojo.

Gorenjoka z obCinami Jooonioe, itadovljica, TrziC, Kranj, Kaanik,
Domzale, Ljubljana-Bezigrad, Ljubljano-Center, Ljubivwana-koete-
poljo In LjubiJena-SiSka predstavijo oklenjoni teritorij obcin,
kjer Je preelojitveni procee dooegel Ze toko etopnjo, do Jo ved
kot 70* kaotiJekih goopodorotev zooedonih e meSanimi deleveko-
kaeCkimi 1n nekmeCkimi goepodinjetvi, zeoebno zemljo po Jo v ro-
kah goopodorotev o kaoCklal goepodinjetvi aenj zot 3d%-

Podobno otrukturo goepodinjetev e podobnim dolezea zemlje, pri-
podeJoCe pooeaeznia tipom goepodinjetev, 1aajo izven eklenjonogo,
urbaniriranege ozealw Gorenjeke 30 obCine:AjdovsCina, Vrhnika,
Coljo,Velenje in Meribor-TObor.

V poklicni proelojitvi kmetov po oCitno zoootojo oplenjeni poo
obCin oubpoconekogo podroCje; Mureko Soboto, Lendeve,Gornje ftad-
gona,LJutoaer,0Oraoz, Maribor-Center,Lenert, Ptuj, Slovenoko Bi-
etrica, 3aorje pri Jel3ah, Crnomelj tek hribovkoe ob&ine v no-
tronjoeti Slovenijo: ITebnJde i1n Drevograd./ teh obCinah Je ekupno
Stevilo aeSenih dolovoko-kaeCzih In nezaoCkih goepodinjetev vecCi-
noao nizje od polovice, zeoebno zoaljo pa Jo v rokeh Ciotih kmecC-
kih goepodinjetev veC kot polovico.

Oetelo obeezno oklenjeno podroCje iriaoreke, MotrenJeke, Dolenjeke,
(Kove Gorico, Idrijo, .Skofje Loko, Sezana, Illiroko Bietrioe,Cerz-
nioo, Aibnioa in KoCevje), Zaoavja (Litija, Sevnico, Zagorje,
Lo3ko) ,KozJanekega (Sentjur pri Celju), Savinjoke doline (Zalec
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In Mozirje), MeziSke doline i1n Podravje (&Alovenj Gradée, Hodijo

ob Dravi) pa predetavlje v proeloJitvenem proceau prehodno podrocC-
je mod Gorenjeko In eubpanonaklm podroCje«, 5>0-70% kmetijskih
goepodaretev jo v rokah polkmeCkih In nekmeCkih goepodinjetev,v
rokoh cCietih kmeCkih goepodinjetev po Jo So od 30-50% zeoebno
temiJe.

Regionalni proglod etrukture goepo-

dInjetov e kmetijekimi goopodorotvl

v Sloveniji

Dtmomlko proelojitvenega proceea Jo prootoroko ozko povezana e
selitvami, novo konoontreoijo prebivaletva ter oblikovanjem no-
vega tipo leetnika aooebne zemljo. Tipov goepodinjetev,ki oo med
eeboj razlikujejo po okonomeki odvionoeti od zemljo tor po njiho-
vem uCinku no trenoformooljo prostore poznamo vecC.

Po strukturi goepodinjetev - laetnikov zemljo In glede no njihov
uCinek v gospodarjenju z zemljo In obllkovenju proetora, moremo
Slovenijo rozdoliti v tri oenovno tlpo podroCij, regij oli pesov.
To Jo tudi delitev, ki nam more biti osnova pri naporih se bolj
usmerjen razvoj goepodarekega preoloJanJe kmeCkega preblvelatve,
urejanje zemljisko loetnicko etrukture, urejonjo pooootno otruk-
ture in lzkorl8Cenje zemljo (Glej kortol).

Prvi tip noJdintenslvnejSo preolojitve eo podroCje, region! eli
peoovl, kjer je dolet Cietih kmeCkih goepodinjetev nizji od 2oft.
To oo podroCje kouoentrecije prebivaletva, velike reoti preblvel-
etvo In nekmeCkih goepodinjetev na raCun reoti prirodnogo prl-
reetke domeCege nekmoCke™o In kmeCkega pr.blveletve, poklicno
preelojonogo kmeCkege prebiveletve ter doeolbovenje prebivaletva»
Zasebne zemljo jo pretezno v rokoh nekmeCke&o prebiveletve eli
meSanih dolevoko kmeCkih goepodlnjotov. Leetniji zemljo pripodojo
najrazlicnejsim poklicem goepoderekih In nogoepodarokih dejevnoeti.
Kkonomeke odvisnost leetniikO zemljo od zoxlje jo zelo razlicCna.
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L9 menjSomu dellu prebivalstva predstavlja zemlja eksistencni vir
sa prezivljanje, ssto je tudi intenzivnost izkorisSCanja semlje
zelo razliCna. Zlasti se kazejo razlike v naCinu izkoriSCanja
stanovanjskih in gospodarskih poslopij, dinamiki zunanjih in no-
tranjih odoptocij, preprodaji zemlje in poeloplj, divji zazidavi
zemlje In drugih oblikoh Spekulacij.

Ta oblika proolojitvonego procooo z voomi posledicami v naCinu
goopodorjenjo o prootorom ter preoblikovanja zunatfe podobe je
vezena na sklenjeno, urbanizirano podroCje Slovenije ter manjSo
meoto z njihovo okolico, Nojobeeznejsi In oklenjenl proetor za-
vzema na obmoCju Ljubljene z Gorenjoko, s Zasavjem pe 00 Vv ozZjem
poou povezuje no obeeznejSi proetor no obmoCju Coljo. Ko oatali
Stajeroki o KoroSko se proetorsko koncontrire v obliki mod oeboj
Se ne povessnlh msnjsSih in veCjih jeder no obmoCju obCin Velenje,
Slovenj Orodec i1n Bovne ne Koroskem. V veCjem eklenjenem poou

po go imamo v dolini Drtve in obmoCju Maribora vee do Slovenske
Biotrice, od koder oo preko otoka na obmoCju Slovenekih Konjic
povezuje s celjskim obmoCjem. Razmeroma obsezena iIn goeteje po-
eejene bo tudi no Zapadni Sloveniji v SosSki in Vipevskl dolini,
na Kraou ter med Pootojno in Illroko Bistrico. No obmoCju Do-
lenjeke pe oe jedre tega tlpo oblikujejo okoli **ovege meoto,no
Notrenskem po okoli Ribnice, Cerknice in Logatca.

Na obseznem subpanonskem podroCju ps so oe rezvila le manjSa ter
redkoje posejana jedra tega tipa prostore na oomoCju Murske So-
bote, Ljutomers, Gornjo Radgone in Lendave, BreZic in Crnomlja.

Ostsls dva tipa pokrajine ee po tendencah nooelitvenogo procesa,
znaCaju meSane etrukture iIn po dinamiki transformedje pokrajine

bistveno rszllkujete od prvega.

Skupna poteza obeh je prevlada agrarnih elementov v goepoderetvu
in zunanji podobi pokrajine. Drugi tip ee od tretjega razlikuje
po tendencoh Sirjenja meSano deloveko kmeCko etrukture in go seto
oznaCujemo kot prehoden deloveko kmecCzi tip, ki predetavljo ne-
kakSen prehod od prvega k tretjemu - prevemu agrarnemu tipu.



Drugi, meSani tip ee uveljavlja na zunanjem robu prvega, to je

na podroCjih, ia ao prometno ze toli&o dostopna is moot, do el

zo lahko oblikujejo ovoja gravitaciJoka obmoCja dnevno migracije
delovno silo. V tem tipu podroCij se no kazejo tendenco po na-
stajanju nekmeCkih gospodinjstev. KmeCke goepodinjetvo os tod
proolojojo v polkmeCka, prebivalotvo ,ki ni vosano na zemljo, pa
eo izoeljujo blize moetu* Med lastniki zemlja - polkmeti in kmeti-
ni biotvonih replik v naCinu izrabo semlje in kmotljokogo gospo-
darjenja* Clani polkmec&kih goepodinjetev oo vecdinoma zapoaloni

na manj kvalificiranih delovnih moetih, zato Jim prodotavlja zem-
1jo So vodno pomemben vi dohodkov. Rumanjo podobo nooeljo epre-
minjojo lo z raznimi naCini adaptacij etanovanjakih poolopij*

Ta tip pokrajine oo javija,kot ze omenjeno, ne zunanjem robu
razvitih obmoCij prvega tipa v obliki manjSih zaplat v osrednji
Sloveniji, zahodni StaJdereki in na Koroskem, v obseznejsSih in
oplenjenih pasovih pa na eubpanoonekom podroCju Slovonokih go-
rio, Prekmurja, v okolici Ptuja, na Kozjanokem, Sotelskem in v
Bell Krajini*

Tretji, v preelojitvenom procesu In oblikovanju mesS&no etruktu-
re zelo Imobllen tip po prodetevljajo periferna, prometno od-
maknjena hribovska podroCja. To oo veCinoma podroCja gospodaroko-
ga in demografozega izumiranja. Za delo spooobno mlaJSo prebi-
volotvo ee izoeljujo, preootalo agr rno prebivalotvo po eo ota-
ro. S staranjem kmeCkega prebivalotvo odmira pollkulturni alatom
kmetovanja, otopnja izkoriSConooti zemljo pa oe iz dneva v dan
manjSa. Gospodinjotve eo v veliki veCini kmeCko, tudi vaa zemlja
Je v njihovih rokah.

Pasovi ali1 podroCja tega tipa pokrajine eo veCinoma prepleteni
z drugi« tipom. V najbolj so javljajo podroCja tega tipa na
GoricCkem v Prekmurju, Pooavokom hribovju in no Dolenjekom mod
Ljubljano, Litijo, Krootnikom in Sevnico na ooveru tor ftovim

mestom, Ribnico in Grosupljem no jugu. Na Primorekom jo ta tip
navezan na vogoetl evet zreSkega in fllSnega hribovje jugozahod-
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nege del« Slovenije ned Sezano in llirsko oistrico ter Koprom
In Piranom (Jedro npr.Brkini). VeCjo oli manjSa obmoCja takega
eveta najdemo na podroCju «JuliJekih Alp, SkofJeloSkege hribov-
ja in Sentvidke plonoto med Skofjo Loko, bohinjsko Bistrico,
Idrijo in Tolminom ter na vznozju Karevenk in Sovinjoklh Alp
med Kemikom, Mozirjem in Slovenj Gredcem«
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