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Predgovor

Predlozeno delo "Uvod v metodologijo agrerno geografskih razi-
skav pokrajine”™ je nastalo i1z prakticnih potreb Instituta za geo-
grafijo univerze v Ljubljeni, da ovrednotimo uporabnost raznih me-
tod In tehnik agrarno geografskih raziskav z vidika neSith razmer
ter da do njih zavzamemo stalisCe, ki bodo sluzila kot osnova za
diskusijo in koncno kot izhodiSCa za nadaljnje delo.

Pri Studiju teoretiCne in metodoloSke literature o agrarni geogra-
fiji sem prisel do prepriCanja, de bi bilo glede na naS namen ne-
smiselno nakazovati vrsto izredno razlic¢nih metodoloskih i1zhodisScC
in vidikov, ki se uveljavljajo pri prouCevanju agrarne pokrajine,
Ceprav bi bila taka Studija i1z teoreticCnih vidikov zanimiva 1in
potrebna, bi daleC preeegla okvir iIn namen naSega dela, saj bi
morala poseCi Vv vee bistvene teoretiCne probleme geografske zna-
nosti. Smatram, da je pri nas nesporno stalisCe, da je geografsko
okolje podezelske pokrajine spoznavno samo takrat, Ce smo absolut-
ne vrednosti posameznih elementov in pojavov razlic¢nih kompleksov
ovrednotili z vidika doloCenega Casa In prostora ter s tem ugoto-
vili njihovo relativno vrednost, t.v. vlogo ir. mesto v "kompoziciji
geografskega okolja podezelske pokrajine. Zaradi tega po mojem
mnenju ni mogoCe govoriti o univerzalnih metodah in tehnikah agrar-
no geografskih raziskav iIn jih ocenjevati s tega vidika, temveC
samo z vidika veCje ali manjSe stvarne ustreznosti za spoznavanje
resnicnosti v doloCenem geografekem okolju.

Zaradi tega sem najvaznejSe smeri, metode iIn tehnike pridobiva-
nje podatkov In spoznanj pri prouCevanju agrarne pokrajine skusal
ovrednotiti z vidika ustreznosti pri raziskavah nasSe agrarno geo-
grafske stvarnosti. TeziSCe dela sem posvetil ovrednotenju metod,
ki nam omogoCijo spoznati tipe izrabe zemljiSCa,ter metodam in
tehnikam, ki pripomorejo k boljSemu poznavanju izvorov in smeri

sodobnih transformed j.



KArtTIBANJE PRI PROUCEVANJU PODEZELSKE POKRAJIN-

UVOD . Podrébna registracija karakteristicnih znaCilnosti posa-
meznih elementov ali pojavov v geografskem okolju ter njihova
prostorska razSirjenoet je eden izmed osnovnih temeljev za spo-
znavnost kompleksne podobe podezelske pokrajine« Kartiranje posa-
meznih elementov geografskega okolja podezelske pokrajine /mikro-
klimatske razmere, talne razmere, izraba zemljiSoa, zemljiska raz-
delitev, velikost posesti, 1td/ je eksperiment v geografiji pode-
zelske pokrajine. Vsem kartam, ne glede na vsebino In usmerjenost
kartiranja, Je skupno, da so trenutni posnetki stvari, momentalna
slika razvoje posameznega elementa ali pojava v geografskem okolju
podezelske pokrajine. S kartiranjem zajamemo trenutno stanje ter
izloCimo Cas, t.j. razvoj ~ . Sponavljanjem eksperimenta pa lahko
ugotovimo tudi proces, bodisi v Tizikalnem ali zgoxdovinskem smislu.
Ker pa imajo posamezni elementi iIn pojavi Vv geografskem okolju
razlicno oostojnost, lah*o po vsebini loCimo:

-kartirsnje elementov, Ki imajo ""trajne’ vrednosti,
-kartiranje elementov, Ki imajo trajnedSe vrednosti In
-kartiranje elementov, ki iImajo trenutno vrednost.

Eksaktno ovrednotenje absolutnih vrednosti posameznih elementov
naravnih razmer daje rezultate trajne vrednosti, odnosno se njihova
vrednost le polagoma spreminja»Absolutne vrednosti teh elementov
/pedoloske razmere, mikroklimatske razmere, nagib zemljiScCa,ekspo-
zicija, vedne razmere,itd/ tvorijo trajno osnovo iIn izhodisCe za
ugotavljanje njithove relativne «/rednosti, Ki se spreminja vzporedno
z druzbeno ekonomskim In tehniCnim razvojem.

Kartiranje naravno geografskih in druzbeno geografskih elementov
geografskega okolja podezelske pokrajine, ki imajo trajnejsSo vred-
nost iIn so manj podvrzeni sprememoam, obsegepredvsem:

-proucevanje gozdnih In travniskih zdruzb, ki so nastale pod vpli-

vom Clovekovega posega v naravo ali doloCenega naCina izrabe
zemljiScCa,



4§

-prouCevanje negativnih procesov, *1I Jih Je sprozil Clovek s svo-
Jjim delovanjem v naravnem okolju /erozija, denudacija, orne te-
rase, sprememba vodnih razmer,itd/,

-prouSevanJe oblik poselitve, zemljiske razdelitve, prometnega
omrezja, posestnih razmer,itd.,

-prouCevanje usmerjenosti izrabe zemljisCe, zlasti trajni nasedi.

ProuCevanje in kartiranje elementov, ki imajo predvsem trenutno
vrednost, obsega predvsem kartiranje izrabe zemljiSCa po posamez-
nih kulturah, prikaze rastlinske in zivinorejske produkcije na
povrsSinsko enoto, na prebivalca, druzino, gospodinjstvo ali go-
spodarstvo i1td.

-~

Med karto izrabe zemljisSCa, kot odrazom trenutnih razmer in med
splosnimi znaCilnostmi razvoja izrabe zemljisCa Je podobna razli-
ka kot med vremenom in podnebjem. Kot se vremenska slika naglo
spreminja, tako tudi kartiranje izrabe zemljiSCa izvedeno v razlicC-
nih Casovnih obdobjih nujno kaze drugaCne rezultate. Primerjava
eksperimentov izvedenih v razlic¢nih Casovnih obdobjih omogocCa
izloCiti enkratnosti in izjemnosti, Vv ospredje pa postavi tiste
pojave i1n elemente, ki se vedno ponavljajo in so znacCilni za raz-
voj doloCenega podroCja. Ti ponavljajoCi posnetki, nam s trajnim
ponavljanjem doloCenih pojavov In z odpadanjem posameznih znacCil-
nosti za doloCen Cas omogoCijo spoznavanje menjavo vrednot in
Jakosti ucCinkovanja n sil razlicnih komplekaov /anorganski, or-
ganski in Clovek/ ter njihovo funkcijo v kompoziciji geografske-
ga okolja podezelske pokrajine.

Kartiranje izrabe zemljisCe Je zelo pomembno za spoznavanje agrar-
ne strukture iIn sodobnih procesov ter ima doloCene prednosti pred
drugimi eksperimenti v geografiji podezelske pokrajine, ker v i1z-
rabi zemljisCa Stevilne sile posameznih kompleksov ne ucCinkujejo
druga poleg druge, odnosno neodvisno ena od druge, temveC Je iz-
raba zemljisCa ze funkcionalne celota delovanja teh sil v dolocCe-
nem Casu In prostoru.

Glede na to, da prof.Gams v prvem delu obravnava proucevanje Ci-
nitelJev, ki Imajo trajno absolutno vrednost, bom obravnaval pred-
vsem prouCevanje elementov, ki imajo trajnejso In trenutno vred-
nost.
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I. sploSen razvoj kartiranja izraoe zeml.ilSCa. Podrobno prouce-
vanje izrab« zemlji8Ca je zraslo i1z druzbenih potreb o nuj-
nosti spoznavanja osnovnega inventarja In prostorske razme-
stitve agrarne proizvodnje, kot enega izmed elementov za nacCrt-
no usmerjanje gospodarstva v doloCenem prostoru. Prostorsko
naCrtovanje se uveljavlja v vseh dezelah, ne glede na druzbe-
no ekonomsko ali politicno ureditev. V socialistic¢nih dezelah
Jje prostorsko naCrtovanje odraz zavestnih druzbenih spoznanj
in hotenj, da je mogoC hltrejSi druzbeno ekonomski razvoj le
takrat, Ce s« potencialne vrednosti doloCenega podroCja iz
sploSno druzbeno ekonomskih vidikov €im bolje i1zkoristijo.Pri
drugih, zlasti gospodarsko bolj razvitih kapitalisticnih dr-
zavah, pa je prostorsko naCrtovanje posledica spoznanj,pri-
dobljenih iz dolgotrajnega stihijskega razvoja ter nepreetane-
ga prilagajanja ekonomskim zakonitostim. Ker prostorsko nacr-
tovanje lahko sloni le na vsestranskem poznavanju razmer, ee
je med drugim pojavila tudi potreba po prouCevanju izrabe zem-
1jisca.

Povsem logicno je, da ee je potreba po proucevanju lzrabe
zemljisCa najprej pojavila v gospodarsko najtoolj razvitih
deZelah 7ZDA.= Prve Studije in karte o izrabi zemlji3da so se

v ZDA pojavile Zze pred prvo svetovno vojno .V Casu med obe-
ma vojnama pa se Jje proucCevanje izrabe zemljisCa moCno raz-
mahnilo tudi v drugih gospodarsko razvitih dezelah. Zlasti ve-
lik uspeh so dosegli v Veliki Britaniji, kjer so na iniciativo
in pod vodstvom prof.L.D.Stampa, v letih od 1930 do 1949 izde-
lali karto i1zrabe zemljisCa ze Veliko Britanijo. To delo ni
imelo samo velik pomen za britansko kmetijstvo, temveC je dalo
vzgled tudi drugim dezelam. Lete 1949 se je pri Mednarodni geo-
grafski uniji na XVl mednarodnem kongresu geografov v Lisbon!
ustanovile Commission in Inventor of Worl Land Use, &i jo je
vodil prof»L.D.Stamp. Ta komisija si je zadala nalogo, da i1z-
dela pregledno svetovno karto lzrabe tal v merilu 1:1 ooo ooo

in sprejela angleSko klaeiflkacljo in klju€C znakov. V naslednjih
letih so v mnogih dezelah zacCeli s kartiranjem izrabe zemljiSCa.
Komisija za prouCevanje izraoe zemljiSCa je lahko na naelednjlh
kongresih, na XVII v Weshlngtonu, XVIIl v Riu de Janieru iIn na
XIX v Stockholmu ugotovila viden napredek pri prouCevanju izrabe
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zemljiSCa.Razen v Veliki Britaniji so dosegli vidne uspehe tudi
v Kanadi, Poljski, Italiji, Japonski, Portugalski, Svici in
Se v nekaterih drugih drzavah. Toda delovna naloga se je med
tem sama po sebi nujno zaCela spreminjati. ldeja kolikor to-
liko hitre i1zdelave tovrstne karte se je pokazala iluzorna ne
Semo za ves svet, temveC celo za posamezne drzave. Razen tega
se je delo marsikomu pokazalo preveC regietratorsko, statisticC-
no in Sele kot prvi korak k znanstveni obdelavi gradiva. Zato
so se zmeraj bolj ob tem kartiranju uveljavljale nove smeri, ki
niso veC stremele za popolnim kartiranjem celih dezel, temveC
so se omejile na kartiranje tipicnih sond, pri tem pa so vee-
bino kartiranja skuSale obogatiti tako po Stevilu zabeleZenih
elementov kakor po tem, da so v kartiranje vnesli razvojni mo-
ment. Uveljavljanje razlicnih smeri in razlic¢nih teziSC dela
pri prouCevanju lzrabe zemljiSCa ni sluCajen pojav,temveC 1z-
vira i1z razlicne druzbeno ekonomske problematike posameznih
dezel. V predelih, Kkjer je izraba zemljiSCa v pretezni meri
odvisna od splosSne stopnje druzbeno ekonomskega i1n tehniCnega
razvoja /SZ,MadZarska,CSSR/,ao raziskave usmerjene predvsem v
prouCevenje potencialnih vrednoati naravnih razmer ter v pri-
kaz produktivnosti izrabe zemljisCa /zlasti v SZ,NemCiji 1in
Uadzarski/. V dezelah, kjer izraba zemljiSCa ni odvisna aamo
od narsvnega potenciala ,temveC tudi od podedovane agrarne
strukture, pa ao posvetili dosti pozornosti tudi tem problemom.
Pri tem so se glede na izhodisSCe iIn smer raziskave zelo jasno
1zoblikovale tri smeri: poljska ekonomsko-geografska, minchenska
socialno-geografska smer In sovjetska smer.

Pol.jska metoda prouCevan.ia izrabe tal. Pri proucCevanju izrabe
zemljiSCa so Poljaki dosegli velike uspehe In nedvomno zavze-
majo najvidnej3e mesto v Evropi in v svetu. Ze leta 1956 so
pod vodstvom prof. Uhorczaka dokonCali karto izrabe tal na
Poljakem /Zorne povrSine, travniki, pasniki, gozdovi, vode,
sadovnjaki/ v merilu I:1oo ooo. V naslednjih letih 1956-1958
so i1zdelali svoje kriterije za klasifikacijo in klju€ znakov
ter skartirali 12 ooo km2.4" V okviru Instituta za geografijo
Poljske akademije znanosti so ustanovili poseben oddelek za
prouCevenje 1izrabe zemljiSCa, ki im ga vodi mednarodno priznani
strokovnjak prof.J._Kostrowitcki. Rezultati tega dela so na eni
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strani prakticne navodila za kartiranja izraba zemljiScCa,kri-
teriji za klaeifikacijo travnikov, paSnikov in gozdov tar ugo-
tavljanja tipov izraba zemljiSCa in usmerjenosti proizvodnjedh,
na drugi atrani pa obsezna znanstvena dela o i1zrsbi zemljiScCa
na Poljskem, v CSSR,Franciji, Bolgariji in Jugoslaviji.

Poljaka klasifikacija izrabe zemljiSCa obsega naalednja kate-
gorije :
A. Kmetijska zemljiSca:

1. Njivake povrSine

2. Trajni nasadi
?e Trajna travne povrSine

B* Gozdovi
C. Vode
D. StavbiSca

E. Nerodoviten svet.

Karta izrabe zemljiSCa se pri prikazu ia smeri in tipov izrabe
zemljiSCa naalanja na najmanjSe administrativno upravne enote,
poeeatva nad loo ha pa Ze lahko tvorijo samostojne enote. V
okviru najmanjSith upravnih enot s posebnimi znaki nakazejo ve-
likost posesti in Stevilo parcel na posamezno posestvo. Kri-
terij za ugotavljanje poaameznih kategorij (npr.njivske povrSi-
ne, trajni nasadi ali deferenciacija paSnikov in travnikov v
okviru trajnih travnih povrSin), je Cas trajanja, pod ali nad
tri leta. Posebno pozornost posveCajo naCinu obdelovanja,
poljedelski tehniki, vrstam in kolic¢ini gnojenja, namakanju,
oauSevanju in donosom.

Poljedelske kulture, glede na zahtevnost po delovni sili»gno-
jenju in glede na to, kako posamezne rastlina vplivajo na kva-
liteto prati, delijo na tri veCje skupine;

1. Intenzivne raatline. V to akupino spadajo vee kulture, Ki
zahtevajo dosti dela In gnojenje ter dajejo visoke donose
/Npr _koruza, krompir,fizol,zelJe, peaa, korenje, lan,ricek,
mak, 1td/.

2. Strukturotvorne rastline. Sem spadajo rastline, ki zahtevajo
malo dela ter ugodno vplivajo na izboljSanje kakovosti prsti
/lucerna, eaparzeta, detelje, lupina, graSica, 1td/.

3. Ekstrativne rastline. V to skupino spadajo restline, Ki
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zahtevajo manj dela, dajejo manjSe donose iIn zelo moCno iz-
Crpavajo zemljo /predvsem zitarice, jare in ozimne/.

Na osnovi povrsSin, ki jih zavzemajo posamezne skupine kultur ,
doloCajo naslednje kategorije (primerjaj skico).

Odstotek zemljisScC,ki ga Kategorija Znak za kategor.
zavzema posamezna skupina

kultur

nad 30% monokultura 5
60-80% izredna prevlada 4
40-60% prevlada 3
80-40% delez druzb 2
20-30% drugorazredni delez 1

V zadnjih letih 60 skalo za klasifikacijo nekoliko spremenili,
kot kaze skica Stev.l. V obeh variantah ne upoStevajo skupine»
kultur, ki zavzemajo pod 20% obdelovalnih p zemljiSC* Za pre-
vladujoCo Vv posamezni skupini vzamejo tisto kulturo, ki zavzema
najveCji delez povrsSin. Lahko je to ena vrsta ali pa veC vrst r
rastlin, kar prikazejo z delezem druge in tretje pomembnejSe
kulture. Za prikaz smeri lzrabe zemljisCa uporabljajo za akupi-
ne prvo ¢rko /1,S,E/ in simbol, prevladujoCo kulturo v okviru
skupine pa prikazejo a kratico latinskega imena kulture.

fia ta naCin doloCajo smeri, kot sledi primer:

prevladujoCa vrtnarska smer 1/ 4/ 5/ ™

prevladujoCa pSeniCne smer E/4/5tV

prevladujoCa smer pSenice //74 & *X1 bh

In sladkorne pese 5

pSenica 8 sladkorno peso . JS/3/2 tv * 1, bs
rz-oves-detel ja E/2/3/@C,ae S3/2 tp.._.. itd

= 4 N~ o=

Smer izrabe zemljisCa njivskih povrsin prikazujejo na kartah
izrabe zemljiSCa s trakovi, katerih Sinina ustreza delezu posam-
nim skupinam kultur, barva traku pa kaze prevladujoCo kulturo v
okviru posamezne skupine Asrta 2/. Zaradi posebnega pomena in
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znaCaja specialnih kultur jih prikazujejo s posebnimi znaki,cCe

pa zavzemajo veC kot 5% povrsSin, jih prikazujejo kot vodilne
kulture v okviru posameznih skupin. Rastlinsko produkcijo njivskih
povrSin prikazujejo v skupni vrednosti - zZithih enotah, ki so

Jih povzeli po Woermanu Pri tem pa loCijo delez proizvodnje,
ki je namenjen domaCim potrebam,in trzne viske.

Trajne nasade proucCujejo s tipoloskega, organizacijsko tehnicCne-
ga In produkcijskega vidika. Naéade klasificirajo glede na to,
ali so Ciste /npr. plantaze jablan, hruSk, breskev, malin, jagod,
ribeza, hmelja, vinogradi, itd./,ali razlicne vrste meSanih kul-
tur /npr._plantazni nasadi meSanih kultur, sredozemske meSane kul-
ture - coltura promlscua, sadovnjak - travnik, sadovnjak - pasnik,
1td/. Organizacijsko tehnicni vidik prouCevanja obsega nacin
vzgoje in obdelovanja, gnojenje, namakanje in osuSevanje ter
ugotavljanje kvalitete za glavne i1n stranske kulture. Usmerjenost
izrabe zemljiSCa pri trajnih nasadih ugotavljajo na osnovi do-
minantne ali prevladujoCe kulture, pri tem se posluzujejo enakih
kriterijev za klasifikacijo, kot smo jih navedli pr* prouCevanju
njivkee izrabe zemljiScCa.

Kategorija trajne travne povrSine zajema vsa zemljiSCa, ki so
pokrita e trajno travno ruso, ne glede na to, ali so travne zdruz-
be odrsz naravnih razmer ali pa so se i1zoblikovale pod vplivom
Clovekovega delovanja v prostoru. Poleg organizacijsko tehnicnih
In produkcijskih vidikov 7/ naCin obdelovanja, namakanje, osuSe-
vanje, gnojenje, Stevilo ko3enj, donosov, moZnost uporabe mehani-
zacije, uporaba mehanizacije, eventuelna smer in karakter pusto-
Senja In degredacije travnikov in paSnikov / so izdelali posebno
jJasne In natanCne kriterije za klasifikacijo travnih zdruzb na
travnikih i1n paSnikih. V osnovi loCijo naravne In kulturne
/sztuczne/ travne zdruzbe.

7 ekupino naravnih in polnaravnih travnih zdruzb spadajo:
1. visokogorske travne zdruzbe

. kserotermiCne travne zdruzbe

. halofitne travne zdruzbe

. jezerske in morske travne zdruzbe /szuwary/

. gozdne travne zdruzbe /borove/
travniske travne zdruzbe /grondove/

2
3
4
V  skupino kulturnih zdruzb spadajo:
1
2
3. paSnlSke travne zdruzbe /?%$gowe/
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4. mocvirske travne zdruzbe /bagienae/

Te osnovne skupine zdrzb podrobno diferencirajo po prevladujo-
Cih tipicnih travah Zindikatorji/, ki so odraz talnih in mikro-
klimatskih razmer ter naCina Clovekovega gospodarjenja v prosto-
ru. Pri tem posveCajo posebno pozornost moznostim izboljSanja
donosov in odpravi negativnih procesov, ki jih je sprozilo ne-
pravilno gospodarjenje v doloCenih naravnih razmerah.

Smer In intenzivnost izrabe zemljiSCa prikazujejo s pridelkom

sena ali sveZe travne mase ter s Stevilom Zivine, ki se Ifehko

prepese na doloCeni povrSini. Na karte izrabe zemljiSCa s po-

sebnimi znaki vnaSajo organizacijsko tehnicno stopnjo in smer

izrabe zemljiSCa; travniki /z naCinom koSnje/, paSniki in kom-
biniran paSno koSnl tip.

Inventarizacija zivine, zivinoreja se posredno ali nepoaredno
veze s poljedelstvom ter mocno vplive na intenzivnost In smer
izrabe zemljiSCa /gnojenje, delovna sila, smer izrabe travnih
zemljiSC, delez krmnih rastlin,itd/, zato ji Poljaki pri prou-
Cevanju izrsbe zemljiSCa posveCajo veliko pozornost. Ves ta ma-
terial in ugotovitve pa ne morejo dobiti odraza na karti izraoe
zemljiSCa, zato je na kartah Zzivinoreja predstavljena samo v
skupni vrednosti, v glavah velike Zzivine /500 kg/ na loo ha kme-
tijskih povrSin. Glave velike zivine doloCajo po naslednjem klju-

cu: (
/reta zivine En komad predstavlja _
naslednjo vrednost GVZ
Konji:
konji delovni 1,0
Zrebeta 2-3 leta 0,7
Mule 1,0
Osli 0,5
Velblodi 1.2
Govedo:
biki in voli 1.2
krave ter junci in telice nad d*e leti 1,0
junci in junice pod dve leti 0,7

teleta do 1 leta 0,3



Svinje:
plemeneke svinje 0,3
svinje nad 75 kg 0,25
prasci od 8 tednov do 6 mesecev 0,15
prasci pod 8 tednov 0, 02
Ovce :
ovce In ovni nad 1 leto 0,15
Jagneta pod 1 leto 0,05
Koze 0,15
perutnina 0,0050-0,0l

V predelih, Kkjer je povpreCna teza zivine manjSa /kjer krava ne
tehta 500 kg/ skalo primerno korigirajo, tako da ena glava veli-
ke zivine ustreza 500 kg teze. Stevilo glav velike zivine vnesejo
na karto lzrabe zemljiSCa. Pri eksaktnosti teh prikazov pa se po-
jJavljajo doloCene tezave, ki 1zvirajo iz usmerjenosti izrabe zem-
1jiSCa /doloCeno podroCje lahko producira viSek krme in jo pro-
daja, drugod pa lahko goje zivino na osnovi uvozene krme/, zato
Poljaki streme za tem, da ne bi prikazovali samo Stevilo Zivine,
temveC tudi usmerjenost zivinoreje. ka

Gozdna podroCja. Ta kategorija. Ta kategorija obsega vsa podrocC-
jJa, ki so porasla z drevjem, /razen sadovnjakov/ ne glede, ali

je naravnega ali umetnega izvora. Gozdna podroCja, ki Imajo znat-
nejSi pomen za kmetijstvo /paSa, pridobivanje stelje/ uvrScajo

v gozdno - kmetijeke kategorije. Zbiranje gozdnih sadezev/ maline,
borovnice, brusnice, gobe, ZzZir,itd/ In izkorisCanje lesa spada

v skupino izrabe gozdov. Gozdove proucCujejo z razlicnih vidikov,

z vidika naravnega potenciala /talne in mikroklimatske razmere/,
iz botaniCnega iIn ekonomsko tehniCnega vidika. Tudi starost,
sestava iIn vrste gozdov dobi odraz v karti izrabe zemljiScCa.

Vodovja, mocCvirja in barja. PodroCja, ki so obCasno pod vodo kla-
sificirajo po prevladujoCih nacCinih izkorisCanja vodno-gozdne,
vodno-kmetijeke iIn neizkorisCene povrSine. PodroCja, ki so stalno
pod vodo /reCja, jJezera, haravna in umetna, kanali, morja,itd/
klasificirajo po fizikalno-kemicnih lastnostih.vode In po mozno-
sti in naCinu izkorisCanja /,ridobivanje pitne iIn induatrijeke
vode, namakanje, plovbo, ribiStvo, itd/.
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V kategorijo zazidalnih povrsin uvrSCajo stavbiSCa /za stanovanj-
eke, iInduetrijeke, trgovske, rekreacijske stavbe/komunikacije,
rudareke zemljiSCa in zemljiSCa, ki so namenjene drugim splosSnim
namenom.

Nerodovitna zemljiSCa dele v naravna nerodovitna zemljiSCa in
tista, ki so postala nerodovitna zaradi posegov Cloveka. Obe
kategoriji pa nadalje klaaificirajo po genezi ali prevladujocCih
znaCilnostih.

/rednost rastlinske proizvodnje i1n vrednost globalne proizvodnje
kmetijskih povrSin in zivinoreje prikazujejo v skupni vrednoetl-
zitnih enotah, ki so jih prevzeli po foermanu

Po povrsSnem pregledu okvirnih principov poljske metode proucCeva-
nja izrabe zemljiSCa, lahko ugotovimo, da posveCa precej pozorno-
sti elementom,ki imajo trajno ali trajnejSo vrednost, teziSCe pa
je na prikazu elementov, ki imajo tsenutno vrednost. Ta eimbioza
povzroCe doloCene neskladje, ker prikazuje elemente, ki imajo
trajnejSo vrednost /gozdne zdruzbe, travne zdruzbe/ skupno z
elementi, ki so odrez trenutnih druzbeno ekonomskih razmer .To
neskladje skuSajo omiliti s tem, de dajejo vedno veCji poudarek
na tipologijo in kolobar, ne pa na posamezne kulture. Poljska
metoda izrabe zemljiSCa je za prikaz vrednosti iIn razmestitve kme-
tijske proizvodnje ter ze prikaz doloCenih elementov agrarne
strukture vsekakor najbolj eksaktna in tehnicno ter principielno
najbolj izoblikovana. 1z tega vidika ee z njo ne more primerjati
nobena Sola. Slabost te metode pa je v tem, da obravnava agrarno
pokrajino predvsem kot vir agrarne proizvodnje, manj pozornosti
pa posveCa problemom v agrarni pokrajini, ki so izvor razlicnih
tezenj, hotenj in procesov, ki ruSijo obstojeCe elemente iIn u-
stvarjajo novo socialno ekonomsko podobo agrarne pokrajine.

NamSka socialno geografeka.BBer proucevanja agrarne, pgkrajlne.
Izmed socialno geografskih smeri je danes najvidnejSa mOnchenska
socialno geografska Sola pod vodstvom pro.W.Hartkeja. Omenjena
socialno geografska smer prouCuje xa lzrabo zemljiSCa predveem

i1z socialno geografekega vidika. Podrobno kartiranje izrabe tal
eo teeno povezali 8 socialno posestnimi razmerami ter ekuSali
ugotoviti odnose med uveljavljanjem posameznih kultur iIn socialno
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poseetnimi skupinami. TeziSCe raziskave ni veC samo inventarizacija
in prostorski prikaz agrarne proizvodnje ter kolicCinsko ovrednotenje,
temveC raziskava socialne problematike, i1z katere izhajajo teznje po
ruSenju obstojeCe agrarne strukture. lzvor procesov so socialne sku-
pine, /npr_kmetje, kmetje z veCjim™eli manjSimi dohodki od kmetijstva,
ostali neagrarni lastniki, i1td./, ki glede na socialno pripadnost in
velikost zemljisCa razlicno vrednotijo naravne razmere, iz tega pa
Izhajajo tudi razlicCne aktivnosti posameznih skupin. Del teh aktiv-
nosti dobi svoj odraz tudi v pokrajini, zato skuSajo opredeliti re-
gije enakega "'socialno geografskega zadrzanja™ /Raumen Gleichen

Socialgeographischen Verhaltens

Navedena izhodiSCa raziskave so zahtevala specifiCnhe metode in teh-
nike dela. Raziskave so nujno omejene na majhne sonde, karte pa morajo
biti v Cim manjSem merilu /obicajno uporabljajo merilo 1:5 ooo/. Ker
je tezisSCe dela na proucCevanju odnosov med socialno posestno struktu-
ro In izrabo zemljiSCa ter na odkrivanju socialne pogojenosti motivov
tezenj in hotenj po preoblikovanju obstojeCe strukture, ima mdnchen-
ska socialno geografska Sola izoblikovane samo tiste kriterije za
klasifikacijo, ki so nujni za primerjavo. Glede na to je vez med po-
sameznimi deli navedene Sole predvsem vidik raziskave, medtem ko se
po metodah iIn tehniki dela, ki je odvisna od objekta raziskave, mocno
razlikujejo. Pri proucCevanju agrarnih podroCij je i1z dosedanjih del
razviden naslednji sistem:

a/. Posestne razmere. Pri proubevanju posestnih razmer uporabljajo
geneticno metodo iIn obicajno z dvema prerezoma /v zaCetku 19.stol.
in sedenje stanje/ prikazujejo razvoj za zadnjih 150 let. Posestva
na eni strani prikazujejo po velikostnih kategorijah,na drugi

strani pa po socialni pripadnosti lastnika. Pri tem se zelo pogosto

uveljavljajo naslednnje kategorije:

- Cisti kmetje

- kmetje z manjSimi dohodki od neagrarnih gospodarskih panog,

- kmetje z veCjimi dohodki od neagrarnih gospodarskih panog,

- gospodarstva delavcev /obrtnikov/ z veCjimi dohodki od kmetijstva,

- gospodarstva delavcev z manjSimi dohodki od kmetijstva.

Pri tem posveCajo posebno pozornost zemljisCem, katerih lastniki Zive
izven upravne enote /AusmSrker/, zemljisSCem, Ki so v najemu in zem-
IjisCem, ki so sploSna last.
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b/. Razvoj zemljiSkih kategorij in izrab« zemljiSCa prikazujejo z
geneticno metodo. Casovni prerezi so seveda odvisni od razpoloz-
Ijivega arhivskega materiala. Pri tem j« zelo pomembno Rupperto-
vo delo N o kulturah, ki se uveljavljajo na opuscenih vinogra-
dih. Sedanjo izrabo zemljiSCa ugotavljajo s pomoCjo podrobnega
kartiranja posameznih kultur, podatke o naCinu obdelavo tal,
gnojenju, uporabi za3€itnih sredstev, donosih, Stevilu Zivine,
prirastu, usmerjenosti zivinoreje ,itd. dobivajo od statistike
in s pomoCjo ankete.

Ta podrobna slika trenutnih razmer izrab« zemljiSCa lahko sluzi
kot i1zhodisSCe za ugotavljanje odnosov med velikostjo kmetij«,
strukturo druzine, socialno pripadnostjo lastnika in uveljavlja-
njem posameznih kultur ter vrst zZivinoreje v doloCenem Casu in
prostoru. S ponavljanjem eksperimenta v doloCenih Casovnih pre-
sledkih je mogoC« odkriti t«znj« in tendence spreminjanja ter
ugotovitl,kako reagirajo in se prilagajajo posamezne skupine
/glede na velikost posesti, strukturo druzine, socialno pripad-
nost lastnika,itd/ sploSnemu dru.beno ekonomskemu in tehnic¢nemu
razvoju.

Da se je socialno geografska metoda pri proucCevanju izrab« zemlji-
SCa tako moC¢no in naglo uveljavila v Zapadni NemCiji, ni zgolj
slucaj, temveC je odraz njihove druzbeno ekonomske in tehniCne
stvarnosti. Prevlada drobne iIn srednje posesti, ki na danasnji
stopnji druzbeno ekonomskega razvoja Zapadne NemCije ne nudi veC
moznosti za produktivno izrabo delovnih kapacitet normalne kmecke
druzine In na drugi strani velike moznosti za preslojitev 1In
zaposlitev v neagrarnem gospodarstvu, povzroCajo naglo propadanje
manjSih in srednjih kmetij °~, nastajanje socialnih ledin ter
raznovrstnih oblik spekulacij z zemljisCi. Velika zasluga prof.
dr .W_Hartkeja in njegovih sodelavcev je v tem, da so zacutili,

da so na tej stopnji druzbeno ekonomskega razvoja v Zapadni Nem-
Ciji socialno posestne razmere tisti Cinitelj, ki najodloCilneje
vplivajo na nacin in smer izrabe zemljiSCa. Le e poznavanjem da-
nasnje druzben« stvarnosti v Zahodni NemCiji lahko razumemo re-
alnost sicer enostranskega izhodisCa raziskave, ki pa v tej fazi
druzbeno ekonomskega razvoja la edino lahko razjasni sodobne
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problome izrabe zemljiSCa In agrarnega goapodaretva kot celote.

Sov .letaka smer proucCevanja izrabe zeml.USCa. Podruzebljenje
zemljiSCa v SZ je tista materialna osnova, ki sovjetakim geo-
grafom omogoCa drugacCne vidike raziskave, Ce ee munchenaka so-
cialno geografska smer ukvarja predvsem z ugotavljanjem in naka-
zovanjem problemov, ki lzvirajo iz socialno posestne strukture

in iz razli¢nih aktivnosti posameznih socialnih skupin, ki dobi-
vajo svoj odraz v naCinu izrabe zemljiSCa iIn usmerejenoeti agrar-
ne proizvodnje, je to nakazovanje aktualne problematike, ki lah-
ko sluzi kot izhodisSCe za osveSCanje In odpravljanje teh pro-
blemov i1In lahko aamo neposredno vpliva na dvig agrarne proizvod-
nje in racionalnejsSo izrabo zemljiSCa. V SZ ni teh kvarnih vpli-
vov, ki izvirajo iz socialno posestnih razmer in Spekulacij z
zemljiSCi, zato sovjetski geografi lahko izhajajo 1z povsem
drugih 1zhodis¢, ki jim omogoCajo''tvornejSo” vlogo. Kljub temu,
da ao verjetno velike razlike med®"razvitostjo posameznih podrocCij
SZ lahko zaradi druzbene lastnine proizvajalnih sredstev In za-
radi tega, ker je mogoCe racionalno gospodariti e prostorom, sma-
tramo, da je agrarna proizvodnja odviana predvsem od vrednosti
naravnih razmer na tej stopnji druzbeno ekonomskega in tehnicCne-
ga razvoja. Zaradi navedenih dejstev ae sovjetski agrarni geo-
grafi usmerjajo svoje raziskave predvaem v Cim toCnejSo ovredno-
tenje absolutnih vrednosti naravnih razmer In ugotavljanje nji-
hove relativne vrednosti za agrarno lzrabo tal. Raziskave usmer-
jajo najprej v proucevenje tistih naravno geografskih elementov,
ki Imajo v posameznih podroCjih 1 vodilno vlogo in absolutno

ali pa vsaj pretezno odloCajo ali nacCinu in smeri izrabe zem-
1jiSCa. Ta~,o0 je v mrzlih podroCjih v oepredju prouCevenje tem-
peraturnih razmer in sta osnovna kriterija za klasifikacijo pov-
precne dnevne temperature, ki Se omogoCajo vegetacijsko periodo
/+5°C spomladi in lo°C v jeseni/ in intenzivnost ogrevanja Vv
Casu vegetacijeke dooe, ki ga prikazujejo v skupni temperaturni
vsoti. Na osnovi teh dveh kriterijev, trajanja vegetacij8ke dobe
in Intenzivnosti ogrevanja dele podroCja na posamezne cone. Dru-
godj”odilni kriterij nemoCenoit in izhlapevanje, nagib reliefe,
trajanje zamrznjenosti, talne iIn vegetacijeke razmere in razlic-
ne kombinacije teh znaCilnosti, ki jih razlekujejo za potrebe
kmetijetva i1n na osnnvi katerih diferencirejo podroCja na poaamezne
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naravne enote Selo nadaljna etapa je raziskava agrarne
proizvodnje po podroCjih in po posameznih gospodarstvih Aol -
hozi, sovhozi/. Vse najvaznejSe znaCilnosti agrarnega gospodar-
stva dobe odraz v kartografski predstavi. Kartirajo razmestitev
kmeti jskih gospodarstev, ohiSnice, razmestitev agrarnega pre-
bivalstva, posamezne kulture s podatki o vecCletnih donosih,raz-
mestitev in usmeritev zivinoreje in zivinorejsko produkcijo.
Rastlinsko in zivinorejsko produkcijo prikazejo tudi v odnosu
do enotne povrSine. Razen te”a posveCajo posebno pozornost
prikazu razmestitve mehanizacije in elektrifikaciji kmetijskih
gospodarstev. IstoCasno e kartografskim prikazom navedenih ele-
mentov prikazujejo koliCine kmetijskih pridelkov, ki so in bodo
v bodoCe potrebne za prezivljanje tamkajsSnjega prebivalstva in
potrebe po delovni sili. Tako istoCasno ugotavljajo potencial 1in
perspective razvoja In s tem povezan razvoj prebivalstva.

S takim nacinom prouCevanje agrarne pokrajine dajejo sovjetski
geografi solidne znanstvene temelje za rajonizacljo, uvajanje
najustreznejSe specializacije iIn za razmestitev predelovalne
industrije.

Velike razlike v izhodisCih in ciljih raziskave med sovjetsko

in nemSko socialno-geografsko metodo so pogojene v razliCnih
druzbeno ekonomskih razmerah, imata pa tudi dosti skupnih potez,
obe izhajatayzstopnje druzbeno ekonomskega in tehnicnega razvoja
v doloCenem prostoru ter usmerjata svoje raziskave v problemati-
ko, ki je v doloCenih razmerah najbolj aktualna in lahko reSitev
teh problemov najveC pripomore k boljSemu gospodarjenju v pro-
storu.

I1.Razvo.i1 kartiran.ia izraoe zemljisSCa pri nas. NasSi geografi so
vedno posvecCali veliko pozornost proucCevanju podezelske pokrajine.
Njihove Studije o agrarni izrabi tal, agrarnem prebivalstvu in
agrarnih naseljih so slone&e na kriticni analizi vseh faktorjev
agrarne dejavnosti in njihovemu odnoSaju napram ostalim gospodar-
skim panogam . Stevilna dela iz predvojne iIn povojne dobe
obravnavajo podezelsko pokrajino po sintetic¢ni metodi, marsikje
brez zadosti poglobljenih analitic¢nih osnov. Zaradi tega je
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logiono, de so se v prvi vrsti omejili na opisovanje zunanjih
pojavov, medtem ko so izvori sil, ki potencialno rusijo obstoje-
¢o strukturo, ostali bolj v ozadaju. Le malo raziskav podezelske
pokrajine ima agrarno izhodiSCe. Toda v tej dobi je nastalo veli-
ko delo, I1leSiCevi "Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem'

ki pomeni velik prispevek slovenske geografije v zakladnico med-
narodne geografske znanosti. N1 sluCaj, da je prof.llesSic, kot
kompleksni geograf, tudi pri prouCevanju agrarne pokrajine usme-
ril raziskavo v tisto problematiko, ki je bila na tej stopnji
druzbeno ekonomskega razvoja izredno pomemben Cinitelj in tudi
dtnes mocno vpliva na nacin in smer izrabe zemljiSCa. Tudi oZje
prouCevenje izrabe zemljisCa se je pri nas zaCelo na pobudo prof.
IleSica, ki je v svojem Clenku "Mednarodna prouCitev kmetijske-
ga i1zkoriSCanja tal™ nakazal potrebo po takih raziskavah

ter dal v smislu world Land Use Surweya osnovaa navodila za pro-
uCevanje. Kmalu za tem je bila pri jugoslovanskem nacionalnem
geografskem komiteju osnovana posebna komisija za proucCevanje
izrabe zemljisSCa. Komisija si je nalozila nalogo, da izvede i1z-
delavo podrobne karte izrabe zemljisSCe v Jugoslaviji in to na
tak naCin, da bi naSe delo bilo prispevek k izdelavi svetovne
karte izrabe zemljisCa. Kmalu pa se je pokazalo, da zaradi po-
manjkanja kartografskih osnov, obseznosti dela, pomanjkanja de-
narja in lwdi, ki bi vodili to delo, te naloge ni mogoCe izvesti.
Zaradi tega je navedena komisija priporoCila svojim clanom,da
naj skusajo organizirati delo v okviru posameznih republik,vsaj
za proucevanje tipicnih sond

Na iniciativo prof.lleSica so v Sloveniji razlicna diplomska
dela, disertacije iIn razne monografije vsebovale tudi prikaze
izrabe zemljiSCa. Pokazalo se je, da so taka dela potrebna pri
regionalnem planiranju iIn pri raznih urbanisti¢nih planih, zato
so Jih s posredovanjem geografov sprejeli tudi razlic¢ni urba-
nisticni instituti v Ljubljeni in Zagrebu . Kartiranje 1izrabe
tal 1z tega obdobja se je omejevalo predvsem na prikaz glavnih
kategorij. Zaradi tega ta dela niso mogla zadovoljiti niti zah-
teve znanosti, niti zahteve prakse. Tega so se naSi geogrefl
dobro zavedali,zato so na V.kongresu geografov Jugoslavije leta
1958 v Titogradu osnovali komisijo za agrarne strukture in agrar-
ne pejeaze pod vodstvom prof.CerkvenCiCa. Devetletno delo te



-16-

komieije pomeni velik nepradek ze neSo in SirSo jugoslovansko
agrarno gaogreliJo, zlaeti pa za razvoj kartiranja izrabe zem-
IjiSCa. Komieija ee je trudila, da bi ustvarila Cim teenejSo
povezavo, izmenjavo mnenj in staliSC med jugoslovanakiml agrarni-
mi geografi in da bi vzpostavila sodelovanje z drugimi drzavami.
Rezultat tega notranjega povezovanja je prvi agrarno geografski
eimpozij v Mariboru leta 1964, ki je prikazal stopnjo razvoja
naSe agrarne geografije in dal nekatere smernice za nadaljni delo.
Velika zasluga Komisije za agrarne strukture in agrarne pejsaze
in Instituta za geografijo univerze v Ljubljani je navezava sti-
kov s tujimi agrarno geografskimi institucijami In organizacija
skupnih terenskih prouCevanj. V letih od 1963 do 1965 so nasi 1In
poljski agrarni geografi skupno proucevali razliCne agrarna po-
drodja v Jugoslaviji: okolico Beogreda /Ritopek In Zelezniki/,

v Dalmaciji /Barako polje, Jesenice, Radusl¢i, KaSteli/, v Her-
cegovini /Trebijevo/, Istri /lzola/, v Alpskem evetu /Uskovnica/,
predalpskem svetu /Svetina, Sv.KrizZ,Emarca/, v Halozah /Gorlcak,
Belaki vrh/, v Ormosko-ljutomereklh goricah /Nunska graba,Runec,
Zvab/ ter na Poljskem: v Karpatih /lvonicz/, v obmestni coni
VarSave in v KaSubih /Gmino, Brdnica £ornja,Brodnica Dolnja,
Brodnica Kamenska/. Madzarski geografi so sodelovali pri proucCe-
vanju v RaduSICih In KaStelih, naSl pa pri prouCevanju slovenskih
vasi v Porabju./Zgornji %=enik,Andovci/.Teani stiki so bili po-
stavljeni tudi z agrarnimi geografi v Pregl, Bratislavi, Halle-ju,
Dunaju in Minchnu. NaSi agrarni geografi so na iniciativo in po
zaslugi omenjene komisije aktivno sodelovali na rasnih medna-
rodnih agrarno geografskih posvetovanjih, kolokvijih In simpo-
zijih.

Uetanovitev Instituta za geografijo univerze v Ljubljani pomeni
izredno velik napredek za slovensko in jugoslovansko agrarno geo-
grafijo. Pod vodstvom direktorja prof.KlemenCiCa iIn znanstvenega
svetnika prof.l1leSica je institut zaCel z intenzivnim proucCeva-
njem izrabe zemljiSCa. V kratkem Casu so nastala Stevilna znan-
stvena dela, ki med drugim vsebujejo tudi problematikio izrabe
zemljiSca Metode in tehnika dela ter Interpretacije so gle-
de na znaCaj podroCja in glede na Cae nastanka dokaj razliCne.Vsa
dela pa imajo skupno osnovno znaCilnost, da upoStevajo i1zsledke
razlicnih smeri v mednarodni agrarni geografiji In da poekuSajo
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ohraniti znacaj kompleksnosti.
/idlkl kartiranje izrabe zemljisca

Po beznem pregledu razvoja kartiranja izraoe zemljiSCa in uveljav-
ljanja najvaznejsSih smeri, lahko ugotovimo, de sovjetska in
mQncheneka socialno geografska smer izhajata iz razlicnih vidikov,
ki so pogojeni v razlicnih druzbeno ekonomskih razmerah, obe pa
dajeta teziSCe raziskave tistim elementom in pojavom /naravno ali
druzbeno geografskim/, ki so v doloCenem Casu in prostoru toliko
v ospredju, da so izvor tezenj, hotenj in tendenc /skupnosti ali
poedincev/, ki ruSijo obstojeCe razmere in ustvarjajo drugacno
socialno - ekonomsko podobo pokrajine. Poljska metoda proucevanja
izrabe zemljisCa skuSa uveljaviti naCelo univerzalnosti, zato se
nujno mora izogibati izvorom konkretnih prostorskih in druzbeno
ekonomskih specificnosti iIn se omejevati le na zunanji odraz teh
pojavov, ki Jim sluzijo kot kriteriji za klasifikacijo in tipi-
zacijo, bodisi glede naCina, smeri ali produktivnoeti izrabe zem-
1JiSCa.

Navedene ugotovitve nam dokazujejo, de Je nesmiselno govoriti o
"dobrih™ ali "slabih™ metodah, temveC o tem,ali posamezne metode
ustrezajo nasim vidikom raziskave In naSemu geografskemu okolju.
Samo skozi to prizmo lahko Izbiramo iIn vrednotimo posamezne meto-
de predno Jih preizkusimo v nasSi praksi. Glede na vidik proucCe-
vanja izrabe zemljiSCa lahko loCimo:

-raziskave, ki so namenjene ugotavljanju pregledne prostorske
razsSirjenosti naCinov, tipov In smeri izrabe zemljiSCa, in
-raziskave, ki prouCujejo zemljisCe in izrabo zemljisCe kot odraz
razmer, ki so posledica skupnega ucinkovanja sil posameznih kom-
pleksov v doloCenem Casu In prostoru.

Izbire metod Je odviana od vidika raziskave, Ce Je namen naSe ra-
ziskave, prikazati prostorsko razmestitev kmetijske proizvodnje
ter naCin, intenzivnost in smer izrabe zemljiSCa, Je najprimer-
nejSa poljska metoda. Dobro izbrani, Jasni iIn natanCni Kriteri-
Ji1 za klasifikacijo omogoCajo uporabo v zelo razlicnih podrocCjih,
lahko bi rekli, univerzalno uporabo. Metode kartografskega po-
nazarjanja pa omogoCajo izdelavo preglednih kart za obSirne pre-
dele. Prednost te metode Je tudi v tem, da ne zahteva podrobnega
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kartirenja njivskih kultur, temveC je tezi3Ce deja n ostalih
kategorijah in elementih, ki imajo trajnejsSo vrednost, medtem
ko ee pri njivskih kulturah naslonimo na statistiCne podatke.
Zaradi tega pri ponavljanju eksperimenta, v krajSem Casovnem
presledku, vnesemo samo nove podatke, ki imajo trenutno vrednost
in dobimo doloCene elemente razvoja med obema posnetkoma trenutnih
razmer. Ta metode ima pretezno informativni znaCaj in nam daje
trenutne posnetke obstojeCih razmer ter nekatere elemente razvo-
ja. Ne more nam pa prikazati vzroke, od koder izhajajo gonilne
sile, ki sprozajo razlicne procese v doloCenem Casu iIn prostoru.

Ce pa je cilj naSe raziskave agrarno geografska stvarnost v dolo-
cenem Casu In prostoru in proucujemo izrabo zemljiSCa kot najvid-
nejSi zunanji odraz trenutnih razmer soucCinkovanje sil posameznih
kompleksov, moramo uporabiti drugacne metode dela.

Agrarno geografsko stvarnost oblikujejo tri skupine Clniteljev:
Clovek v doloceni socialno - ekonomski sredini, naravne razmere
In eploSna stopnja socialno ekonomskega razvoja. Kompleksno po-
dobo agrarno geografske stvarnosti v doloCenem prostoru in cCasu
lahko spoznamo le takrat, Ce bomo spoznali vlogo posameznih CIni-
teljev 1In njihovo mesto in pomen v kompoziciji geografskega oko-
Ija podezelske pokrajine.

Clovek v doloCenem socialno ekonomskem okolju. V to skupino
CIniteljev lahko uvrSCamo vse socialno in druzbeno ekonomske
vplive, ki i1zvirajo iz lokalnih razmer. 7 podroCjih, kjer eo bi-
le 1zvedene revolucionarne spremembe /nacionalizacija In socia-
lizacija ter arondacija zemljisc/, ki so odpravile doloCene ne-
gativne vplive preteklosti, so ti vplivi SibkejSI in so omejeni
predvsem na vplive, ki izhajajo iz drugih /neagrarnlh/dejavnosti
Cloveka in lahko vplivajo na usmermjenost izrabe zemljiSCa v okvi-
ru potenciala naravnih razmer. V podroCjih, Kkjer je agrarna struk-
tura /oblika naselitve, zemljiska razdelitev, posestne razmere,
gostota poselitve, strukture druzin, razne oblike medsebojnih
odnosov Vv druzini, teritorialnih skupnostih, i1td/ rezultat dolgo-
letnega razvoja, pa so ti vplivi moCnejSi. Agrarna struktura se

je e izoblikovala na osnovi meril iIn vrednot, ki so veljale v
neposredni ali daljSi preteklosti. Sodoben druzbeno ekonomski
razvoj pa je tem merilom menjal vrednost. Med agrarno strukturo,
kot ostanku preteklosti v zunanjem licu pokrajine, v nacCinu
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proizvodnje, socialni strukturi in v medsebojnih odnosih ter med
danaSnjo vrednostjo in ustreznostjo teh razmer, so vedno vecCja
ali manjSa nasprotja. Ta nasprotja so tem veCja, Cim starejSa

so merila, ne katerih temelji agrarna struktura.

SploSna etoin.ia socialno ekonomskega in tehniCnega razvoja.

Poleg vplivov, ki izvirajo iz lokalnega socialno ekonomskega oko-
Ija, 60 odrazajo tudi vplivi, ki izvirajo iz sploane stopnje
socialno ekonomskega iIn tehniCnega razvoja.posamezne drzave in
sveta kot celote. Ti vplivi imajo druggCen odraz v podroCjih,
kjer prevlada veleposest ali pa so bile izvedene revolucionarne
spremembe In se uvaja specializacija v skladu z vrednostjo na-
ravnega potenciala, potrebami iIn ekonomsko upravienostjo proiz-
vodnje. V podroCjih, Kjer prevlada drobna privatna posest, pa
proCes ruSenja stare agrarne strukture zaostaja za sploSnim
druzbeno ekonomskim razvojem, kajti socialna zavest kmeCkega pre-
bivalstva se poCasneje spreminja kot druzbeno ekonomske in teh-
nicne razmere. Med sploSnim gospodarsko-tehnicnim razvojem in
razvojem kmetove miselnosti eo vedno dokaj velike razlike. Te
razlike so tem veCje, Cim hitrejSi je sploSno druzbeno ekonomski
razvoj in Cim veCja je kulturna iIn prosvetna zaostalost kmeCkega
prebivalstvs. Zaredi tega procesi niso vedno odraz racionalnosti
in ekonomskih zakonitosti, temveC danih moznosti pribliZzevanja
tem naCelom v konkretnih naravnih in druzbenih razmerah, Ce hocCe-
mo spoznati proces, moramo spoznati socialno ekonomske izvore iIn
pogojenost motivov, tezenj in hotenj pri posameznih socialnih
skupinah 1n odraz teh stremljenj v prostoru.

Naravne razmere.Pri agrarno geografskem proucevanju podezelske
pokrajine proucujemo naravne razmere iz doloCenega ekonomskega
vidika, 1z vidika kmetijstva. To proucCevanje obsega:

- raziskave absolutnih vrednosti,

- doloCanje relativnih vrednosti.

Raziskava absolutnih vrednosti. Osnovno izhodiSCe znanstvenega
dela je proucCitev in spoznanje absolutnih vrednosti posameznih
elementov. Raziskave posameznih elementov v osnhovi niso geograf-
sko delo, temveC delo posameznih specialnih znanosti. Dostikrat
pa moramo te elemente aami raziskati, kar opravijo geografi -
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specialieti, ki poznajo metode in tehnike dela ter znanstvene
izeledke teh strok. Geografi-specialisti ne prouCujejo aamo ele-
mente same, temveC tudi njihovo soodvisnost od drugih elementov
in njihov pomen za celoto, v naSem primeru za kmetijstvo.Sele na
osnovi poznavanja absolutnih vrednosti posameznih elementov lehko
preidemo k agrarno geografski sintezi naravnih razmer, Kjer ugo-
tovimo skupni absolutni naravni potencial z vidika kmetijstva. To
ovrednotenje lahko sloni na rezultatih medsebojnega ucinkovanja
vrste elementov naravno geografskega kompleksa, lahko pa je v
doloCenih primerih pogojeno s skupino elementov ali pa celo s
posameznim vodilnim Ciniteljem. /Npr.talne razmere, padavine,
temperature 1td/.

DoloCanje relativnih vrednosti. Vsak element ali pojav v geograf-
skem okolju ime relativno in absolutno vrednost. Absolutne vred-
nosti naravnega p okolje /Reliefne oblike, klimatske razmere,
talne razmere, ekspozicija,itd/ so veC eli manj stalne ali pa

se le zelo poCasi spreminjajo. Relativno vrednost posameznim na-
ravno geografskim elementom, njihovo vlogo In pomen v celotni
kompoziciji geografskega okolja pa doloCa Clovek. Tb relativna
vrednost ni nekaj stalnega, temveC se neprestsno spreminja, Vvzpo-
redno z druzbeno ekonomskim in tehnic¢nim razvojem. Zaradi tega
moremo loCiti relativno vrednotenje neravnih razmer, ki lzhaja

iz stopnje lokalnega druzbeno ekonomskega in tehniCnega razvoja,
od tistega, ki izhaja i1z stopnje sploSnega druzbeno ekonomakega
in tehnicnega razvoja /Npr. Razlic¢no vrednomtenje nagiba zemlji-
SCa, debeline prsti, klimatskih razmer za sadjarstvo In polje-
delske kulture ,itd./.

Kartiran.ie posameznih elementov in pojavov Vv geografskem okolju
podezelske pokrajine. Za epoznavnost trenutnih rezultatov skup-
nega ucCinkovanja sil posameznih kompleksov v doloCenem geograf-
skem okolju podezelske pokrajine Je prvenstveno potrebno, da
spoznamo absolutne vrednosti naravnega potenciala za agrarno
izrabo tal. Analiticne ali sintetiCne karte vrednosti naravnih
razmer morajo sloneti na objektivnih kriterijih, to je takih, ki
niso /eli pa so Cim manj/ odvisni od subjektivne presoje posa-
meznikov. Ceprav je objektivnost kriterijev lahko sama po seoi

do doloCene mere problematicna, nam uporaba istih absolutnih meril
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vedno omogoCa korekture.

Relativno ovrednotenje absolutnih vrednosti iz vidika splosSnega
druzbeno ekonomskega In tehniChega razvoja nam prikaze naravni
potencial za agrarno izrabo tel v doloCenem podroCju in Casu.
Valorizacija naravnih razmer lahko sloni na sintezi, lahko pa tu-
di ne posameznem elementu, Ce je relativna vrednost tega elementa
v doloCenem Casu in prostoru stopila toliko v ospredje, da dolocCa
nadaljnjo smer izrabe zemljiScCa.

Oglejmo si primer klasifikacije po vodilnem kriteriju:

Nesporno je, da je nagib zemljiSCa eden izmed najvaznejSih krite-
rijev za klaaiflkacljo potencialnih kmetijskih povrSin v gorskih
podroCjih Slovenije. Obstaja pa vpraSanje absolutnega i1n relativ-
nega vrednotenja. Nagib zemljiSCa se zelo naglo menja, zaradi te-
ga bi bile karte, ki bi prikazovale vse podrobnosti prenatrpane
in nepregledne ter ne bi sluzile svojemu namenu. Zato so potrebne
tudi pri najmanjSih merilih /1:2 800, 1: 5 000, 1:1o 000/ dolocCe-
ne posploSitve. Pri tem pa naSteje vpraSanje, na kakSne meje naj
naslonimo pospftosltve. Ali na parcelo, posestvo ali katastrsko
obCino. Ponekod bo lahko i1zhodiSCe ketestrska obCina, ponekod v
gorskem svetu pe je tudi percele prevelike enota in jo je potreb-
no notranje diferencireti. Pri ugotavljanju moznosti uporabe lah-
ke mehanizacije na podroCju KoSenjeke 15-as sem kartiral nagib
zemljiSCa na karto v merilu 1:1o ooo. Pri tem sem se posluzeval
razlicnih tehnik. Pri redkih*kmetijah, Kkjer je nagib zemljiScCa
skoraj enoten, sem vzel za osnovo celotne obdelovalne povrSine.
Pri vseh ostalih 4 kmetijah, kjer ee nagib zemljiSCa naglo menje,
pa sem naslanjal posploSitve na parcele ali dele parcel. 1z teh
enot eem ugotavljal nagib zemljiSCa. Ce so rezlike v nagibu med
posemeznimi enotami minimalne In so v okviru razpona "relativnih
vrednot”, o katerih bom veC govoril pozneje, potem je taka po-
sploSltev dokaj reelna. VeC-je tezave naetopajo pri posploSeva-
nju, Kkjer se nagib hitro in moCno epremeni. V tekih primerih eem
skuSal Cim toCnejSe ugotoviti stvarne razmere in jih prikezati

v posameznih akupineh. Kriteriji, do KakSnega nagiba je mogocCe
rentabilno mehenizirtno orno poljedelstvo v nasSih druzbeno eko-
nomskih in tehni¢nih rezmerth, so pri nee Se neproucCenl. Neketeri
strokovnjaki 1z sosednjih dezel ugotavljajo, da ee pri nagi-
bu 20° nehajo moznosti za rentebilno orno poljedelstvo, pri 40-45°
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negiba pa sa nehajo moznosti trajna paSa in a tam tudi peSno-
koSnega sistemax Teh kriterijev sem ee tudi jaz posluzeval. V
podrobnosti so seveda preCedSnje razlike, zato je potrebno pri
prouCevanju "mejnih podrocCij' posvecCati znatno pozornost tudi dru-
gim Ciniteljem Aalne razmere, vlaznost,itd/ ter upoStevati 1z-
kustva domacCinov.

Drugi tak vodilni kriterij, zlasti v gorskih in kraskih podrocCjih
je strnjena velikost potencialnih kmetijakih povrSin, ki leze i
zolirano 1In ao oddaljene od soeednjih kmeti#kih  povrSin. Ta
kriterij je dokaj problematiCen In razen nekaterih polzkuaov
pri nas neproucCen.Raziskave za te izolirane kmetijske povrSine
oodo morale izhajati iz dveh vidikov: i1z ekonomskega vidika moz-
nosti In rentabilnosti povezave izrabe zemljiSCa z najblizjimi

obdelovalnimi zemljisSCi in z vidika ugotavljanja minimalne veli-
kosti za preveC oddeljene predele.

IR«EY

Nadalnje etape raziskave relativne vrednosti naravnih razmer
pa so ze specializirane, glede na usmeritev, ki je pogojena po
vodilnih kriterijih.

Karte naravnega potenciala za agrarno izrabo tal so 1zhodiSCe za
uvajanje racionalnih smeri lzrabe zemljiSCa povaod, Kkjer izraba
zemljisCa ni odvisna od prezivelih elementov socialno posestne
strukture ter raznovrstnih Spekulacij z zemljisCi, zato se zlesti
pomembna za predele, Kkjer je izvedena socializacija zemljiSc.
Zato ni sluCaj, da sovjetski iIn madzarski geografi posveCajo vso
pozornost tem problemom in dajejo znatne prispevke k napredku
agrarnega gospodarstva. Tudi v nasSih druzbeno ekonomskih razme-
rah ima ugotavljanja naravnega potenciala za agrarno izrabo tal
velik pomen. Ugotovitev naSih potencialnih kmetijskih povrSin

bi imele na eni strani velik pomen za usmerjanje nadaljnjega
razvoja agrarnega gospodaratva, na drugi atrani pa bi bila v se-
danjih razmerah osnovno izhodi3¢e za zaScito teh zemljISC pred
stihijskimi in iz druzbenih vidikov Skodljivimi smermi tranafor-

maclje.

Podrobno kertiranje izrabe zemljiSCa je eden i1zmed najuspeSnejSih
eksperimentov pri prouCevanju agrarne strukture in odkrivanju so-
dobnih procesov. Karta izrabe zemljiSCa je zlasti pomembna zaradi
tega, ker se v njej odraze skupni ucCinek delovanja vseh sil
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razli¢nih kompleksov /anorganski, organski.Clovek/ v dolocenem
prostoru in Caau. Podrobno kartiranje poeameznih kultur je tem
bolj smiselno in pommbno, Cim bolj je izraba zemljiSCa odvisna
od socialno posestne strukture., velikosti kmetij ter drugih ostan<
kov preteklosti v pokrajini in Cim manj prihaja do izraza danas-
nja realna vrednost naravnih razmer. S kartiranjem izrabe zemlji-
SCa hoCemo v konkretnem podroCju preizkuaitl, v kakSnem medseboj-
nem odnosu so naravni potencial, proizvajalna sredstva iIn orodje
ter koliCina vlozenega dela. Ce bi uporabili poljsko metodo, bi
nam prikazala povpreCne vrednosti za neko upravno enoto, kar je
lah*8i1o0 pomemben prispevek k SIrSIm informativnim pregledom, zabri-
Se nam pa vse specifiCnosti, vse lzvore procesov, ki izvirajo iz
eocialno ekonomske diferenciacije in razliCnega vrednotenja istih
faktorjev 1n dejstev, pri posameznih socialnih skupinah. To vre-
dnotenje in notranja nasprotja lahko odkrijemo samo a eocialno
geografsko metodo prouCevanja izrabe zemljiSCa, t.j. kartiranjem
izrabe zemljiSCa po kulturah, eocialno posestnih skupinah In so-
cialno ekonomski klasifikaciji gospodarstev. Primerjava karte
neravnega potenciala za danasnjo agrarno izrabo tal in karte 1z-
rabe zemljiSCa ata osnova za ugotavljanje aploSnega lokalnega
vrednotenja naravnega potenciala in vrednotenja, ki izhaja iz
razlicnih socialno poaestnlh skupin ter razli¢nih struktur dru-
zin. Odkrivanje tega vrednotenja nam na eni strani omogoCa Spo-
znati teznje hotenje i1n nujnosti, ki bodo dobile svoj odraz v
ruSenju prezivelih elementov in oblikovanju drugaCne agrarne
strukture, na drugi strani pa nam omogoCi, da iz vidika dolocCe-
nega okolja pravilno ovrednotimo mesto In pomen poeameznega ele-
menta in pojava In vodilnim Ciniteljem posvetimo najveC pozorno-
Sti.
Ta metoda raziskave izrabe zemljiSCa zahteva podrobno kartiranje
poeameznlh kultur, zato je za delovno karto najprimernejSa kata-
strska osnova v merilu 1:2880. Obseg povrSin, ki jih zavzemajo
posamezne kulture, moramo Cim toCneje ugotoviti, aaj so od tega
odvisni tudi rezultati dela. Tezave se pojevljajo zlasti tam,
kjer je na eni parceli posejanih veC kultur, kar zahteva merjenje
za ugotovitve toCne povrSine. Velikost povrSin, ki Jih zavzemajo
posamezne kulture,moramo sproti vnaSati na delovne karte ali v
beleznice. Posebej moramo oznaCiti povrSine,kjer v istem koledarak«
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letu gojijo dve kulturi /kot npr. ozimna zita-korenje, ozimna
Zzita-ajda, i1td./ Pri kartiranju travnih povrSin aa lahko posluzu-
jemo poljske metode in klaelfikacije. Pri prouCevanju gozdov ee

v Sloveniji lahko posluzujemo gozdarskih takeacijekih podatkov.

V razlicnih predelih lahko damo teziSCe na razliCne elemente«Ce
prevladujejo monukulturni gozdovi, ki so nastali kot posledica
doloCenega nacCin gospodarjenja, bomo dali teziSCe raziskave na na-
¢in gospodarjenja /enodobni, prebiralni/ ter na prikaz zalog le-
sa 1™/ prirasta v odnosu do naravnega potenciale. V podrocC-
Jih, Kjer se uveljavlja-jo razliCne vrste dreves ali pa meSan
gozd,bomo poleg prej navedenih elementov posvetili, pozornost tudi
sestavi gozda. Pri kartiranju izrabe zemljiSCa vnesemo tudi vse
spremembe zemljiskih kategorij, ki v katastrski osnovi niso zaje-
te. Za vsako posamezno parcelo moramo ugotoviti lastnistvo In kdo
goji na njej posamezne kulture /problem najemnim, spolovinarjev,
itd./_.Ko smo posneli trenutne razmere izrabe zemljiSCa, moramo z
anketo ugotoviti kolicinske podatke, naCin gospodarjenja, tehni&o
obdelave, stanje poljedelskega orodja, vlaganje investicij, vzrocC-
no utemeljenost gojitve pe posameznih kultur iIn usmeritev, p&datke
O zivinoreji, prirastu, povprecni tezi, povpreCnem Stevilu, struk-
turi, usmeritvi, problematiki krme, podatke o starostni, poklicni
in izobrazbeni strukturi prebivalstva,Stevilo druzin, gospodlnj-
stev na posameznem gospodarstvu, itd. Poleg navedenih elementov
moramo posvetiti vso pozornost materialni kulturi, nacCinu zivlje-
nja, medsebojnim odnosom, navezanosti na dom In zemljo, poveza-
nostjo s trzisCem ter zeljam, teznjam in hotenju prebivalstva.

To so aamo nekatera i1zmed vprasSanj, na katere skuSamo dobiti od-
govor pri anketiranju prebivalstva. Standarlziranega vprasalnika,
ki bi imel univerzalen pomen in bi nam povsod odkril prevo sliko
celotne problematike, ni mogocCe naprej izdelati. Skupna je
osnovne vsebina, Kkriteriji iIn kategorije, podrobna izdelava vpra-
Salnika pa je mogoCa Sele po predhodnem preizkusu v konkretnem
okolju, o Cemer pa bomo govorili pozneje.

Pri poljski metodi kartiranja lzrabe zemljisSCa je obseg sonde
zaredi uporabe splosnih statisticnih podatkov za njivske kulture,
donose, Stevilo Zivine,itd. vezan na upravno-administratlvne eno-
te. Pri tej metodi pa za prlakaz trenutnih razmer izrabe zemljisScCa
ni nujno, da ee oziramo na te meje, ker moremo veCino podatkov
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zbr&tl sami e pomocjo anketiranja. Tode sodobne agrarue strukture
in njenega vpliva na eodobne procese ni mogoCe razumeti In pojasni-
ti samo z vidike danasnjih socialno-ekonomsklh in tehni¢nih razmer»
zato moramo uporabljati genetsko metodo. StarejSe podatke pa dobi-
mo le za administrativno-uprevne enote, zato moramo tudi naSe ge-
netske raziskave prilagoditi tem mejam. Kako dale€C bomo posegli v
preteklost i1n katerim elementom In pojavom bomo posvetili najvecC
pozornosti, to je odvieno od njihove vloge in vrednosti v denaSnji
agrarni strukturi i1n njihovegs vpliva ne sodobne procese.

Ob zskljuCku splosnega pregleda si oglejmo na primeru dela k.o.
Ojstrica, 1 lezi na poboCju KoSenjaka v nm.visini 990 m/,kaj nem
lahko nudi posamezna metoda pri agrarno geografskem proucCevanju
podezelske pokrajine.

Karta /Stev.l/, izdelana po poljski metodi, nam prikaze usmerjenost
izrabe zemljisca, ki jo lahko s simboli izrazimo tekole: E "4 sv

I st + g jy2/tp. Prevladujejo Zitarice, ki zavzemajo do 60%
vseh ornih zemljisSC, izmed teh je na prvem mestu rz, z veC kot

60% prevlado. Do Eo% njiv zavzemajo intenzivne kulture, med kate-
rimi ima prvo mesto krompir. Enak delez zavzemajo strukturne rast-
line z deteljo v ospredju. Kartografski prikaz usmerjenosti lzrabe
zemljiSC je i1zdelan na osnovi podrobnega kartiranje posameznih kul-
tur in posploSitve /Podrobno kartiranje njivskih kultur ne bi bilo
potrebno, Ce bi prikazal celotno k.o.,ker ee bi lahko naslonil na
statisticne podatke. Usmerjenost izrabe zemljiSCa bi lahko prika-
zall tudi za vsako posamezno posestvo, kar pa bi zahtevalo dosti
dela 1n bi pomenilo odstopanje od poljske metode. Poleg elementov,
ki Imsjo trenutno vrednost, prikazuje karta tudi nekatere elemente
trajnejSe vrednosti, kot je seetsva gozdov ter klasifikacija trav-
nikov in pasnikov. S prikazom Stevila zivine, izrazene v GNZ, in
skupno vrednostjo rastlinskih pridelkov, izrazenih v zitnih enotah,
na enoto povrsine, so podane tudi osnovne ekonomske znacCilnosti

In vrednosti proizvodnje.

Navedena karta nam dobro ponezori usmerjenost izrabe zemljiSCa 1in
nekatere druge elemente agrarne strukture.

Uporabnost te metode in prikaze lahko vrednotimo samo z vidika
reziekeve. Ce je bil naS namen, prikazati usmerjenost izrabe
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zemljisCa v k.o. Ojstrici, kot sestavnem delu prikaza usmerjenosti
izrabe zemljisSCa v SirSem podroCju ZobcCinski, republiski/, smo

nas namen v celoti doeegli. Ce pa smo hoteli prouCevati lzrabo
zemljisCa v k.o. QOjstrici, kot sredstvo za ugotevljanje i1zvorov
sodobnih procesov, smo eksaktno izdelano metodo napacno uporabili
in nismo dosegli svojega namene. Kajti naveden prikaz nam ne na-
kazuje problemov, 3e manj pa pojasnjuje, zeksj je uvedena doloCene
usmeritev izrabe zemljisCa, ali je odraz danasnje vrednosti narav-
nih razmer, ali je socialno pogojena in ali lahko pricakujemo v
neposredni prihodnjosti veCje spremembe.

Karta izrabe zemljiSCa /Stev.2/ je izdelana po socialno geograf-
ski metodi in prikazuje vse kulture, ki so jih lete 1966 gojili v
k.o.Ojstriel. Ker imajo v k.o.Qjstrici vsa posestva zemljisCe v
celku, nam karta istoCasno prikazuje uveljavljanje posamefenih
kultur po velikostnih skupinah, berilo I;lo ooo in veliko Stevilo
kultur povzroCata, da je karte dokaj nepregledna. Prikaz kultur
po posestnih skupinah iIn strukturi druzine /primerjaj karti 2 in
3/ nam omogoCa ugotoviti doloCene zakonitosti. Cim msnjSe je kme-
tijsko gospodarstvo in Cim veCj« je kmeCka druzina, tem veCja je
intenzivnost i1n polikulturna usmerjenost izrabe zemljisCa. Ta za-
konitost nam dokazuje, da avtarkicnost in polikulturna usmerjenost
izrabe zemljiSCa tu nista odraz napredne ali konservativne mi-
selnosti, temveC odraz eksistenCne nujnosti. Njivske povrSine pri
nobenit kmetiji ne presegajo vezanih zemljiSC, zato kmetje ne pri-
delajo zadosti hrane za domaCe potrebe. Ta primanjkljaj poljedel-
skih pridelkov za domaCe potrebe pa je mocno odvisen od velikosti
druzine iIn posestva. Zaradi tega so manjSi kmetje s Stevilnejso
druzino prisiljeni vlagati veC truda in gojiti veC Intenzivnih
kultur, da lazje prezive druzino. ManjSa posest iIn s tem manjSi
dohodki od zivinoreje in gozdov, ki v veCini primerov ne zadoSCajo
za davek, obleko in druge najnujnejSe potrebsCine, pa silijo
kmeta, da C¢im veC raznovretnih pridelkov pridela doma /od Zitaric,
okopavin, oljaric/.

Splosen druzbeno ekonomski razvoj je povzrocCil odseljevanje pre-
bivalstva v druge predele Slsvenije in v tujino, Razvoj iIndustri-
je na Ravnah pa je povzroCil, da so se sinovi veCjih kmetov tam
zaposlili iIn si v Dravogradu postavili svojo hisSo. Sinovi manjSih
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kmetov nimajo moznosti, ds bi si zgradili svoj dom, zato ostajajo
dome 1n ss zaposle kot gozdni delavci, ali pa hodijo od doma ne
delo v Havne /2 uri v eno smer/, zaradi tega j« Stevilo prebival-
stva v tem predelu od leta 1931 do 1967 nazadovalo od 112 na 60
ljudi. To manjSanje Stevila prebivalstva je zna¢ilno predvsem za
veCje kmetije, ki so se omejile na delovno silo ozje druzine.
ManjSe Stevilo ljudi, elektrifikacija, dograditev ceste, uvajanje
strojev in relativno vecCji dohodki od gozdov so veCjim kmetom
omogoCili, da z ekstenzifikacijo izrabe zemljiSCa dvignejo sto-
rilnost iIn si e tem poveCajo zivljenjsko raven. ManjSi kmet teh
moznosti nima, zato mora na racun vecCje koliCine vloZenega dela
in relativno vedno nizjega zivljenjskega standarda vztrajati

pri starem sistemu ali pa zapustiti kmetijo.

Vee razvoj zadnjih desetletij je poveCal socialno diferenciacijo
in povzroCil, da je danasnja izraba zemljiSCa socialno pogojena.
To misel nam potrjuje tudi primerjava karte izrabe zemljiSCa 72/
eocialno posestne strukture /3/ in prikszs realne vrednosti ne-
ravnih razmer po vodilnih Cinlteljih /4/. Dejstvo, da se na najbolj
ugodnih reliefnih in mikroklimatskih ter talnih razmerah uvaja
paSno-koSni sistem, /Kki je sicer v skladu z realno vrednostjo
naravnih razmer/, v strmih In mikroklimateko manj ugodnih podrocC-
Jjih pa intenzivne kulture, lahko razlozimo samo s prej navedenimi
vzroki. RazliCne socialne skupine razliC¢no vrednotijo naravne
razmere, kar dobiva svoj odrsz v izrabi zemljiSCa. To vrednotenje
pa se vzporedno z druzbeno ekonomskim razvojem neprestano spre-
minja, zato se neprestano spreminja tudi zunanji odraz-lzraba zem-
IjiSca..

Pri prikazu agrarnega gospodarstva v delu k.o.0Ojstrice sem skuSal
osvetliti samo tiste elemente In pojave, ki imajo vodilen pomen.
Drugod bodo v ospredju drugi elementi in pojavi /npr.razvoj po-
sestnih razmer, zemljisSka razdelitev, velikost parcel, velikost
kompleksov, vplivi neagrarnega gospodarstva, turizma, ugodne raz-
mere za specialne kulture,itd./ in bodo potrebne tudi druge meto-
de i1n tehnike dela /npr.genetiCna/, zato za socialno geografsko
metodo raziskave podezelske pokrajine ni mogoCe deti sheme, iIma
samo skupni vidik, metode iIn tehnike dela, pa se te lzoblikuje

na osnovi problematike geografskega okolja, ki ga raziskujemo.
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S to metodo proucCevanja agrarne pokrajine lahko ovrednotimo
vrednost in pomen posameznega elementa In pojava z vidika lokal-
nih druzbeno ekonomskih razmer, realna vrednost naravnih razmer
pa je tisto merilo, na osnovi katerega lahko ugotavljamo moznoetl
In tendence nadaljnjega razvoja. Realna vrednost naravnih razmer,
v nasSem primeru prikazana po vodilnem Cinitelju - nagib zemljiSca,
omogoCa paSno kosni sistem iIn dodatne zaposlitve v gozdovih.Glede
na to, da precejSen delez sedanjih kmetijskih zemljiSC zaradi
prevelike strmi ni primeren za nacCin izrabe tal in da ta sistem
potrebuje manj delovne sile, se bo lahko uvedel Sele po odselitvi
znatnega Stevila prebivalstva. Koliko ljudi bi lahko naSlo produk-
tivno zaposlitev v gozdarstvu in paSno koSnem sistemu, je odvisno
od podrobne prouCitve naravnega potenciala z vidika travnega go-
spodarstva, na drugi strani pa od sploSnega druzbeno ekonomskega
razvoja in vrednotenja Clovekovega dela.
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Il1. Raziskava sodobnih procesov v podezelski pokrajini

7 sleherni podezelski pojcrajiai se neprestano rubijo posamezni
elementi stare agrarne strukture iIn nastajajo nove oblike, Ki
bolj ustrezajo splosnemu druzbeno ekonomskemu razvoju* Splosni
tehni¢ni razvoj, zlasti pa razvoj agrotehnike je tista gonilna
sila, ki neprestano dviga vrednost in produktivnost Clovekovega
dela in zahteva neprestano manjkanje Stevila kmeCkega prebivalstva
In uvajanje racionalnedSih oblik agrarne proizvodnje; Ker je in-
tenzivnost procesa odvisna od notranje napetosti, t.J. od naspro-
tij med obstojeCo agrarno strukturo ter lokalnim in sploSnim
vrednotenjem Clovekovega dela, moramo n&Se raziskave usmeriti
predvsem v odkrivanje teh nasprotij.

ProuCevanje posestne strukture. ProucCevanje posestne strukture

je ena 1zmed najvaznejSih poti za spoznavanje in odkrivanje pra-
ve druzbeno-geoOrafske podobe agrarne pokrajine. Posestna struk-
tura odraza rezultate dolgoletnega razvoja socialno posestnih
odnosov, vrednotenja naravnih razmer in vrednosti Clovekovega de-
la v bliznji1 ali daljSi preteklosti. Posestna struktura je v
bistvu vedno ostanek preteklosti v pokrajini, odraz vrednotenja

z merili, ki jim je druzbeno ekonomski in tehniCni razvoj ze davno
menjal vrednost. Zato so med posestno strukturo in realno vred-
nostjo naravnih razmer na danasnji stopnji druzbeno ekonomskega
razvoja vedno manjSa ali veCja protislovja, 1z teh pa izhajajo
motivi, teznje iIn tendence po spreminjanju In rusSenju obstojecCe
strukture.Ts proces /motivi, teznje in tendence/ ruSenja obsto-
jeze strukture je tem iIntenzivnejsSi in tem hitrejSi, Cim vecCja

so nasprotja med dejanskimi razmerami in realno vrednostjo teh
razmer na doloCeni stopnji druZbenega razvoja.

Spoznavanje in odkrivanje tezenj, hotenj in tendenc, ki izvirajo
1z posestne sti"ukture v doloCenem agrarnem predelu, ni sSsmo osho-
va za ugotavljanje iIn razumevanje zakonitosti odseljevanja, pre-
SlaJanja prebivalstva in nastajanje polproletariata, pojavljanja
doloCenih poljedelskih kultur in doloCne Zivinorejske usmeritve,
temveC¢ je lahko eden i”med najvaznejSih prispevkov, *1 jih lahko
daje agrarni geograf k smiselnemu usmerjanju nadaljnjega razvoja



nasth agrarnih podrocCij.

Pri prouCevanju posestne strukture si najprej oglejmo problem ve-
likosti kmeCkih gospodarstev. Statistika navaja podatke o velikostj
posesti v dolocenih kategorijah. Ceprav absolutni podatki le malo
povedo, nam lahko koristno sluzijo kot i1zhodiSCe pri proucevanju
posestne strukture. Npr. Podatek, da je v Jugoslaviji 89,2% kme-
tij v velikosti pod lo ha, nem samo pove, da imamo izmed vseh
drzav, razen GrcCije, najveCjo razdrobljenost posesti v Evropi /1/
NiCesar pa nam ne pove o tem, Ce ta velikost posesti v doloCenem
Casu 1n doloCenem prostoru nudi moznoeti za racionalno in pro-
duktivno vlaganje Clovekovega dela 1n s tem ustvarjanje ekonomskih
pogojev za dostojno prezivljanje kmeCke druzine. Ugotavljanje teh
dejstev v konkretnem geografskem okolju je osnova iIn edino izho-
disSCe ze spoznavanja tezenj,hotenj iIntendenc ter intenzivnosti
sodobnega spreminjanje agrarne strukture. Zs nes je vazna realna
vrednost velikosti posesti, to pa lahko dobimo, Ce absolutno veli-
kost ovrednotimo z vidika doloCenega Casa i1n doloCenega prostora.
Pod pojmom doloCenega Casa na eni strani pojmujemo sploSno stopnjo
druzbeno ekonomskega iIn tehniCnega razvoja v svetu in na drugi
strani splosno stopnjo druzbeno ekonomskegs iIn tehniCnegs razvoja
v konkretnem okolju. *%&d obems obstsjysjo veCje ali manjSe razlike,
t.j- veCje ali manjSe zaostajanje za eploSnim gospodarskim razvo-
jem.Pod poymom doloCenege prostora razumemo, da realne velikost
kmetij ni izenaCena z absolutnimi merili, temveC je miSljena no-
tranja gospodarska vrednoet glede na danaSnje vrednotenje narav-
nih r&mer v doloCenem okolju.

Realna velikost kmetije v doloCenem prostoru je torej tista veli-
kost, ki glede na stopnjo tehniCnega razvoja in vrednostjo Clove-
kovega dela omogoCa racionalno In produktivno izrabo delovnih ka-
pacitet kmeCke druzine. 4 naSi socialistiCni druzbeni ureditvi je
z nacelom, da zemlja pripada tistemu, ki jo obdeluje, Zze dolocCeno,
da je kmetijsko gospodarstvo omejeno na delovni potencial svoje
ozje druzine. Zaradi tega lahko reCemo, da bosta na kmetiji aktivno
zaposleni dve osebi, ali Ce pristejemo vlozeno delo Soloobveznih
otrok,dokler ne zapuste kmetije, ter tistega, ki bo kmetijo pode-
doval, ih stsrejSe ljudi, ki so kmetijo Ze predali nasledniku, h
lahko z*aCunamo povprecno dve osebi iIn pol. Tudi v razvitih kapita-



listicnih drzavah Je z ekonomskimi zakonitostmi delovni potencial
kmeCke druzine omejen na enako Stevilo ljudi. V osnovi torej ni
vpreganja velike ali male kmetije, temveC kmetije, katere velikost
ustreza splosnemu druzbeno ekonomskemu razvoju in v doloCenem na-
ravnem okolju omogoCa racionalno iIn produktivno zaposlitev dveh
dveh in pol ljudi s splosnimi standardnimi zahtevami.

Oglejmo si na kratko, kako se Je menjavala realne vrednost veli-
kosti posesti vzporedno z druzbeno ekonomskim In tehniCnim razvo-
jem. Ze Jean Fourastie /2/ Je poudaril, da Je gospodarsko tehnicni
razvoj posamezne dezele v obratnem sorazmerju s Stevilom agrarne-
ga prebivalstva.Dinamika razvojnih procesov lezi torej v napredni
tehniki, ki omogoCa dvigati produktivnost Clovekovega dela iIn vecCa
donose. Zaradi tega vsako uvajanje nove, napredneldSe poljedelske
tehnike sproza notranje napetosti, sprosSCa nove sile, ki dobe svoj
odraz v procesu odseljevanja prebivalstva, preslajanje, spremi-
njanja posestne strukture do tiste meje, ki omogoCa produktivnost
z upor>bo nove tehnike, Ce pa to ni mogoCe, pa povzroCi zacasno
alt pa stalno opustitev neprimernih zemljiSCa Pri prilaganjenju
kmetijstva splosnemu druzben razvoju lahko pri nas

v zadnjem stoletju loCimo tr

Zaprvo obdobje, ki traja do konca druge svetovne vojne, Je znacCilen
poCasen razvoj industrije in naglo veCanje Stevila prebivalstva.

V tem Casu Je kmetijstvu, *e v okviru tradicionalnih posestnih
razmer in socialnih odnosov, z uvajanjem bolJSih In naprednejSih
metod v poljedelstvo iIn Zivinorejo /zlasti z veCjim gnojenjem in
bolJSim kolobarjem/ uspelo dvigati donose i1n dohodek ter vsaj de-
loma slediti sploSnemu druzbeno ekonomskemu razvoju. Ker industri-
ja ni bila sposobna sprejemati vsega viSka prebivalstva iz agrar-
nih podroCij, zato Je za to obdobje znaCilno moc¢no stalno ali se-
zonsko odseljevanje v tujino, zlasti iz agrarno prenaseljenih po-
droCij.

Z zmago ljudske revolucije se zaCne nagla industrializacija, ki

Je pritegnila zelo veliko ljudi i1z podezelja. lzredno naglo zmanj-
Sanje Stevila kmeckega prebivalstva, administrativno dolocene cene
veCja all manjSa zaprtost naSega gospodarstva, povzroCijo, da se
kmetije z notranjimi strukturnimi spremembami /opuSCanje manj pri-
mernih kmetijskih povrSin, ozelenjevanje in ekstenzifikacija/,
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kljub uporabi stare primitivne tehnike, vsaj deloma prilagajajo
splosnemu druzbeno ekonomskemu razvoju.

7 najnovejSem obdobju se naglo uvaja tehnika v vsa podrocja go-
spodarstva, zato prodira industrijski naCin proizvodnje tudi v
kmetijstvu, zlasti v socialisticni sektor. Z uvajanjem gospodar-
ske reforme se vedno bolj vkljuCujemo v mednarodno delitev dela,
odpravljamo administrativne cene iIn prehajamo na ekonomsko vrednost
pridelkov iIn produktov. Rast zivljenjskega standard« posameznika
In skupnosti je mozna samo na osnovi veCje produktivnosti Clove-
kovega dela. Produktivnost dela pa kmeCki delavec lahko veCa samo
na osnovi uvajanje mehanizacije, ali pa s k skrajno ekstenzlfika-
cijo izrabe zemljiSCa, za oba naCina pa rabi vedno veCje povrSine.
Nasproti temu novemu socialno ekonomskemu proceeu v kmetijstvu pa
stoji pri nas stara, ze davno prezivele posestna struktura, ki ne
dovoljuje produktivne izrabe delovnega potenciala kmeCke druzine
in s tem ovira vee nadaljnji razvoj.

Koncno lahko reCemo, da je relativna velikoat kmetij '“funkcija
splosSnega druzbeno ekonomskega razvoja' /2/,in zahteva neprestano
spreminjanje In prilagajanje novim razmeram. Problem prilagajanja
velikosti kmetij /ali natanCnejSe - obdelovalnih povrSin, ki naj
bi jih obdelovala dvadelavca - v privatnem ali socialistiCnem
sektorju/, je sploSno druzben problem In ga agrarno gospodaretvo
samo nikakor ne bo moglo reSiti.

Obstaja odprto vpraSanje, kaksSno velikost naj ima kmetija (pri tem
mislimo kmetijo v ugodnih naravnih razmerah, ki dovoljujejo strojno
obdelovanje zemlje za poljedelsko ali zivinorejsko usmeritev) na
danaSnji stopnji druzbeno ekonomskega razvoja, da lahko nudi polno
produktivno zaposlitev kmeCki druzini in omogoCa sploSnemu stan-
dardu primerne dohodke. V reSevanje tega vprasSanja je bilo v tuji-
ni vlozenega mnogo dela in sredstev, zlasti v iskanje pravih eko-
nomskih pokazateljev. Toda te metode iIn rezultati Se niso zado-
voljivi, ker dosti kriterijev sloicni na netoCnih statisti¢nih pov-
preCnih podatkih, ocenitvah in domnevanjih. Zaradi tega so tudi
ocene zelo razli¢ne. V Zahodni Evropi se gibljejo od 20 do 8o ha,
v ZDA pa daleC preko loo ha. /se te prognoze pa imajo zaradi pov-
precnosti veC ali manj samo teoretiCno vrednost,ker upoStevajo samo
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sploSno stopnjo druzbeno ekonomskega razvoja, na upoStevajo pa
doloCenega prostora, miljeja ter nacCine kmetovega reagiranj«, Ki

je maraikdaj pripravljen Ziveti na evojem poeeatvu, Ceprav ima
nekoliko elabSi ekonomski polozaj, kot nekvalificiran delavec v
tovarni.Zaradi tega je mogoCe ugotavljati realno velikoat potrebnih
zemljJISC sanio z empiricnim raziskovanjem v konkretnem prostoru.

Nacin ugotavljanja ustreznosti in neustreznosti velikosti posesti.
¢e hoCemo ugotoviti ustrezno velikost kmetije v doloCenem okolju,

bi morali poiskati tisto spodnjo mejo, ki v doloCenem Casu Se omo-
goCa produktivnom* izrabo delovnih kapacitet kmeCke druzine 1in

Jim nudi materialne in nematerialne ekei6tenCne moznosti, ki ustre-
zajo splodni stopnji druzbenega razvoja, “er je ta notranja mini-
malna velikost posesti odvisna od danaSnje stopnje druzbeno eko-
nomskege razvoja in vrednosti naravnih razmer v konkretnem pro-
storu, zato je ni mogoCe ugotoviti eamo s teoreticnimi izeledkl,
temveC z izkustvi in podrobnim proucCevanjem potenciala.Glede na to,
da kmetijska tehnika v privatnem sektorju moCno zaostaja za naSim
sploSnim tehni¢nim razvojem in zaradi tega ne omogoCa enake storil-
nosti Clovekovega dele kot p je pri drugih gospodarskih panogah,

le tezko najdemo praktic¢ne primere, kjer bi lahko primerjali do-
hodek po vlozZzenem delu in tako ugotovili ustrezno velikost kmetij.
Ta socielno ekonomski problem oodo morali reSiti ustrezni etrokov-
njaki v bliznji bodoCnosti In nakazati osnovni okvir za bodoco
posestno strukturo. NaS prispevek k reSevanju tega aktualnega
vpraSanja zastarele posestne strukture je predvsem v tem, da naka-
zemo, katera velikost poseeti v doloCenih naravnih razmerah ne nu-
di veC moznosti za prezivljanje druzine In kako se ta odraza v
spreminjanju strukture agrarne pokrajine. To pa lahko odkrivamo

le teko, de ugotavljamo nasprotja med obstojeCo posestno strukturo
in realno vrednoetjo posestev In iz teh nasprotij izhajajoCe soci-
alne, ekonomske in Fiziognomeke procese, I*ri tem neprestanem rezvoju
in prilagajanju druzbeno ekonomskemu razvoju In novi vrednosti na-
ravnih razmer lahko ugotovimo veC zaporednih stadijev, od motivov,
hotenj in tezenj do tendenc spreminjanja, ki pozneje dobivajo svoj
odraz tudi v fiziognomiji agrarne pokrajine.

Neustrezna velikost posesti,/katere absolutna velikost je glede
na razlic¢ne naravne in druzbene razmere lahko zelo rezlicna/, je
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tistfi materialna oenova, ki sproza v pokrajini teznje po popula-
cijskih, socialnih, ekonomskih In fiziognomskih spremembah.Osnovni
Izvor teZenj po spreminjanju ni narava, temveC '‘premajhen koSCek
narave ', ki Ji Je druzbeno ekonomski razvoj dal drugacno vrednost.
Da bi ugotovili tako tiste teznje, ki so zaenkrat 3e samo v za-
vesti ljudi /motivi, Zzelje, hotenja/,in tiste, ki so ze dobile svoj
meteri8Ini odraz v ruSenju agrarne strukture In spremenjeni fizio-
gnomiji pokrajine, se moramo pri raziskovanju posluzevati zelo
razli¢nih metod In delovnih tehnik.

Procese, ki i1zvirajo iz neustrezne velikosti posesti, lahko spozna-
mo s socialno ekonomskimi, demogeografskimi in fiziognomskimi ra-

ziskavami .

Socialno ekonozske raziskave. Namen socialno ekonomske raziskave
Je, ugotoviti socialno posestno strukturo, nacin in smer izrabe
zemljisCa v odnosu do vrednosti vlozenega dele ter vse teznje iIn
tendence, ki 1zvirajo iz razliCnega vrednotenja naravnih razmer

pri posameznih socialnih In posestnih skupinah. Zaradi tega soci-
alno ekonomske raziskave lahko razdelimo na socialno ekonomsko kla-
sifikacijo gospodarstev i1n vpliv velikosti kmetij na usmerjenost
izrabe zemljisca.

Klasifikacija gospodarstev.Pri vseh klasifikacijah Je osnovni pro-
blem izbira kriterijev, kajti od tega Je odvisnha celotne vrednost
rezultatov. Zato moramo Kkriterije vsestransko proucCiti, predno Jih
uvedemo v nasSo prakso. Kriteriji za socialno ekonomsko klasifika-
cijo kmeCkih gospodarstev morajo biti taki, da nam bo ta pokazala
proces razslojevanja kmeCke druzine, pri Cistih kmeCkih gospodar-
stvih pa osnovno gospodarsko usmerjenost. Klasifikacija mora biti
toliko pregledna, da omogoCi pregled in primerjavo v veCjih po-
droCjih, na drugi strani pa toliko podrobna, da nam omogoCa odkriti
vse specifiCnosti posameznega podrocja.

Za klasifikacijo kmeCkih gospodarstev, druzin in gospodinjstev je
v domaCi in tuji literaturi vrsta razli¢nih kriterijev, izmed teh
si bomo nekatere nekoliko podrobneje ogledali.

- -~ =

kmeti jskih povrsSinah™ In kaze povpreCne moznosti gospodarske izrabe
zemljisCa In s tem mozno socialno ekonomsko strukturo, pod pogojem,
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de eo zemljisCa pri vseh gospodaretvih enako izkorisCena. Poleg

te povprecCne vrednosti zemljisSC, ki je Ze sama po sebi dokaj pro-
blematicna, je vrsta Clniteljev /stopnja druzbeno ekonomskega raz-
voja, populacijske razmere, itd., ki odloCilno vplivajo na renta-
bilnost te ali one gospodarske panoge, zaradi tega ti kriteriji
Nniso primerni za nasSe namene.

Sehmer /4/ je pri socialni klasifikaciji druzin v gorskih predelih,
na tro meji Svice, Avstrije in Italije vzela kot merilo Stevilo
zivine i1n zaposlitev druzinskih Clanov. Ta Kkriterija sta v teh spe-
cificnih pogojih dobro prikazale socialno strukturo in stopnjo
razslojevanja, nista pa primerna za SirSa podrocCja.

Za prikaz razslojevanja je Se najbolj sprejemljiva Huppertova /5/
klasifikacija, ki temelji na zaposlitvi Clanov kmeCke druzine.Ne
osnovi tega kriterija je doloCil naslednje skupine: Cisti kmetje -
vsi Clani kmeCke druzine so zaposleni na kmetiji, kmetje v veCji-
mi ali manjSimi dohodki od neagrarneg« gospodarstva ter gospodar-
stva delavcev z veCjimi In manjSimi dohodki od kmetijstva. Avtor
poudarja, da je ta metoda primerna za klaeifikecijo druzin v urba-
nizaciji podvrzenih podroCij, ni pa primerna za bolj ali manj Cieta
agrarna naselja ali za predele, kjer se uveljavlja specializacija.
Ruppertovo klasifikacijo smo preizkusili v naSi praksi /6/.1zka-
zalo se je,da dobro prikazuje proces preslajanje kmeCkega prebival-
stva In je eden izmed vaznih elementov ugotavljanja ustreznosti

ali neustrezhosti velikosti posesti. /Skica 1,2 in 5/ Slabost te
klasiflkacije je v tem, da je za prikaz SirSih predelov preozka,
ker nam v agrarnih predelih prikaZze brezlI¢no meso kmetov brez
vsake notranje diferenciacije /npr«Strojne/ Velikost kmetij v Slo-
veniji je zelo razlicna. Kljub temu, de slabSe naravne razmere v
gorskem svetu In ugodnejSe v nizZzinah iIn dolinah moCno zmanjSujejo
razlike v vrednosti, so te Se vedno precejsSnje.

RazliC¢na velikost kmetij pa povzroCe med kmeti moCno eocialno ée
diferenciacijo in omogoCa razliCne smer preusmerjanja gospodarstva.
Npr«Ne gorskih kmetijah, ob zgornji meji naselitve so lehko vel
Clani kmeCke druzine zaposleni na domaCem posestvu, toda lehko ee
pretezno bavijo z i1zdelavo i1n spravilom lesa. Po Ruppertovi klasi-
fikaciji pa spadajo v Ciste kmeCke druzine, kljub temu, da eo se
preusmerili v gozdarstvo i1n da je kmetijetvo le postranskega pomena.
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V "Studijah o kmetijski izrabi tal v treh vaseh v Jugoslaviji"

eo KlemenCiC in soavtorji /Jersic, Lojk, glas in Vojvoda /7/
uporabili Huppertovs kriterije za klasifikacijo gospodinjstev po
gospodarski dejavnosti. Pri vasi Podgorje opazimo, da se pri po-
sestni skupini od 3 do 5 ha pojavlja meja med "Cistimi* in "me-
senimi’ kmeCkimi gospodinjstvi. Ta meja je pri vasi Sebeborci po-
maknjena nekoliko niZze.(Skica 5) Ali nam lahko ta prikaz odraza
stvarne tendence preslajanje in ali nam lahko sluzi kot osnova ali
vsaj kot pripomoCek za ugotavljanje ustreznosti velikosti posesti?
Odgovor na to vpraSanje nam lahko da samo kriticna analize krite-
rijev.

Osnovno vprasanje je, na kaj naj naslonimo klasifikacijo, ne go-
spodinjstvo ali ne normalno druzino. Osebno smatram, da je za
ugotavljanje procesa preslajenje kot posledice neustrezne veliko-
sti posesti, ki ne nudi moznosti za produktivno lzrabo delovnih
kapacitet kmeCke druzine, lehko merilo ssmo osnovna druzbena eno-
te - druzina. Gospodinjstvo jé statisticen pojem In ga lahko se-
stavlja en Clovek, lehko pa tudi veC druzin. Zaradi tega nam pri-
kaz po gospodinjstvih ne pove, ali se preSlaja visek prebivalstva
/sinovi In hCere, ki niso predvideni za naslednike ne kmetiji/,
ali pa sani gospodarji, lastniki kmetij, ker jim kmetija ne nudi
moznosti za produktivno zaposlitev. Prikaz po gospodinystvih nam
lahko moCno oteZkoCa primerjeve. Npr«V egrernih podroC¢jih, ki le-
ze v neposredni blizini industrijskih sredis¢, ali kjer ugodne
prometne zveze omogoCajo dnevno odhajanje na delo, lahko sinovi

in héerke, Ki niso predvideni za naslednice ne kmetiji, hodijo

na delo in Zivijo v skupnem gospodinjstvu s star3i ali drugimi
sorofdnikl, ki so laernikl kmetij. V takem podroCju nam bo klasi-
fikacija po gospodinjstvih prikazala velika delez meSanih ali
delavskih gospodinjstev, iz Cesar bi lahko sklepali, da kmetije
ne nudijo veC moznosti za prezivljanje. Toda realne razmere so
lahko precej drugacne. Razvoj Industrije v neposredni blizini ali
izboljSanje prometnih razmer in uvajanje motorizacije je povzrocilo,
da je nekdanji proces odseljevanja viska prebivalstva zamenjalo
preslajanje. ViSek prebivalstva se ne odSeljuje,temveC se zaposli
V neagrarnih panogah ter ostane doma in zivi v skupnem gospodinj-
stvu z lastniki kmetij, v meSanem gospodinjstvu. Toda v teh mesSa-
nih gospodinjstvih so lahko tudi normalne kmeCke druzine, ki imajo
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polno zaposlitev ne domaCem gospodarstvu. V oddaljenih hribov-
skih predelih, Kjer ni mogoCe dnevno hoditi od doma na delo,pa
se bodo sinovi i1n hCerke, ki niso predvideli za naslednike na
kmetiji, morali odseliti, zaradi tega bo veC Cistih kmeCkih go-
spodinjstev. Po teh kriterijih bomo v prvem primeru govorili o p
prevladi meSanih iIn delavskih gospodinjstev, Vv drugem primeru pa
o prevladi Cistih kmeCkih gospodinjstev. Z uporabo napacChega kri-
terija smo za isti pojav, t.j. odtekanje visSka prebivalstva iz
kmetijstva,/ki Ima razlic¢ne oblike, v prvem primeru ostsnejo do-
ma - deagrarizacija, Vv drugem primeru se odselijo /, dobili dve
razlicni kategoriji kmeCkih gospodarstev, Ceprav so lah”™o v obeh
primerih ostale normalne druzine nepreslojene.

BraCi¢ /8/ je v svojem delu "Vinorodne Haloze™ uporabil kriterije,
ki jih uporablja naSa statistika, in razdelil gospodarstva na tri
skupine: ''Ciste kmetijska gospodarstve™, Kkjer delajo doma na po-
sestvu vsi Clani ozje druzine, "meSana kmetijska gospodarstva',
1z katerlh.se je sezonsko ali stelno zaposlil eden eli veC Cla-
nov izven domeCege kraja, 1In '‘ogrozena gospodarstve', Kkjer je za-
radi zaposlitve mlejSih delovnih moCi i1zven domeCege kraja ostal
dome samo eden eli obe ned 60 let stara roditelja. Graficen pri-
kaz po teh kriterijih /skica 6/ nam sicer pokaze, da se vzporedno
z veCanjem velikosti posesti manjsSa procentuelni delez '‘meSanih"
In "ogrozenih" gospodsretev. Obstaja pa odprto vprasSanje, Ce ti
kriteriji lahko prikazejo odraz dejanskih razmer?

Teh pomanjkljivosti statisticnih kriterijev se je BraCiC¢ v polni
meri zavedel, sej,previ:'Te podetek pe nem zel ne pove,all je z
odselitvijo Clanov druZine gospodarstvo ogrozeno, ali pa je oddalo
samo odvisno delovno silo"./Str.223/-

Zaredi tege smetrem, de gospodinjstvo ni primeren kriterij ze kle-
sifikecijo kmeCkih goepoderstev, ker nam ne more prikezeti, ali

se presSlaje visek prebivelstvs eli pe osnovne celice, kmeCka dru-
zine. Ze ugotevljanje stopnje deagrarizacije pa se lehko posluzimo
drugih, netenCnejSlh meril. Nejeeen in pomanjkljiv kriterij /gospo-
dinjstvo/ nam ne omogoCi spoznanje resnicnih eocialno ekonomskih
procesov, ki izvirajo iz donosov med delovnim potencialom kmecCko
druzine, kmetijsko tehniko iIn velikostjo posesti v doloCenem okolju



Ce hoCemo ugotavljati elemente ustreznosti ali neustreznosti
velikosti posesti In s tem i1zvor tezenj za preslajanje i1In od-
seljevanje prebivalstva ter spreminjanje agrarne strukture, mo-
ramo Buppertovo klasifikacijo nasloniti na gospodarstvo In oshov-
no socialno-ekonomsko enoto, t.j. kmeCko druzino.Delovni poten-
cial povpreCne druzine /2 do 2 in pol aktivnih delovnih moCi/
je edini poznani in stalni faktor, produktivna izraba teh de-
lovnih kapacitet pa je edino izhodis€e in merilo. Le na tak na-
cin lahko ugotovimo,ali se preslaja kmeCka druzina, ker ji po-
sestvo ne nudi veC moznosti za prezivljanje, ali pa se preslaja
in odseljuje visSke prebivalstva«

Za ugotavljanje emeri spreminjanja gospodsrstva pri Cistih kme-
tijah pa je potrebno uvesti dodatne kriterije. Ti naj bodo samo
skupno merilo, ki omogoCajo primerjavo na enaki osnovi. V vsa-
kem predelu morajo omogoCiti razdelitev Cistih kmeCkih gospodar-
stev na tiste specifiCne podskupine, ki so dejanski odraz gospo-
darske usmerjenosti kmeCkih gospodarstev na danasnji stopnji raz-
voja. Tem zahtevam najbolj ustreza kot kriterij za klasifikacijo
glavni vir dohodkov. Ta kriterij ne omogoCa
samo pregled usmerjenosti v tiste gospodarske panoge, ki so raz-
vidne s karte izraoe zemljiSCa, temveC tudi v tiste, ki s take
karte niso rszvfedne /npr.turizem, gozdarstvo, specializirana zivi-
noreja, 1td/. Prednost tega kriterija je tudi v tem, da ne dolocCa
stalnih skupin, temveC se te i1zoblikujejo glede na apeciflCnost
posameznega podroCja, skupno i1zhodiSCe pa omogoCa primerjavo.
Klasifikacija kmeCkih gospodarstev na osnovi tega kriterija je
dokaj zamudno in zahtevno delo, saj zahteva podrobno ekonomsko
snslizo ze vsako posamezno kmeCko gospodarstvo. Celotna vrednost
klasifikacije pa je odvisna od toCnosti izraCuna dohodkov. Do-
hodke lahko izraCunamo na sledeCi nacin.

a/ Dohodke od poljedelstva ugotovimo tako, da koliCine pridelkov,
ki smo jih ugotovili s pomoCjo anketiranje in kartiranja izrabe
zemlji1SCa, preraCunamo na povprecne lokalne cene. Da ne bi krme
racunali dvakrat , Jo pri tem lzracunu izpustimo, razen Ce krmo
prodajajo. Podobno moremo upoStevati pri zivinoreji, Ce morajo
kmetje krmo kupovati.



b/ Dohodke od zivinoreje i1zraCunamo tako, da e pomoCjo ankete
ugotovimo povprecéno Stevilo Zivine /pomembno predvsem pri svinje-
reji zaredi sezonskih zakolov, povprecCen prirast In povprecno
molzno8t krav. To preraCunamo na vrednost v lokalnem trziscu.

c/ Dohodke iz gozdarstva ugotovimo na osnovi vecCletnih seCnih
dovoljenja in vrednosti lesa na panju. Pri Cistem dohodku mo-
remo loCiti tista gospodarstva, ki so les posekala in spravila s
svojo delovno silo, od tistih, kI zaposle pri delu v gozdu naje-
to delovno silo.

C/ Dohodke od ostalih neagrarnih gospodarskih panog /turizem, za-
poslitev i1zven domaCega gospodarstva, prevoznistvo, domaCa obrt,
idr./ skuSamo ugotoviti s pomoCjo ankete.

Klaelflkacija '"Cistih kmeCkih'™ gospodaratev po glavnem viru do-
hodkov kaze Koprivno /skica/ kot izrazito gozdarsko podrocCje.
Kljub temu, da je v kmetijstvu glavna panoga zivinoreja, je po
skupnih dohodkih daleC na drugem mestu. Naj-bolj razSirjena so
gozdno zivinorejska gospodarstva z domaCo in tujo delovno silo.
ManjSe kmetije, koCe in posestva agrarnih interesentov pa so
postala delavska gospodarstva z dodatnim dohodkom od kmetijstva.
Katastrska obCine Meza-Takraj, ki lezi v neposredni blizini svin-
Cevega rudnika Mezica, kaze podobne znaCilnosti preusmerjanja,
naslonitev na gozd In zivinorejo ali pa presSlojltev. V katastr-
ski obCini Strojna /skica 5/ se zaradi prevlade drobne posesti
in velike oddaljenosti od iIndustrijskega sredisCa v Ravnah na
Koroskem preslajanje prebivalstva ne uveljavlja. VeCji posestniki
se naslanjajo na gozd in Zivinorejo, manjSi pa eo prisiljeni
vztrajati pri stari polikulturnt usmeritvi ali pa zapustiti kme-
tijo in se odseliti .

S pomoCjo klasifikacije po glavnem viru dohodkov lahko ugotovimo
usmerjenost posameznega kmeCkega gospodarstva in povprecCne do-
hodke na posameznega Clena druzine. KakSna je storilnost vloze-
nega dela pri posameznem gospodarstvu, je zelo tezko ugotoviti.
RazliCne naravne razmere in prostorska struktura kmetijskih
obratov ter razliCna tehniCna oprema povzroCajo zelo velike raz-
like. Negativni vpliv gospodarsko-proetorske razmestitve kmetij-
skih zemljiSC pri posameznem gospodarstvu na storilnost dela je
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pri nee prvi podrobno prouceval in osvetlil Jlaolovrh 79/ ter pri-
kazal tudi iIntenzivnost toga vpliva pri gojitvi razli¢nih polj-
Sc¢in.

Vpliv velikosti kmetij na usmerjenost lzrabe zeml_liSCa. Dober in-
dikator spoznavanja lokalnega vrednotenja cClovekovega dela zlasti
pri "Cistih kmetijah™ so poljedelske kulture. Kartiranje izrabe
zemljiS€a v razli¢nih predelih Slovenije /lo / nam dokazuje,
da so intenzivne poljedelske kulture na sploSno bolj razSirjene v
podroCjih, kjer eo ugodnejSe naravne razmere in je mogoCa strojna
obdelava, ali pa v podroCjih*izrazite agrarne prenaseljenosti . Le
podrobna proucevanja odnosov med velikostjo kmetijskega gospodar-
stva, strukturo druzine in gojitvijo posameznih kultur bi nam omo-
gocCila ugotoviti doloCene zakonitosti, ki lahko pripomorejo k ugo-
tavljanju "lokalnega"™ vrednotenja dela in ustreznosti velikosti
posesti.

O vplivu velikoeti posesti na usmerjenost izrabe zemljiSCa eo se
ukvarjali Stevilni strokovnjaki, med njimi naj omenimo lhumena
/"'Die 1isolirte Staat /Aereboea Lipmana/ In Heldhueea V osnovi
vsi izhajajo i1z naslednjih staliS¢. Velike In male kmetije eo sicer
pod enakim vplivom zakonitosti okolja /relief,tla, talne in mikro-
klimatske razmere, prometne razmere itd/, toda glede na velikost
kmetij se uveljavljajo razlic¢ne usmeritve. Frl vecCini kmetij /iz-
vzeta so agrarna podrocCja, Kkjer Je izvedena izrazita specializacija,
je del zemljiSC¢ namenjen za gojitev kultur, ki je namenjen domacCim
potrebam kot je:
a/ Delez zemljiSC, ki je namenjen za prehrano ljudi na kmetiji ali
za druge potrebe,
b/ Delez zemljiSC, namenjen za pridelovanje krme ze Zzivino,ki Je po
trebna za domacCe namene /za zakol, mleko,delovna zivina/
c/ Delez zemljiSC, ki eo potrebna za humozno oekrfeo, kolobar,itd.

Tt povrSine, ki bi Jih lahko imenovali “vezane povrSine'™ obstajajo
pri veliki vecCini kmetij, le najbolj napredne kmetije eo sa odpo-
vedale tem povrSinam in izvedle delitev dele do kraje. Velikoet
"vezanih povrSin' pa je odvisna od vrednoati neznanih razmer.Sale
na teh povrSinah, ki niso namenjene domacCim potrebam, lahko bi

Jih imenovali tudi "proste povrsSine', pridejo do pravega izraza
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vplivi okolja» t.j. uvajanje tistih poljedelskih kultur in emeri
zivinoreje, ki najbolj ustreza naravnim in druzbenim razmeram.

Glede na razlicen delez vezanih zemljiSC lahko na sploSno razli-

kugemo tri skupine kmetijskih gospodarstev.

1. Ce so v doloCenem naravnem okolju /Zali na doloCeni stopnji
druzbeno ekonomskega razvoja/ potrebe po vezanih zemljiSCih
veCje od dejanskih povrSin, potem tako gospodarstvo nujno posta
ne gospodarstvo z dodatnimi dohodki ali pa propade.

2. Ce so potrebne po "vezanih zemljiSCih' veC ali manj enake de-
jJanskim povrSinam ter omogoCajo v Casu samooskrbe prezivljanje

kmeCke druzine, potem ee pogosto k uveljavlja polikultura. Obstaja
pa odprto vpraSanje, ali bo s spreminjanjem vrednosti naravnih
razmer ter velikost Se zadostovala v bliznji prihodnjoati.

3* Ce so kmetijske povrSine veCje od potreue po '‘vezanih povrsSinah
Sele v polni meri pride do izraza tista poljedeleke alt zivi-
norejska usmeritev, ki naj bolj uetreza doloCenemu okolju.

Vezana zemljiSCa rastejo vzporedno s slabSanjem naravnih razmer za
agrarno izrabo tal. Po Limmannu /skica 7/ lahko vezana zemljiSCa v
1zredno neugodnih naravnih razmerah obsegajo tudi do 20 ha kmetij-
skih povrsin, v zelo ugodnih naravnih razmerah pa su lahko zacCne
racionalno usmerjanje - trzZna usmeritev Ze pri velikosti 4-5 ha
kmeti jskih povrSin. Podobno smer prouCevanja uvaja tudi institut
za geografijo PAN pod vodstvom profl.J.Kostrowitckega,eaj poleg
globalne kmetijske produkcije posveCajo posebno pozornost tudi
tistemu delu produkcije, ki je namenjen trziSCu.

V Sloveniji doslej nimamo podrobnih raziekav o vplivu velikosti po
sesti na smer izrabe zemljiSCa v razlicnih naravnih razmerah. Za-
radi tega obetaje odprto vpraSanje,ali je polikulturna usmeritev
velike veCine kmetijskih gospodaratev v Sloveniji posledica neugo-
dne posestne strukture, ali pa je morda ree vzrok eamo konservativ
noet nasSih kmetov. Iz poeameznih del InsStituta za geografijo uni-
verze v Ljubljanit pa lehko dobimo pregled za nekatere predele. V
vinorodnih ~elozeh /8/ in Ljutomereko-ormoskih goricah prevlada
drobne posesti in specializacija v vinogradnisStvo povzrocCe, da
vezena zemljiSCa v veCini primerov ne zadostujejo ze zadoetitev
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domaCih potreb* De bi dome pridelali Olst veC kruha, Je glavna zi-
tarica koruza, potem sledi pSenica,nato JeCmen /siromakov kruh/
(347)* Belec /lo str.220/ Je prikazal izrabo njiv pri posameznih
posestnih skupinah v obCinit Ormoz /skica 3). Odnos med velikostjo
posesti in delezem posameznih kultur nam kaze, da ee pri manjSih
posestvih uveljavljajo predvsem tiste kulture, ki zahtevajo doatl
dela in dajejo velike donose /povrtnina, okopavine, zlasti koruza/.
Pri srednjih skupinah se poleg navedenih kultur uveljavlja tudi
pSenica, rz iIn JeCmen. Pri veCjih posestnikih pa delez okopavin
in vrtnine naglo nazaduje, veCa pa se delez krmnih saa in indu-
strijskih rastlin.

~labost BelCevega prikaza Je v tem, da Je omejen samo na njivske
kulture, zaradi tega nem ne more v celoti prikazati odnosov med
velikostjo posesti in usmerjenostjo izrabe zemljisCa. Pri ugotav-
Ijanju teh odnosov morazno upoStevati kmetijo kot celoto, ne pa
samo kmetijske ali celo samo njivske povrSine. lzhajati moramo iz
objektivnih dejstev, da pri danasnji socialno posestni strukturi
pri ve.ini kmetij smer izrabe zemljiSCa ni odraz danasnje vrednosti
naravnih razmer in Clovekovega dela, temveC gole borbe za kruh,
t.J. za pridobitev minimalnih materialnih moznosti za prezivljanje
kmeCke druzine, ne glede na obseg In vrednost vlozenega dela. Ker
so delovne kapacitete kmeCke druzine veC ali manj znane iIn enake,
Je uveljavljenje doloCenih kultur,vecJa ali manjSa polkulturne
usmer jenost istoCasno prikaz produktivnosti dela, Zivljenjeske
ravni 1n socialne neenakosti.

PeaS&?af8ke raziskave. Tudi Ciste demogeografeke raziskave so va-
zen pokazatelj motivov, tendenc iInjprocesov spreminjanja agrarne
strukture v doloCenem podroCju. 4 razvoju prebivalstva doloCenega
etra* podroCje ee odrazajo vse znacCilnosti lokalnega druzbeno eko-
nomskega razvoja 1In v tesni povezanosti s splosnim druzbeno eko-
nomskim in tehni¢nim razvojem. Pojavi relativne in abeolutne depo-
polaclje so eden i1zmed bistvenih elementov reagiranja na zunanje
vplive. An Je nazadovanje Stevila prebivalstva v doloCenem podrocC-
Ju odraz veCanja produktlvnoetl cClovekovega dela ali pa odraz moC-
nega zaostajanja gospodarskega razvoja obstaja odprto vpraSanje.
Odgovor na to vpreSanje nam lahko da samo prouCevenje strukture
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kmeCke druzine. Ce ee odseljuje eamo visSek prebivalstva, kl se spro-
8Ca z naravnim prirastom in veCanjem produktivnosti Clovekovega de-
la, Je to normalen i1n zakonit pojav razvoja slehernega agrarnega
podroCja. Ce pa ee odseljuje in preslaja tisti del kmeCkega pre-
bivalstva, ki je sestavni del normalne kmeCke druzine /gospodar iIn
gospodinja i1n predvideni naslednik na kmetiji/, je to znak, da
potencial kmetije niti po lokalnih kriterijih ne nudi veC moznosti
za prezivljanje druzine. Ta element /nepopolna druzina, ostarelo
prebivalstvo brez naalednika/ je eden izmed vaznih pokazateljev
neustrezne velikosti posesti iIn smeri spreminjanja agrarne struk-
ture.

FlzlognoMke raziskave. Realizirane teznje iIn tendence spreminjanje
agrarne strukture dobivajo svoj odraz tudi v spreminjanju fiziogno-
mije agrarne pokrajine. Ceprav je proucevanje g Fiziognomskih
sprememb vazen sestevnl del geografskih prouCevanj, se bomo tukaj
omejili na prouCevenje samo tistih posameznosti, ki nam lahko poma-
gajo ugotavljati neprimerno velikost poseetev.

Neustrezna velikost posesti se odraza tudi v zunanjem izgledu kmecC-
kih domov. Pri Cistih kmeCkih gospodsrstvih, katerih velikost glede
na realno vrednost narevnlh razmer ne nudi veC moznosti za pro-
duktivno lzrabo delovnih kapacitet kmeCke druzine, gospodarske In
stanovanjska poslopja v veCini primerov propadajo. Na kmetijah,
kjer gospodarijo meSane druzine, zlasti v bliZzini mestnih iIn
industrijskih srediSC In prometno ugodnejsSih legah, dobivajo go-
spodareka poslopja drugacno funkcijo /garaze, delavnice,stanova-
nja/. Spreminjanje zunanje podobe na kmetijah je moCno odvisno

od strukture druzine. Na kmetijah, zlasti manjShlh, kjer gospoda-
rijo starejSI ljudje, ki se ne morejo veC preelojiti* in v kraju
nimajo moznoeti za dodatne zaposlitve, se pri poljsCinah uveljavlja
tem bolj izrazita polikulture, Cim StevilnejSa je druzina iIn Cim
manjSe posestvo. Na veCjih kmetijah in tam, kjer se je del kmeCke
druzine preSlojil, se spreminjajo zemljiSke kategorije v skladu

s spreminjanjem vrednosti naravnih razmer, manjSe Ciste kmetije

pa zaostajajo za tem razvojem.

KlasiCen primer neustrezne velikosti posesti v gorskih predelih so
puSe In pridruzene kmetije /13/ ter neobdelane kmetijske povrsSine
v ugodnih naravnih razmerah, t.Im. socialne ledine. V obeh primerih



3« so neugodna eocialno poaeetne razmera povzroCile skrajno
ekstenziftikacijo ali pa popolno opustitev i1zkoriSCanja zemljiSca,
lahko bi rekli, da je dosezen'zreli stadij drobno posestnega raz-
voja”’, ki je nujna posledica evolucije in osnovno i1zhodiSCe za
nastajanje "‘druzinskih kmetij', Kki ustrezajo Casu In prostoru.
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111. TEHNIKA ANKETIRANJA

Osnovna navodila za anketiranje pri raziskavi geografskega okolje
podezelske pokrajine lahko i1zdelamo na dva naCina. Lahko bi Stu-
diralt na6o in tujo geografsko literaturo ter ugotovili, kaksSne
tehnike anketiranje so se posamezniki posluzevali i1n kaksne rezul-
tate so prinesle te tehnike geografski znanosti. Lahko pa uporabi-
mo teoretiCna izhodisSCa anketiranja pri sorodnih znanostih in jih
prilegodImo nasim potrebam. Tehnika anketiranje je bila pri geo-
grafskem proucevanju podezelske pokrajine uporabljena ze v Ste-
vilnih primerih /1/. toda iz teh Studij so razvidni samo doloCeni
rezultati, ni pe razviden naCin anketiranja, zaradi tega i1z teh
Studij ne moremo delati nobenih splosnih metodoloskih zakljucCkov.

Postavlja se vpraSanje, kaj je anketiranje in kaj lahko geografi
pricakujemo in dobimo od tega naCina zbiranja podatkov? Na hitro
bi lahko odgovorili: To je sprasevanje. & tem pa bi te pojem mnogo
preozko zajeli. K tehniki anketiranja na eni strani spada izbira
reprezentativnega vzorca, ki odraza vse znacCilnosti problemetike,
na drugt strani pa izvedbe ankete ter obdelava rezultatov s kvan-
titativnega i1In kvalitativnega vidika. Glede na predmet raziskave
loCimo ankete, ki raziekujejo objektivno stvarnost, in ankete,

ki raziskujejo subjektivno stvarnost.

Rszlskava ob.iektlvne stvarnosti. Anketiranje nam omogoCi zbrati
vrsto objektivnih podatkov, ki jih ne moremo dobiti iz statistike
1z drugih dokumentov, ker jih statistika ni $ zajela eli pa so
zestsreli. Taki objektivni podatki so: spol, starost, Stevilo pre-
bivalcev, velikost posesti, posameznih zemljiskih kategorij, par-
cel, 1td, torej podatki, ki niso odvisni od zelje, Custev iIn mnenj
anketiranih oseb.

Raziskava subjektivne stvarnosti Subjektivne podatke, t.j. misli,
motive, Zelje in hotenja lahko dobimo le od oseb, posredno preko
1zjav i1In njihovega vedenja. Ti subjektivni podatki, ki jih dobimo
od posameznih ljudi,kvalitativno ovrednoteni po polsameznih so-
cialnih skupinah, so geografu osnova za spoznavanje izvorov sodobnih
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procesov, ki bodo jutri nasSli svoj odraz v spremenjeni strukturi,
fiziognomiji in funkciji doloCenega prostora. Z zbiranjem objektiv-
nih 1n subjektivnih podatkov spoznavemo reagiranje posameznih so-
cialnih skupin iIn lahko ugotavljamo tendence razvoja. S temi Sspo-
znanji lahko geografi dosti pripomoremo k realnejSemu prostorskemu
nacrtovanju.

Pred pregledom posameznih tehnik si moramo najprej ogledati, kaksSne
modnosti spoznavanja nam nudi anketiranje. Najlaze dobimo objektivne
podatke in dejstva, teZe pa zvemo za motive, misli, Zelje in ho-
tenja posameznih ljudi ali socialnih slojev. Ljudje neredi govore
o motivih iIn teznjah, zlasti Ce so te teznje in motivi socialno
pogojeni, dostikrat pa se jih jasno niti sani ne zavedajo. Zaradi
tega najvecCkrat ugotovimo te motive z indirektnimi vprasSanji.Pri-
merne odgovore na vpraSanja bomo dobili le takrat, Ce je anketi-
ranec lahko pri odgovoru sproscen in Ce je vpraSanje prilagojeno
njegovemu izobrazbenemu nivoju. Zaradi tega morajo biti vpraSanje
razumljiva, enostavna in jasna. Posebej moramo paziti na to, da
niso vprasSanja dvoumna in vecCsmiselna.

NaCcini izvajanja ankete “lede na naCin izvajanja ankete loCimo:
-pismeno anketo
-ustno anketo ali iIntervju

Pismena anketa Zelo pomembna In razSirjena oblika zbiranja po-
datkov je pismena anketa. Dobro sestavljen vpraSalnik odposljemo

po poSti vsem prebivalcem doloCenega podroCja ali pa osebam, ki raz-
mere v Kkraju dobro poznajo (uCitelji, logarji, pismonoSe,itd).
Tezave so v tem, ker le tezko dobimo reprezentativne odgovore,saj
nam navadno mnogo ljudi ankete ne vrne.Nastajajo tudi Stevilne na-
pake, &1 1zvirajo i1z razliCnega n razumevanja besedila, katere Dbi
pri direktnem razgovoru lahko sproti odpravljali. Zaradi tega je
pismeno anketiranje zlasti uspeSno pri zbiranju podatkov in dej*
stev, ki ne dopusCajo dosti razli¢nih odgovorov in so tudi vpraSanja
lehko razumljiva. /Npr.S pomoCjo pismene ankete v Zapadni NemCiji
ugotavljajo centralnost krajev. Pismene ankete poSiljajo na Sole,

ki so veC ali manj uradno zadolzene, da odgovore, In le v primeru
nejasnostim mej med posameznimi centri izvedejo strokovnjaki ustno
anketiranje./ Pismeno anketiranje je v naSih razmerah uspesSno takrat,
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Ce uspemo z vsebino In nemenom raziskave zainteresirati posameznike,
zlasti pa druzbeno-politiCne In gospodarske organizacije. Zaradi
tega je za mnoziCno anketiranje v posameznem kraju nujno potrebno,
ds se predhodno ustno pogovorimo o vsebini ankete, neCinu izvajanja
In o druzbeni pomembnosti raziskovanje doloCene problematike z
ljudmi, ki so zainteresirani za razjasnitev teh vpraSanj in nagp

s svojim vplivom v kreju lahko nudijo pomoC pri izvedbi ankete.
Poleg tega mora vprasalnih v uvodnem delu vsebovati smiselno mo-
tivacijo, ki bo posameznika pritegnila k sodelovanju, kajti od

tega je odvisen odziv In s tem celoten uspeh pismene ankete.

Ustna anketa eli Intervju Glede na veCjo alt manjSo vezanost
razgovora poznamo tri naCine anketiranja. Te tri vrste razgovora
pa navajam samo zaradi preglednosti, saj je v praksi zelo redko,
da bi se posluzevali samo enegg naCina, obiCajno se vsi medsebojno
prepletajo. OdloCitev, kekSen naCin razgovora bo prevladoval, jJe
odvisna od emotra in znaCaja e raziskave in deloma tudi od raz-
polozljivega Cesa 1n denarja.

1. Shemati¢ni intervju. Pri tem naCinu izpraSevanja se toCno drzi-
mo standardnega vpraSalnika iIn vrstnega reda vpraSanj.ter od tega
ne odstopamo. VpraSalnik ima doloCene kategorije odgovorov. Ce
anketiranec vprasanja ne razume, mu ga ponovimo iIn raztolmaCimo. 9
Tak naCin spraSevanja In tak vprasalnik je primeren predvsem za
Zzbiranje mnozicCnih podatkov o dejstvih, kjer ni mozno dosti raz-
licnih odgovorov, zlasti pa za stverl, ki se hitro menjavajo ter
zajamejo velik obseg iIn zahtevajo hitro obdelavo. Posebna prednost
tega takega vprasSalnika je, da ima doloCene kategorije odgovorov,
ki jih lahko prenesemo na kartice iIn obdelamo z elektronskim ra-
Cunalnikom. Tezave pa je v tem, de moramo vse odgovore strpati v
doloCene kategorije, ki pa pogosto ne ustrezajo. Temu se vsaj de-
loma lahko 1zognemo s temeljito pripravo predhodne ankete, ki nam
je sluzila kot osnova za sest&vo vpraSalnika. VeCje tezave nastopi-
jo, Ce anketiramo zelo razli¢ne predele.

2. Intenzivni intervju. Pri intenzivnem iIntervjuju i1z vezanega vpra-
Salnika, toda odstopamo od predvidenih kategorij odgovorov, zlasti
pri problemih, Kkjer Se niso jasne i1zoblikovena staliSCa In mnenja.
Poleg predvidenih vprasSanj postavljamo tudi dodatna vpraSanja,Ki
Izhajajo i1z situacijske potrebe iIn so nujna, da bi detaljno
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razjaenili probleme. Pri tem Intervjuju dobimo odgovore,kot nam
Jih je dal anketiranec, v kolikor jih nismo krCili ali napacCno
zabelezili. Nadaljno vrednotenje teh podatkov In dejstev ter pro-
blemov naj bi izvedla ista oseba, ker le takrat je mozno se 1zo-
gniti ali odpravljati napake. Slabost tega vprasalnika je podobna
kot pri shematiCnem intervjuju in je prilagoditev svojstvenim raz-
meram otSzkoCena. Posebno se pojavljajo tezave, Ce smo vprasalnik
pripravili za doloCeno, veC eli manj homogeno strukturo, izvajamo
pa ga v razli¢nih strukturah. Pri obdelavi podatkov In dejstev ni
bistvenih tezav, veCje tezave so pri ovrednotenju motivov In mnenj
zaradi zelo raznoirstnih odgovorov. Zaradi tega nam ta vrsta inter-
vjuja lahko sluzi za postavljanje hipotez, Ki jJih pozneje lahko
preizkusimo z drugimi intervjuji.

*e Prosti intervju. Se veC proste poti nam pusti prosti intervju,
pri katerem vpraSalnik predpisuje samo vprasanja, vrstni red vpra-
Sanj pa ni obvezen. lzpraSevalec ima torej doloCeno snov, zaporedje
vpraSanj pa je prepusCeno njegovi preaoji.Glavna prednost je v tem,
da anketiranec svobodno odgovarja, kar omogoCa, da dobimo zelo
Sirok vpogled v predmet raziskave.S to tehniko pridobljen mate-
rial moramo najprej temeljito urediti, Sele potem lahko pristopimo
k kvanifikaciji. Primeren je predvsem za zbiranje podatkov a in
dejstev ter za postavitev hipotez iIn interpretacijo kvantitativ-
nih pokazateljev. Zelo primeren je tudi za predraziskave, ki jih
iIzvajamo za izdelavo primernega vpraSalnika in po raziskavi za
pojasnitev in razlago nekaterih kvantitativnih pokazateljev, ki so
nam ostall nezadostno pojasngent.

Posebna oblika razgovora je skupinski intervju, to je razgovor s
skupino ljudi o doloCeni temi. Prednost tega intervjuja je, da
pristedimo Cas, toda odgovori e niso vedno realni, zlasti ne, kadar
se nanaSajo na kaline koli podatke, ki ljudje pred drugimi neradi
povedo /dohodek, donosi, prirast,itd/, zaradi tega je tak intervju
primeren predvsem za kvalitativne razlago in dopolnitev doloCenih
nejasnosti po i1zvedenem anketiranju.

Zaradi posebnih moznosti lahko omenimo tudi trendne in panelne ra-
ziskave. Obe tehniki skuSate dobiti iIn prikazati razvoj, po nacinu
dela In izsledkih pa se med seboj precej razlikujeta. Pri trendnih
raziskavah uporabljamo isti vprasalnik,anketirano pa ponavljamo v



-52-

zaporedju v rezlicnih Casovnih obdobjih. Na tak naCin lahko ugoto-
vimo stopnjo spreminjanja /preslajanje prebivalstva, menjavanje
poljedelskih kultur, odseljevanje prebivalstva, preusmerjanje
gospodarskih panog,itd/. Spremembe mnenj lahko ugotavljajo s
panelno raziskavo. Uporabljamo isti vpraSalnik in anketiramo lete
osebe v razli¢nih Casovnih presledkih. S temna¢inom lahko ugoto-
vimo In spoznamo notranjo fluktuacijo med posameznimi socialnimi
sloji, menjavo mnenj v okviru panelne skupine /npr. priseljenci in
odnos do komunalnih naprav, uvajanje mehanizacije in odnos do veli-
kosti posesti, razvoj turizma iIn vrednost zemljiSCa,itd./.

Formulaeija vpreganj

Ce smo se odloCili za naCin izvedbe ankete, se moramo odloCiti tu-
di za poizkus, ki nam bo sluzil kot osnova za sestavo vprasalnike,
Stevilo anketirancev pri izvajanju poizkusa ne sme biti preveliko,
morajo pa biti reprezentativno izbrani, da bodo stvarne predstav-
Ijali celotno socialno strukturo, v kateri nameravamo izvajati in-
tervju. 0Od tega poizkusa je odvisha vrednostvpraSalnika in s tem
celoten uspeh raziskave. Osnova za uspeh pri anketiranju je torej
pravilne izbira iIn sestava vpraSanj. To je tem bolj vazno, Cim bolj
Jje vprasalnik standariziran in Cim manj se nanaSa nha same podatke
in dejetva. VpraSanje morajo biti Jasno, preprosto iIn nedvoumno
formulirana, da bodo jih lahko razumeli ljudje z zelo razli¢no izo-
brazbo. Posebno ee skuSajmo i1zogibati sugestivnih vpraSanj, ker ta
vplivajo na rezultate anketiranja takrat, kadar anketiranci koleba-
Jo v stalisCih, Custvih in mnenjih. Celotne problematike formuli-
ranja vpraSanj in kategorij odgovorov le tezko reSimo tako uspesSno,
de se nam pri prakticnem izvajanju ne bi pojavljale vedno nove in
nove tezave, ki jih moramo sproti odpravljati.

Ravno tako pomembna kot je formulacija , je sestava vpraSanj .Glede
obsega se pojavljajo zelo razli¢na mnenja. VecCina sociologov c/®
smatra, da je bolje lzvajati tematsko zakljuCeno anketo, medtem ko
se strokovnjaki za prouCevanje javnega mnenje ™ bolj nagibajo k
temu, da naj bodo vprasanje Cim bolj pestra, da anketiranca prevec

ne utrudimo in da dobimo €im bolj poglobljene odgovore. ZnacCaj in
obseg vprasSanj geografskega proucCevanja je tako obCiren, de lehko
sestavimo vprasalnik, ki bo zelo pester in bo pri anketirancu vzbujal



interes. V zaCetku je primerno, de poetevijemo teka vpraSanja, Ki
80 za nae manj pomembna ali nevtralna (npr* o vremenskih razmerah),
za anketirance pa zanimiva, da pri njem vzbudimo interes. Bolj zah-
tevna In za nas vaznejSa vpraSanje stavljamo v sredi razgovora, ko
Jje pri anketirancu interes in koneentracije na visku. Proti koncu
razgovore, ko zaradi utrujenosti iInteres iIn sposobnost za pogloblje-
no delo pada, stevljamo lazja vpredenja, zlasti vprasanja o podat-
kih In dejstvih. Ta vpraSanje stavijemo na koncu razgovore tudi
zaradi tega, ker je veC verjetnosti, de bo anketiranec toCno odgo-
voril. Ce bi takoj v zaCetku razgovora postavljali vprasenje o
podatkih, bi pri veliki veCini anketirancev vzbudili nezaupanje

in bi dobili zavestno potvorjene odgovore.Tudi vpreSenje, Ki poee-
gajo v Intimnosti , stavimo na koncu vpreSelnika.

Pristnost odgovorov je v veliki meri odvisna od tega, kako si zna
1zpraSevalec izpraSevalec pridobiti zaupanje anketiranca, kako ga
zna zainteresirati za razgovor In kako se mu zna priblizati. Spra-
Sevalec mora biti prijazen, vljuden in nevsiljiv, ne preveC dolgo-
vezen, niti preveC zgovoren, niti preveC molCeC. Anketirancu moremo
jJasno in prepriCljivo pojasniti namen in cilj raziskave, prikazati
tudi morebitne njegove koristi In poudariti, da potrebujemo njegovo
pomoC. VeCina kmeCkega prebivaletva zelo nerada daje kakrsne koli
podatke, ker se boji, da bi to negativno vplivalo na njithovo davcno
osnovo ter druge obveznosti do obCine /neprijavlijeni vozovi iIn
krave ,sprememba zemljiskih kategorij, posek lesa i1td/. lzd&gno jef

Ce si lahko predhodno pripravimo pripravljenost ze sodelovanje

s pomoCjo pisma vsakemu anketirancu, priporoCila tamkajsSnje obCine,
priporoCila in obvestile preko Sole itd. Pri anketiranju preproste
kmeCke ljudi zelo moti, Ce si njihove odgovore sproti zepisujemo,
nehote postanejo previdni in Stevilne odgovore namerno potvorijo.
Temu se zelo tezko izognemo, kajti izpreSevalec si ne more zapomni-
ti natancno vseh odgovorov in bi takSna reprodukcije bila verjetno
Se bolj potvorjen*. Pomagamo si lahko tako, da sredi razgovora, ko
preidemo na najvaznejSa vpraSanja, napravimo nekoliko preeledke iIn
VvV prostem razgovoru razpravljamo o bistvenih vprasanjih. Ne drugi
strani pa obstaja velika .nevarnost, da izpraSevalec odgovore su-
gestira ali pa dvomljive odgovore uvrSCa v tiete kategorije, ki Jo
mogoCe podzavestna postavlje v ospredje. Posebno moramo upoSteveti,
de Zenske moSkemu drugaCe odgovarjajo kot Zenskam in da kmet drugacCe
odgovarja Cloveku, ki ga smatra za svojega kot pe Cloveku, ki ga
smatra samo za uradno osebo. Zelo vazno je, da sta izpraSevelec
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In anketiranec sama, kajti Ce je veC ljudi, ao odgovori mocCno

pod vplivom mnenj drugih ali pa kompromisni. Zelo pogosto anke-
tiranec zavestno potvarja resnico pri vprasSanjih, ki bi po nje-
govem mnenju lahko pravilen odgovor povzroCil socialne posledice
/donosi, Stevilo krav, vozov, uporabe drv za domade potrebe,
vrednost lesa na panju, koliCina prodanih pridelkov,itd/. Marsi-
kdaj se boji povedati svoje zelje, hotenja in motive /nakup stro-
jev, poveCanje zemljiSke posesti, ureditev turisticnih sob,i1td/.
Pogosto kmeta nismo znali zainteresirati, zato namerno napacno ali
povr3no odgovarja, Se zlasti se to rado pripeti, Ce izpraSevalec
nima osnovnih pojmov o kmetijstvu in naCinu Zivljenja v doloCenem
kraju ter zaradi tega i1zgleda kmetu naiven. Pogosto anketiranca
sami prisilimo v napaCne iIn povrsSne odgovore, zlasti Ce ga spra-
Sujemo in silimo, da odgovori na vpraSanja, ki jih slabo razume,
za katere ne ve odgovora, ali zaradi neznanja na nje ne more od-
govoriti. Dostikrat se hoCe kmet v takem primeru postaviti in
pokazati, da ve odgovor in nam namerno ali nenamerno napacno od-
govori, /pr. Ce sprasujemo kmete v gorskih predelih po donosih
zitaric v g/ VeCina kmetov ne ve, koliko meri posamezna njiva,

Se manj pa, koliko je pridelal v kg. PrimernejSe je, Ce ga vpra-
Samo, koliko je sejal in koliko mernikov ali Skafov je pridelal.
Ravno tako je naivno spraSevati po donosu travnikov ali pa letni
molznoeti krav.

Na osnovi vrste omejitev In navedenih pomanjkljivosti bi mogocCe
lahko kdo rekel, da je anketiranje za znanstveno raziskavo ne-
primerno, ker ne daje absolutno toC¢nih podatkov, 0o popolnoma
drzi, absolutne toCnosti nam ne more nuditi, omogoCa pa, da se
priblizamo tej resnici bolj kot kekrSno koli drugo metodo. Raz-
polozljive statistiCne podatke Tor™wo poznati ze pred izvajanjem,
z anketo jih dopolnjujemo in izbiramo tiste, ki nam jih statisti-
ka sploh ne nudi. Na podoben naCin zbira tudi statistika svoje
podatke, samo da so ti dosti bolj zastareli In enostranski. K
sreCi se vse navedene pomanjkljivosti le redko kdaj pojavijo
IstoCasno, Ce pa se, pa imamo na razpolago tolico podatkov, da
lahko napake matematiCno ugotovimo in anketiranje ponovno izvede-
mo. Smiselna uporaoa dobro sestavljenega vpraSalnika In neprestano
tekoCe odpravljanje napak nam nudi doslej najboljSe moznosti za
spoznavanja sodobnih tendenc v spreminjanju agrarne strukture.
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IZRABA TAL V DELU K 0. OJSTRICA

L.1966
EKSTENZIVNE KULTURE INTENZIVNE KULTURE SADOVNJAK
JARA Rz KORUZA TRAVNIK
OZIMNA r£ RICEK PACNIK
JARA PSENICA MAK ZALOGE LESA
150 - 200 m ha ha
OZIMNA PSENICA PESA,KORENJE
200- 250 m no ho
OVES K j KROMPIR
RUKTUROTVORNE KULTURE A~ nad 250 m na ho
AJDA
DETELJA

INSTITUT ZA GEO6RAFIJO UNIVERZE V LJUBLJANI



SOCIALNO-POSESTNE RAZMERE V DELU KO. OJSTRICA L.1966

SESTNE KATEGORIJE Stevilo krogovih izsekov pomeni Stevilo VIRl DOHODKOV
KTIVNIH DRUZINSKIH CLANOV
05 - 3ha ZAPOSLEN V KMETIJSTVU Z ZIVINOREJA
5 - 8 ho ZAPOSLEN V GOZDARSTVU G GOZDARSTVO
10 _ 20ho W ZAPOSLEN V INDUSTRIJI O OSTALO
20 - 30 ha n ZAPOSLEN V GOSTINSTVU °/o DELEZ DOHODKOV OD

POSAMEZNE PANOGE

nad 40 ho DNINAR
POSLOPJA CESTA v
KMECKE DRUZINE STANOVANJSKA LM KOCA ZA X y 'V j POSESTNA MEJA
PREUZ1TKARJA
n2  HLEV ns KASCA
O NEKMECKE DRUZINE U4  MLIN S Zaga

M?NTuT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE V LJUBLIVNI



koprivna SKICA 1

STEVILO POSESTNIKOV

BESB

KLASIFIKACIJA
PO ZAPOSLITVI
CLANOV DRUZINE

VELIKOST POSESTEV V HA
0- 3- 10- 20- 30- 40- 60- nad

3 10 20 30 40 60 100 100 KMECKA GOSPODARSTVA, VSI CLANI
DRUZINE SO ZAPOSLENI DOMA NA

ieza TAKRAJ SKICA 2 KMETIJI
STEVILO POSESTNIKOV m KMECKA GOSPODARSTVA Z DODATNIMI

DOHODKI OD ZAPOSLITVE V NEAG6RARNEM

:4|1_ _I'_ ﬁl- I'_I5J GOSPODARSTVU

iqg@ DELAVSKA GOSPODARSTVA Z DODATNIMI
DOHODKI OD KMETIJSTVA

KLASIFIKACIJA
ilii« KMECKIH GOSPODARSTEV
Lo POSESTEV v HA PO GLAVNEM VIRU DOHODKOV

3- 100 20. 30- nad
10 20 30 40 40

GOZDNO-ZIVINOREJSKO GOSPODARSTVO S

STROJNA SKICA 3 TUJO DELOVNO SILO
STEVILO POSESTNIKOV
9 8 2 6 7 4 GOZDNO-ZIVINOREJSKO GOSPODARSTVO
LI -X-y. M XV. /I
] ] Ayy /ﬁﬁlg Zivinorejsko-gozdno gospodarstvo

GOZDNO-POLJEDELSKO GOSPODARSVO

POLJEDELSKO-ZIVINOREJSKO GOSPOOARSTVO

L VELIKOS1 POSESTEV V HA

[O - 3- 10- 20- 30- nad
13 10 20 30 40 40



VAS PODGORJE

CISTA KMECKA GOSPODINJSTVA

MESANA KMECKA GOSPODINJSTVA
LU VECINA ZAPOSLENIH V KMETIJSTVU

MESANA KMECKA GOSPODINJSTVA,
VECINA ZAPOSLENIH IZVEN GOSPODINJSTVA

NEKMECKA GOSPODINJSTVA

VAS SEBEBORCI

Cista kmeé&ka gospodinjstva

MESANA KMECKA GOSPODINJSTVA.
VECINA ZAPOSLENIH V KMETIJSTVU

MESANA KMECKA GOSPODINJSTVA,
VECINA ZAPOSLENIH 1ZVEN GOSPODINJSTVA

NEKMECKA GOSPODINJSTVA

STEVILO GOSPODINJSTEV PO GOSPODARSKI DEJAVNOSTI IN SOCIALNO POSESTNIH
SKUPINAH /str 223/

ICA 6 STEVILO POSESTEV
239 249 364 301 361 307 77100 185 VINORODNE HALOZE
n 2
ros Jar 'S/ ///A
Phoov v 3
I ‘ CISTA KMETIJSKA GOSPODARSTVA
so%ooo’\'x&)s?( -
ty/J1 MESANA KMETIJSKA GOSPODARSVA
2 y/ﬂ OGROZENA KMETIJSKA 60SPODARSTVA

VELIKOST USESTI

0- 05- 1- 2- 3- 5- 8- nad
0.5 1 2 3 5 8 10 10ha



SKICA 8

VRSTA POSEVKOV
-~ — NJIVE SKUFAJ

lr!d-lé_ WRTow Zita

6825

NAD

10 HA

ZITA , INDUSTRIJSKE RASTLINE , KRMNE RASTLINE
IN VRTNINE PO POSESTNIH SKUPINAH
V OBCINI ORMOZ LETA 1960



0 -20 °fo

20 - 40 %
40 - 60%
monokultura 60 - 80%
80 - 100%

previaduje

35y glavni |
/ z delezem S

glavni |
z delezem E

z delezem S z delezem E

z delezem |

z delezem |,E\ /| z delezem I,S

previaduje S prevladuje E

z delezem E z delezem S

glavni S

monokultura S 7 delesem E

monokultura E

E, I,S ni uposStevano
smer zdruzb

glavna in ostale smeri
prevladujo¢a smer

monokultura
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