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Podrobna rasiskave al anon tov regionalno -eoc ialnega in retcio- 
nalno-goapodarskega sns6sja obmejnih obooSiJ ob italijansko- 
Jugoslovanski aejl slonijo as statistiSni la kartografski 
analisl sbreaega gradiva « prebivalstvu, kaetljstvu, oskrbi, 
isobralevanju la iskorlilsaju prostoga Sasa. Gradivo Jo bilo 
sbrsao p o statističnih publikacijah In dragih tiskanih virih 
obSiaaklh slttSb tor as terenu s peooSJo kartiranja Israbe 
sealje la anketlraajs prebivalstva« rri snovanja «aetedologi- 
Jo sao bili nsvsssal as lsstas iikušaj« tsr a* novo tujo 1 1 - 
tsraturo o tovrstni probloastlki tor na Internacije« ki sso 
Jih sproti sbirsll ob udelelbl naših sodalabesv na strokov* 
nlh posvotovsnjih v Jugoslaviji in tujini.

Ob dolu asa Js uspslo opredeliti tsaoljo speoifiSne in rele- 
vsntaa probloas aladega in gospodarsko filvshaoga obasjnoga 
obnoîja, ki postsjs s povesovsnJ*n s obasjala obaoSJoa ns 
1taliJonski strani dsl aovogs spaolfiSnaga tipa "obasjao re­
gijo" • To spoznanje nas Js usmerilo k proučevanju predhodno 
oaeajeaih elsaeatov prsdvaea Is dvsh stsliiê» s stališča re­
gionalnih elementov v vlogi sadrievenJa la stopnjevanja po­
seljenosti prostora ter s etslilša njihovega uêiakovaoja v 
vlogi potiskanja prebivalstva s prostora. Celotno vlogo ele­
mentov gospodarskega resvojs pri prasnjaju sli koncentraci­
ji prsbivalstvs sao snslislrall tuši v njihovi fuakeljl
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odnosao usposobljenosti povesovanja 1а uaaerjan^a gospodarstva 
аа s ùlovenci pos*ljeae& obaoSju oastrs» шеје v Italiji.

i*alskave »o pokesale veliko diferenciacijo obaejaih ebaorij. 
Glede a* goapodarako a n i m o i t  la aokoet gospodarekeee pove- 
eovsnja a sosednjim obwoßjea oaatraa drŠevne meje a« aa Jugoslo­
vana* 1 la Italijanski atraai oblikujeta dva rasliSna tipa obao-
31,1 ob j enih con. tip gospodarsko la populacijsko rasglbaaih urba­
nih obaofilj ter tip s gospodarsko etagnacijo la populacijekia 
praaaenje», ki ata* svoje inovacijske sposobnosti sa ko&uniei- 
raaje prek drftavne meje«

Kot poaledioa goretosti la eakraseloati ter a te» povezane sla­
be prometne povesaaosti prete&nega dela obmejnega prostore so 
dosedsaje tendence regionalnega rasvoja pripomogle, da ao proa- 
tori gospodarske fleksibilnosti s sposobnostjo prekmejue komu­
nikativnosti ose j sol na malo&tevilaa inovacijska jedra obmejnih 
krajev s sorazmerno maloobeelai* obasjala ozemljem na «ni strani 
ter na obsettaa obaofije gospoderske stagnacije la slabe prek sejno 
komunikativnosti aa drugi strsni• £elo pomeabae karakteristike, 
ki predstavljajo savoro sa ekoaoasko iskoriISanje tega prostore* 
aise saxo neugodna zealjiika atruktura, rasdrobljena posest z ve­
liki a številom majhnih po veâkea ze&ljiéfcu razmetanih parcel po­
seč osnega kaeta v aeaj ugodnih prirodnih pogojih, te&veS tuđi se­
lo peatra strukture tipov lastnikov parcel. Večina lastnikov par­
cel ni več odvisna od kaetijske proizvodnje» Selo velik odstotek 
teh se $e prestrukturiral v druge poklice la bivajo izven vasi, 
v sosednjih vaaeh la aeatih ftft Slovenije ter Italijei veliko 
Število teh pa prebiva celo v oddaljenih evropskih driaveh in na 
drugih kontinentih. ~ recejàoje je tudi Število soraz&erao majhnih 
parcel, ki iaajo veä lastnikov. Saka sealjléko-lastniška struk­
tura v veliki aerl prispeva tudi k saoatajanju v gospodarskem 
razvoju ter Se slasti savira preobraabo kaetijakega gospodarstva, 
žemlja je le v aajhal aerl v posesti druibeaega sektorja, ki je 
organiziran v serasueroo aalo obsežne«» prostoru, ^a splošno je 
vpliv družbeno organiziranih dejavnikov v ksetijakea gospodar­
stvu skoraj odsoten aa sorasaerno obseftnih sa kaetljako gospo-



derstvo bolj ali sanj primernih območjih.

Z neugodno strukturo 1satnikor parcel Ja povešen* cele vrata 
dejavnikov v regionalne» rasvoju» Negativen uSinek teh Je Se 
slaati isrsien v gospodarsko ns,1msaj rasvitlh obmoëjih, kjer 
Je kmetijstvo edina gospodarska panoga in skoraj povsod tem, 
kjer ao prirodni pogoji se kaatijstvo skrajno neugodni, a Ima«
Jo prebivale! bolJSe aoinoati sa delo In a tea easing ek v ne« 
agrarnih dejavnostih sekundarnega, terciarnega in kvartarne« 
ga aektorja v ssmsm kraju bivanja ali v bi linj ib ali bolj od­
daljenih krajib, kaaor dnevno potujejo na dalo (dnevna migraci­
ja delovne alla)* üaaiekave ao pokesale, da vodijo k diferenci« 
aciji prostora In a teana delitev na goapodarako aanj aktivna 
in goapodareko aktivna obao9Ja poleg rasli Snih aoinostl saposlo« 
van Ja isven kaetijatva tudi résilias aoinoati sadovoljevanja 
vso bolj raatofiih 11 vi J en Jakih potreb prebivalstva* V najbolj 
kritično situacijo prehajajo predvsm  tlata obaoSja, ki so od« 
trgsns od kastljake Infrastrukture draibenega aektorja la ki 
ae proaetno teko oddaljena od delovnih neat v nekmeti Jakih de« 
Javnoetlh (industrija, trgovina, lolatvo in uprava), d* ao le 
teiko ali sploh niso doaegljiva s dnevno migracijo delovne el« 
le» H gospodarskemu saoetajeaju takih obaoSiJ prispeva b letve- 
no tudi velika oddaljenost od centrov oskrbe, ieobralevaajs, 
sdravstva, uprave, kulture in slifino» i.osp eleven Je gospodsrske« 
ga ia draibenega rasvoja v asnj rasvitig obmejnih obsioijih ae 
aore biti uSlnkovlto le s instrumenti goepodarske narave» £rl« 
tiSnost regionelno«gospodsrskih rasner v aanj rasvitih obmejnih 
obaodJih se ne kale saao v gospodsrakea saoatajanju in popula­
cijske® praaaeaju obaejnega prostora, teave5 tudi v raspadanju 
kulturno pokrajine» V na£ih rasiskavsh smo posvetili lo slasti 
veliko posomostl negativnim ulinkom navedene problematike, 
ki se kaiejo tudi v tendencah upadanja števila potuhoSega ob« 
mejnega prebivalstva prek aeje s propustnlasal, ki dovoljuje«
Jo prehajanje meje obmejnemu prebivalstvu» To Je enak aleblanja 
komunikativnosti obaejnega prebivaletva v Ш Sloveniji v prirer- 
Jsvi s prebivalstvom sosednjega obmejnega, s slovensko manjli« 
no posoljenega pasu v Italiji.

•5*
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tHovemeke druSbo se je odločila se postopno spremembo laetnih 
dru! bonih korektori etik s i» agrarno» esirome semiaeramo drul- 
bo, jo v preteklih tridesetih letih neetelo drulbeno ekupaoet 
t urbeniud navedeni« Coprao prehod o novo eooialno formo ni 
potekel poveod enoko hitro in ni aajel enako intonsivno vseh 
slovenskih obisočij, lahko Se daeioa ugotovimo, da eo karakteri­
stike urbanega livljenja priaotne v skorajda vsakem elovcuskem 
gospodinjstvu.

£>e najbolj počeši eo oo vključevala v ta tok trsnsforaacijs 
drulbeno biti nekatera periferno ebeočje Slovenije, ki eo le 
od nekdaj veljala *a aanj rnavite in v katerih je primanjkova­
lo prAee» induotrijekih obratov. Seeentreliseoijs industrijske 
proisvodnje, ki je poeledioe plansko saenovane politike resvo- 
ja Slovenije, je v sednjih nekaj lotih tudi v poprej povsen ag­
rarno uemerjene področja prinesle novo usfesne iopulse. Posebno 
intonsivno je eloveneke druibe pristopilo k odpravljanju ros« 
lik «od resvitieil pokrejinemi ob slovenski prometni oei in ne- 
reavitiai območji, ko jo določila kriterije aa ugotavljanje 
nerazvitoeti in je a sekoncm sestavila korake k odpravljanju 
diferenciacij snotraj slovenskega ose&lja«

£taaj ras vi ta območjm so deleina ponoči drulbeno skupnosti, ki 
se le posebno solidsrisirs in nesenja eredstva so rasvoj teh 
pokrajin tokrat, ko jih prisadeaejo elementarne ne oroče. Kot
primer lahko oluii pomoč ob potresu no Kosjsnskea in Tolsinokeia 
osiromo povodnjih v Irekmurju« Rmsumljivo je namreč, da lahko 
prav elementarne nesreče povsem ohromijo goepodmretvo v Se te­
ko ekonomsko pri«odetih oboočij in s tem po eni strani pospe­
šijo odseljevanje prebivalstva, po drugi strani pa bres Sirfte 
drulbeno pomoči prekinejo naravni tok resvoje teh pokrejia.
1 ovsom umeotno je torej, da se k menj rasvitiis področjem, Šte­
jejo vso tiete regije, ki iskosujejo odselitveni trend in kla- 
eičen nočin proisvodnje.



Bed капј raavita obstoSja je v Sloveniji uvrlieno v celoti 
ceaet obSia ( rnoselj, Leamrt, Leadeeva, ijutoaer« nureJta 
robota« carje pri Jelšah, Graol, entjur p»i Celju,Trebnje 
ia lelfcia) in kataatreke občine v 15 občinah (SreSice, Pravo* 
$rad« Gornja EMf^na« Ilirska Bistrica, Kočevje, Krik»« Laika« 
Maribor t roairje« 1 ©stojna« ituj« Indij«, Sevalca« Selana, 
Slovenska Bistrice). Äarakterietične »a ta rasporedite* ja, 
da j« dva tratjiai neadekvatno rasvitih slovanskih katastrskih 
oblin v neposredni bliliai drlavnih soja, osiro®a, da kar tri 
Čatrtina aerasvitih območij Slovenije poteka v saledju seja 
Ш  Slovenije proti Italiji, Avstriji« r.adšarski ia sesedaji 
Ш  Hrvatski« iričujoča raziskava ima aa&en opredeliti trende 
v omenjenih «ojnih regijah im postaviti temelje nadaljnjem 
rasvoju aerasvitih obnejnlh območij, predvsem ob upoštevanju 
vloge odprte «oje, decentralizacije industrije« is^radnje pro* 
setae Infrastrukturne arele ia savrtja odseljevanja prebhslatva 
s résiliai»! drulbeaiai ukrepi.

Easlskava se je v prve» obdobju omejila aa ugotavljanje rasmer 
v treh oblinah Zahodne Slovenije» v sešaaaki« covogoriSki in 
tolminski občini. Ocenjene tri občine imajo nekaj ped stoti*
Ш  prebivalcev« (96,556) esiroaa 56 % vseh prebivalcev, ki li­
ve kot občani v neposrednem kontaktu gostih ob?in ob Italijan* 
ski seji. Po podatkih« ki so nesi na voljo« Sivi v obilni Mova 
Gorica 51*^59 prebivalcev ali 53«* % vseh prebivalcev slovensko 
primorske regije, medten« ko odpade a« obilno Tolmin 22«? % 
in Selane 23«S > občanov teh severno-primorskih občin, Id so 
po svoji rasvitoati bistvene rasllčne*

r riser Java rasvitosti vseh Šestih primorskih občin ob itali* 
jenski seji naprass alofsaakesru poprečju kale sicer positivae 
vrednosti, saj obilne Isola« Eoper« Piran, Selima, Tel&la in 
Move Gorica presedajo po doletu bruto dohodka aa prebivalca

*»Јм*
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regija»! bistvea« raslike, pri $mm? najbolj saoatajajo obaoS-
Ja oa hr sau lu êorajeœ ioaoij«* Kedtaa ko Ja obêina »etra worica 
po vrednosti bruto dobodka ft» a*kaj n M  slovenski» popreëje*
<♦16,4 >4) Je občina ïolala bal ai lia lata 1975 * podpopre&ii
aaldo bruto dohodke fclovmija, pri бтт? ae Ji Ja m  .?тг1 aarskm 
pridraMla la obdiaa Bai «na « 4,5 % ?odpopr»3nia saldos« f gro- 
'baa bi lahko §t«li porilko oblino med rasvit«JIe ob£iae ulova« 
ai Ja, nedtea lio bi obooSJe Seiirn« u vratili gladna raivitoet 
a«kj» v ar odaji reared «lovenekib obila, toiainiiko občin« pa ma 
ееш -pap raspredelnioe rasvltosti, Seveda obatajajo v okviru ob- 
ë$ aakib aaja aaeajeaih trab obSln sakonsko opredeljena aerasvita 
področja, ki »i Jib ogl«Jao pobili«*
* v obdiiii »ачгш froyioa so m*d aaanj raavita ote&odja uvri i «л»
a)&rajevae akopaoatis asnjšloe, Srgarake Kevas, JU 1 nad  ««aalen, 
iokovee, Lokve, ïraovo ia Cspovaa aa BaoJški olaaoti*

b) &rajevae ff*»»|f*4*atl ia Jtaabreško aa
o) «»rajava» akupnoati lAoaten Joviča, Opatje Selo, -ela aa ürasu, 

t— Iti i» Vaj M i c a  aa Kg— ai ia 
d) ^oibaaaki kot, kot Ш  Krajevna skupnosti Bobrovo v ttorijkih 

irdiju
* v «o «vrstili ®ed aaaj rasvita obeodja va» katastr-

ek» obiia» oslroae krajeva« Ukupnosti ш toilš8«a neresvitostii
Gornja Trebula, ž entviška plaaata, üomje oaoij», âriirinjski 
kot ia Belka grapa»

* V občini flajsam štejeao med manj rasvite predeletkrejevae 
skupnosti« Artvlie, Baska, Bivale, CradiSëe, ftaterija, iti ali- 
Se, Obrov, Kodik, Slivje, Tatre ia Tresa«.

l̂ enograJTek« »lika tih obnoSIJ kaie aa ©ni atraoi konstantna 
äaaje Števila pr»bival»tva ia apresaab» starostne plrsadde, po 
drugi strani pa tranaforaaoijo «oeoodarakih odnosov od klasig&e 
agrarne k šolani oairoaa neagrarai funkciji vedno večjega Števila 
«ktimeg« prebivalstva. fspersda» e to» prebivalatvo »voj» aktiv­
nosti vodno bolj prenaäa i r r «  tepi proatora, k«r a» v aepoared- 
a»» salsdju nerasvitosti raavijajo industrijski oeatri, ki ob- 
aorblrajo prebivalstvo nerasvitih ebao&ij* lastopa tor» J
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Vaporedno a etalniai preeelitvaai pa t«ï# v aevernopri-orsia 
» • T i S I tadi Intensiven çroce« dnevaofa «Il tedenskega del* v 
imtaetrl jakih aradiiSih i» krajev v okviru gravitecijakih оод. 
ïtt mm м ш ?  »apoalitvi all« 1 » blliajih krajev pri*
drulijo ia tad enaki adgrauti ia oddal jonajiih rog i j iriaorake- 
orm&vmm&. ia viaokih k*a&kih planot in Breglnjakega kota.

V tokova dnevne uigrao!je Ja bilo lota 1975 v obSiaah ob ita- 
l i j enako -jugeai ovaaaki iieji vključena polovica (*6*7 »  aktiv- 
urnem prebivalatv« i rinoraka* * ©eehao inteaeivno aaraiHa dnevna 
.virraclja v tistih predalih, ki a* bila vae do nadeva© odrenaa« 
od »reta, aedaj pa ao aa ji» a moderne ceetno prošetao arml z 
ia evtobuenlni cveaaai priblilele delovne stila v okvir eno­
dnevnih izohron potovanja* trimmt taau ja lahko obSlna foi-JLa, 
kjer je Se leta 195$ komajda 04 % naselij oddajalo delovno eilo 
v induatrljeke podjetja ob aadnjeak preverjanju podatkov pa ja 
bilo kar 98 % vključenih v dnevno ali tedenako migracijo.
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tabela II

Gbčioa

laaalci oobilaoatt prebi valatva la obéia ab itali^anako-jugoelo-vaaaki seji glada na
m v i t o e t  občin

laid brutto stavilo Balai altohtoaega dohodka aad prebival» prebivalstvaali pod povpr.cev la Ш  la drugib&aâ »a 1.1975 1. 1971 r  % republik
1 .1 9 7 1  x .1 9 7 1

▼ Џ

stavilo sdoacev Dalai detel aa- Deleft drugiaaSaa.sapoalealh баапа tapoalitve zdomcev v nigr*v tujini dninar- T â-i étev.akt. ▼1.1975 Jav 1975 1 1, ' rf* preb. »tar.1.1971 ▼ akt. 
la x fb prebiv.

-Iran ♦ 49,5 12 559 52,2 17*6 25* 119 28,7 3**7 12,5 la,7 7,8 58*0
laala **3 27 551 *a*3 9,6 1*1 92 lô,9 *1,5 1©,* 7,5 5,6 39*2
Kapar ♦ 19*9 35 **5 47.9 l**2 572 Pol 52,o 55,1 6,5 5,o 5,6 ^ . 37,3
Satana S 3 22 966 36.5 3*7 217 123 53,* 22,1 8,6 8,6 5*« 62,5
Sava Sorica ♦ 18,* 51 *59 *1,2 2,6 63* £22 3o,9 23,3 13,8 5,* *.5 58,9
Tolain 55*B 21 931 3**1 1*6 7o2 21o 33,9 2a,7 7,9 7,6 9*9 36,4

i riasoraka ♦ 7*2 171 711 *1,9 7*2 23oo 957 32,9 29,6 9,9 7,* 6,1 *8,7
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Yeodar, tik« v občini Tol Ala, kot «udi a« Goriškem oetaja.jo 
nekftttr« naselje enodnevne isehroas pdtovttj« do delovaeigs 
ueeta, kor oaeaege&a popolnejéi prodor urbanised J e v to ob- 
soKjt« asm fro prlfitonti dol frnoveke plonote, Br «giaj «ki 
kot lo nekatere obooSJa üress in Brd* 3»JbolJ ugodno w « #  
is tudi nejiateaeivnejéo dnevae aifrseijo iskasftjeje Goriška 
raven io spodaje Vipavske dollao« kJ er Jo vssko nsselje »de- 
1oftooo v doovni algreeiji k delovassu aeetu io p  tja popelje 
aod Ç© avtobusnih «vos* Po ugodnosti poaeabnih »ves im i tovi­
la delsvcev-aigreatov olodi omenjeni ooi Ajdovščina - «ovo 
Gorio©,s»er «ovo Gorica - folain o nekateri»! eopoolitvoois i
ooo tri ob Sodi (Anhovo, molken, *5e tt...).

f »bolo 2î tovilo naselij po občinah» ki oo sslsgale kroje
o industrijo » dolovno oil©

Aoloi neue lij o dnevao šifra-
" T *  Ш ? .-Hrt**.

nora Gorica 155 45 76 99
Tolain 11? 44 97 96
Polsna 169 64 67 96

Potrdi tov prejšnje tese moa daje tudi tolo podateki 
tad 65 * dnevnih migrantov o Številu aktivnega prebivalotvo 
las trideset naselij v saledju love Gorice, pet naselij v oko­
lici toinino io 7 naselij v Soški dolini, v gravitacij Cfcest 
esledju Anhovegs. Hod *5 do 65 % dnevnik migrantov. Glede no 
Število zaposlenih, iaajo aaajša naaelje v polarni oddaljeno­
sti od iovs Gorico. V teh krojili, kot so аа primer Podkraj, Bra­
nik im Otlica Je delo v centru eksistenčnega enačaja. Pod 2o %
PcoolerJev v Številu aktivnega prebivalstvo iaa le 46 osselij, 
ki Jih lahko deloma v tiste, ki some saposlujejo domašo delov­
no silo la v tiste« ki so stran od prometnih poti.

n

Glede aa anketo, ki «oo Jo isvedli aed dnevnimi aigraati b Sovi 
Gorici in ■ -empetru se Jih veëina vosi as delo s eestnia preset-
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ai® sredstvo«. Le C»9 % dnevnih к! gr «atov uporabi j» vsakodnev­
no vlak. t lestnim vosiIon aa Jih pripelje aa dale kar 4$»l % 
in a avtobuaom praoatalih e? ffr,

i arak tari at ik a mobilnosti ljudi ob odprti laeji p* Je tudi ehe» 
шлџ tedenaka ali aesonaka aigracije aa drugo atran »oje. Glade 
na rasnevratnoat druibeno-geepodaraklii rasaer v obmejni rafiji» 
ki ae vodile de sapoelovanja v tujino» ae Je uatv&rilo nekaj 
dc»e<5ij intensivne talane sapoelitve v tujino« ostroge con jr 
raslilne e topa J e migrecijske dinamike» ki ae Jih pobliSe cflej- 
at>* Od «kupno 361 kataatrakih oblin v 6« aejnih oblinah ob ita- 
lij «neke-Jugoslovanski noji iaa 15 kateetrskih obdia ve« kot lo % 
sapoalenih v tujini - glede na celotno Število aktivnega pr#bi- 
valatva v katastrskih oblinah* Skupaj Je trenutno v tujini okrog 
?ooo delavcev k rlaorske aa ssAasnea delu; vkljuëujoS tudi d.nrv­
ao migrante * osiroaa dninarja.
i oaebno isatopajo v ten okviru obaofija manj ras vitih kateetreki* 
obSin iginja» Kala nad Kanale®, Bor Jane in Loge pod ftangarto ;..» 
ki ao oddala ve£ kot 15 osiroaa So % delovne aile ««poslane icven 
kmetijstva. öpoStevati pa noraoo» da v doletu sdoncev v Itcvili 
aktivnoga prebivalstva niao sajati tisti aesonel» ki delajo ob- 
iaano v tujini» a vseeno vodijo gospodinjstvo dona. $nke oblike 
prelivi j an j a so poaebno pogoate v gričevnatih pod ro 5,1 ih Vipavske­
ga» т̂А in Koprskega» in le vedno tudi v predal paketa svetu fc&a- 
braikega» ‘"epovenekega dela In : entvilke ÿlenoto ter Bregisjake* 
ga kota.

З Љ Љ £ Ш ^ . .  * 2 1 Л Ј * № & » .  

selitvene tokove lahke pospsli sli sav»e urbanisacije, ki nudi 
delovno aeeto sa velik raspon kvalifikacij in celo vrste drugih 
pano«. Zaposlitvene struktura Ja sate pomeaben pokatatolj stop­
nje geapoderekega in populacijskega rusvoja neke pokrajine. Is 
apraainjanja atrukture aktivnoeti lahko namreS aklepeao na pro­
cese» ki se odvijajo v pokrajini in о&е$1ш» področja hitrejše­
ga esireas poäaanejftega rasvejs neke pokrajine.



* CbSlna tololat Is jџежеЏж pogled as karte ektivnoetl prebi­
valstva so obdobja 1953* 1961 1» 1971 pokašo isroaite eoatre 
nekaečkik dejavnosti in predstavi pronos dee§r*risaoije ir 
dvojoetietaoa obdobju. Centri aeecrar&ik dejavnosti «o goto­
vo folain s isrssitin industrijskia* éolokin in uprovnia 3sa- 
х ш о г ј к *  Mabmrid % induotrijSko ia U-gov&ico JTunkoijo* ~«*vec 
» turistični®! dejemostni in *odbrdo * xatenoivno iadustxljo.

*olotna obdina 4« lot* 1961 if&sls fie vedao 5o & aktivnih pro- 
bivalcev osposloaih v kmetijstvu oedtsa* to jo to proeeat do 
lota lf?l podel ao 3© &. ö tea v korelaciji jo podatek* do je 
bilo v obilni Tolnin 1961 19 % ssposlsne&a prsbivaletvs v ia* 
dustriji in Id > v toroisralk uejavnostib. **rod tresi loti to 
jo to loti predel iasl So У* % delsvaev seposloaik v iadustri- 
ji« i.« to regijo jo sns£ilsn т ш т  ki tro j Si proceo prosiojevs* 
аја v nekæ£ko strukturo kot jo slovensko povpreSje. Turckc
oo to bi lskko isksli v bi tri industrislissciji soda j ib dese- 
tik lot tor t rssvoju oroioraik dejavnosti kot posledici od­
prto mojo*

Isnsd povprečja r Sloveniji jo porast aoknô kih gospodinjstev y 
tolminski kotlini ia Bolki grapi* podpovprečno po jo preslojovs* 
njo is kmečkih y  покаебке poklice y  areginjskos kotu. aelikc m  
oittne tudi «od posaaosaiai katastrski»! obtinsai. tako im  K*o* 
But od 99 oktivaib prebivalcev i? kaetov, k.o. ̂ trssoc po .as drugi
o trsni lo onega knots sli 2*6 9» veeb rapoelenib. Kraji s rosvito 
industrijo in tu*ise» iskssujsjo majbon dolet кт т ^т prObivnl- 
etvoi k.o» aovoo i«a oato 9*1 %* Šolnin 5*1 * Kobarid 5*o s», i- orit- 
niča 4t9 *»* Lot He«e*rie» 7*d %* Srpenica 12 P» in Žsgs 11 $ 
kneSfcsts prebivalstva. Visoko delete k%e£kih goapodinjstev m * 
sleuisso kvečjomi Še v k.o. Gadrg 75 ̂* Gornji fribu&i 77 *>» Livku 
69 *** Logju öS Ш  retini 81 $>* HobidiMu 62 $* Rutu 68. Џ in ̂ o«i 
7S /-* poveoa ton* do koder urbsnissoijs le ni prodrla sil pa jo 
povsea nov pojav.

*■ Ш А М .  Z š * 9 L ,$ š £ l m *

I» priloSene tobolo 5 jo «aenati veliko diskrepa»«« v številu
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Tabela 5t ïT9£l*& aktivnosti prebivalstva po ktajovnih skupnoatih.

Krajevna akupnoat

Avlo
öaaJSiooBilje
Branik
Bukovica
Čopova®
Baakla
Bobrovo
i>ornberk
GradifiSo
u rga r
itrgaraka s«vne
lita

Цр4 tsm
K e a f e r a l f c o

vo jsk oKostanj«vica&ro«borfc
Levpa
ligLekova©Lokva Modana Mren
lova Sorioa 
Solkan 
Opatd* «*loCask
OsolJan i- rvaeiaa 
Ksvaiea »aaSs Boiinj
Kolna dolinaSala aa Krasu«sapasteopeter.startno
feaaioa
Trnovo
VogrskoVo^liioaVrtojba

aa K rk i

m
Irebivalel 

1971

411

g16o2
842
661

S 8

85©
612
1©76616
x?£

806
m
Ô3Ô
Sol
♦78
859
687162©
7«»

Index prebi­valstvo
15.5.1975

jmpjllrO
prebiv»

91.083,9
1*3.3
96,8

11:1

15755
«g92o
1127

гШ

7.51
55.71
0,66

%'Л19.4?
Л
2*,ol
8,657.42

54.1652,91
20,11
21,975.84
41,64
8,96
lo,ol
I8 ,a 5
19.7716,24
4,37
46,oo
5.53
0.31

Skupaj 44Ш45 51459 lo9.9 52750 5ö6o 11,11
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Cm ai natan^ne^e ačladaa* prav padred^a edaaljavaaja <ih J« 
lahko f Klivstt m m t i t i  v Stlri tavitarlal&e *aotei Banj­
ške ?laaa*e, idlko in IU»Šbaaako ter ш « .  Шшра^ aavaesajo 
t« obredja« kl «o o b m «  aa&4 ratvita, okrog *5 > p©vr8iae 
gerilka ob&iae » I« vedae «»o eaaino vane« pnblinlttft a V  
lin** *redvaaa iaetepa dajatve, 4« 4« 1 ар| 1 ш р  pr ©bival®* 
tv« tod iaredaa male« cele »aa4 dd trebim* prebivalstva tak 
repi4 (2?t? *) ia« da aa fear 7$ a delavcev dnevno veai aa dala 
(ogladaa ai ta regije v oblini &ava Carica bolj pedrebno«

3&a3âka plenota 4e «aa iaaed najbolj naraavittb okaa&lj abčlre* 
i'o pevrilai mari l?3*e3 k»2« kar pradatovlja 64,1 » celotnega 
abnaija ehrerneveaili neraavitik krajev eaixa»a 20,6 % celot - 
aa pcvršiae* О р о ш  pavrSiaa la alebo aaaaldena« goeteta pre~ 
bivaletve deaega la 22,1 S» prebivalcev ma tar* Kaatijatva 4® 
alabo ra*vite ia aa mtdi niti eanacvnega dohodka aa prelivlje- 
a^e* Ma ta» ebnod^u prebiva 5.Ô3* prebivalcev, ki aa prolivlle- 
4© akora4 lakijuda* ia aapoalltve* Od l«oe2 aapoelenlk ae vesi 
doevaa na dele v druge kraje kar 664 oaeb*

abnodje P® Površini аајаоа le 33,*^ ka2 a prav 
taka aiako geeteto prebivalatva, ki daaesa le 17,4 - prebival­
cev aa k A  ia naravnlk potonik |e »ela podobno Baa^Skl plar^tl* 
tudi na tea ebaedju aa okaraj vai æapeelani aarajo dnavaa voditi 
aa dala v dn»§e kraje*

C'baaSje Kraaa ai taka raaaeSao, je pa prav teka redka aaaa'1|аш>* 
Viadar #e kraa nekolika raalikuje ad oatalik aarasvitlk abaeSlj 
pa ta*, da. aa р ш а И е  avaaa bolj agadae« i-rav naredi tar® Ja 
odprta vprašanje« ali Ja opredeliti ebaož^e Irana aad aeranvita 
obmolja obilne.

i.clbcanki kot $* dal ebaaoSJa krajema ekupaoati Dabrova ia Je 
po legi naj napadanj Si in obmejni predel* 7**4mm alede&n nanelja* 
Bala, M i a a  pri mffeaai« Шатш pri &olee brdm, ärenevfe« iïolo kr­
da« lošbana« liaaaa, So&lk» &lapalk in. Ifri&pelje pri Kešbani* Ш џ»  
aa «ari 9,5o k»^, prebivalcev ja la t3§« eeateta prebivalcev je 
torej S?«S*
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Če si natančneje ogledamo prav področja odseljevanja jih je 
lahko v glavnem razvrstiti v štiri teritorialne enote: Banj­
ško planoto, Liško in Kožbansko ter Kras. Skupaj zavzemajo 
ta območja, ki so obenem manj razvita, okrog 45 % površine 
goriške občine z še vedno eno osmino vsega prebivalstva ob­
čine. Predvsem izstopa dejstvo, da je zaposlenega prebivals­
tva tod izredno malo, celo manj od tretjine prebivalstva teh 
regij (27,7 % ) in, da se kar 78 %  delavcev dnevno vozi na delo 
(oglejmo si te regije v občini Nova Gorica bolj podrobno:

Ban.iška planota je eno izmed najbolj nerazvitih območij občine.
pPo površini meri 173»o3 km , kar predstavlja 64,1 %  celotnega 

območja obravnavanih nerazvitih krajev oziroma 28,6 % celot­
ne površine. Ogromna površina je slabo naseljena, gostota pre-pbivalstva dosega le 22,1 %  prebivalcev na km . Kmetijstvo je 
slabo razvito in ne nudi niti osneovnega dohodka za preživlja­
nje. Na tem območju prebiva 3.834 prebivalcev, ki se preživlja­
jo skoraj izključno iz zaposlitve. Od l.oo2 zaposlenih se vozi 
dnevno na delo v druge kraje kar 684 oseb.

oSivško-Kambreško območje po površini zajema le 33»49 km s prav 
tako nizko gostoto prebivalstva, ki dosega le 12,4 %  prebival- 
cev na km . Po naravnih pogojih je zelo podobno Banjški planoti. 
Tudi na tem območju se skoraj vsi zaposleni morajo dnevno voziti 
na delo v druge kraje.

Območje Krasa ni tako razsežno, je pa prav tako redko naseljeno. 
Vendar ge Kras nekoliko razlikuje od ostalih nerazvitih območij 
po tem, da so prometne zveze bolj ugodne. Prav zaradi tega je 
odprto vprašanje, ali je opredeliti območja Krasa med nerazvita 
območja občine.

Kožbanski kot je del območja krajevne skupnosti Dobrovo in je 
po legi najzapadnejši in obmejni predel. Zajema sledeča naselja: 
Bela, Brdice pri Kožbani, Breg pri Golem brdu, Brezovk, Golo br­
do, Kožbana, Nožno, Senik, Slapnik in Vrhpolje pri Kožbani. Skup­
no meri 9»3o km^, prebivalcev je le 259» gostota prebivalcev je 
torej 27,8.
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Loto 1961 4« M i o  a, pr* xi* vMtt obnovu 1« «odora a«a«lij « 
do 8  Џ  ka«8k«fa prebivalstva in 9 nas«lij , ki so iaola pod 
15 *> aktivnega kaoêkoi» prebivalatve* T področju mod Gorico 
In : jr ase* oo «o svrstili kroji s do 3o odstotki kmetov, aod* 
tea, ko jo nod polovico acrarn«g« prebivaletve sajeael paa 
Tipaveke dolino« K r o m  Ia aaoolij no robu toloinoko kotlino*
«o največ n osoli j jo ietege lot« imelo aod 5o ia 75 ft aktiv- 
ao delovno «11« ««poolono v k»etlj«tvu. Predveo® jo ta šlo 
«a obaoij« Trnovakoica eoada, Sanjftk« planoto, dolin« Idrijce, 
Sočo la Brotsinj«k«fa kota* ..« bolj eerern« «o bil« 1« borilk« 
Srda « več kot 6o % aktivnega kae&fcega prebivalotva*

lo priaorjeaeo «tanje done« (1975) « tleti» ispred 15* let *a- 
slediao aaelednje paralelei v prvo «kupino naselij gre «oda.. 
Stoti §o kar 22 naselij (s do B % agrarnega prebivalstva). Ok­
rog posattosnib jeder industrije tor terciarnih dejavnosti «o 4e 
formirala col« vrsta krajev, ki iaajo koaaj 15 »  agrarnega. 
prOblvslstva (iosočje, ;*ova Uoriea« Bovec*..) fcrednje vredno­
sti so se ponaknile sa rssred nitje (15 - 5o %) in sajeaajo 
širok pes naselij ob üofiki dolili in v dolino Vipave. Brde 
koasj kje iskasujejo vrednosti nad 5o % aktvinaga knočktf©. 
prebivalatva.

Zaključiš» l«hko, d« «« j« v c«dnj«a petnajstletno« obdobja
1 «oblikovala v «ovomopriaosakl regiji cona s nočnin urba­
nisons« industrlalissal j s ia rasvoja teroiamlh dejavnosti 
do poraste prebivalstva ssposleaega isven priaamih dejavno- 
•tl v iaredno krstkea času* sodobnega rasvoja nikjer drugje 
v Sloveniji nisso «abeleiili*

Zaradi takega efcsplosivnoga rasvoja določsnlh osklb regij 
ni noglo priti do usklsjenega rasvoja na c«lotn«a teritori­
ju ob italijsanko-jugoslovanski uèjl, kj«r s« j« prebiv«!-

C« «е отт*ш a* ekupne podntko sa obe obilni r a ^ m o  prod*
v*es dina&lčnoet rasvoja v t«j pokrajini zadnjih 2o let.





II* Gostota objektov oskrbo jo v obeh občinah nad republijttde 
poprečkoa» po katere* lee 2o,3 b naselij naj nanj ono trgovino* 
Občina bašsna 40 v skupini 25 - >e i»* občioa fcove Gorice pe v 
skupini 35 - 4o ,4* ü torn 4e podane osnovne arete oskrbo, ki 
teoretično оаособе vsakeau prebivalci, de eo s oenovnia&i iiv- 
Ijenjakiml potrebščina*! oskrbuje ae čaaovni rasdalji pol ure* 
£sjanaki aodel resporeditve trgovske arefts pe kaše dve snačil- 
noetit koncentracijo v blillni aajfrnlh prehodov, ob katerih 
so v občini Sovrn Goriva 4 aednarodni, 17 je aeloobae^aih la 7 
dvoleetnilkih, v občini üeftene pa sta dve mednarodna, e malo- 
obaejni in dve dvolaetniškef ter koncentracijo ob glkvnih ces­
tah* le* @0 % naselij s trgovinami je osredotočenih v naštetih 
dveh aenah koneentreoije in le 2o > isven predelov koncentra- 
elje prebivalstva, naselij in nekmetijskih dejavnosti* la ie 
gre lskl4učao se aeeelje e eeae ene trgovino s najosnovnejšimi 
pred&eti bres realnih krejftlh perspektiv se okrepitev njihove 
oskrbne funkcije*

Hesultetl poplss trgovin, ki ge vsaki dve leti opravlja iaved se 
etati etiko Ш ,  kalejo tudi v tej eaeri positiven preaik* V 
obeh občinah narašča število naselij s trgovinami, «edtesi k o  ce­
lotne Število trgovin v občini love Gorice namaže, v občini
Bečana pa stsgnlra* i riaerjeve ätovila oaeelij glede ne števi­
lo trgovin po popisih trgovin aed leteate 1972 in 1974 je nas­
lednja«

Občina .leve Gorica Oblina Selena
faselje pe štev* nee« število štev* nas* itevilo
štev*trgovin e trgovino trgovin s trgovino trgovia1972 1974 1972 1974 1972 197* 1972 1??*

1 21 21 59 59 29 29 56 зе
2 1 14 lo 3o ? 14 5 lo
3 12 M 6 10 5 15 2 6
4 * 5 e 18 5 13 Ž 14 12
6 - lo 4 5o 6 42 2 15 3 2?
11 in več 3 121 3 125 2 5e 2 46
ftkupaj 1 51 24o 67 256 4& 135 55 154
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II# Cvetet a objektov oskrbi 4« v obeh obSineh nad vepoMlidt 
popreko», pe kattraa ime 5», 5 % aeeeli^ aejaaoj eno t i r n i m *  
■%*Лш ш т т л 4# v afeupiai £5 - ?o $*, ob81ma Штш Oorice f« v 
•kupini 35 * %• %* fi te» je pedana ^aaevaa weie oekrbe* ki 
teoretièae сммикеве v i A e w  prebivalca* de ee « eenevaiiroi lie*
1 Jeajakiai pûtreM4iiuMi oekefttje ae leaev&l readalji pol ure« 
3e,1eaaki »edel restored!tee tx^eveke arefte pe ke&e dve »naiii* 
aoetii
ee v obÄlni Seve Gerl*» 4 aednerodai* 1? Je а*1ее!вдф&1 ia ? 
dveleetailltib* v obSlnl OeSene pe ete dve »ednesedaa« * aale* 
obue^ai ie dve dveleetai&a* ter keaee&treeijo ob r.lkvnih eee* 
teh. In* ae % neeeXij e trgovine«! 4« eeredoteSe&lh v estetih 
dveh ш а ћ  fcoaeentraei^e Ir le 9» % levee predelev keneeatra- 
eije ~>rOblvaletv»f aaeelij ia aefcesetijakih dejevaoefel. fa £e 
ere iskljulao ee aeeelja e eene eae trgovine e aajeaaevnejiinl 
pred&eti beee realnih krajiih perepektlv ee okrepitev njihove 
oekrtone funkcije«

Sasulte&l peplee trge vio, ki «ra veeki dve leti opravlja &avod ae 
•tetietiko SSSt kaleje tudi v tej eaeri pealtlven premik. V 
obeh eb81&«lt naraMa Število naeellj e trgovine»!* aedtea ko ee* 
lete« število trfevia v ebëini leve Sorica nerede« v obéira 
Selena pe «tegalra« i"rlaarjava Števila aaeelij glede ne itevi-
lo trgevln pe pepieih Irpvia eed leteaa 1972 ia 197* Je nae- 
iedajai

cbSian Seve ûeriee Obline aeluae
letel J* pe fttev« aea* $tovilo Štev* aaa« Itevile§tev*trf©vin e trnovi uc feerovi* e tisevlne trtevin

197a Ш *  1972 i m  v m  197* 1972 197*

«.
tK

n  n  ^  b  m  ж  js  j»1 14 le Se 7 14 J lei! si é ie 5 15 t «e * s 4 18 f 15 I 14 I U
t * l e 4 5e ž 4$ 2 13 f 22
U  la ve« * m  ? 1 3  2 Je * *6Stot?ej* I Ц  ir «I «§ 155 53 Ш

т * # , т  ш т  Ф Ф - т  m m m  m  m  m m  m  m m m m m - m r n m  r n ^ m m m m ^ m m m m  m m  m - m m  m m m m m m m m  т ш ш .  т т т  **** * *  m m  m  m m -m -m
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V obeh oblinah se je nočno poveSslo it «rilo naselij s najaaaj
•s ie  trfrovino, kar poneai predvsea kvantitativni napreidefc, ne 
p« hkrati tudi regionalni. Gr* a a m l  sa а в Ш ^ в  koncentra­
cijo objektov » » M e  v obaejnih predelih ia ob glavnih kotra- 
nikacijah, torej ta isbelj&aaje ereie oanovae oakrbe, esiroaa 
«a takosvane objikt« ta kratkoro&to otkrtoo. Ж tolikšni r**to- 
ti la obmejni koncentraciji ob j aktov »a kratkoročno oakrfeo y a 
prispeva prekoaejaa oskrba, ki odseve v visoko« odstotku mesnic 
ia specialnih trgovin t ftivili, okupaj t traasitaia prometen 
pa vpliva tudi aa hitroj M  ia kvelitetaejSi rasvoj objektov 
kratkoročne oskrbe v obeh občinskih srediSSih tor v »«katerih 
sredi&eih ob glavnih kommikacijah.

Fri trgovini ta srednjeročne ia dolgoročno oekrbo pa ka&ota 
obo ebftiai «noge elabSo kvantiteto ia v doloSoaea tmislu tu­
di kvaliteto. Republiški poprtllek naselij t vsaj eno trgovluo 
ta arednjo in dolgoro&io oskrbo js 6,7 %. Občina BoSsna sodi 
v skupino 6,1 - 8 %, obSiaa lova Gorio« pa v Skupino 8,1-1о Д,, 
kar je sicer ntkeliko ned republiSkis pop redke», a je v glavata 
potledica specifičnega obmejnega poloiaja obeh ob« in. Visok 
odstotek tavteaajo tudi bencinske črpalk#, ki so sicer ve&Lao» 
as v nassljih s pestrejšo strukturo objektov oskrbo, nekaj pa 
jih js nsvdsrls tudi isven teh. Preglsd struktur« objektov oe* 
krbe po 11 skupinah1  ̂ia prinerjava ned letona 1972 in 19?^ 
sa obe občini, ksfte peveSsnjs števila naselij s trgovine»! % 
živili od 46 oa ^  v občini M a n a  in od 51 na 67 v obviai 
Sova Oorioa. . tevile naselij t drugiai skupinsai trgovin je
oo ia ne nsraMa. I« najveft je naselij s trgovinami s neiaai# 
blago* (veleblagovnica, ki se uvr&laae v poseboo saupiao) po 
Številu 7 v ebftini â'eva norica, Ô s trgovina»! s gospodinjskih 
predaeti ia 5 t trgovina»! s tekstilca. V občini &®Šma po imjo 
trgovine prvih dveh sgortj imenovanih skupin najveS t naselja, 
itevile bencinskih ftrpalk ja It v občini Sežana ia 12 v ebSioi 
f s m - Ш Ш Ж Ж  «• *•£ posnoftile ned leti 1972-74.
:'l.Iivila, 2. tekstil, % utajeni ia guaijasti Isdslki,*. so- 
šeno ulago, 5*kn«tijski stroji ia lelesalaa, t.aotane vesi*Is in nadoetostai dali, 7«fotoaaterial, ura, nakit, i^i.dom. obrti, 8«drogerije, barve, steklo, cvetje, sestsna, 9«pohištvo, lo»kurivo ia gradbeni material, ll.drugo aeftiviltko blago in tekoma goriva.
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Đeloč najsiečnejle pe je koeeentrecije trgovin v obeh občinskih 
središčih, kjer odino ee rasvijajo tudi objekti t« srednje rečno 
la dolgoročno oskrbo, t Seti Gorici jo bilo 1. 1972 86 objektov 
oskrbe* Ob večenju kupao «oli domeleige prebivelstva, večanju ia 
krepitvi vplivnega območja tor spraaeaibah con ia raskorak» sođ 
ponudbo onstran mojo, »o javljajo potrebo po kvalitetnih presi« 
kih v e aerl srednjeročne la dolgoročne oakrbe. Toča oo itovilo 
tovrstnih objektov in njihova kvaliteta. Hkrati p* oo tl objekti 
«molijo tudi v ostalih« slaatl večjih srediIčih v Kanalu in Anho­
vo». fodobao jo v Selani, kjer so opaani nočni kvalitetni prealki, 
sdruieni s resvojen trgovekih hiš.

111. Stopnja oskrbne funkcije v nakea naselju aovpeda največkrat 
s spletno oentrainostjo naselja saaega. teleg Se v uvodu navede* 
nega je odvisna te od rasvitoeti in bliXino drugih eentralalh aa- 
selij, skratka od regionalno hierarhičnostl naselij. M& ohaočju 
občin Kova Gorica in t>eftana pa so slasti pri oakxfei pridrulijo 5e 
prekaejni centri, Id jih jo upoiteval tudi Triler na svojih kar­
tah o vplivnih obeočjih slovenskih nest*}

hiao Sove Goriee In Selane, ki ata bili obdelani v drugi r ati sko­
val ai n a l o g i i n  bosta vključeni tudi v sinteio drugega dela 
te rasiakave, ao bile sa ©predeliter vplivnih obaoSij oskrbnih 
sredifič opravljene anketne raalsksve v štirih naseljih obSiae Vo­
rn Gorica (Vrtojba, Dobrovo, Lig, Kostanjevica) in v petih na­
seljih občine Selana (Lokav, Koaea, Krajna vas, Kosina, Dutovlje). 
Opravljene so bilo dvojne ankete, 27* anket prebivalcev in 11 
anket kupcev.
2) Vrller Iger* Vplivna ohaočja slovanskih aost. gornja (aakro- gravitacijska) stopnja oskrbe. Eegioaalai prostorski alan sa obuečjo Sl Slovenijo, Stanje v rasvoju in resvojae teinje. Dokuaontaoijsko gradivo H. Ljubljana 197% lav*<i Slovenije sa regionalno prostorsko planiranje, str. lo6.
3) *ek .irkoi Obaojna središča v funkciji oskrbe in potroftaje prebivalstva tostrsn In onstran noja.
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gospodinjstev« o« pt pr«* ÿoeaMmilov* Uri «a«li«i «teti«* 
tičaih podatkov ««o akušeli alediti prooeeu t«r t e  UjWlj 
Mla&bi prostorski opredelitvi pojavov, ««t« ««o upoštevali 
podatke 1« l«t 1961 in 1971 ia t« p« scatljil* ir« m v l  t«*
«« (tridiTt m  bili l«ri««al kârtorrtii it dlajtrmai.

Strugi d«l «biranja podatkov osirosa «aalia« pos«a«snlh proble­
mov J« bil - v «kladu « «notni» koao«pto» celotne r*siskev«lne 
«kupita« « opravijo» aa terenu osrednjega dala «bravnavaaee« ob* 
aočjas aa Krasu (Orlek, Krajna vaa« Komen ), na Gedlkl ravnini 
(Vrtojba), v ftoriških a rd ih  (Dobrovo) tar aa И в м «  (Lig), £« 
omenjeno območje so bili «brani pod«tki o kmetijski infrastrukturi, 
«a vsorSna nasolja 4« bilo opravljeno anketiranj« v««h ali regi­
na gospodinjstev (Orlek, Krajna vas« Kasa, Vrtojbe, Dobrovo« 
Lig)in kartiranje i«r«b« tal ekoliee naselij (Orlek« Dobrovo)«

»•> cgaovne pettie ̂ ggjjnl»«gUt ksetlJsfva n« obaof IWLoMln
l i l  l i  l m  fu r t a »

Če aotriao proetoreko organi saelj« kaetijatra s stališča vsdr* 
levaloa kulturne pokrajine in a ta« tudi vadrlevalea poselitve, 
poteza se naa l«-ta ksA« v isrssit« «koaoaeki luli, V dsasšnjsa 
pololmju kaotijatva noraee« raaen redkih i«J«a, i«kati «topnjo 
proetorsk« rasvitoati kaotijatva tor kar najv«ij« ierab« n«r«v- 
nib pogojev pri iskanju eptiaalne kaotijok« proisvodnje ob sode­
lovanju drulben«g« kmetijak«ga ««ktorj« s privatnim. Kodk« isje* 
a« gredo n« račun Uredno ugodnih trtnih r«sa«r (aa priu«r 
Vrtojba* Gorio«) «11 mmleštevilme «kupia« (pol)kaetov, ki «e 
drli jo 8pekul«tlva«ga načina kasti JA« proisvodnje.

Cbaejni dol občine Kova Gorloe aoatavljajo štiri «snovn« prirod* 
ne eaotoi Liško hribovje, Goriške toda, Goriška ravan ter Kraa«

iri redni pogoji aa kaetijstve so aa Lilketa hribovju v osnovi 
slsbl. yoljedeljetvu ne uatresata velika rasgibaaoat površja 
t«r kliaatake pote«« (aola» posebe). Kljub precejšnjim trav* 
aatia površinam (travniki« seneleti) pe ee talni pogoji ae 
travno produkcijo tudi «l«bi (tenka in propuatna plast prepa- 
rellne).
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ln veđrfevanja kulturne pokrajin*. Zđi e* (pe isjavah pri- 
eadetih kmetijekih prolevajelcev), de sedenji nečin orranite- 
ci je kmetijstva ▼ privatne® sektorju (kot prostorsko najpo­
membne j šege - ssrsdi obsega povrSin) prehaja v končno fsso.
2»s nov skok v kasti Jeki proisvodnji hl hils nujna reorganise- 
cija poeeetne etrukturej. od sloShe peresi do energičaejSege 
povečevanja velikoeti posesti (primer Kres« kjsr slab pololaj 
pevdarjejo le lsresito elebi prirodni pogoji), se kar so da­
ni vsi sekoaski pogoji. Brnstrsoo, da bi dobro druibeao vode­
na akcije rodile poaembne uspehe* kr.et neareč teradi sgodo- 
vinskege rasvoja kot druibeao «suj merilen element v velikih 
primerih ni v etanju, de bi šemoiniciativno ssčsl akcijo\ 
le vedae Seka os vipodpuds "od sgorsj”« ? intsresu celotne 
druibe ps je, ds ss poloSsj ksstijstvs ssdovoljivo reli, *a- 
to moramo pomagati s skupnimi napori. Dosedanji način sodelo­
vanja «ed drutbeai« in privatni« sektorje« ps bo ob nadaljnjem 
ras vijanju odnosov a« osnovi sdrutevenja dela in eredstmr ter 
dslitve nohodka slutil kot solidne osnova celotnemu rasvoja 
kmetijstvo.

C *) l & i & A i & U L ш

Orlek, naselje v neposredni blitini Setaae« r© nekaterih vari- 
anteh nej bi bilo vključeno v bodočo industrijsko cono, Tredi- 
cionelno agtarno naselje ss Js v sadnjih dvsh desetletjih močno 
vključilo v gospodarstvo Ostens, tsko de dobivs danes vlogo 
no sameèfralaega, ampak oredveem bivalnega naselja. Od prebival­
stva, ki js končalo osnovno šolo, ima ker tretjine arednjo iso- 
bresbo, kar se pevesujs tudi s ugodno streoetne strukture« aa* 
ssljs ss js aa sdrav način okoristilo s motnostmi, ki jih nudijo 
neagrarae dejavnosti v be&sai, as kar kate tudi tivahaa gradbe­
na dejavnost v smeri popravljanja stanovanjskih hiš in isgred- 
nje novih« So ee odrefta tudi v socio-ekonoaski strukturi gospo­
dinj stevt tretjina od njih je nekmečkih, ostali dve tretjini 
pa sts moteni delavsko-kmečki s ssle šibki« snačsjs« trftaosti« 
ftod kmečki gospodinjstvi bi lshko štoli ls dvs ostareli osebi,
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kl I ivi ta sarniV primerjavi s et an jaca pred tesat leti leti se 
j s Število goveje Sivine zmsnjSsle skoraj na polovico« Tei tl 
procesi pa niso ostali brc* odmera v pokrajini, okolica vasi 
Grlek je tipišsn primer kultiviranega krasa« kjer se kmetijske 
površine aa sorazmerno obeeinih kultiviranih površinah, kar 
vidimo le malo kje na Krasu« Kljub tem udobnostim pa so izko­
riščene površine omejene na bllSlmo vasi. njivskih površin ja 
telo malo. Torej je kljub sa Kras relativno ugodnim kmetijakim 
pfnrršlnam izraba sami j e padla preocj pod racionalna mošnostl« 
Proces gre v smeri, da v bi linji prihodnosti poatane Orlek na « 
selje sredi puste hosts.

V vinorodnem delu Goriških 3rd smo prišli do ugotovitev, sa ka­
tere bi Ishko rekli, da so absurdne v našem kmetijstvu, že ome­
njena samoupravna organiziranost kmečkih proizvajalcev pod okri­
ljem vinske kleti v Dobrovem je pripeljala vinogradništva aa 
privatnih posestvih v Slsto proizvodno funkcijo, medte« ko pre­
delavo in trgovino grozdja oziroma vima opravljajo brez fizične 
udelašbe vinogradnikov, vendar s njihovimi samoupravnimi odlo­
čitvami. Analize posestne strukture in tipov gospodinjstev gle­
de aa vir dohodka so pokesale, de ja po posameznih naseljih 
vsaj toliko kooperantov kot je Sistlh kmečkih in mešanih delav- 
ako-kmečklh gospodinjstev skupaj oziroma, da je tolike koope­
rantov, kolikor goapodinjatev ime veš kot dva ha zemlje, veli­
kokrat pa so sejati v kooperacijo celo taki, ki imajo manj kot 
en ha zemlje« Izrazita drohnopoeeetna struktura je torej našla 
nadaljevanje eksistence v izrazito mešani delavsko kmečki struk­
turi« Vinogradništvo ae v veš ji meri vaše s nekvalificirano 
delovno sile, sapoaleno v serasmemo dosegljivem zaposlitvene® 
kraju, v cementarni v Anhovem« Motnost zaposlitve v Industriji 
ter ureditev kmetijske problematike ua tvar «J ata pogoje za nadalj­
njo goapodarako rast Goriških 3rd, ki danee še zahtevajo nepro­
izvodno afere industrijske družbe (kulturo, razvedrilo, oddih )« 
la sam nadalnjl razvoj je bistvenega pomena skrb za kmetijsko



ЈјкШш. kribovJe e« v nasprotja » Gorižkini Brdi bori t najbolj 
eaaevainl probleoi ohranitve poselitve v pokrajini. Ha kratko 
o&onjealh prirodnih pogojih ao kaj »«ugodni aa kaetijstvo* io- 
selitev v obliki zaselkov ja podobna poeelltvi v BcnaSki Sla» 
venijl aa drugi atrani acjnc raka Idrija* irodatavlja obaoSje 
praaneoja prebivalstvo » odmiranje« kaetijstve» ki ja Sa prod 
nekaj lati pomenilo osnovno eksistenčno goapodarako dejavnost.
T blillni ja aalo-ebaMjni seddrievni prehod. Lata 1977 ja bila 
a aataltiranje« oeate dokončno odprta aeSaost vsakodnevnega od­
hajanja delovne alla na dalo v dolina Вебе, predvsem v ееаеа- 
tamo Anhovo.

iroučanih ja bila pat zaeelkovt Ide, Hoataajevioa, Melinki, 
Lovišče in £»tmae« £ anketiranj«» aaa zajeli 15o prebivalcev v 
44 naseljih, noangrafaks < j j® Izredno tlafrt« T dveh
aaaelkih a Stiriai oairaaa petini gospodinjetvl (Strmec» ttelinki) 
ni prebivalca, alej Sega od 2* let* Cetali trije * asclki kljub 
neugodni etaroatai atrukturi vsaj s nekaj otroki kaleje na m i ­
nes* ohranitve poaelitve* Kljub vsej navidezni demografski 
hreiahedneeti pa deaosrajfska analiza gospodinjstev poka&e, da 
je le tretjina od njih deaoerefeko nezdravih, torej da v njih 
al saetopnika alade generacije v staroatKpod 25 1st)* Social- 
noekoao»eka struktura gospodinjetev kale na presenetljive saj- 
hen dale! listih kae&kih gospodinjstev ( lo%). Tei kot polovi­
ca aoSaalh delavako Imoffkih ®oepodiajetev daje trine Vilke* 8e- 
kaočklh ©oapodinjatev je petina« kadmi standard kaže na gospo­
darnost prebivalstva, a čener je laraieaa iivljenjska vital- 
neat, kar je neeprotao stanja aa drugi strani aejne reke Idrije 
v Beneški Sloveniji. Tee bile laajo pralni stroj. Zaalnive je, 
da je v naseljih toliko osebnih avtoaobilov kolikor Je televi­
zijskih sprejeeaikovf nasprotne pa euo aa dru^i strani seje,

proizvodnjo, kar bi delovale v pokrajini kot precej užinfcovl-
t« SAVO«« sa stihijsko gradnjo stanovanjskih «11 počitniških
kil*
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Opre® 14 eno et kisetlj s kmetijskimi stroji j« sorazmerno skrom­
no} dobra polovica kaečklh gospodarstev issa kosilnico« traktor­
jev je le nekaj« Ved kot polovio« gospodinjstev, ki se Se ukvar­
jajo s kmetijstvom, naaerava s pomočjo naslednikov nadaljevati 
s kmetovsnjea«

Izraba zemlje je posledica eocielnoekonomakih eprene b ter 
predvsem odseljevanje prebivalstvas nekaj sapuSčenih zaselkov 
bo v kratkem ssraS5enih s hosto, medtem ko se je kulturni proe- 
tor okoli ostalih naselij skrčil na nsjblilajo okolico» Pri 
takes rasvoja je selo pomembno ugotoviti, kaj pogrevajo ljudje 
v domačem kraju« I>aleč največ ji problem jim predstavlja Se pe­
sen jkl Ji vo cestno omreije« lotrebujejo bolj§ih. dovoznih poti 
do ssselkov ter ssfsltlrsnje ceste do mejnega prehoda pri 
Britofu in ureditev le-tega. Od komunalnih problemov je pereč 
problem javne razsvetljave, sledi Se problem oskrbe prebival->
stva s trgovino in gostilno, belijo pa tudi skromnih kul­
turnih prireditev.

%ш te obmejno pokrajnc je posebej pomeœbaih nekaj ukrepov, ki 
so bili izvedeni v zadnjih dveh letih. Gre s« paSno skupnost, 
začetek odkupa uleka, asfaltiranje ceste od Kanala do lira 
ter gradnja manjše tovarne na Ligu.

če paftna skupnost ni najbolje zalivala in tudi niaa bistvenej­
šega pomena (taka kot je danes) sa gospodarski razvoj LiSker», 
pa je pomenil odkup aleka s štreni telainske kmetijske sadruge 
pred dvema letoaa salo veliko za ohranitev kaetijatva na tem 
območju. Mleko je tako postslo skoraj edini trini viSek pri 
kmetovanju in predstavlja element usmerjanja kmetijske pseizvocl- 
aje< na račun mlečne govedoreje opuščajo tradicionalne oblike

▼ 3eneSki uloveaiji, naîteli od predmetov poeebnera standard«
daleč največ televisorjev in veliko nanj pralnih strojev«
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živinoreje « ovSerejo im delom« evinjerejo. * odobea živijenj«ki 
impul« je dala Ližk«mu asfaltna prevlek«, i rebivalatvo «e le wi­
ved« ugodnih bivalnih pogojev, ki jih ia« v domaSem kraju, po- 
aebno ie v primerjavi s osojno ia od cementarne aa dialj*no 
ùoSko dolino, tako d« nekateri le ««radi tega zaveetno ostaja­
jo doma (veliko je Število osebnih avtomobilov, čeprav «e vosljo 
v alužbo s avtobusom). Vlij« stopnja življenja in kulture aa 
zahteva vedjo odprtost «vetu, zato tamkajšnje prebivalstvo želi, 
da bi ji* odprli bližnji maloobmejni prehod pri Britofu.

*.ekaj povsem novega v pokrajini pa bo predstavljala nova tovar­
na, ki naj bi zaposlil« okoliško delovno silo. Obenem namerava­
jo ob tovarni zgraditi stanovanja s« delavske družine, ki bi 
se priselile is enega dela Sožke doline*

Caen jen družbeno- ge? odarski rasvoj p« že vedno poat«vlja vy raja­
nje poaelltve obmoftja, ki j« obmejno in blisu aarodooatae a«je 
ozirea« aost do 3eneSklh Slovencev*

tail turno pokrajino lahko vzdržujemo oziroma obvladano na dva 
naSlnat s tarežo naselij in s agrarno isrsbp zemlje*

otanje ia rasvoj kažeta na odmiranje poaamesnih zaselkov in aa 
dokaj opti&istiSen razvoj drugih zaselkov, predv«e*a ob že danih 
aožnoatih ssposlitve (Anhovo, Lig*0, prvih iaboljžsnih etan;1 a 
v kmetijstvu (odkup mleka)* Problem pa že vedno predstavljata 
infraatrukturaa opremljenost in skronna oskrba.

rri konceptu razveja v tem obmežju ni veSjih (uradnih) Allen*

Uradni koncepti tovarna v Ligu maj predstavlja sgostitveao Jed­
ro za tamkajžnje prebivalce, ki bi «e priselili iz anega tlela 
»ožke dolin« k tovarni in u«tv«rlli rel«tivno močno zgostitve- 
no jedro, ki bi bilo zmožne obstoja*





2« aafaltirenJe e »at« Ll*-Britof ter »oderaisaclja yeti 
do seselkevi
5, «graditor nedrtovanara maleobmejnege prehoda pri Britofu*
4« ohranitev avtobusnih m i  sa delavee|
5* ukinitev (omilitev) davkov aa osSbae avtomobile sa prebi­
vale« teh kraj«v»
6« isbeljiaaje stanja v kmetijetru (posebne pr «ti Je aa aieko 
oairoœa aese, sXeibs sealJilB, ltd«)|
?• uetresas trgovina aa Lisa«

2 rspeetaritrijo saj osaevaii* pogojev sa življenje bi ©krasi­
li sedanjo «rolo poeelitre. êe nadalje bi ae prebivalatro 
leselJeralo, reader r reliko maaj&i aerl ia ditto selektirao t 
tisti» sa ka*e*e deaa ae bi bile ustresnih delovnih mest. Z 
uatresaim deloraajea termrne - «atanore polksetor bi se «ri­
bala kupna aod prebiralatra, ki bi saht «ralo bolj So sakrio 
aa Liga ia aa£elo uporabljati aejni prehod sa nakupe ia sa sa- 
đoroljeranje drugih potreb aa drugi strani asje« Prebivalstvo 
s druge streai moje pe bi lahko koristilo oskrbno iareio aa 
Jugoslovanski streai« Vsa posomost bi veljala tudi mosnesti 
ssposlitve Boaolkih äleveneev aa Ligu« Jugosloraaska gospo- 
dsrske eiivljsaa ebmejaa stran aaj bi v gospodarskem ©sim 
vplivsla aa italijanska, kajti kdor ima gospodereko mod, laa 
tudi prednost pri vplivu aa vrste drugih dejaraeeti« V naien 
primeru bi lahke pomagali eele BeneSkim älersnoea da vsaj 
delnega dviga gospodarskega peleiaja ia nacionalne istresti*

• V«#gi№ sa strukture aa primera
katastrske obêiae frtoJba
i-ri prouêoveaju vsrokor geopodarOkega saostsjsnje ia s tea 
ppevesaae slabe organisaeije gospodarske larabe prostora eae 
ss parsed sreêarsli s sspleteno ssaljilko-leataigk© strukturo« 
Уslik del ksetiJekih somiJiBS ai ved v posesti od kmetijstva



•ksiatea&u» odvisnega probiTalatrra, wmxrvmë je ir poaeati last- 
аИииг, kl ae prebivajo v vesi «II v sosednjih vaseh, to je na 
raadalji, odkeder bi 41» bilo S« aoiao obdelovetl sodijo, 
žreeejfiaji dol lastnikov kaetljekih ccaljišfi probim po metih 
Slovenije la Italijo, pa tudi v drugih evropakih ta laven evrop* 
altih državah, iri analiai gospodarskega lakerlftgenja «o poaotsbaa 
dojstv* tutdi solaataiSki odnesi, hi eteSkoSejo saodemiaaeijo 
kaetljske prolavodaje la sprealajeaje assena lavabo saolje la 
k*etijafce v nekmetijske« V mnogih priaerih prebiva lo odon od 
lastnigov lato percale v Vrtojbi, drugi ao raatrosoal po Slove­
niji, sosednji Italiji, ali pa po «vetu» Hod poaebno kategorijo 
lastnikov sodijo tskoavsni dvolastniki aealjiŠB, ki prebivajo 
enetren ueje v eoaednjea kraja v Italiji la lasje pravico iako- 
ri&flatl aoaljo aa jttgoslovenekea obmejne» obaedju. Le-ti ao ve- 
iiacssae pripadniki slovanska aanjŠine, kar posent, da prodat ov­
ija aaalja dvolastnikov Slon povečevanja in navecaaceti pripad­
nikov elovenske aanjflino aa esealje aatiëaoga naroda*

V Vrtojbi jo okoli 60 % kaetijakih parcol v poooati prebival- 
»tva Vrtojbo* v poseeti prebivalstva sosednih naseljih je oko±i
1 1  %, v poseeti prebivalstva ostalih krajev fêorlSSe, Slovenije 
la Jugoslavije pa je okoli 11 % kmetijskih parcel, To pogoni, 
da je 02 % parcel v lasti posestnikov la Jugoslavije la ker 
IS % parcel je v rokar lastnikov, ki prebivajo v Inozemstvu, 
Okoli 2,5 3* peresi je v lasti lastnikov, ki prebivajo v evrop­
ski la iaveaevrepskih drftavah laven Italije* okoli 16 i» last­
nikov parcel prebiva v Italiji, od teh je ve&lne, okoli 13,5 % 
dvolastnikov, Is vrst pripadnikov slovenske aenjftlae i« obmej­
nih krajev Italije <tabela 1).

Glede na obseg površin pe tipih lastnikov se pokale eieer ne­
kolike drugataa slika* T aaeebai lesti je okoli 60 Jfc, v drui^ 
beni poseeti pa okoli 4o * aealje« VeSlaa aealje v druibeai 
lasti je v vekah iaetijeke^a kc ab inata Vipava* ¥ posesti prebi-
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Tabela Is utovilo in delei lastnikov pareel v katastrski

obdiai Vrtojba

lastniki po 
kraju bivanja

Stavilo
lastnikov

deleft
lsotaikov tf

Vrtojba 763 99,29
£rsji sosednjih k«o« 14o lo,66
Ostali krsji Gorlfiko t f 6,60
Cstsli kraji Slovanijs
ia Ju«oslsvije 35 4,27
Evropsko driavo 3 0,23
Ostali kraji Italijo 37 2,87
Sosednje naselja
aa drugi strasi aejo 173 13,^4
Isveoavropoke driavo 3* 2,33

Skupaj 1287 loo i

valcev* ki prebivajo v Vrtojbi* js okoli 39 JS ssalje, od m *  
tal ih 21 % sesije pripada atoli 5 £ steljo X— talkoa, ki pro­
bi vajo irren Jugoslavijo ia okoli 12 *» ssmljs p&ipada lestai- 
ka»» ki prebivajo v Juroslaviji (tabela 2)*

Od okupaog* itevila kaotijskih ia gradbenih parcel iaa enega 
saaega lastnika lo okoli 6o % parcel, v solastništvu pa ja oko» 
H  4e 9t parcel (tabela 5)»

Podobo o «spletenosti seal j i Sko-1sstolike strukture parcel asa 
ie bolj nasorno priksis rasSleaitev ssaljifiko-posestne struktu- 
ro po ssaljiSkih kategorijah«
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îebela 2* xovriine po delelih lastnikov т katastrski občini
Vrtojba

Lastniki po kraju absolutno del el površin
bivanja površine т ш2 od «kupa« povržin«

Vrtojba 3*o8394Ô 3®,6ö
Oetali kraji Gorilke 131224 2*27
Kraji sosednjih k.o. 5Ö9o76 7,39
Ostsli kraji Slovenije ia
Jugoslavije 135925 1,7©
Evropske driavo 344e8 o,43
Ostali kraji Italije 108254 1,36s«aS strani
seje 496392 0.23
Zsvenevropake driavo 125400 1,57
Üaetijski kombinat Vipava 3,o297lo 38too
»esnani lastniki 41652 0,5©
dvulbena lastnina obSiae
Move Gorica 147753 1,35
QZP Slektro^orica 47 0,00
ВДсараЈ 7,973794 loo %

Od 474 gradbenih parcel (hita in gospodarska poslopja) J« dob* 
rib 60 S ? posesti prebivalstva Vrtojbe« Lastnikov te vrste par­
cel, ki prebivajo i even Jugoslavije» Je kar okoli lo %« Od teh 
Je Skoraj polovica parcel v posesti lastnikov is obaejnih krajev 
sosednje Italije.

ud 759 njivskih parcel Je le dobra polovica v posesti prebivalstva 
Vrtojbe. V posesti prebivalstva« ki prebiva v inoaenstvu, Je 3,1&>
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njirakih parcel. T poaeati prebiraloar ia obmejnih krajer 
Italija (aloraaaka eianjiiina)* pa Ja kar 16*75 »  takih par­
cel.

uda «kupnega Steril« 47a travni5kih parcel Je 1« dobra tretji­
na r poseeti prebival«tra Vrtojbe* 2*12 % travniбкih parcel 
j« r laati lastnikov* ki Sira isren Jugoalavije in kar 16*1?& 
t#avnib parcel J« r poaeati prebiralstra (slovenska manjäin«), 
ki širi r obmejnih krajib Italija.

Od lo? pašniških parcel je 51 % parcel r poaeati prebiralcev 
Vrtojbe* r rokah prebiralcev, ki prebirajo isren Jugoalavl 
je okoli 1*0 6  %џ 7*46 K paSnigklh parecal p« ja r poaeati 
laetoikev («loraaeke manjšine)* ki prebirajo r sosednih kra­
jih Italija«

Od 2o4 rinogradnih parcel ja dobrih 4o % r poaeati lastnikov 
is Vrtojbe* o*49 % Je r poaeati lastnikov, ki prebirajo r ino- 
sematvu* 4 % laatnikor vinogradnlh parcel p« prebiva r aoaedt&h 
obmejnih krajih Italija (slovenska manjšin«) (tabela).

V drušbeni lasti* in to večinoma r rokah Kmetijakega kombinata 
Vipar«* j« od skupnega Storila gradbenih parcel (hiša in goapo- 
<1 araka poalopj«) okrog 7 %* njlr ja dobrih 4 3», travnikov dob­
rih 19 %* pašnikov 42 %9 rlnogrador dobrih 45 % ln 64 % parcel 
sadevnjekev.

;ia*členi ter semljiško-lastniške strukture glade na deleS lastniš 
tra semlj« pe posanesnih semljlških kategorijah nam pokale le 
nekolike drugačno aliko kot ae 1« * ta kaša is analise deleSev 
raslifinih tipor 1 satnikov od skupnega Sterile parcel (tabela 5)«

ro delešu obaega sealje r posame«mih zemljiških kategorijah ae 
kaša* da ja odatotek obaega semlj« zasebnih laatnikor* ki pre-
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hmtolltvo p«rc«l p» tipih lastnikov ia po £«гД< iških kategorij«!* v kataetraki oMiai Vrtojbe

Laetaiki po kro- EJLA* 008*.
Ja bivoojo Д О Ш Ш .per* deleft tele

14J37A
99f*cela dalaft ш ш к тpar- deleft cole

MtâVXX pair* deleft «ela
€&&£>par­cele delti HJfpor*cele deleft f 2ЖООМЗ рш> 4*1 HI cele

и в а ш и ,per* delal OÜO por- deloft cale
Vrtojba 299 Ü H * |K> 5o,«6 104

■ IIBI II : 1(11 II

54#®9 50 31,78 157 *5,5? 74 24,92 &8 45,14 55 2o,ei 6 8,70
Sraji «oeedajlh к.а 27 5,7o 61 a** 51 lo,©5 9 8,11 n 14,09 le 5,57 e 2,90 5 5,76 i X,05
eotoll kroji fcorl&s» 51 6,5* 55 4,ü 57 7,в7 2 1,37 15 5,59 7 a,» 5 2,45 4 5,ol 1 1,05
» • fclov.ia ftg. 29 6,12 56 5,ol 19 4,o4 4 %  7* 1B 4,97 5 i,êô 2 ©,9* 5 2, » • Ф
•vropek® drftove 2 0,42 2 o,26 l o,21 1 o,95 1 e,26 1 0,54 • m 1 0,75 m 40
oeteli kraji ttolij© 12 a,55 28 5,69 9 It» t a • u 5,04 2 o#67 1 o,49 «e t t l M 9
aooodoja ooeelje ae drucl «trmi «oje 22 4,64 99 I5,e4 76 16,17 в 7,40 Oo U,o5 U 5,7o G 5,92 1 o,75 m o»
levoaevropeke drftova 15 2,7* 22 2,90 9 1,91 1 o,*5 9 29m 2 o,©7 1 o,49 «e 4» Ф 40
K*et«kesfelaot Vipave 55 7,5» 5% 4,48 9o 19,15 *5 42,o6 06 12,71 Ido 6o,6l 95 05,59 96 64,66 47 60,12
C - . I . B .  £laktro£Oriea - t« 4» aa «b m to to «h m 40 • m m to ta 5 0,55
-здшаа! leofcaiki * m 4 o,55 2 0,45 t * m le 2,76
dr ilbeaa laetaike 
obSloe iova Cerlca 4 *9m 5o 6,59 12 2,55 5 2, ao 6 1,66 5 1,60 m m t» m le 14,49

479 loo * 7^9 loo * 470 loo % le? lo* # 562 loo % 297 loo » 2o4 let K 155 lee * Ü  teol
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t a b e l *  5* Lastništvo saoljišša po gotaaasaih »«sljiškib kategorijah in tipih lastnikov aaolj« v katastri! oblimi Vrtojba

t!X. A t COBÏ .
f C t t t o a  u z n  таиигсхж ?*£sxx  Gota p o t  v ta oG iu r ë a s c ysja k  v :t .;c .kraj« biva- površina đalsŠ >ovršiaa ôaloi površina dalaft površina dalog površina deleft površina dslsŠ površina dalaš površina dalsi površ. dolsi

lastniki po

Vrtojba Ш  m 79,2* 1*04*954 62,00 552 709 46,54 70429 40.» 665 624 46,48 15845 7,79 95*62 7*15 55 S56 3,©9 10*52
žraji nidnjHi k.o. e 915 5*o2 1948©9 a,5s 12© 522 lo,15 218?© 12,58 229 4?7 15*6© 4156 2,04 669o ©*51 4?55 0*45 lo4 0,14
ostali kraji Goriško Ô 59? 2,79 41517 1*77 61 555 5*18 275? 1*99 54 5s3 5*n 51*5 1.» 7*9* o*57 4o6l o*57 15 o,©2
'atali kraji ilov. la Jug. 5 oo? **19 2,4? 22 165 1*0? 42o o,3* 46 as? 5*15 796 ©*59 9 M 0*0* 40©6 o*57 ta ta
avropsk© drševa m o,la 775o o,53 14 616 1,25 Ш ©*15 lo 265 o*7b 125 ©*o6 • • 12©? ©,11 s» ta
oatali kraji Italijo a 7%i 1*3© 4 s W It?* 12 51* l*o5 4» m  572 5*57 20* o*lo 2*19 0*13 • . 5o4 0,41
»o Miln Ji n m l  ijna dr^gi strani sejo ? 172 5,15 253071 lo,S6 153 695 11,45 2*0? 1*36 9© 556 6,14 197» o,9? 4521 o,35 v m ©,15 ш
iavsoavropakodršava * 3©7 1,6a 45®1 1*57 51 o65 2,62 4o*9 2*55 57 ©5o 2,52 699 o,5* 2*19 0,18 aa aa ta m-

lastniki «a ta r m o,55 1 I€9 o,lo *► a» 52 717 2,22 - an m ф aa ta a» ta

O.S.jp.&lafctroešsIca - as m 4» a» m Sa Sfr • * sa as sa 'aa - aa 47 o,©6
ü&atijaki kotsabl- nat Vipava 15 53® 5.B2 5W 2,57 m  ©75 17*10 T o m *0.69 3o4 53« 15*09 175*афб,3* 1*192956 91*o4 l,e4?o64 95*51 т П  84,55
druibsns last~ ina obêina ova Ooriaa Tie o,5l m m 5*62 16 5** 1*5® 962 o,55 52 656 2*22 lo6? o,5S * !- m - sa 3517 *.72

äfcypaj 20B Ш 9 loo H 2*530517
• a»*» « a a a e a a o

loo % 1,1075*6 la* 175061 loo % I,470782 loo# 305491 ISSUl,5lo564 loo» l,o96529 loo  * 7*557 looS





v bodoSe opraviti Institut sa geografijo Univers« sa jugo­
slavensko in Slovenski rat i »kovalni institut v Tre tu sa Ita­
lijansko obaejno območja tar ja aaa od prioritetnih nalog* 
ki ja povešena s reelisarijo Ostankih sporasuaov. Ob reali* 
saciji tab eporasuaov aa boao pri planiranju regionalnega 
rasvoja na tab obaajnib območjih vsakodnevno srečavali s osa- 
njeno problematiko.

Д^ЦДаДМ a in l l

Ć« Selimo dejansko polivati aanj rasvita obaejna obmoëja tar 
j ib s tea prostorsko in socialno i »enačiti s resvitsjilmi deli 
Slovenije* aorsao vključiti ned instrumente družbenogospodarskega 
poapeftevanja tudi take* ki vodijo k isboljftsnju udovoljavanja 
Slovakovih potreb v neekonomski aocialni aferi. KaaiSkava ao po­
kesala* da je pri saostajanju gospodarskega rasvoja ia s njim 
povešeni» rasaeljevsnjea ter staranjaa prebivalstva na aanj raz­
r i t i h  obmejnih območjih vsrok teau neue trs sna organisnelja pro« 
store« tako glede lokacije ustanov oskrbe* orele in strukture 
šol ter sdravstvenih in kulturnih ustanov. V neksterlb a » j  ras- 
vitih obmoSjih s« stenje kàjub določenla investie!jan sa isgrmtl- 
njo industrije ni bistveno «boljSelo, ker strukturs delovnih 
mest* ki so nastala s novia industrijskih obratoa* ni ustrese- 
la kvsllfiksoijski strukturi prebivalstvs aa obmoSju* kjer je 
nastal nov industrijski obrat, nekatere rasisksvs ss presojo 
učinkov novo nastalega industrijskega obrata so pokesale* da 
so se v določenem salelu aicer isboljisli pogoji* Čeprav so se 
na takih ebaodjih le takoj ob isgradnji industrijskega ovrata 
odprli regionalni problemi take narave* ki v srednjeročnem ali 
dolgoročnem rasvoju predvidevajo le poslabSsnje gospodarskih 
in socialnih rasnar. Zanesljivo anaao trditi* da v stanj rasvi* 
tih obmejnih območjih lahko aledlao gospodarskemu nasadovsnju 
knetljstvs* kar js v prostoru vidno s upadanje» disega obde­
lanih kasti jekih povr&in. Vsroke teau stanju morene lsikati v



pareialnih la ©ed ee'ooj slabo povesaaih pose&ih ^akaaodojo 
la investicij ter ▼ dejavnikih, kl ee ukvarjajo s vlaganji 
▼ goapodarako ia cestno infraetrukturo ter e planlraaje* 
t letih đejavaoati« kl ee povešene a vpraEaajl pokrivanje 
Slovekovih potreb isvea Slete lespodarake afero. ï*ùA *04av- 
itiki bi ee noreli ukvarjati tudi e plaairsnjefe aeekeaoeak i r. 
eeelelnihpotreb človeka (oefcrba« loistvo, sdrevstvo, kulture 
la upreva). Sami «odeli »a regionalno rasvijaaje raavitih 
ebno&ij aleo eprejezljivi sa planiranje re<gi analnega raitvo^a 
v mm t resvltih obmejnih o M j ü  la le aleetl ne ш  p l aal* 
ran je u ege v specifičnih obmejnih ob&ogjih« ki ji*. Mla&t 
naše družba fte posebno funkcijo. V eatale« evropske* prosto­
ru peeve&ajo pri raelekevalaen del» aa relaciji 
ea tovrstni problematiki anoi» več posoraosti kot pri na.. 7 
kolikor ae bom» tudi ai posvetili ve$ posoraosti te* vpra8ar:Je 
aa relaeiji raziskovalno delo-prekaa« bo rasvoj v saoetalih 
©boejnih obaoSjih fie bolj saoetal sa rasvojea obaojnlh ob o- 
Sij sosednjih drSev. la te trditve najdeao utemeljitev v ob» 
eeiao »bronom gradivu te rasiekave ter v analisl tega fra 
diva« ki ao jo opravili sodelavci Rirko i uk, Anton. Gosar, 
harijaa KleaeaSift la Vlsdlair К1 ештА 1 б. To je fie poeebej uo- 
aeafeae sa to, ker sao pred IlvađmiM posegi v t«» oboajnea 
prostoru v svesi s realises!je Osiaskih eporasuaov« e kateri- 
ai beao bistvene posegli v regionalno« pospodareko ia socialno 
preobrasho obstojnega obstoSja na jugoelovaniki etraai in n tes 
povešeno tudi vplivali na regionalno, gospodarsko ln soci^lxx 
preobrasbo aa e slovensko aaajiiao poseljenih ebnejaUk abwoÄji 
v Italiji (svtoporti« industrijska cona« nove ceate v obmejna 
krajih« preobrasba kmetijstva» rasvoj eekandaraih« terciarnih 
ia kvartarnih dejavnosti).
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1« Kataatraka podloga k.o. Biljana
2. Kataatraka podloga k.o. Vrtojba
3. iataetraka podlega k.o« Kenea
4. Bova Gorica,»erilo 1 t J ooo
5* iataatraka podloga k.o. Ajba
6. žar ta občina Ilova Gorica pe k.o.
7. Karta občina Nova Geriea»aerile l * 15© eoo.i-rograju gradenj 

oanovaih &el ia vcgojno varatveaih savedov. Geodetaka sprava 
ßova Gorica» 1975» 5* iavodi.

8. Karta ob 5 in« Kova Gorica« »erilo l » 13© ooo. Geodetalca up« 
rava Kova Gorica, 1974, 5 iavodi.

9. Karta občine Kova Gorica« Krajevne akupaoati« Stavilo nase­
lij» coapodiajatev la prebivalcev.

lo* Karta občine Nova Gorica, Krajevna akupaoati.
11« Goriftka regija» merile 1 i 13© ©o©» Geodetaka uprava Mova 

Gorica
12. .tevilo ceatnih motornih voail v občini «ova Gorica po k in­

teger! jah la conah v latu 197?»
13# števil© obrtnikov v občini Sova Geriča» 1976.
14« število «apoalenih v kvartarnih dajavaeatih v občini sova

Goriva» 1976.
15. r.ejai prehodi po Številu motornih voail la potnikov» 1976.
16. število «apoalenih v primarnih dejavno«tih, 1977
17. število «apoalaaih v aekuadamih de javno r.t ih, Х977»
18. vtevilo «apoalenih v terciarnih dejavnoetih 1977.
19. Kraj zapoalitva prebivalatva v öobreven 1977 (délai po­

datki}«
20. &«dai preset potnikov ftaa mejni prehod Rolna dolina po aet*e«» 

c ih« 19?6.
21« ftaloobaejai preeet potnikov po aesecih leta 1976 na ob»očJu 

obline »ova Gorica.
22* Gteroataa atruktuva «a občino H o ve Gorica in «eate Sova 

Geriea «a leto i'371.

t reeled kart, ti ee služila kot ovnova aa kartograf«ko anali so
pojavov «topaja rasvitoati obmejnih območij.



*$. Qprcisljcaont vikendov v občini Move boriva
5©.Stanovanja po lotu i*bf3?ai$nje v oblini Move Gorice
51.i rebivalstvo po kraju rojstva v občini Bova Gorica
52.Indeks rasti prebivalstva 1971/61 in 1961/4« v občini Uova

Gorica
52.* tevilo prebivalstva in spolna struktura v občini Mava 

Gorica
54.ž»taroetaa struktura v občini Uova Gorica 
5 %  Gibanj e Števila prebiveletva v rasdobju 1 M 9 - 1 W  
56.<Certa tipov lastnikov v k.o» Vrtojba 1977.

-4*јм*
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P R E K M U R J E

OPUŠČANJE ZEMLJE

t

se opušča 

se ne opušča
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P R E K M U R J E

VZRO KI ZA OPUŠČANJE ZEMLJE

delovna sila

prirodni pogoji
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P R E K M U R J E  

ODNOS MLADIH DO KMETOVANJA

ni interesa

pol kmetje
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SPREMEMBA KMETIJSKIH POVRŠIN

travnik

gozd

mešano
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MOŽNOST RAZVOJA KMETIJSTVA
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NAKUP ZEMLJE

I-------- ! je interes 

ni interesa
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Z n U G D N R

SLOVfNUR

LASTNIŠTVO ZEMLJE

kmetje

pol kmetje 

ne kmetje
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I W H C D N R
SLO V£ N! JR

OPUŠČANJE ZEMLJE

se opusca 

a e ne op.ušča
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2  П U OD NR
SLOVSNUR

VZROKI ZA OPUŠČANJE ZEMLJE

delovna sila 

prirodni pogoji
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2  RHODNF)
SLO V f  N UR

SPREMEMBA KMETIJSKIH POVRŠIN

travnik

gozd

mešano

zazidane površine
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ZHNODNR
S LOVf N U R

MOŽNOST RAZVOJA KMETIJSTVA

živinoreja

poljedeljstvo

sadjarstvo

vinogradništvo




