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Predgovor

Priprava projekta je pokazala, da odpira raziskovalna
naloga probleme obCe nacionalne narave. Saj je dosedanji
razvoj kmetijstva v Sloveniji eden izmed osnhovnih dejav-
nikov socialne diferenciacije glede na razliCne i1zhodisCne
razmere po posameznih naravno In druzbeno geografskih eno-
tah.

Projekt je izhajal i1z osnovnih potez in zakonitosti do-
sedanjega razvoja, upoStevajoC razpolozljivo statisticno
gradivo In rezultate raziskovalnih nalog s tega podrocCja.
Glede na pomanjkanje raziskav, iIn neenotnih ter pomanjklji-
vih splosnih statistic¢nih podatkov in nejasnosti v koncep-
ciji o vlogi in polozaju kmetijstva v moderni druzbi v na-
Sem nacionalnem prostoru, ni mogoCe izdelati prioritetni
red raziskav in s tem tudi predracunov za same raziskave.

Ko se bo naroCnik na osnovi nakazanih problemov odlocCil

za doloCen koncept In s tem ze doloCen vrstni red razi-
skav, Sele potem lahko na osnovi nekaterih preizkusov iIn
tocno doloCenega obsega (sonde ali cela Slovenija) pri-
pravimo ustrezen predracun. lzhodisCa iIn elementi za pred-
racun pa so nakazani v prilozeni sStudiji.

Dr. Vladimir Klemencic

Dr. Jakob Medved

Ljubljana, 23.2.1970



Viadimir Klemencic

RAZVOJ KMETIJSTVA IN IZRARA ZEMLJE V SR SLOVENIJI

Hi2"BE_]3eseda

Pri pripravi projekta "Kmetijstvo v slovenskem prostoru™
smo si zadali nalogo opredelitve funkcije kmetijske i1z-
rabe zemlje za perspektivni regionalno-prostorski razvoj
Slovenije. .Ta svoj cilj smo skuSali doseCi z opredelit-
vijo funkcije kmetijskega gospodarstva v prostoru, Ki

ima strukturo industrijske druzbe. Opredelili smo ele-
mente, vsebino In stanje kmetijske izrabe zemlje v Slove-
niji iIn v njenih posameznih delih.

Celotno delo je razdeljeno na pet poglavij. V uvodno po-
glavje, ki osvetljuje funkcijo kmetijske izrabe zemlje

v pokrajini z moderno industrijsko druzbo iIn tendence
sedanjega izkorisSCanja zemlje v Sloveniji. Nato v dveh
deljenih poglavjih obravnavamo uCinke dosedanjega kmetij-
skega gospodarstva i1z druzbenih procesov na izrabo ze-
mlje in probleme kombinirane funkcije kmetijske izrabe
zemlje s funkcijo i1zrabe za potrebe turizma. V tretjem
poglavju je pregled literature iIn raziskav, ki obrav-
navajo iz razli¢nih vidikov probleme sedanjega kmetijske-
ga gospodarstva in kmetijske izrabe zemlje v Sloveniji.
Zakljucno poglavje pa obsega program bodoCih raziskav,

ki so potrebne za opredelitev funkcij kmetijske izrabe
zemlje za potrebe regionalnu-prosto™kega nacCrta Slove-
nije. -

Opredelitev In ocena stanja izrabe zemlje sta nam oshova
za odkrivanje tendeac in prostorkih problemov sodobnega
kmetijstva. To nam je v pomoC pri ugotavljanju negativnih
tendenc danasnjega razveja iIn stanja kmetijstva, ki se
javljajo na poti oblikovanja tistega razmerja med Clove-
kom in prostorom, ki je znaCilno za pokrajino moderne
industrijske druzbe. Pri tem smo se naslanjali na rezul-
tate dosedanjih raziskav o naCinih izrabe zemlje v Slo-
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veniji, ter na vse tiste prispevke, ki osvetljujejo
druzbene, ekonomske, socialne iIn prirodne dejavnike
izrabe prostora v Sloveniji. UpoStevali smo Studije,

ki osvetljujejo prepletenost funkcije kmetijske i1zra-
be zemlje z drugimi funkcijami v slovenskem prostoru.
Na osnovi tuje literature, ki obravava prostorske
probleme kmetijske izrabe zemlje v moderni industrijski
druzbi, smo se skuSali dokopati do pravilnih predstav,
0 bodoCih funkcijah-kmetijstva v slovenskem prostoru v
nadaljnjih desetletjih. Na osnovi spoznanj iz tuje li-
terature In z nasSimi terenskimi opazovanji ter z vzorcC-
nimi raziskavami nekaterih tipic¢nih pojavov kmetijskega
gospodarstva In z njim povezanimi socialno-ekonomskimi
procesi nekaterih podroCij Slovenije, ki smo jih zato
posebej i1zvedli, smo skuSali opredeliti vrstni red razi-
skav, ki bodo nujno potrebne pri usmerjanju v racional-
nejSo izrabo zemlje ali prostora, in bodo lahko osnova
za sedanji in bodoCi razvoj Slovenije.

Priprava projekta o funkciji kmetijstva v slovenskem
prostoru nam je narekovala nekoliko svojstven pristop.
Kmetijstvo Slovenije je bilo z vidika njegove funkcije
v prostoru, Vv dosedanjih raziskavah zelo skromno ob-
ravnavano. Zato smo se skuSati na osnovi dosedanjih
parcialnih ter dodatnih novih raziskav InStituta za
geografijo najprej dokopati do dejanske podobe o sil-
nicah, ki narekujejo izrabo zemlje v kmet'jske iIn dru-
ge namene v Sloveniji. Ob tem smo predvsem skuSali ugo-
toviti, kateri so tisti elementi, ki igrajo pri izrabi
zemlje odloCilno vlogo odnosno, kateri so tisti ele-
menti, ki bodo odloCali o izrabi zemlje ob nasSem na-
daljnem stopnjevanem druzbeno-ekonoms.kem razvoju.

NaSa preverjanja podatkov spremljanja in evidentira-
nja sprememb v izrabi zemlje v Sloveni ji, ki jih
opravljajo druzbene sluzbe (Geodetska uprava iIn Sta-
tistika), so pokazala, da so le-ta tako pomanjkljiva,
da ne morejo veC prikazati realnega stanja, ki mora
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"biti oSnova pri usmerjanju izrabe zemlje v visje
razviti industrijski druzbi. NasSe zakljucno poglavje,

ki obsega program raziskav funkcije izrabe zemlje in
kmetigskega gospodarstva v Sloveniji, je deljeno na
minimalni In maksimalni program. Minimalni program

je vezan na potrebe hitre priprave osnov za regional-
no-prostorski nacrt Slovenije, maksimalni program pa se
bo moral odvijati v daljSem razdobju in bo vezan na
reorganizacijo nekaterih druzbenih sluzb, ter na vklju-
Citev vrste raziskovalcev razlicnih strok, ki bodo

svoj raziskovalni nacCrt zasnovali na interdisciplinar-
ni Osnovi.

Funkcija kmetijstva v prostoru z moderno industrijsko

druzbo

Osnovna znaCilnost vloge danasnjega kmetijskega gospo-
darstva v prostoru z moderno industrijsko druzbo, je
v kréenju obsega kmetijsko izrabljene zemlje in v vse
veCji povezanosti te z drugimi gospodarskimi iIn nego-
spodarskimi =de javnostmi. Kmetijska proizvodnja je od-
visna od mednarodnih trznih razmer. Kmetijski proiz-
vajalec In njegova druzina, pa so odvisni od moz-
nosti skupnega izkoriSCanja moderne infrastrukture?
(n.pr. promet, energija, kanalizacija itd.) z ne-
kmeCkim prebivalstvom. Kmetijstvo opravlja z izkoriScCa-
njem zemlje poleg proizvajanja prehrambenih artiklov in
surovin Se vrsto drugih funkcij.

V pokrajinah s klasic¢no agrarno druzbo so na prvem

mestu delez ﬁ%eékega prebivalstva od skupnega Stevila
prebivalstva, in delez kmetijsko izkorisSCene zemlje od
skupnih povrsin (brez gozda), ter prispevek vrednosti
kmeCke proizvodnje pri ustvarjanju nacionalnega dohodka.
V pokrajinah, kjer se je ze izoblikovala industrijska
druzba, je ostalo kmetijstvo na prvem mestu le po delezu
kmetijsko izkorisCenega prostora. Delez prebivalstva,

ki zivi od kmetijstva, ter delez prispevka vrednosti
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kmetijske proizvodnje k narodnemu dohodku pa zaostaja
za sekundarnim in teriarnim sektorjem.

Ker je v.zahodnoevropskih dezelah temeljila kmetijska
izraba zemlje na golem ekonomskem racCunu, dolgo Casa

ni bila upoStevana funkcija kmetijstva pri vzdrzevanju
kulture pokrajine. Le-ta je bila dolgo Casa prepusScCena
stihiji ekonomskega razvoja. V zahodnoevropskih dezelah
so spoznali negativni ucCinek prepuscCenosti izkorisCanja
zemlje stihiji ekonomskega razvoja Sele v fazi uveljavljan-
Ja avtomatizacije v industrijski tehnologiji, to je v
razdobju, ko se je zaradi krajSanja delovnega Casa
mocno povecCal Cas oddiha In s tem se je pojavila nova
potreba Cloveka po rekreaciji v pokrajini. Prav z uva-
jJanjem regionalno-prostorkega planiranja, skuSajo z va-
rovalnimi ukrepi ponovno vzpostaviti Ze poruseno raz-
merje med kmetijskimi in ostalimi povrSinami iIn s tem
doseCi razmerje med Clovekom iIn prostorom, kar terja
moderna iIndustrijska druzba.

Ker-za Slovenijo pripravljamo naCrt regionalno-prostor-
skega razvoja s smernicami in naCeli, ki naj bi veljala
za izkorisSCanje in varovanje kmetijskega in ostalega
prostora v nadaljnjih desetletjih, to je v razdobju ko
bodo v slovenskem prostoru ze prevladali elementi iIn-
dustrijske druzbe, moramo najprej opredeliti funkcijo
kmetijskega izkorisSCanja zemlje v industrijski druzbi
nasplch.

V industrijski druzbi opravlja kmetijstvo Stiri funkci jei

1/ Zagotavlja oskrbo prebivalstva

2/ Stopnjuje racionalizacijo kmetijskega gospodarstva
in sledi potrebam prebivalstva po hrani s tako orga-
niziraj proizvodnjo, da krije rastoCe potrebe pre-
bivalstva po kvaliteti,- kvantiteti in vrsti pre-
hrambenih artiklov. Racionalizacija kmetijske
proizvodnje sprosCa delovno silo s tehnizacijo in
organizacijo kmetijske proizvodnje iIn jo oddaja
drugim gospodarskim in negospodarskim panogam. S
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tem sta kmetijsko gospodarstvo in nacCin izrabe
zemlje povezana s socialnim razvojem ter z raz-
vojem trznega gospodarstva in sta posredno ter
heposredno integrirana z vsemi elementi druzbeno-
ekonomskega razvoja in strukture v prostoru.

3/ Kmetijsko gospodarstvo z izkoriSCanjem zemlje
opravlja tudi pomembno funkcijo,vzdrzevanja in-*
oblikovanja kulturne pokrajine *_

4/ Pokrajino varuje pred elementarnimi nezgodami (po-
plave, erozija, plazovi itd.)

V razvitih zahodnoevropskih dezelah so v preteklosti
pri programiranju ekonomskega razvoja, ko Se niso i-
meli razvito prostorsko planiranje v kmetijstvu upo-
Stevali le ekonomsko produkcijo, ostale funkcije kme-
tijskega gospodarstva pa so Cesto podcenjevali, ali
pa jih sploh niso upoStevali.

Z razvojem tehnologije v kmetijski proizvodnji se je
v spremenjenih druzbeno-ekrnomskih razmerah spremenila
vrednost prirodnih pogojev za kmetijsko izrabo zemlje.

V klasicni agrarni druzbi z jaeblagovno proizvodnjo ter
rocnim delom je bila kmetijska zemlja maksimalno izko-
riSCena. V moderni industrijski druzbi pa veljajo na-
Cela optimalnega i1zkorisSCenja kmetijske zemlje. Zaradi
tega naCela so i1z obdelave zemlje Cesto i1zloCeni tudi
tisti kompleksi zemlje, katerih i1zkorisSCanje sicer ni
mogoCe vskladiti z ekonomskimi naCeli optimalne izrabe,
a bi to narekovali splosni druzbeni interesi za vzdr-
Zevanje kulturne pokrajine.

V zahodnoevropskih dezelah se je z uveljavljanjem
industrijske tehnologije In trznega gospodarstva v
kmetijski proizvodnji hitro krCil obseg obdelanih
kmetijskih povrsin.

Obseg kmetijsko obdelanih povr3Sin se pa ne kr¢i samo
na prirodno za kmetijstvo neugodnih podroCjih, temvecC
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tudi tam, Kkjer so za kmetijstvo ugodni prirodni pogoji.

Kréenju obsega kmetijsko obdelane zemlje na prirodno

ugodnih podroCjih pripisujejo Stirim vzrokom:

1/ Neustrezni zemljiski strukturi (premajhnemu obsegu
posesti, neustrezni velikosti iIn razporeditvi parcel,
preveliki razdalji med parcelami, ter preveliki raz-
dalji med parcelami in kmeCkim domom)*

2/ Slabi prometni povezanosti med kmetijskimi proizvod-
nimi enotami iIn potrosnim! centri.

3/ Neugodni demografski strukturi kmecCkih gospodinjstev
(ostareli kmetijski proizvajalci).

4/ Slabi opremljenosti prostora z elementi sploSnega
druzbenega standarda (Sola, kultura iIn drugi elementi
infrastrukture).

OpusCa se kmetijska proizvodnja na prirodno slabsSih

tleh, Kkjer ni mogoCe pricCakovati optimalne vrednosti
proizvodnje, hkrati pa tudi v podroCjih, ki so glede na
prirodne pogoje ugodna za kmetijsko proizvodnjo. Zato

je trend i1zkoriSCanja krCenja obsega kmetijsko izkoriscCa-
ne zemlje v gospodarsko razvitih dezelah izredno hiter,
zlasti v tistih zahodnoevropskih dezelah, ki so povezane
v EGS.

V zahodni NemCiji raCunajo, da bodo v bliznji bodocCnosti
izloCili iz kmetijske proizvodnje 3.000.000 ha kmetijske
zemlje In se bo tako obseg kmetijskih povrsin skrcil od
13.000.000 na lo.000.000 ha.

V zahodnoevropskih dezelah je opusCanje obdelave zemlje
zavzelo posebno velik obseg na Sirokih obmoCjih veCjih
mest, kjer lastniki zemljiSC racCunajo na velik dohodek

s Spekulativno razprodajo zemlje. Le-ta je posebno velik
na obmoCjih, ki so predvidena za gradnjo novih stano-
vanjskih nasel .Jj ali mestnih Cetrti ter industrijskih
in drugih objektov.

Posledice opuSCanja kmetijskega obdelovanja zemlje so
vidne v zunanji podobi pokrajine. V hribovitih in
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goratih podroCjih prerasCa opuSCene kmetijske povrsSine
grmovje in gozd, na ravninskih in urbaniziranih podrocC-
Jjih, kjer je bila lahko kmetijska proizvodnja Se renta-
bilna po ekonomskih naCelih, se pa Siri socialni prelog
S socialnim prelogom oznacujemo geografi tiste kumplekse
kmetijske zemlje, ki bi Mileglede na ekonomske pogoje
primerni za kmetijsko obdelavo, a nisc obdelani, ker so
ze v rokah lastnikov, ki so se poklicno preslojili iz
kmeCkega v nekmeCke poklice. Ta zemlja je tako v rokah
lastnikov, ki socialno niso veC odvisni od zemlje in

Jo ob ugodni priliki prodajo za visoko ceno kupcem za
zazidavo ali pa kmetom, ki zemljo ponovno obdelajo.

V zahodnoevropskih dezelah v kmetijstvu vedno bolj iz-
gublja svoj ekonomski pomen lastnistvo zemlje iIn se
zato vedno bolj uveljavlja sistem modernega fcakupa zem-
Ije. Moderni kmetijski proizvajalec je opremljen z mo-
dernimi kmetijskimi stroji® in prevzema v zakup velike
komplekse zemlje za krajSo ali daljSo dobo. Tak sistem
zemljisSko zakupnega kmetijstva se je v nekaterih deze-
lah Zahodne Evrope razSiril Ze na 3o%, pa tudi na 60%
kmetijskih povrsin.

Te tendence izkorisSCanja kmetijske zemlje, ki jih na-
rekujejo tehnolosSki razvoj proizvodnje iIn naCela kme-
tijskega trznega gospodarstva, niso v skladu s Sirsimi
druzbenimi interesi. To so ze spoznali naCrtovalci re-
gionalno-prostorskega planiranja v zahodnoev-ropskih
dezelah.

Spreminjanje ravnotezja med kmetijskim, gozdnim in
neobdelanim vsetom, ni v skladu z veCanjem potreb pre-
bivalstva iIndustrijske druzbe po prostoru za oddih ali
za rekreacije. Ni tudi v skladu z merebitnimi potrebami
po kmetijski zemlji v Casu vojne iz narodnoobrambnih
razlogov ali pa za Casa gospodarskih kriz. Za moderno
industrijsko druzbo je znaCilno krajSanje delovnega Casa
in naglo veCanje prostega Casa. To veCanje prostega Casa
terja tudi Sirjenje potrebnega prostora za oddih prebi-
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valstva. Prostor oddiha mora 'biti ustrezno kultiviran.
Prav kmetijsko izrabljen prostor je najbolj privlacen

za rekreacijo prebivalstva. To spoznanje je Vv nekate-
rih alpskih podroCjih juzne NemCije, Kkjer se je obseg
neobdelane zemlje hitro Siril, pripeljalo tako dalecC,

da so uvedli nagrado za

letno. Ta prostor preds

kreacije prebivalstva veCjih mest z negativnim stacioni-
ziranim turizmom,

V okviru trznega kmetijskega gospodarstva je v izrabi
zemlje izrazena teznja po maksimalno zadovoljivi potreb ~
prebivalstva po prehrani. To jJe zasnovano na uvozZeni in
doma proizvedeni hrani. Zemlja pa je zato izkorisCena

le optimalno. S kulturami so izkorisSCeni le tisti kom-
pleksi kmetijske zemlje, ki zagotavljajo vrednost pro-
dukcije, ki je konkurenCna v okviru svetovnega trziscCa«

Iz narodnoobrambnih razlogov skuSajo z zakoni zagotoviti
vzdrzevanje v okviru regionalno-prcstorsk™ii naCrtov tudi
tiste kmetijske komplekse, ki v normalnih trznih pogo-
Jih za kmetijsko proizvodnjo niso Tentabilni, a bi lahko
v Casu vojne, ko se uveljavlja administrativno gospo-
darstvo, sluzili za kmetijsko proizvodnjo, ki bi krila
minimalne potrebe prebivalstva po prehrani»

Spreminjanje funkcije zemlje z vpraSanjem obdelave
sprozilo ali odprlo pot novim neugodnim prirodnim pro-
cesom (poplave, erozija itd.). OpuSCanje obdelave kme-
tijskih povrsSin pa tudi nenaCrtno orange ledin, je ime-
lov ZDA iIn v SSSR, ter tudi drugod po svetu, zlasti 2,
radi erozije, katastrofalne posledice. V zadnjih letih
je v Makedoniji prepusSCeno eroziji veC tisoC hektarjev
zemlje, ki so jo kultivirali skozi stoletja z velikimi
napor i
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Sodobni problemi izkorisCanja zemlje ob uveljavljanju

industrijske druzbe v Sloveniji.

V Sloveniji se ob uveljavljanju industrijske druzbe
sreCujeta urbanizacija In deagrarizacija. Z urbanizacijo
je povezana teznja Cloveka po modernem nacinu zivljenja,
kar je znaCilno za moderno industrijsko druzbo. Deagra-
rizacija pa je izraz odmiranja starega nacCina Zivljenja,
kar je znaCilno za staro klasicno agrarno druzbo. V
agrarni druzbi je vezan kraj bivanja na kraj zaposlitve.
Y industrijski druzbi se Ze v zaCetni fazi postopoma loCi
kraj zaposlitve od kraja stalnega bivanja. V viSje raz-
viti industrijski druzbi se hitro _povecuje razdalja med
krajem zaposlitve in krajem bivanja, priCenja pa se o-
blikovati Ze tudi kraj oddiha . Tako nastajajo poleg
lkrajev zaposlitve in krajev bivanja Se kraji oddiha in
weekend naselja. l1zoblikujejo se Siroka obmoCja rekrea-
cije prebivalstva. 1z enotnega agrarnega podezelja, ter
na sorazmerno majhen prostor vezana slovenska mesta so
se pricCeli oblikovati na slovenskem prostoru tri sfere
ClovesSkega zivljenja. Te menjajo zunanjo podobo iIn funkcijo
slovenski pokrajini ter spreminjajo vrednost prirodnih
pogojev Vv posameznih podroCjih. Pod vplivom ustvarjanja
teh treh sfer Clovekovega zivljenja v_slovenskem pro-
stoiu: v sferi zaposlitve, v sferi bivanja in v sferi
od litha ali rekreacije, se oblikuje omrezje infrastruk-
turnih elementov (promet,daljnovodi, kanalizacija itd.)
Oblikovanje teh treh sfer zivljenja Cloveka z izgrad-
njo infrastrukturnih elementov, naselitve industrije
in terciarnih dejavnosti, je bilo v Sloveniji stihij-
sko in nenaCrtno. Zato je le v zelo redkih primerih
varovalo prirodno in ekonomsko za kmetijstvo ugod-
nejSa podroCja. Potrebe kmetijskega prostora za re-
kreacijo prebivalstva pa seveda tudi niso bile upoSte-
vane. Nosilec urbanizacije je bilo nekmeCko prebivalstvo,
ki ni znalo pravilno oceniti SirSe druzbene vrednosti
kmetijsko izrabljenega prostora. Sredi agrarnih zemljisc
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in ob prometnih poteh, ter na robu vasi, so zrasle po-
samezne hiSe ali pa celo skupine stanovanjskih his. Tej
nesmotrni zazidavi kmetijskih povrsin lahko sledimo v
vseh podroCjih Slovenije. Kot Solski primer takega raz-
rasCanja naselij Je Gorenjska med Ljubljano in Kamnikom
ter med Jesenicami, Bledom in Radovljico, okolico Kra-
nja, ter Sirok teritorij zahodno od Celja v Savinjski
dolini.

V Sloveniji se skoraj neopazno spreminjajo kmeCki do-
movi Vv sekundarna pocCitnisSka bivalisCa. Najhitreje in
najbolj vidno se na prometno povezanih planinah spre-
minjajo pastirski domovi v weekend hiSice, ali pa ti
hkrati opravljajo funkcijo pastirskega stanu in poCit-
niske hisice. Ob vsem tem se nismo dobro zavedali, da s
takim nenacrtnim razrasSCanjem stanovanjskih in pocCit-
niskih naselij, ne odvzemamo kmetijski proizvodnji samo
zemljisCa, Kkjer je postavljena sama hisSa, temveC one-
sposabljamo za moderno kmetijsko proizvodnjo obsezne
nezazidane prostore med hiSami. To pomeni tudi drobljenje
zemlje, ki bi bila za trzno kmetijsko proizvodnjo, pa
tudi za izpolnjevanje drugih funkcij lahko zelo pomembna.

Pri pripravi koncepta izkorisSCanja zemlje in zasScCite
prostora v okviru regionalnega prostoiacega naCrta, se
moramo zavedati, da je sedanji nacCin izkoriSCanja zaseb-
ne zemlje i1zraz zelo visokega Stadija deagrarizacije,
zlasti demografskega i1zumiranja stare klasiCne kmetijske
strukture. V kolikor sedanjega procesa dinamike iIn na-
Cina deagrarizacije v nadaljnih dvajsetih letih ne bodo
zmotili elementi tendenc drugaCnega socialnega ter
ekonomskega razvoja ali nove agrarne politike, bo v
dvajsetih letih skoraj Cisto izumrlo prebivalstvo stare
klasicne agrarne strukture, s tem pa tudi stara funkcija
kmetijske izrabe zemlje. Temu procesu izumiranja je Zze
podvrzen sorazmerno velik del slovenskega prostora. V
okviru priprav koncepta regionalnega prostorskega raz-
voja Slovenije, bomo morali vlogo deagrarizacije v per-
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spektivnem razvoju temeljito proucCiti in oceniti. Le-
ta nam Ho osnova, da bomo lahko dali kmetijskemu prosto-
ru tako funkcijo, ki jo narekujejo odnosi razmerja med
Clovekom in prostorom v pokrajini z moderno industrijsko
socialisticno druzbo.

Ce se hoCemo izogniti druzbenim konfliktom in nadaljnji
stihiji razvoja izkorisSCanja zemlje, bomo morali upoSte-
vati Clovekovo zeljo po prosti izbiri prostora za delo,
bivanje iIn oddih. To bomo morali v regionalno-prostorskem
naCrtu zasnovati tako, da bodo lahko zZiveli ter enako-
pravno izkorisCali vse tri sfere zivljenja vsi sloji
prebivalstva v vseh obmoCjih Slovenije. Pri oblikova-
nju in prednosti izkoriSCanja teh treh sfer zivljenja
so bili doslej i1zloCeni doloCeni sloji prebivalstva, pa
tudi obsezne prostorske enote Slovenije. Posledice tega
se kazejo z veliko socialno diferenciacijo druzbe 1in
prostora.

ZnaCilnosti deagrarizacije kot elementa izkoriSCanja

zemlje 7/ Sloveniji.

Tako kot pri urbanizaciji in Sirjenju bolj ali manj
urbaniziranega prostora tudi ni mogoCe govoriti 0 na-
¢rtnosti poteka deagrarizacije. Deagrarizacija, ki pome-
ni razkroj stare klasiCne agrarne strukture, je v Slo-
veniji dosegla.zelo razli¢no stopnjo. V nekaterih po-
droCjih je Sele v zaCetni fazi, v drugih pa ze v za-
kljuénih. Ugotavljanje elementov In stopnje deagrari-
zacije posameznih podroCij Jje za regionalno prostorsko
planiranje izredno pomembno. Za vsako stopnjo se odpi-
rajo specificni problemi, ki so vezani na dolocCen tip
izkorisSCanja zemlje. Vsaka stopnja deagrarizacije je
znanilec problemov, ki se bodo odpirali v nadaljnem
razvoju. Ce ne obvladamo procesa deagrarizacije in nje-
ne dosezene stopnje po posameznih podroCjih, tudi ne
moremo ustrezno usmerjati nadaljne deagrarizacije tako,
da bi ustrezala zazeljenemu naCinu izkoriSCanja prostora.
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Iddikatorji za merjenje iIn ugotavljanje stopnje

deagrarizacije so:

1/ .Stopnja“poklicne preslojitve Clanov kmeékih gospo-
dinjstev v nekmeCke poklice. Struktura gospodinjstev
s kmeCkimi gospodarstvi je deljena na kmeCka, meSana
in nekmecka.

2/ starostna struktura in Stevilo aktivnega kmeCkega
prebivalstva skupno, ter posebej po tipih gospodinj-
stev s kmeCkimi gospodarstvi za Cista ameCka, ter
Hefo/na nelavsko-kmeCka gospodinjstva.

3/ Struktura aktivnega kmeCkega prebivalstva po spolu
ter posebej za kmeCka iIn meSana delavsko-kmecCka
gospodinjstvA.

4/ relez In obseg zemlje ki pripada kmeCkim, meSanim in
nekmeCkim gospodinjstvom.

5/ Delez in obseg zemlje, ki pripada nekmeCkim lastni-
kom, ki stalno prebivajo v mestih iIr stran od svoje
posesti.

6/ Delez iIn obseg zemlje, ki je obdelana na zakupni os-
novi; delez in obseg zemlje, ki jo oddajajo v zakup
po tipih gospodinjstev in delez ter obseg zemlje, Ki
Jo Imajo v zakupu po tipih gospodinjstev.

7/ Starostna struktura in Stevilo aktivnih kmetov, Ki
jemljejo zemljo v zakup.

8/ Opremljenost kmeCkih gospodarstev s stroji, skupaj
in loCeno na tiste, ki imajo zemljo v zakupu In na
tiste, ki zemlje nimajo v zakupu.

9/ Delez in obseg neobdelanih kmetijskih oovrSin po ti-
pih gospodinjstev,

lo/ Stevilo cClanov gospodinjstev s kmeCkim gospodarstvom
na sezonskih delih v inozemstvu in po tipih gospo-
din jstev.

Za vse podatke naStete pod desetimi toCkami, moramo
izraCunati indekse koleracij z velikostjo posesti.

Tipi In Stadiji deagrarizacije v Sloveniji

V Sloveniji se .k pricela razkrajati stara klasiCna
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struktura po drugi svetovni vojni..Po zacCetkih razkro-

jJa le-te se posamezna podroCja med seboj razlikujejo.

V osrednjem industrijsko razvitem delu Slovenije se-
_gajo prvi zaCetki razkroja nazaj v razdobje med prvo in
J drugo svetovno vojno in je zato tod na obseznih podro¢-

Jih ze v zakljuéni fazi. V obrobnih podroCjih Slovenije

je ta prehod Sele na zaCetku. Zato .so tudi razlike v

nacinu izkoriSCanja ter intenzivnosti in stopnji izko-

riscCenosti zemlje med posameznimi deli zelo velike. V

nekaterih gospodarsko razvitih predelih osrednje Slove-

nije je zasebna zemlja ze v celoti v posesti kmeCkega
prebivalstva, ki zemlje ne izkoriSCa tako kot to nareku-
jejo interesi trznega gospodarstva in potrebe mestnega
prebivalstva za rekreacijo. V nekaterih podroC "ih, Ki

so agrarno ze prenaseljena, pa je prebivalstvo na ze-

mljo Se emocialno nevezano iIn socialno od nje odvisno.

Zemlja je zato izkorisScCena zelo intenzivno, toda z niz-

ko i1zrednostjo hektarske proizvodnje, ter nizko produk-

tivnostjo Clovekovega dela.

Stopnja deagrarizacije je i1zrazena z demografsko struk-
turo iIn njej odgovarjajoCim nacinom v intenzivnosti i1z-
.rabe zemlje.Zato je kolaracija podatkov v izrabi zemlje
in demografske strukture gospodinjstev s kmeCkimi go-
spodarstvi trdno izhodisSCe za prognozo izkorisSCanja
zemlje v naslednjih razdobjih in za napoved obdobja
zakljuCne faze deagrarizacije doloCenega podroCja. To
je tiste faze, ki odpira s podobo izkorisCanja zemlje
probleme, Ki }ih mora regionalno-prostorski nacCrt ure-
jati z druzbenimi posegi (pravnimi in ekonomskimi).

V razvoju deagrarizacije Slovenije iIn kmetijske izra-
be zemlje se uveljavljajo kot post-ben element obi ati
socialistiCnega kmetijskega sektorja, kooperacija in
zadruznisStvo. Zato bomo morali pri regionalno-prostor-
skem planu oceniti njihovo vingo v nadaljni deagrari-
zaciji.
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Dosedanje podrobnejSe vzorCne analize deagrarizacije

na primerih naselij v socialno-geografsko razlicnih
podroCjih Slovenije, so nam bile osnova pri opredelitvi
deagrarizacije iIn njenih Stadijev. Ta nam lahko sluzi
kot dobra delovna hipotf-aa pri iskanju metod za Studij
deagrarizacije, ki so nam lahko pripomoCek pri opre-
delitvi izkorisCanja zemlje po posameznih delih. Lahko
so nam tudi instrument za naCrtneje urejanje slovenske-
ga prostora po posameznih fazah deagrarizacije.

Po naéih dosedanjih spoznanjih poteka deagrarizacija
takole: V prvi fazi odteka iz agrarno prenaseljenih
podroCij odvisna delovna sila v druge poklice. Ta delov-
na sila se s spremembo poklica iz vasi tudi izseljuje.

V drugit fazi delovna sila Se vedno odteka i1z vasi,
vendar del iz kmeCkih poklicev preslojenih ¢lanov kmecC-
kih gospodinjstev Se naprej stanuje v kmeCkem domu in
dnevno migrira na delo v bliznje kraje zaposlitve. Zato
se v drugi fazi deagrarizacije pojavijo poleg kmetij s
cistimi kmeCkimi gospodinjstvi Se kmetije z meSanimi
delavsko-kmeCkimi gospodinjstvi. V tej fazi se izven
kmetijstva zaposlujejo cClani kmeCkih gospodinjstev,
predvsem dorasSCajoCi otroci, ki niso predvideni za bo-
doCe gospodarje. V jtretji fazijse pa zaposlujejo izven
kmetijstva in dnevno migrirajo na delo gospodarji in
tista dorascajoca mladica, ki je predvidena za gospo-
darje, predvsem iz manjSih kmetij.

V Cetrti fazi prehajajo v nekmeCke poklice iIn dnevno
migrira jo na delo gospodarji in otroci, ki so predvi-
deni za bodoCe gospodarje kmetij tudi iz veCjih kmetij.

Ze v tretji in Cetrti fazi se vkljuCuje v nekmeCke po-
klice tudi Zenska delovna sila, razen gospodinje.

v peti fazij prehajajo v nekmeCke poklice ze tudi
gospodinje 1z gospodinjstev s kmeCkimi gospodinjstvi.
V peti fazi deagrarizacije ze prevladuje v strukturi
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gospodinjstev s kmeCkimi gospodarstvi tip delavsko me-
Sanega kmeCkega gospodinjstva, cista nekmeCka gospo-
dinjstva in Cista kmeCka gospodinjstva s kmeCkimi
gospodarstvi so pa zastopana Vv priblizno enakem Ste-
vilu. JekmeCka gospodinjstva s kmeCkimi gospodarstvi
imajo zaposlene vse cClane i1zven kmeCkega gospodinjstva
v nekmecCkih poklicih, kmeCka gospodinjstva pa nobenega.

ze v tretji fazi, ko prehajajo gospodarji kmetij in
vsi odrasli otroci v nekmeCke poklice, se pricenja sta-
ranje aktivnega kmeCkega prebivalstva.

V Cetrti fazi je Struktura aktivnega kmeCkega prebi-
valstva po Stevilu In starosti ugodnejSa v meSanih
delavsko-kmeCkih gospodinjstvih.

V peti fazi znaSa obiCajno delez aktivnega kmecCkega
prebivalstva od skupnega Stevila aktivnega prebivalst-
va eno petino.Aktivnih kmetov v okviru meSanih delavsko-
kmeCkih gospodinjstev, ki so stari manj kot 50 let, jJe
slaba polovica, v Cistih kmeCkih gospodinjstvih pa le
ena tretjina. Med aktivnimi kmeti je v Cistih In me-
Sanih delavsko-kmeCkih gospodinjstvih veCji delez Zensk
od deleza mosSke delovne sile. Zelo nizko je Stevilo iIn
odstotek aktivnih kmetov, ki so stari manj kot 3o let.
Odstotek ali Stevilo otrok iz kmeCkih in meSanih de-
lavsko-kmeCkih gospodinjstev, ki bi se duhovno pri-
pravljali na kmeCki poklic, pa je neznaten.

Iz gospodarsko razvitega dela Slovenije se i1z kmecCkih
poklicev preslojeni cClani kmeCkih gospodinjstev obi-
Cajno lahko brez veCjih tezav zaposle v bliznjem centru.
Saj je nekvalificirana delovna sila, ki iIma svoje sta-
novanje v kmeCki hisi, mnogo bolj zazeljena od delovne
sile istega tipa i1z oddaljenih podroCij, ki z zaposlit-
vijo terja tudi stanovanje. VKkljuCitev Clanov kmeCkih
gospodinjstev v nekmeCke poklice 1z agrarnega obrobja
Slovenije, pomeni v zadnjem razdobju tudi zaCasno
izselitev v iInozemstvo.
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Uginki poklicnega preSlojevanja Clanov kme¢kih gospo-
dinjstev se pokazejo V' izkorisCenosti zemlje in transfor-
maciji stanovanjskih in gospodarskih poslopij Sele v
tretji fazi. V tej fazi Clani meSanih delavsko-kmecCkih
gospodinjstev, ki so zaposleni izven kmetijstva, a sta-
nujejo doma na kmetiji, Se vlagajo del svojih dohodkov

v kmetijske stroje, v popravilo ali v izboljSanje stano-
vanjskih in gospodarskih poslopij, zemljo pa Se inten-
zivno obdelujejo.

V CeCrti fazi se pa Zze zaCne staranje aktivnih kmetov.
ZmanjSa se navezanost in socialna odvisnost clanov go-
spodinjstev, ki so zaposleni izven kmetijstva od kmetij-
stva. Zato pricCne jo postopoma opuscC.at jo-h-cElao- z,gal je.
Najpr<yopuste od kmetij oddaljene parcele. V peti fazi
pa obiCajno obdelajo meSana in nekmeCka gospodinjstva,
le boljSo zemljo v blizini doma.

V Cetrti in peti fazi deagrarizacije na kmeCkih In meSa-
nih delavsko-kmeCkih gospodinjstvih hitro opusCajo zivi-
norejo. Nazadovanje Stevila Zivine pa zajame zaradi sta?
ranja aktivnih kmeCkih delavcev tudi gospodinjstva, Ki
imajo Cista kmeCka gospodinjstva.

Proces opuSCanja obdelave zemlje je po svojem nacinu
lahko razlicen. ObiCajno najprej spreminjajo njive v
travnike. Le-te kosijo najpreje dvakrat, nato enkrat,
konc¢no jih pa opuste. Ponekod pa kar opuste obdelavo njiv.

V prvih Stirih fazah deagrarizacije jJe opusCanje obde-
lave zemlje precej podobno. V peti fazi deagrarizacije
se pa opuSCanje obdelave zemlje od podroCja do podrocCja
razlikuje. DrugaCno je v gospodarsko razvitih podrocCjih
z ugodnimi pogoji za kmetijstvo, drugacno v podroCjih,
ki so privlacna za rekreacijo in izgradnjo weekend
naselij in zopet drugacno v podroCjih, Kjer zaradi
slabih prometnih zvez in prirodnih pogojev za kmetijstvo
ni osnov pa tudi ne za nobeno obliko trznega kmetijskega
gospodarstva, niti za razvoj turizma.
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Poseben je razvoj izkoriSCanja zemlje v gorskih po-
droCjih, kjer se kombinirata funkcija k tijstva z
gozdarstvom in eventuelno s turizmom. Poseben je tudi
razvoj Vv hribovitih obmejnih podroCjih, Kkjer imajo
kmetje poleg kmetijstva Se dodaten dohodek i1z obcCasnega
dela v AAtriji. Svojstvena je deagrarizacija tudi v
tistih podroCjih, Kkjer se kmetijstvo kombinira z gozdart*
stvom in turizmom.

Zelo pomemben modifikator deagrarizacije je zaposlitev
Cclanov kmecCkih gospodinjstev izven doma v obliki migra-
cije delovne sile.

V deagrarizaciji je med podroCji z razvito dnevno mi-
gracijo delovne sile, velika razlika od tistih podro-
Cij, Kkjer prebivalstvo v dnevno migracijo ni vkljuCeno.

Na razvitih podroCjih se v peti fazi deagrarizacije med
cistimi kmeCkimi gospodinjstvi izoblikujeta dva tipa.

— Tip Cistega kmeCkega gospodinjstva, ki ima samo osta-
rele delavce In zato ti obdelujejo le manjSi del svoje
zemlie. Opustili so ze slabSe, manj kvalitetne in od
kmetije oddaljene parcele. Del boljSe zemlje pa daje-
Jo tudi v zakup.

——Drugi tip.Cistih kmeCkih gospodinjstev, ki so v vasi
malostevilni, pa imajo mlajSe aktivne Clame zlasti
med gospodar j i ki stremijo k opremljanju svojega.
gospodarstva s stroji. Le-ti obdelujejo s stroji
lastno zemljo, za denarno nagrado pa “cudi zemljo so-
sednjih kmetij s kmeCkimi in delavsko-kmeCkimi go-
spodinjstvi, pogosto pa obdelujejo zemljo sovaScanov
na zakupni 0OShovi.

Ta proces zakupniStva zemlje je prav gotovo pozitiven
in kaZze proucCiti moznosti stopnjevanja kmetijskega
gospodarstva na zakupnisSki osnovi. To bi lahko v
mnogih podroCjih ponovno intenziviralo izrabo zemlje.
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S tem pa tudi zagotovilo razvoj kulturne pokrajine,

ki je zlasti na obmoCju veCjih mest, potrebna za re-
kreacijo. Prav te kmetije na obmestju med gosteje na-
seljenim prostorom bi lahko za obdelavo zemlje vzdrze-
vale zelene povrsSine.

V podroCjih, ki so privlacna za turizem, zlasti za
gradnjo weekend naselij ali za spreminjanje® funkcije
kmeCkih hisS v sekundarno prebivalisSCe, je posebno zna-
Cilno Sirjenje posesti tujih lastnikov - nekmetov... Le-
ti so po svojem izvoru dvojnega tipa: tisti, ki so
zemljo podedovali od svojih starSev, a so naseljeni v
mestu, stran od svoje zemlje, ter kupci zemlje, Ki so
meSCanskega porekla.

Ta pojav tujih lastnikov je pomemben indikator preo-
blikovanja agrarne pokrajine v tip pokrajine, kjer se
kombinirata kmetijska funkcija s funkcijo turizma. V
nekaterih alpskih podro&jih v Juzni Nem&iji, v Svici

in v Avstriji, so ponekod pokupili tujci do 90 % celot-
ne povrsSine obCin. Ker ima ta pojav tudi svoje nega-
tivne posledice, skuSajo z regionalno prostorskimi na-
¢rti zavreti nadaljno Sirjenje tega pojava in ga u-
strezno regulirati.

Poseben problem predstavljajo v zakljuCni fazi dea-
grarizacije tista agrarna podroCja, ki so izven ob-
moCij migracij delovne sile, a imajo kmetijska zemlji-
SCa, ki so po svoji vrednosti za kmetijsko izrabo pod
mejo kmetijske rentabilnosti. To so podroCja, od koder
se vsa za delo sposobna delovna sila odseljuje in osta-
ne v zakljucni fazi v kmeCkih gospodinjstvih le ostarela
delovna sila.

Poseben tip podroCij izven obmoCja dnevne migracije
delovne sile so obmejni kraji Severovzhodne Slovenije
ob avstrijski meji, ob madzarsko-avstrijski-slovenski
tromeji do Dravograda. Tu so kmetijska zemljiSCa za kme-
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tijsko proizvodnjo slaba, vendar vsaj zaCasno zadrzu-
Jjejo deagrarizacijo neregistrirane sezonske zaposlitve
prebivalstva onstran meja v Avstriji. Zato nerazvitim
podroCjem je zasluzek onstran meje zelo pomemben so-
cialni vir za prezivljanje druzin. Le-ta predstavlja
v teh revnih podroCjih osnovo za sicer skromno zbolj-
Sanje zivljenskega standarda tamkajSnjega prebivalstva.

~a hribovitih in goratih podroCjih, kjer kombinirajo

elani kmeCkih gospodinjstev svoj dohodek iz kmetijstva
z dohodkom iz gozda, ostajajo na kmetijah tudi mlajsi
Clani, ki kmetijsko gospodarstvo specializirajo na zi-
vinorejo. Le-ta sloni na izkorisCanju travnikov blize
domu. Kmetijsko zemljo, travnike-, njive, ki so stran

od doma, pa prepusCajo razraSCanju grmiCevja in gozda.

Zakljueki

Ceprav je bila v vseh povojnih letih deagrarizacija
slovenskega podezelja prepusSCena stihi ji, pa moremo
vseeno zaslediti v slovenskem prostoru doloCeno zako-
nitost poteka deagrarizacije in pod vplivom nje obli-
kovanje ali nastajanje novega naCina izkoriSCanja
zeml je.

Z deagrarizacijo prehaja obsezen prostor v roke nekmec-
kega prebivalstva. To tezi v zelo majhni meri k izko-
riSCanju ali k gospodarjenju z zemljo tako, kot ga
narekuje potreba moderne druzbe. Zemlja pa ne prehaja
samo Vv roke nekmeCkega prebivalstva zaradi poklicne
preslojitve lastnikov kmetov. Z nakupom zemlje pre-
bivalstva, ki tezi k svoji naselitvi izven mesta za
izgradnjo stanovanjske in weekend hisSe, prehaja ze-
mlja v roke nekmeCkega orebivalstva. Doslej nismo
preizkusili preveriti in valorizirati procesa dea-
grarizacije in uveljavljanja urbanizacije z vsemi po-
sledicami, ki se izrazajo v naCinu izkorisCanja pro-
stora. Mnenja o tem so zelo razlicna, vendar nobeno
ni zasnovano na temeljmih raziskavah.
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NaSe dosedanje raziskave kazejo, da sedanje tendence
deagrarizacije vodijo k taki strukturi izkorisCanja
zemlje, ki ni more biti solidna osnova za kmetijskoo
gospodarstvo vseh tistih funkcij, ki iIntegrirajo pro-
dukcijo hrane s funkcijo za rekreacijo urbanega pre-
bivalstva z vzdrzevanjem kulturne pokrajine, ter varo-
vanjem prostora pred ucCinki elementarnih nezgod.

Program dela

Ce hoCemo obvarovati slovenske pokrajine pred nezaZe-
lenimi posledicami stihije - deagrarizacije, bomo mora-
Ii opredeliti slovenskemu prostoru funkcije* ki jih na-
rekuje potreba moderne iIndustrijske druzbe. Pri tem bo-
mo morali oceniti tudi negativne posledice stihije dea-
grarizacije.

Zavarovati bomo morali za kmetijsko proizvodnjo vsa
tista podroCja, ki so Se manj deformirana, a imajo
za to dane prirodne pogoje.

UpoStevati bomo morali pri razmejevanju kmetijskega
prostora potrebo prebivalstva po prostoru za njegovo
rekreaci jo.

V agrarnem prostoru bomo morali omejiti tista podrocCja,
ki bodo morala zaradi svoje specifiCne lege v odnosih
do urbaniziranih prostorov ter specifiCnih prirodnih
pogojev opravljati hlrratl funkcijo kmetijske proizvod-
nje in funkcijo rekreacije prebivalstva.

Od obmoCij, ki so primerna za kmetijsko proizvodnjo
ter hkrati za turizem bomo morali loCiti tista podrocC-
jJa, ki jih je stihijsko razrasCanje prostorske urba-
nizacije ze tako deformiralo, da na njih ni veC mogocCe
organiziranje modernega kmetijstva.
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Ce bomo ta prostor pravilno omejili, je le-ta 3e tako
obsezen, da si bo znotraj tega, slovensko prebivalstvo
vseh slojev in vseh podroCij lahko Se veC desetletij
nemoteno oblikovalo svojo sfero dela, bivanja in
rekreacije*

V tem urbaniziranem podroCju bomo morali izloCiti

manjSe ali veCje komplekse zemlje, ki so danes kmetijsko
izkorisCeni. Na teh bo lahko kmetijstvo, Ce ga bomo
pravilno usmerili, v bodoCe opravljalo le s funkcijo
kmetijstva, varovanje zelenih povrSin, ki so potrebne
urbanemu prebivalstvu.

Zavestno bomo morali razmejiti tista kmetijska podrocja,
ki ne morejo biti rentabilna, a prebivalstvo zaradi
oddaljenosti od zaposlitvenih krajeV ne more ustvarjati
dodatnih dohodkov. To so podroCja, katerim bo potrebno

oskrbeti dostojno socialno zasSCito za ostarelo, dela
nezmozno kmecCko prebivalstvo.

Posebna obmoCja Slovenije bodo predstavljala tudi v
bodoCe tista gorska in hribovita podroCja, kjer lahko
predvidimo, da si bo nezadostne vire iz kmetijstva do-
polnjevalo prebivalstvo z dohodki iz gozdov.
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Pr. Jakob Medved
NEKATERI ELEMENTI Za PROSTORSKO NACRTOVANJE KMETIJSTVA
s/ SRS

I. VIF.TIJSKA ZEMLJISCA
1. T"snovne znaCilnosti naSega kmetijskega prostora

Osnovna naloga vsakega prostorskega nacrtovanja, med
njimi tudi prostorskega nacrtovanja v kmetijstvu je,
da ugotovi prave odnose med prostorom in Clovekom.
KakSni so "pravil in kaksSni so "nepravi-* odnosi ni mo-
goCe enkrat za vselej ugotoviti, temveC se ta razmerja
spreminjajo s prostorom in &asom. Ce hole prostorsko
nacrtovanje v kmetijstvu uvesti prave odnose med pro-
storom in Clovekom, mora obseg, kakovost iIn produk-
cijske sposobnosti nacionalnega kmetijskega prostora
dobro poznati in jih glede na socialno ekonomske razmere
okolja iIn stopnjo tehniCnega razvoja ustrezno izbrati.

kmetijstvo kot gospodarska panoga se razlikuje od
drugih vej gospodarstva tudi po tem, da je mnogo bolj
odvisno od naravnih razmer, ki moCno vplivajo na na-
Cin in usmerjenost izrabe tal. To dejstvo prihaja v
Sloveniji Se posebno do izraza, saj lezi naSa dezela
na stiCisCu vse velikih naravno geografskih enot
Evrope iIn v malem obsega skoraj Tre njene regije. To
dejstvo povzrocCa vrsto pozitivnih iIn negativnih po-
sledic, ki se odrazajo v i1zoblikovanju razlicCnih
agrarnih struktur v sedanjosti, v razliCni usmerje-
nosti izrabe zemljisCa In bodo nasle svoj odraz tudi

v usmerjenosti kmetijske proizvodnje v prihodnosti. Po-
zitivna stran razli¢nih naravnih razmer je v tem, da
ima Slovenija moznosti za gojitev velikega Stevila
razlicnih kultur. Ta izredno Siroka fleksibilnost nudi
v preteznem delu Slovenije moznosti za preusmeritev

k potrebam trziSCa. Heterogene naravne razmere pa
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povzroCajo tudi vrsto negativnih posledic. Ena izmed
teh je, da Slovenija nima pogojev za velikopotezno
gojitev posameznih kultur, ker posamezne naravno geo-
grafske enote, ki nudijo optimalne pogoje za gojitev
doloCene kulture, zavzemajo le skromen obseg. Zaradi
tega bo optimalno korisCenje naravnih razmer povzro-
Cilo tudi zelo razli¢no usmerjenost kmetijske proiz-
vodnje. Ta razdrobljenost moCno omejuje, marsikje pa
celo omogoCa Sirokopotezno socializacijo In nastajan-
je velikih kmetijskih obratov iIn zahteva, da bo tudi
v bodocCe velik del naSega kmetijskega prostora lahko
optimalno izkorisCen le s smiselno organizacijo malih
kmetijskih obratov, t.j. druzinskih kmetij.

Zelo pomembna negativna posledica heterogenih narav-
nih razmer je tudi v tem, da naS kmetijski prostor
zahteva zelo podrobne in zamudne raziskave, kajti
naravni potencial za kmetijsko izrabo tal se od kraja
do kraja moCno spreminja.

- -

2. Splosne tendence razvoja zemljiskih kategorij

Splosne tendence razvoja zemljiskih kategorij lahko
ugotovimo, Ce primerjamo stanje zemljiskih kategorij

v dveh ali veC razlicnih Casovnih obdobjih (tabela I).
Ugotavljanje temdenc razvoja pa znatno otezkoCa neek-
saktnost podatkov (za vsako leto je navedena drugacna
skupina povrSina Slovenije) ter neenaki Kkriteriji eviden-
tiranja (pri nekaterih letih so senozeti izkazane locCe-
no, od leta 1955 dalje pa jih vodijo skupno s travniki).
Ne glede na te pomanjkljivosti lahk* ugotovimo splosne
tendence razvoja v zadnjih 17 letih.

V okviru kmetijske zemlje so v Casu od leta 1954 do
1967 nastale naslednje spremembe:
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Zemljiska kategorija razlika v ha razlika v %
njive in vrtovi - 48.664,62 - 14,0
sadovnjaki + 25.200,50 + 80-.0
vinogradi - 7.599,31 - 25,0
travniki in senozeti + 37.185,79 + 11,0
pasniki - 25.933,84 - 8,8
trsticja in mocvirja — 434757 — 19,0
Skupne razlike v obse-

gu kmet.zemljisc 2P46] b

Razvoj zemljiskih kategorij v Sloveniji (v ha - Tabela 1.)

kategori ja 1954 1967
skupna povrsSina v ha 1.964.834,77 2,025.284,69
poveCanje skupne povrs.v ha 60.449,92
poveCanje skupne povrsS. Vv % 3,1
skupna povrsina v % loo loo
rodovitna zemlja v ha 1,857.332,27 1,907.904,63
vV % 94,5 94,2
gozdovi Vv ha *53%6. 527,23 907.443,60
Vv % 42,5 44,8
kmetijska zemlja v ha 1,020.705,04 1.000,461,03
Vv % 52,0 49,4
obdelovalna zemlja v ha 723.428,41 729.552,81
Vv % 36,8 36,0
njive In vrtovi v ha 346.532,50 297.867,88
Vo9 17,7 14,7
sadovnjaki v ha 13.761,09 38.961,59
v % 0,7 1,9
vinogradi v ha 30.114,46 22 .515,15
Vo 1,6 1,1
travniki v ha. 333.020,36 370.006,15
Vv % 16,8 18,3
pasniki v ha 295.016,31 269.082,47
\Y 15,0 13,3
trsticja in mocvirja v ha 2 .260,32 1.825,75

v % 0,2 0,1



nerodovitna zemlja v ha lo7.602,50 117.382,06
v % 5,5 5,8

X oo . .
lZa Slovenijo je za razlicna leta nevedena razliCna skup-

na povrSina. Do leta 1955 so senozeti vodili kot poseb-
no kategorijo po tem letu pa jo vodijo skupno s travniki.

Razvoj ornih, travnih in gozdnih zemljiSC v Casu od 1954-
-1967 Jj-or .

VeCanje ornin zemljisC je v Sloveniji izjemen pojav. Po-
rast obsega teh zemljiSC je izredno moCan v obCinah Lju-
bi jana-Beaigrad (+55%), Ljubljana-Moste (+28%), Lendava
(+28%) in Ilirska Bistrica (+7,3%). ManjSi porast ornih
zemlJiSC je opazen tudi v obCinah Ljutomer (+3,8%) 1in
Slovenska Bistrica (+0,8%). V vseh primerih jJe narasCanje
ornih zemljisSC zaradi agrotehnicnih del naSih druzbenih
gospodarstev, V vseh ostalih obCinah Slovenije obse& or-
nih zemljiSC nazaduje. NajmnajSe nazadovanje (do 5%) or-
nih zemljiSC je v treh obalnih obCinah in v obCini LaSko.
0d 5 do lo% nazadovanje izkazujejo obcine z,alec, Crnomelj,
Cerknica, KocCevje, Ormoz in Kranj. Nazadovanje od lo do
15% kazejo Stiri obCine v vzhodnem delu Slovenije (Brezi-
ce, Krsko, Metlika in Murska Sobota), ter obCine Ljubljana-
Siska, Grosuplje, Logatec in Tolmin. Od 15 do 20% so se S ra-
skréila orna zemljisca v naslednjih ob&inah: Sentjur pri
Celju, Idrija, Postojna, Jesenice, Domzale, Novo mesto,
Radovljica, Lenart, Litija, Ribnica, Radlje ob Dravi in
Ptuj. Od 20 do 3o% nazadovanja ornih zemljiSC je v tis-
tih obCinah, ki obsega ptetezno gorski ali kraski svet v
glavnem v predelih, Kjer se uveljavlja intenzivno ogozdo-
vanje. To so obCine Maribor, Dravograd, Ravne na Koros-
kem, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Smarje priJelsah,
Celje, Kamnik, Zagorje, Sevnica, Trebnje, Trzic, Skofja
Loka, Ljubljana-ViC, Vrhnika, AjdovSCina iIn Nova Gorica.
NajveCje nazadovanje ornih zemljisSC je v obCinah Trbo-
vlje (-35%), Velenje (-33%) ter v obCini Hrastnik (-32%).
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Kljub novo pridobljenim njivskim zemljisCem v nekate-
rih obCinah, se je skupna povrSina ornih zemljisC v
navedenem cCasu zmanjSala od 367 645 ha na 320 382 ha,
kar pomeni zmanjSanje za 56 262 ha ali za 14 </ov

Razvo j ornih zemljiSc:

cas razlika v celotnem povprec ek
obdobju na leto
1939 - 1954 - 7,4 % - 0,5 %
_ () _ AN 0
1954 1967 :Eﬁhg = 170 0%
1939 - 1967 Fﬁf%?' - 0,64 %

Pri primerjavi katastrskih podackov za navedeno obdobje
izkazujejo travna zemljisca (travniki, pasSniki, senoze-
ti, sadovnjaki) poveCanje svo-jega obsega in to od 641
797 ha v letu 1954 na 678 249 ha v letu 1967. Porast
znaSa torej 36 442 ha ali 5,6 %. Prostorski pregled
razvoja travnih zemljisSC kaze i1zredno velike razlike
med posameznimi predeli Slovenije. Nazadovanje obsega
travnih zemljiSC je znacCilno za 23 obCin. Do 5% naza-
dovanja je v ob&inah Mozirje, Zalec, ldrija, Piran,
Jesenice, Grosuplje, Novo mesto, Radgona in Ljubijana-
Siska. 0d 5 do lo % so nazadovala travna zemljisca v
obCinah Ajdovsc€ina, Tolmin, Cerknica, Slovenj Gradec

in Trzic. 0d lo do 15% nazadovanja traviSCa izkazu-
jejo ob&ine Velenje, Koper, “amnik, Logatec, Skofja
Loka, Dravograd in Radlje ob Dravi. NajveCje nazadovanje
traviSC je v obCini Ravne na KoroSkem (-28%) in v ob-
c¢ini Postojna (-21%). VecCina obCin, ki i1zkazuje naza-
dovanje traviSC lezi v gorskem in krasSkem svetu, v
subpanonskem svetu sta samo obCini Radgona in Novo
mesto. Tajbolj strnjeno podroCje nazadovanja travisScC

se poj-vlja od zahodnega dela Pohorja na vzhodu in

do Kokre na zahodu, ter do Tuhinjske doline in revir-
skih obCin na jugu. Drugi veCji strnjeni predel naza-
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dovanja travisSC se uveljavlja v zahodnem delu Slove-
nije z i1zjemo obCin Nova Gorica, Sezana, Illirska Bi-
strica in lzola. NajveCji porast traviSC jJe v obcCinah
Sevnica (+46%), Sezana (+43%), LaSko (+40%) in v obcCi-
ni Brezice (+31%). Nad 20% so porasla travna zemljisScCa
v obc¢inah Slov. Bistrica, Ljutomer in Ljubljana-Vic.

Obseg gozdov se je po katastrskih podatkih v navedenem
obdobju v Sloveniji poveCal od 836 527 ha na 907 443 ha
alt za 70 916 ha kar pomeni porast za 8,5%. Razvoj
gozdnih zemljiSC po posameznih politicnih obCinah je
dokaj razlicen. KrCenje obsega gozdnih zemljiSC izka-
zuje 8 obCin. NajmnajSe je nazadovanje v obcCinah KrsSko,
Smarje pri Jel3ah, Ilirska Bistrica in ob&ini Lenart

(do 5%), nekoliko veCje (5 do lo%) je v obCini Metlika,
Radgona in Ribnica, najveCje pa v obCini Zagorje (-14,2%).
NajveCjo rast gozdnih zemljisS¢ (nad 20%) izkazujejo ob-
¢ine Crnomelj, Hrastnik, SeZana, Nova Gorica in La3ko.
Od 15 do 20% je porasla povrSina gozdov v obcini
AjdovSCina, Postojna Lendava in v obCini Maribor.0Od

lo do 15% porasti izkazujejo Mozirje, Velenje, Ljutomer,
Skofja Loka, Zagorje, OrmoZz, Dravograd, Ravne na Ko-
roSkem, Litija in Slov,Bistrica. 0d 5 do lo% je po-
rasla povrSina gozdov v obCinah Sevnica, Tolmim, Kamnik,
Novo mesto, Radovljica, Cerknica, Trebnje, Murska So-
bota, Slovenj Gradec, Vrhnika, Radlje ob Dravi, Ptuj

in v obCini Ljubljana-Polje, Vse ostale obCine v Slo-
veniji pa izkazujejo rast gozdnih zemljisC pod 5%.
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ob¢inah Slovenije v Casu od leta-1954 do 1967.
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travnih in gozdnih zemljisSC po upravnih

ObcCina orna povrs.
1. BrezZice - 14
2. Celje 21
3. Sentjur pri Celju 19
4. Krsko - 12,6
5. Mozirje 27, 4
6. Sevnica - 21
7. Slov.Konjice 21
8. Smarje pri Jel3ah - 22
9. Velenje - 33
10. Zalec - 9,2
11. AjdovscCina - 27
12. ldrija I‘RY
13. Sl.Bistrica + 7,3
14. Koper - 2,4
15. lzola - 2,2
1e. Piran -2, 4
17. Postojna 17, 6
18. Tolmin 11, 4
s Crnomelj 9,3
20. Metlika o 7
21. Jesenice - 17,5
22. Kamnik - 22
23. Domzale 17
24 Krani - 5,9
2s. TrzicC 26, 7
2. Grosuplje - 13,7
27. Logatec 12, 6
28. Radovljica - BP0
29. Novovmesto - 18
30. Cerknica 6,1

+

travna povrs.

46
12,5
18
14
1,5
8,1
0,2
21
lo,5
6,2
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=%
21

5,1
5,2
14
1,8
16
1,5
4,6
5,5
4,5
12,4
0,9
3,4
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nadaljevanje

obCina

31. Skof a Loka
32. Trbovlje
33. Hrastnik
34. Zagorje

3.. Trebnje

36. Gor.Radgona
37. Lendava

38. Ljutomer
39. Lenart

40. M.Sobota
41. 0Ormoz

42. Sl.Gradec
43. Dravograd
44. Ravne

45. Sezana

46. N.Gorica
47. LaSko

48. Litija

49. Vrhnika

50. Ribnica

51. SIl.Bistrica
52. KocCevje

53. Radlje

54. Ptuj

55. Maribor

56. Lj.Center
57. Lj.Bezigrad
58. Lj.ViC-Rudnik
59. Lj. Moste-Polje
60. L j.Siska
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orna povrs.

- 27
35

- 32
23

- 25

- 16

+ 28

+ 3,8

- 16

- 13

- 7,1

- 27

- 26

- 23

- 11

- 26

- 2,8

- 15
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- 16

+ 0,8

- 8,8

- 19

- 19

- 22
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- 26
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- 15
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;
3,9
2,1
9,3
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13
3
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42
4
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15
9,6
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2,2
15
11
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gozd

14
3,7
23*8
14,2
lo
5,4
19,4
14.6
0,9
6,9
13,7

11,2
12,6
73
48
42
12

8,1
12
3,8
7,3
6,2
16
73,5
2,2
1,4
8,1
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Nakazane tendence spreminjanja izrabe zemljiSCa so
realne. Intenzivnost procesa pa je znatno vecCja, kot
ga izkazujejo prej navedeni statistic¢ni podatki. Za-
vodi za izmero zemljiS¢ iz razli¢nih razlogov ne more-
jo slediti dejanskim spremembam v pokrajini. Eden 1z-
med teh razlogov je, da kmetje ne prijavljajo spre-
memb, Ce nimajo od tega neposredne koristi, ker so
spremembe izrabe zemljiSCa povezane z izdatnimi stros-
ki. Za zemljisSca, ki so v lasti socialistitnega sek-
torja, pa po kat. podatkih v pretezni meri Se obsta-
jajo take kategorije, kot so bile v Casu agrarne re-
forme, nacionalizacije ali drugih izvorov nastajanja
teh posesti, Ceprav se jJe dejanska izraba spremenila.
Naslednji razlog je v tem, da zavodi za izmero zemljiSc
ne morejo sproti opravljati prijavljenega dela in so

v veCini primerov v znatnem zaostanka.

Navedena dejstva nas opozarjajo, da se prostorsko na-
Crtovanje ne .nore naslanjati na realnost teh stati-
sticnih podatkov, ker so znatno za dejanskim razvojem.
KakSne so dejanske razmere v naSi republiki, ni mogocCe
ugotoviti. Iz posameznih podrobnih raziskav v razlicnih
naravnih enotah in razli¢nih socialno-ekonomskih razme-
rah, pa lahko sklepamo, da je ta proces, zlasti pa in-
tenzivnost procesa precej drugacna kot ga lahko ugo-
tovimo iz podatkov zavodov za izmero zemljisSC. Za i1lu-
stracijo si oglejymo nekaj primerov.

Podrobna proucCevanja kat. obcCine Koprivne (I), kot
tipicne predstavnice samotnih gorskih kmetij ob zgor-
nji meji naselitve nam lahko sluzi kot primer za ugo-
tavljanje tendenc spreminjanja izrabe zemljisc€a v
visSjih predelih naSega kmetijskega prostora. Koprivna
obsega najviSje kmetije v Sloveniji ter verjetno tudi
najveCjo povprecno zemljisko posest (66 ha). Lezi v
zgornjem delu MeziSke doline med Peco, Raduho in
OljSevo, od lokalnega centra je oddaljena 9 km

1. 1.Medved: Spreminjanje agrarnega gospodarstva v
gorskem svetu ob primeru MeziSke doline.
GV XXXVIl, Ljubljana 1965.
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Koprivna je bila v preteklosti izrazito Zivinorejsko-
poljedelska pokrajina. Naglo odseljevanje prebivalstva

po drugi svetovni vojni je povzrocCile, velika zemljis-

ka posest pa omogoCila, da se zaCnejo kmetije naglo
preusmerjati k gozdarstvu in Zivinoreji. Leta 1931 se

je bavilo s kmetijstvom 69,2%, leta 1953 51,3%, leta 1967
pa samo Se 17% prebivalstva. Te spremembe so debile mocan
odraz tudi v spreminjanju zemljiSkih kategorij; kot jih
kaze tabela (v ha).

Leto “jive in Travniki PaSniki Gozdovi Nerodo- skupaj

vrtovi in seno- in pla- vitno
Zeti nine
1900 121 151 1620 983 loo 2975
_1967___119_ 149 634 1993 80 2975

V navedenem obdobju so se planine in pasSniki skrcili za
61%,povrSine gozdov pa so se poveCale za l102%. Razen teh
sprememb, ki so evidentirane v katastru, pa je podrobno
kartiranje 1izrabe zemljiSCa pokazalo nadaljne tendence
spreminjanja. 0d skupno 119 ha njiv, kolikor jih izka-
zuje kataster je bilo dejansko obdelanih in posejanih

s prehranbenimi in krmnimi kulturami samo 24% njiv. Vse
ostalo je prepuSCeno ozelenjevanju. Proces spreminjanja
izrabe zemljiSCa je naslednji: paSnike in travnike pre-
rasCa gozd, funkcijo teh pa prevzemajo nekdanje njive,
Tak tip spreminjanja izrabe zemljiSCa ni znacCilen samo
za Koprivno, temveC za vse predele visSi ega gor -
skega sveta v Pohorskem podra/ju, Zgornji Sa-
vinjski dolini, Gorenjskem in drugih predelih Slovenije,
kjer prevlada veCja zemljiSka posest.

Drugi tip spreminjanja izrabe zemljiSCa v gorskem sve-
tu se uveljavlja v nekoliko niziih, poloznejSih od nea-
grarnih srediSC in ugodnih prometnih zvez dokaj oddal-
jenih podroCij. Kot predetavnico takih podroCij si o-
glejmo k.o. Strojna, ki lezi na istoimenskem hribovju

in sega od cca 600 m nm do l.ooo m nm. Kot v vseh takih
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podroCjih, Kkjer so nekoliko ugodnejSe razmere za kme-
tijstvo, tudi tu prevlada relativno drobna posest,
povprecna velikost kmetije je 22 ha. ManjSa zemljisSka
posest ne dovoljuje nobenih bistvenih sprememb v iz-
rabi zemljisCa, zato kmetje vztrajajo pri stari poli
kulturni in samoobskrbni usmerjenosti. Zaradi oddalje-
nosti od neagrarnih sre3|SSc in ugodnih prometnih zvez
dnevna delovna migracija ni mogoCa, zato se prebivalst-
vo odseljuje. Doma ostajajo predvsem starejSi ljudje,
ki nimajo veC moznosti za preslojitev. Produktivnost
dela ovira premala zemljisSka posest, ki je omejena z
zemljiskim maksimumom, kajti uporaba kmetijske mehani-
zacije pri polikulturi je nerentabilna, razen tega pa
bi kmet potreboval zelo raznovrstno mehanizacijo, za
preusmeritev k pasno koSnemu sistemu, ki bi v teh na-
ravnih razmerah, edini lahko omogoCal produktivno 1izrabo
naravnih moznosti, pa je kmetija premajhna. Zato se je
kmetijska izraba zemljisSCa v navedenem Casu le malo
spremenila, kot kaZze tabela:

Leto Njive in Travniki in Pasniki in Gozdo- Nero- Ol

vrtovi senozeti planine Vi dovit.3” 110
1900 160 lo2 57 414 9 742
1967 140 94 70 427 11 742

ZmanjSuje se obse”™ njiv in travnikov, narasSCajo pa paSna
in gozdna zemljiSCa. 0d skupno 140 ha njiv je bilo leta
1967 vkljucCenih v obdelavo Se 74,19 ha ali 53,9 % njivske
povrSine. Tak tip spreminjanja izrabe zemljiSCa jJe zna-
Cilen za Siroka podroCja nekoliko nizjega slovenskega
gorskega sveta, kjer prevlada drobna posest in slabe
prometne vezi do najveCjih neagrarnih srediSC, kjer si

bi prebivalstvo eventuelno nasSlo zaposlitev.

Poseben tip razvoja zemljiSkih kategorij predstavljajo
tiste k.o. gorskega sveta, ki segajo od dna doline do
najvisSjih vrhov. Taka oblika k.o. povzroCa, da podrocCje
obsega zelo razliCne viSinske pasove in s tem zelo raz-
liche, zlasti mikroklimatske razmere in razlicno veli-
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kost posesti. Zaradi tega se v razli¢nih visSinskih pa-

sovih pojavljajo razlike v spreminjanju izrabe zemljiSca.

Te procese pa seveda ne moremo ugotoviti, Ce proucCujemo

podatke za k.o. kot celoto, ker nam kazejo samo srednje

vrednosti. Kot predstavnico takih predelov gorskega

sveta si lahko ogledamo Ojstrico nad Dravogradom (2).

Sega od dna Dravske doline (ca 333 m nm) do najviSjega

vrha KoSenjaka (15 22 m nm). Do vrednosti naravnih raz-

mer za kmetijstvo je mogoCe loCiti naslednje pasove:

- vrhnji pas, kjer leze najviSje kmetije (ca looo do
1200 m nm) prevladajo strmine med 20 in 30%. Sklana
osnova prihaja na dan praviloma tam, Kkjer je strmina nad
36 h

- SKrilasti pas, ki se razprostira v viSini okoli 700 do
lo20 m pomeni v reliefu niz poloZznejSih poboCij, pov-
precni naklon je 17.

- Najnizji pas obsega strma poboCja, povprecni naklon
je od 24 do 32. Kmetije so si izbrale le poloznejSe
lege, zato je v tem pasu malo kmetij.

Na smer spreminjanja izrabe zemljiSC vplivajo naravni
in druzbeni dejavniki. 0d naravnih dejavnikov sta naj-
vaznejSa mikro-klima in kakovost zemljisCa. V vecjih
nadmorskih viSinah so poljsSCine dozorele samo v strmih
prisojnih legah, kjer je veCja insolacija. Zato so ob
poselitvi pritegnili v obdelavo tem bolj strma zemlji-
SCa, Cim veCja je nadmorska viSina in Cim bolj sencCna
je bila lega. Spreminjanje kmetijske tehnike je posta-
vljalo vedno nove zahteve glede nagiba zemljisca. Ze
dosedanji razvoj, do prevlade pluga je povzrocCil pro-
pad kmetijskih zemljisC, ki imajo veCji nagib od 25.
0d druzbenih dejavnikov je najvaznejSa velikost poses-
ti. VeCji kmetje uvajajo mehanizacijo v gozdno delo,
v kmetijstvu pa se preusmerjajo v pasSno-koSnji sistem
z uporabo lahke mehanizacije. ManjSi kmet vztraja pri
rocnem delu, ter je prisiljen na strmih njivah, kakrsne

2. 1. Medved, 1.Gams: Ojstrica nad Dravogradom G.V.XL,
Lyubljana 1968
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je veCji kmet ze davno opustil, gojiti polikulturo, da
lahko prezivi druzino-.

Razvoj zemljiskih kategorij”

,Leto Njive ir Travniki in Pa$niki in Gozdo- Nero- Skupa j

vrtovi sadovnjaki planine Vi dov.
1900 96 41 98 407 4 646
1967 73 40 54 467 12 646

Navedeni podatki dokazujejo, da se podroCja naglo ogoz-
duje. V navedenem casu je 29% kmetijskih zemljiSC pre-
rasel gozd. Vendar pa katastrski podatki ne ustrezajo
stvarnim razmeram. Podrobno kartiranje je pokazalo, da
velik del zemljisCa, ki ga kataster izkazuje kot paSnike
ali travnike je Ze prerasel mlaj, travniki pa so spre-
menjeni v pasnike* 0d njiv, ki jih izkazuje kataster

za leto 1966 je dejansko vkljuCeno v obdelavo samo Se
7o#>. Te ugotovitve pa tudi v taki mali s*ndi veljajo
samo na splosSno, v podrobnem je proces spreminjanja
izrabe zemljis€a moCno odvisen od socialno posestnih
razmer.

V navedenih primerih je glavni dejavnik za spreminjanje
izrabe zemljiSCa strmina, ki z razvojem agrotehnike do-
biva vedno veCji pomen. Intenzivnost procesa pa je odvis-
na od velikosti posesti, zlasti velikosti gozdnih ze-
mljisc.

Drugacni dejavniki usmerjajo spreminjanje izrabe ze-
mljisCa v podroCjih, ki leze ob neposredni blizini
veCjih neagrarnih srediS¢ ali izredno ugodnih ptomet-
nih zvez. Kot predstavnico takih podroCij si oglejmo
k.o. Mezo - Ta kraj, ki lezi v neposredni blizini sre-
disCa svinCevega rudarstva v Meziski dolini.
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Spreminjanje zemljisSkih kategorij

Leto Mjive in Travniki in PaSniki in Gozdo- Nero- Sku-

vrtovi sadovnjaki planine Vi dovit.paj
1900 132 112 54 786 15 1099
1967 1lo 131 59 778 21 1099

Po katastrskih p-"datkih se kmetijska zemlja v obravna-
vanem Casu ni skrcCila, temveC je celo nekoliko narasla
na racun gozdov. Podrobno kartiranje pa je pokazalo,
da je vkljuCenih v obdelavo samo 44,4% njiv, ki Jih za
m"menjeno leto izkazuje kataster. Moznost zaposlitve v
rudnikih je povzrocCila, da so kmetije, ki leze v rela-
tivno zelo ugodnih naravnih razmerah njive neobdelane,
travniki in pasSniki pa zanemarjeni in jih prerascCa gr-
movje. Ce smo v prejdnjih primerih ugotovili, da se
kréijo kmetijska zemljisca zaradi strmin, bi Stevilne
preloge v Mezi - Takraj ne mogli s tem razloziti. Tu
je v ospredju socialni moment. VeCina kmetov se je
zaposlila v rudnikih, ali pa ima dokajsSnje dohodke od
gozdov ali druge neagrarne dejavnosti, zato pusScCajo
posestva slabo ali neobdelano, ker jim zivinoreja klub
blizini trzisCa ne more nuditi enakega ekonomskega
polozaja. Pojav "socialnih ledin*", ki je znacCilen za
podroCje, kjer je znatno preSlajanje je lahko samo
prehodnega znacCaja in je mnogo lazje reSljiv kot pa
pojav tehnic¢nih ledin, ki izvira iz neustreznih na-
ravnih razmer.

Katastrska obCina Krajna vas lezi skoraj v srediScu
Komensko - DivaSkega krasaX‘- Njeno zemljiSCe sega

prav do italijansko-jugoslovanske meje, njena prometna
povezanost z bliznjimi Dutovljami in Sezano ter osta-

limi slovenskimi srediSCi je dokaj slaba.

Analizo o kat.obCinah Krajna vas, Studenec 1in BericCevo
je pripravil Borut Ingoli¢, InStitut za geografijo
Univerze v Ljubljani.
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V naselju Krajna vas je Se do pred nekaj leti nazaj
prevladovalo odseljevanje mlade delovne sile, v zad-
njih letih, toCneje po letu 1961 pa ostaja prebivalst-
vo v Krajni vasi. Toda proces gospodarske preusmeritve
prebivalstva iz agrarnih v neagrarne poklice se nada-
ljuje. Leta 1953 je bilo v primarnih dejavnostih zapo-
sleno Se 47 ali 59,5% aktivnih prebivalcev, leta 1961
se je to Stevilo zmanjSalo na 34 ali 42,5%, v nadalj-
nih 8 letih, to je do leta 1968 pa se je delez v kme-
tijstvu in gozdarstvu zaposlenega prebivalstva zmanj-
Sal na 26,8%.

Obenem s spreminjanjem gospodarske usmerjenosti prebi-
valstva se na podroCju Krasa in prav tako katastrske
obCine Krajne vasi spreminja tudi starostna struktura
prebivalstva. Se vedno je Kras podroje depopulacije.
Odseljuje se predvsem mlajSa delovna sila, prav zato
je skoraj za celoten Kras znacCilen pojav zmanjSanja
Stevila otrok na eni strani in veCanja Stevila za delo
nesposobnega prebivalstva. Leta 1960 je bilo v Krajni vasi
20,6% prebivalstva mlajSega od 14 let in 12,7% sts"
rejSega od 65 let. Do leta 1968 pa se je prebivalstvo
mlajSega od 14 let zmanjSalo na 12,7%, deleZz prebi-
valstva starejSega od 65 let pa povecal na 19, o%.

Ti in Se drugi druzbeni, populacijski in ekonomski
faktorji so v povezanosti za kmetijstvo izredno neu-
godni naravni pogoji, povzroCili naglo spreminjanje
odnosa tamkajSnjega prebivalstva do agrarnega gospo-
darjenja, to pa tudi posredno spreminjanje Vv razmerjih
med posameznimi kmetijskimi povrSinami in razmerjih le
teh do nekmetijskih povrSin.

Leto Njiva Travnik Vinograd PaSnik Gozd Nero- Skupaj
vrt sadovnjak dovit.

1948 48 121 14 31 Ilo 6 330
1968 32 138 4 33 119 8 334
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* Po katastrskih podatkih se je torej kmetijska zemlja
v prikazanem razdobju zmanjSala in to izkljucno na
racun zmanjSanja njivskih in vinogradniskih povrSin.
Skoraj reciprocno se je poveCal obseg travnikov za
17 ha in obseg gozda za 9 ha. (Razlika 4 ha v skupni
povrSini katastrske obCine Je nastala zaradi nekaterih
sprememb v drzavni meji - oziroma mejnega podrocCja).

Po" cg zgoraj naStetih dejavnikov, ki so vplivali pri
spreminjanju izrabe tal, to je predvsem zmanjSevanju n:jivs-ih
njivskih in vinogradniSkih povrSin, je tudi vaZzen mo-

ment w, likosti posesti. Ta pa je na ozemlju katastrske

obCine Trajne vasi izredno majhna. Povprecna velikost

posesti je le 3,4 ha. Kar 24 gospodarstev ima namrecC

manjSo posest od 2 ha in le 12 gospodarstev je takih

katerih celotna posest presega 5 ha kmetijskih in

gozdnih povrSin.

Katastrska obCina Studenec predstavlja podroCje Videm-
KrSkega gricCevja, torej lezi na prehodu v subpanonsko
Slovenijo. Terciarno griCevje je moCno razgibano 1in

se v strmih poboCjih in grapah spuSCa proti Breziski
ravnini.

Se do nedavnega bolj ali manj odmaknjeno ozemlje od
ostalih v dolini se razvijajoCih urbanih pa tudi
agrarnih centrov, dozivlja Sele v zadnjih nekaj letih
spremembe v agrarnem gospodarjenju.

Delez aktivnega kmeCkega prebivalstva se je v zad-

njih letih le malo spreminjal. Tudi tukaj je sicer
opazno njegovo postopno zmanjSevanje, saj se je od
let¢ 1953, ko je znaSal kar 71% aktivnega kmecCkega
prebivalstva od vsega aktivnega prebivalstva katastrske
obCine, zmanjSal do leta 1968 za 14%. A je kljub temu
Se danes razmeroma velik, saj je delez 57% aktivnega
kmeCkega prebivalstva Se daleC nad slovenskim povprec-
jem in mocno spominja na nekatere katastrske obcCine
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ali naselja Haloz in odroCnega GoriSkega. Toda tudi
tukaj se je predvsem v zadnjih letih zacCela spremi-
njati ne samo gospodarska struktura prebivalstva, am-
pak tudi nacin agrarnega gospodarjenja in s tem v zvezi
posamezna razmerja med kmetijskimi in nekmetijskimi po-
vrSinami. V®veliki meri je povzroCilo spreminjanje raz-
merja med kmetijskimi povrSinami tudi drugacno gleda-
nje na kmetijsko gospodarstvo.

OpuSCajo se prestrma poboCja, ki so Se do nedavnega
bila v njivah, kakor se tudi opuSCajo nerentabilni in
stari vinogradi na kolju. Poudariti pa je treba, da
se prav v zadnjem cCasu pojavlja nacrtno gojenje ne-
katerih plantaznih kultur, kot so Crni ribez in plan-
tazno gojenje sadja. Vse te-spremembe v gojenju posa-
meznih kultur in uvajanju novih pa niso zavrle zmanj-
Sanja njivskih pa tudi travniSkih povrSin.

Leto Njiva Travnik Vinograd PasSnik Gozd Nerodo- Sku-

vrt sadovnjak vitno_ paj
1948 154 114 62 44 517 21 912
1968 148 120 48 46 529 21 912

Kakor v vecCini Videm-KrSkega gricCevja in slovenskega
tercialnega gricCevja na sploh, je tudi v katastrski
obCini Studenec velikost posesti vse prej kot ugodna.
Povprecna velikost posesti preseze namreC komaj 4 ha vseh
povrSin. 0d 154 posestev je kar 59 takih, katerih po-
sest je manjSa od 2 ha, Ce k temu dodamo Se 41 po-

sestev katerih velikost kmetijskih in gozdnih povrSin

se giblje med 2,1 ha in 5 ha, je to dokaj dobra ilu-
stracija razmeroma neugodnih posestnih razmer.

Ozemlja, ki jih je v povojnem naglem razvoju neagrar-

nih panog gospodarstva in ostalih dejavnosti Cloveka zajel
val urbanizacije so v tem razdobju najmoCneje spreme-

nila svojo zunanjo podobo. Tak primer, eden izmed mno-

gih v Sloveniji, nam predstavlja tudi katastrska obCina
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BeriCevo, ki lezi na obrobju Ljubljane v takozvani
obmestni coni. Tu je proces spreminjanja gospodarske
strukture prebivalstva ze dalj Casa trajajoC in lahko
recemo, da je v veliki meri ze preSel svojo kulminacijo.
7 mislih imamo tisto delovno silo, ki je bila ali od-
veCrr v kmetijstvu ali pa je po lastni zelji in hotenju
spremenila svoj poklic. Zato pa lahko v zadnjih letih
prav na ozemlju naSih obmestij spremljamo drugacCen raz-
voj, ki posredno vpliva na spremembe v izrabi zemljiScCa.
To je na eni strani Sirjenje zemljisSC drzavnih posestev,
na drugi pa poveCanje urbanih in pozidanih povrSin.

Katastrska obCina BericCevo, sicer ni ravno izrazit pri-
mer, Kkjer bi bila zazidava in Sirjenje urbanih zemljisc¢
prav ekstremna, a prav zato nam lahko prikaze nekako
povpre¢je razvoja v okolici naSih mest. Zal nam na3e
statisticne sluzbe posameznih obCin ne dajejo zadovo-
ljivih podatkov o Sirjenju urbanih in pozidanih povr-
Sin. Prav zato so podatki, ki nam predstavljajo razvoj
tega proeesa pomanjkljivi in tudi deloma netoCni, to

se pravi netoCni predvsem v svoji pomanjkljivosti za-
jetja povrsSin, ki so bila pozidana v zadnjem Casu. To-
da Zze podatek, da je bilo v naselju BeriCevo leta 1953
56 stanovanjskih his, da se je to Stevilo od leta 1961
poveCalo na 67 in da se je v nadaljnih Stirih letih
poveCalo na 84 nam zgovorno prica o stopnjevanem pro-
cesu Sirjenja zazidave.

Kal;or m.Z eni strani poveCana gradnja zmanjSuje tudi
kmetijske povrSine, pa Sirjenje drzavnih posestev
pogostokrat poveCuje obdelovalne povrSine. PovecCuje
jJih predvsem zaradi kultiviranja novih povrSin, ki so
bila Se do nedavnega pod slabimi travniki ali pasniki.
Obenem s kultiviranjem povrSin, pa se poveCuje tudi
velikost posameznih njivskih in travniSkih parcel.

Su.
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PovrSine v lasti privatnikov

Leto njiva travnik sadovnjak paSnik gozd nerod. Sku

1953 126 21 5 Ilo 5 9 276
1966 93 38 7 35 5 14 192

PovrSine druzbenega sektorja

Leto njiva travnik sadovnjak pasSnik gozd perod. sku-

fa2
1953 - - 1 3 23 27
1966 28 20 1 37 25 111

Skupne povrSine v k.o. BericCevo

Leto njiva travnik sadovnjak paSnik gozd nerod. sku-

pal
1953 126 21 6 113 5 32 38
1966 121 58 8 72 5 39 303

Katastrska obCina BeriCevo je torej primer, na katerem
ozemlju se sreCujejo trije procesi, opuScCanje ali bo-
Ije reCeno spreminjanje izrabe tal privatnih lastni-
kov, Sirjenje povrSin druzbenega sektorja in Sirjenje
urbanih in pozidanih povrSin. Prav zadnja dva sta si

v stalnem nasprotju, zato bo potrebno pri nacrtovanju
kmetijskega gospodarjenja posvetiti vso pozornost
vskladitvi teh dveh razvojnih poti.

Primeri spreminjanja izrabe zemljisCa v razlicCnih
naravnih podroCjih in razli¢nih socialno ekonomskih
sredinah, nas opozarjajo, da se pri prostorskem na-
crtovanju razvoja kmetijstva v SRS ne moremo ozirati
samo na obstojeCe podatke zavodov za izmero zemljiSc,
ker znatno zaostajajo za dejanskim razvojem v posa-
meznih podroCjih. Upajmo, da ponovno snemanje s foto-
grameticno metodo kmalu kon€amo in da bodo karte v
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merilu 1:5.000, ki so za nekatere predele Ze kcncCane,
opravile veliko zamudo in prikazale realno sliko ob-
stojeCih kmetijskih zemljisSc.

Iz primeriave podatkov o zemljiskih kategorijah Slo-
venije lahko ugotovimo tendence spreminjanja za celotno
Slovenijo. NaS kmetijski gospodarski prostor pa je iz-
redno heterogen, zato je potrebno, da ugotovimo tudi
tendence po makroregijah. Takega pregleda za celotno
Slovenijo trenutno Se ni mogoCe dati (Je pa raziskava

v teku in bo konCana prve mesece 1970 leta), zato si
oglejmo ta razvoj na primeru KoroSke regije (3,4).

Metodologija dela ugotavljanja tipov in smeri spre-
minjanja izrabe zemljiSCa (3,4) temelji na primerjavi
katastrskih podatkov iz dveh razli¢nih obdobij. V tu-
kaj obravnavanem primeru na primerjavi stanja 1954 in
1967. Posamezni tipi spreminjanja so doloCeni po na-
slednjih kriterijih.

I. Pogozdovanje. V to skupino so uvrSCene vse tiste kata-
strske obCine, kjer prevlada smer spreminjanja kmetijske
pokrajine v gozdarsko. Glede na intenzivnost procesa
locimo :

1. Intenzivno pogozdovanje (P 1), kjer je veC kot
75% vseh sprememb v zemljiSkih kategorijah v
korist narasCanja gozdov.

2. Pogozdovanje (P 2), kjer je veC kot 50% vseh
sprememb v zemljiskih kategorijah v korist na-
rasCanja gozdov.

3. Rahla prevlada pogozdovanja nad ostalimi procesi
(P 3).

Il. Ozelenjevanje. V to skupino so uvrSCene vse tiste
katastrske obCine, kjer je v ospredju spreminjanje

3. I. Medved: Tipi spreminjanja izrabe zemljiSCa v
Pohorskem podravju (v tisku CZN 1969)
4. 1. Medved: Nekatere druzbene geografske znacCilnosti

Jugovzhodne KoroSke (v tisku "Jugovzhodna
Koroska™).
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delske pokrajine v Zivinorejsko. Po intenzivnosti

procesa

loCimo po zgoraj navedenih kriterijih tele

tri skupine:
1. Intenzivno ozelenjevanje (0 1), kjer je veC kot 75%

vseh

sprememb zemljiSkih kategorij v korist naraScCa-

nja travnih zemljisc.

2. Ozelenjevanje (0 2), kjer je veC kot 50% vseh spre-
memb zemljisSkih kategorij v korist naraSCanja trav-
nih zemljisc. -

3. Rahla prevlada ozelenjevanja nad ostalimi procesi

(U 3).

I1l. Urbanizacija. V to skupino so uvrSCene vse tiste
katastrske obCine, kjer je veCina sprememb v korist
naraSCanja zazidalnih in drugih urbaniziranih ze-
mljiSC. Po intenzivnosti locCimo:

1. Intenzivna urbanizacija (U 1), Kkjer je veC kot
75% vseh sprememb v korist naraSCanja urbanizi-
ranih zemljiSc.

2. Urbanizacija (U 2), kjer je veC kot 50% vseh
sprememb v korist narasCanja urbaniziranih ze-
mljisSc.

3. Rahla prevlada urbanizacije nad ostalimi smermi

(U 3).

IV. Intenzifikacija izrabe zemljisCa. V to skupino

SO

uvrsCene vse tiste katastrske obCine, Kkjer gre

veCina sprememb v zemljiskih kategorijah v korist
narasSCanja njiv, vrtov in vinogradov - torej 1in-
tenzivno obdelanih zemljiSc.

1.

MoCna intenzifikacija (i 1), kjer je veC kot
75% vseh sprememb zemljiSkih kategorij v korist
naraSCanja 1intenzivno obdelanih zemljiSc.
Intenzifikacija (i 2), kjer je veC kot 50% vseh
sprememb v korist naraSCanja intenzivneje ob-
delanih zemljisc.

Rahla prevlada intenzifikacije nad ostalimi
smermi (i 3).

Pogozdovanje zajema v KoroSki regiji 62,9% vseh ze-

mljiSc.
litve,

Najbolj intenzivno je bo zgornji meji nase-
kjer prevlada tip P 1, ki zajema skupno 57%
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vseh zemljiSC. V nekoliko nizjih predelih in v kata-
strskih obCinah, ki segajo od dna doline do najvis-
Jih vrhov se uveljavlja tip P 2. Druga prevladujocCa

smer je ozelenjevanjey ki zajema podroCja, Kjer so
relativno nekoliko boljSi pogoji za kmetijstvo in
prevlada drobna posest, tj. niZja podroCja gorskega
sveta in dna dolin. Prvi tip (0 I), se uveljavlja v
viSjih predelih in zajema skupno 12%, drugi in tretji
tip pa v nizjih predelih zlasti podroCja dnevne delovne
migracije in skupno zajemata 21,5% vseh povrSin. Proses
urbanizacije je v ospredju v dnu dolin in neposredni
blizini veCjih industrijskih srediSC ter skupno zajema
4,5% vseh zemljisSC. Smeri spreminjanja izrabe srediScCa
zemljisCa v KoroSki regiji gredo povsod v smeri ekstenzifi-
kacije izrabe zemljisCa, vendar so med posameznimi pre-
deli dokajsSnje razlike. Spreminjanje agrarne pokrajine
v gozdarsko je v obCini Slovenj Gradec (79,5%) in v ob-
cini Dravograd (66,75%), medtem ko v obCini Ravne na Ko-
roSkem nekoliko zaostaja (46,2%). Razlog je v tem, da so
v obCini Ravne na KoroSkem najslabSe razmere za kmetijst-
vo ter da ima dve 1izredno moCni neagrarni gospodarski
sredisSCi, kjer je prebivalstvo naSlo zapoSiitev (ObcCina
Ravne na KoroSkem ima samo 9% kmeCkega prebivalstva). Za-
radi navedenih razlogov je bil proces spreminjanja kme-
tijske pokrajine v gozdarsko ze v preteklosti izredno
moCan in je v obravnavanem cCasu ze v zakljucni fazi in
zato nekoliko manj intenziven.

Ce skuSamo ta proces ovrednostiti z vidika vrednosti
naravnega potenciala za kmetijsko izrabo tal v KoroSki
regiji na danasSnji stopnji agrotehniCnega razvoja, lahko
reCemo, Cim intenzivnejSi je proces ekstenzifikacije,
tem naprednejSe tendence se uveljavljajo v kmetijskem
gospodarstvu te gorske pokrajine. Pri tem pa moramo po-
znati 1izhodisS¢no stopnjo razvoja, sicer lahko pridemo

do napacnih zakljucCkov, kot smo navedli pri primeru
Raven.
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Ugotavljanje bodoCih kmetijskih zemljiSc

Ugotavljanje bodoCih kmetijskih zemljiSC pri pro-
storskem nacCrtovanju kmetijstva ne more sloneti na
enostavnem ugotavljanju dosedanjega trenda spremi-
njanja zemljisSkih kategorij. Kakor smo videli iz na-
vedenih primerov spreminjanja zemljisSkih kategorij je
smer in intenzivnost odvisna od vrste dejavnikov, Ki
imajo v razli¢nih naravnih enotah in razli¢nih social-
no posestnih in ekonomskih strukturah zelo razlicen
pomen. Zaradi tega je lahko ugotovljeni trend zelo
varljiv, zlasti Ce ni realen, ker se naslanja na po-
datke o zemljisSkih kategorijah, ki ne ustrezajo realnim
razmeram, realnejSe metodoloSke moznosti lahko nudi po-
drobna raziskava vseh dejavnikov, ki vplivajo na krcCenje
ali veCanje kmetijskih zemljiSc.

Izracun bodoCih kmetijskih zemljis¢ bi bil lahko pri-

blizno tak-le:

+ Sedanja kmetijska zemljisca Slovenije

- Potencialna mejna zemljisCa, tj. taka zemljisCa, Kkjer
se kmetijska izraba v bodoCnosti ne bo veC splacCala.

- Kmetijska zemljisCa, ki bodo odpadla zaradi zazidav,
regulacij, gradnje prometnih poti 1itd.

+ Novo pridobljena kmetijska zemljiScCa.

- Kmetijska zemljisCa v bodocCnosti.

Za ugotavljanje bodoCih kmetijskih zemljiSC se v
glavnem lahko posluzimo dveh poti. Prvi¢ z realnim
ugotavljanjem in izmero vseh posameznih zemljisC na
katerih se predvideva sprememba 1izrabe. Pri tem bi mo-
mArali ugotoviti tudi kvaliteto dosedanjih kmetijskih
zemljis¢ (kakovost tal, nagib zemljisCa, velikost izo-
liranih zemljiSC i1td.) Podrobno bi morali ugotoviti
zemljisCa, kjer $o v bodoCnosti spremenjena izraba (za-
zidava, regulacije, prometne poti, rekreacija itd.)
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Ugotoviti bi morali danaSnja nekmetijska zemljiscCa, ki
bi jih bilo treba rentabilno vkljucCiti v bodoCo kme-
tijsko 1izrabo.

Ta naCin zahteva izredno dosti dela in strosSkov, kajti za
vsak primer bi morali sprejeti ustrezno strokovno odlo-
Citev.

Ima pa izredno velike prednosti, ker bi slonelo na real-
nem vrednotenju in bi prikazalo vsa protislovja med to
vrednostjo in dejansko izrabo. lzsledki bi bili prostor-
sko evidentirani in bi prikazali vse posebnosti prostora,
ki so nujni za prostorsko nacCrtovanje. V manjSih pod-
ro¢jih, odnosno pri 1izdelavi prostorskih nacCrtov za
manjSa podroCja je ta nacin najprimernejSi. Za okvirno
planiranje v SirSem prostoru pa je mogoCe le, Ce prej
obstajajo podrobna prouCevanja za posamezna podrocja.

Druga mozna pot, da dobimo sliko bodoCih kmetijskih ze-
mljiSC je v tem, da iz statisti¢nih podatkov o spremi-
njanju zemljiSkih kategorij dobimo tendence in trende
za intenzivnost procesa ter skuSamo na tej osnovi ugo-
toviti spremembe v neposredni bodoCnosti. Na tak nacin
lahko ugotovimo neke enote, ne moremo jih pa podrobno
prostorsko omejiti. Za velika podroCja brez predhodnih
raziskav se lahko posluzujemo le te metode. Kako pa je
ta metoda lahko pri nas zaradi nepopolnosti podatkov
varljiva, smo govorili Ze zgoraj. RealnejSa moznost
uporabe te metode bo Sele z izdelavo Ze prej omenjenih
novih katastrskih Kkart.

a) Ocenjevanje krcCenja kmetijskih zemljiS¢ zaradi neu-
streznih naravnih razmer

Koncept dolgoroCnega razvoja kmetijstva v prostoru SRS
mora sloneti na reztiTthtatih poznavanja absolutnih vrednosti
naravnih razmer za kmetijsko izrabo: tal. Merila za

\
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vrednotenje naravnega potenciala za kmetijsko izrabo

tal morajo biti objektivna, tj. taka, ki niso ali pa

so Cim manj odvisna od subjektivne presoje posameznih
raziskovalcev. Ceprav je objektivnost posameznega kri-
terija sama po sebi lahko do doloCene mere problematic-

na, pa poznavanje meril, metod in tehnik dela vedno omogo-
Ca doloCene korekture. Pri ugotavljanju absolutnih vrednos-
ti posameznih elementov ali skupine elementov in poja-

vov mora prevladovati, lahko bi rekli sfericni vidik,

ker posamezne elemente ali skupine elementov ne vredno-
timo iz doloCenega Casa in prostora, tenroeC ugotavljamo
njihove znacCilnosti in vrednosti za kmetijsko izrabo tal po
izbranih kriterijih. Le na tak nacin zbrani rezultati bo-
do imeli trajno vrednost in bodo pri aplikaciji omogocali
relativno vrednotenje posameznega elementa ali skupine
elementov iz vidika doloCenega Casa 1in prostora, t.j.
doloCene stopnje sploSnega druzbeno ekonomskega in
tehnicnega razvoja ter drugih populacijskih in social-

no ekonomskih znaCilnosti v konkretnem prostoru in Sir-
Sem, republisSkem in evropskem merilu.

Ce si ogledamo glavne dejavnike, ki vplivajo in bodo
vplivali na krcenje kmetijskih zemljis¢, bi jih lahko
strnili v naslednje skupine:

1. Neustrezne naustrezne naravne razmere (npr. strmina,
slaba tla, neugodni klimatski pogoji).

2. Strukturne pomanjkljivosti (razdrobljenost parcel,
male i1zolirane kmetijske povrSine itd.)

3. Socialno ekonomske razmere (moznosti zaposlitve v
drugih donosnejSih gospodarskih panogah, nesigurnost
odkupnih cen, spremembe cen predmetov, ki jih kme-
tijstvo potrebuje itd).

Strukturni in socialno-ekonomski vplivi niso nekaj
trajnega nespremenljivega, temveC se daio odpraviti
ali i1zboljSati. Naravni dejavniki pa imajo stalne,
ali vsaj dolgotrajne vplive in so tezko spremenljivi,
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zato jih je potrebno podrobneje prouciti.

Vsaka slovenska makroregija bo glede na prevladujoce
poteze naravnih razmer, zlasti glede na tiste elemente,
ki odloCilno vplivajo na moznost produktivne izrabe na-
ravnega potenciala za kmetijsko izrabo tal, zahtevala
posebna proucevanja ter posebne makro in mikro kriterije
za klasifikacijo. Z makrokriteriji za klasifikacijo kme-
tijskih zemljis¢ bi lahko locCili tista zemljis¢a, ki danes
in v neposredni bodolnosti Se prihajajo v poStev za raz-
licne oblike kmetijske izrabe tal od onih, ki nimajo vec
osnovnih pogojev za kakrSnokoli kmetijsko izrabo tal,
ter jih je potrebno prepustiti drugim koristnikom.

Glede na prevladuj C€e znacilnosti naSega nacionalnega
prostora bo gorski svet zahteval najvel podrobnih prou-
Cevanj. Zaradi svojstvenih produkcijskih pogojev (nad-
morske viSine, strmine, izoliranosti posameznih kmetijskih
zemljiS¢, svojstvene oblike poselitve itd.) sestavlja po-
sebno makro regijo. Ceprav se ta makroregija na znotraj
znatno modificira (zaradi razli¢ne nadmorske viSine, na-
gnjenosti pobocCij), mikroklimatskih razmer kakovosti
tal, oddaljenosti od neagrarnih srediS¢ in moZznosti pri-
dobivanja dodatnih dohodkov od turizma, gozdarstva), je
povsod glavni faktor, ki bo krcil kmetijska zemljisCa
nagib zemljis§c¢a. Zaradi tega lahko nagib
zemljis¢a vzamemo kot osnovni skupni kriterij za celotno
makroregijo in s pomocCjo tega loCimo potencialna kme-
tijstva od onih, ki tem namenom ve¢ ne ustrezajo. Tak
kriterij je lahko vodilni kriterij za ves na$ gorski
svet, razen za tista podrocja, ki so zaradi drugih ele-
mentov naravnih razmer primerna za gojitev specialnih
kultur (vinograd, sadje in drugi trajni nasadi).

Strmina ali nagib zemljis¢a je eden izmed glavnih ele-
mentov, ki bo "dobavljal" in bo tudi v bodofe "dobavljal”
potencialno mejna kmetijska zemljis¢a in to iz dveh
razlogov:
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Odlocilno vpliva na rentabilnost gojitve posameznih
skupin poljs¢in*

OdlocCilno vpliva na moznost uporabe kmetijske meha-
nizacije.

Voliv strmine na rentabilnost gojitve posameznih kul-

tur je pri razlicnih kulturah razlicen. Po Meinbergu

(5) je vpliv strmine na gojitev posameznih skupin

poljs€¢in naslednji:

1.

Nagnjenost do 6%

Ravnina ali v ravnini enakovredna kmetijska zemljiSca.
Zaradi nagnjenosti je mogoCa gojitev vseh kultur brez
ovir.

Nagnjenost od 6 do 12%

PoloZzna zemljis¢a. Zaradi nagnjenosti je mogoCa gojitev
vseh kultur, le pri okopavinah se Ze kaZze negativen
vpliv.

Nagnjenost od 12 do 18%

Strma zemljis¢a. Pri gojitvi vseh poljs¢in se Ze uve-
ljavljajo negativni vplivi strmine. Pri 16% nagnjenost
ti je gojitev okopavin Ze problemati¢na. MoZnosti za
uvajanje intenzivnega travnega gospodarstva so zaradi
strmine samo deloma omejene.

Nagnjenost od 18 do 24%

Zelo strma zemljis€a. Gojitev okopavin gospodarsko

ni ve¢ utemeljena. Gojitev zZitaric in drugih krmnih
kultur je z velikimi omejitvami Se mogocCa. Tudi
moznosti za intenzivno travno gospodarstvo so mocno
omejene.

Nagnjenost nad 24%

Intenzivno travno gospodarstvo in gojitev poljscir

je zaradi prevelike strmine negospodarsko.

Strmina ima izredno mocan vpliv na mozZnost uvajanja

kmetijske tehnike. Zlasti pa bo mocCan ta vpliv pri

n-

:c v Sloveniji, ker smo pri vrednostenju produktivne

5. Meinberg s sodelavci: Die Bewertung hangiger Grund-

stiucke in der Flurbereinihung. Forschungsberigt, v tisku.
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vrednosti strmih zemljiS¢ znatno za ostalimi dezelami

v zahodni Evropi. Velik del naSega gospodarskega sveta
je bil poseljen v Casu moticnega poljedelstva. Kmetijska
izraba tal je bila vezana na doloCeno poljedelsko tehni-
ko-motiko. Ze uvedba rala je izlo&ila iz obdelovanja
vrsto njiv ali pa celotne kmetije, ki jih zaradi str-
min ni bilo ve¢ mogoCe obdelovati z vprezno Zzivino.
Naslednjo stopnjo izloCanja strmih njivskih zemljisc

je sluzila uvedba Zeleznega pluga. Na tej stopnji raz-
voja je velika vecCina danadnjih kmetijskih zemljis¢ v
naSem gorskem svetu, e moremo racunati, da bi bodoci
razvoj kmetijske tehnike v neposredni bodocCnosti dose-
gel tak razvoj, da bi omogocal rentabilno obdelavo vedno
bolj strmih zemljis¢, temveC moramo predvidevati, da

bo 3el razvoj v nasprotni smeri. Ceprav zaradi tehnic-
nega zaostajanja naSega kmetijstva sami nimamo dosti
lastnih izkuSenj pri uporabi mehanizacije, lahko na
osnovi izkuSenj v drugih drzavah ugotovimo, da za orno
poljedelstvo niso veC primerne povrSine, ki imajo nagib
nad 20% za travno gospodarstvo pa -soedanja meja renta-
bilnosti leZzi nekje pri 24% Toda ne glede na to rela-
tivno vrednotenje, ki se bo prostorsko in cCasovnho nepre-
stano spreminjalo obstaja osnovna naloga ugot o v i -
ti nagib k metijskih zemljis§¢c

Ugotavljanje nagiba kmetijskih zemljis¢ bi lahko iz-
vedli na dva nacina:

Prvi, najeksaktnej$i nacin je podrobno k ar -
tiranije vseh kmetijskih zemljiS¢ v gorskem svetu;
podobno kot so podrobno skartirana in proucena gozdna
zemljis€a in sestav ter kakovost gozda. Take podrobne
karte bi bile tr ajna 0OsSnova za relativno
vrednotenje in ugotavljanje potencialnih kmetijskih
zemljiS¢ v zvezi s sploSnim druzbeno-ekonomskim in
tehni¢nim razvojem in potreb po prehrani. Kljub temu,
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da bi tak pregled zahteval dosti truda in sredstev
je neobhodno potreben. Pri podrobnem kartiranju se bo
pojavljalo vpraSanje, kakSno enoto vzamemo kot izho-
disCe za ovrednotenje nagiba. Ponekod bo to lahko,
ker je nagib obseznih podrocCij skoraj enoten, drugod

pa ne, ker se nagib zelo hitro menja in bo nastalo
vpraSanje na kaj naj naslanjamo posploSitev, na parcelo,
posestvo, dolofeno strnjeno velikost kmetijskih zemljis¢
itd. Za ta namen bi morala obstajati doloena metodolo-
gija, ki bi upoStevala tudi druge bistvene elemente,
ki so odlocCilni za bodoCo minimalno velikost izolira-
nih kmetijskih zemljis¢, o katerih pa bomo govorili
nekoliko pozneje.

Drugi nacin ovrednotenja nagiba zemljis¢a bi lahko slo-

nel na izracunu strmin po izohipsah. Dobro bo treba pre-
Studirati moznosti, ki bi jih nudila nova katastrska

karta 1: 5.000, ki je izdelana po najnovejSi fotogrametric-
ni metodi in ima vrisane izohipse (5m).

Ali bo ta metoda nudila tolike eksaktne izsledke, da bi
bili uporabni v ta namen, bo potrebno Sele v praksi
preizkusiti.

Drugi vodilni element, ki bo trajno vplival na krcenje
sedanjih kmetijskih zemljis¢ je s tr njena vV e -
l i Kk os't izoliranih kmetijskih zemljiSc.
Ta dejavnik, ki ni ni¢ manj pomemben, kot nagib ze-
mljis¢a, je pri nas skoraj v celoti Se neproulen. Ra-
zen del Malovrha (6) nimamo nobenih pomembnejSih razi-
skav. Strnjena velikost izoliranih kmetijskih zemljisc,
ki je iz ekonomskega vjdika Se primerna za kmetijsko
izrabo, je funkcija druzbeno ekonomskega in tehni¢nega
razvoja ter se bo zaradi tega neprestano spreminjala.
Na spreminjanje pa ne bo vplival samo razvoj temvec
tudi prostor. V razli¢nih naravnih razmerah, razlic¢ni
gostoti in stanju prometnega omreZzja ter razli¢nih
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kmetijskih strukturah bo ta velikost zelo razli¢na.

Zaradi tega ni mogoCe ugotoviti nekih sploSno veljav-

nih teoretiénlih velikosti, ki bi lahko veljale za celo
republiko ali celotno makroregijo. Edino realno izhodiscCe
za ugotavljanje vpliva tega elementa na krfenje kmetijskih
zemljis¢ je , da se pri ugotavljanju nagiba (katero koli
izmed obeh metod se bo uporabljala) evidentira tudi ta
element, da bo lahko nudil osnovo za relativno vrednote-
nje, ki ga bo zahteval ekonomski in tehni¢ni razvoj v
dolocenem podrocju.

Podrobna proucitev teh dveh vodilnih dejavnikov, ki bosta
vedno na novo ustvarjala mejne kmetijske povrSine, bi za
prostorsko usmerjanje kmetijstva v bodoc¢nosti nudila
naslednje moznosti.

- Glede na danasSnjo stopnjo razvoja agrotehnike bi
lahko locCili potencialna kmetijska zemljis¢a onih,
ki za tak8no izrabo nimajo veC pogojev.

- Z doloc¢enim nagibom zemljis¢a so ugotovljene tudi moz-
nosti do kod je rentabilno predelovanje posameznih vrst
poljs¢in in kje se zacCenja izkljuéno travno gospodari-
stvo. Zaradi tega bi s pomocCjo teh kart lahko ugotovili
podrocCja pasno-koSnega sistema, cono intenzivne Zivi-
noreje in predele kjer je glede na strmino rentabilno
gojenje tudi drugih poljs¢in, ¢e so ugodni tudi drugi
naravni in druzbeni dejavniki.

- Druge raziskave naravnega potenciala za kmetijsko
izrabo tal, (talne razmere, prst, debelina rodovitne
prsti, mikroklimatske razmere itd.) bi proucevali
samo v tistih podroc¢jih, kjer nagib in velikost str-
njenih zemljis¢ dovoljuje tudi drugo izrabo, s tem
bi se obseg teh zemljiS¢ znatno zmanjSal.

6. C.Malovrh: Analiza gospodarsko prostorske strukture
individualnih kmetijskih obratov razlic-
nih agrarnih predelov Slovenije. Ljubljana
1963, InStitut za geografijo (tipkopis)



- 52 -

- S pomoc¢jo teh kart hi lahko realno ovrednotili na-
ravni potencial za agrarno izrabo tal, ki bi sluzil
tudi kot osnova za realno davéno politiko ali pa
druzbeno pomo¢ gospodarstev v posameznih visinskih
conah.

- Karte bi bile lahko ena izmed osnov za dolocCanje
maksimalne velikosti kmetijskih gospodarstev v po-
sameznih naravno in druzbeno ekonomskih okoljih.

Svojstvenost krasa kot kmetijskega podrocja

Specificnost krasSkega ozemlja Slovenije je poudarjena

s prirodno izrazito neugodnimi razmerami. lzrazita

razbitost mikro reljefa in neugodni mikro klimatskimi

pogoji dajejo agrarnemu gospodarstvu na Krasu in ostalem

kraSkem ozemlju samosvoj pecat. V glavnem lahko naStejemo

tri osnovne prirodne faktorje, ki jih moramo upoStevati

pri agrarnem nac¢rtovanju na kraskem ozemlju:

1. razbitost mikro reljefa

2. mikro klima

3. debelina prsti oziroma stopnja kamenitosti planega
sveta

Razbitost mikro reljefa

ZnaCilnost kraskih pojavov kot so vrtace so razprostra-
njeni po vsem slovenskem krasu, Se posebno pa na Komen-
sko-DivaSkem krasu. Njihova pogostost se giblje med pov-
preéno 26 do povpre¢ho 7o vrtad na km? X/, vetina obde-
lovalnih povrsin predvsem njivskih) je vezana na dna
vrta¢, od njihove velikosti in strmine roba, pa je od-
visna moznost strojne obdelave. Toda Ze povrSen pre-

gled nam pokaze, da je skoraj veCina obdelovalnega sveta
v vrtacah neprimerna za strojno obdelavo in s tem veliko-
krat neprimerna za rentabilno kmetijsko gospodarjenje,

/ Tekst o mikrotelejnih oblikah krasa je pripravil
Borut Ingoli¢, InStitut za geografijo Univerze v
L jubljani.

tr



- B3 -

Ugotavljanje sposobnih povr8in vrta¢ za sodobno kme-
tijsko gospodarjenje bi lahko izvedli na dva nacina.

S podrobnim kartiranjem, oziroma merjenjem posameznih
vrtaC¢, sodobnejsSi in vsekakor cenejSi nacin pa bi bilo
ponovno prirejeno aviosnemanje kraSkih podrocCij in kasneje
detajlnejSe kabinetsko ugotavljanje. Pri drugem nacinu,

bi bila pomanjkljivost edino-le ta, da bi se zabrisali
podatki o strminah robov vrtac¢, ki so malokrat vaZzne za
dostop mehanizacije*

Mikro klima

Gojenje posameznih kultur je na Krasu zaradi njegove
specifitcne mikro klime mo¢no omejeno. Nacin agrarnega
gospodarstva je izklju€no vezan na obdelavo dna kraSkih
vrta¢ in tistih planih podrocij (kraSkih polj) kjer je
debelina prsti Se zadostna. Klimatski pogoji na planem
svetu so veC ali manj ugodni, za gojenje vseh kultur,
medtem ko pa se mikro klimatske razmere v vrtacah mocno
razlikujejo. Temperaturne razlike med planim svetom in
dnom vrtac¢, ki le redko leZzi nize kot 14 m od planega
sveta so vecje od 2°C, to pa je zadosten vzrok, da ne
uspevajo ali pravilneje dobro ne uspevajo nekatere kulture,
pokazalo se je, da v vrtacah ne uspevajo ali pa vsaj
zelo slabo uspevajo prav vse Zitarice, zaradi mikro tem-
peraturnih obratov v pomladanskem in jesenskem c¢asu ne
uspevajo na dnu vrta¢ vinska trta in sadno drevje. 1z
tega sledi, da je rentabilno gojenje posameznih kmetij-
skih kultur na Krasu tudi po mikro klimatskih razmerah
moc¢no omejeno.

Prihodnje raziskave, bi morale dati od~ovore, katere
so tiste kmetijske kulture, katerih gojitev bi bila
najrentabilnejSa na teh podrocCjih. Torej bi bilo po-
trebno predhodno podrobno raziskati klimatske in mikro
klimatske razmere na Frasu in kraSkem slovenskem svetu
nasploh.
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Debelina prsti oziroma stopnja kamenitosti planega sveta

Nacin in pa vrsta kmetijskega gospodarjenja na planem
svetu Krasa je v veliki meri vezana na stopnjo kame-
nitosti povrSja. Ta je odloCala in bo odloCala o nacCinu
koriSCanja povrSin, posebno v sedanjem cCasu, ko strmi
kmetijsko gospodarstvo z vse veCjo mehanizacijo, postaja
problem kamenistosti kraSkega povrSja vse bolj perec.
Xamenitost oziroma njegova stopnja vse bolj omogocCa ali
pa onemogoCa gojenje njivskih kultur pa tudi moderno go-
jenje travniskih povrSin. Prav kamenitost je namreC v
veliki meri tisti faktor, ki onemogoCa strojno obdelavo.

Zaradi stalnega spiranja prsti ” notranjost varira de-
belina prsti Ze na kratke razdalje, kar onemogoCa popol-

no in eksaktno klasifikacijo pomembnih podroCij. Za plani
svet bi bile pri nadaljnem naCrtovanju potrebne podrobnejSe,
predvsem mikro raziskave, saj je raznostranost fizicnih
faktorjev tolikSna, da je potrebno nujno detajlno drobno
raziskovanje in ugotavljanje posameznih soodvisnosti med
njimi.

Nadaljne raziskave kmetijskih zemljiSC, kjer je zaradi
nagiba mozno pridelovanje razli¢nih kultur, bi morale
zajeti vse vodilne dejavnike in s tem ugotoviti fleksi-
bilnost posamezne zone, ki bi prikazala celotni naravni
potencial za agrarno izrabo tal. ZemljiSCa, ki so pri-
merna ali komaj primerna za eno samo kulturo, ali samo
doloceno usmeritev, bodo najbolj problematiCna, saj ob
nihanju trziSCa povzroCajo krizo na kmeCkem gospodarstvu,
ali propada gospodarstev v doloCenih zonah. Fleksibilnost
naravnega potenciala bi morali ugotavljati na osnovi
vrednosti naravnih razmer za gojitev posameznih kultur.
Minimalne in optimalne vrednosti pa ne smejo biti pri-
kazane samo iz vidika naSega ozjega reoubliskega ali
drzavnega prostora, temveC tudi i1z SirSih mednarodnih
vidikov.



- b5 -

b) Ocenjevanje krcCenja kmetijskih zemljisS¢ zaradi za-
zidav, gradnje novih prometnih poti, rekreacijskih
centrov itd.

ZnaCilno za Slovenijo je, da ima mali delez urbanizi-
ranega prebivalstva. Po podatkih iz leta 1961 je samo
512 883 prebivalcev Zivelo v naseljih z nad 2000 pre-
bivalcev, to je v krajih, ki dosegajo vsaj najniZzjo Ste-
vilko, ki se postavlja za opredelitev urbanskega znaca-
ja prebivalstva. Teh krajev je bilo skupaj 51. Skupno

pa zZivi v teh krajih komaj 31% (30,96%) celotnega pre-

bivalstva Slovenije. 0d celotnega Stevila urbanskega

prebivalstva odpade skoraj polovica (47,6%) samo na

Ljubljano in Maribor, kot edini veCji mesti, -"ri tem

pa je delez kmetijskega prebivalstva pod 1/3. Urbani-

zacija je tako Sibka, ker veC kot 1/3 prebivalstva, Ki

je zaposlena v mestih ali drugih neagrarnih srediscCih,
ne stanuje v njih, temveC se dnevno vozi na delo. Te
znaCilnosti Slovenije so izredno pomembne pri ugotavlj?
bodoCega krcCenja kmetijskih zemljiSC za stanovanjska®
zazidavo, industrijo, tercialne dejavnosti, rekreacijo
itd. Ugotavljanje krcenja kmetijskih zemljiSC za te po-
trebe je pri nas izredno tezko ugotoviti in to iz nasled
njih razlogov:

- Nimamo podatkov koliko obsega dosedanja urbanizirana
povrSina. Dos]ej ni bila opravljena nobena raziskava,
ki bi kolikor toliko dokumentirano odgovorila o ce-
lotnih urbaniziranih povrSinah, Se manj pa o struktur®
le-teh. Geodetski podatki vecCinoma vodijo te povrSine
skupno z "nerodovitno”’, te pa se od leta do leta krcii
kljub naglemu dejanskemu naraSCanju zazidalnih zemljis
zato ni mogoCe ugotoviti dosedanji trend naraSCanja.

Dokaj nejasni so tudi bodoCi zazidalni okolisi, lo-
kacije industrije, rekreacijskih srediS¢ itd. in s te®
tudi delez kmetijskih zemljisS¢, ki odpade za te name ~
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Zaradi nevedenih dejstev se lahko pri ocenjevanju kr-
Cenja kmetijskih zemljiSC za te potrebe naslanjamo le

na tuje izkuSnje" in tuje kriterije, ki so pa lahko zelo
daleC od nasSe zivljenske stvarnosti. Tak poizkus oce-
njevanja naraSCanja urba,iziranih zemljisS¢ je prikazal
Kokole (7). Pri tem izhaja iz izkuSenj Svedske in ZDA, da
je potrebno za zadovolitev potreb po povrSinah za sta-
novanje, mestna realna rekreacijska srediSCa, industrijo,
tercialne dejavnogli in vse ostale potrebe po 400 m2 po-
vrSine na zaposlenega prebivalca. Pri 50> stopnji zapo-
slitve prebivalstva in to je Stevilka, okrog katere se
suCejo odstotki tudi za naSa mesta, bi pomenilo 200 m
raznih urbaniziranih zemljiSC na prebivalca. Na tej os-
novi avtor razvija bodoCe potrebe po urbaniziranih ze-

.....

mljiSCih in predvideva, da bomo v naslednjih 30 letih

vrte narmene Se dodali 18km2 zemljisSc¢. Po izkuSnjah v ZR
NemCiji veC kot 8o0% novo urbaniziranih zemljisSC izhaja

1z nekdanje zemljisSke kmetijske zemlje. Na osnovi teh
predvidevanj bi lahko ugotavljalo krcCenje nasSih kmetijskih
zemljiSC za te namene v naslednjih 30 letih. Kako pa je
tako abstraktno programiranje na osnovi tujih izkuSenj

in brez poznavanja domace stvarnosti nevarno, ni potreb-

no posebej poudariti.

Edina realna, cCeprav dokaj draga pot je ugotoviti danasSnje
stvarne razmere, ter na osnovi nasSih izkuSenj in tujih
normativov predvideti Sirjenje urbaniziranih zemljiSC in

s tem tudi krcenje kmetijskih zemljiSC za potrebe urba-
nizacije.

c) Ugotavljanje moznosti pridobivanja novih kmetijskih
zemljisc

Ceprav splodne tendence za SR Slovenijo kaZejo krce-
nje kmetijskih zemljiSC so po posameznih makro regijah
precejsnje razlike, VecCina krcCenja kmetijskih zemljiscC

7. Dr. Vladimir Kokole: Nekateri problemi regionalnega
planiranja v Sloveniji. Urbanisticni inStitut SRS,

Ljubljana 1964.
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je v gorskem in kraSkem svetu, medtem ko sb v dolin-
skih podroCjih ponekod kmetijska zemljiscCa celo po-
rasla. To nam kaZzejo tudi podatki, da se je od leta

1949 do 1967 v Sloveniji skrcila nerodovitna zemlja

od 7% do oz. na 6,3%. Pretezni del spremembe je verjetno
zaradi pridobivanja novih gozdnih zemljiSC¢ na Krasu, de-
loma pa tudi zaradi pridobivanja novih kmetijskih ze-
mljiS€ na zamoCvirnih podroCjih. Moznosti za pridobivanje
novih kmetijskih zemljiSC obstajajo, tako v osuSevanju
zamocCvirjenih podroCij, kot v krSenju posameznih gozd-
nih kompleksov v ravninskih predelih. uboje pa je pove-
zano z velikimi investicijami, ki jih verjetno v bliznji
bodoCnosti naSe gospodarstvo ne bo moglo sprostiti v te
namene.

Moznosti za izracCun bodoCih kmetijskih zemljiSc

Na osnovi obstojeCih geodetskih podatkov in dosedanj
raziskav ni mogoCe izraCunati obseg kmetijskih zemlj
v neposredni bodoCnosti. Manjkajo podatki o stvarnem
obsegu danasSnjih kmetijskih zemljisC. Nimamo raziskav
o"krcenju kmetijskih zemljiSC zaradi nagiba, neustrezne
velikosti, strnjenih kompleksov kmetijskih zemljiSC ter
drugih neustreznih naravnih dejavnikov (plitva tla,
skalovitost itd.) Nimamo ustreznih podatkov o danaSnjih
urbaniziranih povrSinah in s tem tudi ne moremo realno
predvidevati realnih potreb po teh zemljiSCih. Manjkajo
tudi raziskave o moznosti in rentabilnosti pridobivanja
novii kmetijskih zemljisC. Realna prognoza bo mogoCa Sele,
ko bomo z raziskavami spoznali prej navedene elemente.

ih
1SC

Pcizkus prognoziranja bodoCih kmetijskih zemljiSC na
osnovi ugotavljanja trendov ni problematien samo iz

Zze zgoraj navedenih razlogov temveC tudi zaradi speci-
ficnih socialno posestnih razmer v Sloveniji, svojstvene
starostne strukture prebivalstva in izredno velikega
deleza meSanih gospodarstev. Vsak izmed teh dejavnikov
bo imel znatne vplive na nadaljni razvoj kmetijskih
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zemljisC.

Tendence razvoja kmetijskih zemljiSC¢ v Sasu od

1954 do 1967 ugotovljene na osnovi geodetskih podat-
kov, kazejo po posameznih obCinah in makroregijah
zelo razli¢no smer in intenzivnosti spreminjanja, kot
nam jih kaze prilozena karta.

? sl -vija se vpraSanje ali lahko na osnovi smeri 1in
intenzivnosti dosedanjega spreminjanja izrabe ze-
mljisCa ugotovimo smeri irf trend za bodoCi razvoj.
Glede na zgoraj navedena dejstva lahko ugotovimo samo
smer, 1intenzivnost procesa v neposredni bodoCnosti pa
brez Ze prej navedenih preiskav ni mogoCe ugotoviti.

a tudi ko bodo znana danasSnja kmetijska zemljisSCa in
tista, ki bodo odpadla zaradi neustreznih naravnih
dejavnikov, bo mogCe nadaljno intenzivnost krcenja
kmetijskih zemljiSC predvidevati le ob uooStevanju spe-
cific¢nih vplivov socialno posestnih razmer in vplivov,
ki 1zhajajo i1z starostne in poklicne sestave prebivalst-
va, 0 katerih bomo govorili pozneje.

3) Primerjava krcenja kmetijskih zemljiS¢ z naraSCanjem
donosov poljScin

Ceprpv so take primerjave pri nas precej oteZzkolene,
zaradi razlicnih kriterijev pri posameznih popisih
glede tega kaj spada v obdelovalna zemljisCa, vendar
IT."itko na osnovi razvoja njivskih zemljisSC ugotovimo
nekatere znaCilnosti.

Vojno opustoSenje in nagla industrializacija po osvo-
boditvi sta povzroCili, da se je veliko Stevilo pre-
bivalstva izselilo 1z podezelja ali pa se preslojilo
in da so bile njive prepusSCene drugacni 1izrabi ali

pa pogozdovanju. V tej fazi notranjega prilagajanja
izrabe zemljiSCa se krCi obseg njiv za 7,4% ali pov-
prec¢no za 0,5% na leto. V naslednjem obdobju(1954 do
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1967) pa so spremenjene druzbene ekonomske razmere
povzroCile intenzivnejSe manSanje njivskih zemljiSc,
saj so se njive v tem obdobju skrcCile za 15% ali letno
povprecno okrog 1%.

V zadnjih 28 letih so se skrCile njivske povrSine za
17,9% ali letno povprecno za 0,64%. Ne glede na vecCjo
ali manjSo realnost teh podatkov lahko z gotovostjo
predvidevamo, da so navedene tendence stvarne in da v
bodoCnosti lahko predvidevamo neprestano krcenje njivskih
in tudi ostalih kmetijskih zemljisC. Pojavlja se vpraSa-
nje ali bo zaradi manjSanja kmetijskih zemljiSC in nara-
SCanja Stevila prebivalstva v bodoCe potreben vedno vecC-
ji uvoz, ali pa lahko del tega primanjkljaja, ali pa

v celoti pridobivamo s poveCanjem donosov na preostalih
kmetijskih zemljisCih. Odgovor na to vpraSanje je odvi-
sen 0j naSega naravnega potenciala, biolosko-tehnicCnega
napredka (boljSe gnojenje, 1izbor vrst poljsScin, gojitve
zaSCite pred kvarnimi vremenskimi vplivi, osuSevanje,
namakanje itd.) ter socialno ekonomskih vplivov.

KakSen je dosedanji razvoj donosov, si oglejmo na
primeru treh kultur:

Leto rz pSenica koriiza
1900 8 7,8 lo,4
1939 9,1 10,0 18,0
1949 13.8 13,2 19,0
1954 18,3 17,9 25,0
1967 20 . 21,4 26
1939 - 1967 rast + 12 + 13,6 15,4

Iz vidika preskrbe prebivalstva s prehrano ni torej

v neposredni bodoCnosti nobene bojazni, cetudi se bo
kmetijska zemlja Se nadalje krCila. Te tezave se lah-
ko pojavijo Sele v dalji bodoCnosti. Stopnja vecCanja
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donosov ne bo vedno enaka, niti se ne bo mogla enako-
merno povecCati, temveC se bo na osnovi zakonitosti po-
CasnejSega vecCanja, celo pocCasi znizZevala. Verjetno

bo krCenje neprimernih kmetijskih zemljiSC in potrebe
po prehrani tisti dejavnik, ki bo znatno vplival na
rentabilnost veCanja donosov.

Il1. Glavna obdobja gospodarsko tehniCnega razvoja v
kmetijstvu v Sloveniji.

Kot za vecCino evropskih dezel, tako je tudi za Slovenijo
v predindustrijskem obdobju znaCilna moCna agrarna pre-
naseljenost, zato to obdobje lahko imenujemo tudi fazo
zgosScCev an ja agrarne naselje-
nosti . PoCasna, toda stalna rast Stevila agrarnega
prebivalstva in pomanjkanje moznosti zaposlitve v dru-
gih poklicih sta bila glavna dejavnika, ki sta povzro-
Cala nadaljno kolonizacijo (kjer so za to Se obstajale
moznosti) in drobitev obstojeCih kmetij. Glede na spe-
cificne naravne razmere v Sloveniji, ki lezi na sti-
CiSCu skoraj vseh velikih naravnih geografskih enot
Evrope in v malem obsegu skoraj vse njene naravno geo-
grafske regije, so nastale po posameznih podroCjih
razli¢ne oblike in razlicne gostote agrarne naselje-
nosti. Razen vrednosti naravnih razmer za naravno

izrabo tal v predindustrijskem obdobju so na gostoto

in tip poselitve ter na poljsko razdelitev odloCilno
vplivali tudi tehnic¢no, socialni, ekonomski, politicni,
pravni in kulturni dejavniki tiste dobe. Kako se ti
vplivi odrazajo v tipu poselitve in poljski razdelit-
vi Slovenije, nam je prikazal S .l1leSi¢ v svojih de-

lih (8). Glede na vrednost naravnih razmer za kmetijst-
vo jJe za celotno Slovenijo znaCilna izredno gosta po-
selitev in razdrobljenost kmetij. V obdelavo so pri-
tegnili vsako za kmetijstvo koliCkaj primerno zemljiSce.
Izven kmetijske izrabe so ostala tista potencialna kme-
tijska zemljisCa, katerih kultivacija bi zahtevala zelo
velika finanCna sredstva. Tudi drobljenje kmetij so po-



nekod pospeSevali, drugod pa ovirali razni druZzbeni
dejavniki tiste dobe. NajvidnejSe posledice se kazejo

v tistem delu naSega gorskega sveta, kjer so avstrijski
zakoni ovirali delitev kmetij. Tam so v vecCini primerov
ostale kmetije, viSek agrarnega .prebivalstva pa se je
naseljeval na obrobju posestev,-;dolinah in grapah kot
"agrarni proletariat, gozdni delavci, oglarji, obrtniki
itd.

Zaradi malega deleza neagrarnega prebivalstva, nerazvi-
tega prometa in prevlade naturalnega gospodarstva so bile
potrebe po trzni proizvodnji kmetijskih pridelkov zelo
skromne, zato je na kmeCkih gospodarstvih prevladovala
polikulturna in samooskrbna usmeritev.

Razvoj industrije sprozi Stevilne proces, v agrarni po-
krajini. Nastajanje vedno novih in veCjih tovarn in s
tem vedno veCje moznosti za zaposlitev v neagrarnem
gospodarstvu sprozi neprestano preslajanje in odselje-
vanje kmeCkega prebivalstva. Rast Stevila neagrarnega
prebivalstva pa povzroCa tudi naglo rast potreb po trz-
ni proizvodnji kmetijskih pridelkov. Te spremenjene
druzbeno ekonomske razmere sprozijo v kmetijstvu ob-
dobje i ntenzi fikaci Jje izrabe zemljiScCa.
To obdobje, ki na zasebnih gospodarstvih traja od za-
Cetka preteklega stoletja pa vse do konca druge svetov-
ne vojne, lahko v Sloveniji razdelimo na dve podobdobji
ali .fazi.

Prva faza zajema 7zss od zaCetka intenzifikacije do
prvih desetletij druge polovice preteklega stoletja,

ko se je v agrarnem gospodarstvu Ze zacCel cutiti vpliv
razvijajoCe se industrije in novih prometnih sredstev.
Kmetijstvo je v tem Casu skuSalo z vecCjim vlaganjem
dela, zlasti z »puSCanjem prahe, boljSim kolobarjenjem,
ustreznejSim gnojerjem, uvajanjem intenzivnejSih kultur

8. S.11eSicC: Sistemi poljske razdelitve na Slovenskem.
Ljubljana 1950 Die Flurformen Sloveniens im Lichte
der europaischen Flurforschung, Regensburg 1959
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(okopavine, dttelja itd) in naprednejSih sort ter
boljSih pasem zivine dvigati donose iIn si tako ustva-
riti pogoje za prezivljanje svojega prebivalstva. Kljub
poCasni rasti Stevila prebivalstva se je agrarna gostota
neprestano visala.

Sredi preteklega stoletja se v agrarnem gospodarstvu

ze cutijo vplivi nastajajoCe industrije in novega pro-
metnega sredstva zeleznice. Ker so nastajale pred-

vsem male tovarne je bil tudi njihov vpliv omejen na

ozko okolico. Mnogo veCje in temeljitejSe spremembe
povzroCi Zzeleznica. Pocenitev prevoza olajSa trgovsko
menjavo na velike razdalje, kar se je med drugim odra-
zalo tudi v lazji prodaji kmetijskih pridelkov. Zla-

sti pa je moCno porasla vrednost lesa in lesnih 1i1zdel-
kov. Zaradi te?a se kmetje t gorskih predelih, zlasti Ce so
imeli veCjo zemljisSko posest, zacCeli opusScCati poljedelstvo
ter iskati dohodke v gozdu in zZivinorejl.

S tem gospodarsko tehnic¢nimi spremembami se zacCne

i1lTuga faza intenzifikacije in traja vse do konca druge
svetovne vojne. Na sploSno se intenzifikacija 1izrabe
zemljisCa (glede na vlozeno delo) Se stopnjuje. Vrednost
kmetijskih in gozdnih zemljiSC polagoma, toda neprestano
narasCa, kar povzroCi, da zaCnejo segati po kmecCki ze-
mlji vedno novi sloji neagrarnega prebivalstva. Zadol-
Zzevanje kmetov in prehajanje kmetij v roke neagrarnih
lastnikov je sicer znaCilno za celotno obdobje, toda
najveCjo intenzivnost doseZze ta proces v obdobju vecjih
gospodarskih kriz proti koncu prejSnjega stoletja v
Cetrtem destletju. Ker skromna in poCasi se razvijajocCa
industrija ni mogla sprejeti viska prebivalstva i1z pre-
naseljenih agrarnih podroCij, jJe zato obdobje znacCilno
mocno sezonsko in stalno odseljevanje kmeCkega prebi-
valstva v tujino, alasti v ZDA, Argentino, Kanado,
Francijo, NemCijo, Belgijo itd.
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Te ugotovitve pa veljajo samo na sploSno, po posamez-
nih podroCjih so velike razlike. Razlicne socialno po-
sestne skupine v razli¢nih naravno geografskih razmerah
so si iskale specificCne poti prilagajanja novim razme-
ram. Tudi velike kmetije Ze v tem obdobju mozno skr-
Cijo Stevilo najete delovne sile, Pri tem jih v raz-
licnih naravno geografskih razmerah vodijo razlicni
razlogi. V ugodnejSih naravno geografskih razmerah

Jim to omogoCa uvajanje naprednejSega poljedelskega
orodja, v hribovitih predelih pa preusmerjanje od po-
ljedelsko zivinorejske usmeritve k Zivinoreji in gozdar-
stvu. Pri veliki vecCini kmetij se Ze v tem Casu zacCne
ruSiti tradicionalni polikulturni sistem, Ceprav za
domaCe potrebe Se nadalje goje vecino kultur, ki uspe-
vajo v doloCenih naravnih razmerah, vendar zaradi manj-
Sega Stevila ljudi na kmetiji in s tem manjSih potreb
po prehrani polagoma prehajajo k doloCeni trzni usme-
ritvi. Srednje kmetije, ki so v tem Casu ze vecCinoma
brez tuje delovne sile, stopnjujejo intenzifikacijo in
skuSajo z gojitvijo intenzivnih kultur c¢im bolj zado-
stiti domaCim potrebam. Z viSkom pridelkov pa dobiti
potrebna finanCna sredstva za davke in druge potrebe.
Prebivalstvo malih kmetij (njihova absolutna velikost
je lahko v razli¢nih naravnih razmerah zelo razlicna)
se v tem Casu skrCi na Clane ozje druzine. Preostali
prebivalci na malih kmetijah si skuSajo z gojitvijo in-
tenzivnih kultur in raznimi dodatnimi sezonskimi ali
stalnimi zaposlitvami ustvariri moznost za prezivljanje.
Veliko Stevilo malih in srednjih kmetov pa odhaja na
stalno ali sezonsko delo v tujino.

Novo obdobje v razvoju naSega agrarnega gospodarstva
nastopi z zmago ljudske revolucije. Z nacionalizacijo
in izvedbo agrarne reforme so zemljisCa nekdanjih tu-
jih in domacCih veleposestnikov ter drugih neagrarnih
lastnikov postala sploSna ljudska 3ndt.ré&ozdovi in vecCji
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- i
kompleksi strnjenih kmetijskih zemljisS¢ so ostali v
druzbeni lasti in so bili osnova za razvoj druzbenih
kmetijskih in gozdnih gospodarstev. Z navedenimi ukre-
pi in nadaljno arondacijo se je delez zemljiSC druzbe-
nega sektorja polagoma vecal in je leta 1961 znaSal 28%,
leta 1966 pa 31%, celotne povrSine Slovenije. Pri pro-
storski razSirjenosti druzbene posesti lahko ugotovi-
mo doloCene znaCilnosti. NajveCji delez druzbene po-
sesti je v tistih obcCinah, kjer je bila v preteklo-
sti moCna tuja veleposest in kjer je propadlo najvec
kmetij (KoCevje 81,3%, Jesenice 61,3%, Radovljica 59,3%,
"1rzic 56,9%, Telmin 56,4%, Postojna 49,3%, Ravne na Ko*
roSkem 46%, Mozirje 40,9% itd.) V teh obCinah druz-
bena posest zajema predvsem gozdove in nerodoviten
svet, le v obCini KoCevje 1in Postojna tudi nekoliko [
veCji delez kmetijskih zemljiSC. NajmanjSi delez druz-
bene posesti je v razgibanem sredogorskem in subpanon-
skem svetu, kjer prevlada drobna posest in ni ugodnih
pogojev za nastanek veCjih kmetijskih obratov (Metli-
ka 8,7%, Sevnica lo,7%, Sentjur pri Celju 11,2%, Bre-
Zice 13,1% itd.)

V druzbenem sektorju kmetijskega gospodarstva so od-
padli negativni vplivi, ki izvirajo iz neustrezno so-
cialnih posestnih razmer, zato se je izraba zemljiScCa
in usmerjenost kmetijske proizvodnje spreminjala v
skladu z novim vrednotenjem vrednosti Clovekovega de-
la in razvoja agrotehnike.

ManjSi kosi kmetijskih zemljisc¢, ki iz razlicnih
razlogov (izoliranost, razdrobljenost parcel, strmin
itd.) niso primerni za druzbena kmetijska posestva,
so bili razdeljeni med agrarne interesente. S tem ko
so nekdanji® najemniki postali lastniki teh zemljisSc,
se je izraba zemljisca spreminjala tako, kot na dru-
gih malih kmetijah.
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Povojno obdobje je prineslo spremembe tudi zasebnemu
kmetijstvu. V Casu ekstenzivne industrializacije, slo-
vensko podezelje 1izgubi izredno veliko Stevilo ljudi.
Iz oddaljenih agrarnih predelov so se ljudje odseljeva-
Ii v mo¢no razSirjena stara ali pa novo nastala indu-
strijska- sredisCa. V okolici teh srediSC in ob ugod-
nejSih prometnih poteh, pa je prebivalstvo ostalo doma
in od doma hodilo na delo. Oba procesa, odseljevanje
in preslajanje sta naglo nizala agrarno gostoto. Maglo
nizanje Stevila kmeCkega prebivalstva, administrativno
doloCene cene za kmetijske pridelke ter zaprtost naSe-
ga gospodarstva so sprozile ekstenzifika-
cijo Iz rabe zemljisca. Ta anomali-
ja v razvoju agrarnega gospodarstva je posledica te-
meljitih druzbeno ekonomskih sprememb.

Medtem ko je nagli razvoj industrije in ostalega neagrar-
nega gospodarstva,naglo nizal Stevilo razpolozljive
delovne sile v kmetijstvu in industrija ni bila spo-
sobna, da bi vzporedno s tem nudila kmetijstvu potreb-
no mehanizacijo. Zaradi tega so"se kmetije kljub upo-
rabi stare primitivne tehnike skuSale z notranjimi
spremembami prilagajati novim druzbeno ekonomskih
razmeram. VeCje kmetije so vzporedno z manjSanjem Ste-
vila delovne sile opuScale Stevilne kulture, ki zahte-
vajo najveC dela (lan, mak, ricek, korenje itd.), dru-
ge okopavine pa so sejali predvsem samo za lastne po-
trebe. Manj primerna (osamljena, oddaljena, tezko
dostopna, strmé itd.) kmetijska zemljisCa pa so pre-
pustili ogozdovanju ali ozelenjevanju. Tako se je na
veCjih kmetijah z notranjimi spremembami usmerjenosti
izrabe zemljisCa vsaj deloma dvignila storilnost dela.
Srednje kmeti je v tem Casu nimajo pogojev za bistveno
menjavo smeri izrabe zemljiSCa (izjema so tiste kme-
tije, kjer sta eden ali dva Clana druzine zaposlena v
neagrarnem gospodarstvu), zato Se vztrajajo pri starem
sistemu. VeCja ali manjSa intenzivnost 1izrabe zemljisSca
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je odvisna od starostne strukture in Stevila druzine.
Edine veCje spremembe so spreminjanje manj primernih
obdelovalnih zemljiSC v travisCa. V tem Casu se v pre-
delih, ki so oddaljeni od neagrarnih srediSC¢, izpraz-
nili koCe agrarnega, gozdarskega in vinicCarskega pol-
proletariata. Njihovo mesto pa zavzame nekdanji
"srednji kmet". V okolici industrijskih sredisS¢ in ob
ugodnih prometnih poteh pa se koCarji in mali kmetje
vecinoma.zaposle v neagrarnem gospodarstvu.

V najnovejSem obdobju, ki zajema Cas od zacCetka uva-
janja gospodarske reforme, se naglo uvaja moderna
tehnika v vsa podroCja gospodarstva, zato naglo prodira
moderni nacin proizvodnje tudi v kmetijstvo, zlasti v
druzbeni sektor. Rezultati se kazejo v porastu storil-
nosti in vecCanju donosov /9/. Z uvajanjem gospodarske
reforme se vedno bolj vkljuCujemo v mednarodno delitev
dela, odpravljamo administrativno doloCene cene iIn
prehajamo na trzno vrednost produktov in pridelkov.

Vse to povzroCa, da jJe rast ziviljenske
ravni tako posameznika kot
skupnosti mogoca Ssamo na O0sSno-
vi vecCanja produktivnosti d e -
1 a. To pa lahko kmeCki delavec veCa samo na osnovi uva-
J"anja mehanizacije 1in drugih agrotehnicnih ukrepov

ali pa s skrajno ekstenzifikaci jo
izrabo zemljisCa. Za oba naCina pa bo km e € k a
druzina rabila vedno vec]a

zeml jJjisSca. Nasproti temu socialno ekonomskemu

9. V druzbeni proizvodnji se je zmanjSalo Stevilo za-
poslenih za lo%, medtem ko je produktivnost narasla za
66% (razmeaje 1967:1964/65). Pri pSenici se je poraba
ur zivega dela zmanSala od 126 ur leta 1961 na 72 ur
na ha leta 1967, ali 3,5 na 1,6 ure za stot zrnja.Pro-
duktivnost v zasebnem sektorju moCno zaosta3a. Leta
1955 je bila n.pr. poraba ur 2ive?a dela pri boljSih
kooperantih povprecno 247 ur/ha ali 8,4 ure za stot
pSenice, kar je 5 krat veC kot na druzbenih posestvih.
V. Stern: Agrarno ekonomske raziskave in Studije ter
problemi kmetijstva. Sodobno kmetijstvo.
Ljubljana 1969 st. 1-2.
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procesu pa stoji stara, Ze davno prezivela posestna
struktura, ki v vecini primerof ne dovoljuje produk-
tivne izrabe delovnih kapacitet normalno Stevilne
kmeCke druzine in ovira nadaljni razvoj.

I11. Velikost kmeCkih gospodarstev kot dejavnik spre-
minjanja smeri in intenzivnosti izrabe zemljisScCa
ter preslajanja prebivalstva

1. SploSne znacCilnosti razvoja

Eden izmed osnovnih druzbenih dejavnikov, ki ruSijo
stare agrarne strukture je spreminjanje medsebojnih
odnosov med tremi Cinitelji: delom, zeml jo

in agrotehniko. Razli¢na razmerja med te-
mi dejavniki, ki se krajevno in c¢asovno spreminjajo,
ustvarjajo razlicne agrarne strukture. Spreminjanje od-
nosov med posameznimi dejavniki lahko poteka zelo raz-
licno. Ponekod se med _sebojni odnosi spreminjajo z re-
volucionarnimi dejanji (nacionalizacija zemljiSC, socia-
lizacija, agrarna reforma, komasacija itd.) drugod pa

z evolucijo. Druzbeno ekonomski razvoj zadnjih let z
vedno hitrejsSo in moCnejSo gospodarsko povezavo razlicC-
nih drzav, vedno veCjo trgovsko izmenjavo in gospodarskim
sodelovanjem razliCnih dezel povzroCa, da se razmerja
med temi dejavniki velno bolj i1zoblikujejo in posplo-
Sujejo ter dobivajo univerzalni znacCaj.

Oglejmo si posamezne dejavnike in osnovne znaCilnosti
razvoja medsebojnih odnosov med njimi.

Pod pojmom delo razumemo delovni potencial kmecCke dru-
Zine, ki se razvojno in krajevno naglo spreminja. Druzbeno
ekonomski razvoj zadnjih stoletij je z uvajanjem vedno
naprednejSe agrotehnike neprestano dvigal storilnost de-
le , kar je povzrocCalo neprestano zmanjSanje Stevila
kmeCkega prebivalstva. Gozdarsko tehnicni razvoj po-
samezne dezele je vedno v obratnem sorazmerju s Stevi-
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lom agrarnega prebivalstva. Uvajanje nove tehnike je
povzroCalo vedno notranje napetosti, sproScCalo je del
delovne sile, ki se je preSlajala ali pa preseljevala.
Pri sploSnem zmanjSevanju Stevila prebivalstva pa so
bistvene razlike glede na velikost kmetij. Velike kme-
tije s Stevilno tujo delovno silo so vzporedno z uva-
janjem naprednejSe agrotehnike, ki je omogocCala vedno
veCjo produktivnost Clovekovega dela, odpuSCale najeto
delovno silo in vedno bolj postajale navezane na delov-
no silo lastne druzine. Tako iz nekdanjih veleposestev
nastajajo druzinske kmetije. Srednje kmetije so manjSa-
le Stevilo Clanov druzine in si polagoma iskale dodatne
dohodke v raznih zaposlitvah v neagrarnem gospodarstvu.
Ta proces prilagajanja Stevila delovne sile velikosti
posesti in napredku agrotehnike je danes v veCini evrop-
skih dezel Ze dokaj izravnan in zakljuCen. Pri nas v
Jugoslaviji je z nacelom, da zemlja pripada tistemu, Ki
jo obdeluje, Ze doloCeno, da privatno kmeCko gospodarst-
vo lahko racuna z delovno silo oZje druzine. Zaradi te-
ga lahko reCemo, da bosta na kmetiji zaposlena dva aktiv-
ni: delavca, ali Ce pridtejemo Se delovno silo 3oloob-
veznih otrok, ali naslednika na kmetiji in preuzitkarje,
ki Se obCasno pomagajo pri delu, lahko raCunamo na dve
in pol osebi. Tudi v vecCini kapitalistiCnih dezel, je
prej naveden proces s svojimi ekonomskimi zakonitostmi

lo. Schaffer: Wandlungen in der Agrarstruktur unter dem
Einflus der Tehnik. Berichte ulber Land-
wirtschaft XXXIX.

Kotter: Die Betriebsgdsse in Landwirtschaft alss
Funktion der gesamtwirtschaftlichen und ge-
samtgeselschaftliohen Entwicklung. B.U.L.
XXXVIIL 1960.

Medved - Ingoli¢: Nekateri aktualni problemi Pore-
nja in Porurja. GO, XIV.Ljubljana
1967.

P. George: Die Binnenwanderung der Bevdlkerung und
derVerfinderung der sozial Strukturen in
Franckreich seit dem 2. Weltkrig. MFH,
Regensburg 1968.
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delovni potencial posameznega kmeCkega gospodinjstva
omejil na enako Stevilo oseb /lo/. S tem, da je delovni
potencial posameznega agrarnega gospodarstva v vecini
evropskih-dezel Ze omejen na delovno silo oZje druZine,
je dosezena gornja stopnja prilagajanja delovne sile
velikosti posestva in agrotehniki. S tem je delovni
potencial oZje druzine postal tisto osnovno merilo, Kka-
teremu se bo morala prilagajati velikost posestva v skla-
du z napredkom agrotehnike in splosSno rastjo storilnosti
Clovekovega dela.

Drugi dejavnik je zemlja. Pod tem pojmom razumemo velikost
kmeCkega gospodarstva. Pri tem je vazna predvsem relativna
velikost posesti, to pa dobimo, Ce absolutno velikost po-
sestva ovrednotimo z vidika doloCenega Casa in prostora.
Pod pojmom doloCenega cCasa razumemo splosSno stopnjo druz-
beno ekonomskega ”in tehnicCnega razvoja in stopnjo tega
razvoja v konkretnem“okolju. Med obema obstajajo vedno
veCje ali manjSe razlike, kar pomeni veCje ali manjSe
zaostajanje ali prehitevanje sploSnega razvoja. Pod poj-
mom doloCenega prostora pa razumemo, da relativna velikost
kmetij ni izenaCena z absolutno velikostjo, temveC je mi-
Sljena notranja gospodarska vrednost, glede na danaSnje
vrednotenje vrednosti naravnih razmer za kmetijsko izra-
bo tal. Realna relativna velikost kmetij v doloCenem pro-
storu je tista velikost, ki glede na s to -
pnjo agrotehnic¢cnega razvoja in
vrednost.i Clovekovega del a
mogocCa produktivno izrabo d
lovnih kapacitet kme Cke druzi-
ne . Ta velikost se bo kot funkcija sploSnega druzbe-
no ekonomskega razvoja in napredka agrotehnike morala
neprestano spreminjati in prilagajati vedno novi vred-
nosti Clovekovega dela.

@ O
1 |

Agr. tehnika . Uvajanje naprednejSega poljedel-
skega orodja in naprednejSih agrarnih sistemov je vedno
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povzroCalo velike spremembe v agrarni strukturi. Uva-
janje sodobne agrotehnike pa povzroCa prave revolucio-
narne spremembe, ki se odrazajo v bioloSko-tehnicCnih

in mehanic¢no tehnicnih ucinkih. BioloSko tehni¢ni na-
predek (nove sorte, zaSCita pred boleznimi in Skodljivci,
ustreznejSe, gnojenje®, boljSa krma itd.) boljSajo kva-
liteto in veCajo donose. MehanicCno-tehniCni napredek

pa predvsem olajSujejo delo in dviga njegovo storilnost.
« rr.di tega dinamika razvojnih procesov leZi v uvajanju
naprednejSe tehnike, ki bo povzroCala neprestano presla-
janje, odseljevanje in prilagajanje velikosti posestva,
ne glcg ; na veCje ali manjSe zaostajanje podroCja za
splosSnim razvojem.

Zaradi navedenih procesov je prouCevanje posestne struk-
ture v dezelah kjer prevlada, ali pa je velik delez
privatnih kmeCkih gospodarstev, ena izmed najvaznejSih
poti za odkrivanje razvojnih procesov in s tem progra-
miranja kmetijstva v doloCenem prostoru. Posebna struk-
tura odraza rezultate dolgoletnega razvoja socialno po-
sestnih odnosov in vrednotenja clovekovega dela v bliz-
nji ali daljni preteklosti. Posestna struktura je vedno
ostanek preteklosti v pokrajini, odraz vrednotenja z
merili, katerim je druzbeno-ekonomski razvoj ze davno
menjal vrednost. Zato so med posestno strukturo in real-
no vrednostjo naravnih razmer na danasnji stopnji druz-
beno ekonomskega razvoja vedno vecCja ali manjSa nas-
protja. lz teh pa izhajajo motivi, teznje in tendence po
ruSenju obstojeCe agrarne strukture.

Ta proces ruSenja je tem intenzivnejSi in tem hitrejsi,
¢cim veCja so nasprotja med dejanskimi razmerami 1in vred-
nostjo teh razmer v doloCenem Casu in prostoru.

Raziskovanje,spoznavanje in okrivanje teh teZenj in
tendenc ter hotenj, ki izvirajo i1z posestne strukture
je osnova za ugotavljanje zakonitosti odseljevanja,
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preSlaanja in nastajanje polproletariata ter uveljav-
Ijanje doloCenih oblik zivinorejske ali poljedelske
usmeritve. Torej Je eden izmed zelo vaznih osnovnih
izhodiSC pri usmerjanju nadaljnega razvoja.

Raziskave agrarnih struktur nam dokazujejo, kako vpli-

va velikost posesti na spreminjanje kmetijskega gospodarst-
va v doloCeni pokrajini. Oglejmo si nekaj primerov 1z
Zahodne Evrope. Pokrajina Siegeland v Zahodni NemCiji

je bila poseljena v poznem srednjem veku. S krcenjem

gozdov so nastale kmetije, ki so se s kasnejSo e«delitvi jo

Se nadalje drobile, tako da je danes povpreCna velikost

pod 5 ha.

Pred drugo svetovno vojno ta velikost ni nudila vecC
moznosti za prezivljanje druzine. SploSen gospodarski
razvoj po drugi svetovni vojni, predvsem pa moznosti za-
poslitve in dvig zivljenske ravni sta povzroCila naglo
odseljevanje kmeCkega prebivalstva iz teh predelov. Pr-
vo desetletje po drugi svetovni vojni so vzporedno z
odseljevanjem prebivalstva Se prevzemali zemljo v najem
in obdelavo preostali starejsSi ljudje, danes pa je ta
generacija ze izumrla. Rast zivljenske ravni je povzrocCila
drugacno vrednetenje vrednosti Cclovekove, ~ dela, kar se
odraza v tem, da lezi zemlja Ze veC let neobdelana.

Nobe*: lastnik nima toliko zemlje, da bi si lahko uredil
sodobro kmetijsko gospodarstvo. Obenem pa je Se toliko
navezan na zemljo (ali pa ne rabi denarja in z zemljo
Spekulira), da je noCe prodati. Tako je svojstvena po-
sestna struktura povzrocCila, da lezi zemlja Ze dalje
Casa neobdelana v takoimenovani '"socialni ledini". Sre-
di tega neobdelanega sveta pa opazimo rast novih oblik.
Posameznikom je uspelo dobiti v najem za dobo cca 30 let
od 40 do 60 ha in ti so si sredi pustega sveta uredili
sodobne, vecinoma monokulturne farme.
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Podoben razvoj je tudi v drugih zahodnoevropskih de-
zelah. Npr. v Franciji zapusti vsako leto okrog 150.000
malih kmetov svoje kmetije in si i1SCe zaposlitev v
drugih poklicih (8). To odseljevanje 1in opuSCanje ma-
lih kmetij omogoCa preostalemu kmeCkemu prebivalstvu
pridobivanje obdelovalne zemlje in veCanje kmetij in

s tem moznosti za dvig zivljenske ravni. Pred drugo
svetovno vojno je bilo za produktivno izrabo delovnih
kapacitet normalno Stevilne kmeCke druzine (dva aktivna
¢lana) v Franciji lo do 12 ha, v prvem desetletju po
vojni (1950) od 20 do 25 ha, danes pa ze 50 do 60 ha
obdelovalne zemlje. V navedenih primerih (iz Zahodne
NemCije 1in Francije) 1ima ta proces v razlicnih social-
nih strukturah razli¢ne posledice v spreminjanju us-
merjenosti izrabe zemljisca, kot v spreminjanju funk-
cij naselij. Velike kmetije s tujo delovno silo se ved-
no bolj spreminjajo v druzinske kmetije. Srednje kme-
tije krCijo Stevilo druzinskih clanov, dokupujejo ze-
mljisCa ali pa uvajajo kulture, ki zahtevajo veC delov-
ne sile. ManjSe kmetije pa propadajo in leze v social-
ni prahi, dokleri*z menjavo lastnika in zdruzevanjem vecC
takih kmetij zopet niso vkljuCene v obdelavo.

Navedeni primeri niso znaCilni samo za omenjeni dezeli,
temveC za vso Zahodno Evropo. Zakonitosti, ki jih lahko
1zluSCimo iz teh primerov nam dokazujejo, da se bo ta
proces tudi v bodoCe intenzivno nadaljeval.

2. Razvoj posestne strukture v Sloveniji

Gradivo in metode analize. Podatki velikosti posestev

so zelo pomanjkljivi. Razlicni kmetijski popisi, ki so
med drugim vkljuCevali tudi velikost kmeCkih gospodar-
stev so uporabljali razlic¢ne kriterije. Med obema vojnama
je bil popis leta 1931, ki pa je bil le deloma obdelan

in objavljen. Osnova za popis velikosti kmeCkega gospo-
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darstva je bila vsa povrSina, na kateri so gospodarili.
Iste kriteriji so uporabljali tudi pri kmetijskem po-
pisu leta 1960 in 1969. Drugi popisi zasebnih kmeCkih gospo-
darstev po osvoboditvi so temeljili na lastninskem prin-
cipu, zato se podatki ne c¢ajo med seboj toCno primerjati.
Tudi v kriterijih kaj je gospodarstvo, so med posameznimi
popisi precejsSnje razlike. Zadnja dva popisa iz leta

1S60 in 1969 smatrata za zasebno kmeCko gospodarstvo
vsako gospodarstvo, ki ima najmanj lo arov zemlje, Ce

pa manj pa le takrat, Ce goji za prodajo zelenjavo,

cvetje ali drugo oziroma Ce ima doloCeno Stevilo Zivine.
Zaradi tega nam le zadnja dva popisa omogoCata toCnejSo
primerjavo podatkov. Primerjava podatkov zadnjih dveh po-
pisov s podatki prejsSnjih popisov pa nam lahko nudi le
orientacijsko sliko.

Veliko oviro ne samo za znanstveno raziskovalno delo
temveC predvsem za uspeSnejSe odpravljanje zaostalosti
pri zasebnem kmetijstvu predstavlja dejstvo, da Se vedno
nimamo podrobno obdelanih podatkov o velikosti gospo-
darstev iz kmetijskega popisa leta 1960. Obstajajo samo
podatki za politicne obCine, te pa so zelo velike 1in
obsegajo zelo razlicno naravno geografske enote, Kkar
znatno zniza povprecno vrednost podatkov in zabriSe
notranje kontraste.

Razvoj posestne strukture v Sloveniji. PovprecCna velikost
zasebnega kmeCkega gospodarstva v Sloveniji je nekoliko
nad jugoslovanskim povprecCjem, ki je leta 1969 znaSala

3,8 ha. Leta 1931 je bila povprecna velikost kmecCkega
gospodarstva v Sloveniji 8,27 ha /4,3 ha brez gozda/,

leta 19+7 6,74 ha /4,3 ha brez gozda/, leta 1949 5,8 ha,
leta 1950 5,5 ha, leta 1960 6,7 ha in leta 1969 6,2 ha.
Nizanje povpreCne velikosti zasebnega kmeCkega gospodarst-
va med leti 1949 in 196g je verjetno deloma zaradi na-
stajanja in razpusta kmeCko obdelovalnih zadrug, deloma
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pa zaradi neenakih kriterijev pri popisih.

Razvoj posestne strukture:

Velikost Stevilo zasebnih Struktura zasebnih
gospodar- kmeCkih gospodar- kmeCkih gospodarstev
stev v ha stev v tisoCih v %

1947 1960 1969 1947 1960 1969
do 2 ha 77 65 63 38,7 33,5 33,4
od 2-5 ha 44 49 48 22,1 25,3 26,0
od 5-8 ha 24 27 26 12,1 13,9 ml3,8
od 8-10 ha 11 12 11 5,5 6,2 6,3
nad lo ha 43 41 36 21,6 21,1 . 20,5
Skupno 199 194 183 loo loo loo

Zgoraj navedeni podatki nam kazejo, da se je v Casu od
1947 do 1960 leta zmanjSalo Stevilo gospodarstev v naj-
manjsi in najveCji posestni skupini. Stevilo gospodarstev
v posestni skupini do 2 ha se je zmanjSalo za 15,6%, v
posestni skupini nad lo ha pa za 4,6 %. Stevilo gospo-
darstev v vmesnih skupinah pa je znatno poraslo. V veli-
kostni skupini od 2 do 5 ha se je Stevilo gospodarstev
povecalo za 11,3%, v skupini od 5 do 8 ha pa za 12,5% in
v skupini od 8 do lo ha za 9 % v primerjavi z letom 1947.
Skupno Stevilo gospodarstev se je v navedenem obdobju
zmanjSalo za okrog 5 ooo ali za 2,5 Y%.

Za obdobje od leta 1960 do 1969 je znacCilno, da se

manjSa Stevilo kmeCkih gospodarstev v vseh velikostnih
skupinah. NajmanjSe nazadovanje Stevila gospodarstev
kazeta prvi dve velikostni skupini (skupini do 2 ha za 3%
skupina od 2 do 5 ha pa za 2%/. V naslednjih velikostnih
skupinah je nazadovanje Stevila gospodarstev znatno vecje
V velikostni skupini od 5 do 8 ha je padlo Stevilo gospo-
darstev za 7,4 %, v skupini od 8 do lo ha pa za 8,3 in

v velikostni skupini nad lo ha za 12,2 %. Skupno se je

v navedenem Casu zmanjSalo Stevilo kmeCkih gospodarstev
za okrog ll.ooo ali za 5,6 %.



75 -

Skupno se je v zadnjih dveh desetletjih /od 1947 do 1969/
zmanjSalo Stevilo kmeCkih gospodarstev za okrog 16.000
ali za 8%. Celotno zmanjSanje Stevila gospodarstev je

v dveh velikostnih skupinah. 7 velikostni skupini ¢.

P ha je padlo Stevilo gospodarstev za 18,1 #, v skupini
ru lo ha pa za 16,3 %. Medtem ko nekatere vmesne veli-
kostne skupine kazejo znaten porast Stevila gospodarstev,
tako skupina od 2 do 5 ha za 9,1 %, skupina od 5 do 8 ha
za 4,1 lk. Skoraj nespremenjeno pa je Stevilo kmetij v
vel:lostni skupini od 8 do lo ha.

Zanir.,.". sliko nam nudi primerjava obsega zemljiSc¢, ki
jih posedujejo posamezne velikostne skupine gospodarstev
v obravnavanem cCasu. Obseg zemljiSC gospodarstev v veli-
kostni skupini do 2 ha je od leta 1947 do leta 1960 ne-
koliko nazadoval /za o,1%/, po tem letu pa kaze malen-
kosten porast /za c,%/. Pri vseh posestnih skupinah

v velikosti od 2 do lo ha obseg zemljiS¢ naraSCa, znat-
no nazadovanje povrSin opazamo samo pri velikoetai sku-
pini nad lo ha in to do leta 1960 za 5,2 %, ter od leta
1960 do 1969 za 3,8 %.

KakSne znacCilnosti razvoja posestne strukture se uve-
ljavljajo po posameznih katastrskih obCinah Slovenije,
zaradi Zze prej omenjenih ovir ni mogoCe ugotoviti. Toda
Le skromen pregled stanja velikosti posestev po posamez-
niz, politi¢nih obCinah leta 1960 nam kaze veliko zaosta-
lost naSe socialno posestne strukture. NajveC ji delez
drobne posesti, nad 80 % gospodarstev v velikostnih v-
skupinah pod 5 ha, je v obCini Ljubljana-Center, treh
obalnih obCinah in v obCini Lendava. 15 obcin (Gor.
Radgona, Maribor, Ormoz, -Ljutomer, Brezice, Celje,
Ljubljana—éiéka, Nova Gorica, Lenart, Hrastnik, KocCevje,
Smarje pri Jel3ah, Ljubljana-Moste, Zalec in Slovenska
Bistrica) ima od 60 do 80 % vseh posestev v velikosti
pod 5 ha. Te obCine zavzemajo predvsem predgorski in
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subpanonski svet ter okolico veCjih mest. 9 obcCin v
Sloveniji ima pod lo % posestev veCjih od lo ha. V
to skupino .spadajo vse tri obalne obCine, Murska So-
bota, Lendava, Gornja Radgona, Brezice ter obCina
Ljubljana-Center.

Nad 40 % posestev v velikosti nad lo ha ima samo 8

obCin (Zagorje, Crnomelj, C.erknica, Ravne na KoroSkem,
Idrija, Litija, Skofja Loka in Dravograd). Navedene
obCine obsegajo pretezno gorski del, zato imajo kmecka
gospodarstva le malo obdelovalne zemlje, veCino posestva
obsegajo gozdovi ali slabi kraSki pasniki.

Srednje velikostne skupine niso v nobenem predelu
Nlovenije 1izrazito v ospredju. Skupno je samo pet
obCin (Murska Sobota, Smarje pri JelSah, Metlika,
AjdovsSCina in Sezana), kjer srednja kategorija od 5
do lo ha obsega veC kot 25 % vseh posestev.

Navedbi podatki nam dokazujejo, da naSa posestna
struktura odraza vrednotenije
Clovekovega dela v predindu-
strijskem®™ obdobju, ko je bilo glavno
poljedelsko orodje motika, ralo, vile in grablje. Zaradi
tega so med realno vrednostjo naravnih razmer za sodobno
agrarno 1izrabo tal in med velikostjo posestev zelo velika
nasprotja, iz teh pa izhajajo teznje in hotenja po ru-
Senju obstojeCih razmer. Te teznje so tem moCnejSe 1in
proces ruSenja obstojeCe strukture tem intenzivnejsi,

cim veCja so nasprotja med dejanskimi razmerami in real-
no vrednostjo teh razmer v doloCenem okolju. Ta nasprotja
so v Sloveniji zelo velika, zlasti pa v severovzhodni,
vzhodni in jugovzhodnem delu Slovenije. Povprecna kme-
tija v Sloveniji je imela leta 1960 4,02 ha kmetijske
zemlje, od tega 2,5 ha obdelovalne zemlje in 1,2 ha

njiv. V istem Casu je povprecna kmetija v Veliki Brita-
niji imela 29,3 ha , v Franciji 15 ha in /strijski
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KorosSki 27,3 ha /11/.

V obdobju znanstveno tehnicCne revolucije, ko vse de-
zele EGS in SEV z razli¢nimi nacCini veCajo obseg po-
sameznega agrarnega gospodarstva, se pri naSem zasebnem
kmetijstvu uveljavljajo smeri, ki so znacCilne za prvo
obdobje 1industrializacije. Ekonomska nujnost nepresta-
nega vecCanja velikosti agrarnih gospodarstev se odraza
tudi v neprestanem spreminjanju velikosti naSih druz-
benih kmetijskih posestev. 0d leta 1959 do 1968 se je
povprecna velikost druzbenih kmetijskih gospodarstev v
Jugoslaviji povecCala od 197 ha na 1189 ha, v Sloveniji
pa od 509 ha na 11485 ha,/12/.

Ni¢ manj problematicna kot velikost posestev ni tudi
razdrobljenost parcel. Po popisu iz leta 1960 je bila
kmeCka zemlja v Sloveniji razdeljena na 1,322.000 ko-
sov, ali povprecCno 6,7 kosov na posestvo. NajveCja raz-
drobljenost je v pasu od Prekmurja do Bele Krajine in
na Primorskem. Tod so posestva razdeljena tudi na loo
parcel /5/. V obCini Koper je povprecCna velikost par-
cele 13 a, v obCini Lendava 15 a, v obCini KrSko 19 a,
v obCini Brezice 23 a i1td. Nekoliko veCje parcele so

le v gorskem svetu, med temi so najveCje v obCini ldri-
ja in sicer 78 a.

Glede na statisticCne podatke in splosSno stopnjo druz-
beno ekonomskega in tehnicnega razvoja lahko ugotovimo
naslednje :

11. N. Engelman: Odprta pot za zlozbo zemljiSC. So-
dobno kmetijstvo. Ljubljana 1969, St.lo.
Unterlagen fur der Landwirtschaftlichen
Betriebsdienst Karnten Wien 1960.

12. A.Vadnal, M.AndolSek, Z.KoviC: Prvi rezultati popisa
kmetijstva 1969 in nekateri drugi po-
datki. Prikazi in Studije XV. 3. ,"U-
Ljubljana 1969.
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Velika vecCina kmeCkih gospodarstev v Sloveniji je po
velikosti kmetijskih zemljiSC pod tistim minimumom,
ki"omogoCa produktivno izrabo delovnih kapacitet
normalno Stevilne kmeCke druzine in omogoCa zivljensko

raven, ki Jjo ima povprecCen delavec v neagrarnem gospo-
darstvu.

Zemljiski maksimum lo ha ne ustreza veC danasSnji
step 11 agrotehnike in vrednotenju Clovekovega dela
ter _;4ra napredek v kmetijstvu in puSCa kmecCkega
delavca v neenakopravnem, podrejenem polozaju.
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VELIKOST KMECKIH POSESTEV (privatni sektor) po
podatkih kmetijskega popisa iz leta 1960

ObCina do 5 ha 0d 5 -lo ha nad lo
% % %
Murska Sobota 62,7 29,0 8,3
.Lendava 89,81 8,66 1,54
.Gor. Radgona 76,19 14,75 9,06
.Ljutomer 69,3 18,5 12,2
.0rmoz 70,40 17,85 11,75
.Lenart 65,45 21,22 13,33
.Ptuj 66,70 20,45 12,85
-.Maribor 71,6 16,25 12,15
.Slov.Bistrica 6;,9 18 6 20,5
-Radl je 51,80 11,50 36,7
.Dravograd 43,12 16 ,68 40,2
.Ravne 42,90 lo,7 46,4
.Slov.Gradec 46,72 15,23 38, 05
.Slov.Konjice 57,8 19,45 22,75
.Smarje p.Jel3ah 63,6 25,05 11,35
.Sentjur pri Celju 56,00 24, 0 20,0
.Celje 68,27 17,25 14,48
.Zalec 60,6 18.54 20,86
.Velenje 61,7 16.0 22,3
.Mozirje 53,65 12.95 33,40
.Brezice 69,3 21,S 9,1
.Krsko 57,2 23,85 18,95
.Sevnica 50,2 22,4 27,4
.xrbovlje 52,7 lo ,5 36 ,8
.Hrastnik 65, 0 13,0 22,0
.Lasko 53,7 18,8 27,5
.Kamnik 53,4 16,65 29,95
-Kranj 54,3 18,5 27,4
.Trzic 51,5 13,9 34,6

.Radovljica 44,3 22,5 33,2



- 80 -

nadal jevanje

ohCina do 5ha od 5 - lo ha nad lo ha
% % i)
31 Jesenice 43,6 17,0 39,4
32 .Sk. Loka 41,3 17,8 40 ,9
33.Vrhnika 60,7 16,2. 23,1
34 .Logatec 46,4 16.9 36,7
35 Metlika 49 ,0 35,5 15,5
36.Posto jna 43,5 23,4 33,1
37 .Koper 80,5 14,6 4,9
38. Xala 90,3 7,7 2,0
39.Piran 92,2 6,8 1,0
40.Nova Gorica 66,4 20,2 13,4
41_AjdovscCina 58,3 25,7 16,0
42.11. Bistrica 38,4 24,5 37,1
43 .Sezana 38,3 32,4 29,3
44 .1dri ja 37,8 16.,8 -45,4
45.Tolmin 43,6 27,6 28,8
46.Tretnje 52,0 21,0 27,0
47 .Novo Mesto 53,6 23,0 23,5
48 .Crnomel j 30,2 19,7 50,1
49 .KoCevje 63,1 15,6 21,3
50.Ribnica 40,9 22,4 36,8
51 JAtrkni ca 35,6 17.9 46,5
52.Litija 37,9 18,7 43; 4
53.Grosupl je 42,5 21,9 35,6
54 _.Domzale 57,5 20,0 22,5
55.Zagorje 32,8 16,8 50 ,4
56 Jj juhi jana-Senter 92,2 6,0 1,3
57 h juhijana-Siska 67,03 20,0 13,0
581 juhijana-Bezigrad 70,0 18,0 12,0
59.L juhijana-Vic¢-R. 52,0 20,0 28,0
60 .Ljuhi Jana-Moste @&j5 13J.0 2435

Rep.sumari j 58,8 20,1 21,1
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a) Vpliv neustrezne velikosti kmetij na preslajanje
prebivalstva

Ker veCina kmeCkih gospodarstev nima toliko zemlje,
da bi lahko produktivno izrazila delovne kapacitete
svojih druzinskih ¢lanov so si nujno morali iskati
druge moznosti prezivljanja. V prvem obdobju po osvo-
boditvi Jje bil v ospredju proces preslajanja prebi-
valstva. Velik del malih in srednjih kmetov v nepo-
sredni blizini industrijskih srediSC in ob ugodnih
prometnih poteh si je poiskal zaposlitev v neagrar-
nih panogah gospodarstva. Na kmetiji pa je delal po
konCanem delu, ali pa so na kmetiji delali ostali dru-
zinski cClani. V d&ddaljenih predelih pa so na manjSih
in srednjih kmetijah ostali tisti ljudje, ki se zara-
di starosti niso mogli veC preslojiti.

Po podatkih kmetijskega popisa i1z leta 1960 je bila
pri kmeCkih gospodarstvih glede na zaposlitev dru-
zinskih clanov naslednja slika:

gospodarstva gospolarstey  Odstotek
cista kmeCka gospodarstva 95.918 49,1
meSana gospodarstva 84,251 43,2
nekmeCka gospodarstva 11.306 5,9
gospodarstva brez del.sile 3.380 . T §L_
skupno 194 .855 loo

Navedeni podatki ne odrazajo v celoti stvarniji razmer,
ker Stejejo med cista kmeCka gospodarstva tuCi tiste
kmetije, katerih prebivalci so ziveli pretezno od
gozda ali pa na njih Zive ljudje, ki se zaradi sta-
rosti ne morejo veC vzdrzevati.

Prostorski pregled razSirjenosti cCistih, meSanih 1iIn
delavskih ali nekmeCkih gospodarstev po posameznih
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politic¢nih ohCinah /karta 2/ nam kaze zanimivo sliko.
Prevlada Cistih kmeCkih gospodarstev v doloCenem pod-
roCju se stopnjuje v obratnem sorazmerju s stopnjo
razvoja neagrarnega gospodarstva in razvoja prometnih
zvez. NajveCji delez cCistih kmeCkih gospodarstev (nad
60 %) je v gospodarsko nerazvitih predelih naSega
subpanonskega sveta. V to skupino spadajo obcCine
Murska Sobota, Lendava, Smarje pri Jel3ah, Lenart,
Metlika, Crnomelj in ob¢ina Trebdje. 0d 50 do 60 %
cistih kmecCkih gospodarstev je leta 1960 imelo 17
obCin /Radgona, Ljutomer, Ptuj, Ormoz, Radlje ob Dravi,
Slovenjske Konjice, Sentjur pri Celju, BreZice, Videnm
KrSke, Sevnica, Litija, Novo mesto, Mozirje, Ilirska
Bistrica, Tolmin in Koper/, ki pretezno zavzemajo
subpanonski, krasSki in deloma gorski svet.

NajveCji delez /od 55 do 62 %/ meSanih gospodarstev je
v tistih industrijskih razvitih obCinah, ki imajo slab
naravni potencial za agrarno izrabo zemljisCa /Ravne
na KoroSkem, Radovljica, TrziC in Hrastnik/ ter v ne-
posredni okolici Ljubljane /Ljubljana-Siska, Ljubijana-
Bezigrad, Ljubljana-Moste in Vrhnika/. Nekoliko manjsi,
toda Se vedno prevladujoC delez /od 45 do 55%/ meSanih
gospodarstev je znaCilen za pretezen del Slovenije. V
to skupino spadajo obCine Maribor, Slovenjska Bistrica,
Dravograd, Celje, LaSko, Trbovlje, Zagorje, Domzale,
Kamnik, Kranj, Jesenice, Ljubljana-VicC, Grosuplje,
Ribnica, KoCevje, Cerknica, Logatec, Nova Gorica in
Sezana. Iste obCine, ki imajo najvecCji (.-lez meSanih
gospodarstev imajo tudi relativno velik delez nekmec-
kih gospodarstev. VeCji delez nekmeCnih gospodarstev
ima Se obCina Ljubljana-Center in lzola.

Svojstveno stopnjo priSlajanja Cistih kmeCkih gospo-
darstev kazejo obc¢ine Slovenj Gradec. Velenje, Zalec,
Skofja Loka, Ajdovs&ina, Postojna in Piran, kjer sta
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deleza Cistih kmeCkih gospodarstev /od 45 do 49/ in
meSanih gospodarstev /od 43 do 44 %/ dokaj v ravno-
tezju.

V Casu izvajanja gospodarske reforme je verjetno pro-
ces preslajanja Cistih kmeCkih gospodarstev v meSana
in nekmeCka gospodarstva znatno napredoval, toda zaradi
neobdelanih podatkov kmetijskega popisa iz leta 1969
tega ni mogoCe toCno ugotoviti. Sumarni odatki nam
omogoCajo le zelo okvirno primerjavo. Oh popisu leta
1969 je bilo v Sloveniji 147. tisou clanov kmeckih
gospodarstev, ki so bili stalno zaposleni zunaj go-
spodarstev. To Stevilo je okrog 20 % vseh cClanov, Ki
so takrat Ziveli na gospodarstvih. Leta 1960 je ta
delez znaSal 17 %. Med obema popisoma se je delez
gospodarstev, katerih cClani*/"se zaposleni izven domacCe-
ga gospodarstva povecal od 43, 1 % na okoli 54 %. Ste-
vilo Clanov gospodarstev pa se je zmanj3al od 822 ti-
so€¢ na 739 tisoC ali za lo,l %. Tudi ti podatki ne
ustrezajo v celoti dejanskim razmeram, ker ne vklju-
Cujejo tistih, ki so sezonsko zaposleni 1izven agrarne-
ga gospodarstva /doma ali v tujini/, ter razne dodatne
zaposlitve /v gozdarstvu, turizmu itd./. Ce upoStevamo
vse te dodatne zaposlitve lahko predvidevamo, da je
cistih kmeCkih gospodarstev komaj nekaj veC kot 1/4,
vsa ostala gospodarstva pa imajo dohodke tudi od
drugih zaposlitev. Zaradi tega lahko recCemo, da po-
staja kmetijstvo v Slovenije vedno bolj dodatna zapo-
slitev, odnosno postransKk:I vir do -
hodkov prebivalceyv zaposlentih
v drugih poklicih.

KakSne velikostne skupine Cistih kmeCkih gospodarstev
v posameznih predelih Slovenije, postajajo meSana in
delavska ali nekmeCka gospodarstva, nam deloma pona-
zarja skica St.3 /13/. V viSjih predelih MezisSke in
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Dravske doline, kjer prevlada slabSi naravni potencial
za kmetijsko izrabo tal,so vsa gospodarstva do lo ha
meSana ali nekmeCka. Sele v velikostni skupni od 20

do 30 ha /skupne povrSine/ je delez "Cistih kmeCkih
gospodarstev okrog 50 %. Seveda pa se uveljavljajo
znatne razlike glede .na oddaljenost od industrijskih
srediSC in ugodnih prometnih poti in s tem moZnosti
odhajanja na delo. Dnevna delovna migracija sega do
viSine cca looo m nm in do tiste oddaljenosti, od koder
lahko pride delavec od doma do delovnega mesta iIn nazaj
v treh urah. V Podgorju pri Kamniku so vsa gospodarstva
do 2 ha meSana ali nekmeCka. V velikostni skupini od

2 do 5 ha je delez Cistih kmeCkih gospodarstev samo

lo %, prevladajo pa Sele v velikostni skupini od 8 do
lo ha /70 % /14/. V vinorodnih Halozah /15/ pa je de-
lez Cistih kmeCkih gospodarstev Ze v velikostni skupini
do 2 ha zelo velik /746%/, v velikostni skupini od 2

do 5 ha pa Ze prevladajo /55%/.

Ceprav se ti trije predeli po vrednosti naravnega po-
tenciala za kmetijstvo med seboj mocCno razlikujejo, nam
vendar velik delez Cistih kmeCkih gospodarstev pri
najmanjSih posestnih skupinah v Halozah kaze izredno
gospodarsko zaostalost ter teZke socialno ekonomske
razmere tamkajSnjega kmeCkega prebivalstva. Zaradi

tega bodo Haloze tudi v bodoCe naglo izgubljale mlado
prebivalstvo, ostajali pa bodo ljudje, ki se zaradi
starosti ne morejo veC preslojiti in odseliti.

13. Anketiranje prebivalstva v k.o. Koprivna, Bistra,
Topla, Strojna, Ojstrica, Goriski vrh, Zg.Razbor.

J_Medved, 1.Gams: Ojstrica nad Dravogradom. GV.
Ljubljana 1968.

14. V.KlemencCiC in soavtorji: Studije o kmetijski iz-
rabi tal v treh vaseh Jugoslavije. GV.XXXIV.
Ljubljana 1963

15. V.BracCiC: Vinorodne Haloze. Zalozba obzorja.
Maribor 1967
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b) Vpliv velikosti posesti na smer izrabe zemljiScCa

Ze uvodoma pri zaetku obravnave kmetijskih zemljis¢
smo rekli* da je osnovna naloga prostorskega nacrto-
vanja, da uredi prave odnose med prostorom in Clove-
kom. Eden vaznih elementov teh pravih odnosov je tudi
v tem, da je izraba tal v skladu z danasSnjo vrednostjo
naravnih razmer in vrednostjo Clovekovega dela. Tega
pa neustrezna velikost posesti na splosno v Sloveniji
ne dopuSCa, izjeme so samo v podroCjih, ki so pri-
merna za gojitev specialnih kultur.

Vpliv velikosti kmetij na spreminjanje izrabe zemljisSca
se seveda drugaCe odraza v predelih, kjer je mogoCe pre
slajanje prebivalstva in zaposlovanje v drugih poklicih
kot pa v tistih krajih, kjer zaradi oddaljenosti in
neugodnih prometnih zvez to ni mogoCe in se mora viSek
prebivalstva odseljevati.

Kaksni odnosi se uveljavljajo med velikostjo kmetij 1in
spreminjanjem izrabe zemljisCa v razli¢nih naravnih in
druzbeno ekonomskih razmerah v Sloveniji ni mogoCe vV
celoti ugotoviti, ker manjkajo podrobne raziskave. Kot
primer izredno moCnega vpliva velikosti kmetij na spre-
minjanje izrabe zemljisCa si oglejmo rezultate pro-
uCevanj iz Pohorskega Podravja.

Delovni postopek. Da bi ugotovil odnose med velikostjo
posestev in spreminjanjem izrabe zemljisCa sem anali-
ziral spreminjanje izrabe zemljisca na 80 izbranih
kmetijah, ki sem jih razdelil v Stiri skupine po

20 kmetij. V prvi skupini so gospodarstva, ki imajo
nagymanj 60 ha skupne povrSine, od tega najmanj 15 ha
kmetijskih zemljisC /skica 4/. V drugi skupini so go-
spodarstva, ki imajo od 30 do 60 ha skupne povrSine
/skica 5/, v tretji skupini so gospodarstva, ki imajo
od 15 do 30 ha /skica 6/ in v Cetrti skupini gospo-
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darstva, ki imajo od 5 do 15 ha skupne povrSine.
Primeri so vzeti iz lo kat.obCin MeziSke / Koprivna,
Strojna, Bistra, Topla/, Dravske /0Ojstrica, Velka,
Goriski vrh, Kozji vrh/, Mislinjske doline /Gola-
vabuka/ in juzZnega poboCja Pohorja /0Selj/ 12/.

Pri kmeCkih gospodarstvih, ki imajo nad 60 ha skupne
povrSine in nad 15 ha kmetijskih zemljiSC je spreminja-
nje izrabe zemljisCa dokaj v skladu s spremenjeno vred-
nostjo naravnega potenciala za kmetijsko 1izrabo tal.
Njivska zemljisCa so se od leta 1945 do 1969 skrcila

za 60 %. V prvem obdobju /do leta 1954/ je opazno le
skromno nazadovanje, vecCina sprememb je nastala v zadnjih
letih. 1lzredno moCno se je zmanjSal obseg paSnikov in
planin. Pri tem pa je znaCilno, da je bilo krcCenje
predvsem v prvem obdobju, medtem ko je v zadnjih letih
opazen skromen porast pasSnih zemljiS¢. Tak razvoj pas-
nih zemljiSC Je predvsem zaradi prepovedi paSe v gozdo-
vih, kajti zaradi tega so kmetje opustili pasSnike -
enklave sredi gozdov. V zadnjem cCasu pa se Sirijo pas-
na zemljis€a na racun nekdanjih travnikov in njiv.

Travna zemljisCa kazejo v prvem obdobju le skromno
rast, v zadnjih letih pa se je njihova povrSina znatno
povetala. Sirjenje travnikov je predvsem zaradi opu-
SCanja setve ZzZitaric in prehajanja na travno gospo-
darstvo. DrugacCne znacCilnosti opazimo pri Sirjenju
gozdov; vecCina poveCanja Jje v prvem obdobju /do leta
1954/, medtem ko je zadnja leta njihova rast dokaj

12. Razvoj 1izrabe zemljiSca sloni na primerjavi stanja
zemljiskih kategorij leta 1945, 1954 in 1969. To
stanje sem ugotovil tako, da sem osnovne podatke,
ki <='! jih dobil na zavodih za izmero zemljiSC z
anketo pri posameznih gospodarstvih vskladil s
stvarnimi razmerami.
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skromna. Te razlike so predvsem zaradi tega, ker so

v prvih letih po osvoboditvi opustili ogozdovanj = velike
povrSine pasSnikov in planin, sedaj pa se gozd polagoma
Siri na nekdanja obdelovalna zemljiScCa.

Druga velikostna skupina kaze podobne znacCilnosti
spreminjanja 1izrabe zemljiSCa, le da zavzemajo spre-
membe ne samo absolutno, temveC tudi relativno dosti
manjSi obseg. Pri tretji in cCetrti velikostni skupini
gospodarstev so sicer zaznavne enake, tendence spremi-
njanja izrabe zemljis€a, toda spremembe so /relativno
in absolutno/ i1zredno skromne. Ti dve velikostni sku-
pini gospodarstev imata v teh naravnih razmerah Ze pre-
majhno velikost posesti za kakrSnekoli bistvene spre-
membe v izrabi zemljisCa, zato v glavnem vztrajajo pri
stari usmeritvi.

V prvi in deloma v drugi velikostni skupini lahko kmet-
je z uvajanjem mehanizacije v travno iIn gozdno gospo-
darstvo dvigajo storilnost svojega dela. Vse anketi-
rane kmetije v prvi skupini imajo svoje motorne ko-
silnice in motorne Zage za delo v gozdu. Okrog 1/3
kmetij v prvi skupini pa ima tudi svoje lahJ e traktor-
je in urejene pasnike z elektriCnimi pastirji. V Ce-
trti velikostni skupini je lahka mehanizacija samo
Izjemen pojav. Premajhna velikost gospodarstva jim ne
omogoCa nobenih bistvenih sprememb, ne morejo se na-
sloniti ne na gozdarstvo, ne na zivinorejo, kajti za
oba sistema bi rabili veCja zemljisCa. Zaradi tega mo-
rajo vztrajati pri starem polikulturnem sistemu ter z
veCjim si ~laganjem dela ustvariti moznosti za pre-
zivljanje. Prevlada intenzivnih kultur /glede na vlo-
zeno delo/ je tem veCja, Cim manjSa je posest in Cim
Stevilnejsa je druzina.
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Na osnovi dosedanjih raziskav lahko postavimo na-
slednje teze:

1) Pretezna vecCina privatnih*gospodarstev ne dosega
tistega velikostnega minimuma, ki hi v danasnjih
razmerah dovoljeval 1izraho v skladu z naravnimi
razmerami iIn vrednostjo Clovekovega dela. Zara-

di tega jJe danasSnja 1izraha zemljiSCa odvisna

predvsem od poklicne strukture lastnikov (Cista kmecCka
gospodarstva, meSana kmeCka gospodarstva, Kkjer je

del druzinskih clanov zaposlen izven kmetijstva 1in
nekmeCkih gospodarstev, kjer je kmetijstvo samo
dodatni dohodek) velikosti posestva in strukture
druzine.

2) Cim manj3e je cisto kme€ko gospodarstvo in &im
veCja jJe kmeCka druzina tem primitivnejSa je kme-
tijska tehnika, izrazitejSa polikulturna usmer-
jenost in tem veC je intenzivnih kultur. Medtem
ko veCje kmetije z normalno Stevilno druzino uva-
jajo mehanizacijo in prehajajo na smer izrahe
zemljisca, ki nudi optimalne moznosti glede na
obstojeCe naravne razmere.

To tezo potrjujejo tudi proucCevanja prof.dr. B.
Belca v obCini Ormoz za leto 1960 (9). Odnos med
velikostjo posesti in deleZzem posameznih kultur
nam kaze, da se pri manjSih posestvih uveljavlja-
Jjo predvsem tiste kulture, ki zahtevajo dosti dela
in dajejo relativno velike donose (povrtnine, oko-
pavine, zlasti koriiza). Pri srednjih skupinah se
razen navedenih kultur uveljavljajo Ze pSenica,

rz in jeCmen. Pri veCjih kmetijah pa okopavine
naglo nazadujejo, mocno pa se veCa delez krmnih

in industrijskih rastlin (primerjaj skico st. ).
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3) lzraba zemljis€a pri malih in srednjih c&istih

kmeCkih gospodarstvih ni odraz vrednosti narav-

nih razmer in vrednosti cClovekovega dela, temvec
gole horhe za kruh, t.j. pridobivanje minimalnih
moznosti za prezivljanje druzine, ne glede na ob-
seg in vrednost vloZenega dela. Ker so delovne ka-
pacitete kmeCke druzine znane in veC¢ ali manj enake
je uveljavljanje doloCenih kultur v doloCenih pre-
delih ter vecCja ali manjSa, polikulturna usmerjenost
istoCasno prikaz produktivnosti Clovekovega dela,
njihove Zivljenske ravni in socialne neenakosti.

4) Zaradi tega se more enostavno naslanjati na da-
nasSnjo kmetijsko proizvodnjo in usmerjenost, Kkajti
ta je posledica zgoraj navedenih dejstev. Obsta-
ja pa vpraSanje, Ce bo dorasSCajoCa mladina Se ho-
tela Ziveti v tem socialno zapostavljenem poloZaju
in producirati s srednjeveSkimi agrotehnicnimi
Sredstvi.

Za potrebe razvoja kmetijstva v SRS bi bilo potrebno
podrobno raziskati odnose med potencialno iIn seda-

njo realno izrabo zemljiSCa. Te raziskave 1In Ze zgoraj
navedene raziskave vrednosti naravnih razmer bi

lahko sluzile kot osnova za doloCanje novega ze-
mljiSkega maksimuma v posameznih naravnih okoljih.



Dr. Matjaz JersSicC

KMETIJSTVO IN TURIZEM V PROSTORU

1. , Uvod

Turizem kot najmlajSa veja terciarne dejavnosti
stc*'ji navidezno V nasprotju

s kmetijstvom, najstarejSo panogo clovekovega pri-
marnega gospodarskega udejstvovanja. To nasprotje
so izraza v konkurenc¢nih odnosih tako pri 1izrabi
zemljiSCa, kot pri druzbeno ekonomskih spremembah,
v okviru katerih lahko turizem vpliva na prestrukt
ranje agrarnega prebivalstva in s tem na deagrari-
zacijo prostora.

Razen nasprotij pa obstoji med obema panogama
tudi pomembna analogija: obe sta odvisni od istih
naravnih osnov. Neposeljena ali redko poseljena
pokrajina s prevlado naravnih elementov in s tem
ecjo ali manjso turisticno
ekreativno vrednostjo je
saj vV srednjeevropskemnm pro
0 n tudi v Sloventiji
n o agrarna kulturna
na. I sti funkcijski
je torej bistven za
s ke zveze med kme -
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1 Js om in rekreacijo
oziroma njenim oZjim delom - turizmom.

V. 1stemm prostoru delujeta
torej primarni uporabnik
kmetijstvo In njegoyv sekun -
darni "souporabnik"™ rekrea-
cij a . Njune funkcije so prostorsko mocCneje
diferencirane ob morskih obalah, kjer je turizem
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navezan v glavnem na ozji obalni pas in vodne
povrSine, medtem ku je nujno delovanje v konti-
nentalni, zlasti gorskih turistic¢nih obmoCjih
pogosto navezano na isti prostor, celo na isto
zemljiScne kategorije.

Poseben prostorski pomen soucCinkovanja obeh de-
javnosti se nanaSa na dejstvo, da so skoraj po
pravilu za kmetijstvo ugodne naravne osnove, za
turizem manj primerne, medtem ko so ;”sprotno

za moderno kmetijstvo neugodne lokacije za turizem
marsikje zelo ustrezne. Ta nasprotja igrajo pri
prostorski razdelitvi funkcij i1n ekonomskem po-
menu turizma kot dodatnem viru dohodka agrarnih
podroCij, pomembno vlogo.

Pozitivno in negativni prostorski odnosi med tu-
rizmom in kmetijstvom

lzkoriSCanje istega prostora in njegovih naravnih
dobrin poraja med obema dejavnostima Stevilne
prostorske odnose, ki jih lahko, z vidika raz-
voja posameznih agrarnih podroCij smatramo kot
pozitivne ali negativne.

V. naslednjem opredeljujemo variante moznih pro-
storskih odnosov kot i1zhodiSCa kasnejSega pro-
gramiranja oziroma zastavljanja nalog prostor-
skega urejanja. Te odnose je mozno cCleniti v
naslednje sovplivne procese.

ar)iUcinki na ekonomski polozaj agrarno-turistic-
nih podroCij in njihovo opremljenost.

», UCinki na socialno-demografski razvoj.

inki na izrabo agrarnega zemljisSca.

a) UcCinki na ekonomski polozaj agrarno-turisticnih
podroCij in njihovo opremljenost

Mnoga podroCja s pretezno agrarno strukturo
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so kljub eventualni finanCno pozitivni bilanci
razmeroma slabo opreml jena zZ u -
streznimi In prastruktur -
nimi naprav ami, ki naj omogocCajo
Casu ustrezen zivljenski standard. Najpogosteje
je danasSnjim zahtevam neustrezno razvito pro-
metno omrezje, vodna oskrba in kanalizacija, pa
tudi terciarna in kvartarna opremljenost. Ce je
za podrocCje znaCilno Se odSeljevarje prebivalstva
je lahko problemati¢no tudi vzdrzevanje Ze ob-
stojeCih naprav in ustanov.

Dovolj mocCan razvoj turizma lahko v takih po-
droCjih omogoCcCi ali Vsaj p os -
pesi razvoj infrastruk-
turnih naprayv in sodobnejse
terciarne opremljenosti
lzgradnja teh naprav je namreC predpogoj raz-
voja turizma, vsled Cesar so investicije v
infrastrukturo nujne. Pod vplivom uspeSno se
razvijajoCega turizma zgrajena 1in izboljSana
opremljenost do tedaj pretezno agrarnih naseli]j
pa seveda ne sluzi le turizmu v ozjem smislu,
temveC hkrati tudi socialnim in kulturnim potre-
bam domaCega, Vv naSem primeru agrarnega prebi-
valstva. Povsem agrarna, ponavadi redkeje na-
seljena podroCja lahko zavlacCujejo z ureditvi-
jo infrastrukturnih naprav, medtem ko podrocCja,
kjer se je pricel razvijati tudi turizem, zlasti
s kanalizacijo in ustrezno vodno oskrbo ne mo-
rejo odlasati.

S krediti in dohodkom od turizma pa ni mozno
izboljSevati le javno opremo naselja, temveC lah-
ko pridobe potrebna f i nan<cna sred -
stva tudi posamezn.i kme -
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ti Jski obrati Zza raciona -
lizacijo kmeti]jstva in sploh
zivljenskih pogojev. Vse to se obiCajno 1zraza
v celotni ureditvi naselja.

IstoCasno pa nastajajo lahko tudi Stevilne ne-
gativne tendence, predvsem v zvezi z gradbenim
razvojem. Pri tem nima negativnega pomena adapta-
cija kmeCkih domov zaradi uvajanja zasebnih tu-
risticnih sob, temveC predvsem eventualna n e -
nacrtna gradnija novih ob -
jektov turisticne nadgrad -
n j e, ki lahko nastaja neusklajeno s staro
kmeCko zasnovo naselja, pretirana disperznost

in neskladje s prirodnim okoljem. Disperzivna
gradnja lahko razen na estetske znacCilnosti
vpliva tudi na dodatne stroSke pri gradnji
infrastrukturnih naprav, zavira promet, event,
zdruzevanje kmetijskih zemljisSC 1td.

Z intenzivnejSo gradbeno dejavnostjo pa se
lahko ob nezadostni urbanisticni kontroli vna-
Sajo v naselje 0z. njegovo obmoCje razlicni
gradbeni stili, ki se ne vkljuCujejo v tradi-
cionalno arhitekturo in lahko zato povzrocajo
prav tako pomembno estetsko S$kodo,

UCinki na socialno_demografski razvoj agrarno-
Juristicnih

Mnoga gorska podroCja ostajajo brez industrijskih
ooratov, pa tudi vsakodnevno odhajanje na delo v
industrijo je marsikje onemogoceno ali vsej mocC-
no otezkoCeno. Iz takih podroCij se pogosto od-
seljujejo zlasti mlajsSi del prebivalstva. V
podroCjih z elgtremno moCnim odseljevanjem obsto-
jacelo nevarnost popolne 1z -

selitve agrarnih podrocij
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kar se je ponekod v Alpah tudi Z2e zgodilo. T u -
rizenm je lahko zaviralec

takih procesov, saj oh dovolj moCnem
razmahu turizma, kot kaZejo Stevilni primeri, Stevilo
prebivalstva ponovno napreduje ali vsaj stagnira.

Zaradi svoje sezonske variabilnosti in konjukturne
odvisnosti pa pomeni tur i zemn le redko-
kje samostojno eksistencno
osnovo . Prav zaradi tega pa ima lahko v dolocenih
agrarnih podro¢jih v 1 ogo ucinkovite
dodatne dejavnostikmeckitah
obratov. Iz tega pa i1zhaja tudi ena i1zmed na-
log prostorskega ure janja :razviti dodatno zaposlitev
kmeCkega prebivalstva v turizmu in s tem v pasivnih

gorskih podroCjih zadrzati prebivalstvo.

Seveda pa je treba pri tem racCunati tudi z eTar
tuelnimi specific¢nimi posledicami. Tudi turizem

lahko podobno kot industrializacija ucCink-_.jS na
deagrarizacijo z vsemi njenimi posledicami. To Se ne
pomeni, da je turizem za agrarno problemati¢na podroc-
ja neustrezen prostorsko pospeSevalni dejavnik, pac

pa da njegovi ucCinki postavljajo doloCene meje.

S turizmom je torej mozno v mnogih gorskih podrocC-
jih zadrzati prebivalstvo, vendar pa ne brezpogojno
tudi v agrarnih poklicih. V podroc¢jih

k jer razvo]j tu rizma ni Inte-
gr iran s kmeti jstvom je t ahko
cel o pospesSeva 1 ec odsel jeva-
n ja in opuscan ja kmeti jske

1 zr ab e . Tak prooee se
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javlja v tistih podroCjih, kjer se turizem raz-
vija brez povezave na obstojeCa agrarna naselja,
ki tako ne dobe vzporedne turistiCne funkcije,
saj nastajajo novi turisti¢ni obrati ali za-
selki povsem samostojno izven ozjih obmocCi]j
prvotnih agrarnih naselij. V tem primeru obi-
Cajno Siroke moznosti zaposlovanja v bliznjih
novih turistic¢nih centrih lahko vplivajo na po-
polno opustitev kmetijstva in Ce leZi prvotno
agrarno naselje nekoliko dlje od turistiCnega
centra,prihaja tudi do odseljevanja. Koncno pa
je uspeSna integracija med kmetijstvom in turiz-
mom ponekod skoraj nemogoCa, ker so kmecCke
stavbe neustrezne za uspeSno adaptacijo v tu-
risticne namene.

Integracija med kmetijstvom in turizmom je bila
dosezena v zadovoljivem obsegu predvsem v Avstri-
Ji, medtem ko so obratni procesi znaCilni zaradi
drugaCnega sistema uvajanja turizma predvsem aa
nekatera francoska alpska podrocja.

UCinki na izrabo agrarnega zemljiscCa

Ker je, kot reCeno, agrarna kulturna pokrajina
istoCasno tudi turisticna Vv r Si kmecCko

prebivalstvo socasno tud

unkcijo ustvarjalca, skr-

N = T =h

n
ekreativne vrednosti pro-
tora.

Agrarna izraba tal, ustvarjena v stoletjih, 1iz-

polnjuje veC kot zgolj agrarno gospodarsko funk-
cijo, saj skrbi za ohranitev mnogih estetskih in
funkcionalnih ucCinkov v pokrajini.

1 ka in cuvarija turisticno-
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Dejavniki, ki ucCinkujejo predrsem na opticni vtis,
torej na dozivuanje pokrajine (na primer: harmo-
nicne oblike, kontrasti, svetlobni efekti, barve
itd.) so deloma tudi delo Cloveka, predvsem bio-
geografski elementi, to je sedanja razporeditev
osnovnih kategorij izrabe tal in posameznih kul-
tur. Kul turna, negovana agrar -
na pokrajina ima vecinoma
vecCc]jo rekreativno vrednost

kot neobdelane in opusScene
Fovr rsSine

Do zacCetka industrializacije je ostajala agrarna
pokrajina skoraj nespremenjena, prav v zadnjih

letih pa je zaradi sodobnih deagrarizacijskih
procesov pricela zlasti v gorskih podroCjih na-
rasCati stopnja opuScCanja ali zanemarjenja kme-
tijskih povrSin. S tem procesom se pogosto manjSa
turistic¢na estetska vrednost, istoCasno pa tudi
turisticno funkcionalna. TuristicCno-rekreativne
aktivnosti ( smuCanje, sprehajanje - hoja, igre

na prostem itd.) so namreC v hribovitih iIn turistic-
nih obmocjih navezane predvsem na izvengozdne po-
vrSine kot so na primer: paSniki In senozeti.

Prav te zemljiSke kategorije, ki so za turizem marsi-
kje zivi jenskega pomena, pa se v hribovitih agrar-
nih podroc¢jih, ki so pod vplivom depopulacijskih
procesov krCijo v korist gozda.

7 zvezi s tem procesom se zastavlja vpraSanje:
Yyl J. bo v bodoc¢nosti agrarno
prebivalstvo gorskih p o -

e vrsSilo funkcijo
egovanija kul turne pokra-
ine ali bodo morale te na -
oge prevzet:i eventualne

rocij

-_—m O QO
U<
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specialne instituciti]je
Trenutni procesi v *lpah kaZzejo, da bodo

gorska agrarna podroCja, v katerih prevladuje-
Jo manj intenzivni nacCini agrarnega gospo-
darjenja in ki so istoCasno posebej ugodna

tudi za turizem, postopno izloCena iz kmetijske
Izrabe.

v o= =

V gorskih podroCjih, kjer je turisticno povpra-
Sevanje zelo mo€no in omogoCa turizem pomemben
ekonomski efekt,medtem ko je kmetijstvo in s

tem negovanje pokrajine v nazadovanju, SO vse
bolj mocna priporocCila, ki zahtevajo honoriranje
vzdrZzevanja agrarne izrabe tal. Ponekod se hono-
rirale budi Ze izvaja,

V turisticnih podroCjih se marsikje pojavi mocC-
ristic¢ne, predvsem gradbene namene. Visokim
izkupic¢kom se kmecki lastniki ne upirajo, saj
lahko dobe za slabo produktivno zemljisCe po-
membno financno osnovo za modernizacijo kmecC-
kega obrata. Vendar pa gre lahko ta proces
zaradi mocCnega povprasSevanja po zemljisSCih

celo tako dale¢, da vodi v popolno razpro-

dajo posameznih posestev ali v s a j mo ¢ -
no in usodno poseze /vdote-
danje socitalne-posestne

razmere

Konéno se pri souporabi kmetijskih povrSin
javlja Se en negativen proces. V podrocCjih z
intenzivnim stacionarnim zlasti pa izletniSkim
turizmom se veca problem povVvr -
nit ve Skode na kmeti]jskih

povrsSinah. Mnogi "meSCani"™ smatrajo
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gozd, gozdne povrSine, paSnik in celo travnik
kot javen prostor, katerega uporaba Je na raz-
polago vsakomur. Temu se pridruzuje Se Skoda
zaradi divjadi v interesu lovnega turiama.

1144 .72 1inek_turizma_na_kmetijsko _trzisSce

Poleg naStetih direktnih in indirektnih soucCinko-
sexy med turizmom in kmetijstvom in sicer v slu-
Caju, ko delujeta obe dejavnosti v istem prostoru,
pa je mozno Se njuno sovplivanje, ki pa ni nujno
vezano na skupni prostor delovanja.

Prehrambena potrosSnja tujih gostov ucCinkuje na
poveCano prodajo kmetijskih produktov oz. na ta-

ko imenovani "notranji kmetijski 1izvoz". Ta moz-
nost je pczembna Se posebej aato, ker jo ne ome-
jujejo carinske bariere (npr. EWG) in ker je mozno
na ta nacin kmetijske produkte prodati za viSjo ce-
no. Pri tem pa turizem ne vpliva samo na obseg kme-
tijske proizvodnje, temveC tudi na njegovo struktu-
ro, V sluCaju moCnega razvoja turizma lahko le-ta
vpliva na povecCanje proizvodnje specificnih pro-
duktov (npr. vino, sadje, sir itd.), ki morajo ime-
ti pogosto Se posebej visoko kvaliteto.

Navedeni vplivi so lahko pomembni tako za SirSe
drzavno kot lokalno kmetijsko trziSCe, odrazajo
pa se seveda tudi v agrarnem prostoru.

«

.0. Tendence prostorskih odnosov med turismom in kme-
tijstvom v SR Sloveniji

Y pregledu naStetih prostorskih odnosov iIn pro-
cesov smo upoStevali rezultate dobljene na osnovi
dogajanj v evropskem alpskem prostoru. Slovenija
se po svojem dosedanjem razvoju turizma v gorskem
podroCju ne more primerjati z osrednjimi alpskimi
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* drzavami. "KI jub tem* pa je pomembno vpraSanje
ali predhodne sploSne ugotovitve kot izhodiScCa
prostorskega urejanja veljajo tudi za Slovenijo
predvsem njeno gorsko podrocCje.

Sistematicnih Studij, ki bi obravnavale odnose med
kmetijstvom in turizmom za slovenski prostor ni bi-
lo opravljenih, vecCina regionalnih ali lokalnih
turisticnoprostorskih planov se navedene proble-
matike predvsem pa reSevanja integracije med o-
bema dejavnostima komaj ali sploh ne dotika. Se
najveCja pozornost Jje bila posveCena problematiki
ohranitve arhitekture starih kmecCkih naselij kot
atraktivne turisticne baze. V kratkem pregledu
navajamo nekaj tipicnih in sporadic¢nih konkret-
nih primerov v zvezi s predhodnimi sploSnimi na-
vedbami .

- Turizem kot dodatna dejavnost
agrarnih gospodinjstev.
Pregled razSirjenosti zasebnih turistic¢nih zmo-
gljivosti v Sloveniji nam pokaze, da le-te zav-
zemajo pomembnej3i absolutni pa tudi relativni
delez v primerjavi z zmogljivostnii v drugih
turistic¢nih obratih le v obcdinah Radovljica,
Jesenice in Mozirje (Ce izvzamemo obmorske ob-
¢ine iIn 1izrazita mestna naselja, kjer ni ra-
cunati, da se zasebne prenoCitvene zmogljivosti
vezejo na kmeCka gospodinjstva). Relativni de-
lez zasebnih sob od katerih odpade del tudi na
polkmeCka in kmeCka gospodinjstva znaSa v na-
vedenih treh obCinah 30 do 60 % v primerjavi z
vsemi prenoCitvenimi zmogljivostmi. Vendar pa je
prav za gorske kraje karakteristiCen podatek
0 izrabi teh zmogljivosti, ki kaze da so bile
v letu 1966 izkorisCene povprecno le lo%. Prav
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podatek o i1zkorisSCenosti zasebnih turisticnih
zmogljivosti v gorskih krajih kaZze, da turizem
kot dodatni vir dohodka trenutno ne igra posebno
mocne vlog®. Tuji viri namreC¢ navajajo, da naj bi
pri uspeSnem ekonomskem poslovanju, upoStevajocC
pri tem investicijska vlaganja za adaptacijo,
opremo in vzdrzevanje, znaSala povprecna letna
lzkorisCenost vsaj 15%.

Maj ob tem navedemo Se nekaj pokazateljev iz
Bohinja kot enega izmed najbolj tipic¢nih agrarno-b
turisticnih obmoCij Slovenije.

V naseljih Bohinja je znaSal relativni delez hi$

z zasebnimi turisti¢nimi sobami leta 1964: v Sta-

ri Fuzini in RibcCevem lazu 60%, v vseh ostalih
naseljih pa povprecno med lo in 20 % Zasebna lezisScCa
so bila leta 1963 1i1zkoriSCena povprecno le 17,7 %
(po statisticnih podatkih).

Iz navedenega je mozno v odnosu na tuje ugotovitve
zakljucCiti, da je v agrarnih podroCjih Slovenije po-
men turizma kot dodatne dejavnosti z oddajanjem tu-
risti¢nih sob razmeroma majhen. Zasebne zmogljivosti
so namreC pomembneje razvite le v treh obcinah, pa
tudi v teh je v povprecCju izkorisCenost relativno
nizka in zato te zmogljivosti nimajo tiste ekonomske
in funkcijsko-prostorske vloge kot v mnogih drugih
gorskih agrarnih alpskih podroCjih.

-Proces Spreminjanija agrarno
kulturne pokrajine in turi -
zem. Clovek je od naselitve do danes spreminjal
podobo pokrajine tudi v slovenskem prostoru. Tudi
danes smo podobno kot v ostalem alpskem svetu pri-
Ca tendencam, ki z vidika vrednosti prostora za
turizem niso pozitivne. Na primer.
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V Bohinju so se od leta 1826 do 1961 po katastrskih
podatkih skrcCile travniSke povrSine za 150 ha; Ven-
dar je dejansko ta delez Se precej veCji, ker ka-
taster teh podatkov ne vodi eksaktno. V Blejskem
kotu z obdajajocCim gorskim zaledjem so se v istem
razdobju zmanjSale travniSke povrSine za 553 ha

ali za 20 %.

V slovenskem alpskem obmoCju je pribliZzno 27.312 ha
planinskih paSnikov. 0d celotnega areala planinskih
pasSnikov se trenutno koristi, zavisno od posameznih
podroCij,"50% do 80% teh povrSin. 0d skupno 532 pla-
nin kolikor jih v Sloveniji formalno obstoja jih da-
nes funkcionira le 3e 405 alo 76 % Ce zopet posebej
navedemo Bohinj kot agrarno-turisticno tipicno podrocC-
je - tam je od skupno 46 planin v obratovanju le

se 29. V. 27 3/

Na del opuSCenih ali tudi aktivnih planin prodira
sicer turizem, vendar poteka ta prodor veCinoma mi-
mo domacega prebivalstva.

S prodajo pastirskih stanov ali parcel uhaja kmetu
1z rok daljSa moznost dodatnega zasluzka, saj so
primeri, da lastniki-kmetje preuredijo svoje stanove
v turisticne namene zelo redki; najbolj pogosta je
paC prodaja za relativno nizko ceno.

Z navedenim se pojavljajo Stevilni problemi, predvsem
problem negovanja turistic¢no visoko vredne pokrajine,
ki je brez integracije med kmetijstvom in turizmom
ogrozena.

Ze iz navedenih primerov je moZno ugotoviti, da je in-
tegracija med kmetijstvom in turizmom v slovenskem pro-
storu izredno Sibka in da se tudi pri nas javljajo po-
dobni primeri, ki so znaCilni za mnoga druga alpska po-
dro¢ja in ki z vidika razvoja turisma in seveda tudi
kmetijstva niso pozitivni.
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3. 0. Naloge prostorskega planiranja v zvezi z inte-
gggcijo kmetijstva in turizma v slovenskem prostoru

a) ProucCitev moznosti vkljuCevanja turizma kot do-
datne dejavnosti.

izloCitev podroCij, ki zaradi svojih naravnih
in druzbenih elementov sodijo v potencialna
agrarno turisticna podrocCja

ProuCitev razli¢nih moZnosti za integracijo
med turizmom in kmetijstvom (prodaja zemljisc,
oddaja zemljiSC v najem, delo v turisticni
dejavnosti, turistiCne vasi, zasebne turisticC-
ne sobe)4

b) ProucCitev problemov v zvezi s prostorskim ure-

d)

janjem

- Gradbena problematika in urejanje (ustrezne
urbanisticne reSitve, gradbeni stil, ustrez-
ne adaptaci je).

- Infrastrukturna problematika (vodna oskrba,
kanalizacija).

- Problematika Skode v pokrajini zaradi turiz-
ma (lov i1td.)

ProuCitev moznih demografskih in sociolosSkih

ucinkov

- ProucCitev vplivov na demografske procese 1in
socioloSke spremembe

ProuCitev reSevanja za turizem negativnih pro-

cesov to je transformiranja agrarne kulturne

pokra jine.

- Problem zasSCite turisticno visokovrednih po-
vrSin pred negativnimi procesi opusScanja 1in
zaraScCanja.

1/ MNOgwaodex Soaennjae gogspodfukdj in fizaiogno-
mije s o0 posdjaeca Eau v dovarskdklh Alcehn
v zadnjin lo letih, Ljudjama 1957

2/ M\NOgvacexe REeag kutume pakgine v Bahinjuy,
dddadgka disertadja, Ljudjaae 195

¥ MIersSic [DwAdsaa geograhja Bgdeoga kg,
dddaska disertadja, Ljudjana 194
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Program okvirnih_razi_skav potrebnih za prostorsko na-
ertovanje_kmetijstva_v_SR_Sloveniji

Uvod

Dosedanje raziskave v naSem kmetijskem prostoru nam
omogoCajo vpogled v osnovne dejavnike, ki spreminjajo
in bodo spreminjali nasSo agrarno pokrajino. V0Iogo 1in
pomen posameznega dejavnika v konkretnih naravnih in
druzbenih razmerah smo skuSali nakaza-ti v tem elabo-
rablL Stem pa smo hoteli opozoriti na pomembnost teh
daratos Isti dejavniki pa lahko i1majo v razlicnih
rnexaaaih in druzbenih razmerah razlicen pomen in vilo-
go ter lahko povzroCe zelo razlicCne odraze v pokrajini
Zaradi tega je potrebno spoznati vlogo in pomen po-
sameznih dejavnikov v vseh naravnogeografskih enotah
in druzbenogeografskih miljejih Slovenije.

Raziskovalne naloge za potreiie prostorskega planira-
nja v kmetijstvu lahko v osnovi razdelimo na sve sku-
pini :

1/ na enkratne naloge, t.j. tako, ki imajo trajno vred
nost in bodo njihovi rezultati trajna osnova za ce-
lotno valorizacijo vrednosti naravnega potenciala
za agrarno izrabo tal;

2/ nalneloge, katerih rezultati imajo namen prikazati
trenutno stanje ali pa doloCene tendence in znacCil-
nosti razvoja, toda ker predmeti raziskave dozi-
vljajo neprestane spremembe je potrebno raziskave
ponavljati in s tem slediti razvoju.

V. ~rvo skupino raziskovalnih nalog, ki so neobhodno
potrebne za prostorsko nacCrtovanje v kmetijstvu bi
uvrstili predvsem naslednje:
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I = Rggigfeave absolutnih vrednosti naravnega poten-
ciala za potrebe kmetijstva.

1. Ugotoviti absolutne vrednosti naravnih razmer
kmetijskih zemljisS¢ v Sloveniji.

2. Na osnovi absolutnih vrednosti naravnega po-
tenciala ugotoviti katera, obstojeCa kmetijska
zemljisCa zaradi neustreznosti posameznega od-
loCilnega elementa (strmina, slaba tla, neugod-
ni mikroklimatski pogoji i1td.) niso veC primerna
za sodobno kmetijsko izrabo tal.

3. Na osnovi absolutnih vrednosti ugotoviti zemljisSca,
ki zaradi strukturnih pomanjkljivosti niso vec
primerna za sodobno kmetijsko 1i1zrabo tal (raz-
drobljenost parcel, mali osamljeni kosi kme-
tijskih zemljiS¢ v kraSkem in gorskem svetu itd.)

4. Na osnovi absolutnih vrednosti posameznih ele-
mentov naravnih razmer ugotoviti potencialna kme-
tiska zemljisCa in SirSe fleksibilnosti in ona,
ki so glede na danasSnjo stopnjo agrotehnike pri-
merna samo za doloCeno smer izrabe zemljiScCa.

5. Pri1 kmetijskih zemljiscCih, ki imajo tudi za so-
dobno kmetijske izrabo tal Siroko fleksibilnost
je potrebno ugotoviti;

a) zone optimalnih naravnih mozZnosti za gojitev
posameznih kultur (sadjarstvo, hmeljarstvo,
vinogradnistvo itd.) iz slovenskega, jugo-
slovanskega in evropskega vidika;

b) zone minimalnih naravnih moznosti za goji-
tev posameznih kultur i1z slovenskega, ju-
goslovanskega in evropskega vidika.

V drugo skupino raziskovalnih nalog bi spadalo pred-
vsem naslednje:
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ZnacCilnost razvoja zemljiskih kategorij.Y_Slove-

Razmerje med povrSinami druzbenega in zasebnega
sektorja ter njihova razporeditev.

Ugotoviti

-

v Sloveniji:

a)
b)
c)
c)

Ugotoviti ali so smeri spreminjanja izrabe zemljisca

zone pogozdovanja
zone ozelenjevanja
zone intenzifikacije
zone urbanizacije

v skladu z novim vrednotenjem vrednosti naravnih

razmer ali pa se uveljavljajo druzbeno Skodljive
smeri spreminjanja izrabe zemljiScCa.

3. V.p TroCju, kjer je skromen naravni potencial za
sodobno kmetijsko izrabo tal ugotoviti moZnosti
dodatnih zaposlitev (gozdarstvo, turizem itd.)

Ugotoviti sedanjo izrabo zemljisCa v Sloveniji in
odnose med 1izrabo tal ter naravnim potencialom 1in
velikostjo posesti.

Socialno ekonomske raziskave
1.
2.

Razvoj posestne strukture

Velikosti kmeCkih gospodinjstev kot dejavnik
spreminjanja izrabe zemljisca.

Vpliv velikosti kmetij na preslajanje prebi-
valstva.

Minimalna velikost posesti, ki nudi moznosti
za prezivljanje druzine v razlicCnih naravnih
in druzbenih razmerah.

Kmetijstvo in turizem v slovenskem prostoru.
a) ucinki turizma na izrabo tal

b) ucCinki turizma na kmetijsko trzisce
c) zone potencialnih kmetijsko-turisticnih
podroCij kamor bi morali usmeriti financno

pomocC

tendence spreminjanja zemljiskih kategorij
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V razlic¢nih naravnih razmerah in razli¢nih veli-

kostnih skupinah ugotoviti dohodek Cistih kmecCkih

gospodarstev meSanih gospodarstev in delavskih

gospodarstev glede na Stevilo aktivnih druZinskih

¢clanov i1n koliCino vlozZzenega dela. Pri tem je po-

trebno loCiti:

- dohodek od poljedelstva

- dohodek od Zivinoreje

- dohodek od gozdarstva

- dohodek od turizma

- dohodek od drugih dejavnosti

- dohodek od dodatne zaposlitve po meSanih 1in
delavskih gospodarstvih

- klasifikacija tipov gospodarstev glede® na dohodek

Vpliv velikosti posesti in dodatnih zaposlitev na
spreminjanje izrabe zemljisCa in vrednotenje na-
ravnega potenciala za sodobno kmetijsko izrabo tal.
P b nodail ugotoitt padesanmredaedje vidike:
a) vpliv velikosti kmetijskih zemljiSC¢ na vredno-
tenje naravnega potenciala pri Cistih, meSanih
in delavskih gospodinjstvih,

b) vpliv Velikosti gozdne posesti,

c) vpliv dodatnih zaposlitev (turizma, sezonskega dela
1td.),

¢) vpliv strokovne kvalifikacije in polozaja na de-
lovnem mestu cClanov druzine meSanih in delavsko
kmeCkih gospodarstev zaposlenih v neagrarnih po-
klicih,

d) klasifikacija tipov i1zrabe zemljisSCa po odrazu ve-
likosti kmetijskih in gozdnih zemljiSC ter vpliva
turizma in strokovne kvalifikacije zaposlenih v
neagrarnih dejavnostih.

Rddan ddoue sile o razlicnih tipih keaeddh

gospadiristev
- glede ravealikost pos=ha
- glede na tip druzine
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Ocena stanja delovne sile 1n prognoza potreb
delovne sile v kmetijstvu in viSka primanjkljaja
kmeCke delovne sile.

Razvojne moznosti kmetijskega gospodarstva po
posameznih predelih Slovenije glede na njihovo
prometno povezanost in "opremijenost z elementi

infrastrukture.

4

Rajonizacija Slovenije v sedanjem in perspektivnem

ravoju.

a) Cista kmetijska podrocCja

b) podroCja s prevlado agrarne funkcije kombini-
rane s turizmom

c) prevladujoca kmetijska obmoCja v kombinaciji
Z gozdarstvonm

d) obmoCja s sekundarno kmetijsko funkcijo 1in
prevladujoCo gozdarsko

e) obmodja s sekund-arno gozdarsko in agrarno
gozdarsko in turistic¢no funkcijo

f) obmoCja opusSCanja kmetijske funkoije prepusScena

1/ gozdarstvu

2/ urbanizaciji

3/ urbanizirana podroCja, kjer vrSi kmetijska
izraba fukcijo zoienih povrSin v urbanem
prostoru.



Pregled vaznejSih publikacij in Clankov o kmetijstvu
Slovenije

1/ BELEC BORUT: Druzbenogeografski razvoj ljutomersko-
ormoSkih goric in njihovi agrarno struk-
turni tipi.

Svet med Muro in Dravo 1968 str.50-71

2/ BELEC BORUT: Nekaj demogeografskih in socialnih po-
javov ob podruzabljanju kmetijstva v
Ljutomersko-ormoSkih goricah.
Sociralisticno kmetijstvo iIn gozdarstvo
XV1/1965 St.2 str 30-31
a) L jutomersko-ormoSke gorice kot tipicno

podroCje vinogradniStva
b) krCenje vinorodnih povrSin
c) rast prebivalstva
d) analiza 1i1zselitev
e) starostna struktura prebivalstva
f) pomanjkanje delovne sile
g) deagrarizacijski proces
h) poklicna struktura prebivalstva

3/ BELEC BORUT: Ljutomersko-ormoSke gorice. Agrarna
geografija. Maribor Obzorja (BT) 1968,
291 +/VTI/ str. 8c.

.+, BRACIC VLADIMIR: Vinorodne Haloze. /Z lit.mtab.,
kartogr., graf. in fot. / Casopis za
zgodovino in narodopisje 1/1965 str.
115-138.

5/ x, ¢i1¢ VLADIMIR: Vinorodne Haloze. Socialnogeografski
problemi s posebnim ozirom na vinicarstvo.
/Svetozar I1leSiC: Nekaj besed za uvod/.
Maribor. Obzorja /BT/ 1967. 252 + /1/
str. z lit. tab., kartami, kartogr.
graf. in fot. 8<.
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9 BINMRITEHP AdbHM|e \foaasaaja kretijstva v nmaad-

7/ CEFERIN BERNAL:

baosk regiji. N gaaoodesthno XII/
19686 St.67 str. 144143

Shano izkrisSCanje kretijskih zenijisc
/FPavsm|a uaeditev//. Hudjaha, CGarikajea
zalada (D 1953 D +/I11/ str. 8.
(Knjiznica cdade unaze > G
dashnvo, axvxodja 1./

& ILESC SEOZR KGeogafiji agane padasirne ra

padauden Goridan/Z lit. in kaxtanv.
GCGaogafad vestnik >004A/1S50 str.97-llo.

7 INGRIC 3= Kndtijska praavodja in dudoeni ados

reavas. Taoija in pgaksa 11/1956 St.9

str. 1IZ33HB133

a) Oy dape kdaijsee paxavxodnje v
letu 1S4

b Rardoe reade v khretjstvu

O Rag krstijstva v hribowvitin in
planinskih krajin

le/ INHOADNFO == rezultati, pddem in pagoeic

11/ EBSC NANJSS

tva raeaavga kretijstva ra podagu
nadboskeopa daga /s slikao/. Knad
kdeder 1954 str. do4da

D o a geograhnja Bgdeoa kka
(dokt.dis.univ) Lj. Institut z==a g,
uneaze, (stroep.atog.) 1956 /72X
+3A3 +/N\// str. 21it. in tab., kart.
kaxtogr. gaf. In fot. v prilogi. 4.
Oodaska disertadja adkiva pooese,
K =0 == Iin == & ocdijgo Vv Sicer &=
bolj] ali nar) agam pokrgjini, Ki @&
pav v zadnjinh letin dozindja zaxvrad
raavga nekaterinh gogoocersdh parag
in pareaga uizma wdike fizicgom
de soaante
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12 BFEC MNAC - 0300 LOK - LDUK QS - NEDD
\CIILDA\ Kndijska prazvodnja in izraoa tal
vvaa SSoslboa v AHdkhuju /Z it
kart. tab INn fot./ Gaogasd vestnik
XA\, str. &1-97. Soadro gao-
gaga adizaa
1% HINL. \ AR Booyad pddem pri uganju
knetijskeca prostara ra doaju nae
nboske makaagje /A tab./ N
ogTgoocEersho HA/1965, St § str.
191-1A
1/ Ragoekdivire nakddadje gxolas
kiih sredsE ra doyaju nmadboske
nakaaegj e
a/ Izadama je bila tud adiza d==
daaje ddousue sile v knmetijstvu in
Nay|e pagsoekiva pareloa zaa do
Nnaogje nmaibose regje
I Tadb e raavga resecp knetijstva
14 HERERCGEC AR - MDA FRIC Heesarti rars-
faormagje Bistriske ramirnre 2 lit. |, tab.,
kaxtog. in fot. ter kaxto v prilogi/.
Kanmdd Zbomik X}X/1967, str. 346
Radaa je dd pacteay industri-
alizadje ali deagaizadje reag
aganreca podroga
1Y HERERCEC \AINMR MESovta strukiura donadgrgaa
pdjoorivrednin geadrstaaa ko daya et
soadrnogeogalskdh pooesa 1 transfor-
Nnagje pakegirne. Lj. Institut z2a g
grafijo unhnaze (stroj.avtogr.) 19883
DOstr. zlit., 42
Rfarat inmn paedsannaccdacad zrnecy.
AL doaazdlaa pgaemnmneasae striukiure
prebvalsthva in to iZkdjuco iz aganre-
agavidka Rilkezare O tud regje



meSanih kmeCkih gospodarstev iIn sicer
ne po regionalni razprostranjenosti,
ampak po posameznih fazah razvoja
meSanih kmeCkih gospodinjstev.

<16/ KLEMENCIC VLADIMIR IN SODELAVCI: Poskus ocene osta-
relih kmeCkih prebivalcev na osnovi
analize Sestih naselij Gorenjske. Lj.
InStitut za geografijo univerze
/stroj.avtogr./ 1963 4 str. 4<.
V referatu je na osnovi analize sta-
rostne In posestne strukture Sestih
naselij /Bodjelenje, Stugor, Selo,
Kupljenik, VirmaSe, BericCevo/ izvedena
ocena o velikosti Stevila ostare-
lega prebivalstva v Sloveniji.

17/ KLEMENCIC VLADIMI3: Menjava zaposlitvene strukture
prebivalstva v luC¢i socialno geo-
grafskega procesa v Severnoslovenski
regiji v razdobju 1961 - 1966. Lj.
InStitut za geografijo univerze.
/stroj.avtogr.) 1968. 28 str. s tab.

v prilogi 4<.

Studija obsega naslednje glavne ele-
mente: nazadovanje agrarne prenase-
Ijenosti, preobrazbo gospodarske
strukture gospodinjstev, kmetijskih
gospodarstev, soc.diferenciacijo,
manjSanje ekonomske odvisnosti last-
nika od zemlje, spreminjanje posest-
ne strukture, spreminjanje parcela-
cije in nacin izkoriscCanja zemlje.

18/ KLEMENCIC VLADIMIR: Agrarni problemi in urbanizacija.
Lj. InStitut za geografijo univerze

(strojep.avtogr.) 1964 7 str. 4<.
V grobih potezah so analizirani
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problemi poklicnega preslajanja kmecCke-
ga prebivalstva, dvojne zaposlitve in
dnevne migracije delovne sile iIn to
predvsem na agrarnem ozemlju bivSega
okraja Ljubljana.

19/ KLEMENCIC VLADIMIR: Kmetijska proizvodnja in izraba
tal Podgorje pri Kamniku (Z lit.,
kart. v pril. tab. in fot.) Geografski
vestnik XXXI1V/1962 str. 62-81
Socialna geografska analiza

20/ KNEZ ANTON: Problematika gorskih kmetijstev (S slika-
mi). Sodobno kmetijstvo 1/1968 St.11,
str. 9-15

21/ KOCIJAN SLAVKO: Socializacija vasili
NaSe gospodarstvo XI1V/1968, St. 5
str.302-311.
Podruzabljen je kmetijske proizvodnje,
izgubljanje pomena zasebnega lastnis-
tva individualnega kmetijskega proiz-
vajalca na obdelovalni zemlji in nje-
govo spreminjanje v delavca, udeleZba
individualnih kmetijskih proizvajal-
cev pri upravljanju kmetijskih orga-
nizacij.

22/ KOKOLE VLADIMIR: Prirodne osnove in agrarna izraba
novomeSke pokrajine. Dolenjgka zemlja
in ljudje, str. 125-145.
1. Podgorje, 2. Sentjernejsko podrocje,
3. Krsko hribovje, 4. TemeniSko podrocC-
je, 5. AjdovSka planota, 6. Dolina Krke,
7. ToplisSko podrocje.

23/ LAVRIC JOZE: Ob popisu kmetijstva maja 1960 (s tab.)
Prikazi in Studije V/1900, 3t.6, str.
1-11. Glavni znaki kmetijskih gospo-
darstev, ki jih je ugotavljal popis:
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a) osebe, ki zivijo na gospodarstvu,
b) zemljisca, c) poljedelstvo, d) sa-
djarstvo in vinogradnisStvo, e) agro-
tehnika, f) kmetijski stroji in o-
rodje, g) zivinoreja, h) razmerje z
zadrugami in podjetji

24/ L0JK JOZE: Geografija Skofje Loke s posebnim ozirom

na funkcionalnost mesta. (Dokt.dis.
univ./ Lj. InStitut za geografijo
univerze./ strojep.avtogr./1964/1965.
11 + 3o0l, str. s lit. in tab., kartami,
kartogr., graf. ter fot. v prilogi. 4U.
TeziSCe doktorske disertacije je na
odkrivanju razvoja in fiziognomskega
razrasdCanja mestnega ozemlja Skofje

Loke (malega mesta).

25/ MOHORCIC VLADIMIR: Ob novi metodologiji statistike

26/ MALOVRH CENE:

o povrSinah zemljisS¢ /Z graf. in tab./

Prikazi in Studije VII1/1961, sSt.12, str.

1-27. Ob tolmacCenju opredelitev aa po-

samezne zemljiSke kategorije 1in posevke

je orisano kmetijstvo SR Slovenije s
stalisCa zemljisSkih povrSin za pet-
letje 1956-1960.

Analiza gospodarsko-prostorske struk-

ture individualnih kmetijskih obratov

razlicnih agrarnih predelov Slovenije.

/Z lit.., kart. in tab./

Geografski vestnik XXXVI11/1965, str.

15-60.

1/ OznacCba problema in metodoloSkih
nacel

2/ Zasnova proucCevanja in delovni po-
stopki

3/ ps ctivih kretijskih obratov -
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Obrat Kozar3Ce, Obrat Preloge, Obrat
Gru$ovlje, Obrat Sempeter

4/Distribucija gospodarsko-prostorskih
kategorij in Ciniteljev Stirih kme-
tijskih obratov

5/j£olidniki odnosnih veli¢in kmetijskih
obratov

6/Gospodarsko-prostorska klasifikacija
obratnih zemljiSkih parcel in obratov

27/ MASTNAK TINE: Ve¢ skrbi za kmecka gospodarstva.
Teorija in praksa 11/1965, §t. 11,

str. 1729-1737.
/Razvoj druzbenega sektorja. - Proble-

matika zasebnega sektorja/.

28/ MEDVED JAKOB: Gor3ke kmetije v zahodnem delu mari-
borskega okraja. Lj. InStitut za geo-
grafijo univerze. /Strojep.avtogr./
1965. 83 str. z lit. in tab. 4°.

29/ MEDVED JAKOB: Problematika agrarnih podrocij Podravja
in Pomurja. Lj. InStitut za geografijo
univerze. /Strojep.avtogr./ 1965.
64 str. 4°.
V Studiji je 7dan poudarek na proble-
matiki zemljiskih kategorij, sedanji
izrabi tal, vrednosti rastlinske pro-
dukcije, klasifikaciji gospodarstev in
spreminjanju agrarnih podrocij.

30/ MEDVED JAKOB: Meziska dolina. Socialno-geogr£fski
razvoj zadnjih loo let. Lj. MK /T "J.
MOSKRIC"/ 1967. 186 + /VII/ + 11 str. z
lit., tab., kartami, kart., ter fot. in
kartami v prilogi. 8°.

31/ MEDVED JAKOB: Uvod v metodologijo agrarno geografskih
raziskav pokrajine. Lj. InStitut za
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geografijo univerze. /Stroj.avtogr./
1967. 55 str. z lit. kartogr; in graf.
4°. Naloga je izrazito metodoloSka.

32/ MEDVED JAKOB: 0 vidikih in metodah proucevanja po-
deZelske pokrajine. /Z lit./
Geografski vestnik XXXIX/1967, str.
155-160. Nacelne misli o spoznavanju
geografskega okolja podezelske po-
krajine, pregled nekaterih osnovnih
smeri, ki so vplivale na razvoj naSse
agrarne geografije, izhodisCa za pro-
ucevanje naSe podezejske pokrajine -
-/Clovek v dolo¢ socialno ekonomskem
okolju,

-sploSna stopnja druzbeno-ekonomskega
in tehni¢nega razvoja,
-naravne razmere/.

33/ MEDVED JAKOB: Spreminjanje agrarnega gospodarstva v
gorskem svetu ob primeru MeziSke doli-
ne. /Z lit. , tab. , kartami v prilogi/.
Geografski vestnik XXXVII/1965, str.
l03-121. Analiza preusmerjanja agrarnega
gospodarstva v treh katastrskih obcCi-
nah - Koprivna - Meza - Takraj - Stroj-
na.

34/ MEZE DRAGO: Hribovsko kmetijstvo v zgornjem porecju
Savinje. Elaborat na posvetovanju o
hribovskem kmetijstvu v Velenju,
februarja 1965. Velenje. /Strojep.
avtogr./ 1965. 17 str.

35/ MEZE DRAGO: Nekaj o hribovskih kmetijah v Gornji
Savinjski dolini. /S karto in fot./.
Geografski vestnik XXXI1/1960, str.
157-173.
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36/ MEZE DRAGO: Samotne kmetije na Sol€avskem. Geo-
grafski zbornik VTI1/1963, str* 223-
280. Prirodne osnove, zemljiSke kate-
gorije od leta 1825 naprej, gospodarstvo
v preteklosti in danes, agrarna reforma,
prebivalstvo, opusScanje kmetij.

37/ MEZE DRAGO: Samotne kmetije v Lucki pokrajini. /Z
lit-, tab., graf., in fot. ter prilogo/.
Geografski zbornik 1X/1965, str.181-244.

38/ NATEK MILAN: Podkoren. Prispevek Kk geografiji Zg.
Savske doline. /Z lit., tab., kart.,
graf. in fot./

Geografski zbornik VI111/1963, str.281-

393.

I. Prirodne osnove gospodarske dejavnosti

- Relief in njegov pomen za kmetijstvo

- Nekatere klimatske karakteristike

- Hidrogeografska problematika

- Prst in rastje

Il. Clovekovo udejstvovanje v dolini

- doselitev

- Kmetijstvo - Socialna posestna struk-
tura Podkorena - Razdelitev zemljiSkih
posestnikov - Razvoj socialne struk-
ture v Podkorenu - Povprecna velikost
posesti -
Poljedelstvo: a) lzraba njivskih po-
vrsin
Promet. Prebivalstvo.

39/ NATEK MILAN: Zemlja in ¢lovek po Dobrovljah. /Z lit.,

kartogr., graf. in fot./
Celjski zbornik 1962, str. 36-82.
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40/ Nekatera vpraSanja naSega kmetijstva. Ljubljana.
Razprava Borisa Kraigherja, porocila
JoZzeta Ingoli¢a in uspehi naSega kme-
tijstva.

Glavna zadruZzna zveza Slovenije, Oddelek

za tisk in propagando. /TLdP/1960. 88

str* 8°.

B.Kraigher: Nekatera vpraSanja naSega

kmetijstva.

J.IngoliS: 0 nekaterih problemih na-

daljnje socialistiCne izgradnje naSe

. vasi.

- Kr€enje grmovja in drugih povrsin na
BSati

- Presnovanje ljubljanskega barja

- Meliorirana gmajna pri Pragerskem

- Posevek Italijanke v Kidricevem.

41/ OBLAK LEOPOLD: Problemi kmetijske in gozdarske iz-
rabe tal goriSkih obcin. /Obclina Nova
Gorica, AjdovsCina, Idrija, Tolmin in
del sezanske obline s posebnim ozirom
na optimalno izrabo prirodnih pogojev/.
Ljubljana, Urbanisti¢ni inStitut SRS
/Strojep.avtogr./1964.

42/ OSNUTEK staliS¢, sklepov in priporocil v zvezi z
nekaterimi problemi kmetijstva v Slo-
veniji. /Ljubljana, Kmecki glas,

T. Ljudska pravica/1968. 8. str. 4°,
Priloga k: "Kmecki glas" §t. 33.
8.VI111.1968.

Republiski in gospodarski zbor
SkupsCine SRS sta razpravljala o
Razvoju in problematiki kmetijstva.
Komisija, ki so jo izvolili poslanci,
je pripravila "Osnutek predloga sklepov



43/ PAK MIRKO:

44/ PIRC ALFONZ:
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in priporocCil za javno razpravo".

V Cem bo teZiSCe razvoja, bolje izko-
ris¢ati kakovostna zemljis€a, pospeSe-
valno sluzbo bolje urediti za vso
republiko, kmetijsko Solstvo ne ustre-
za sedanjim potrebam, davina politika
naj podpira preusmerjanje kmetij.

Druzbeno geografski razvoj Zgornjega
Dravskega polja. /Dokt*dis.univ./ Lj.
InStitut za geografijo univerze. /Stroj,
avtogr./ 1965. /11./ + 277 + /XI1/ str.
z lit. in tab., kartami, kartogr. ter
fot. v prilogi. 4~

Prikazane so socialno geografske spre-
membe, ki so nastale zaradi danajSnjih
ekonomskih in populacijskih uclinkov.

Urejanje kmetijskega prostora. 1 del:
Osnove. Ljubljana. Univerza, fakulteta
za agronomijo, gozdarstvo in veterinarst-
vo /TLdB/ 1961 . 96 str. s slikami. 8°.
/strokovne razprave 4/
A. Kmetijski prostor
B. Kmetijski prostor Slovenije
I. Glavne znacCilnosti
1. Naravni pogoji kmetijske proiz-
vodnje
2. ZemljiSke kulturne kategorije
3. Za danaSnje kmet. proizv.
neprimerna razdelitev polja
4. Negospodarsko veliko Stev.
potov in kolovozov
5; SluZnostne pravice hoje ali
voznje preko zemljiskih parcel
6. "Gmajne"
PasSne pravice
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8. Kmetijsko neprimerno koriscenje
zemljisc
9. PovrSina kmet. zemljiS¢ se manjSo
10. Kmetija, kmet, vas
11. Agrarna naseljenost
12. NaSa miselnost
I1l. Gospodarske posledice danasnje str Y
ture kmeti:j8kega prostora \
C. Urejanje kmetijskega prostora
I. Razvojne stopnje
1. Arondacije in regulacije kme-
tijskih posestev
2. Komasacije poljedelskih zemljin
in integralne melioracije
I11. Kmetijski produkcijski kataster
V. Urejanje kmetijskega prostora v na
Sih druzbeno-razvojnih pogojih
E. Ureditveni naort kmetijskega prostora

45/ RIHTARSIC NADA - SLAVKO GLIHA: -Produktivnost v druz-
benem kmetijstvu. Za proizvode: pSenica,
koruza, silazna koruza, krompir, mleko,
pitano govedo in mesnati praSi¢i. Ljubija’
Kmetijski inStitut Slovenije. /Strojep.,
avtogr./.111/ + 74 + /1/ str. 8°.

Gibanje produktivnosti dela na naSsih
druzbenih posestvih v zadnjih letih za
nekaj vaznejSih kmetijskih proizvodov.:

46/ SIMONIC PRIMOZ: Kmetijstvo v /Skofje/ loskem okoli'§i
nekdaj in danes. /Z lit. in slikami/ LoSKki
razgledi, 1X/1962, str. 149-17o0. Stari
nacini gospodarjenja.

a) Pozigalnistvo

b) Triletno kolobarjenje in uvajanje
novih kultur

c) Lehe



47/

48/

49/

50/

51/

SORE ANTON:
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Obdelovalno orodje
Kmetijski crokolisi
ZemljiSke kategorije predvsem spremembe

.*Poljedelstvo

Hektarski donosi

Mehanizaci ja

Zivinore ja

Pasnistvo

Kooperacija

Socialne in gospodarske razmere

Agrarna geografija Zgornjega Sotelskega.
/Dokt.dis.univ./ Lj. /Stroj.avtogr./
1964. 173 str 4°.

SPOMINSKI zbornik BiotehniSke fakultete univerze' v

Ljubljanij 1947-1967. Reports. Biotechni-
cal Faculty, University of Ljubljana,
Anniversary issue /Uredn. odbor: Vinko
Sadar - itd./ Lj. /BiotehniSka fakul-
teta/ 1967. 166 str. 3 priloge. 8I..

SPOMINSKI zbornik BiotehniSke fakultete univerze v

Ljubljani. L947-1967. 11l. Simpozij

0 druzbeni vlogi kmetijstva v Sloveniji
4. in 5.X.1967. /Urejuje uredniSki od-
bor Yinko Sadar - itd.-/ Ljubljana,
BiotehniSka fakulteta + PTT/1967.

84 str. s tab. 8°.

STERN VINKO; Problemi preusmeritve hribovskih kme-

tij. /Referat na posvetovanju v Slov.
Gradcu 17.in 18.9.1966.

Ljubljana, Kmetijski inStitut /Stroj
avtogr./ 1966

TAVCAR MARIJAN: Briske male kmetije. /S tab.in fot.

GoriSka srecanja 1/1966, §t. 3, str.
4-11. Gre za obseznejSe socioloSko



52/ TITL JULI:

53/ URATNIK FILIP:

54/ VOIJVODA METOD:

55/ VRISER

IGOR:
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studijo, ki jo je izdelal Oddelek
za druzbene raziskave pri novogo-
riSki Delavski univerzi.

Socialno geografski problemi na ko-
prskem podezelju. Koper. Lipa. /T
Primorski tisk/ 1965. 156 str. slikami
in lo zemljevidov v prilogi. 4°.

K smernicam za preusmeritev kmetijske
proizvodnje na viSinskih kmetijah se-
verozahodne Slovenije. Nova proizvodnja
VI1/1965 §t. 1-2, str. 51-6o0.
Perspektive viSinskih kmetij. - Kako
uresniciti preusmeritve, ki jih pri-
porocajo? Gospodarski rafun preusmerit-

ve.

Razvoj kulturne pokrajine v Bohinju.
/Dokt.dis.univ./ Lj. InStitut za
geografijo univerze. /Stroj.avtogr./
1965. /V/ + 204 + /XXVIII/ str. z lit.
in tab., kartami, kartogr. in fot. v
prilogi . 4°.

Doktorska disertacija odkriva pro-
bleme deagrarizacije in nacine spre-
minjanja starega tradicionalnega
polkulturnega in samoskrbnega kmecke-
ga gospodarjenja v delu gorskega alp-
skega sveta Slovenije.

Sistemi agrarnega izkorisCanja tal

v SR Sloveniji. /Z lit. , tab., graf.,
in kart./. Ekonomska revija XVIII/1967,
§t. 2. str. 190-211.

Pojmi in metode. DolocCitev sistemov
agrarnega izkoris¢anja tal na ozemlju
SR Slovenije. RazSirjenost "Sistemov
agrarnega izkoris¢anja tal" v SRS.
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56/ ZBORNIK radova prvog jugoslavenskog simpozija o

ST7/

58/

59/

60/

agrarnoj geografiji u Mariboru od
3.-5. decembra 1964. /UredniSki od-
bor. Glavni urednik: Ivan ~rkvencic/.
Komisija za agrarne strukture i
agrarne pejsaze Saveza geografskih
druStava SFRJ. Institut za geogra-
fijo univerze. Zdruzenje visokoSol-
skih zavodov v Mariboru. /ZT/ 1967.
179 + /V/ str. z lit., tab., kartami,
sliko in fot. 4°.

ZAGAH MARJAN: Kozjansko. Gospodarsko geografska

problematika. La région de Kozjansko.

Géographie économique. /Z lit. , tab.,

karto, kartogr., nacrti in fot. ter
karto in kartogr. v prilogi/.

Geografski zbornik X/1967, str.17-155.

EKONOMSKA IN druzZbena problematika polproletariata
v SR Sloveniji. Lj. Kmetisjki inStitut

INGOLIC BORUT:

KINCL VLADIMIR:

Slovenije. /Stroj.avtogr./ 1964. /VI/

+ /X/ + 114 + /X/ + 94155 str. 4°.

Staranje agrarnega prebivalstva na
primeru k.o. BeriCevo.

Socialisti¢cno kmetijstvo in gozdarst-

vo XVI/ 1965. Stx.4, str. 94.

Potrebna in presezma delovna sila
v kmetijski in gozdarski proizvod-
nji  mariborskega okraja.

Ekonomska revija XIV/1963. §t. 4
str. 336-353.

Na opisani nacin so ugotovili koli-
¢ino potrebnega dela v kmetijstvu in
gozdarstvu po posameznih cenilnih
okoliSih. Pri tem ni upoStevano delo
vzdrzevanjem zgradb, gospodinjstvom,
stranskimi dejavnostmi, predvsem v
zvezi z vzdrZzevanjem mehanizacije,

s primerno predelavo proizvodov,

z
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investicijsko dejavnostjo in s podobnimi
manjsSimi opravili.

61/ MARINC ANDREJ: Zasebni kmetovalec in zadruga.
Teorija in praksa 11/1965, §t. 12.
str.1943-1954. Problematika zasebne
kmeCke proizvodnje in proces njenega
postopnega podruzbljanja. PoloZaj in
vioga kmetijskih zadrug.

62/ MEZE DRAGO:. Gostota naseljenosti in agrarna oblju-
denost Gornje Savinjske doline. /S tab.
in karto/. Celjski zbornik 1960, str.
68-79.

63/ SEVER BELA: Razvoj prekmurskega vinogradniStva.

/Z lit., tab. in fot./. Geografski

vestnik XXXI11/1961, str. 61-93.

I. Uvodne pripombe. Nekatere posebnosti
prirodnega okolja.

Il. Razvoj vinogradniStva do let 1856—
1864
- VinogradniSka podroCja in delez
vinogradov v letih 1056 do 1864

I1l. Razvoj vinogradniStva od let 1856
- 1864 do leta 1909
- obnova vinogradov na ameriSkih

podlagah.
- Pojav hibridnih sort - Stanje vi-
nogradniStva v letu 1909.

IV. Razvoj vinogradniStva po letu 1909 -
Stanje vinogradniStva v zadnjih sto
Iwtih.

V. Nekatere populacijske in pokrajinske
posledice opisanega razvoja - Vini-
¢arstvo in sezonstvo - Vpliv vino-
gradniStva na poljsko razdelitev -
Vinske kleti in njihova preobrazba.
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64/ VESELIC MIRAN - SLAVICA SIKOVEC - FRANC STAJNKO:
Lendavske gorice. VinogradniSki ze-
mljevid. lzdelal Ivan Selan. Lj. In-
Stitut za vinarstvo pri Biotehniski
fakulteti. /TLdP/ 1967. Merilo
1:50.000. 860 x 680 Mn

65/ VESELIC MIRAN - SLAVICA SIKOVEC: Podravski vinorodni
rajon. Vinogradniski zemljevid. lzde-
lal lvan Selan. Ljubljana. InStitut za
vinogradnidtvo in vinarstvo pri Bio-
tehniski fakulteti. /TLdP/ 1967.
Merilo |:150000. 544 x 672 mMm

66/ VESELIC MIRAN - SLAVICA SIKOVEC - IVO ZUPANIC: Srednje
Slovenske gorice. VinogradniSki zemlje-
vid. lzdelal Ivan Selan. Kartografska
osnova: karte VGE. Lj. Biotehniska fa-
kulteta, InStitut za vinarstvo uni-
verze. /TLdP/ 1967. Merilo 1:50.000.
850 x 580 mm ZloZzeno v kartonski
ovitek 4°.

67/ FUNKL LOJZE: MoZnosti za razvoj naSega gozdarstva v
zvezi z gradivom za sedemletni program.
Gozdarski vestnik XXI11/1964, §t.3, str.
65- 79.

Dosedanji razvoj. Sec¢nje. Gojenje goz-
dov. Tehni¢na opremljenost gozdarstva.
Sredstva za pospeSevanje gozdne proiz-
vodnje.

BodoCi razvoj.Surovinska osnova lesne
industrije. Surovinska osnosra celu-
lozne in papirne industrije. lzvoz
lesa in izdelkov na bazi lesa. Inten-
ziviranje gojenja gozdov.



68/ GOLOB ROBERT:

69/ GOZD na Krasu
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Ekonomicnost gozdne piSe na Pokljuki
in severnih Bohinjskih planotah. /Z
lit., tab., in fot./

Gozdarski vestnik XYI11/1960, §t.3-4,
str.65-8o0.

Analiza gospodarske Skode v gozdovih
in v Zivinoreji. /Prikazati Skodo, Ki
jo povzroc8°paSt kvalitetni in kvan-
titetni proizvodnji lesa/. Obremenitev
paSe glede na starost gozdov.

B. Gospodarska Skoda v Zivinoreji.
Analiza individualnih koristi od
gozdne paSe in spremembe gozdov v
pasSnike.

Slovenskega primorja. Spisali F.Jurhar,

J. Miklavzi¢, F. Sevnik, B.Zagar, Lj.

TehniSki muzej Slovenije. /T. Toneta

Tomsic¢a/1963. 117 str. s slikami.8°.

/Publikacije TehniSkega muzeja Slo-

venije 1/

Zgodovina gozda v Slovenskem primorju.

I. Nastanek naSega Krasa

Il. Degradacije in melioracije Krasa
v preésocialisticnih sistemih

I1l. Problemi Krasa v naSem socia-
listiCnem sistemu

Razvoj metod in tehnike pogozdovanja

Gozdnomelior~cijski projekt za degra-

dirano podrocje

I. Vsebina gozdnomelioracijskega pro-
jekta

I1. Osnove, naCela in metode za izde-
lavo projekta

I1l. SplosSni podatki o gozdovih na
degradiranem podrocju

IV. Gozdnogospodarska perspektiva

V. Gospodarska utemeljitev melio-
racij

VI. Realizacija in revizija projekta



1o/ HLADNIK MARIJAN: Gozdovi in gozdarstvo Bele Krajine.
Gozdarski vestnik XI1X/1961, S§t.
1-2, str. 27-37.
Op.urednidtva: PricujoCa S§Studija
je bila izdelana Se preden se je
zaCelo z akcijo intenzivnih nasa-
dov, zato le-ti v razpravi niso
upoStevani, Ceprav so zlasti za
belokranjske razmere velikega pomena.

71/ KNEZ ANTON: Gozdno gospodarstvo Gornje Savinjske do-

line. /Z lit. tab./ Celjski zbor-
nik 1962, str.135-152.
Gornja Savinjska dolina kot gorski
gospodarski prostor. Gozdni fond in
seCnja lesa. Primarna gozdna proiz-
vodnja. Gradnja gozdnih cest.

72/ KNEZ ANTON: 0 gospodarjenju z gozdovi v Gornjegrajs-
kem obmocCju. /Z lit. in tab./
Gozdarski vestnik XXI/1963. S§t.
1-2, str. 22-42.
Geografske in ekoloSke razmere.
Gozdna vegetacija. Gospodarstvo
obmoc¢ja. Gozdni fond in etat.
Gojenje gozdov, gozdnogospodarski
cilji. Lesno gospodarstvo. EKko-
nomski nakazovalci.

73/ KRIVEC AMER: Problematika gospodarjenja z zasebnimi
gozdovi.
Socialisti¢cno kmetijstvo in gozdar-
stvo XIV/1963, §t. 5, str.156-158.

74/ MIKLAVZIC JOZE: Premena belokranjskih steljnikov v
gozdove na violoSko-ekoloSki in
ekonomski osnovi. Lj. InStitut za
gozdno in lesno gospodarstvo Slo-
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venije* /Stroj.avtogr./1965, 195 str.
s tab. 4°.
EkoloSki opis Bele krajine. - Splosni
popis in osnovna kategorizacija belo-
kranjskih steljnikov. - Premena belo-
* kranjskih steljnikov v gozdove. -
SploSni opis steljnikov in njihova
razdelitev. SploSna osnova za premeno
steljnikov v gozdove. - Orientacijska
prognoza razvoja in lesnih donosov na-
¢rtovanih gozdov. Premena steljnikov
v gozdove z vidika rentabilnosti.
Realizacija, financiranje, kontrola
in spremljava premene. Revizija pre-
menilnega projekta. Kratkorocni inve-
sticijski program. Kratek povzetek in
sklepne misli.

75/ PIPAN RUDOLF: Optimalna razdelitev Slovenije na
gozdno gospodarska obmocja. /Stu-
dija o na8i gozdno gospodarski poli-
tiki/. Lj. InStitut za gozdno in lesno
gospodarstvo BiotehniSke fakultete
(Strojep.avtogr.) 1969. 179 + /V/,
str. s tab. 4°.
I. Kratek pregled razvoja gozdarstva
v Sloveniji do- zacetka 1l. svetovne
vojne. Kratek pregled razvoja goz-
darstva v novi Jugoslaviji,- Prekret-
nice; Nekateri rezultati dosedanjega
povojnega gospodarjenja z gozdovi.
Il. Analiza poloZaja po zdruZzitvi
druzbenih /JLP-1/ in zasebnih gozdov.-
Akutna problematika.-Predlogi za kre-
pitev ekonomske zmogljivosti gozdarstva
v Sloveniji.
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76/ PIPAN RUDOLF: Slovenski gozdovi.- NP XXI/1960, S§t.
1-2, str.59-56, §t.3-4, str.152-160,
st.6, str.340-348, X11/1961 §t.2-3,.
str.125-140, §t.4-5-6 str.290-304;
XX111/1962 st.l str.119-131, §t.2 str.2 4-2
str.204-216,5t.4 str.304-321, XIV/1963
St.l str.18-28, §t.5-6 str.419;XV/1964
§t.3-4 str.173-182, §t.5 str.348-363;
XVI/1965 §t.1-2 str.61-71, §t.3-4
str.127-140, §t.6 str.322-330
lokacija, sestav. LastniSke izmere.

77/ SEIFRID ZLATA: Gozdovi na kranjsko-sor$ki ravnini.
(Zz lit.kart, v prilogi in tab.)
Geografski vestnik XXX111/1961, str.
25- 39.

I. Prirodni vzroki obilice gozdov.

a) Petrografske in morfoloSke razmere.
b) Klimatske in vodne razmere.

c) Vegetacija

d) PedoloSke znacilnosti.

Il. Gozdne povrSine in c¢lovek. 1. Raz-
vojno kolonizacijski vzroki obsezZznih
gozdnih povrSin.- Smer poselitve. Inten-
zivnost in Cas naselitve. Posestne raz-
mere v preteklosti.

2. Razvoj gozdnih povrsin v 19. in 2a.
stol. (od leta 1825 do leta 1953).-
Gozdovi od 1948 do leta 1968. Gozdovi
od leta 1968 do leta 1900 do prve sve-
tovne vojne. Gozdovi po prvi svetovni
vojni. 3. Gospodarski tipi gozdnih sesto-
jev. 4. lzraba ravninskih gozdov.

I1l. Problem relativnih gozdnih tal.
~ekaj misli k problematiki event.kme-
tijske izrabe relativnih gozdnih tal.
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78/ ZUMER LOJZE: Dele? gozdov v slovenskem gospodarstvu.
les. XX/1968 §t. 9.str. 160-167
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THE DEVELOPMENT OF GRASS SURFACES (1954-1967)
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