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A

UVOD

1. K r a t e k p r e g l e d  d e l a  n e  r a s l e k e v l  

§ o 1  e t v a s

Institut za geografijo universe v Ljubljani J« začel e prvini 

raziskavami Šolstva že ob svoji ustanovitvi leta 1961.To Ja bila 

proučitev mreže osnovnih šol, vendar takrat Se brez ambicije po 

poglobljenem in celovitem obravnavanju Šolstva kot ena najpomemb­

nejših družbenih deJavnosti.Po nekaj letih je inštitut na ini­

ciativo Republiškega sekretariata za prosveto in kulturo nadalje­

val delo na tej problematiki«Ob koncu leta 1965 J« namreč naš naj* 

višji upravni organ za področje Šolstva sačsl pripravljati elabo­

rat o "Mreži Sol druge stopnje v SR Sloveniji", ki naj bi služil 

kot osnova za raspravo o drugostopenjskem Šolstvu in sa sprejetje 

ustreznih zakonskih določil prod naSimi zakonodajnimi telesi, Repu­

bliško skuftpSčino SRS in IsvrSnlm avetom SkupSčine SR Slovenija.

V okviru izdelave navedenega eleborata, katerega glavni emolter 

je bil, de prvič kolikor mogoče povezano osvetli številna probleme 

mreže drugoetopenjekih Sol, je dobil Institut za geografijo nalo­

go isdelati regionalno analizo Solake mreže druge etopnje.TežlSče 

dela je bilo torej na proučevanju geografekih osnov Solake rajoni- 

zaoije, vendar je bil v analizo nujno vključen tudi pregled oziro­

ma aama strukture Sol in Šolskih središč druge etopnje ter nekate­

re geografeke karakteristike ugotovljenih Šolskih regij« Slednje pred' 

veem e stališča povezave z demo- in ekonomeko geografskimi dejav­

niki. Ožji geografski smoter pa je bil tudi ugotavljanje elementov 

centralnoetl krajev, njihovih gravitaoljekih območij in reSevanje 

problemov ekonomsko geogrefeke rajonisaclje Slovenije.

Posebej je poudariti, de se je institut vključil v delo pri 

preučevanju drugoetopenjekega Šolstva v času, ko je naSa družbena 
in gospodarske reforma zelo imperativno pokesala ne nujnoet epre- 

memb in iekanje novih Izhodišč za čim bolj emotrn razvoj družbenih 

elužb, ki jih geografi uvrSčamo v skupino negospodarskih terciarnih 

dejavnoeti, urbanisti in regionalno prostorski planerji pa jih po- 

goeto imenujejo tudi kvartarne dejavnoeti. Oeografi smo zaslutili 

vrsto problemov, ki se poetovijejo pred geografijo na tam področju,



ki doslej ravno ni bil predmet poeebnih geografskih preučevanj, 

zaradi česar manjka tudi ustrezna metodologija. Prav sato Insti­

tut se geografijo svojega sodelovanje pri izdelavi elaborata 

"Mreža šol II.stopnje" že od vsega začetka ni pojnoval samo kot 

enkratno nalogo, ampak la kot uvod v nadaljnja preučevanja naj­

prej te in é-a kasneje le drugih eorodnih terciarnih dejavnosti, 

kar naj bi vodilo k čim bolj kompleksnim, geografsko utemeljenim 

zaključkom in rezultatom, tako za potrebe družbene praks# kot sa 

bogatitev spoznanj geografske znanosti.

Zsto je inštitut v raziskavo regionalne analise šolske mreže 

vložil tudi del svojih sredstev, da bi dobil tako čim boljše iz­

hodišče za utemeljitev in prehod na preučevanje ostalih področij 

šolstva, to je oanovnega ter višjega in visokega šolatva.Obenem 

je v skladu s temi načrti že pred zaključkom raziakovalnih del 

na tej temi predlagal Skladu Borisa Kidriča novo temo pod naalovom 

"Mreže šol SRS kot faktor za ugotavljanje oentralnosti naselij in 

rajonizaoljo Slovenije". Ker so, kot je bilo kasneje ugotovljeno, 

obstojale v programu določene podobnosti z rssiskovalnim programom 

Urbanističnega inštituta, je bil prvotni predlog nekoliko korigi­

ran v smislu večjega poudarka na obravnavanju regionalnih aspektov 

šolske problematike in poslan nov za temo "Mreža šol in šolske re­

gije Sloveinije". Zaradi znanega pomanjkanja sredstev v preteklem 

letu pa Sklad Borisa Kidriča ni odooril financiranja celotnega 

programa raziskav. Tako je bila omogočena le njegova delna reali­

zacija z obdelavo nekaterih izbranih poglavij, ki pa še vedno pred- 

stsvljsjo le posamezne elemente v celotni strukturi šolstvs,kate­

re preučitev je še vedno končni cilj raziskovalnega dela, ki je v 

teku. Da bo ta vendarle doeežen, je Sklad Borisa Kidriča ob določe- 

nih pogojih zagotogil nadaljnje financiranje tem« v letih 1967 in 

1968. Med poetavljenimi pogoji je rasen uspešne zaključitve doslej 

prevzetih nalog tudi zahteva po koordiniranem delu med vaemi in­

štitucijami, kl ce kakorkoli vključujejo v preučevanj« problematik« 

šolstvs. Tsgs ni moč dovolj uspešno končati brez širokega eodelo- 

vanja vseh i zainteresiranih in tistih, ki z rezultati evojega a 

dela lahko kakorkoli pripomorejo. Žal doslej v tem oziru nismo 

mogli priti dalj kot do prvih medsebojnih informacij in razmišljanj 

o možnosti medsebojnega usklajevanja dela. Glavni razlog za to je 

dejstvo, da Je med inštitucijami težko čatovno uravnati izvajanje



programa ln de manjkajo , pri tak« vrat« eodelovanju tudi izkušnje, 

sej Je bilo doelej vsekakor dokaj radko. Institut жа geografijo 

ei prizadeva v »kladu • prevzetimi obvezami za nadaljevanje finan­

ciranja te teme vzpostaviti take etike z raznimi institucijami 

/Sekretariat za prosveto in kulturo, Inštitut za ekonomske razi­

skovanja, Zavod za Solfttvo • ••/. To tudi zato, ker ee zaveda,da 

Je prispevek geografije lahko le del reševanja celotne naloge,ven­

dar dokaj bietven, saj nobena druga panoga na more prikasatl pro­

blematike Šolstva v tako koapftleksnl luöi, zlasti ne v odnošaju 

do prostora in družbeno ekonomekih dogajanj v njem.

2. 0 k r i t e r i j i h  z a  i z b o r  i n  n e k a j

s p l o š n i h  i z h o d i š č  o b r a v n a v a n e  p r o ­

b l e m a t i k e  š o l s t v a

Kot že rečeno, Je bila ishodlšče sedanjih rasisksv šolstvs 

na institutu za geografijo regionalna analiza Solake mreže. Te­

žišče te Je v klasifikaciji Solszih središč druge stopnje in gra­

vitaciji učencev k tem šolskim centrom. S tem so bile dane oenove 

za šolsko rajonizscljo, ki Je pokesala nekaj ekupnih značilnosti 

z doslej znano in uveljavljeno ehemo ekonomeko geografske regio­

nalizacije Slovenije. PriSll smo do zaključka, ki potrjuje trditve 

nekaterih tujih rezlskovalcev ne področju šolstva, namreč da eo 

razne oblike migrecij učencev, kljub uporabi številnih drugih kri­

terijev oziroma funkcij centralnih krajev v zadnjem času, dokaj 

zanesljiv kasavec prostorskega vpliva centralnih krajev. K Se bolj 

podrobni določitvi vplivnih območij bi seveda pripomogla razlska- 

va gravitacije učencev osnovnih Sol k osnovnošolskim središčem, 

deloma ps tudi ugotavljanje vplivnih območij višjih in vleokih 

šol. Vse to Je tudi obseženo v odobrenem programu raziskav na temi 

"Ureže Sol in Soleke regije Slovenije". Vendar pe ee Je moral e 

prenoaom težišča raziskave od mreže Sol kot faktorja za ugotavlja­

nja centralnoeti na obravnavanje regionalno problematike, kateri 

Je raziakava šolskih središč, njihove klaaiflkaeija in hierarhija 

centralnih krajev le eredatvo sa regionalno proatoreko analizo, 

ta program nujno nekoliko apremenltl. To Je narekovala tudi raz­

prava v zvezi e Solako reformo in Izdelava Zakona o izooraževalnih 

skupnosti in o financiranju vzgoje in izobraževanje v SRSloveniJi.



Pri tem Je miSlJen predveem prispevek geografije k diekueijl o 

Številu in obsegu temeljnih izobraževalnih akupnoati, ki naj bi 

tvorile eno izmed oenov organiaaeije in financiranja izobraževa­

nj*. Predlog v zveai z določitvijo izobreSevalnih akupnoati Je 

bil izdelan prav na oanovi rezultatov regionalna analize mreže 

Sol druge etopnje.

Ne glede na pripombe v času razprave pred aprejetjem Zako­

na, čeS da oblikovanje izobraževalnih akupnoati ni dovolj argumen­

tirano, da ne zagotavlja racionalen in amotrn razvoj mreže Sol 

druge stopnje ter višjega in viaokege Solatva , in mâsijenju, da 

Je republika Slovenija v vaeh ozirih ta*o enovita družbeno-eko­

nomsko in demogeografeka enota, da ni mogoče rezvijati Solatva 

na drugi in zlaati tretji etopnji med eeboj neodvisno v predla­

ganih devetih lzobreževelnih ekupnostih, ostaja to vpraSanJe Se 

vedno pričujoče In aktualno. Republiški Zakon,ki ga Je sprejela 

SkupSčlne SRS 2o.aprile tega leta, Je usakonil delno apremenjen 

prvotni predlog temeljnih izobraževelnih akupnoetih na oanovi re­

gionalne pripadnoati, vendar dopuSča možnost, da ee območja zaup­

nosti lahko aporazumno spremenijo. Poleg tega pa Je za določene 

panoge ali ekupino panog dejavnosti predvidena uatanovltev poseb­

nih Izobraževalnih akupnoetl. Iz te^a Je razvidno, da ae predvi­

deva lzvajenje novega Zakona in nadaljnje organizacije Solatva v 

okviru ugotovljenih Solaklh regij. To bo prakea vaekakor potrdile, 

aaj el ni mogo.e zamišljati, da bi lahko poeemezne občine neod­

visno izpolnjevale vee obveznosti pri organizaciji in financira­

nju lolatve, ki Jim Jih nalaga Zakon. Pri tem Jo potrebno pouda­

riti zlaetl večkrat izraženo zahtevo po čim teeneJSl povezavi med 

izobraževalnimi ekupnoatmi in goepodaratvom, ki naj zagotovi del 

potrebnih eredatev, zlaetl aa atrokovno iaobreževanje. S tem bo 

tudi v bodoče omogočeno raznim lokalnim ali širše regionalnim de­

javnikom razvijati uetrezno šolatvo, vendar no le po preveč ambi­

cioznih Željah, kot Je bilo večkrat doslej, ampak na oanovi re­

alnih materialnih možnosti in kadrovakih potreb. ? takem okviru 

ae bo po veej verjetnosti v bodoče reSeval tudi problem viSJega 

Solatva, ki Je bil v zadnjem čaau v zvezi z raapravo o reformi 

Soletva vedno pričujoč* Argumenti "za* in "proti1* tej vreti Sol 

bodo bolj kot doelej odviani od želja in potreb goepodarekih pe



tudi negospodaraklh dejavnosti, ki bodo hotel« imeti ne določenem 

teritoriju vpliv na veebino in kvaliteto višješolskega izobra­

ževanja. Pod tea določenim teritorijem pe seveda niso mišljena 

manjSa regionalna območja, ampak bo v tem oziru prišlo do širše- 

ge medregionalnega sodelovanja pri organizaciji višjega Šolstva, 

pri čemer bodo morala biti jaeneje izobli&ovna tudi etališča 

republike do izobraževanje na tretji stopnji, saj je to povezano 

tudi e širšimi nacionalnimi interesi. Bolj kot pri drugih vrstah 

loi moramo, zlasti ko gre za načelna IzhodiSča vilje in visoko­

šolskega izobraževanja, izogibati kakršnihkoli delnih rešitev, 

ki bi lahko privedle ê le do ponevljanja napak is preteklosti.

Ce se vrnemo k vprsšanju, kaj je bilo vodilo pri izbo­

ru problematike za obdelavo v tej razpravi, potem moramo poleg 

navedenega Se dodati, da Je bilo to spoznanje, ki je Ja bilo 

Jasno in odločno izraženo tudi v Izjavi Zveze pedagoških društev 

na posvetovanju dne 17.2.t.l., namreč, de "strokovno in družbe­

no utemeljena šoleke reforma dandanes ni več mogoča in dopustna 

brez priepevke, ki naj ji ga dajo rezultati raziskovanja druž­

benih dejavnosti ••• in brez Široko organiziran« javne in stro­

kovne razprave". Opirajoč ss na tako stališče j« Inštitut s« 

geografijo iz načrta resiekav izbral po saključku regionalne 

analize drugoatope^njskega šolstva za nadaljnjo obdelavo prav 

poglavje o vi*Jem in visokem šoletvu. ker j« bila ta z namenom, 

da odgovori na nekatere pereče vprašanja Izobraževanja na tret­

ji etopnjl, zastavljena precej širše kot J« bilo prvotno v 

načrtu, v pr« i fazi zato š« ni bilo mogoč« pristopiti k ustrez­

nim proučitvam oenovnSo« šolstvs. Želje in namen, de se eproti 

posredujejo odločujočim organox rezultati preučevanja najbolj 

aktualnih in žgočih problemov našega šoletvs , vsekakor opravi­

čuje takšen vratni red razlakav. Inštitut za geografijo računa 

s sodelovanjem pri raziskavi mreže osnovnih Sol s Zavodom za 

šolstvo, s čemer bi nejlažje dopolnili manjkajočo elemente za 

pristop k povezanem obrevnavanju šoletva kot eno eame izobra­

ževalne celote.

Ker se tema v sedanji fazi raziskav glede ne celotni 

program dotiks še vedno le posameznih izbranih elementov celotne 

etrukture šolstva oziroma bolje rečeno šoletvs kot negoepodareke
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terciarne dejavnoeti v sklopu družbenoekonomskih proceeov v 

Sloveniji, poleg tage pe v prvi fazi zbiranja in analize predi­

va po poeameznlh elementih Se ni mogoče predvideti veeh metodo­

loških poti, ki vodijo h koučnim rezultatom raziekave, ne bi 

bilo emieelno in mogoče že eedaj podajati v uvodu pregled« teore­

tičnih izhodišč in uporabljenih metod glede n« izvajanje celot­

nega programa teme. To je bilo etorjeno le v toliko, kolikor 

ee tiče doelej obdelenih elementov in eicer neposredno pri po­

eemeznih poglavjih zaradi boljSega razumevanja podane proble­

matike. Poudarili bi le Se uvodoma, da so bili pri raziekevi 

višjega in vleokega Solatva poleg elementov regionalne struk­

ture, ki je bila v oapredju pri preučevanju drugoetopenjsksga 

Šolstva, vključeni tudi socialnogsografeki elementi regionalne 

etrukture. S tem nismo hoteli le poudariti socielnogeogrefekl 

aspekt, ki ime v rszlakaveh instituta ne glede na njihovo vee- 

bino in namen ustrezen poudarek, ampsk tudi prispsvsti k oevet- 

lltvi enega od problemov isobraževenje na tretji stopnji, ki js 

bil v zadnjem času pogosto omsnjsn na raznih mestih, to je eo- 

cialnege izvora Studentov viSjih in vieokih Sol*

Glede na vrstni rsd poteka razisksv js v nadaljevanju 

v drugem večjem poglevju obdelana najprej mreža Sol druge etop­

nje in nato v tretjem poglevju višje in vieoko Solatvo.



a
z. Šolske a s ü i j k

1. U v o d  l n  m e t o d a  r a z i s k a v e !

Pri raziskavah funkei o m lnoeti naeelij Je eno oarednjlh 

vprašanj ugotavljanje prostorskega območja, na katerem ee od­

vijajo funkcijski odnošeji med centralnimi naaelji na eni in 

njihovo okolico na drugi etrani. I  drugimi besedami, omejiti 
je treba gravitacijske ali vplivna območja, ki aeetavljajo Slrše 

regije« Ie2ava pri določanju gravitacijekih območij, kakor tudi 

pri omejitvi regij, je v dejetvu, da centralnim neeeljem, ki 

vrSe za evojo okolico neko funkcijo, ekoraj nikoli ne pripada 
neko oetro omejeno vplivno območje« Poleg tege pa je pri ten 

odločilna tudi izbira kriterija, po katerem ugotavljamo take me- 

je.Z ozirom na cilj raziekave ae uporabljajo različni kriteriji, 

ki veakokrat vodijo k nekoliko drugačni prostorski omejitvi 

vplivnih območij« Pileg tega vneÿejo apremembe v funkcijski 

etrukturl centralnih naeelij v te meje etalno nestabilnost, kar 

aeveda le otežkoče njihovo določitev« Keglje kot končni cilj 

preučevanja različnih pojavov gravitacije k centralnim naeeljem 

in območij centrelnlh naeelij eo torej veeetreneko kompleksne 

tvorbe« Tudi kadar ae odločimo, da za epecialne potrebe neke 

raziskovalne naloge določamo regije na oanovi manjSega Stavila 

kriterijev odnoeno enega samega, moramo venderle iaetl pred 

očal tudi oetele faktorje,e pomočjo katerih lahko vrednotlao 

ustreznost ali neuatreznoet ugotovljenih regionalnih enot«

Ugotavljanje lolekih regij se potrebe analize in nadalj­

njega oblikovanja mreže Sol moremo v oenovl veekekor naelonltl 

ne en glevni faktor, na gravitacijo prebivalstva k tej central­

ni funkciji naeelij, to Je ne grevltacljo učencev in dijakov 

k Solarn druge etopnje v Sloveniji. Kriterij gravitacije oko­

liškega prebivalatve k raznim centralnim inetitucijaa oziroma 

elužbam se najbolj pogoato uporablja za Izdvajanje vplivnih ob­

močij. Pod pojmom gravitecija učencev k centralnim naeeljem e 

Šolami II.etopnje je razumeti Število mladega prebivaletve Slo­

venije v etaroatl nekako od 14 do 19 let, ki etalno prebiva izven 

krajev drugoatopenjekih Sol, a v čaeu Šolanje začasno stanuje

1
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v internatih, pri zeaebnikih ali pa aa, kar ja najoolj int- 

čilen pojav gravitacije, dnevno vosi iz okoliških naaalij v 

kraj Bolanja. Vplivno obaočje neko šole naj bi bilo poteatakea 

vee območje, e ketere^e eo učenci, ki ee v njej šolajo. Izbiro 

tega pokazatelja kot faktorje ze ugotavljanje šolekih regij je 

vodilo predvidevanje, da večji del učencev II.etopnje etelno 

etanuje izven kreje Solenja, ker daje raziakavl za izhodišče 

dovolj trdno oporo.

Kljub izbiri enege samega faktorje, to je gravitacije 

učencev k erediščea drugoetopenjekege šolstva, je bila omejitev 

šolekih regij možna šele po podrobnejši razčlenitvi veeh grevi- 

taclJenih elementov in keenejšl elntezi rezultatov. Trebe je 

bilo namreč upoštevati, da različne vrete šol oblikujejo pro- 

etoreko doksj heterogena gravltecljeka območja. Prepletanje 

gravltacijekih vpèivov poeemeznih šolekih eredišč in prekrive- 

nje njihovih vplivnih območij uetverje do neke mere nejeeno 

eliko, iz ketere Je na prvi videz teževno izluščiti poeamezne 

šoleke regije. Zaradi tega Je bilo v prvi fezi raziekev ugotav­

ljanja šolekih regij poetevljeno v oepredje opezovanje gravita­

cije, oz.tvorbe vplivnih območij po treh glevnlh ekupinah Sol;

Ш / gimnazijah in šolah za vzgojo učnege kedra,
b/ tehniških in njim uetreznih strokovnih šolah in

c/ poklicnih šolah.

Tako delitev je nerekovala predpoetevka, de nej lom veaka re­

gije drugoetopenjekege šoletve po eno izmed imenovanih treh 

glavnih vret̂ .olIz tege sledi, da morajo veeko regijo prekri­

vati vplivne območje Sol veeh treh glevnlh vret. Tako obravna­

vanje ee ujeaa tudi z že omenjeno ugotovitvijo, de na oblikovanje 

regij vplive več reglotvornlh faktorjev. Sevede pe tudi take 

več ali manj homogene regije ne morejo biti vedno oetro omejene. 

Med neštetimi glavnimi tremi vreteml šol je namreč veliko šol, 

ki eo nadregionalnega poaens. To ee previ, de njihovo vplivno 

območje eege tudi na obaočje sosednje ali še bolj oddeljenih 

regij. V takih primerih ee je bilo potrebno se določitev regio­

nalnih meja naelonltl predvsem ns sno sli največ dve kerekte- 

r i etični vplivni območji s ozirom ne glevne vrete Sol, odločele 
pe je tudi etopnje gravitacije, to je lntenzlvnoet, a katero 

pritegujejo šoleke eredlšče učence e poeemeznih obaočij, merjen*»



-lo­

po Številu učencev» Seveda pri določanju regij drugoatopenjeke- 

ga šolstva tudi ni bilo mogoče iti mimo nekaterih drugih geo­

graf ekih faktorjev, zlaetl prirodno in ekonoaeko geogrefekih, 

ki ponekod izrazito poudarjajo meje Šolekih regij, drugje pa 

povzročajo njih nejaeen potek in problemetičnoet.

2. U č e n c i  i n  d i j a k i  S o l  d r u g e  e t o p n j e  

p o  k r a j u  b i v a n j e  i n  š o l a n j a t

Da bi bilo Dogoče opraviti analizo v zvezi z določeva­
njem vplivnih območij, Je bilo potrebno obdeleti etetietlčno 

gradivo o kraju atelnega bivanja in kraju šolanja učencev. V 

ta namen Je bile izvedene na veeh šolah ob koncu preteklege in 

ne začetku tega lete ankete, ki naj bi zajele nekako polovico 

v letošnjem letu vpieanih učencev teh šol. Odziv na anketo Je 

bil praktično loo9en pe tudi kvelitete odgovorov Je poveem uetre- 

zala namenu rezlekeve. Pokazalo ee Je, de Je enketno gradivo 

za potrebe prve feze reziekav v okviru elaborata "Mreža šol" 
po obeegu celo preobsežno in ge bo lahko korietno upotabiti v 

kaenejših podrobnejših reziekaveh problematike drugoetopenjeke­

ge šoletve.

Anketa Je zajela 3o.513 *1* 52,5% letos vpieanih učen­

cev. Od teh Je etalno stanujočih v kraju Šolanja le lo.828 ell 

35,5*. 6.851 učencev ali 22,4% etanuJu  začaano v internatih in 

2.7o5 eli 8,8% pri zasebnikih v kraju Šolanja, lo.ljl učencev ell 

točno 1/3 pe ee dnevno vozi iz kreja stalnega bivanja v kraj 

šolanje in obratno. Blizu 2o.ooo anketiranih učencev (64,5%) J« 
v evojih odgovorih na anketo navedlo kraj atelnega bivališče, 

ker Je omogočilo dokaj podrobno določitev območij, iz keterih 

poeamezne Sole zejemajo evoje učence.

Iz rezultetov ankete lahko torej eklepemo, de ee dobra 

tretjine (35,5%) mladine drugoetopenJekih šol etanuje etalno v 

kraju, kjer ee šola. To Je povpreček za Slovenijo. Po glevnih 

treh vretah šol pe Je te delež dokej različen. Tako znaša pri 

gimnazijah in šolah za vzgojo učnega kadra delež dlJekov, ki 

etalno etanujeJo v kraju šolanje,celo nad 1/2 (52,4%). Pri 

tehniških in njim ustreznih strokovnih šolah Je 38,4%, torej še



vedno nad povprečkom za Slovenijo; pri poklicnih Soleh pe Je 

precej nižji in eicer 24,5%* Trebe Je poudariti, de Je bil od­

stotek anketiranih po glevnlh skupinah Sol približno enak (5o 

do 55%), kar daje tem podetkoxm precej realno vrednost. Delež 

tkzv."vozačev ", to Je tietih, ki ee dnevno vosiJo a prometnimi 

sredetvi v kraj Šolanja, ali pe prihajajo peS i* bližnjih kra­

jev, je pri veeh treh vreteh Sol dokeJ sličen, od 3o% pri tehni­

ških in njim ustreznih strokovnih šolah do 56% pri gimnazijah 

in Soleh za vzgojo učnega kadra.

Ako Se nedalje primerJemo poeamezne deleže učencev glede 

ne jcrej etalnege bivanje in Šolanja ter po glevnlh treh vreteh 

Sol, lehko zaključimo, de eo dijeki gimnazij in Sol za vsdgojo 

učnege kadre v veliki večini iz kraje Solenja, eli pe iz krejev, 

ki to blizu kreju Šolanja in z ugodno prometno dostopnoetjo.
Zeto Je delež diJekov, ki etanujeJo кебеепо v internatih ali 

pri zasebnikih v kraju Šolanje le 11,6%. Drugače Je pri diJekih 

in učencih tehniških in njim uetreznih strokovnih Sol ter po­

klicnih Sol. Delež "vozačev" eicer ni doeti manjši, zato pa Je 

v internatih in pri zeeebnikih 52% učencev pri prvi oz*42& učen­

cev pri drugi vreti Sol* To kaže ne znetno večjo rezprienoet in 

oddaljenoet krejev, iz keterih eo dijaki in učenci teh Sol in e 

tem tudi ne njihove znetno večje grevitacijeke območja* Zlaeti 

velje to za učence poklicnih Sol, ki eo prektlčno iz veeh pre­

delov Slovenije, veliko pe je med njimi tudi učencev is drugih 

republik* To ugotovitev potrjuje Se podetek, da 68,5% veeh enke- 

tiranih učencev, ki so navedli, de etenujejo etelno izven kreje 

Šolanje, oblekuje poklicne Sole. /Tebele 1) /KAKTA 1,2 in 5/

-11-



ŠTEVILO UČENCEV ŠOL II.STOPNJE PO KRAJU BIVANJA IN ŠOIANJA PO GLAVNIH VRSTAH ŠOL

TABELA 1

V r s t a  š o l  A B C D S k u p a j
Š te v . % Š te v , % Š te v . % Š te v , % Š te v . %

I.Gim nazije in  šole  
vzgojo učn.kadra

za 4o73
37,6%

5 2 ,4 418
6,1%

5 ,4 48 o 
17,8%

6 ,2  2797 
27,6%

36,o 7768
25,5%

loo

II.Tehniške in njim 
trezne strokovne

u s-
šole

325o
3o,o%

38 ,4 17o7
24,9%

2o, 2 985
36,4%

1 1 , 6  2516  
24,8%

29,8 8458
27,7%

loo

III.P o k lic n e  šole 35o5
32,4%

2 4 ,5 4726
69,o%

3 3 , 1 1238
45,8%

8 ,7  4818 
47,6%

3 3 ,7 14287
46,8%

loo

S k u p a  j lo828
loo%

3 5 ,5 6851
loo%

2 2 ,4 27o3 
lo  o’%

8 ,8  I 0I 3I  
loo%

3 3 , 3 З051З
loo%

1 )  po podatkih anketiranih učencev šo l II.sto p n je  -  januar 1966 
1)  A -  učenci, ki stalno stan ujejo  v kraju šolan ja  

B -  učenci začasno nastanjeni v in tern atih  
C -  učenci začasno nastanjeni p ri zasebnikih
D -  učenci, ki se dnevno vozi j o a l i  hodijo iz  kraja stalnega bivanja v kraj šo la n ja.
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3. R a z p o r e d i t e v ,  k a p a c i t e t e  i n  t i p i  

Š o l s k i h  e r e d i š č d r u g e  e t o p n j e

V Sloveniji Je 49 krajev, v katerih eo šole druge stop­

nje« Ti kraji eo več ali manj enaokomerno razporejeni po veem 

področju Slovenije, tako de ima 46 od 62 alovenekih upravnih 

občin vsaj po eno ali več šol« Le 16 občin Je brez šol druge 

etopnje. Zlaati slabo ali eploh nerazvita Je mreže šol druge etop 

nje na delu Dolenjske in Notranjske, na območju, ki ga zavzemajo 

upravne občine Trebnje, Grosuplje, del občine Ljubijana-Vič- 

Kudnik,Ribnica,Vrhnika,Cerknica in iliraka Bistrica«

V vseh šolskih središčih te stopnje deluje 2o5 šol (ka­

terih razvretitev pa Je dokaj neenakomerna« V glavnem Je opazi­

ti njihovo koncentracijo šol vzdolž* glavne urbanizacijske osi

Slovenije, ki poteka iz Ljubljanske kotline po Posavju v SavinJ-
i

sko dolino ter dalje v Podravje. Samo v Ljuöljenski kotlini od 

Jesenic do Ljubljene, kjer je zgostitev največja, je 72 ali do-
• t i T ' *

bra tretjina vseh šol druge stopnje v Sloveniji. Na drugem me- 

etu je Severno*slovenska regija v Podravju in Pomurju. Tu je 

koncentracij£)oeöSj$fcJ. Na razmeroma obsežnem področju od Mežiške, 

Mislinjske in Šaleške doline na zahodu, preko Dragskega polja 

do Prekmurje je 64 drugostopenjokih šol Slovenije« Sledi Savinj­
sko s Spodnjim Posavjem in Vzhodno Dolanjeko, kjer je prav tako 

na dokaj .obsežnem območju 40 tekih šol« Najmanj jih je na 
primorekem in njegovem obrobju in sicer 29« Med temi območji 

so večja ali manjša brez drugostopenjskih Šol« Sem moramo šteti 

predvsem že omenjeni del Dolenjske in Notrenjgke ter območja 

hribovitih predelov Slovenije, kjer zaradi redke neseljenoeti 

ni bilo pogojev za njihov nastanek« Pri prostorski rezporeditvi 

drugostopenjskih Bol je i še poudariti izjemen položaj Ljublja­

ne in Maribora. Samo v teh dveh velikih regionalnih središčih 

je namreč koncentrlrenlh 7o ali 1/3 vaeh šol te stopnje* v Slo­

veniji. Oetala šolska eredišča v tem pogledu daleč zaostajajo, 

saj imajo večji kreji Slovenije kot so n.pr.Celjfr Kranj,Novo 

mesto ali &oper p0 okoli lo drugoetopenjakih šol, drugi manjši 

pa največkrat le po eno eamo.
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Podobno ellko kot pri Številu Sol imamo tudi pri kapaci­

tetah odnotno Številu vpieanih učencev po poeameznih Šolekih 

središčih in predelih Slovenije. Od ekupnega Števila letoSnje 

Soleko leto vpieanih dijakov in uöencev na Šolah II.etopnje 

(58.066), Jih Je bilo еашо na območju Oerednje Slovenije 47,7%»
To pomeni Se vedJo zgostitev, kot emo Jo lahko opazili pri 

Številu Sol. Tako vieoka kapaciteta Sol II.etopnje v tem predelu 

Slovenije Je veekakor odraz vieoke goepodareke razvitoeti tega 

dela Slovenije in kapacitet Ljubljane, kjer ee Sdla 21*269 

ali 56,6% učencev drugoetopenjekih Sol v naši republiki* Ha 
območju Severnoaloveneke regije Je bilo letoe vpieanih 27,1% 

vseh učencev teh Sol v Sloveniji, od tega aamo v Mariboru 17,6%, 

kar pomeni, da Je kapeciteta mariborekih Sol II«etopnje v primeru 

z ljubljenekimi precej nižja.*e nižje je na območju Sol na Sa­

vin jekem, v Spodnjem Poeavju in Vzhodni Dolenski ter na Pri­

morskem z delom Notrenjeke, kjer Je v Solakem letu 1965/66 vpi­

eanih 16% oz.9,3$ otrok drugoetopenjekih Sol v Sloveniji« Le 

majhne razlike v grobem pregledu razporeditve kapacitet po po­

sameznih delih Slovenije se pokažejo ob upoštevanju Števila se­

dežev na Šolah II«stopnje* Po nepopolnih podaktkih je bilo v 

Solekem letu I964/65 v Sloveniji ekupej 38*933 sedežev. To po­
meni, ds odpade 15o učencev na loo aedežev. (ZAuZlA 2)*

Ta pregled razvratitve in kapacitet Sol II«etopnje omogoča 

le eploSno orientacijo v problematiki mreže drugoetopenjakega 

Soletva« Podrobnejši pokazatelji v tej ameri bodo podani po po­

eemeznih regijah in v zvezi z nekaterimi demografskimi in eko- 

nomskogeografakimi karakterietikami šolekih regij, na katerih 

je bilo teŽiSče raziskav.

V skladu z domnevo in kasneJSo ugotovitvijo, da je sa tvorbo 

Šolske regije potrebna prisotnost vseh treh glavnih vret drugo­

etopenjekih Sol, kaže uvodoma pred določitvijo in karakteriza­

cijo Šolskih regij izvesti tipizacijo Šolskih središč. Teko 

lahko razdelimo aredlSča Sol II«etopnje na eledeče tlpei

1. reglotvorni tip večetreneko usmerjenega Šolskega ere-

diSča,



lABELA 2

Število u č e n c e v So l i i .s t o.nje p o Šolskih s r e d i š č i h in olavnih

vrstah So l
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Krt >j Gimnazije in Tehnišk« in njim Poklicne Skupaj
Sol« K« VK£0- uetrez.strokovne Sol« 
jo ибп.kadre Sol«

:  l _ 11 _______ III
AjdovSčina St. 170 17°

* loo* 4 loo*
BI« d - e» loi loi

loo* loo*

Brežic« 325 - 188 513

63,3* 36,7* loo*

C«lj« 1368 I046 1621 4o35
33,9* 25,9* 4o,2* loo*

Črnomelj 142 - 153 295
48,1* 51,9* loo*

Domžale - 214 214 428

5o,o* 5o,o* loo*
Idrij« 27o 27o

loo* loo*

Izole - - 312 312

loo* loo*
J««e ni c« 354 286 511 * 1151

3o,7* 24,8* 44,5* loo*

Kamnik 2o7 - - 2o7

loo* loo*
Koševj« 239 - - 239

loo* loo*
Kop«r 522 5 » 456 153o

34,1* 36,1* 29,8* loo*
Kranj 43o lol8 1728 3226

14,9* 31,5* 53,6* loo*
Krško m» 383 150 533

71,8* 28,2* loo*
Lendave - 116 153 269

43,1* 56,9* loo*
Ljubljana 5248 6337 9684 21269

24,7* 29,8* 45,5* loo*



lAulžlA 2 - nbdfelJevanJe

Kr« J 1 11 111 Skupi

i. jut orner S t. 164 e» -> 164

% loo % loo %

Maribor 2^86 3o75 4761 10222

23,3% 3o,l% 46,6% loo%

Medlog p«Celju - - 64 64

loo% loo%

Mežice •» - 73 73
loo% loo%

Mureica Sobota 6o2 53o 429 1561

38,6% 33,9% 27,5% loo%

Nova Gorica 459 289 lo81 1829
25,2% 15,8% 59,o% loo%

Novo meeto 568 468 551 1587

35,8% 29,5% 34,7% loo%

Piran 131 291 «a 422

31,o% 69,0% loo%

Foatojna 433 175 - 6o8

71,2% 28,8% loo%

Ptuj 365 234 336 935
39,of 25,o% 36,o% loo%

Poljče pri Begu­ - - . 42 42

njah 100% loo%

RogaSka Slatina - 18 87 lo5

17,1% 82,9% loo%

Rakičan - 192 - 192

loo% loo%

Radenci - - 135 135
loo% loo%

Radovljica - «a 178 178

loo% loo%

Ravne 376 - 179 555

67,7% 32,3% loo%

Ruše 196 69 265

74,o% 26,o% loo%

Sevnice - m 92 92

loo% loo%



TüaSLA 2 - nadaljevanje

Kraj I II III Skupaj

Slovenjgr&dec - 213 • ЛЗ S1
loo% loo% %

Slovanska Bistrice - - 71 71
loo % loo%

Stična 156 - - 156
loo % loo%

Svečina - - 73 73
loo* loo%

Šentjur - mm 26 26

loo* loo%

Škofja Loka 218 « * 335 553

39,4% 6o,6% loo%
'inertno pri Litiji - - 45 45

looi loo%

Štora o » • «e» 356 356

loo% loo%

Tolmin 262 - - 262

loo* loo%
Trbovlje 232 527 271 lo5o

24,o» 5o,2% 25,8% loo%

TurniSča p.Ptuju - - 83 83
loo% loo %

Velenja 66 61 842 969
6,8% 6,3% 86,9% loo%

Vrbje - - 36 36

loo% loo%

Zagorje - - 55o 55o

loo% loo%

Žiri - - 87 87

loo% 100%

SLO V E M  J* 13393 16391 26o32 58o66

26,9% 28,2% 44,9% loo%
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2. prehodni tip dvostransko usmerjenega Solekega sredi­

šča in

J. lokalni ali nadregionslni tip enostransko usmerjenega 

Solekega srsdiSčs.

K rsglotvornemu tipu uvrSčsmo vss tista Šolska središča, 

v katerih eo vss tri glavna vrete Sol Il.etopnje.Prieotnost teh 

Sol namreč nujno pogojuje oblikovanje »sključenih prostorskih 

enot - Šolskih regij, šolekih srsdiSČ tegs tipa je v Sloveniji

12 in eicer: Celje, Jeeenice,Koper, Kršenj,LjubiJana, Maribor, 

burske Sobote, ftove «orica, Novo mssto, Ptuj, Trbolvlje in Ve­

lenje. Kot bomo keeneje videli, so vee ta mesta središča Šol­

skih regij. Sole teh eredlSČ obiskuje najmanj po okoli looo u- 

čencev.K prehodnemu tipu Solekega srediSča, ki je lahko bliža 

regiotvornemu ali lokalnemu oz.nadreglonalnemu tipu Solekega 

eredlSče in ima dve glavni vrsti Sol, prištevamo 11 krajev: 

Brežice, Črnomelj, Domžale, KrBko, Lendavo, Piran, Poetojno, 

Rogaško Slatino, Ravne, RuSe, in Škofjo Loko. *M»d temi eo tri 

manj izrazita eredlSče regiotvornega tipa: Brežice, KrSko in 

Revne• Za ta tri Solake eredlSče in se Velenje, ki je prav tako 

manj izrazit regiotvorni tip Solekega srediSča, je snačllno, 

da ne tvorijo eamoetojno, ampek po dve ekupaj eno Soleko ere­

diSče regiotvornega tipa« Na drugi etranl pa ao n.pr.Domžale, 

Piran in RogaSka Slatina bliže lokalnemu oz.nadreglonalnemu 

tipu enostransko uemerjenega Solekega eredlSča«

Ostalih 26 šolekih srediSČ II.etopnje v Sloveniji uvrSča- 

шо v lokalni ali nadreglonalni tip enoetreneko usmerjenege Sol- 

ekegs eredlSče. To eo kraji, ki imajo le po eno izmed glavnih 

treh vret Sol. Lokalni tip Šolekege središče predstavljajo n.pr« 

Ljutomer, Idrije, Stična, Žiri in Kamnik, nadregionslni pe Medlog, 

pri Celju, Poljče pri Begunjah in Tolmin«

Čeprav emo Ljubljano in Maribor uvrstili v regiotvorni 

tip Solekega eredlSče,kamor po evojem značaju vsekakor epadata, 

pa je vendarle omeniti njihov izjemen značaj« Zaradi velike kon­

centracije veeh vret Sol Il»etopnje in visokih kepscltet,imata 

ti dve Soleki erediSčl,slaetl Ljubljana,velik vpliv n tudi izven 

svojih regij ekoraj za vee področje Slovenije, kar jima daje 

značaj glevnlh republiških eredlSč drugoetopenjekege Soletve«
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Izvedena tipizacija središč Sol II.atopnja Ja eaveda do 

neke mere enostrana, ker ne upoftteve podrobnejše razdelitve Sol 

po vreteh tudi v okviru imenovanih treh glavnih skupin drugo­

etopenjekih Sol. To veekakor oetane raziskovalna naloga, ki pa 

v tej fazi raziakav ni nujna, podrobnejša razčlenitev tipov Sol- 

ekih središč bi vneela precej nejasnosti v izbiro kriterijev sa 

določitev Soleklh regij in otežkočala določitev njihovih aeja.

4. Š o l s k e  r e g i j e :

Na oanovi navedenih ugotovitev, zlaetl Studija funkcij- 

ekih centrov drugoetopenjekege Solatva Je glede na danaSnJe 

stanje mreže Sol II.etopnje mogoče izdvojiti v naši republiki

13 Šolskih regiji Brežice-KrSko, Celje, Jeeenice, Koper, Kranj, 

Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Novo meeto, Nova Gorica,

Ptuj, Ravne - Velenje in Trbovlje. Rajonizaclja se Je predveem 

tesno naslonila na grevltacljeko privlačnost Šolskih oentrelnih 

krajev in na obetoječo uprvavno teritorialno razdelitev Slovenije, 

čeprav Je bil dejaneko upoštevan aamo eden (grevitaclje učencev 

k Solarn II.stopnje) od faktorjev celotnega gravitaclJakega kon- 

plekea, eo ee dokeJ Jeeno pokazale roglje, ki ee v znatni meri 

ujemajo z doelej uveljavljeno eheao rejonizacije Slovenije.

Je bila v preteklosti, zlaetl v zvezi s pogoetial spremembami 

meja upravno-teritorialnih enot, večkrat korigirana, dokler ee 

ni oblikovala eedanja, elonoča na proučevanju regionalno-goapo- 

dareklh funkcij. 0 nekaterih skupnih potezah obeh regionalnih 

ahem kompleksno funkcijskega značaja, bo niže Se govora* Na tem 

mestu naj najprej označimo obeeg posameznih regij in omenimo 

nekatere probleme v zvezi z njihovo omejitvijo.

Pogled na karto Soleklh regij nam odltno pokaže pet gravit, 

taciJakih območij. Od teh eo tri e močneJSai Podravsko, Savinj­

sko in Osrednjeslovensko - ter dve ŠibkeJSi območji: Vzhodnodo- 

lenjsko-epodnjepoeavako ter Primorsko. Prva tri imajo vaa izrazi­

te osnovne gravitaclJeke centre Meribor, Celje in Ljubljano, oatall 

dve pa tako atraktivnih centrov nimata, vendar eta Že izven 

nepoercdnege vpliva Celja in Ljubljane, da bi Ju lahko enoetavno 

prišteli k tema dvema velikima makroregionalnima območjema.



Podravje a ozirome Severnosloveneka rablja vključuj« Štiri 

Šolske regije: Mursko Soboto, Maribor, Ptuj in Ravn«-Velenje. 

Regija Muraka Sobote obeega Pomurja v majah nekdanjega okraja 

Murska Sobot«. J« zelo Jaano omejen« in zaredi razmerom« «lab« 

prometa« povezanosti tega dela Slovenijo z ostalimi območji dokaj 

izraziti» racionalna «nota tudi v Šolstvu. R«gij« Ptuj ob««ga 

Spodnja PodravJ« in Jo zaradi bližino Maribor«, « keterim J« 

tudi prometno dobro povezena , lahko uvrSčamo med ti«t« &«njpe 

šolske r«glj«, katerih nadaljnji obstoj J« lahko pod vprašaJ«m, 

kljub precej izrazitemu gravitacijskemu območju Ptuj«. Regij« 

Maribor obseg« območj« naJint«nslvneJS« gravitacij« k Mariboru 

t«r prometnim pot«m, ki vodijo k temu Šolskemu središču. Na u*ho­

du apada vanjo š« del slovenskih Goric, ne Jugu M g «  do Rogaško- 

Konjiške pregreje in celo v njo «amo na območjih, ki ee odpirajo 

proti *ariboru, na zahodu pa ob««g« vzhodni del Fohorkakeg« Po­

dravje nekako do črt« RediJ« v Dr«veki dolini-črni vrh, kj«r 

prehaja na območja regij« Ravn* - Velenje. Zgoraj« PodravJ« J« 

po svoji gospodarski specifičnosti in prom«tni oddaljenosti od 

Maribora vsekakor r«gionaln« «not« za sebe. Ni p« mogoč« zaklju­

čiti, da predstavlja to območja tudi svojsko Šolsko regijo « 

«r«dlšč«m v Ravnah, ki ni«o regiotvorni tip mnogoetransko uemer- 

Jenege šolekeg« središč«. Zeto je kesalo kljub nekaterim pomi­

slekom Zgornjemu Podravju priključiti S« Šaleško dolino, ki im« 

v Velenju sicer svoj« regiotvorno 5olako «r«diSč«, « prešibko, 

da bi ga ematrali za središče «amoetojne regije, čeprav br«s 

izrazitega regiotvornega funkcijekega «r«diSČ«, kat«r«g« funkcije 

eo razdeljen« med Ravne, Velenje in deloma tudi SlovenJgradoa,

«« zdi obatoj r«gij« Ravn«-Vel«nj« povsem opravičljiv, slasti š«, 

ker j« š«l«Sk« dolina gospodarsko močna regionalna enota,ločena 

od c«ljsk«g« gospodarskega območja in po usm«rj«no«ti gospodar- 

«tv« (rudarstvo,t«žk« industrij«) bolj sorodna gospodarstvu Zgor­

njega Podravja.

Ne glede na prirodno in goepod«r«ko zelo heterogeno struk- 

turo Savinjskega, k«t«r«mu prištevamo območj« Zgornj« Sevinjeke 

doline preko Celjske kotlin« do Posotelja, j« to z«radi dominant­

ne vloge Celja celovita Šolska ragija Celj«. Od nje ee J« odte­

gnil« ž« omenjena S«l«šk« doline,dokeJ labilno gravitacijo k 

Celju pe izkesuj« tudi Zgornje Savinjska dolina in do мк« a«r«

-18-
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Spodnje Foeotelje. Pač p« Mg«Jo nočni gravitacijski vplivi

C«lja po Spodnji Savlnjakl dolini v Spodnje FoeavJ« nekako do 

S«vnic«, tor«J 2« na obnočje eoeednjo velike gravitaclJak« «no­

te. Za to v ten delu eeljek« regije meje nasproti trboveljski in 

regiji Brežice - Krško ni poeebno ostro sačrtans. .

Oarsdnjssloveneko gravitacljako območje J« deleč najobsež­

nejše. V okviru toge so sastopans tri Bolsks regijet Ljubljana, 

Kranj in Jeaenlce. Najmanjša je t reglja Jeeenice,ki kot israsl- 

to lnduatrljako eredlSče nima poeebno nočno izraženih centralnih 

funkcij ln a tem obeežnejšege lastnega gravitacijak«ga oboočja 

k Solen II.etopnje. Zate hitro oalabi vpliv Je««nic v smeri Ra­

dovljice , ki «toji Ž« onstran n«j« J«««niSk« regij« na obnočju 

regij« Kranj, ki Js v tsm oslru očitno posegi« n« J«s«nlSko 

gospodar«ko območje. Negi j« Kranj ima v okviru oarednjeeloven- 

«kih rsglj zelo Jasno izražsns n«j« z lzrazitin Solekim srsdiSčsa 

ki v neki «terl predet« vi j« Soloko eredlSče v«« Goren jeke. Z ozi­

rom n« šibko izraženo gravitacijsko obnočj« Jesenic in atraktiv­

no vlogo Kranja s viaoko stopnjo csntralnosti se ta del Oarednje 

Slovenije, je lahko eporen ob«toj dveh regij na Gorenajsken.

Kako nočno funkcijo kot Solako srad13č« vrSl Kranj, se vidi tudi 

v t«m, d« vplivi LJublj«n« v «mrl proti Kranju n« ««gajo poseb­

no dalsč, nekako do Medvod, n« glede n« to, da predetevlja Lju­

bljana oarednje republiško eredlSče.

Ljubljana Je razvila avoje gravitacljako obnočje rezan n« 

teritoriju neposredne gravitacij« v LJublJanaki kotlini,S« n« 

obnočju d«la Dolenjske in Notranjske« Del Dolenjske, Jkl «pada 

upravno v občino Rlbnlos ln Kočevje, J« sicer precej oddaljen 

od nepoaredn«g« gravitacijakeg« vpliv« Ljubljen«, vendar bras 

ragiotvornega centra ni nog«l oblikovati «voj« lastne ragiJ«• 

Obrisi tak« ragij« s« kà kažejo le pri gimnazijah, a«j J« v 
tem delu ljubljanske regije edin« Soka II.etopnje le ginnazij« 

v Kočevju. K ljubljanski regiji Stejeno tudi del Notranjske,ki 

neposredno gravitira k Ljubljani, to j« obnočj« občin Logatec, 

Vrhnika in večji del občine Cerknica. Tudi tukaj je Poetojne kot 

prehodni tip aradišča drugoetopenjekege Solatva prešibka,da bi 

lahko oblikovale evoje leetno gravitacljeko območje. Poleg tega 

amo Foetojno in njeno lokalno vplivno obnočje uvretlli h
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kopraki regiji, kemor je po neketerih grevlteclJekih enakih 

njene uvretitev veekako bolj upravičene.

Oetaneta Se dve SirSi gravitacijaki območji z več Solekimi 

regijeni. Za rezllko od opieanih treh, ti dve nisete atraktiv­

nih centralnih eredišč drugoetopenjekege Solatva,kot eo Maribor, 

Celje in Ljubljene, funkcije v Soletvu II.etopnje ei je tukej 

razdelilo več regionalnih goepoderekih erediSČ, ki pe eo,resen

v dveh primerih, Se vei tako izraziti, de tvorijo leetne Soleke 

regije i Trbovlje, Brežlce-Krško in i«ovo mesto. Podobno kot Jeee- 

nioe tudi Trbovlje, kot izrezito induetrijeko-rudereko neselje S 

resmerome Šibko razvitimi centrelnimi funkcijami,nime posebno 

močno isralene gravitacije in oetro začrtanih regionelnih meje. 

Omenili emo že nejeeen potek meje trboveljske regije neeproti 

celjeki na območju Sevinjeke doline. Prev tako kaže lebilne zne- 

ke in je težko določljive meje neeproti ljubljenčki regiji.Vse 

to in dejtetvo, de je trboveljeke Soleke regije po povrSini najman, 

Se v Sloveniji, deje prev tako razloge ee pretree rezlogov, ki 

oprevičujejo ell ne opravičujejo njen obetoj. Podobno kot regije 

Revne-Velenje tudi Soleke regije, ki obeege Krško-Orešiško kotli­

no z obrobjem ter del Poeavekege hribovje, nime enege eemege 

regiotvornege Solekege eredlSče, empek vrSita to funkcijo dve 

Solekl erediSčl prehodnege tipe - Brežice ln Videm-Krško, ki ee 

dopolnjujete« Kot znečilnoet te regije je prav teko omeniti le- 

bilnoet njenih meje te&o n*pram celJeki kot novomeSki roglji«

To el lehko razlegamo kot poeledioo Šibke in dokej nejeeno iz­

ražene goepodereko funkcijeke enotnoeti te, kekor oetallh dveh, 

Vzhodnodolenjeko-epodnjepoeevekege grevitecljekege območja, ki na 

evojl južni in vzhodni meji v merelčem grevitire že k neketerim 

večjim goepodereklm erediSčem Hrveteko« Čeprav kažete Solekl 

erediSčl Krško in Brežice Se dovolj Izrezito grevitecljo ze iz­

dvojite v njune regije, k i bi kezelo tudi oblizovanju te regije po- 
evetltl več diekueije, eevede v navezi s reševanjem problematike 

trboveljeke in novomeško Soleke regije. Roglje Bovo mesto obeege 

območje ob zgornji in erednjl Krki, Belo Krajino ter območje ob 

zgornji tflrnl in Temenici, ne teritoriju občine Trebnje,kjer pe 

grevitecijekl vplivi Novege meeta že zelo oslebijo in vplivi 

Ljubljane odrivajo mejo novomeSke regije.
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Pri Primorskem gr»vitecijakom območju neetopajo določene 
dileme že ob razmejitvi Primorekege od Oerednjeslovenskega gre- 

vltecijekege območje. Odeotnoet večjoge regiotvornege eredlSče, 

kot bi bil v tem predelu Slovenije lehko n.pr. Trst, eo poene 

tukej. Zeto ee ne Prlmorekem in prodveem ne tistem delu Notrenj» 

eke, ki je nekdej izrezito težil ne primoreko stran, danes jevlje­

jo večji eli menjSi vplivi Ljubljene, ker onemogoče oetro omejitev 

mod obeme glavnima greviteoijekime področjema, Primorekim in Ö- 

erednjeelovenekim. Opazovanje greviteeije učencev h poaameznim 

Šolskim eredlSČem II.etopnje nee poetevije prodveem pred vpreäe- 

nje, kem uvretiti občino Idrijo, kjer ee suočno križe jo vplivi Lju* 

bijene, Nove Gorice pe tudi Krenje. Tudi pri občini Poetojni ni 

vee jeano in neznatne prevege v stopnji intenzivnosti privleče- 

vanje e štreni primorskih Soleklh erodiSč ned Ljubljeno,Je odlo­

čila njihovo vključitev v Primoreko greviteoijeko območje* Prev 

teko ao prodveem seredi elebe prometne poveseve Šibki grsvita- 

cijeki vplivi primorekih Šolekih erodiSč ne območje občine Ilireke 

Bietrice, ki Jo kežo več eli menj aaœo zaradi njenege položeje 

uvretiti v Primoreko greviteoijeko območje. Veekekor trebe pod­

črtati, da je vee omenjeno območje Кгвее pod križeJočiml eo vpli­

vi Ljubljene ne eni ter neketerlh^rimoreko na drugi etrenl.

Primoreko grevltacljeko območje vključuje dve regiji, re­

gijo Nove Gorice ln regijo Koper. Novogoriške roglje obeege 

Zgornje Posočje ter Spodnje Poeočje eli OoriSko ter lebilno ob­

močje idrijeko oočlno. Meje med to in kopreko regijo ni poeebno 

oetre zlesti ne na območju TržeSko-komenekega Krasa, kjer ee pre­

pletajo grevitecijeki vplivi obeh glevnlh regioetvornih erodiSč 

Primorske, Novo Gorice in Kopte. Končno obsege regija Koper vee 

oetali del nekdanjega nepoerednege zaledje Treta, to Jo jugo­

vzhodni del Krefte, kreSke plenote v njegovem nedelJovanju ter 

Kopreko Primorje.

NaSteto Soleke regije, določene ne oenovi nekaterih enotnih 

kriterijev nikakor ne predetevljejo sklop etrukturno poveem ena­

kih regionalnih tvorb, empek ee dejeneko druge od druge nočno 

razlikujejo. To eo prodveem razftike v teritorialnem obeogu, 

kepeciteteh in uemeritvl drugoetope£njekega Soletve glede ne 

vreto Sol. Te rezlike izhajajo med drugim is neketerlh družbe-
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nogeografaklh razvoJ ni h značilnosti posameznih rogiJ, o katerih 

bo govora pri demogeografskih ln ekonomsko-goografekih pokaza- 

tolJih Soleklh rogiJ* Najprej pa naj so seznanimo nekoliko dlje 

Se z nekaterimi splošnimi pokazatelji drugostopenjskega Šolstva 

po Šolskih regijsh, o katerih je bilo govora že pod točko 3» 

Analiza ankete je, kot že omenjeno, pokapala, da dobri 2/3 učen­

cev drugostopenjskih Sol ne etanuje stalno v kraju Šolanja,am­

pak Is začaeno, ali dnevno niha med krajem bivanja in Solanja.V 

Sloveniji je nekaj regij, kjer je ta delež Se viSji.Tako je v 

Šolah brežiSko-krSke regije le 13,6% učencev domačinov.Med 

7o% in do% učencev, ki etalno stanujtejo izven kraja Šolanja,ima­

jo Se regijo Celje,Koper,kranj,Murska Sobota,Novo meato,Nova 

Gorica, Ftuj ln Ravne-Velenje. Med regijami, kjer je teh učen­

cev precej manj, izstopata Trbovlje in Ljubljana s 44,8%,oz.

45,6% domačinov. (TABELA 3)

V zvezi s tem nas zanima, какЗпа so internatske kapaci­

tete regij, v katerih Sole II.stopnje pritegujejo nadpovprečno 

Število učencev iz svojegs gravitacljakega območja. Iz deleža 

Stavila učencev, ki stanujejo v internatih, vidimo, da je odsto­

tek stanujočih v internatih vlSji od povprečka za Slovenijo le 

pri treh od devetih regij (Brežice-KrSko, Koper,Ravne-Velenje), 

pri treh je malo nižji, ^ri treh (Muraka Sobota, Novo meato,

Ptuj) pa precej nižji. Smatramo lahko, da so zlaatl v zadnjih 

treh regijah internatske kapacitete nezadostne.

Po Številu učencev je v Sloveniji največ Šolskih regij, 

v katerih se Sola looo-2ooo učencev in slcsr 6; 3 regijo imajo 

2000-3000 učencev, nad Зооо učencev je v kranjski regiji, nad 

4ooo v celjski in nad loooo oz.2oooo mariborski in ljubljaneki. 

Več kot absolutne Stsvilke nam pove Število učencev na loo pro* 

biveloov. Slovenija ima povprečno 36 učencev na loo preo«.Daleč 

nad pevprečkom sta Ljubljana in Maribor s 6,3 oz.5 učencev Sol

II.etopnje na loo prebivalcev. V kranjeki regiji je ta koefi­

cient 4,2, v jeseniški in trboveljski pa 3 oziroma 3,1.Zadnja 

dve koeficienta kažeta kljub manjšemu absolutnemu številu učen­

cev, na relativno vleok oblek drugoetopenjekih Sol v teh regijah, 

kar govori v prilog obetoja teh dveh greviteoijeko SibkejSih re­

gij. 2 ali menj učencev na loo preb. odpade v regijah Brežice-
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TAÜKU 3

Solake regije\ ! — B Ç D S k u u a .1
Stev,. % Stev. % /Hev. i T E e v T % •"te v.' %

1. Brežico-Krško 84 13,6 204 33,0 41 6,6 289 46,8 618 loo

2* Celje 638 25,1 556 21,3 174 6,8 II80 46,3 2548 loo

3. Jaaenioe 212 3o,9 144 21,0 33 5,5 293 42,6 687 loo

4* Koper 457 27,2 511 3o,4 I04 6,2 6o7 36,2 1679 loo

5. Kranj 57o 26,2 471 21,6 67 3,1 I069 49,1 2177 loo
Hf
6. Ljubljana 4910 45,6 2360 21,9 836 8,2 2616 24,3 10772 loo

7* Maribor 2289 39,2 I25I 21,4 814 13,9 1491 25,5 5845 loo

8* Muraka Sobote 29o 23,7 135 H , o 248 2o ,2 552 45,1 1225 loo

9* Novo mesto 198 26,3 113 15,o I08 14,3 334 44,4 753 loo

lo.Nova Gorica 295 2o,9 531 37,7 60 4,2 523 37,2 14o9 loo

11.Ptuj 197 29,9 79 12,1 89 13,5 293 44,5 658 loo

12. Revne Valante 289 23,1 39o 31,2 53 4,2 52o 41,5 1252 loo

13.Trbovlje 399 44,8 I06 11,9 21 2,3 364 41,o 89o loo

S k u p a j  * lo82Q 35,5 6851 22,4 27o3 8,8 lol31 33,3 3o513 loo

L) Ulej tabelo St.l, opombo 1 ln 2
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Krško, Murska Sobota ln Ptuj» to jo na obnočju najbolj agrarnih 

predalov Slovenija.

Podatki o Številu sedežev iskazujejo, da odpada v Sloveniji 

na Šolah II.stopnjo 15o učencev na loo sedežev. Na J slabše j« v 

murskosoboški regiji, kjer znaSa ta koeficient 2,3 In v Ijubljan- 

8ki 1,9. Visok Jo So v regiji Maribor, 1,6, eicer pa ee pri naj­

večjem Številu Šolskih regij (6) giblje od 1 do 1,2. Le pri ra-

vensko-velenjski regiji je 0,9. (TABELA 4)

Usmeritev Šolstva v posameznih regijah je razvidna iz

Stavila vpisanih učeneev po vrstah Sol. Letošnje Šolsko leto se 

Sola v gimnazijah in Šolah za vzgojo učnega kadra 15*59? ali 

29,6% vseh vpieanih učencev (v gimnazijah 23,1% in v Šolah za 
vzgojo učnega kadra 3,3%) 2 v tehniških in njim ustreznih stro­
kovnih Šolah 16*591 ali 28,2% vpieanih učencev (v tehniških 13,15, 
ekonomskih 7,6%, kmetijskih 1,6%, zdravstvenih 5,5%, prometnih
o,7%, upravno-adninlatrativnih o,5% ln umetniških Šolah 1,2%) ter 
v poklicnih Šolah 26.o82 ali 44,9% veeh učencev (v vajeniških 

29,4%, industrijskih 11,5%, v ostalih Bolah a praktičnim poukom

1,9% in v Šolah za drug strokovni kader 2,1%)*
Pri gimnazijah ln Soleh za vzgojo učnega kadra odstopajo 

od povprečka za Slovenijo regije Koper, Murska Sobota, Novo me­

sto, Nova Gorica, Ptuj, kjer je delež vpieanih učencev na teh 

Bolah nad I/5 (od 55%-59%)* Manj kot 2o% učencev gimnazij ln Sol 
učnega kadra je v regijah Kranj in Trbovlje* Gimnazije ao v veeh 

regijah, Sol za vzgojo učnega kadra pa ni v regiji Brežice-KrSko, 

obeh gorenjekih regijah, trboveljakl regiji in regiji Bavna - 

Velenje*

ManjSa odatopanja od povprečka glede na število vpieanih 

učencev je opaziti pri tehniških ln njim uatreznih strokovnih 

Šolah. Znatno nanj učencev te vrate Bol II.stopnje (pod 2o%) ja 

le v regijah Nova Gorica ln Havne-Velenje. Obstojajo pa večje 

razlike glade Števila vrst Sol v okviru druge glavne skupine 

drugostopenjskih Sol* Medten ko Imajo regije Koper, Ljubljana 

in Maribor zaetopene vse vrste nekdaj imenovanih arednjlh Bol, 

pa je pri drugih regijah teh Sol manj* Tehniške Solo eo v voeh 

regijah razen v ptujaki, ekonomskih Sol ni v brežiško-krSki in
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TAü&Lk 4

ŠTEVILO SOL,U£*JICSV ZN M  Ч о OLA H ZZ.STOPMJi PO ŠOLSKIH
Ш Ш Ј Л Н

Šoleke regije Stavilo
Sol

število Število število ud 
uöencev sedežev na 1 Solo

• *tev.uö« 
na 1 aadež

Stev.uč. 
na loo

i?reb*

1. jrežice-Videm- 

Krlko 6 1333 1211 223 1.1 2,0
2. Celje 15 4622 3491 3o3 1.3 2.6

3« Jeaenioe 7 1294 1214 184,8 1.1 3,o

4* Koper 15 2872 2397 191,5 1.2 2,7

5« Kranj 19 3957 2770 2o8,3 1.4 4,2

6. Ljubljana 46 22431 11598 487,6 1.9 6.3

7. Maribor 35 I063I 678o 3©3,7 1.6 5,o

8. Muraka Sobota 11 2321 989 211 2,3 1.8

9* Novo Meato lo 1882 18 00 188,2 1.0 2.2

lo.Nova Gorloa 14 2531 2358 180,8 1.1 2.2

11. Ptuj 7 lolS 82o 145,4 1.2 1.2

1Ć. Kavne-Zelenje 11 1769 2ooo l6o,8 o,9 2,4

13.Trbovlje 9 I600 1505 177,8 1.1 3,1

b l o v e n i j a 2o5 58o66 38933 283,2 1.5 3,6



jesenl*ki regiji, kmetijeke srednje Sole eo le v petih regijeh 

(Koper, Ljubljena, Novo neato, Maribor, Muraka Sobota). Srednje 

zdravstvene Sole naatopajo v središčih zdravstvenih regij, v 

Celju, Jesenicah, Kopru, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti,

Novem mestu in Novi Gorici. Prometni Soli ata lo dve, v mariborski 

in kopreki regiji j ores nje je tudi ljublvanaka regija« Samo v 

obeh glavnih republiških aredlSčlh eo umetniške Sole Il.etopnj#«

Pri poklicnih Šolah je največ vpisanih učencev in to \ ;.4 

znatno nad alovenekim povprečjem v izrazitih induatrljekih regi­

jah kot eo Jeeenice (5o,6%),Kranj (56,6%),Ravne-Velenje (59,5%) 

in Trbovlje (51,4%), kar gre, kot amo videli, na račun manjSega 

deleže vpieanih učencev na oetallh dveh glavnih vratah Sol XI« 

stopnje.Podpovprečno usmeritev učencev v poklicne Sole opešano 

v brežlSko-krSki, noeoneSkl, murskosoboški ln do neke nore ptuj­

ski regiji, torej na območju bolj skromno razvite induetrije ter 

drugih goepodareklh neagrarnih panog« Z Izredno nizkim odatotkom 
26,6 opozarja na aebe k opreka regija« flezlego za to lahko lSčemo 

v ten, de lne reglja Koper v prlneru s ostalimi šolskimi regijami, 

če ne upoštevamo ljubijanake ln mariboreke, najbolj razvejano 

drugo glavno ekuplno Sol II«etopnje, to je tehnlSke ln njim ustrez­

ne strokovne Sole« (ZAäEU5,KA£ZA 4)
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Št e v i l o  u č e n c e v So l  i i . s t o p n j e po v r s t a h So l  1 2 , Šo l s k i h r e g i j a h

TAJEIA 5

šolske regije -iian.in Sole 
za vz£.uön.kadra I 
s) 1 2 Skupaj

TehniSke

1
in njim 

2
ustrezne

3

strokovne

4

Sole

5 6 7

II

Skupaj

dre žico 325
28,5

- 525
28,5

385
33,7

- mm - - - 385
33,7

Coljo 1205
26,o

165
3,6

1568
29,6

415
8,9

559
11.7

- 112
2,4

- - - I064 *
25,o ?

Joeenico 554
27,5

- 554
27,5

173
13,4

- - 113
8,7

- mm - 28622,1
Koper 955 151 I086 51 467 175 65 226 54 I0I8

32,5 5.3 57,8 1,8 16,5 6,1 2,5 7,9 1,8 n* t v  c. 55,6

Kranj 698
17,7

• 698
17,7

7ol
17,7

264
6,7

- - - 55
1,5

- I0I8
25,7

Ljubljana 5204
23,2

646
2,9

5850
26,1

5817
17,o

947
4,2

169
o,7

953
4,3

- 1260,6 559
2,4

6551
29,2

Maribor 1652 734 2586 1619 650 280 349 179 75 141 527I
15,5 6,9 22,4 15.2 5,9 2,6 3,4 1,7 o,7 1.3 3o,8

Murska Sobote 565
24,5

2ol
8,7

766
33,o

116
5.0

512
13,4

192
8,5

218
9,4

- - - 858
56,1

Novo aoeto 55729,6 1558,1 710
37,7

• 25613,6 I08
5,7

I04
5,6

- - - 468 1
24,9



ÏAüELA 5 (nadeljevanje)

1 2 Skupaj 1 2 3 4 5 6 7 Skupaj

Sova Gorica 371 12o 991 67 316 • 76 _ • . 459
34,4 4,7 39,1 2,6 12,5 3,1 18,2

ï*tuj 342 23 365 - 234 - - «■» - - 234
33,6 2,2 35,8 23,1 23,1

Revne-Velenje 442 - 442 61 213 — - - » - 274
25,0 25,o 3,4 12,1 15,5

Trbovlje 232 - 252 234 255 - 38 - - 527
15,7 15,7 14,6 15,9 C J 2,4 32,9

Slovenija 13,400 2193 15593 7635 4433 924 2o 28 4o5 286 68o 16391
2Î.1 3,3 26,9 13,1 7,6 1,6 3,5 o,7 o,5 1,2 28,2

ж) 1. Gimnazije in šole za vzgojo učne0a kadra tl.gimnazije» 2.Sole za vzgojo uCnega kadra
II. TehniSke in njim ustrezne etrokovne Sole

1. tehniške
2. ekonomske 
3* kmetijske 
4» zdravetvene
5. prometno
6. upravnoadministrstlvne
7. umetniške in se oblikovanje



TABELà 5 - nadaljevanje

Šolske regije P o k l i c n e  l o l e

1 2 3 4 5
III
Skupaj

I. II. III. 

S k u d a J

Brežice 396 - 34 - 43o 1158
34,8* 3,o% 37,8* loo*

Celje 1440 443 3o7 - 219o 4622
31,2% 9,6% 6,6% 47,4* loo*

Jeeenice loi 332 221 - 654 1294
7,8% 25,6% 17,2* 5o,6* loo*

Koper 441 2o8 - 119 768 2872
15,3% 7,2% ■ f 4,1% ? 26,6* loo*

Kranj 1739 344 54 104 2241 3957
43,9% 8,7% 1,4% 2,6* 56,6* loo*

Ljubljana 7615 1843 91 481 loo3o 22431
33,9% 8,2% o,4% 2,2* 44,7* loo*

Maribor 2937 1622 158 257 4974 I06JI
- 27,6% 15,2% 1,5% 2,5* 46,8* loo*

Mureka Sobota 717 - - - 717 2521
3o,9% 3o,9* loo*



lAäSLA 5 - nedelj«vanje

šolsko regijo *) 1 2 3 4 III

Skup«J

I.II.III. 

SkUD«i

Novo a«eto 704 - - - 7o4 1882

37,4% 37,4% loo*

Nova Gorica 789 2o7 - 85 1о81 2531
31,2% 8,2% 3,3% 42,7% loo*

Ptuj 204 - 83 132 419 lole

2o,o% 8,1% 13,о* 41,1% loo*

äavne-Vel«nj« - 1о25 - 28 1053 1769

57,9% 1,6% 59,5% loo*

Trbovlje - 681 140 - 821 1боо

42,6% 8,8% 51,4% loo*

S L O V E N I J A 17083 67o5 1о88 12o6 N 26o82 58o66

29,4% 11,5% 1,9% 2,1% , 44,9% loo*

a) III.Poklicne Sol«: l.Vej«ni*k«
2.Industrij«
3.Ostel« Sol« s praktičnim poukom 
4*Sol« «е drug strokovni kedor.



II. NEKATERI DZMOGEOGHAFSKI POKAZATELJI ŠOLSKIH REGIJ

1. Š t e v i l č n o  g i b a n j e  p r e b i v a i a t v a  v 

l e t i h  1953 - 1961 j

Indeks rasti prebivalstva v Sloveniji za obdobje 1953- 

1961 znala lo5,8, to je precej pod jugoslovanskim indeksom, ki 

je v istem obdobju lo9,l. V Sloveniji ee v zvezi z dosedanji» raz­

vojem in stopnjo družbenogeografskega razvoja, ki ao ga dosegle 

posamezne pokrajine, kažejo v Številčnem gibanju prebivalstva 

precejšnje razlike, ki nakazujejo tudi tendence nadaljnjo raatl 

prebivalstva. Prodveem je opaziti, da preblvaletvo v onih predelih 

Slovenije in njim pripadajočih Šolskih regijah, ki jih je v po­

vojnem času zajel najbolj dinamičen goepodarski razvoj in s njim 

zvezani demografski pojavi, • Prebivalstvo ae koncentrira slasti v 

predelih najintenzivnejSo industrializedjo in urbanizacijo Slo­

venije, to je ob naSi primorski obali, v Ljubljanski in Celjskiy
kotlini, na Zg.Dravskem polju in v Zgornjem Podravju ter So po 

posameznih gospodarsko visoko razvitih otokih med temi območji,v 

črnem revirju in Velenjskem rudarsko-lndustrljskem bazenu. To so 

oomočja, kamor lahko v povojnem času spremljamo vos čas močno 

imigracijske tokove iz tistih predelov Slovenije, ki jih sprva 

gospodarski razvoj ni zajel v taki meri, ali pa aploh nimajo pxa- 

perspektiv zanj.Med ta lehko Štejemo naSe hribovite ln gorske pre­

dele,ki eo ostali izven dosega gospodaraklh srediSč in s njimi sla­

bo prometno povezani. Tu nastopa že dalj Časa trajajoča depopula­

cija. Na drugi strani pa so to naSi najbolj agrarni predeli subpa­

nonskega obrobja Slovenije.

Po na&li raatl prebivalstva ae izdvajajo izmed oetallh 

prodveem oarednjeslovensks regije, Ljubljana (lndoke 112,6),

Kranj (111) ln Jeeenice (llo,5). Tu lahko tudi v bodoče pričaku­

jemo največji poreat. Visok lndoke rasti izkssujejo daljo še 

trboveljska (lo9,3), mariborska (lo9,6) ter ravenako-velenjska 

reglja s sploh najviSjim indeksom rasti v Sloveniji (113,8).Nekako 

na poprečju za Slovenijo je Številčno gibanje prebivalstva v ko­

prski regiji (indeks lo5,6). Napreduje So prebivalstvo v celjski 

regiji (indeks lo2,9), v vseh oetallh regijah pa stagnira ali 

nasadiuje.To so naSe subpanonake regije Murska Sobota,Ptuj,are- 

žice ln Novo mesto tsr regija Nova Gorica, ki vključuje obeeina

-28-
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goreke območja s depopulacijo, tako da kljub poraotu v primor­

skem delu regije prebivalstvo v celoti stagnira. (TAaELA 6)

2. S t r u k t u r a  a k t i v n e g a  p r e b i v a l e t v a  

p o  p a n o g a h  g o e p o d a r e k e  d e j a v n o e t i )

V Sloveniji je bilo 1.1961 skupaj 394*677 aktivnih prebi­

valcev. Od tega ae Jih je 31,4% ukvarjajo a kmetiJotvom.V rudar­

stvu in industriji Jo bilo zaposlenih 21,5% aktivnega prebival­

stva Slovenije, v obrti 6,2%, v prometu 3,3%, v trgovini 4,8%, 

v raznih javnih elužbah 7,6%, v drugih dejavnoetih 8,8%, izven de­

javnosti pa jo bilo 16,4%«Ta pregled nam dajo eoveda le osnov­

no orientacijo v gospodarsko in prebivalstveno strukturo Sloveni­

je »ki je po poeamesnih regionalnih enotah v skladu z menjavo 

prirodno ln druibeno geografskih faktorjev včasih te na kratko 

razdalje dokaj raznolika. Bolj jasno sliko o strukturi prebival­

stva po panogah goepodareke dejavnoeti za posamezno Soleke regijo 

bomo dobili, če primerjamo ektivno prebivaletvo po Štirih glavnih 

skupinah dsjavnoatlf primarni (kmetijotvo, gozdarotvo), sekun­

darni (rudarstvo, industrija, gradbeništvo, obrt), goepodareki 

terciarni (promet, trgovina in goetinetvo, usluge, komunala) ter 

nogoapodarskl terciarni ali kvartarni skupini dejavnosti (javne 

službe, svobodni poklici, nerazvrSčeni). f Sloveniji Je bilo 1*

1961 v primarni dejavnosti zaposlenege 32,$% aktivnega prebival­

stva,v 8b4undarni 31,2%,v terciarni 9,6% in kvartarnih lo,3% aktiv­

nega prebivalstva Slovenije»

Primerjava v primarni dejavnoeti zaposlonege pereblval- 

etva med Šolskimi regijami pokate,de je največ tega prebivaletva 

v breŽISko-krSkl (47%)»mursko-soboSki (7o,6%),novomeSki (£2,1%) 

in ptujski regiji (62,6üj, to je v regijah, katerih skupne zna­

čilnosti smo lahko ugotavljali že ne nekaterih drugih meatlh« 

Nadpoprečnl delež prebivaletva primarnih dejavnosti je Se v celj­

ski ln novogoriški regiji, ki vključujeta polog urbaniziranih 

tudi obeežnejSa agrarna območja «K. tema dvema lahko Steli tudi 

kopreko regijo, ki ima ob urbaniziranem prlmorakem pt-su tudi Ši­

roko agrarno zaledje«Sorazmerno vieok delež (okoli 25%) prebival-



Зо-

lAJiSLA 6

RAST ŠTEVILA PREBIVALSTVA PO ŠOLSKIH REGIJAH V CBDOiiJU 1953-1961

šolske regije 1953 Indeks 1961 Indeks

1. Brežice 684o2 loo 66565 97,5
Celje 171248 loo 176182 lo2,9

3. Jesenice 39oo5 loo 43085 llo,5
4* Koper 101595 loo I0727I lo5,6

KrenJ 83866 loo 95091 111,0

6. Ljubljana 315046 loo 354640 112,6

7. Maribor 195060 loo 213795 lo9»6

1. Murske Sobota 132745 loo 127529 95,9

9« Novo mesto 86173 loo 8486o 98,5
lo.Nova Gorica 116200 loo 115911 99,8

Ll.PtuJ 82984 loo 85288 loo, 4
L2.Ravne - Velenje 65752 loo 74793 115,8

13.Trbovlje 46371 loo 50697 lo9,5

(LOVENIJA I504427 loo 1591507 lo5,8



stva zaposlenega v kmetijstvu in gozdaretvu Ja tudi v maribor­

ski in raveneko-velenjeki regiji. Mejnižji delež aktivnega preb* 

primernih dejavnosti Je v vseh treh osrsdnjjsslovenskih regijah 

(11,2% do 16,8%) in v regiji Trbovlje, kjor Jo 1« S« 9,2% preb. 

zaposlenega v kmetijstvu in gosdsrstvu.

število aktivnega prebivalstva primarnih dejavnosti nam 

J« v okviru Soleklh regij dalo pregledno allko o stopnji dea­

grarizacije posameznih predelov Slovenijo« Vpogled v industria­

lizacijo in stopnjo urbanizacijo po regijah pa nam oovotlju- 

Je delež aktivnega prebivalstva sekundarnih dejavnoeti. Ha prvem 

mestu Je tu omeniti trboveljsko regijo z nad 1/2 preb.zaposle­

nega v rudarstvu, industriji, gradbeništvu ln proizvodnji obrti. 

Dalje izstopajo močno industrializirana regijo Havne-Velenje, 

Jesenice,in Kranj a 4o,4% do If 47,7% zapoalenih v aekundarnlh de­

javnosti!). Precej nad poprečjem s za Slovenijo sta So ljubljanska 

ih mariborska roglja (56,5%).Nekako v lato skupino s« uvrščajo 

novogoriška, kopraka in celjske reglja s okoli 27%« Mod regijami 

z najmanjšim deležem aktivnoga prob«aekundarnlh dejavnosti so 

murskosoboška, brežiško-krSka, ptujska ln novomeSka, to Je tiste 

regiJe,kjer Je ostalo Se največ agrarnoga prebivaletva v Slove­

niji. Zlaetl nizek delež prebivaletva aekundarnlh dejavnosti Je 

v ptujekl (16,4%) ln murskosoboški (13,7%) roglji.

Med deleži aktivnega prebivalstva gospodarskih terci­

arnih dejavnoeti ni večjih razlik« Po zelo nizkem odstotku toga 

prebivalstva izstopa lo murskosoboške regija (5,4%).Zelo visoko 

pe Je zaetopano aktivno terciarnih dejevnosti v Je­

seniški (15,5%) i in kopreki /rogi Ji «Podobno Je med poeamezniml 

regijami precej Izenačen delež prebivalstva v negoepodareki 

veji terciarnih dejavnoeti. Bolj izstopa le ljubljaneka regija 

(15,1%), kar Jo razumljivo, saj Ima Ljubljana najbolj razvejano 

mrežo raznih Javnih elužb. (TAüELA 7)
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3. L e t n i  k o n t i n g e n t i  S o l e k e  m l a d i n e ,  

k i  b o  k o n č a l e  o e n o v n o S o l e k o  o b v e z -  

n o e t

Analiza ce te demografakl pokazatelj je bile Izvedene na 

oenovi statističnega gradive popiea prebivaletva 1.1961 o Šte­

vilu otrok po lotih etaroetl« Is tege gradiva jo mogoče ze na­

slednjih deset lot predvideti Število otrok, ki bodo končali 

oanovnoSoleko obveznost in se predvidoma vpisali na Sole XX« 

stopnje.Ker je enalize zejela lo otroke etero 6 ali več let, 

dobimo letne kontingente učencev e končano oenovnoSolsko obvez­

nostjo tako, da izračunamo 75%ni delež od Števila učencev posa­

meznega letnike, ki eo bili ustrezno Soleko leto vpleanl v 1. 

razred„osemletk. Kačuna ee namreč, da lo okoli 75% vpisanih otrok 

konča oenovnoSolsko obvoznoet.

Ma podlagi takega izračuna bo letos zapustilo osnovno So­

lo 22*750 otrok.V naslednjem letu se bo to Število povspelo »a 
1,5%, potem pa bo • stalno nazadovalo do Sol. let^ 1972/75, ko 

bo z ozirom na lotoSnjo Soleko leto Število otrok, ki bodo kon­

čali oeemletko za 11,5% nižje in bo snaSalo 2o.l54 otrok.V na­

slednjih dveh letih bo to Število ponovno poraslo zrn okoli 2%.

Medpoeemeznlml regijami n&etopajo, kot nam kefte tabela

8, večjo ali manjSe razlike zlasti med posameznimi leti, v celo­

ti pe ee bo skoraj v vseh Soleklh regijah v naslednjih deeetih 

letih Število otrok e končeno oenovnoSolsko obvesnoetjo etalno 

zmanjSevelo. Izjema je lo novomeSka regija, kjer ee bo to Števi­

lo do lete 1975 v primeru z letoSnjim letom dvignilo za 15,6%* 

(TABELA 8).



TABELA 8

Število mladine od 6-15 lst po letih sîahqsïi im psedvid^mo Število učemcev, ki bodo končali osnovno 
Šolsko obvezkost v Šolskih letih 1965/66 do 1974/75.

Soleko rogiJo 15
1965/66

14

66/67
13

67/68

12

68/69

11

69/7o

lo

70/71

9
71/72

8

72/73

7

73/74

6 let 

74/75

S k u p

are*lee-Kr9ko s) a 1252 1284 1243. 1188 1181 1177 I2I0 I069 1130 1148 #93*
b 939 963 932 891 886 883 9o7 822 847 861 8931

Coljo a 3267 34o2 3334 3282 3358 ЗЗ60 3240 3059 3170 32o6

b 2450 2551 2500 2462 25I8 2520 243o 2294 2377 2404 24506 vi«

Jesenice a 747 799 754 75o 717 697 728 60 0 615 611
1

b 560 599 565 562 538 523 546 45o 461 458 5262

Koper a 2II0 2o96 2o85 2o76 2o68 2oll 1798 1761 1772 1703
b 1582 1573 1564 1557 1551 I508 1348 1321 1329 1277 I46I0

Kr*nj a 1769 1688 1761 1617 1659 1726 1683 1643 1716 1757
b 1327 1266 I32I 1213 1244 1294 1262 1232 1287 1318 12764

Ljubljana a 6295 6229 6128 6126 60 77 5818 569o 5553 5727 5877
b 4721 4673 4596 4594 4558 4363 4267 4165 4295 4408 4464I

Maribor a 428o 4355 4345 4351 4139 4o62 3838 3697 3798 3767
b 32I0 3266 3259 3263 3I04 З046 2878 2773 2848 2825 30472

«uroka Sobote e 2741 2730 2593 25I6 2486 247o 2334 212o 2I5I 1965
b 2o56 2047 1945 1887 1864 1853 1752 159o 1613 1474 18381



TkäKL* 8 - o&đblj«Vfrxxj«

Šoleke regije 15
1965/66

14
66/67

13
-61/68

12
68/69

11
69/7o

lo
loS7X

9
71/72

8
72/73

7
73/74

6 lot 
74/75 SkuDeJ

Novo aeeto
*)

a

b
1529

1147
1655

1241

1665

1249
1635
1226

1717
1288

1625

1219

1673

1255

1618

1212

1662

1246

1738

1303 12o86

Move Gorice a

b
22o4

1653

2211

1658
2131

1598
2ol9

1514

1987
1490

1976

1482

1786

1339

1781

1336

1840

138o

1736

13o2 14752

Ptuj a

b
1683
1262

1748

1311

1782

1337

1777

1333

1737

13o3

1798

1349

1738

13o4

16o4

12o3

17o2

1277

1592

1194 12873

£evne*Volenje a

b
1594

1195

1733
13oo

1751

1313

1712

1284

1682

1262
1845

1384

168o

126o
1558

1169
1525

1144

1494
1121 12432

Trbovlje a

b
864
648

814
611

894

671

814
611

83o

622
83o

622
847

635

756

567

75o

563

756

567 6117

SL0VEM1JÂ e

b

indoke

30335
22750

loo

30746

23059

lol,3

30466

22850 

loo,4

29863

22397

98,4

29638

22228

97,7

29395 
22o46 

9*, 9

28245

21183

93,1

26846

2ol34

88,5

27558

2o668

9o,8

27350

2o512

9o,2
217827

*) a) število «ledino po letih eteroeti

b) Predvideno Število uöencev, ki bodo končali osnovno Soleko obveznoet po Sol.letih
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Slovcnija je v svoji geografeki strukturi, tako pokrajin­

ski kot družbeno-geogrefekl isredno raznolika. Osnovna kerekte- 

% ristika pokrajinske raznolikosti j« intenzivna reliefna razčle­

njenost, ki deli Slovenijo ne večje Število fiziognomeko homoge­

nih enot. Te enote, ki eo bil« in eo delome Se denee aed seboj

več eli manj izolirane in prometno elabo povezane, eo tvorile

izhodišče mikro in makroreglonalne delitve tudi v gospodarski 

rajonizaciji Slovenije* Z vee večjim in bolj dinamičnim ekonom- 

ekiffi razvojem, katerege vežen člen Je bilo izoblikovenje moderne 

prometne mreže, so se začele rušiti nekatere tredicionalne pred-

etave o razdelitvi Slovenije* Z rastočo motorizacijo ee Je zle-
t

eti zmanjšal vpliv reliefa In e tem razbitost Slovenijo na po- 

eemezne dele* To je i#elo za posledico večje populaeijeko in 

goepodereko povezovanje med poeameznimi regijami in obllkovenje 

novega tipa ekonomeko-geografskih regij.

Vzporedno z neetajenjem teh ee je vrSila tudi razmeetl-

tev negoepodarekih dejavnoeti, med njimi tudi Sol II«etopnje,

katerih eedanje mreže jo v veliki meri odraz goepoderekege raz­

voje Slovenijo po Il.evetovni vojni« To nem potrjujtf^udi mnogo 

eličnosti v potoku moja ekonomeko geografskih in Soleklh regij, 

keterih nadaljnje oblikovanje eo bo tudi v perepektivl vsekakor 

prilegejelo tendencam družbeno geogrefekege razvoje po posameznih 

gravitacijskih območjih Slovenijo*

Skladno e to ugotovitvijo obeegejo Soleke regije denos 

pogoeto vrsto prirodno, včeeih pe tudi goepodereko dokej hete­

rogenih menjSih ekonomeko geogrefeklh enot ell mikrore&ij«Pri­

rodni faktorji izetopejo Se vodno prodveem v značilnostih agrar­

nega gospodaretve. čeprav močno zmanjSan, je pogoeto v ospredju 

prirodni fsktor (relief pri prometu) in povečuje ali zmenjSuje 

celovitost prirod no rezkoeanih,e gospodarsko več ell menj homo­

genih gravitecijakih območij«.

R e g i j e  M u r o k e  S o b o t e  je naSe najbolj 

penoneka in agrerne pokrajina« Seetevlje jo pet manjSlh ekonomsko* 

geografskih enots£g«Goričko,Oarednje Prekmurje,Vzhodno Prekmur­

je, Kadgonsko-kapeleke gorice in Ljutomerske gorice« Prve tri ka­

rakterizira elabo produktivno kmetltjotvo in eploSno goepodtreka

III. ÉKONOÉSKOÜSOÜBAfSKt k a ä a k t k k i s t i k e  š o l s k i h  r k g i j
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zaostalost zaradi dolg« prometn« osamljenoeti tega predele Slo­

venije, kar j« povzročilo tudi eezoneko izseljevanje.Slovenske 

Jorico p« bo naše najbolj razvito vinogradniško področj«,kjer 

eo zaaebno kmetijsko proizvodnjo maraikje nadomeatila nodorna 

zadružna vinogradniška pos««tva.Gospodarska srediSča oo ootala 

Šibka z izjemo Murske Sobote, ki pa tudi nima poa«bno izražen« 

splošne gravitacij«.

S « g i j o P t u j  &estavlja troj« ekonomsko-geogref- 

aklh «noti ptujska,ormoška in haloška. Tudi ta aubpanoneka po­

krajin» j« agrarna,toda za razliko od mursko-eobošk« lit« zelo 

intenzivno km«tijetvo. Bližin« Jterlbora j« tu zelo razmaknila 

družbeno kmetijsko proizvodnjo, ki im« značaj obmestnega kme­

tijstva, ki pa po produkciji preeeg« potrebo Marlbora.Ptuj v ovo­

jem razvoju «tegnir« in pr«d«t«vlja 1« središč« agrarne okolico 

« skromno razvito industrijo, ki poživlja goapodarek« funkcij« 

smeta« Soeednjl industrijski center Kidričevo je prav tako bolj 

odraz gospodarskih komponent IzVen-ptujeke regij« ln br«z sploš­

no gravitacijske moči« Vinogrednišk« Haloz« «o po odpr«vi velikih 

socialnih razlik med prebivalstvom doživele v agrarni proizvodnji 

v katero je prav tako močno poa«g«l družbeni sektor,bistven na­

predek.

R e g i j «  M « r i b o r obsega Se«t manjSih ekonomeko 

geografskih enot! Zapsdne gorice, Maribor z obm««tjem, Pohoreko 

Podravje, jugosah«Dr«v«ko polj« t«r dv« «noti Pohorak«g« pred­

gorja «Skupna družbeno-geo&ref«ka poteza za v«« to področj« j« lo­

ge ob glavnih prometnih poteh ter bližin« Matibora, najmočnejSege 

industrijek«ga «r«dlšč« Sloveni j«, kl im« v dravskih hidrocentra­

la h potrebno enorg«t«ko bazo.To j« območj« intenzivnega kmetij­

stva ln razvoja vrate neagrarnih gospodarakih panog v Mariboru 

ln okoliških mlađih induatrijskih centrih,ki Jih j« zajel urba­

ni zaci j skl val,izhajajoč iz Stajerek« metropole.To velja pr«d - 

vsem ze Sp.Dravako dolino (Ruše.hidrocentrale) in Pohoreko pod- 

gorj« z gospodar«kim središčem v Slovenski Bi«trici.Dok«j «voj­

ska «nota je Pohorje, evet ssmotnlh kmetij, gozdaretv« in tu­

rizme« Mariborska Solek« reglja je lep primer po nekaterih pri­

rodnih ln gospodarakih specifičnostih razdrobljenega območja, ki 

pa ga dominantna vloga Maribora vendarle veže v eno samo ekonom- 

sko-geografeko regijo.

R e g l j a  R a v n e -  V e l e n j e  je s svojim
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rudarstvom, industrijo, gozdnim in planinsko-kmetljekim gospodar* 

stvom samostojno gospodarsko središče Slovenije џ z voö močnimi 

gospodarskimi središči kot so Možica,Ravno,Slovenjgradec,SoätanJ 

in Velenje,ki so polog Dravograda srediSča manjših zaključenih 

ekonomsko-geografskih enot«Pomembna je tudi leetna energetska 

baza (Drava,lignit)«Pri tvorbi te regije ni imelo toliko vloge 

močno gospodarsko in gravitacijsko središče,ampak prev goepodar- 

ske homogenost tega predele Slovenijo«

R e g i j a  C e l j e  je goepodereko dokaj raznolika 

in predvsem po nekaterih prirodnih potezah precej heterogena re­

glja. A tu je še močneje kot pri mariborski regiji kot faktor 

tvorbe ekonomske regije izstopila dominantna vloga Celja ln zdru­

žila v eno gospodarsko gravitacijsko obaočje Sest več ali manj 

različnih gospodersklh enot;Z g.Savinjako dolino z gozdnim in ple- 
ninsko-agrernim goepodaretvom ter Sloko vlogo turizma;zahodni del 

Celjeke kotline,kjer se vežeta vieoko razvito epeclelizirano 

kmetijstvo (hmeljaratvo) in v več gospodarskih središčih neodvisne 

od Celje razvita industrija; dalje območje Celjske kotline,kl 

neposredno gravitira k Celju z močno koncentrecijo induetrije in 

izvrstnim prometnim položajem;Savinjsko dolino v okviru Posavske­

ga hribovja e samostojnim gospodarekim središčem v Leškem;vzhodno 

obrobje Celjske kotline e posredno,vendar Se vedno izrazito gra­

vitacijo k Celju,in Poeotelje, gospodarsko najbolj šibko razviti 

predel celjeke regije,prometno oddaljen ln brez lastnih gospo­

darskih središč«Z izgradnjo obsoteleke železnice ee je okrepi­

le grevltecija v emerl brežiško-krškege goepodarskege območja 

in celo proti Zagrebu«

R e g l j a  B r e ž i c e - K r š k o  e treai dokaj 

neizrezltlmi ekonom eko-ge ografeklml enotamiteevniško,krško ln 

brežiško,je podobno kot mursko-soboška ln ptujeka ostala močno 

agrarna e poiezami subpanonskega kmetljetva«Poleg številnejših 

goepodarsklh središč druži ekonomsko-geogrefeko to območje pro­

metni fektor zaradi položaje ob glavnih prometnih poteh,ki po­

tekajo tukaj iz Osrednje Slovenije proti Zegrebu,« Te ima ne Ma­

tere gravitaoijeke učinke tudi na to regijo.

R e g i j o  N o v o  m e s t o  lehko v marsičem goepo- 

dareko primerjemo z brežlSko-krško.Agrarno gospodarstvo ima tu 

skoraj ensk pomen, le da je njegova karakterietika zaradi
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oslsbljenih panonskih vplivov žo prečoj modificirana. Novo me eto 

kot razvijajoče ee goepodareko osredje Dolenjske ime tu precej 

močnejši eploSno gravitacljeki pomen, vendar le vedno ne teko mo- 

Sanida ne bi njegovi vplivi ne mejah regije že znatno oelabell, 

zlasti v smeri proti Ljubijeni.Obsega sedem ekonomsko-geografskih 

enot:spodnje Krško,novome.*5ko,zgornjekrSko in trebanjsko na Do­

lenjskem in tri v Beli Krajini, ki je v okviru novomeške regije 

dokaj svojsko gospodarsko območje,v preteklosti prometno izoli­

rano in se šele eedaj intenzivno vključuje v goepodereko gravi­

tacijsko sfero Dolenjske, šibka goepodereko središče Črnomelj 

in Metlika nleta mogla oblikovati svoje samostojne regije.

R e g i j i  T r b o v l j e  dajejo glevno gospodarsko 

ozneko rudarska središča črnele revirja, Trbovlje, Zagorje in 

Hrastnik,ki ooenem o spremijojočo Industrijo tvorijo eemoetojno 

epeclfično ekonomsko geograf eko regijo. V njeno grevltedjeko ob­

močje vdirajo zaredi šibkejših centrelnih funkcij revirskih meet 

vplivi Celja ln zlesti Ljubljane, kamor regije prvenstveno tudi 

teži.Poleg črnoge revirje epede k tej regiji še območje Bedeč, 

pomembno zaradi prometnega vozlišča v Zidanom mostu.

R e g i j e  L j u b l j a n e  se širi po prirodno dokaj 

raznolikih območjih nlzkege Dolenjekega krasa, VIšokih planot in 

polj Dolenjeke in Notranjske ter Ljubijenske kotline.Vse te pri­

rodne enote segejo še na območje sosednjih regij.Medtem ko tvo­

ri nizek Dolenjski kras eno najbolj siromašnih pokrajin Slovenije, 

razen v nekoliko bolj razvitem delu Osrednje Dolenjeke,kjer so 

nastala tudi šibka gospodarske središča (ivenčna gorica,Grosuplje), 

pe pocenijo Visoke planote Dolenjske in Notranjeke območje naše­

ga gozdnega bogastva.Zato je tu naetalo nekej več goepodarsklh 

središč,slonečih prodveem na lesni predelavi, ki sicer nlmejo 

večjega vpliva na okolico, e pomenijo pomembne zapoelitveno centre 

neagrarnega prebivaletva (Borovnice,Vrhnika,Logatec,Rakek,Cerk­

nice, Lož).Kmetijetvo je zeostelo in možno v največji meri lo na 

kraških poljih.To območje izven nopoerednega gospodarskega жџк 

vplive Ljubljane, e ob kočevski in primoreki železnici ter cesti 

vendarle izrezito gravitira k Ljubljeni.
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LJublJeneko polj« in Kemniško-bietrlške ravnina z zelo 

razpredeno industrializacijo in vieoko ekonomeko razvitostjo eploh 

tvorite goepodareko oeredje ljubljanske regije in dejeneko eno 

aamo goepodereko grevitacijeko enoto « središčem v Ljubijeni«Šte­

vilna in močna gospodarska središča (Medvode,Domžale,Kamnik) 

zaradi tage nieo mogla razviti Širših laetnih vplivnih območij.

K ljubljanski regiji Štejemo tudi del Posavja z lokalnim gospo­

darskim središčem v LitiJi.Ravninska okolica Ljubljane je tudi 

območje intenzivnege obmestnega kmetijstva tako privatnega kot 

družbenega sektorja, organiziranega v velikih zadrugah in kom­

binatih«

R e g i j o  K r a n j  ae«t«vlj«jo tri ekonomeko-geo- 

grefeke enotet Škofjeloška,kranjeka in tržiške s tremi močnimi 

industrijskimi središči,od katerih ata zlaetl Škofja Loka in 

Kranj izrazite eplošna gravitacljeka centra. Tako vključuje kranj- 

aka regija tudi vzhodni del jeeenišk« ekonomak« geograf«k« re­

gi j«, p« tudi na m«Ji z ljubljanskim gospodarskim območjem je 

opaziti mnogo znakov prepletanje vplivov Krenje in Ljubljane,ke- 

terih gospodarski potencial se etaplja v eno eemo veliko goepo- 

dersko celoto, znotrej katere je postavljanje regionelnih maja 

pravzaprav problematično ali celo nesmiselno.Na obrobju kran jek« 

r«gij« j« opaziti mnog« znak« povezanosti z gorskim sv«tom,bodisi 

gozderstvom,planinskim agrarnim gospodarstvom ali turizmom,ki 

se uveljevlja deloma v predalpskem hribovju, Se bolj pa v zahod­

nih Kamniških Alpah ln Karavenkah.

R e g l j a  J e s e n i c «  deje podobno kot trboveljeki 

značaj aemoetojne, čeprav menjSe ekonomske geografske regije, 

močno razvite epeclslizirena industrijska panoga. Samoetojnoet 

te regije, ki vključuje vso dolino, Bohinj in Bled z goratim 

zaledjem,daje tudi precejanja koncentracija prometa in turizem 

v Julijekih Alpeh.Medtem ko je v Dolini pod vplivom induetrlje 

in turizme ekromno agrarno goapoderetvo etopilo v ozadmje,pe j« 

v Bohinju deegrerizecija počasnejša in je pomen planinskege a- 

grarnege gospodaretve še vedno prečejšen«Izrednega pomene za 

celotno območje Jeeeniške regije je gozdarstvo.
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R e g i j o  N b o v e G o r i c «  sestavljata v glavnem 

dve pokrajinski «noti, alpeka in primoreko,pridružuje p« s« jima 

v »anjSi meri S« predalpski ln dinar«ko-kraSki svet vieokih pla­

not .Alpako območje vključuj« tri ekonoaeko-geograTeke «not«: 

bovško, kobariško in tolalnako.Nobene od t«h nia« ustreznege 

srediSča,ki bi gravitacijsko združevalo to fiziognoaeko in 

gospodarsko homogeno obnočje,k«t«r«ga karakteristik« so «lp«ko 

kmetijstvo, slično Bohinju, leeno gospodarstvo, turizea ter po 

prirodi nekazana glavna proaetn« linija po dolini Soče«Po dolini 

Idrijo« gravitira m  tudi gravitacijsko labilna gospodarska eno­

ta Notransjeke okoli rudarak«g« srediSča Idrije. Primor«ki del go- 

riSk« regij« vključuje Brda, Vipavako dolino in eeverozahodnl del 

Kraea« Pripada pa ji tudi viaoki Rob kraSklh planot.To eo pokra­

jine specializiranega primorskega kaetijetva,gozdaratva na robu 

Vieokega krasa in induatrij« v treh glavnih gospodarekih «radiSČih 

tega obaočja: Novi Gorici,Anhovem in Ajdovlčini«Vloga Atove Go­

rice kot gravitacijskoga arediSča vee njene rogijo So ni doaogla 

tiate atopnjo, ki jo jo iaela nekoč Gorica«Odaotnoat takoga are­

diSča ae pozna v vplivu nekaterih gravitacljakih eilnlc v smeri 

Ljubljano in Kopre.Ti vplivi se bodo z Izgradnjo ceoto Novo Oo- 

rica-Ljubljana v smeri republiškega erodiSča gotovo So povečali«

R e g i j a  K o p o r  tudi vključuje dve pokrajinsko 

in goopodarsko dokaj raznoliki oumočji; Primorsko ter Krao ln 

kraSke planote v zaledju. K prvemu Štejemo Kopreko *riaorjo ,k 

drugemu pa K»as in njegovo nadeljevenje proti jugovzhodu ter po­

stojnsko, pivSko in ilirsko-bietrlSko ekonomeko geografsko eno­

to v okviru krsSkih planot n in polj.Gospodarako osredje to rogl­

je je veekakor Kopreko primorje s živahnimi gospodarskimi sredi­

šči in teŽiSčea proaeto. Neposredno zaledje Primorja je goepo- 

dareko slabo razvito in tudi kaetijotvo v nazadovanju« Naeprotno 

iaajo ekonomsko geografeko enote kraSkih planot in polj, katorvo 

aao vključili v to regijo,avojo več ali aanj poaeabna gospodar­

ska srediSče (Selana, Pivka, Jr ostojna, Ilir eka bi s trica), ki alone 

podoono kot sosednja v ljubljanaki regiji predvsem na leenea 

gospodaretvu.3e enkrat je poudariti njihovo nihanje v gravitaci­

ji a«d Koprom,Ljubljano in celo Reko (ooaočje Ilirsko Bistrico).







VI’JE IN VISOKO ŠOLSTVO
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1. I z h o d i  1 ö a  i n  m e t o d o  r a z i s k a v e  i

Pri raziekfvi šolstva trotjo stopnjo, to Je višjega ln 

visokega šolstva Jo bilo potrebno zarodi obstoječih kvalitativnih 

razlik aed tea ln drugostopenjokla šolstvom izhajati iz nekaterih 

novih izhodišč in oo oprijeti tudi drugačnih metod. pri tea Jo bilo 

odločilno zlaoti to, da jo izobraževanje na tretji stopnji osredo­

točeno v glavnem lo v dveh šolskih središčih, ki sao jih že pri 

analizi mrežo šol druge etopnje mimo regionalnih označili tudi 

za glavni republiški šolski središči, to jo v Ljubljani in Mari­

boru. Kazen teh ota še dve oziroae tri šolska središča višjih in 

viookih šol, kar pa ne spreaoni bietvene sliko v prostorski raz­

poreditvi in strukturi višjo in visokošolskega izobraževanje«

Zaradi navedenega torej v tea primeru ni bilo potrebno pri­

stopati najprej h klasifikaciji šolskih sroidišč tretjo stopnje, 

ker Je ta že eama po eebi precej Jaena. Prav teko oo tu no pootev- 

lja v taksa oaiolu kot pri šolskih središčih druge etopnje vpra­

šanje gravitacijskih območij oziroma rsgij« Ljubljana kot edino 

visokošolsko središče se v tea priaeru še izraziteje izdvoje kot 

republiško šolsko središče s vplivom na območje celotne Slovenije 

in celo preko njenih noja. Nekoliko drugeče jo z Mariborom, ki kot 

višješolsko eredlščo nima tako močnega vpliva, ki Je vaokakor ome­

jen v precej ožji regionalni okvir kot ga ima Ljubljana» V še večji 

mori velja to za preoetala višješolska središča SloveniJe,ki a po 

eno eamo šolo, ki polog tega vse obotojajo lo krajši čao, itak ni­

so aogle oblikovati ovojih lastnih gravitaeljeklh območij o ka­

rakter ist ikaai roglje«

Tea večji poudarek je bil zato dan notranji strukturi vi­

sokošolskih središč glede na vpio študentov na poeaaeznih vrotah, 

oddelkih in omereh višjih in visokih šol. la struktura jo bila 

delno proučene rszvojno, to jo za obdobje zadnjih deoetlh let.Bi­

lo je namreč prodpootavlJeno, da Je otruktura našege višje in vi­

sokega šolstga prav v tem obdobju zabeležila večje epreaeabo tako 

v evoji usmeritvi glade na vrste šol kot po številu študentov»

Polog « irokoga razmaha izobraževanja na tretji otopnji v starem 

visokošolskem središču v Ljubljani, jo naetalo novo višješoleko
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središče v Severni Sloveniji v Mariboru, ki Jo v kratkom razdobju 

nekeJ lot dobilo obliko, ki pomenijo solo pomemben dejavnik tret­

je at o pen Jakega izobraževanja v Sloveniji«

Težišče raziekave višjega in vieokega šoletva pe Je na 

regionalnem in eoxcialnem poreklu Študentov teh lol« Regionalno 

poreklo Studentov viSJih in visokih Sol v tem primeru ni bilo 

obravnaveno zaredi ugotavljanja oaao gravitacije k poeameznim 

Šolskim erediSčem in določenja regionalnih t mejo, kot jo bilo 

to pri Soleh drugo etopnje, ampak naj bi nam to odkrilo noketere 

druge probleme izobraževanja prebivaletva na tretji stopnji, 

predvsem razlike v deležu Studentov po poeemeznih predelih Sloveni­

je in ze obravnavanje o socialnogeografskege aspekta pomembno 

etrukturo študentov po sooielnem izvoru« Temu uetrozno je bilo 

po nekoliko drugačnih kriterijih Izbrano tudi potrebno etatletič- 

no gradivo« Podatki o Številu vpieanih Studentov v glavnem ka­

rakterizira jo le usmeritev xe viSjega in vieokega šoletve,medtem 

ko jo bilo ze regionaln&ÿeocialno etrukturo Studentov uporablje- 

no osnovno etetiotično gradivo o Številu dlplomlrenih elušateljev 

v zadnjih deeetlh lotih. Trebe je namreč upoštevati, da nam pode- 

tek o številu vpieenlh Studentov v nekem Studljekem letu lehko 

služi le kot osnova za predotavitev etrukturo viSjege in visoke­

ga Soletve v krajšem razdobju štirih ali petih lot. Poleg toge nem 

delež Študentov, ki ao vsakokrat iz različnih razlogov niao mogli 

vpleetl v naelednjl eemeeter - po približni oceni Zevode ze ete- 

tietiko znaSa ta okoli 15% vseh Studentov - in So večji delež 

tietih, ki Študija ne zaključijo z diplomo, zamegli dejeneko oli­

ko. Da bi ee teko približali bolj objektivni predetavl strukturnih 

značilnosti viSjege in vieokege Soletve med drugim tudi profile 

kadrov, ki jih dajejo, eo bili pri podrobni analizi upoštevani 

le diplomanti teh Sol in eicer ze obdobje 1958 - 1966, torej ze 

ekupej devet let. Osnovno etatistično gradivo, iz katerege je 

bilo mogočo povzeti potrebne podatke, se namreč hrani deeet lot, 

vender se leto 1957 ni bilo več doetopno. Kljub temu predetavlj« 

tudi obdobje devetih let zadostno zagotovilo za doeego želenih 

rezultetov. Dodati jo, da v analizi niso bili upoštevani diplo­

manti prve etopnje fakultet, ker so tl, kot jo razvidno iz eta- 

tietlčno dokumentacije, akoraj v celoti nadaljevali Studij na
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drugi stopnji. Tako bi njihova vključitev pomenila odotopenje od 

točnosti podanih strukturnih elementov. Poleg tega pa oo kljub 

ugotovitvam v preteklem obdobju, da nam Jo tak profil diploman­

tov potreben, etopnjevani Študij ni uveljavil in akoraj na veeh 

fakultetah poetoporna odetopejo od njega.

Otežujočo okolnost pri analizi viSjege in vieokega Sol- 

atva Je predstavljala obdelava osnovnega statističnega gradiva. 

Glede na razpoložljiva sredstva Je bila obdoleve podatkov o veeh 

diplomantih po naeeljih dokaj zamudna, čemur pe ee ni dalo izo­

gniti. Kartografski prikaz Je bil poenoetevljen v toliko, da pri 

regionelnem poreklu Studentov oziroma diplomantov jemlje kot 

osnovno teritorialno enoto ketaatrsko občino, ker pa ne pomeni 

bistvenoge odotopenje od zadane naloge* Nasprotno tak prikaz Jo 

omogoičll bolj plastično upodobitev pojava.Pri prikazu »oeialne- 

ga izvora diplomantov pa Je bila kot oanovna etatistična enota 

izbrana občina in to iz dveh rezlogov.Prvič, časovno ni bilo mo­

goče izvesti tudi v tem primeru obdelave po krajih, drugič pa bi 

bila kartografske ponazoritev toge pojeva po naeeljih in izdelava 

kart^^i bila eno od glavnih sredstev ze doeego dobljenih rezulta­

tov raziakeve, tehnično veekekor nekoliko problematična*

Z ozirom na prvenstveni pomen obdelave in podajanja rezul­

tatov po regijah ee Je proučitev viSJlh ln vieokih Sol v tehj 

fezl oeiprla na neketere rezultate raziekevo mrežo Sol druge etop­

nje, podane v drugem poglevju te rezprave* Tu eo misijoni pred­

vsem zaključki o Soleklh regijah. Za resllko od regionalne anali­

ze mrože Sol druge stopnje, so bile tu nekatero regijo združene 

v smislu prvotnega predloge devetih temeljnih regionalnih izobra­

ževalnih skupnosti. Glede ne to, da so bilo najmanj tri od regij, 

ki Jih te predlog ni upoStevel že v omenjeni analizi Šolskih re­

gij druge stopnje označene kot dokeJ vpreSlJlve, in da nam tudi 

zmanjšano Stavilo regij lahko da povsem zadovoljivo alikfe SlrSe 

regionalne etrukturo opazovanih pojavov viSJoga in visokega Sol­

etve, ni bilo pomisleka o ustreznosti uporabo omenjene regionalne 

delitve* Tudi pri kaeneJSem povezanem obravnavanju poeemeznih 

elementov Soletve kot celovitega izobražegalnega procesa oziroma 

vlogo in vpliva te negoepodarake terciarno dejavnoeti kot celoto 

v naSem družbenem življenju nam to ne bo onemogočelo medseboj­

nih primerJev*
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2* S t r u k t u r e  i n  r a z v o j  v i ft J • e e i n  v i ­

s o k e g a  S o l e t v e

Da bi dobili že na zadetku vpogled v glavno značilnosti 

razvoja in usmeritve izobraževenja na tretji stopnji, to jo na 

viSjih in visokih Šolah v Sloveniji, ei najprej oglejmo podatke 

o Številu vpiaenih eluSateljev po glavnih vreteh teh Sol za obdob­

je zadnjih desetih lot. Od Studijskega leta 1957/58, ko jo bilo 

v zimskem semestru vpisanih na vseh Soleh 8*063 eluSateljev pa do 

protekloga lota, ko ae jev zimski eemeteter Studijekege lota 

1966/67 vpioalo 15*082 eluSateljev, ee jo Število povečalo za 

87%. Ta malodane podvojitev Števila eluSateljev v navedeno» raz­

dobju je prev gotovo predvsem veren odraz naSega dinamičnoga go- 

spodarskoga razvoje sploh, keterega najbolj durne fazo sovpadajo 

ravno a tem obdobjem* Kaj pomeni ta porast,nam pove primerjeva z 

Zahodno Nemčijo, kjer se jo Število Studentov od lota 1953 do 

i960, torej tudi v čaeu njene najbolj neglo gospodarske rasti, 

povečalo za 9o%* Se bolj pa nam to iluatrira podatek, da ata v 

ZRN odpadla lota i960 povprečno 2,2 Študenta na looo prebivalcev 

/iatega leta pri nas 8,5/ lata 1966 pa v Sloveniji 9,1 Student 

na 1000 prebivalcev* Ni toroj čudno, da smo oo celo v svetovnem 

merilu uvretili mod dežele z nejvočjim relativnim deležem Študentom 

viSjih in visokih Sol. Na oni otrani torej naš goopodarski razvoj 

in težnja po vaklajevanju gospodaretva z izobraževanjem tor oploS- 

no dokazana zveza mod izobraževanjem in gospodarskimi uspehi vse­

kakor opravičujejo Širino "akademizacije* veeh olojev prebivaletva 

eej bo lahko.tudi v bodočnosti ob vse hitrejšem spreminjanju so­

cialno in ekonoaekogeografekih proceoov ter njihovi vedno večji 

kompliciranoeti boljo uepevelo viSje izooraženo preoivaletvo.Ne 

drugi strsni pa ae zaatevlja vprašanje, *i je bilo pri nte po ze- 

četku Soleke ter družbene ln goepodarske reformo sploh vočkret 

poetatljono, ali niemo Sli pri razvoju viSjege in vieokega Soletve 

vendarle preko naših potreb in zlasti preko matorielnih možnosti* 

Na to vprašanje bo potrebno vsekakor čimpreje odgovoriti in to 

prodveem s v zvezi z nalogo o prognozi potreb ln razvoje kadrov, 

ne katero bodo najlažje argumentirano odgovorili ekonomieti.Nalo­

ga prav gotovo ni lahko, zadeva pa enega bistvenih vprašanj raz­

voja Soletve v Sloveniji in bo trebe kar najbolj nemudoma in od-
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govorno pristopiti k njenemu reSevenju ob pomoči in sodelovanju 

vseh zainteresiranih. Sedanje stanje v veliki meri ot&je tudi 

dejstvo, da obatojajo prevelike razliko med Številom vpiaanih in 

Številom diplomantov, kar občutno draži izobraževanje na vitjih 

in visokih Šolah ter ne dajo pričakovanega rezultata glede na Sta­

vilo eluSateljev in materialna vlaganja. /Diagram 1/.

Ta^isok porast Števila alušateljov na viSjih in viaokih 

Šolah gre prodveem na račun uetanovitve Številnih viSjih Sol v 

letu i960, ko ae jo vpis slušateljev delno tudi zaradi skokovite­

ga poraata vpisa na fakulteto, samo v onem lotu povečal za 46%.

V Studijskem leta 1957/58 je bilo vpisanih na viSjih Soleh lo 

7oo eluSateljev, lanako leto pa ae je na vo višje in visoke Solo 

/Viaoka politična Sola, Viaoka Sola za telesno vzgojo in poda- 

goSka akademija - Maribor/ vpisalo neka,) več kot oeemkrat toliko 

eluSateljev, ekupej 6.412. Tako ee jo močno izpromenilo tudi raz­

merje med Številom vpiaanih eluSateljev med glavnimi ekupinami 

viSjih in visokih Sol. Leta 1957 j« bilo od skupnega Števila olu- 

Seteljev vpieanih na fakultetah kar 88,2% , na viSjih Šolah 8,7% 

in na umetniSkih akademijah 5,1% veeh eluSateljev. Že leta i960 

eo jo delež fakultetnih Studentov zmanjSal na 65, ЗЛ, zato pa 

znatno povečal delež Studentov viSjih in visokih Sol in eicer na 

32,3%. V lanskem letu pa Je bilo vpieanih na viSjih i Šolah 35*4% 

veeh eluSateljev, na viaokih Šolah 7*1%, na fakultetah le So 55,6% 

in na umetniSkih akademijah 1,9% vseh eluSateljev. Pri tem jo 

poudariti, da ee jo Število vpieenih eluSateljev na fakultetah po 

Studijakem lotu 1961/62, ko jo doseglo maksimum, tudi ebeolutno 

zmanjšalo in v zadnjih Štirih letih stagnira, medtem ko jo Šte­

vilo eluSatöljev^iSJih in vieokih Soleh napredovalo vee do Stu- 

dijskega leta 1964/65. V zadnjih dveh lotih pa po rahlem znižanju 

etagnira. Leto 1965 lahko torej emetremo nekako za čas, ko 00 jo 

nagla raet Število eluSateljev viSjih in vieokih Sol dokončno u- 

mirile in odtlej kaže eploSne znake stagnacijo. Tano gibanje Šte­

vila eluSateljev je bilo glede na hitro in dinamično raet v pre­

teklih lotih ter poeledieo gospodarske reformo veekakor tudi 

pričakovati. Tako tudi v prihodnjih Studijakih letih po vaem so­

deč ni pričakovati kakih bietveni. epr*®emb v kapacitetah negih 

viSjih in viaokih Sol z ozirom na Število vpieanih eluSateljev.



Razumljivo pa e« to lahko zgodi ob eventuelnlh globjih reformah 

nih poeeglh na področja tratjoatoponjakaga izobraževanja, pri tam 

Jo mišljena prodvaoB razširitev omejitve vpiaa na poeamezne vrete 

Sol ali nadaljnje ukinitve nekaterih viSjih Sol, kot Je bil to 

primer z Višjo gospodinjsko Solo v Grobljah. Vendar za sedaJ,kot 

kaže, ni pričakovati takih ukrepov, ki bi bili pred izdelavo potreb 

nih Studij lahko preuranjeni ali celo škodljivi /TABELA 9/.

0 aami strukturi viSjih in viaokih Sol glede na pooamezne 

vrste šol in oddelke v okviru Že navedenih glavnih skupin Sol nam 

bo nadalje podal seznam višjih in visokih Sol, fakultet in umet­

niških akademij ekupaj z njihovimi oddelki in Številom vpieanih 

eluSateljev v StudiJekom lotu 1956/66, Ustrezni podatki o vpisu 

v zimski semeeter 1966/67 namreč na Zavodu za atatistiko Se niso 

dostopni in objavljeni. Ker so pri Številu vpisanih eluSateljev 

zaatopani vei letniki in ne eamo prvi, nejbrž ne bi priSlo do več­

jih razlik ob primerjavi podatkov med ofcema StudiJekAma letoma«

Zeto lahko smatramo, da nam nižje navedeni podatki dovolj Jaano 

izpričujejo strukturo in usmeritev izobraževanja na viSjih in 

vieokih Šolah.

V Sloveniji Jo 14 višjih Sol z 35 oddelki. To etanje ee ne 

izpremeni, če upoStovarno, da Je bila ViSJa Sola za gospodinjotvo 

v Grobljah letoe ukinjena ln da PedagoSko akademijo Maribor de­

jansko lahko prav tako štejemo za viSJo šolo, čeprav so eo vpi­

sani slušatelji na tej Soli etatiatično formalno vodili pod vl- 

eokošoleke zavode. ?ola namreč nima organiziranega pouka na drugi 

stopnji in zato tudi ne uatreznlh vieokošolskih diplomantov.V Ma­

riboru eo še ViSJa ekonomeko komercialna Sola a Seetimi oddelki 

/zunanja trgovina, aplošna komerciala, bančništvo, knjigovodetvo 

in finance, traneport in zavarovanje ter turizem in goetlnetvo/,

Vi4-Je pravna Sola, Višja tehniška Sola s petimi oddelki /otroj- 

ništvo, elektrotehnika, tekatlini,komiJeki ter gradbeništvo in 

komunala/, Višja agronomska Sola a tremi oddelki /vinarako sad­

jarski, poljedelski in živinorejeki/ in Višja atoaatološka Sola*

V Ljubljani Je Pedagoška akademija s Štirimi oddelki /razredni 

pouk, predmetni pouk, defektologija in izobraževanje učiteljev 

etrokovnih Sol/, Višja upravna šola z dvema oddelkoma /splošni



TABELA 9

VPISANI SLUŠATELJI VI*JIH IN VISOKIH SOL /1957/58 - 1966/67/

Stud» Vee Soge Vi*Je Sol« Visoke Sole Pakulteta Umet.akademije

iais--------- Ш ---% ____Ш — %____Ш  % Ženske % Vsi % ženete % Vsi % zenska %

1957/58 St. 8o63 

% loo

loo 2384 29,6 7oo 4-00 

8,7

453 64,7 • 7116

88,2

loo 1857 26,1 247 loo 

3,1

74 29,9

1958/59 St. 8757 

% loo

loo 2549 29,1 916 loo 

lo,5

551 6o,l • • • 7568

86,4

loo 19o7 25,2 273

3,1

loo 91 33,3

1959/60 St. 9252 

% loo

loo 2878 31,1 18 08 

19,5

loo 837 46,3 • 7145
77,2

loo 1944 27,2 299
3,2

loo 97 32,4

1960/61 St. 13492 

% loo

loo 3893 28,8 4245

31,5

loo 1293 3o,4 lo3
o,8

loo 16 15,5 8813 

65,3

loo 2466 28,0 331

2,4

loo 118 35,6

1961/62 St. 13324 
%i loo

loo 4252 31,9 3254
24,4

loo lo95 33,6 451
3,4

loo 195 35,2 9269 
69,6

loo 2864 3o,9 35o
2,6

loo 134 38,3

1962/63 St. 13059 

% loo

loo 4382 33,5 3289
25,2

loo 1211 36,8 897

6,9

loo 374 38,7 8528 

65,3

loo 2678 31,4 345
2,6

loo 119 34,5

1963/64 St. 13889 
% loo

loo 4681

29,4

33,7 4o86 loo 1379 33,7 1133

3,1

loo 442 39,o 835o 

6o,l

loo 2759 33,o 32o

2,3

loo loi 31,6

1964/65 St. 15665 

% loo

loo 5548 35,4 6 o89 

38,9

loo 2174 35,7 1085

6,9

loo 454 41,8 8179 
52,2

loo 282o 34,5 312 loo 

2,0

loo 32,o

1965/66 St. 15o82 loo 5777 38,3 54ol loo 2131 39,4 lo39 loo 426 41,0 8381 loo 312o 37,2 m loo loo 34,4

% loo 35,8 6,8 55,5 1,9

1966/67 St. 15082 5344 lo68 8388 285

% loo 35,4 7,1 , 55.6 !>9



in etatistični/, Višja le snoi ndustri Jeka Sola, Višja železniške 

tehniške Sola ln ViSJe šole ze zdravstvena delavce a petimi oddel­

ki /za medicineke eoetre, fiztfierepevte, delovne terapevte, rent­

genske pomočnike in sanitarne tehnike'. Končno eta Se Višja Sola 

za organizacijo dele v Kranju e tremi oddelki /kadrovska dejav­

nost, organizacija dela in varnoet pri delu/ ter ViSja pomoreka 

Sola v Piranu z dvema oddelkoma /etrojni in nevtični/. Na veeh 

višjih Šolah /upoštevana ni Pedagoška akademija Maribor, pač pa 

že ukinjena Višja gospodinjska Sola v Grobljah/ je bil vpisan v 

Studijskem letu 1965/66 54ol eluSatelj, kar pomeni 35,8* vseh vpi­

sanih slušateljev. Od tega 14,8% na ljubijanakih, 17,5% na mari­

borskih višjih Soleh in ostalih 3,5% na istih Soleh v Grobljah, 
Kranju in Piranu.

Med viSjimi Solarni je po Številu vpieanih eluSateljev na 

prvem mestu ViSja tehniška Sola iz Maribor® z 21,4% na višjih Šo­

lah vpisanih eluSateljev, sledijo pa ji ViSja ekonomeko komercial­

na /18,7%/, ljubijanaka Pedagoška akademija /16,9%/ in druge,ven­

dar a precej niSJimi deleži. Iz priložene tabele /T&jJEU lo/ J« 

razvidna tudi usmeritev oziroma vpis po poeemeznih oddelkih viSjih 
Sol.

Me visokih Soleh, kamor priStevemo, kot že navedeno, le 

tri Sole, to je Visoko Solo za teleeno kulturo in Vieoko Solo za 

politične vede v Ljubljani ter pedegoSko akademijo v Mariboru,ki 

pa daje le diplomante prve stopnje, ustrezne profilu diplomanta 

viSje Sole, Je bilo istege leta vpieanih lo39 eluSateljev ali 

6,9% vseh na ttiSjih in vieokih Šolah vpisanih slušateljev. Od te­

ga odpade na Pedagoško akademijo 4,1%, ne oeteli dve visoki Soli 
pa le po 1 - 2% vseh vpieanih slušateljev.

Na fakultetah je bilo vpisanih 8351 sli 55,4% vseh elu- 

Sateljev, torej skoraj enako Število kot leto dni kasneje v štu­

dijskem letu 1966/67. Fo posameznih fakultetah je bil vpis taklet 

na Filozofski fakulteti e šestnajst oddelki /filozofije, sociolo­

gije, pedagogika, psihologije, zgodovina, zgodovina umetnosti, 

arheologija, etnologija, germanski jezi*! in književnost, roman- 

eki jeziki in književnost, latinaki in grški jezik, primerJelno 

jezikoslovje,svetovna književnoet in literarna teorija,muzikolo­

gi Ja in geografija/ je znaSel delež vpissnih 18,1%, na Ekonomski



VPISANI SLUŠATELJI VISOKIH IN VIŠJIH ŠOL PO VHSIAH ŠOL V ŠTUDIJSKEM

LfilU 1965/66

-51-
t a u e l a  io

št*n» % % od skup. % od vrste
______________________________________________________ Ш ___________ Ш _

№ 41eSE__________________________m*-..S3,4 ... Ш___________- - ...
Filozofska fakulteta

-oddelek za filozofijo

-oddelek za sociologijo
-oddelek za pedagogiko

-oddelek za psihologijo

-oddelek za zgodovino
-odd.za zgodovino umetnosti

-oddslek za arheologijo

-oddelek zs etnologijo

-odd*zs slovanske Jezike in 
književnost

-odd.za romanske Jezik« in 
književnost

-odd.za germanske Jez.in  knj.
-odd«za latinski in grški Jezik 3 0,0 0,0 0,2

-odd.za primerjalno J«ziko«l. 3 0,0 0,0 0,2

-odd.z« «v«tovno književnost 
in literarno teorijo 59 0,4 0,7 3,9

-odd.za muzikologijo 25 o,2 o,3 1,7
-oddelek zs geografijo 126 o,8 1,5 8,3

Ekonomsks fakultsta Ljubljana 923 6,1 11,0 loo

-enoten Studij (1.letnik) 396 2,6 4,8 42,9

-ekonom.orgsni z.oddslsk 385 2,6 4,6 41,7

-ekonomsko analitični odd. 118 0,8 1,4 12,8

-bančno,finančno-komunalni odd. 21 o,l o,2 2,3
-zavarovalni oddelek 3 0,0 0,0 0,3

Pravna fakultsts Ljubljana 694 4,6 8,3 loo

Fakultsta zs strojništvo LjubiJ. 711 4,8 8,5 loo

Fakulteta za elektrotehniko LJ. 656 4,3 7,8 loo

-enoten Studij (1.letnik) 395 2,6 4,7 6o,2

-oddelek za energetiko 13o 0,8 1,5 19,9

-oddelek za elektroniko 131 o,9 1,6 19,9

1513 lo,o 18,1 loo

48 o,3 0,6 3,2

32 o,2 o,4 2,1
56 o,4 o,7 3,7

259 1,7 3,1 17,1

77 o,5 o,9 5,1
6o o,4 o,7 4,o

24 o,l o,3 1,6

25 1,2 o,3 1,6

211 1,5 2,5 13,9

12 2 o,8 1,5 8,1

385 2,5 4,6 25,3



a m

*otev.

TaiMSLA

%

lo - nadaljevanj«

% od skup. % od vr 
Sol ate Bol

Jbakulteta za arhitekturo,grad­

ü.iAi beništvo in geodezijo,Ljubljana 694 4,6 8,3 loo

c m -oddelek za arhitekturo 319 2,1 3,8 46,0

-oddelek za gradbeništvo 329 2,2 3,9 47,4
-geodetsko-komunalni oddelek 46 o,3 0,6 6,6

- Fakulteta za naravoslovje in teh­
- nologijo - Ljubljana 136o 9,o 16,3 loo
- -matematično fizikalni odd. 223 1.5 2,7 16,5
- -oddelek za montenistiko 216 1.4 2,6 15,9
- -oddelek za kemijo 725 4.8 8.7 53,3
- -odd.za teketilno tehnologijo 194 1.3 2,3 14.3
a»

biotehniške fakulteta,Ljubljana 883 5.9 lo, 6 loo

-agronomija 393 2.7 4,7 44.5

-gozdarstvo 162 1.1 2,o 18,3
- -veterinarstvo 142 0,9 1.7 16,1

- -biologije 186 1.2 2,2 21,1

Medicinska fakultet« Ljublv«na 917 6,1 11,0 loo

-splošna medicina 623 4.2 7,5 67,0

■» -stomatologija 294 1.9 3,5 33,o

tm

UttETNloKJS AKADEMIJE _ 291 1,9 loo •

пома
Akademija ̂ za glaebo - Lj. 173 ХД 59,4 loo

ш

-oddelek za kompozicijo in

dirigiranje 22 o.l 7,6 12,7
-oddelek za aolopetje 13 o,l 4,5 7,5

-oddelek za klavir,orgle,harfo 4o o,3 13,7 23,1
m

-oddelek z« godala 51 0.3 17,5 29,5
va*rt

-odd.za pihala in trobila 47 o,3 16,1 27,2
üiel

Akademija za gledališče,radio ln
М Д И  A

televizijo - Ljubljana 56 0,4 19,2 loo

Akademija za likovno umetnost LJ. 62 Oa 4 21.3 loo

S k u p m J i 15082 loo o»

-



ZA HE LA lo-nadaljevanje

Stev, % od skupnih 
šol

% od vr­
ste šol

risi

eed
višje Sole 54ol 35,8 loo m»

Pedagoške akademija Ljubij. 913 6,1 16,9 loo

-oddelek za razredni pouk 85 0,6 1,6 9,3
-oddelek za predmetni pouk 581 3,8 lo,7 63,6

UàS’ï

Ion

-oddelek za defektologijo 

-oddelek za Izobraževanje
155 1,0 2,9 17,o

učiteljev strokovnih šol 92 0,6 1,7 lo,l
Višja upravna šola Ljubljana 460 3,0 8,5 loo

-splošni oddelek 398 2,6 7,4 86,5
-statistični oddelek 62 o,4 1,1 13,5

Otu
ViSja Sola za socialne delavce Lj. 

-oddelek za eoc«delavce v

244 1,6 4,5 loo

družbenih službah 152 1,0 2,8 62,3
- " n n y gospodar.

- • • • v socialnem
55 o,4 1,0 22,5

zavarovanju 37 o ,2 o,7 15,2

Višja lesno industrijska šola Lj. loi o,7 1,9 loo

M l Višja železniška tehniška šola Lj. 61 o,4 1,1 loo

Višja šola za zdravstvene del.Lj. 446 5,0 8,3 loo

-oddelek za medicinske sestre 293 1,9 5,5 65,7

m -odd.za fizioterapevte 43 o,3 0,8 9,6

-odd«za delovne terapevte 12 o,l o ,2 2,7
»si A

-odd«za rentgenske pomočnike 37 o ,2 o,7 8,3

-odd.za eanitarne tehnike 

Višja šola za organizacijo dela

61 o,5 1,1 13,7

Kranj 321 2,1 5,9 loo

-odd«za kadrovsko dejavnost 94 0,6 1,7 29,3

-odd.za organizacijo dela 186 1,2 5,4 57,9

-odd.za varnost pri delu 41 o,3 0,8 12,8

+ÄA
lei

Višja gospodinjska šola Oroblje 57 o,4 1,1 loo

isià
* 8



£tev. % % od skup. 
Sol

% od vr-
_ Sol

VI*j* pomorske Sols Piran 153 l,o 2,8 loo
-strojni oddelek 69 o,4 1,3 45,1

-------------- -navtični oddelek 34 0,6 1,5 54,9

Л-eï
џ

VISje ekonomsko komercialne Sols 
Maribor

-oddelek za zunanji trgovino

loo9

195

6,7

1,3

18,7
3.6

loo

19,3

џ
-eploSno komercialni oddel. 376 2,5 7.0 37,3
-odd.za turizem in gostinstvo lo7 o,7 2,0 10,6

-oddslek zs bančn!3tvo 65 o,4 1.2 6,4
-odd«za knjlgov.in finance 255 1,6 4.3 23,3

,BIV ; -odd«za transport in zavarov. 31 o,2 0,6 3,1
ft ViSja pravna Sola Maribor 2o3 1.3 3.8 loo
ft 

» ■

ViSja tehniSka Sola afteribor 

-oddelek za strojništvo

1154

451

7,7
3,0

21.4

8.4

loo

39,1

" " elektrotehniko 268 1,9 5,3 24,9
» -tekstilni oddelek 62 0,4 1.1 5,4

. -kemijeki oddelek 13o o,9 2,4 U . 3
-oddel.se gredbeniStvo in ko­

,«v
(H V

,SiV
k

munalo

ViSja agronomske Sola Maribor 

-vinarsko sadjarski oddslek

223

137

55

1.5

0,9

0,4

4,2

2.5 . 
1,0

19.3

loo

4o,2

ft1' •
-poljedelski oddelek 42 o,3 0,8 3o,6

r
-Živinorejski oddelek 40 0,2 o,7 29,2

ViSja stomatološka Sola Maribor 142 0,9 2.5 loo

ŠIV VISOKE ŠOLE 1039 6.9 loo -

!0lX Visoke Stola se telesno kulturo 
Ljubljana 155 l.o 14,9 loo

Visoka Sola za politične vede Lj. 271 1.8 26,1 loo

PedagoSka akademija Maribor 613 4.1 59,o loo

31V -oddelek za razredni pouk 86 0,6 8,3 14,0

-oddelek za predmetni pouk 527 3,5 5o,7 86,o9



fakulteti e petimi oddelki /enoten študij, ekonomsko orgenlzacij- 

aki, ekonomeko analitični, bančno finančno komunalni in zavaro­

valni/ 6,1%, na pravni fakulteti 4» 6%, na Fakulteti sa strojništvo 

4,8%, na Fakulteti za elektrotehniko e tremi oddelki /enoten Stu­

dij, energetike, elektronika/ 4,3%, na FAGÖ e tremi oddelki /ar­

hitektura, gradbeništvo, geodezija in komunala/ 4»6%, na Fakulte­

ti za narsvoelovje in tehnologijo e štirimi oddelki /aetematika 

ln fizika, aontanietika, kemija in teketilna tehnologija/ 9%,na 

Biotehniški fakulteti e štirimi oddelki /agronomije, gozdarstvo, 

veterinaretvo in biologija/ £,9% in na Medicinski fakulteti z 

dvema oddelkoma /eplošna medicina, stomatologija/ 6,ft% vseh vpi­

sanih slušateljev. ked naštetimi devetimi fakultetami s 37 oddel- 

ki^fo številu eluSateljev na prvem meetu filozofska z 18,1%, na 

drugem fakulteta za naravoslovje in tehnologijo, na tretjam ozi­

roma četrtem ekonomska in medicinska fakulteta z 11%, na petem 

biotehniška z lo,6% in nato še ostsle e po manj kot lo% od vseh 

na fakultetah vpissnih eluSateljev.

Končno je bilo na umetniških ekademijah vpieanih 1,9% vseh 

elušeteljev, od tege 1,1% ne Akademiji za glasbo s petimi oddel­

ki Aompozicija in dirigiranje, eolopetje, klavir-orgle-harfa, 

godala ter pihale ln trobila/, o,4% na Akademiji za gledališče, 

radio ln televizijo ter prev toliko na Akademiji za likovno u- 

metnoet.

Ob upoštevenju tistih elušeteljev, skupaj okoli 3000, ki 

niso imeli pogojev zs vpis, bi bils usmeritev višjih in visokih 

šol oziroms razmerje med številom vpieanih po poeemesnih vrstah 

šol in oddelkih najbrž delome spremenjeno. ?rsv zaredi tega pri 

nadaljnji analizi, kot že omenjeno, niso bili upoštevani sluša­

telji, smpak diplomanti vseh navedenih šol in eicer se obdobje 

1958 - 1966,

3. D i p l o m e n t i  v i š j i h  l n  v i e o k i h  š o l  

p o  v r e t e h  š o l i

V devetletnem obdobju od lete 1958 do 1966 je diplomiralo 

na višjih šolah in na drugi atopnjl veeh visokih Sol skupaj 14*556 

elušeteljev. Od tega jih Je bilo 8o79 eli 55,5% moških in 6.477 

ali 44,5% ženek. Na višjih in vieokih šolah v Ljubljani, eem Je



prišteta tudi ukinjene ViSja gospodinjska Sola v Grobljah,je v 

tam času diplomiralo 12.196 eluSateljev, kar poaenl 83,9% vseh 

diplomantov. Z mariborskih viSjih in viaokih Sol je priSlo v 

latih letih 2233 eli 13.3% vseh diplomantov, v Kranju in Piranu 

pa je diplomiralo 29 /0,2%/, oziroms 96 /0,6%/ eluSateljev. V tem 

Številu so vStetl tudi diplomanti is drugih republik in lnozea- 

etve. Tudi brez teh ostane razmerje v Številu diplomantov med' 

navedenimi Šolskimi središči nespremenjeno.

3.037 eluSateljev, kar pomeni 34,6% vseh diplomantov, na visokih 

Soleh 193 sli 1,3%, na fakultetah 8881 ali 61,0% in na umetniških

akademijah 443 eluSateljev ali 3,o% veeh diplomantov.primerjave 

med deleči vpisanih eluSateljev v studijskem letu 1963/66 in de­

leži diplomiranih slušateljev v letih 1938-1966 po vretah šol,ki 

je podrobno razvidna lz priložene tabele /TABELA 11/, nam daje 

vsekakor Jasnejšo sliko profila kadra, ki ga dajejo naše višje 

in visoke Sole. Tako vidimo, da Je delež diplomantov višjih ia 

šol nižji /za 5,3%/ kot bi to pričakovali po deležu vpieanih elu­

Sateljev na teh Soleh. Enako Je pri vieokih šolah delež diplomi­

ranih za 1,5% nižji od deleže vpisanih. Nasprotno je pri fakulte­

tah in akademijah delež diplomiranih elušeteljev od ekupnegs šte­

vila diplomantov večji od uetreznege deleža vpisanih elušeteljev 

ln sicer pri fakultetah za 5.6% in umetniških akademijah sa 1,1%. 

Ear nekaj višjih in dve vleoki šoli niso obstojale ves opazovani 

čas, nam daje taka podrobnejša primerjava večjo vrednoet ln pomen 

predveem pri fakultetah. Na veeh fakulteten rasen na filosofeki 

in ekonomski, kjer je delež diplomiranih se 2,2% oziroma 0,8% niž­

ji od ustreznega deleže vpieenlh, Je odetotek diplomiranih višji 

od odetotke vpisanih. To pomeni, da Je na teh fakultetah število 

eluSateljev, ki uepešno zaključijo študij, večji kot ne drugih 

Šolah. Hasllke pa obatojajo eeveda tudi med poeaaeznlai oddelki 

fakultet.

Navedeni podatki nam dajejo le nekej glavnih osbak struk­

ture dlploaentov glede na število in profil kedra brez naaena 

poglabljanja v to problenatiko, *i je eloer eno oerednjih vprsSanj 

našega viSjege in visokega Soletve, vendar bolj področje reziekav 

drugih strok, zaradi čeear na tea aeetu ni obravnavano podrobneje. 

Navedli bi le še podatek, ki po evoje ilustrira izobraževanje na

V obdobju 1958 - 1966 je dlploairelo



TAdELA 11

DIPLOMANTI VISOKIH IN VIoJIH ŠOL /1958-1966/ PO VBSTžH SOL

Število % % vpieanih 
1965/66

n ' JE S o m 5037 _  34.6 39,9
Ж  1 У IL

PedagoSka akademija 856 5,9 lo,2
ViSja upravna Sola 5o7 5.5 5.0
Višje Sola z b  eocialne delavce 295 2.0 1.6
ViSja lesno industrijska Sola 36 o,2 o,7
ViSja železniška tehniSka 85 0,6 0,4
ViSja Sola za zdravstvene delavce 925 6,3 3,o

ViSja Sola za telesno vzgojo * 74 o,5 -

ViSja Sola za organizacijo dela 3o o,2 2,1
Višja gospodinjaks Sola 242 1.7 0.4
ViSja poxorkaka Sola 99 o,7 l.o
ViSja ekonomsko komercialna šole 853 5.9 6.7
Višja pravna Sola 238 1.6 1.5
ViSja tehniSka šola 432 3,o 7.7
ViSja agronomska šola 242 1.7 0.9

Višja stomatološka Sola 125 o,8 0.9

VISOKE $OLE 193 1,3 2*8

Visoka Sola za teleano kulturo 89 0,6 1,0

Vieoka Sola za politične vede lo4 o,7 " 1.8

PedagoSka akademija Maribor * - e» -

FAKULTETE 8381 55.4 ___
Filozofeke fakulteta 1137 7.8 lo,o

Ekonomska fakulteta 769 5.3 6.1
Pravna fakulteta 88 o 6,0 4.6

Fakulteta za strojništvo 883 6,1 4,8

Fakulteta za elektrotehniko 791 5.4 4.3
Fakultete za arhit*,gradb.in geod • lo73 7.3 4.6

arhitektura 494 3.4 2.1
gradbeništvo 473 3.2 2.2

geodezija lo6 o,7 o,3



lAiiELA 11 - m-daljevanJe

število % % vpisanih
1965/66

Fakulteta ta naravoslovje in

tehnologijo 1429 9,9 9.0
matematika in fizika lâl 1,3 1.5
montanistika 404 2,8 1,4
kemija 6o2 4.1 4,8
tekstilna tehnologija 242 1.7 1.3

Biotehniška fakultete lol7 7.0 5,9
agronomija 413 2.8 2.7
gozdarstvo 363 2.5 1.1
veterinarstvo 94 0,6 o,9
biologija 141 1.0 1,2
živil.teh.oddelek 6 0,1 mm

Medicinska fakulteta 9o2 6.2 6,1
aploftna medicinske 638 4,4 4.2

stomatolOÄija _ 264 _  1.8 1*9
UMXTNI^KB AKADEMIJE 445 3.0 Ii9
Akademija za glasbo 3o7 2.1 1,1
Akademija ze gledaliSöe,radio te­
le v. in fila 47 0.3 0.4
Akademija za likovno uaetnoet 91 0,6 0.4

skupaj vse Sole 14556 loo loo

ж) Pri»t«ti tudi diploaanti I.stopnje iedagoSke akademije Maribor 

*) Spremenjena v visoko Solo, zadnji diplomanti 1.196$
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tretji stopnji in dej* vsezakor razlog za ugodnejše napovedi o 

nadaljnjem razvoju in uspehih tega področja Solatva. Medtea ko 

se je vpis na višje in visoke Sole povečal, kot že navedeno, v 

opszovanem razdobju za 87%, pa Je Število diplomantov v taten ča­

su porastlo za 141%, kar pomeni, da ae stenje glede Števila slu­

šateljev, ki uspeSno končajo Studij, vendarle znatno izboljšuje. 

Zlasti ugodno je to, da se ta odstotek povečuje tudi v zadnjih 

dveh Studijskih letih, ko Število vpisanih slušateljev rahlo na­
zaduje oziroma stagnira.

^ i . ■ i .t

4. D i p l o m a n t i  v i š j i h  i n  v i e o k i h  S o l  

p o  k r a j u  s t a l n e g a  b i ve n J a :

S tem in naslednjiv poglavjea, ki obravnava socialni izvor 

diplom&ntov viSjih in visokih šol, se lotevamo Jedrnih probleaov 

raziskave. Ti so v glavnem zajeti v proučitvi regionalne struktu­

re in značilnosti prebivalstva, ki se izobražuje na tretji stopnji. 

Problems regionalnega /po kraju bivanja/ in soeialnega porekla 

slušateljev višjih in visokih šol se v zadnjem Času pogosto omenja­

ta, zato bodo nekateri zaključki snalize prav gotovo lahko ko­

ristno vodilo pri vsestranski osvstlitvi problema in eventualnih 

ukrepiah odgovornih oblastnih in strokovnih organov. Polsg tega 

bo obravnava po šolskih regijah kasneje, ko i>odo résultat! analiz 

elementov Šolstva kot terciarne dejavnosti obrsvnavani povesano 

v kompleksu našega sisteme Izobraževanja, omogočala enotna meto­

dološka izhodišča pri nadaljnjih raziskavah.

Na slovenskih višjih in visokih Šolah je v letih 1958 do 

1966 diplomiral I5I0I slušstulj iz Slovenije. To pomeni točno 9o% 

vseh diplomantov» l.|85 ali 9,6% diplomantov je bilo is drugih 

republik in 7o sli 0,4% iz inozemstva. Za ilustracijo naj nave­

demo, da je bilo v študijskem letu 1965/66 med vpisanimi 85,4% 

slušateljev, ki stalno bivajo v Sloveniji,

že uvodoma eo bili označeni razlogi, sarsdi katerih pri 

obrefeavanju diplomantov po kraju stalnegabi,vall-68ne pride v po­

štev ugotavljanje gravitacijskih območij šolskih središč. Zato 

bodo nekateri rezultati proučevanja regionalnega porekla diplo­

mantov podani po šolskih regijah, določenih pri analizi areže



8ol drug« stopnje in po delni modifikaciji pri sestavi predloge o 

temeljnih regionalnih izobraževalnih akupnostih. Bred tem pa naj 

bo podanih nekaj sploSnih in značilnih ugotovitev o regionalnem 

poreklu diplomantov.

Podatki, ki bodo odslej navedeni, se nanaSajo samo na di­

plomante, ki eo v statistični H a t  ob zaključku študija navedli 

kot krsj oziroma republiko stalnega bivenja Slovenijo. Ker emo 

kraj stalnega bivenja diplomantov predstavili kartografsko po ka­

tastrskih občinah, naj najprej navedemo, da eo bili v obdobju 

1956-1966 zabeleženi diplomanti is 1357 katastrskih občin, to Je 

iz več kot poloveice /*>2,3%Aseh katastrskih občin v Sloveniji. Iz 

tega lahko utemeljeno sklepamo, da so diplomanti v opazovanem ob­

dobju s teritorija, ki zavzema okoli polovico Slovenije. Seveda 

obstojajo med območji, iz katerih ao diplomanti velike razlik« 

glede njihovega Števila oziroma gostote. Najbolje je mogoč« to 

razbrati iz priložene karte "Diplomanti viSjih in visokih loi po 

kraju stalnega bivanje" /KARTA 5/. Iz diagrama pogostosti na isti 

karti J« tudi mogoč« razbrati, koliko oziroma kako so rasäirjen« 

katastrska občin« z določenim Številom diplomantov. V Sloveniji 

j« največ katastrskih občin, ki so dal« v opazovanem obdobju «n«- 

ga /644 k.o./, dva /283/, tri /124/ ali Štiri /73/ diplomant«.

Teh Je skupaj 83,2%, pri čemer niso upoštevana katastrske občine, 

ki v tem obdobju niso dale nobenega diplomanta. S pet, Sest, ss-
»

dem in osea diplomanti je Se več kot po deeet katastrskih občin 

/skupaj 8%/. katastrske občin« z večjim Številom diplomantov v 

obdobju 1958-1966 pa so zelo maloštevilne in e« v nobenem prlrlmeru 

ne javljajo več kot desetkrat, večinoma oelo manj kot p«tkrat.

Prav J«, da si zato t« katastrska občlns oziroma kraje ogledamo 

pobliže, aaj je iz njih kar lo519 ali 8o,3% veeh diplomantov«

Med kraji, ki so dali več kot 2oo diplomantov, J« nekaj na- 

Slh največjih mest, ki imajo funkcijo makro ln mesoreglonslnih 

erediSč Slovenij« in so bila nazadnje pred ukinitvijo okrajev tu­

di okrajna upravna srediSča. To so Ljubljana /4174 diplomantov/, 

Maribor /1482/, CelJ« /5o7/, Kranj /311/ in Novo m«6to /2o3/*Po- 

datek, da je dalo samo teh pet mest dobro polovico /5o,9%/ vseh 

diplomantov, nam zgovorno potrjuje domneavo, da nadaljuje e Stu­

dijem na viSjih in visokih Šolah predvsem mlsdina vsčjih ln ,kot
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bomo videli kasneje, tudi veeh manjSih meet in meatuih neeelij.če 

upoštevamo SirSe območje mesta, to je Se obmestna naselja, ki 

so že postala sestavni del mesta, kot smo to označili na karti, 

potem je delež naStektih petih meet S« nekaj večji /52,6%/* Gle­

dano s ettlišče SirSega območja assta je tako samo Ljubljane dsls 

43o6 ali skoraj tretjino vseh diplomantov v opazovanem obdobju*

101 do 200 diplomantov je bilo iz Murske Sobot«, Ptujs, 

Trbovelj, Jesenic, Nove Gorice in Kopra. Tudi ta meeta se ne 

uvrSčajo slučajno v to skupino. Kot se spominjamo,predetavljaJo 

poleg naštetih prvih petih vee r«giotvorni tip večstransko usmer­

jenega Solekega srediSča in eo kot take srediSča Šolekih regij. 

Med njimi ni le Raven, Velenja, Brežic in KrSkega, katera pa smo 

itak spoznali kot neizrazita regiotvorna Šolska srediSča, ki vsa­

ko za eebe ne morejo oblikovati laetnih regij, ampak le v smislu 

medsebojnega dopolnjevanja.

Med meati, ki so dala 51 do loo diplomantov, j« S« nadalj­

njih Šestnajst slovenskih malih meet, to ee pravi takih, z manj 

kot lo.ooo prebivalci. Večina njih pa eo močna industrijske sre­

diSča ali noailci drugih pomembnih funkcij, tako na primer Škof­

ja Loka, Kamnik, Domžale, Velenje, Slovenska Biatrica, Vrhnika, 

Postojna, Piran idr.Zadnjo večjo ekupino z 31 do 5o diplomanti 

pa eeatavljajo Se skoraj vsa preoetala slovenske mesta s izjemo 

devetih, med katerimi eo večji del take s Šibkimi mestnimi funk­

cijami kot ViSnja gora, Kostanjevica, Sevnica in Radeče. Zanimivo 

pa je, de so v tej ekupini tudi trije nekdanji trgi oziroma ur­

banizirane vasi, Ribnica, Ruše in Grosuplje.
)

Vsi v navedenih skupinah zajeti kraji 80 dali skupaj 9444 
diplomantov, kar je 72,1% vseh diplomiranih slušateljev v zadnjih 

devetih letih. Preostalih 27,9% to je 3657 diplomantov pa, lahko 

rečemo, odpade na eloveneko podeželje, v okvir katerega spadajo 

seveda tudi Se nekatera urbanizirana naeelja. To je vsekakor 

zelo neugodno razmerje, ki ga nam potrdi tale izračun. Leta 1961 

je živelo v krajih, iz katerih je 9444 diplomantov le okoli 

514 tisoč prebivalcev, kar pomeni, da odpade 18,4 Studenta na 

1000 prebivalcev. Za vee ostalo območje Slovenije pa znaSa ta 

koeficient le 3,41 Ni dvoma, da bo treba imeti v prihodnosti ts



element etalno pred očmi in poiskati možnosti se bietveno izbolj­

šanje ugotovljenega stanja. To ee nam ksže v posebno negativni 

luči Se poeebno tedaj, če poaielimo, da podatek o Številu meetne- 

ga prebivaletva ne kaže prave slike urbanizacije Slovenije in Jo 

celo prikrivs. Znano Je, da eo procesi urbanisacije posegli glo­

boko tudi na nafie podeželje* Zato Je to nesorazmerje v Številu é- 

diplomantov med mesti in podeželjem tem večje*

Sedaj, ko so nam poznana nekatera izhodišča, si lahko ogle­

damo regionalno poreklo diplomantov viSjih in visokih Sol z ozi­

rom na Soleke regije oziroma devet temeljnih regionalnih izobra­

ževalnih skupnosti* Največ diplomantov sta dali ljubljanske regi­

ja s trboveljeko in mariborska regije s ptujeko in sicer 571o o- 

ziroma 22о1д̂ d 7 1000 diplomantov Je Se v celjski z brežiSko- 

krSko regija in v kranjski z Jeseniško regijo /1о35Л Ned 5oo 

diplomantov Je po regionalnem poreklu iz novogoriške /651/, kopr­

ske /629/ in murskosoboške /522/ regije, do 5OO diplomantov pa 

eta dali novomeSka /500/ in raveneks /355/ regija* V poprečju 

odpadeta v Sloveniji 8,2 diplomanta na 1000 prebivalcev* V glav­

nem so vse regije pod tem poprečjem, to pa zaradi vieokega ko­

eficienta v ljubljanski regiji, kjer znaSa ta 14,1« Ns drugem 

in tretjem mestu ste kranjska in mariborska regija e 7,7 diplo­

mantov na 1000 prebivalcev. 5,9 Je ta koeficient v novogoriški 

regiji, 5,8 pe v koprski, novomeSki in ravenaki regiji. Najmanj 

diplomantov na 1000 prebivalcev Je v celjski in murskosoboški 

regiji, 5|3 oziroma 4,1* /TA~i£LA 12/.

Navedeni koeficienti kažejo, da Je regionalno poreklo štu­

dentov glede na širša regionalna območja šolskih regij razmeroma 

ugodno, saj z izjemo ljubijenske regije, kar pa je z ozirom ns 

samo Ljubljeno in močno koncentracijo prebivalstvs v tem delu 

Slovenije tudi razumljivo, aed possaeznimi regijeni ne nastopajo 

večje razlike* Z nižjimi koeficienti ee izdvajajo obaočja, za ka­

tera smo že pri regionalni analizi areže šol drgge stopnje ugoto­

vili, d* kažejo nsketere skupne značilnosti glede gospodarske in 

demogeografske strukture prebivalstvs.

Še bolj podrobna proučitev porekla diploaantov glede ne krej 

stalnega bivanja je aogoča iz podatkov o številu diploaantov po

-58-



DIPLOMANTI VISOKIH IN VISJIH SOL Д958 - 1966/ PO KBGIJAH IN

SOCIALNEM IZVORU

-59-

TAdJELA 12

Hegija: A*} ü C D E Skupaj

Celje 242 149 79 726 284 1480

16,3 lo,l 5,5 49,0 19,2 loo

Koper 133 76 27 283 llo 629

21,1 12,1 4,5 45,o 17,5 loo

Kranj 135 146 65 4o8 299 1053

12,8 13,9 6,2 38,7 28,4 loo

Ljubljane 479 478 299 3o38 1416 571o

8,4 8,4 5,2 53,2 24,8 loo

Maribor 227 221 lo2 1263 338 22ol

10,3 lo,o 4,6 57,4 17,6 loo

Murska Sobota 162 31 18 248 63 522

31,0 5,9 5,4 47,5 12,1 loo

Nova Gorica 137 86 56 245 147 651

21,o 15, i 5.5 37,6 22,6 loo

Novo mesto 134 54 28 2o2 lo2 5oo

26,8 6,8 5,6 40,4 20,4 loo

Eavne 62 6o 15 119 99 555

17,5 16,9 4,2 35,5 27,9 loo

S k u p a j  s 1711 1281 669 6552 29o8 13101

15,1 9,8 5,1 49,8 22,2 loo

S ) A kmečki 
Б delavski 
C obrtniški 
D uslužbens&i
E diplomanti iz družin upokojencev 

in ostalin



občinah, ki nam jih poleg drugega daje TäüELA 14 na koncu ela­

borata. prav tako pa seveda karti 5 ln 6. Ma karti 5 Je prikazano 

poreklo veeh diplomantov po kraju stalnega bivanja ne glede na 

to, v katerem šolskem središča eo diplomirali. Karta 6 pa nam 

prikazuje saxo diplomante mariborskih viSjih šol. Iz slednje je 

razvidno, da se vpisuje na merlboreke višje šole sicer mladina 

iz cele Slovenije, vendar nam razlike v številu diplomantov med 

posameznimi regijami kažejo, da ima Maribor kot višješolsko sre­

dišče vendarle predvsem značaj regionalnega višješolskega sre­

dišča zs Severno Slovenijo, Saginjsko, Posotelje in delno Spodnje 

Posavje. llo3 ali 53,3% vseh diplomantov mariborskih višjih Sol 

Je iz mariborske in ptujske regije. Iz murskosoboške in ravenske 

regije jih je 17o oziroma 96. Skupaj odpade torej na širšo Sever- 

noslovensko regijo skoraj dve tretjini /66,6%/ vseh diplomantov 

na mariborskih višjih šolah. Geljeka regija skupaj z brežiško- 

krško je udeležena z 3o6 diplomanti ali 14,8'*. Z vseh ostalih obao* 

čij pa je diplomiralo v Mariboru na višjih Šolah 393 slušateljev 

ali 19,1%, torej skoraj ena petina veeh mariborskih diplomantov.

5. D i p l o m a n t i  v i š j i h  i n  v i s o k i h  š o l  

p o  s o e l a l n e m  i z v o r u :

Zaradi pomanjkljivosti oziroma neenakih kriterijev pri vo­

denju statistike o socialhsm poreklu slušateljev in diploaantov 

višjih in visokih šol ni bilo mogoče obdelsti socialne strukture 

diplomantov tako, da bi nam na najbolj zadovoljiv način predsta­

vil ta element regionalne etrukture. Zato je bilo izdvojenih le 

pet glavnih skupin diplomantov glede na eocialni izvor in eicer< 

kmečki, delavski, obrtniški, uslužbenski in diplomanti iz družin 

upokojencev in ostalih. Zlasti ualužbensko kategorijo bi bilo 

potrebno podrobneje razčleniti, ker sajeaa zelo široko področje 

poklicev oziroma dejavnosti. Vendar to, kot rečeno, ni bilo mo­

goče, ker več let tudi etatistika te kategorije socialnega izvo­

ra ni drugače prikazovala, v zadnjem času pa tudi pomanjkljivo.

V zadnjem letuj^elo obdelavo tega elementa statistike izobraže­

vanja na vitjih in vieokih šolah sploh opustila. V takem polo­

žaju nam bodo največ povedali podatki o kmečkem, delavskem in
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obrtniškem poreklu diplomantov, medtem ko za ostale velja na­

vedeni pridržek.

Socielna struktura je bila razen po navedenih skupinah) 

predstavljena seveda tudi po občinah in Šolskih regijah, da bi 

kolikor mogoče pobliže osvetlili reglonelno strukturo, ki ksže 

precej zanimivih posebnosti. Pojav smo upodobili tudi kartograf­

sko in sicer za vsako skupino socialnega Izvore na posebni karti, 

da bi tako kljub omenjenim pomanjkljivostim statističnega gra­

diva lahko prišli do željenih zaključkov.

Od skupnega Števila diplomantov iz Slovenije jih je 1711 

ali 13,1% kmečkega socialnega porekla, 1281 ali 9,8% diplomantov 

Je po socialnem izvoru iz družin delavcev, 669 sli 5,1% je obrt­

niškega socialnega porekla, 6532 ali 49,8% uslužbenskega, 29o3 

ali 22,2% diplomantov višjih in visokih Sol v letih 1958-1966 

pe je bilo iz družin upokojencev, gospodinj in drugih. Oglejmo si 

sedaj takoj razlike v socialnem izvoru diplomsntov po posameznih 

predelih Slovenije za vsa&o skupino posebej. /TAÆLk 12 IM 14/.

Glede na svoj delež zavzemajo diplomanti kmečkega social­

nega izfcvora s 13,3% tretje mesto, vendar je ta odstotek pone­

kod precej višji. Tako je kar 12 občin v Sloveniji, kjer je ned 

3o% diplomantov kmečkega porekla. To eo občine Murska Sobota, 

Lendava, Lenart, kjer je e 61,3% ta delsž daleč največji, dalje 

Ormož, Brežice, fantjur pri Celju, Mozirje, Crnomelj,^tlika, 

Ribnica, Grosuplje in občina Sežana. Poleg teh je Se 33 občin, 

v katerih je delež diplomantov kmečkega socialnega izvora nad 

poprečkom zs Slovenijo, ter le 5 občin z deležem do 5%: Piran,

Jeeenice,Velenje ter mestni območji Ljubljane in Maribora. To 

jasno kaže, da dajejo kmečke družine relativno velijo število 

diplomantov višjih in visokih šol, in kar je še pomembnejše, 

da so ti razmeroma enakomerno porazdeljeni po veem območju Slo­

venije. Izstopajo le območja, Kjer je še vedno večje število 

kmečkega prebivalstva. To lepo kažejo podatki pc regijah. Pod 

poprečkom ze Slovenijo je delež diplomantov kmečkega porekla v 

ljubljanski /8,4%/, kranjski /12,8%/ in meriborsici /lo,3%/ re­

gi ji.Na jviS ji je v murskosoboški /31,o%/, zelo visok pa še ve 

novomeški /26,8%/, novogoriški /21,o%/ in koprski /21,1%/ regiji.
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Nekoliko preseneča glede na Se vedno vieok odstotek kmečkega pre­

bi velet va razmerosa nisek delež diplomantov kmečkega porekla v 

celJeki regiji, nasprotno pa Je ta rasmeroma visok v koprski, ki
po Številu kmečkega prebivalstva ne sega nad poprečje sa Slovenijo. 

Medtem ko gre nizek odstotek diplomantov kmečkega socialnega iz­

vora pri ljubiJanejci in mariborski regiji predvsem na račun obeh 

mestnih regionalnih srediSČ, saj Je zaledje zlasti pri Mariboru 

Se vedno precej agrarno, pa Je to pri kranjski regiji posledica 

močne urbaniziranosti celotnega severnega dela Ljubljanske kotli­

ne. /KARIA 7/.

*e smo rekli, da so diplomanti kmečkega porekla razmeroma 

enakomerno razporejeni po veeJ Sloveniji, potem to velja Se znat­

no bolj za diplomante iz delavskih družin* Njihov delež v celoti 

Je nekaj nižji in sicer 9,8%* Kar 4o, to Je dve tretjini vseh ob­

čin Je z deležem, ki se ne razlikuje za več kot 5% od navedenega* 

Sedem občin /Lenart, Ljutomer, Ormož, Slovenske Konjice, Šentjur 

pri Celju, B režice , Črnomelj/ ima do 5% diplomantov delavskega po­
rekla. Z deležem l£-2o% Js 11 občin, nad 2o% diplomantov delavske­

ga socialnega izvora pa Je le v občinah Ravne, Izola in Jesenice, 

v kateri Je z 27,9% daleč naJviSJi. Zaradi tega tudi med regijami 

ni velikih razlik za razliko od regionalne strukture pri diploman­

tih kmečkega izvora, pri katerih se te v odvisnosti od Števila 

kmečkega prebivalstva vendarle pojavljajo bolj opezno. Pod popreč­

kom za Slovenijo ata zlaati r e g i j i  aurkska Sobota /9,9%/ in Novo 
mesto /6,8^/» torej regiji, ki etc imeli nasprotno največ diplo­

mantov kmečkega porekla. Vsekakor je zanimivo, da je v ljubljanski 
regiji le 8,4% diplomantov delavskega porekla, kar je tolifco kot 

pri skupini s kmečkim socialnim izvorom. V sami Ljubljani je le 
7% diplomantov iz vrst delavskih družin! Omeniti je tudi relativno 

visoko urbanizirani občlul Domžale in Kamnik, kjer se ta odstotek 
prav tako ne povzpne nad popreček za Slovenijo. V večini ostalih 

re&ij je precej enak in se giblje v mejah od 0,2 - 4,1% nad popreč­
kom* Nekoliko izstopa le reglja Ravne s 16,9% diplomantov delavske­
ga porekla* Če pogledamo Slovenijo kot celoto ,izstopata predgsem 
dva na kartografskem prikazu lepo vidna dela* irvi zapadno od črte 

sever-jug, ki poteka skozi Sl Ljubljano. V tem delu je z eno esmo 

izjemo /občina Piran/ delež diplomantov delavskega porekla povsod
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rud poprečjem. In drugi del vzhodno od te črte, kjer je delež v 

veliki večini občin pod poprečjem za Slovenijo. /KARTA 8/.

Z ozirom na nizek delež diplomantov obrtniškega porekla,ki 

znaša v poprečju za Slovenijo 5,l%*v glavnem ne more biti govora 

o kakih večjih razlikah med posameznimi občinami oziroma predeli 

Slovenije. Opazujoč drobne razlike pa nax Število diplomantov iz 

vrst obrtniških družin daje vendarle dokaj pestro sliko. Z dele­

žem 0-2% diplomantov obrtniškega porekla je C občin, z deležem 

2-4% 13 občin, z deležem 4-6% 2o občin, z deležem 6-8% 11 občin, 

z deležem 3-lo% 5 občin, ned lo% diplomantov obrtniškega porekla 

pa je v 6 oočinah.

Gledano po Šolskih regijah je največ diplomantov iz tt sku­

pine socialnega Izvore v Osrednji Sloveniji t v kran j sjci, ljubljan­

ski in novomeški regiji, dalje v novogoriški regiji In v celjski.

V ostalih, to je v vseh eevernoelovensklh regijah in v koprski 

regiji pa je njihov delež manjši, po poprečkom za Slovenijo, kot 

regiji z nftjvlSjlm deležem diplomantov obrtniškega porekla e« 

izdvajata kranjska /6,2%/ ln novomeSka /5,6%/ regija. V teh dveh 

regijah je tudi pet od Šestih občin, ki imajo nad lo% diplomantov 

iz obrtniških družin. To eo občine Metlike, Kočevje, Ribnica, 

LJubljana-ježigrad /brez mestnega dela/ in Tržič. *eeta je občina 

Litija. /KARTA 9/.

Velike razlike med posameznimi, zlasti manjšimi območji, na­

stopajo pri diplomantih, ki so uslužbenskega socialnega izvora. 

Poprečje za celotno Slovenijo je pri teh 49*3%. Najbolj razširje­

ni sta kategoriji občin z deležem diplomantov uslužbenMskega po­

rekla 4o-*>o% /24 občin/ in 3o-4o% /2o občin/, Preostala tretjina 

občin se uvršča v nižji ali višji dve kategoriji. Do 3o% diplo­

mantov iz družin uslužbencev je v občini Lenart, Havne na Koro­

škem, Metlika, Črnomelj, Ribnice, Ljubijana-Bežigrad /brez mestne­

ga dela/, Tržič in Ajdovščine. NsjmanJ, 16,2% jih je v občini 

Ribnica. Ned 5o% diplomantov uslužbenskega porekla je v oočinah 

Ljutomer, združenih občinah Maribor,Ptuj, Velenje, Celje, Laško, 

v občini Piran in seveda v obeh največjlh mestnih erediSčih v 

Ljubljani in Mariboru, ki ete izločena poseoej. Največ diploman­

tov te^a socialnega Izvora je v občinah Piran /72,6%/ in Velenje 

/6o,6%/ ter v Mariboru /62,2%/* Glede na omenjene velike razlike 

v deležih med posameznimi občinami se ponovno zavedamo, da bi nam
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podrounejša diferenciacija ekupine uslužbenskega porekla,to Ja 

diplomantov, ki izhajajo la družin, katerih etarši eo zapoaleni 

v glavnem v terciarnih dejavnostih, prineala marsikatero zanimivo 

ugotogitev v smislu soclalnogeografsklh oznak izobraževanja na 

višjih in vieokih Šolah. Ued Šolskimi regijami eta na prvih dvah 

mestih po deležu diplomantov uelužbenskega porekla mariborska 

/57,4%/ in ljubijanaka /55,2%/ regija. Od 40 do 49%, torej pod 

poprečkom za Slovenijo, je teh diplomantov v celjski, koprski, 

murskosoboški in novomeški regiji. Še manjši je njihov delež v 

kranjski, novogoriški in ravenski regiji, blednja ima najmanj, 

to je 35,5% diplomantov, katerih eocialni izvor je uslužbenski. 

/KAitTA lo/.

Diplomanti is družin upokojencev in ostalih bi morali biti 

uvrščeni pravzaprav med prve štiri obravnavana skupine socialne­

ga porekla. Vendar razpoložljivi podatki na etatističnih listih 

diplomantov višjih in visokih šol to niso omogočali. Tezo j« bila 

ta skupina izdvojena bolj zaradi dopolnitve oziroma omogočitv« 

celokupne predstave podatkov o socialni etrukturi diplomantov. Na­

vedemo naj le, da zbaše poprečni delež diplomantov iz družin upo­

kojencev in oetalih, kjer so štete tudi gospodinje in diplomanti, 

ki so se v času študija vzdrževali sami /brez navedbe poklica 

etaršev/, 22,2% , in de je višji samo ljubljanski /maksimum 24,3%/, 

kranjski in raveneki regiji. Najnižji je delež diplomantov iz 

družin upokojencev in ostalih v murskosoboški regiji in eicer 

12,1% /KAKIA 11/.

Analiza diplomantov po socialnem izvoru in regijah je poka­

zala, da obetojajo med posemeznimi slovenskimi predeli v tem ozi­

ru večje ali manjše razlike, Izvirajoče predvsem iz gospodarskih 

pa tudi historično geografskih prilik. Le težko bi socialno struk­

turo diplomantov tolmačili z enotnih stališč za širša območja. 

Večje razlike smo lahko opazili že na območju ene same regije, 

kaj šele na teritoriju večjih regij, pa čeprav sosednih, бе bi 

že iskali nekatere sličnosti med poedinimi regijami z ozirom na 

socialno poreklo njihovih diplomantov, potem bi najlaže našli te 

med celjeko ln raveneko regijo, kjer je razmerje med kmečkim po­

re zlom diplomantov na eni etrani ter delavskim in obrtniškim na 

drugi dokaj ursvnovešeno e ekromno prevlado enih ali drugih; dalje 

med kopreko in novogoriško, kjer je to razmerje še vedno razae-
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roma uravnovešeno, vendar je delež diplomantov kmečkega porekla 

od ekupnege Števila diplomantov v regiji precej viSji in v obeh 

primerih v koriat prvih, to je kmečkih} dalje je precej aličnoati 

med novomeSko in murekoeoboško regijo, v katerih je neeorasmerje 

med kmečkimi diplom&nti ter delaveko-obrtniSklmi selo veliko, 

delež prvih je selo visok, drugih pa selo nisek; končno bi lahko 

potegnili paralelo tudi med mariborsko in ljubljansko regijo, 

kjer je rasmerje med obema navedenima akupinama dokaj uravnoveše­

no, vendar v koriat diplomantov deleveko-obrtni$kega porekla, ker 

je delež diplomantov kmečkega socialnega isvora isredno nisek«

Bolj podrobna anelisa socialnega porekla diplomantov bi 

bila mogoča v okviru poaamesnih regij ob obdelavi sbranega 

etatističnega gradiva po naseljih ln ob dobrem posnavanju in 

upoštevanju lokalnih gospodarskih in demogeogrefaklh prilik.Za­

radi Časovne ln materialne omejitve tega v tej fasi rasiakav ni 

bilo mogoče ispeljatl.

6, D i p l o m a n t i  v 1 i j i h i n  v i s o k i h  š o l  

p o  e p o l u  i n  S t i p e n d i r a n j u !

Od obeh kusavcev, med katerima je prvi demogeografeki, drugi 

pa eocialnogeografskl, se slasti elednji vse pogosteje omenja v 

svesi e problematiko Solekega isobraževanja na viSjih in vieokih 

Šolah. Tudi ta dva elementa sta bila obdelana sa diplomirane slu­

šatelje v sadnjih devetih letih in naj s nekaj splošnimi ugoto­

vitvami dopolnita sliko šolstva tretje etopnje. /TABELA 13 in 15/

Is Števila vpieanih eluSateljev /Tabela 9/ je bilo rasvidno, 

da ee je v letih 1957-1965 vpisala ne viSje in vieoke blisu tret­

jina /32,8%/ žensk. Med diplomiranimi elušatelji pa je bilo v 

obdobju 1958 - 1966 4772 ali 36,4% diplomantk.To pomeni, de ao

ženske nekoliko uepeSnejSe v Studiju ne glede na to, da je bilo na 

vieokih šolah, to je predvsem fakultetah, vpieeno nekoliko nižje 

število žensk, kot to keže navedeni odetotek sa vee šole« V letem 

obdobju je diplomiralo 8329 eli 63,6% moških. Ta odetotek je viSji 

v 37 občinah, v ostalih 24 občinah rasen v eni pa je nižji od po­

pre čka se Sloveni jo. lian j kot ena četrtina je med diplomiranimi elu* 

Satelji ženak v občinah Cerknica, Lendave, Metlika, kjer^e ne j ma n.
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DIPLOMANTI VI*JIH IN VISOKIH SOL /1953-1966/ PO REGIJAH, SPOLU IN

Štipendiranju

TA tiE Lu 13

Regija moSki žensk« Skupaj S Stipen- Brez 5ti- Skupaj
dljo pendlje

Celje ät. 957 523 148o 877 60З 1480

% 64,7 35,3 loo 59,3 4o,7 loo

Koper St 428 2ol 629 346 283 629

% 68,1 31,9 loo 55,o 45,o loo

Kr&nJ ät. 694 359 lo53 664 389 1053

% 65,9 34,1 loo 63,1 36,9 loo

Ljubljana St. 3559 2151 571o 2781 2929 5710

% 62,3 37,7 loo 48,7 51,3 loo

Maribor st. 1393 808 22ol I065 1136 22ol

% 63,3 36,7 loo 48,4 51,6 loo

M«Sobota St. 364 158 522 297 225 522

% 69,7 3o,3 loo 56,9 43,1 loo

N •Gorica st. 417 254 651 465 186 651

% 64,1 35,9 loo 71,4 28,6 loo

Novo nesto st. 311 189 5oo 323 177 500

% 62,2 37,8 loo 64,6 35,4 loo

Ravne st. 2o6 149 355 239 116 355

% 58,0 42,o loo 67,3 32,7 loo

8329
63,6

4772

36,4

13101

loo

7o57

53,9

6044

46,1

13101

loo
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lo,5^ in v občini Ormož. Več ne višjih in vieokih Soleh diplo­

miranih žen#kot moških j« 1« v občini ïolmln /52,6%/, Sicer pa 

ta delež samo Se v desetih občinah preseže 4o%.Na območju Soleklh 

regij je največ ženak med diplomanti v ravenski regiji ln eicer 

42%«Pri vseh oetalih regijah se ta odstotek giblje med 5o,5% pri 

murskosoboški regiji do 37,8 pri novomeški.

Znano je, da v zadnjih letih vedno manj Studentov prejema 

v čaeu Studije Stipendije. Tako je bilo lete 1962 med Studenti 

Se 37% Štipendistov, leta 1964 se je ta odetotek zmanjšal na 3o%, 

leni oo vpisu v zimeki semeeter 1966/67 pa je prejemalo Štipen­

dijo eamo Se 23,5% redno vpieanih eluSateljev viSjih in vieokih 

Sol. Seveda je po poeameanih Šolah in oddelkih Število Štipen­

distov selo različno, vendar pa 1« v treh primerih preeeže 40% 

vpisanih eluSateljev. Pri diplomiranih eluSateljih eo ti odstotki 

nekaj viSji, to pa sato, ker je upoSteveno daljSe razdobje od le­

ta 1958 naprej, ko Je bilo Število Štipendistov Se viSje, drugič 

pa sato, ker eo se diplomanti ob zaključku Študija navedli kot 

Štipendisti tudi, če eo prejemali Stipendijo le kraJSi Čae v 

teku svojega Studija. Fo teh podatkih Je bilo Stipendiranih 

v Sloveniji 53,9% diplomantov /7o57/« V 55 občinah je prejemalo 

Stipendije celo več kot 60% vseh diplomantov. Le v 6 občinah Je 

bilo 4o-5o% Štipendistov in v nobeni pod 40%. Med diplomanti po 

Šolskih regijah je bilo največ Stipendletov v novogoriški regiji 

in sicer 71,4%* Od 65,1 do 67,5% Stipendletov je bilo v kranjski, 

novomeSkl ln ravenekl regiji, 55 do 59,5% pa v koprski, mursko­

soboški in celjski regiji. Najmanj Štipendistov, nekaj nad 48% 

sta imeli mariborska in ljubljanska regija«
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Nagel razvoj tretjeetopenjekege izobraževanja, zlaetl v 

obdobju zadnjih deaetih let, Je tako kvalitativno kot kvanti­

tativno menjal Številne elemente v strukturi te negoepodarske 

terciarne dejavnoeti. V Ljubljani Je rezen razširitve fakulta­

tivne dejavnoeti z uvedbo nekaterih novih oddelkov, naetal tudi 

nov tip viSjih Sol. Med ma elednjiml eo nekatere že preraele v 

visoke Sole. Maribor, regionalno in goapodarako arediSče Severne 

Slovenije, ee je razvil v povsem nov center izobraževanja na viS­

jih Šolah. V razmeroma kratkem času eo naetale Številne viSje 

Sole. Keder e teh Sol 8e zadovoljuje le potrebe negoepodaraklh 

in gospodarakih alužb marlborakega makroregionalnega območja, 

ampak odteka v manJSi meri po vse# Sloveniji pa tudi v druge re­

publike. Poleg tega eo bile v tem čaeu uetanovljene le tri viSje 

Sole v Piranu, Kranju in Grobljah, to je v krajih, ki eicer nima­

jo obeležje viSjeSolekega središča kot je na primer Maribor.

V zvezi z organizacijo eietema izooreževanja na tretjeeto- 

penjekih Šolah je v zadnjem čaeu poživljena dlakueija o razširje­

nosti in načinu Studije na viSjih in visokih šolah. Prvi problem 

zadeve vprašanje o ustreznosti oziroma neuetreznoeti obetoje dveh 

visokošolskih sredlSč v Sloveniji, drugi pa ee nanaša na vpraša­

nja atopnjevanega študija na višjih ln visokih šolah. Obe vpra­

šanji ate pravzaprav povezani in jih bo treba reSeveti ekupej. 

Izhajati moramo namreč iz epoznanja, da so problemi fakultet,aka- 

demij, vieokih in višjih Sol ekupni tako kot Je enoten vee izo- 

braževalni sietem. Zatorej ne bi bilo korietno in prav, da o ob­

stoju posameznih viSjih in visokih Sol ali celo o nadaljnjem ob­

stoju celotnega Solakege srediSča tretjestopenjekega izobraže­

vanja razpravljamo na način, ki ne upošteva kompleksnega gleda­

nja. Ta razprava v okviru geografskih raziekav ni mogla dati po­

polnega odgovore na vpraSanje, ki je mnogo širše. lahko pe rečemo, 

da nekateri geografekl dejavniki kot doeežena etopnje in usme­

ritev gospodarskega razvoje, značilnoetl eplošne gravitacije ln 

oblikovanja širših regij, razporeditev in etruktura prebavaletva 

ter ne nazadnje povezovanje izobreževanje z gospodarstvom in 

širšo družbeno dejavnoatjo, opravičujejo nadaljnji obatoj dveh

7. Z e k 1 j u i n e  m l e l i  i n  s p o z n a n j a
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takih Soleklh arediSč.To vsakdanja prakea v marelčem tudi potr­

juje. Odprto ostane bolj vpreSanJe, kako čim bolj uekladiti pro­

fil in Število kedra glede na stvarne potrebe in ga obenem spra­

viti v tak*.en racionalni okvir, ki bo uetrezel principom naSe 

družbene in goepodareke reforme. Reforme našega viSjege in vi­

eokega Soletve Je le del tega proceee. Izvršiti Je bo t potreb­

no poetopno in predvsem vsestransko utemeljeno, eaj bi prenaglje­

ni ukrepi lahko le Škodovali na tea občutljivem področju našega 

izobraževanja.

Ns glsds na nasprotujoča mnenje, ki izhajajo pogoeto is 

povsem različnih ali *e ne dovolj rezčisčenih načel o naiem 

tretjestopenjskem izobraževanju, ae kaže osnovna struktura viS- 

Jih in visokih Sol sama na ssbi in razporeditev teh Sol uetre- 

zna. Več vpreSanJ, ki zadevajo nepoaredneje tudi področje geo­

grafije, ss odpira ob kapacitetah viSjih in vieokih Sol glede 

na Število vpleenlh in diplomiranih eluSateljev ter njihovo re­

gi onelno poreklo. Potrebe našega povojnega družbenega razvoja, 

uvajanje novih smeri in oddelkov na obstoječih ter uetenavlja- 

nje novih viSjih in vieokih Sol ter ne nazadnje ugodni materi­

alni pogoji ze Študij, so bili razlogi, ki ao iatočaeno izdat­

no povečali tudi število eluSateljev. Navedene Številke ^ . p o ­

glavje/ nam dokaj zgovorno osvetljujejo trenutno stanje. Ne bi 

ee ustavljali ob dinamiki Števila eluSateljev, ki ee Je v zadnjih 

deeetih letih ekorej podvojilo, saj tako atopnjo raeti beležimo 

v veeh deželeh e hitrim goepodarskim razvojem in s pravilno oce­

no o vlogi ln pomenu uetreznega deleže prebivaletva z višjo i 

ali vleoko izobrazbo. Bolj oeupljiv Je podatek o 9o7 vpieanih 

slušateljih ne loo.ooo prebivalcev /leta 1966/ in temu uatrezno 

tudi visoko Število diplomantov kljub precejšnjemu oeipanju 

/914 ne loo.ooo pre^.v obdobju 1958*1966/. Ne bi se smeli pre­

nagliti z zaključkom, da Je to število ekstremno vleoko in temu 

ustrezno z edminletretlvnlfcï^&eiévati j naslednjih letih vpie 

ne viSje In visoke Sole. Take tendence eo se letos pred vpisom 

v zimski ssmsetsr 1967/63 že pojavile, vendar ao bile povsem 

pravilno zavrnjene, kot povsem neustrezen način reSevanJa tega 

problema. Najbolj očitno ae kažejo posledice velikega Stevile 

slušateljev oziroma diplomantov v teževah pri zaposlovanju mla­

dih strokovnjakov. To dejetvo, dalje negotovoet glede nadaljnjega
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obstoja in etatuea nekaterih viSjih Sol, predveem v Mariboru 

ter oteženi materiala! pogoji Študija saradi atelnega zmanjše­

vanja deleža Stipendletov, eo razlogi, ki eami po eebi prepre­

čujejo nadaljnji poraet Števila aluSetelJev. Tega v zadnjih le­

tih celo rahlo znižujejo. Vaekakor lahko, ob predvideni etagna- 

clji Števila vpieanih eluSateljev v naelednjih nekaj letih, ob 

povečanju odetotka eluSateljev, ki uapeSno zaključijo Studij, 

dvigu kvalitete ln znižanju atroSkov ter ne nazadnje tudi ob 

postopnem povečevanju proetih delovnih meat, kar bi morelo ele- 

diti kot pozitivni učinek reformnin procesov, aklepamo, da bo 

naSe višje in visoko Šolstvo v sedanji etrukturi dobilo vse- 

atranako utemeljitev. Ni pa aevede e tem rečeno, da ne bodo po­

trebne nekatere korekture v smislu razširitve ali zožitve de- 

javnoati viSjih in visokih Sol. Popolno negiranje racionalnih 

principov gospodarjenja ln ekonomekih možnosti tudi v tej veji 

negospodarskih panog bi namreč prej Škodilo kot koristilo iz­

polnjevanju njenih tsko pomembnih funkcij.

Drugo pomembno vprašanje,ki zadeva eluSatelje viSjih in vi­

sokih Sol, je njihovo regionalno poreklo. Nekateri podetki kaže­

jo na to, da se ta etalno elabSa. Čeprav v okviru te razprave 

ni bilo mogoče zejeti veega obaežnega gradiva tako, da bi ee 

a tem pojavom lahko poblize eeznanill tudi razvojno, nam že 

izvrSena analiza glede tega?8Žiolj Jasno allko. Ta pe nikakor 

ni ugodna ln tu bodo nujni ukrepi, da bi ee v bodoče izboljša­

lo regionalno poreklo eluSateljev viSjih in vieokih Sol. Do 

tega zaključka niti niamo prišli na osnovi izračuna gostote 

diplomiranih eluSateljev po poeaaeznih področjih Slovenije ozi­

roma regijah kot celotah, ta je razaeroaa enakoaerna, ampak na 

oenovi dejstva, da nekaj aenj kot polovica Slovenije v opazo­

vanem čaeu ni dale nobenega diplomanta. Ti so v veliki večini 

najprej iz nekaj velikih regionalnih srediSč, teh je nekaj nad 

polovico veeh diplomantov. Sna petina diplomiranih eluSateljev 

je iz ostalih pomembnejših gospodarskih središč. Le dobre če­

trtina jih odpade na slovensko podeželje izven meet. 184o di­

plomantov na loo.ooo prebivalcev, kolikor znaSa ta gostota na 

območju elovenskih metat, nasproti 34o diplomantom na loo.ooo 

prebivalcev, kolikor je na preostalem obaočju Slovenije izven
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meet , je očividno Zdlo nuöodno razmerje, ki ga bo trebe v bodo* 

če veeJ delno spremeniti.

Med pokrajinami, ki ee izdvajajo zaredi majhnega Števila e 

eluSateljev ozirome diplomantov viSjih in visokih Sol, so pred­

vsem teke e slabšo goepodereko razvitostjo in eploSnim zaosta­

janjem v razvoju. To eo na primer na Primorskem uekatePf^Sêi1̂  

slovenske Ietre,Brkini in del Kraaa} dalje obsežni predeli Vi­

eokih kraških plenot, Notranjske ln Dolenjekega Kresa. Zanimivo
*

je, da moramo kljub bližini Ljubljane ter rezmeroma ugodnim 

gospodarskim prilikam sem prišteti tudi velik del škofjeloSko- 

Cerkljanskege in ioeavekega hribovje» Več takih območij z malim 

Številom diplomantov ali eploh brez njih je v Poeotelju ter na 

teritoriju naSih subpanonskih pokrajin, v Halozah, v Slovenskih 

Goricah in na Goričkem. Dokej neenekomerno eo rezporejeni di­

plomanti viSjih ln visokih Sol po regionalnem poreklu is Sa­

vinjskega. Tu je zlasti malo diplomantov s severnega obrobja 

Celjeke kotline ln nekaterih predelov Sevinjeke doline v okviru 

Poeavekega hribovja, končno je bilo nizko Število diplomantov 

zebeleženih tudi v Zgornji JaleSki in Zgornji Mislinjski doli­

ni ter ponekod v MažiSki dolini in v pohorskem Podravju. Medtem 

ko je na območju ljubljaneke in mariborske Solake regije kljub 

StevilnejSim območjem z majhnim Številom diplomiranih sluia- 

teljev zaradi obeh meet njihovo poprečno Število glede ne Šte­

vilo prebivalstva v regiji Se vedno dokaj vleoko, pa ee to pri 

oetelih regijah odraža v večjem negativnem odetopanju od popreč- 

ka za celotno Slovenijo. Izjeme je kranjska Šolska regija, ki 

se uvrSče v isto skupino kot meriboreka. V njej eo namreč eko- 

raj povsod in v večjem Številu diplomanti po regionalnem poreklu 

tudi iz SirSih obmeetnlh območij.

Analiza socialnega porekla diplomantov viSjih in visokih 

Sol nam z ozirom na obeležje statističnega gradiva ni mogla da­

ti odgovora na vsa zsetavljana vpraSanja. Razdelitev diplomantov 

v pet skupin glede na njihov eocialni izvor ter opazovanje nji­

hovega medsebojnege razmerja pa nam vendarle odkriva precej 

značilnosti v strukturi in rezpoveditvi eluSateljev po socialnem 

poreklu. Predveem nas je zanimalo, kako eo udeležene posamezne 

ekupine diplomantov glede na etrukturo aktivnega prebivalstva po 

penogah dejavnosti oziroma, kako slednja vpliva na eocialno po­

reklo eluSateljev viSjih in vieokih Sol. Zal eo ugotovitve v 

tej smeri na osnovi izvedenih analiz možne predveem pri slu-
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šeteljih kmečk ege e oc i tinela porekle in do neke mere delavske­

ga in obrtniSkege* Skupine uelužbenekega 8octalnega porekle 

pa je preširoke, da bi mogli Izvršiti ustrezne primerjave a Šte­

vilom prebivalstva poeemeznih panog dejavnoeti* V Sloveniji 

je bilo v caloti zajetih v primerni dejavnoeti, to ja v kmetij­

stvu ln gozderstvu 32,5% aktivnega prebivalstva* Délai diplo­

mantov kmečkega socialnega porekle v letih 1958-1966 pa j« zna- 

Sal 13,1%* Koliko to pomeni,nam bo bolje pokesala primerjava med 

posameznimi Šolskimi regijami* Relativno največ diplomantov 

kmečkege porekle glede na število kmečkege prebivelatva je is 

koprske in ravenake regije, čeprav ti dve ne epedata med naša 

Izrazita kmetijeka območja in tudi delež diplomantov kmečkege 

socialnega izvora ni med najvišjimi v Sloveniji* Prev malo za­

ostaja relativni delež diplomantov iz kmečkih družin v odnoša- 

ju do kmečkega prebivaletva v novogoriški ln ljubijanaki Soleki 

regiji* V slednji je namreč pri 13,8% kmečkega prebivaletva 

delež diplomantov ae kmečkega eoclalnaga porekle, ker 6,4Y*?o 

aevede ne preeeneča, saj imejo kmečka družine na območju lju- 

bljanekage grevitacijakega območja vaekekor boljša pogoja za 

Šolanje evoja mladine ne viSjih in vieokih šolah, kot ga imajo 

lete lz drugih reglonelnlh območij* K regljam, kjer Je udele­

ženost diplomantov kmečkege socialnega izvora gleda na število 

prebivaletva,zapoelenega v kmetijski dejavnoeti, Se razmero­

ma ugodna, lahko prištejemo Se jeeeniSko-kranjeko, novomeško 

in murskosoboško Šolsko regijo* Kljub vleokemu deležu kmečke- 

ge prebivelatva v celjeki regiji, je udeleženoet kmečke mladi­

ne, ki se lzobrazuje na višjih i ali viaokih šolah, pod popreč­

jem za Slovenijo* Zanimivo je končno, de daje marlboreka Šolska 

regije v odnošeju do njenega kmečkege prebivaletva najmenjSe 

število diplomantov kmečkege eoclelnege porekle. Ne 43,6% ek- 

tlvnega kmečkege preblveletve znaša delež dlplomentov kmečkege 

eoclelnege porekle namreč eemo lo,5%» To veekakor preeeneča 

predveem glede ne to, de je lüeribor Že poetal močno vlSJeSoleko 

eredlSče* Zeto el bo trebe prizedevatl v tej kakor tudi v celjeki 

Solekl regiji ze spremembo etrukture diplomantov po soclelnem 

poreklu in eicer v smislu večjege vključevanja mledine iz kmeč­

kih družin v lzobreževenje na viSjih in visokih Soleh.

V poprečju ze veo Slovenijo je ne glede na nižje število 

dlplomentov delavskega od Števila diplomantov* kmečkege porekle
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udeleženoet prvih z ozirom na Število delavskega prebivaletva 

prav tollkSna kot pri diplomantih kmečkege eoclelnege porekle. 

Znatno vi? Ja od poprečka za Slovenijo Je te v murskosoboški in 

novogoriški regiji. Nekoliko nižji, a precej izenačen Je delež 

dlplomentov delavekege socialnega porekla v odnoSeJu do Stavile 

delavekege preOiveletva v celJeki, koprski, mariborski, novome­

ški in reveneki regiji. Nejnižja pa sta ta dva deleža v kranjski 

ln ljubljanski regiji. Kot smo pri diplomantih kmečkega eoci- 

elnege Izvora zaradi njihove dokaj nizke udeleženosti posebej 

izdvojili mariborsko regijo, tako moramo pri diplomantih de­

lavekege eoclelnege porekle to etoriti z ljubljansko regiJo»V 

tej regiji Je namreč pri 36,8% delevekege prebivalstva delež 

diplomantov iz delavskih družin le 8,4%« V naših najbolj urbenl- 

ziranlh območjih Slovenije z najvišjim Številom induetrijekege , 

prebivaletva Je torej diplomantov delevekege Izvore neJmenJJ To 

nam seveda narekuje, de ekušemo v bodoče pritegniti ozlrome omo­

gočiti čim večjemu Številu mledine iz delevakih družin študij 

na višjih in vieokih Soleh.

Ce ae Se enkrat ozremo na udeleženoet diplomantov prvih 

dveh eoclelnih skupin v odnošeju do uetreznege Stevile prebi­

valetva Iste dejavnoeti, potem moremo težiti ze povečanjem Šte­

vila eluSateljev iz kmečkih vret v tehle regijehi mariboreko- 

ptujeki, celJeko-brežiSko-krSki, murskosoboški, novogoriški in 

noHomeški. Nasprotno pe bi bilo potrebno rezSirltl Studij na 

višjih in vieokih Soleh med mledino delevekege porekla na območ­

ju regij KranJ-Jezenice, Ljubljana-Trbovlje, Koper in Revne,torej 

v Številnih naSih induetrijeko in gospodarsko najbolj razvitih 

območjih.

Glede na dokaj izenačen delež obrtnega preblveletva med 

veemi obravnavanimi Solekiml regijami in prav tako izenačene 

deleže diplomiranih elušeteljev obrtniškege eoclelnege porekla 

od eku, nege Stevile diplomantov, tu med poeameznimi regijemi 

skoraj ni bietvenih razlik, število diploaantov obrtnege porekle 

v odnošeJu do obrtniškege prebivalstva Je med navedenimi eocial- 

niml skupinami najbolj ugodno in zatorej kakršnekoli epremembe 

v socialni strukturi te ekupine nieo potrebne.

Oetellh dveh ekupin, uelužbeneke in diplomantov iz družin

i
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upokojencev, ne bi kazalo razčlenjevati v tem «mislu zaredi 

omenjenih pomanjkljivosti statistike.

Ma kraju tega povzetka, čeprav no povsem v povezavi z 

obravnavo viSJega in visokega Šolstva, Ss nekaj bssedl o Šol­

skih regijah oziroma izobraževalnih skupnosti, ki so bilo prsd 

kratkim uzakonjene. Analiza mrežo Sol druge stopnje naa j« 

nakazala 13 Soleklh rogiJ, aed njimi nekaj takih, ki fia sicsr 

ni odrekati določenih svojskosti, obonea pa so vsaj vodji del 

teritorialno proaalo obširne, da bi bil njihov obstoj povsea 

upravičen. Raziskava js tudi pokazala, ds aeja regij ni mogoče 

povsod potegniti po obSinskih mejah in se držati nekatorih sta­

rejših upravnih razdelitev pri regionalni razdelitvi Slovenijo» 

Uzakonjenih oeea temeljnih izobraževalnih skupnosti na osnovi 

regionslns pripadnosti večji del upoSteva to ugotovitve, vendar 

ae z geografskega stališča s njimi ne bi aogll povsea strinjati» 

Ptujsks, jeseniška in trbovoljeka reglja so povsea umestno pri­

ključene večjim Solskia regionalnim obaočjea Maribora, Kranja 

in Ljubljane» dolj vprašljiv je obetoj ali neobstoj brežiSko- 

krSke regije, ki zsradi SibkejSlh reglotvornih Soleklh srsdlSč 

dejansko ne kale dovolj trdnih zasnov roglje» Ree pa je tudi,da 

to področje ne iskszuje Izrazite gravitacije niti k Novem mestu 

niti k Celju, ker Ji daj« vsekakor precej individuslnostl» Te­

mu prispeva tudi dejstvo, da ta roglja v nekaterih sploSno gra­

vitacijskih značilnostih teži celo bolj k Zagrebu. Dokaj neu­

strezen ps j« obetoj ene eaae temeljne regionalne izobraževalno 

ekupnoeti na obaočju Primorske in Poeočja» Ugotovljeni novogo­

riška in koprsks Šolska rsgijs sta vsekakor dve izraziti gra- 

vltacijekl obaočji, ki v Kopru, ki leži s oziroa na celotno ob- 

močje celo precej obrobne, ne moreta laetl enega eaaega reglo- 

tvornega Solskegs srediSča. Iz nekaterih prektlčnlh ozirov ao 

bile dalje aeje aed poeameznimi Šolskimi regijami poveod po­

tegnjene po občinskih» Reeds tu ne gre zs vsčje anomalij«, ven­

dar bi neupoštevanje specifičnostl geografsk«ga položaja neka­

terih občin, ki gravitirajo bolj ali aanj izrazito k dvema re­

gionalnima središčema, lahko povzročalo težsve pri delovenju 

temeljnih izobraževalnih ekupnoeti»

Gornje ni bilo navedeno eaao zaradi stališča geografije
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đo tega vprašanje, zaredi čeeer bodo nadaljnje proučevanje po­

tekale deloae Se vedno po večjea Stevläu Šolekih regij, ampak 

tudi žeto, ker Zekon ne pojauje regij togo, eapak dopuSča ko­

rekture tem, kjer bo to potrebno. To pe bo prekee vsekakor po- 

kezele ln tudi že keže. Teaeljne izobraževalne ekupnoeti bodo 

zežlvele predveem tem, kjer bo ze to polni interee teko e štre­

ni občine, delovnih kolektivov, ki bodo primorani podpirali izo­

braževanje, kakor tudi s strani prebivelstva. Težave, ki izvi­

rajo iz različnih pogledov lokalnih člniteljev glede obstoja 

ln omejitve poeemeznih Šolskih regij kako* tudi glsde tipa ne­

katerih Šolskih srediSč ee že izražajo v večjih eli manjših o- 

virah pri zbiranju eredstev ze drugostopenJeko Šolstvo. Teh te- 

žev tudi <*kon saa na sebi ni mogel odprevitl. Odpravilo Jih bo 

temeljito rezčiSčenJe vsebinskih problemov izobreževenja po 

posameznih regijah, ki naj odgovori tudi na vpreSenJa ustrez­

nosti oziroae neustreznosti Stevile in omejitve Šolekih regij. 

IzvrSene geografeke raziekave e področje proučevenja te negoepo- 

darske terciarne dejavnoeti kakor tlete, ki eo Se v načrtu, neJ 

bi po evoje prispevale k iskanju najbolj ustreznih reSitev.
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lABSLA 14

DIPLOMANTI VISOKIH IN VIŠJIH §OL /1958-1966/ PO OBČINAH STALNEGA 

BIVANJA IN SOCIALNEM IZVORU

Občina A B C D £ Skupaj

Ajdovščina 5t. 29 2o 9 22 29 lo9

* 26,6 18,3 8,2 2o, 2 26,6 loo

Brežice St. 25 3 2 27 21 78

% 32,1 3,8 2,6 34,6 26,9 loo

Celje st. 51 75 43 353 117 639

% 3,o 11,7 6,7 55,2 13,3 loo

Cerknice st. 12 9 3 23 15 62

% 19,3 14,5 4,8 37,1 24,2 loo

Črnomelj st. 34 4 3 25 2o 86

* 39,5 4,6 3,5 29,1 23,2 loo

Domžale §t. 27 14 14 61 36 152

% 17,8 9,2 9,2 4o,l 23,7 loo

Dravograd st. 6 5 - 9 6 26

% 23,1 19,2 34,6 23,1 loo

G«Radgone 5t. 16 9 2 32 7 66

% 24,2 13,6 3,o 48,5 10,6 loo

Grosuplje St. 42 12 6 38 26 124

% 33,9 9,7 4,8 3o,6 21,o loo

Hreetnik st. 6 7 5 37 22 77

% 7,8 9,1 6,5 48,o 28,6 loo

Idrija st. 9 16 5 28 29 87

% lo,3 ' 18,4 5,7 32,2 33,3 loo

Ilireke Bistrice 7 8 4 26 13 58

% 12,1 13,8 6,9 44,8 22,4 loo

Isola st. 7 9 1 21 6 44

% 15,9 2o,4 2,3 47,7 13,6 loo

Jesenice st. 9 51 3 lo 45 183

% 4,9 27,9 4,4 38,2 24,6 loo

Kamni* st. 13 12 13 59 39 141

% 12,3 8,5 9,2 41,8 27,6 loo

Kočevje st. 16 11 lo 29 22 88

% 18,2 12,5 11,4 32,9 25,o loo



Občina

IAÜBJüA 14-nadaljevanJe 

A S C D S SKupaj

Kopar St. 45 23 7 94 3o 199

% 22,6 11,5 3,5 47,2 15,1 loo

Kranj St. 55 47 24 2o4 130 460

% XI,9 lo,2 5,2 44,3 28,3 loo

KrSko St. 2o 11 7 39 16 93

% 21,5 11,8 7,5 41,9 17,2 loo

La? ko st. 9 5 1 33 15 63

% 14,5 7,9 1,6 52,4 23,8 loo

Lenart st. 19 1 1 7 3 31

% 61,5 3,2 3,2 22,6 9,7 loo

Lendava ät. 21 3 3 24 8 59

% 35,6 5,1 5,1 4o,7 13,5 loo

Litija st. lo 5 6 23 13 57

% 17,5 8,8 lo,5 4o,3 22,8 loo

Ljubljena-Beži­
grad st. 9 7 4 lo 9 39

% 23,1 17,9 lo,2 25,6 23,1 loo

Lj.Moate Polje st. 11 11 3 37 31 93

% 11,8 11,8 3,2 39,8 33,3 loo

Lj.Slika st. 9 17 9 40 51 126

% 7,1 13,5 7,1 31,7 4o,5 loo

Lj*Vič Hudnik st. 25 11 2 39 26 lo3

% 24,3 lo,7 1,9 37,9 25,2 loo

-mesto Ljubljana 2o8 294 194 2467 loll 4174

% 5,o 7,o 4,6 59,1 24,2 loo

-združen« obč .Ljubija' 
na brez meata St. 54 46 18 126 117 561

% 14,9 12,7 5,o 34,9 32,4 loo

- " z mestom st. 26 2 340 212 2593 1128 4535

*. -5«8 7.5 _4,6 24.9 _ --  loo

Ljutomer st. 2o 2 4 43 11 80

* 25,o 2,5 5,o 53,7 13,7 loo

Logatec s$. 11 6 4 24 11 56

% 19,7 lo,7 7,1 42,7 19,7 loo

-meeto Maribor st. 59 164 72 922 265 1482

p.. -  4iJL» .  U J L . _____loo„„



ObÖin«

TAÜELA 14-nadalJavanJa

A B O D E  Skupaj

sdr.obČ.Mbr z rcöstotr

%

loo

5,9

186

lo,9

3o

4,7

lo35
6o,8

3ol

17,7

17o2

loo

• brez meete St. 41 22 8 113 36 22o

% 18,6 lo,o 3,6 51,4 16,4 loo

Metlika §t. 16 2 4 lo 6 38

% 42,1 5,3 lo,5 26,3 15,8 loo

kosirJa St* 22 5 4 24 11 66

% 33,3 7,6 6,1 36,4 16,6 loo

Murska Sobota St. lo5 17 9 149 37 317

% 33,o 5,3 2,7 47,o 12,o loo

Nov^ Gorica St. 75 37 16 144 69 341

% 22,o lo,8 4,7 42,2 2o, 2 loo

Novo Maeto st. 65 22 18 138 66 3o9
«

% 21,o 7,a 5,8 44,7 21,3 loo

Orao* st. 2o 3 2 24 14 63

* 31,7 4,8 3,2 38,1 22,2 loo

Piran st. 3 8 2 61 lo 84

% 3,6 9,5 2,4 72,6 11,9 loo

Fostojna st. 34 14 lo 43 26 127

% 26,8 11,0 7,9 33,8 2o,5 loo

Ptuj st. 6o 15 11 137 44 267

% 22,3 5,6 4,1 51,3 16,5 loo

Radija ob Dravi §t. 13 lo 6 24 2o 73

% 17,8 13,7 8,2 32,9 27,4 loo

Radovljica st. 3o 2o 12 6o 56 178

% 16,8 11,2 6,7 53,7 31,5 loo

lavna na Koroške« 22 33 8 48 49 l6o

% 13,7 2o, 6 5,o 3o,o 3o 6 loo

Ribnica st. 45 8 lo 16 2o 99

% 45,4 8,1 10,1 16,2 2o,2 loo

pav ni ca st. 9 9 2 16 13 49

% 18,4 18,4 4,1 32,6 26,5 loo

fažana st. 37 14 3 38 25 117

% 31,6 12,0 2,6 32,5 21,3 loo

plovanjgradac st. 21 12 1 38 24 96

% Л,9 12,5 l.o 39,6 25,o loo



Občine

TABELA 14-n&dal.ie vanJe

A B O D E  SKupaJ

Slov»Bistrica št. 28 16 8 6o 26 138

% 2o,3 11,6 5,8 43,5 18,8 loo

Slov.Konjiča št. 11 2 6 32 14 65

% 16,9 5,1 9,2 49,2 21,5 loo

Šentjur pri C. št. 24 1 1 24 5 55

% 43,6 1,8 1,8 43,6 9,1 loo

Škofja Loka št. 36 17 13 55 42 163

% 22,1 lo,4 8,0 33,7 25,8 loo

Šmarje pri Jel­
šah št. 32 7 6 47 22 114

% 28,1 6,1 5,3 41,2 19,3 loo

Tolmin št. 24 13 6 51 2o 114

% 21,0 11,4 5,3 44,7 17,5 loo

Trbovlje št. 11 26 7 68 39 151

% 7,5 17,2 4,6 45,o 25,8 loo

Trebnje št. 19 6 3 29 lo 67

% 28,3 8,9 4,5 43,3 14,9 loo

Tržič št. 5 11 8 19 26 69

% 7,2 15,9 11,6 27,5 37,7 loo

Velenje 3t. 3 19 1 6o 16 99

% 5,o 19,2 l,o 00,6 16,2 loo

Vrhnika št. 13 15 6 37 24 95

% 13,7 15,8 6,5 38,9 25,3 loo

Zagorje ob Savi št. 6 13 3 3o 21 73

% 8,2 17,8 4,1 41,1 28,8 loo

2al*c št. 36 12 6 71 34 159

% 22,6 7,5 3,8 44,6 21,4 loo

S k u p a  J 1711 1281 669 6532 29o8 131ol

13,1 9,8 5,1 49,8 22,2 loo
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DIPLOMANTI VISOKIH IN VISJIH SOL Д953-1966/ PO 0BÖINAH, 

SPOLU IN ŠTIPENDIRANJU

TAdJBlA 15

Občine moSkl že neke Skupaj S Stipen- Brez Sti-Skupaj 
dljo pendlje

Ajdovščine St. 75 34 lo9 86 21 lo9

% 68,8 31,2 loo 8o,7 19,3 loo

Brežice St. 44 34 78 49 29 78

% 56,4 43,6 loo 62,8 37,2 loo

Celje St. 405 234 639 347 292 639

% 65,4 36,6 loo 54,3 45,7 loo

Cerknice st. 47 15 62 42 2o 62

% 75,8 24,2 loo 67,8 32,2 loo

Črnomelj st 51 35 86 63 23 86

% 59,3 4o,7 loo 73,3 26,7 loo

Domžale st. lo4 48 152 87 65 152

% 68,4 31,6 loo 57,2 42,8 loo

Drevograd st. 17 9 26 18 8 26

% 65,4 34,6 loo 69,2 3o,8 loo

Gor«Radgona st. 42 24 66 36 3o 66

% 63,6 36,4 loo 54,6 45,4 loo

Grosuplje st. 8o 44 124 31 43 124

% 64,2 35,8 loo 65,3 34,7 loo

Hrastnik st. 55 22 77 42 35 77

% 71,4 28,6 loo 54,6 45,4 loo

Idrija st. 52 35 87 67 2o 87

% 59,8 4o,2 loo 77,o 23,o loo

Ilirska Bistrida 35 23 58 29 29 58

% 6o,4 39,6 loo 5o,o 5o,o loo

Izola št. 32 12 44 22 22 44

% 72,7 27,3 loo 5o,o 5o,o loo

Jesenice st. 13o 53 183 125 58 183

% 71,o 29,o loo 68,3 31,7 loo

Kamnik st. • 78 63 141 79 62 141

% 55,3 44,7 loo 56,o 44,0 loo

Kočevje st. 54 34 88 64 24 88

% 61,4 38,6 loo 72,7 27,3 loo



ÎABSLA 15-nadalJevanJo

Občine moSki ženeke Skupaj S Stipen-ürez Sti-SkupaJ
dijo . pendije

Koper St. 155 64 199 97 lo2 199

% 67,8 52,2 loo 48,8 51,2 loo

Kranj It. 29o 17o 460 28o 180 460

v % 65,1 36,9 loo 60,9 59,1 loo

Kr S ko ?t. 5o 45 93 61 52 95

% 55,8 46,2 loo 65,6 54,4 loo

Laško It. 45 18 63 48 15 65

* 71,4 28,6 loo 76,2 25,8 loo

Lenart St. 21 lo 31 16 15 51

% 67,8 52,2 loo 51,6 48,4 loo

Lendava St. 49 lo 59 41 18 59

• 85,1 16,9 loo 69,5 5o,5 loo

Litija st. 42 15 57 55 22 57

% 75,7 26,5 loo 61,4 58,6 loo

Ljubljana-
Bežigrad st. 25 14 39 22 17 59

% 64,1 55,9 loo 56,4 45,6 loo

Lj «Moate-Polje st. 56 57 93 57 56 93

% 6o,2 59,8 loo 61,5 58,7 loo

LJ.Šiška st. 85 41 126 66 60 126

% 67,5 52,5 loo 52,4 47,6 loo

LJ.Vič Hudnik st. 65 58 lo3 66 57 lo3

% 65,1 56,9 loo 64,1 55,9 loo

-aeato Ljubljana 2^65 16o 9 4174 1849 2525 4174

% 61.5 58.5 loo 44.4 55.6 ........-12P-
-združ.obč.Lju­
bi Jana brez mesta 231 15o 361 211 150 561

% 64,0 36,o loo 58,5 41,5 loo

- • z mestom st. 2бо6 1745 4551 2o75 2478 4551

% 61.7 38,3 loo 45.6 54l, 4 ... loo

Ljutomer st. 6o 2o 80 48 52 80

% 75,o 25,o loo 60,0 4o,o loo

Logatec st. 51 25 56 51 25 56

% 55,4 44,6 loo 55,4 44,6 loo



ТАШЈЛ. 15-nadal.jo vanJe

Občine mo*>ki ženske Skupaj S Stipen-Brez Sti- Skupaj
dijo pendije

-mesto Maribor St.

%

912

61,5

57o

33,5

1482

loo

686

46,3

796

53,7

1482

loo

-združ.obč.Mor 
z mestom St.

*

lo56

62,1

646

37,9

17o2

loo
8o3
47,2

899

52,8

17o2

loo

združ.obč.Mbr

brez mesta St. 144 76 22o 117 1©3 22o

% 65,5 34,5 loo 53,2 46,8 loo

Metlika st. 34 4 38 27 U 38

% 89,5 lo,5 loo 71,1 28,9 loo

Mozirje st. 43 23 66 41 25 66

ft 65,2 34,8 loo 62,1 37,9 loo

Murska Sobota st. 213 lo4 317 172 145 317

% 67,2 32,8 loo 54,3 45,7 loo

Nova Gorica st. 236 lo5 341 228 113 341

% 69,2 3o,8 loo 66,9 33,1 loo

Novo mesto st. 18o 129 3o9 194 115 3o9

% 58,3 41,7 loo 62,8 37,2 loo

Ormož st. 5o 13 63 4o 23 63

% 79,4 2o,6 loo 63,5 36,5 loo

Piran st. 61 23 84 48 36 84

% 72,6 27,4 loo 57,2 42,8 loo

Postojna st. 78 49 127 73 54 127

% 61,4 38,6 loo 57,5 42,5 loo

Ptuj st. 175 92 267 13o 137 267

% 65,6 34,4 loo 48,7 51,3 loo

Radija ob Dravi st. 42 31 73 46 27 73

% 57,5 42,5 loo 63,o 37,o loo

Radovljioa st. 116 62 178 112 66 178

% 65,2 34,8 loo 62,9 37,1 loo

Ravna na Koroškem 91 69 l6o 112 48 l6o

% 56,9 43,1 loo 7o,o 3o,o loo

Ribnica st. 61 38 99 68 31 99

% 61,6 38,4 loo 68,7 31,3 loo



IkiiiilA 15-nfcdfalJovanJo

Občin« mo*ki ženeke Skupej S štipen-dre* Sti-Skupaj
dijo pendije

Sevnica St 27 22 49 36 13 4

% 55,1 44,9 loo 73,5 26,5 loo

Sežana St. 87 3o 117 77 40 117

% 74,4 25,6 loo 65,8 34,2 loo

Slovenj Gradec st. 56 4o 96 63 33 96

% 58,3 41,7 loo 65,6 34,4 loo

Slov. bi e trica st. 91 47 138 76 62 138

% 66,0 34,o loo 55,1 44,9 loo

Slov.Konjice st. 47 18 65 41 24 65

% 72,5 27,7 loo 63,1 36,9 loo

Šentjur pri C. st. 37 18 55 32 23 55

% 67,3 32,7 loo 58,2 41,8 loo

Škofja Loka st. lo9 54 163 loi 62 163

% 66,9 33,1 loo 62,0 38,0 loo

*narje pri Jel. .♦»«0 76 38 114 71 43 114

Sah % 66,7 33,3 loo 62,3 37,7 loo

Tolmin st. 54 60 114 82 32 114
/7-

% 47,4 52,6 loo 71,9 28,1 loo

Trbovlje st. loo 51 151 92 59 151

% 66,2 33,8 loo 60 9 39,1 loo

Trebnje St. ; 46 21 67 39 28 67

% 68,7 31,3 loo 58,2 41,8 loo

Tržič st. 49 2o 69 46 23 69

% 71,o 29,o loo 66,7 33,3 loo

Velenje st. 74 25 99 57 42 99

% 74,8 25,2 loo 57,6 42,4 1Ö6

Vrhnika & u 67 28 . 95 51 44 95

i 7o,5 29,5 loo 53,7 46,3 loo

Zagorje ob Seči st. 44 29 73 49 24 73

% 6o,3 39,7 loo 67,1 32,9 loo

žaleč št. lo9 5o 159 94 65 159

% 68,6 31,4 loo 59,1 4o,9 loo

Skupaj It. 8329 4772 I3I0I 7o57 6o44 131ol

% 63,6 36,4 loo 53,9 46,1 loo
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