Jr

TA>-



bS&UNkiUtt POCITNISKA aiViLISCA V SLOVENLJI
IN  ZAHODNI lisTul

Ljubljena, oktober 1967 Metjez JerSic



VSKBIB3KI PREALED STlul

1, UVODU DEL 1-3
" Uved
" Predmet preuSevamja
Os«ev*i viri
2#HXTORICIH PREALED RAAOIA 3BKUELURIIH POCITBISKIH
mBIV.iLISC 4* 9
Niplese* pregled
~Ra«vej sekuyjtd .relk pecitaiskik klvaliSS v Sloveniji
Aa druge evoter»e vejite

HRAZPOREDITEV HAULLLNIIHPOCITLISKIH3IV.LISO u -19
4* POVEZiVk 3SKUIIAI REIH POCITSISKIH BIVLILISC Z UKTZCIItil

IZHODISCI 2e -23
5.VELIKO3T ZASHKOV S SEKUMURBIri POCITBISKB'I

BIV.iLI& | 24-25
6VELIKOST 3EiUl).iRITHPOCITNISKIHBIVALISC 2% -27
7.151CI.LTI FaKTORIl KASTJAEIA 3EKUSD*RSIH POCITLISKIH

BIVALISC 28 -34

~Rekreativ*a petrelia ket peeledieu zivlje*ekik pegejsv
v urkaAielriBik «aseljlk
~Eke*emeki fakterji
"stepej I ekbe ieekraeke is kulture
~Peikele8ki fakterJi
8*DI3PBRZIim FAKTORII BA3TalABIn |1 R*ZPOREJBJa SEIUIPAEe
BIH PO2ATEZSIIKBIVALISC PH -53

IPriredel f-kterji o
Ceetsrafoke prevBtea lega *atlCeik e»etrov de lateresa**

.teik podrocij
“Gospodarske druskeee razmere v dieperslvei zeai
"upravne adntelstrativei ukrepi

9.31IKQALI.RLi fOCITBISIA BIVALISCA KOT DAL TURISTIJIIH 59- -63
Z OGLJIVO3TI
le. TKBDEICE B/1) »LIIEGA RAAQI., JEKUID'RIII POCITNISKIH
BIVALISC 64 -68
11* PROBLEMATIK v 3BKUKDIIRSIH PO, ITSISKIH BIVALISC Vv 3LOV2SIJI
IS SEK-iTHIIIH DRUGIHPODROCIIH 69 -8e
12. Z, KLIUEK o -



uscCDhD

S spremenjenim nacinom zivljenja, kot posledico industrializa-

cije in urbanizacije, se je pojavita potreba po turistiCni rekre-

aciji. Prosti Cas in''svobodna' materialna sredstva, ki ostajajo
pa z&do™oljevanju pgAmagaifr-potreb, omogoCajo zadovoljevanje
re&reativnih in zulturnih turisticnih potreb z obCasnim gibanjem
Iin bivanjem i1zven ozZjega delovnega prostora. 4 migriranje med
prostorom dela In prostorom proste** Casa, Vv Casu delovnih 'od-
morov'' (dnevnih, tedenskih ali letnih), ae vkljuCuje vse veCji
del prebivalstva. Pod vplivom teh migracij se zlasti v conah z
moCnejSo iIntenziteto javlja tudi vse veC ucCinkov preoblikovanja
prostora.

\Y novejédem Casu se v nekaterih podrocjih povecuje

nja po graditvi individualnih biva-

1 SC , ki sluzijo za obCasno bivanje izven vsakodnevnega de-

lovnega okolja. Y naslednji raziskavi smo zeleli v prostoru Slo-

venije 1In hrvatsze Zahodne Istre prouCiti ta pojav, kot enega od
elementov uCinkovanja navedenih prostornih gibanj.

Cilj raziskave je bil ugotoviti:
a) obseg, oblike 1n prostorno razmestitev ucCinkov tega pojava

t

b) dejavnike, ki vplivajo na jakost in prostorno razmesSCanje, ter

Cc) prostorno problematiko teh ucCinkov.

Analitsko - sintetski postopek prouCevanja v okviru za-
stavljenih ciljev je slonel v pretezni meri na terenskem delu,
ki je zajemal tudi observacije, ankete Inintervjuje. Le v ne-
znatni meri ae je bilo mozno nasloniti nazbrano statisticno
gradivo. Stopnje raziskanosti zastavljenih ciljev pri vseh ele-
mentih 5e ni dosegla skrajne tocke, saj je bila izvedba nekite-
rih analiz odvisna le od terenskega dela, ki pa je bil ta&o fi-
nan¢no zot Casovno omejen.



Predmet prouc¢evanije

Turisticno regijo smatremo proetor e turisti¢nimi mo-
tivi (prirodnimi in kulturnimi), z razlicnimi oblikami turistic-
nega prometa in z objekti, ki sluzijo za zadovoljevanje tu-
risticne potrosnje. (67 str.117)

liazlicni objekti za bivanje "‘turistov’ so najbolj
markantni in najbolj neposredni elementi uCinkov turistiCnega
prometa.

Med temi cujektl se vse bolj uveljavlja specificna
kategorija, za katero se uporatiljejo predvsem neslednji nazi-
vi: weekend, weekend hiSica In poCitniska hiSica.

S tem imenom ae ponavadi oznacujejo eno ali dwc
vanjski objekti, «i nito stalno naseljeni, temveC slutijo ob-
Casnemu oivanju ob zadovoljevanju rekreativnih in kulturnih

turisticnih potreb **. 21 objekti so lanko last enete ali veC
zasebnikov ali pa tudi organizacij, Ki te objekte i1zdajajo v
obCaeno korisCenje posameznikom.

etatisticna eluzba registrira med turisticnimi zmoglji-
vostmi le tiste''poCitniske" oziroma "‘foeeaend' hiSice, *1 sO
registrirtne v okviru gostinskih ali turisticnih organizecij,
oziroma poCitniskih domov posameznih podjetij in ustanov.

Iredmet naSega prouCevanja niso t* statistiCno re-
gistrirani turistiéni objekti, (ki so del jcvnih gostinskih in
turisticnih obretov), pa Cetudi imajo tako obliko.

Y naso obravnavo smo zajeli
statisticno «-registrirano skupino
turisticnih objektov, ki so v lasti
zasebnikov ali tudi ustanov. Y ob-

jJjektu, ki sluzi ze obc¢asno zadovo-
ljevanje turisticnih potr eb,

k) thvereativni elementi so: odmor, osvezitev, restitue!ja.

Kulturni_elementi soj kontaktiranje, spoznavanje, do*.ivivanje.
67 str.21-20)



6tanujeb5 "sem zHBhee' (samostojno).
Lastnik objekte pe 1ma svoje stelno
bivalisce v drugem kraju.

Ker se v te namene Jlahko upora-
bijejo tudi 1le delil objekta (seno eno sta-
novanje v veCetenovandeki hi*-1) ali1 pe tudi vec
stanovanjske hTIl e (hkateri naprimer le eno steno-
vanje fcluzi omenjenemu namenu) Je d1zraz "pocitni-
Ske ali weekend hi151ce™ neprimeren.
/na3l razpravi uporabl jamo zato za objekte sli dale

objektov s to funkcijo 1zraz sekundarno
pocitnisko biveliSCe.

uradnih etatisticnih virov, saj statisticna sluzba na registri-
ra teh objektov v okriru turisticnih zmogljivosti. ludi 1z ka-
tastra oziroma zemljiske knjige ni mogoCe izloCiti objektov a
to funkcijo.

Zato tmo se naelonlli predvsem na naslednje vire:

- Arhive gradbenih oddelkov posameznih obCinskih skupdCin o i1z-
danih lokacijskih in ~radoenin dovoljenjih. Zal, ti viri niso
popolni, ker nastajajo sekundarna poCitniSze bivalista deloma
1z objektov, ki eo prvotno slutili v druge namene, oziroma ker
je bil del se*upoCitniskih v oivali4€ zgrajen orez grtdoene do-
kumentaci je.

- Podatke emo/dopolnili z anketnimi odgovori posameznih obCinskih
gradbenih InSpektoratov ter z anketiranjem oseb, ki v svojem de-
lovnem podroCju relttivno dobro poznajo funkcijo posameznih ob-
jJektom . (Lovci, gozdarji, usluzbenci krajevnih uradov, turistic-
nih druStev,itd.). /

Te vire smo dninmr preverili 4e s terenskimi ogledi.



HISTORICNI PREGLED RAZVOJA HKUFIAAIINIH POOLINI*4tIH dIU LIS C
Splosen »reeled

Uradnja sekundarnih poCitniskih bivaliSC ni niti nov,
niti ze slovenski proetor specifiCan pojav. sekundarne - poCitni-
ce bivaliS¢a eo imeli Ze premoznejSi rimani patriciji. V
srednji in zahodni Evropi el Ja fevdalna gosposka postavljala
lethe rezidence, lovske ko.e In zidanica v vinogradih Sa pred
Industrijskim razvojem. Tudi v Rusiji ao imela poletna reziden-
ce (M'Uade') etaro tradicijo. (/6 str.I=6)

Vv 19._stoletju pa so si pricali tudi drugl "remc
prebivalci veCjih mest (bsnklrvi, trgovci.,etc.) graditi za po-
letno bivanje "drugi dom'.Z industrializacijo in urbanizacijo
ee je ta pojav pricel Sliriti v razli¢nih predelih eveta. lzven
Evrope so znani atarejSi primeri graditve 'drugege doma' iz
Azije« Kkjer ao si premoznejSi kolonialni usluzbenci, zaposleni
v tropskih podroCjih»gradili ""poCitniske hise” v ugodnejSih
klimatskih krajih. Prav tako so zneni starejSi primeri sekun-
darnih pocitniskih bivaliSC i1z Skandinavije (izpred $Ho leti)

In severme Arerike. (76 str.156)

Tudi pri nas si je ze fevdalna gosposka omialila "'let-
ne rezidence', kamor je prihajala obCasno zaradi lova, zabave
in poCitka v spremenjenem okolju. Seveda so bili primeri "let-
nih rezidenc” le sporadicni.

Raz*0.: sekundarnih poCitniskih blvellSC v Sloveniji do druge
svetovne vojne

/"Vegje Stevilo sekundarmih - pocitnidkih bivalisC, skon-
centriranih na enem podroCju, ae je pri netrrazvile ob HLej-
ekex jeaepl,.

Eo se je poit letu 1855 Y%ftri-ne Bledu pomembneje raz-
vijati turizem, so poleg hotelov In gostiSC zrastle tudi ‘vile",
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ki co el Jih postavili posamezni''tujci™ za evoje poCitnisko bi-
vanje. Bled je ze v prejsSnjem stoletju uzival precCe

valed Cesar se je v njem zbiral "visSji" druzbeni sloj prebival-
stva i1z tedanjih avetroogrskih dezel. Poleg tega je imel rela-
tivno dobre ZzelezniSke zveze s tedanjimi avstroogrekimi mestnimi
/sredisCi. Ti dojavnici sogw™Mlveltr, <,,* Je ze v prejsnjem sto-
letju pricelo” ob Blejakes jezeru/tiskupovaZije zemljiSC za zidavo
"poCitniskih vil'.

Prvi'tujci''so postavili na Bledu svoje poCitnisSke vile
po letu 1870, torej po zgraditvi *.elezni*ke proge Ljubl*ane-"e-
senice-Trbiz. Interes po odkupu zemljiSC za poCitniSke namene -S»
se Je stopnjeval od prejSnjega stoletja #£ vee do druge svetov-
ra vojne.

V posameznih letih je posedovalo zemljisSCa okrog
skega jezera naalednje Stevilo "tujcev'” iz naslednjih'mestnih"
naselij:

Leto 1z Ljubljane Trsta Beograda eba 1z drugih Lkupej
"mestnih
naselij
1880 6 1 - 4 11
1890 11 4 - - ) 20
1900 20 3 - lo 33
1910 26 11 - 13 50
1920 31 12 - 34 77
1930 49 6 6 4 32 - S7
1940 81 3 25 16 35 160
1961 75 - 12 Io 27 124
Stavilo pocitniskih vil tujih Je bilo manjSe

od zgoraj navedenega Stevila posestnikov, saj vsi niso na odkup- ,
ljenih zemljisdCih tudi gradili. Leta 1940 je bilo na Bledu
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160 tujih zemljiskih pocestnikov, od kater™pa je le polovica
(S0) posedovtla tu tudi tvojo poCitnisko vilo. Lett- 19tl je

oil o na Bledu lk3 tujih zemljiskih pocestnikov in $6 poCitnisk
rti “tujcev'.

ded tujimi posestniki so prevladovali vee do danes, glede
na kraj stalnega bivaliSCa, posestniki iz Ljuoljane (glej ta-
belo). Izmed drugih krajev je najmoCnejSi delez odpadel na tuj-
ce 1z Trsta, od koder se opazi moCnejSe zanimanje zlasti po
letu I1C06, ko je bila z graditvijo Zeleznice Jesenice-Trst,
vzpostavl jena ugodna pr.metna» zveza. Toda delez tujcev iz
Trsta in njih Stevilo, se je po letu 1920 naglo zmanjkalo. Nove
politicna meja med Trstom in bledom se je namreC tudi Vv tej
turistic¢no - posestni gravitaciji pokazala kot pomemoen Cinitelj.

Politicne spremembe po l.svetovni vojni eo eperemenile
podroCje, 1z katerega so bili v naslednjih letih tuji posestni-
ki. Ko si je po letu 19zo kraljevski dvor i1zoral —>led za svojo
letno rezidenco, so pricCeli tja zahajati politicni oziroma di-
plomatski krogi. Posledica teh dejavnikov je bila, da je poleg
posestnikov iz Ljubljane poraetlo tudi njih Stevilo i1z Beo-
grada, Zagreua in nekaterih drugih jugoslovanskih mest.(Jlej
tabelo).

Nastajanje pocCitniskih vil na Bledu je bilo vezano na
tedanje premoznejSe prebivalstvo. Sprva so gradili na Bledu
svoje pocCitniske vile pripadniki fevdalnih, trgovskih druzin,
Sele *.red 1l._.svetovno vojno pa ae je ta krog razsiril na pri-
padnike drugih socialnih ekupln (vi$“e drzZavne uradnike,advo-
kate, zdravnike iIn podobno).

Poletne «tire tujcem so Vv naselju jled z&azenale relativno
majhen delez. Leta 1940 je bilo na aledu od vseh stanovanjskih
hi* 13,*%, leta 1961 pe 7,72 poCitniskih hiS tujcev. Tuji po-
sestniki ao z novimi vilami v prvotno povsem agrarno naselje
vnesli nov &radbeni stil, prilagojen okusu tedanjih lastnikov.



zato je bil pomen priliva tujih posestnikov v letih do druge
svetovne vojne vendarle precej pomemben, saj je obenem z zi-
danjem hotelov iIn pensionov imel odloCilno vlogo pri oblikova-
nju turistiCne pokrajine v tem obmoCju, (9o str.llo-117)

Drugo podroCje, Kkjer so ze pred drugo svetovno vojno
nastale sekundarna pocitniska bivalis€e v opaznej3em Stevilu, je
obmocCje bohinjskega jJezera.

irve pocCitniske vile tujcem so se pojevile po zgraditvi
zeleznice Jesenice-uorica-Tret (190C). Vendar interes ni bil
moCan, kar i1lustrira podatek, da je bilo do druge svetovne vojne
predvsem ob zahodni in vzhodni obali Bohinjskega jezera zgra-
jenih skupno 34 pocitniskih vil in hiSic tujcev. Pred drugo
vojno se je pricCelo ob zahodni obali jezera transformirati tudi
planina Ukanc. N so si prvi "tujci™ preuredili pastirldte stano-
ve In hleve za poCitnisko bivanje. (Skupno 9 primerov do druge
vojne).

VeCine tedanjih tujih posestnikov je bila tudi tu iz
Ljubljane. Soclelna struktura lastnikov pocCitniskih hi* v tem
obmo&ju pa je bile v primerJevi z Bledom nekoliko Sibkej3e, na
kar kaze tudi zanimanje za odkup planinakih stanov in hlevov.

Razen na alLedu In Bohinju se na podroCju predvojne Slo-
venije ni nikjer razvilo veCje Stevilo sekundarnih poCitniskih
biveli3&. Manj3e Stevilo pocitnidkih hisic ali vil je bilo
zgrajenih Sev Jeseniski dolini (v Martul)
ku, Kranjski gori LPodkorenu), Vv
Karavankah (pod €Ernim vrhom nad Jese-
nitcami, Pod Stolom), v Retecah nad
Soro, Vv Mednem ob Savi terv ISkenm
Vintgarju.



V ostalih, predvsem alpskih predelih, je bilo le Se nekaj
sporediCnih primerov.

led "neCista’” sekundarna pocCitniska bivaliSCa lahko
priStevamo tudi zidanice (oziroma vinske hrame) n e -
kmeckih lastnikov, ki so bile zna-
Cilne predvsem za vinogradnisSka
podrocja Slovenskih goric in Haloz.
VinogradniSka posestva so sl v teh podroCjih pridobilt tudi
nekm&C&l lastniki - samostani, fevdalci 1n bogati meScCeni.Pre-
mozne jSi nekmeCki lastniki so si pole«, vinicCar!je,namenjene za
stanovanje delovne sile (viniCarjev), ter spravljanje orodja In
pridelkov, zgradili tudi poseone hiSe, Cesto enonadstropne (HtoMi
(btoc*'"), urbtnskega videaaa. Te hiSe so sluzile za bivanje "
"'gospoda’ v Casu njegovega obiska na posestvu. (87 str.81)
Obisk nekmeCkega lastnika na vinogradnisSkem posestvu ni bil
vedno povezan le z gospodarskim namenom, saj se je Ze samo
kupovanje vinograda vezalo z druzbeno - prestiznim motivom»

(N1 mogel biti 'ugleden” meSCan ,npr.Maribora, ureza -, kdor
ni 1mel v Halozah ali Slovenskih goricah vinograda!) (87 str.
143). zidanice nekmeckih lastnikov so vrSile deloma tudi funk-
cijo sekundarnega pocitniskega bivcliSCa, saj so jih nekateri
lastniki s prijatelji ali druzino obiskovali ae samo v Casu
trgatve, temveC tudi v Ca&u pocCitnic, zaradi zabave ali odpo-
Citka.

PoCitniska funkcija teh zidanic je bila 6eveda drugotne-
ga pomena. Ker eo ee eocialno—posestn&mgﬁimere po Il.svetovni
vojni v tem podroCju epremenile, se ,,e kontinuiteta med nekdanji-
mi In sedanjimi rezrceremi moCno spremenila.



Do pp =A Il. svetovne vojne na-
stajanje sekundarnih poc¢itniskih
bivali1S¢ v Sloveniji nti zavzelo
vecCjega obsega . Kazen na aledu in deloma v Bohi-
nju ni oilo podroCja, Kjer bi ta pojav presegel sporadiCne pri-
mere, kar je rtzumljivo, aaj je bilo v tex Casu nastajanje eu-
kundarnih pocitniskih oivsliSC vezano le na maloStevilno eko-
nomsko dovolj zmogljivo druzbeno plast.
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RAZPOREDITEV SEKUNDA/™1K POCITM-IKIH UIFAUSO V SLOVENIJL IM
ZAHODNI 1STRI

Iz predhodnih poglavij je razvidno, de a0 sekundarna po-
citniska bivalisCe v Sloveniji do Il.avetovne vojne zavzela
neznaten obseg. V prvih letih po Il._avetovni vojni se je njih
Stevilo Se zmanjSalo zaradi transformacije teh objektov v stal-
na bivaliSca.

Po letu 1950 pa ae pricCne te oblika poCitniskih bivaliSC
ponovno Siriti. VeCina objektov , ki so bili do zaCetka
leta 1967 zgrajeni kot sekundarno poCitnisko bivaliSC«, j e
nastala sicer Sele v obdobju po le-
tu 1 96 1. Po oceni je bilo v zadnjih petih letih zgrajenih
okrog QolL vseh sekundarnih pocCitniskih bivaliS¢, ki so bila
zgrajena kot no&ogradnja.

Del sekundarnih poCitniskih bivaliSC pa Je nastal v objek-
tih, ki so bilt zgrajeni v druge namene, vendar so kasneje s
spremembo svoje funkcije postali sekundarno poCitnisko biva-
liSCe. ITaneformacijZ obstojecih nepoditniSklh objektov v se-
kundarna poCitniska bivalisCa pa/je tudi
ze pred letom 1962.T~obra polovice obstojeCih sekundarnih po-
citniskih bivaliSC v objektih, ki so imela prvotno drugacCno
funkcijo, je tila lraneforwlawee ze med leti 1954 do 1962/.

~oCnejSe nasipanje sekundarnih pocitnidkih bivaliS¢ je
torej vezano na obdobje zadnjih petih let. V obdobju 1962 do
1967 je bilo v Sloveniji zgrajenih ali transformiranih i1z dru-
gih objektov letno 200 do 250, v hrvatakem delu zahodne letre
pa ca 150 sek”™ poCitniskih bivaliSC. Poseono mocCen porast je

znaCilen zZa léegjred 1964 £0 1966.

Kot Je bilo ze omenjeno, so nastajale dosedanja sekundam.
poCitniska bivaliSCa iz;

a) objektov, ki eo bili zgrajeni direktno v te namene

b) objektov, ki so sluzili prvotno v druge namene.
V sekundarna pocitnidka bivaliSCa so se tranaformirali
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razlicni objekti. Tako:

e planinski stanovi, planinski nlevi ali seniki,
- stanovanjske hise ali1 gospodarska poslopja,

- vinogradniske zidanice.

UpoStevajoC prvotno funkcijo objekta, Je bilo v Sloveniji
in hrvatskem delu zahodne Istre v zaCetku leta 1967 naelednje
Stevilo sekundarnih pocitnidkih bivaliS¢:

1 V * 2 5 4 Skupaj
PodrocCje St. 9 ot % St % ist % St %
Slovenije 1280 68,2 201 15,6 68 5,7 220 11,8 1859 loo
Hrv.zeh.Istra 314 61,2 517 58,8 - a - - 1331 loo
Skupaj 2094 65,6 808 25,4 68 21 220 6,9 3190 loo

I» objekti grajeni kot sekundarno pocCitniSko bivsliScCe i

2* objekti preurejeni v sek.pocCitnisSka bivalisCa iz prvotnih
stalnih stanovanjskih in gospodarskih poslopij

3* objekti preurejeni v sekundarna poCitnisSka bivaliSCa iz
planinskih stsnov in hlevov

4* o&gekti preurejeni v sekundarna pocCitniska bivaliSCa iz
zidanic

Irostorno razporeditev sekundarnih poCitniskih bivaliSc
ka"c “.pounja “ebei™in prilozena karta), ki poleg razmestitve
po regijah kaze tudi oija podroCja koncentracij.

fa b
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SEKUNDARNA POCITNISKA BIVALISCA PO REGIJAH

rajena preureJeraS k up a J
EgCIt 1z _drugih
ob e

OOJektov
3t % ?t. % St. %
A. ALPSKE POKRAJINE 506 39,6 97 16,8 603 32,4
J. Jdulijska Alpe 213 16,6 67 11,6 280 15,1
j a) Alpske planote in pobocCja 64 5,0 17 2,9 81 4,4
*6 h3*.~"Uskovnica 8 8
Pokljuka  -Goreljek 21 3 24
« -GorJuse 3 1 4
« -Pokrovec 3 3
4 ~ZaJamniKi 3 3
n -ostali 4 1 5
Vogel W 7 7
Jelovica —Tale]"-cl lo 4 14
o -ZgoSke ravne 7 1 8
Ostali 6 4 lo
b) Alpske doline 144 11,3 50 8,6 194 lo,4
&t «.Bohinj -Ukanc 25 21 46
@ -Ribcev laz 39 39
9 -Stara FuzZina lo lo
& -Ostali 2 1 3
Dolina -Gozd lartuljk 36 36
-Kranjska gora 15 4 19
-Podkoren 8 8
Zg«So3ka d..-Trenta 3 15 18
@ -Vrsnik 1 9 lo
€ -Bovec 5 5



11 .Zahodne Karavanke
nLMp-+-. y) Alpske plenote In pobocCja

im. Ujc*. 't"

Planina pod Golico
Prihodi

Za Virjea

Sije planina
ostali

0) Alpake doline

Podlubelj
Sverje

I11l._SavinJdake Alpe i1n vzh._Kara-

vanke

> 4f< N "w) Alpake planote in pobocCja

Krvavec

Vel .Planlna-Za GradiScem
-Ne Jamah
-Simnovec

oatall

b) Alpake doline

Zg.Jezerako
Zg.Sevinjaka dolina
oatall

IV_Gorenjake dobrave in ravnine

aftp u .

aled

Hibno
Predvor-Hrib
Nova vaa

hiejfie

ostali

*3

59

19

25
lo

15

116
78

11

17

4,7 9
2,7 9

N

1,9

9,2 17

7,3 13
12

1.9

PP ND PR

9,1 4

1,6
1,6

2,9
2,2

0,7

o,/

68

43
19

o1

lo

25

15

135
106

31
20
32
17

29
14

11

120
78

12

w

19

5,7
2,3

1,5

7,3
5,6

1,6

6,5
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4N

FRKUALPSKE FOiCRAJINE

Skofjelosdko hribovje
Zminec

drode

Pol jane

Gorenja vaa

Trebija

Sorica

Ostali

<Polhograjsko hribovje

PuStal
Katarina
Zlebe

Babna gora in Polhov gradeC

I .Hovtarsko
rtacevsko jezero
Strmica
Jamnik-Ulovka

Zap lana-ai.zni dol
ostali

=Osrednje ravnine
Ljubljanska kotlina

N Vikrée i1n Pirnice

Svetje
Goricana
RetecCe

Zbiljsko jezero

Medno
Zavrh

Ob Ljubi janici pttd
/ Ljubl, .en<®)
ostali

359 28,0 78 15,5

31

a1

15

59

22

22

11

81

17

o W

11
lo

N

5,4 14 - 2.4

2
3
9
2,4
4,6
6,3

437

W~ w &

14

15

31

o1

15

59

22
22
11

81

17

o w

11
lo

N

1,7

5»2

4,4
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V. Poseveko hribovje 55
& N Veliki vrh 9

yalkovec
Lisce 3
Gore 3
Lukovek 1
Leknice 4
Boje 1
ostali 14
VI .Spodnje SevinJdske dolina 9
Gora Oljka 3
*re3njice 1

Lipa

Smartno v Kozni dol. 1
ostali 4
VI11_.SavinJsko predgorje 2
V111 .Pohorsko Podrevje loo
a) PohorJe-"NP 47
-Pod aolfenkom 13
-Pod PosStarskim domom 20
-Hibnica 3
-Pri Gosaku 6
-ostali 2
UrSlja gora 3
b)Dravska dolina 53
U ""Mariborsko Jezero 46
"Bresternica 4
Ostal1i 3

2,7

0,7

o,l

7,8
5,7

4,1

lo

24

11

NN W A

9,2 88

1,9 20

O w w o w

loo
47

13
20

W N O W

a b

4,7

1,1

o,l

5,4
2,5

2,8



C. KRASKE POKRAJINE NOTRfnje

SLOVENIJE 178 13,9 24 4,1 202 10,9
I. Nizj1 Dolenjski Kras 18 1.4 18 3,1 36 1,8
fc 4* Zg«dolina Krke-Zuzemberk 1 4 5
" -Gorenje polje 3 3
" -—oetali 8 14 22
Ostali 6 6
Il .Kraske planote i1n polja 146 11.4 6 1,0 152 8,2
U Rakitna 67 3 70
ISka 35 35
Golo 1n Kurescek 8 8
Rakov Skocjan 25 25
GoricCica 2 3 5
ostali 9 9
1l . Kraski rob 14 1.1 14 0,8
A 4% Svinscaki 12 12
ostali 2 2
D. SUBPANONSKE POKRAJINE loc 3,3 159 27,5 265 14,3
I« NovomeSka pokrajina 24 1.9 29 5,0 53 2,9
Dolenjske Toplice 5 5
mar jeSke Toplice 4 4
Strazka gora 4 12 16
TrS8ka gora 6 17 23
oetali 5 5
1.
Krsko-breziska kotlina lo 0,8 18 3,1 28 1,5
Golek - 13 13
oatall o 5 15
t
I11._slovenske gorice 6 o0,5 2 3,8 28 1,5
Janzev vrh - 6 6
MurscCak 1 5 6

ostali 5 11 16



1V. Haloze 1

V. Goricko 1

V1. Lendaveke,Cent*bske iIn

btrehovske gorice 34
V11 .Pomurska ravnina 3
Vill.Bela Krajina 27
Strezni vrh 15
SfcaiSka gora 5
oetali 7
£. PRIMORSKE POKRAJINE 131
I. Koprsko primorje 131
Ankaran 26
Valdoltra 4
Simonov zaliv pri l1zoli 11
Portoroz 28
Fuzine 7
Plesa 24

aeli Kriz
Lucija 2
Pacug 1
SecCa 2
Strunjan 2
Jiran 7
oetal1i 17

Skupaj 1280

0,1 7

0,1 3

2,6 19
0,2 1

2,1 60

10,2 221

10,2 221

29

14

N W

\l

12

135
16

579

1,2

0,5

3,3

0,2

lo, 4

38,2

33,2

87

35
12

352

352

|_\
.bmw.hw%\l(\lnlljbg

142
33

1859

0,4

0,2

2,8

0,2

4,7

18,9

13,9



ZAH_ISTRA / v SR HRVATSKI/ 814 1loo 511 1loo 1327 41,7
PRIMORSKE FOKRAJINE

Crveni bok 70 70
Crveni Kriz loo loo
Gamboc 40 40
3a8anija  [o] lo
ZambratiJa 33 33
Funta lo lo
Spina 254 254
Sv.iven 52 52
LovrecCicCa 5 5
Funta Molino lo lo
Kargadot 15 15
Dajla 105 2 lo7
MaSeda 5 5
Karpizan 45 45
Novi Grad 60 60
ostali 8 8
PoreC 19 36 55
/rsar 1 9 a1
Funtana 2 8 lo
Rovinj 38 179 217
dale 56 56
Groznjan 68 68
Momjan 4 4
Brtonigla 6 6

Dosedaj nastala sekundarna poCitniska bivalisCa so torej
nastala v prirodno razliénih regi-
jah Slovenije« Povsem brez njih so veCja ravninska
in deloma kraska podroCja Slovenije.

mochejSa koncentracija sekundarnih
poitniskih bivalis§¢ je v obmor -
skem podrocCjuc« V alpakesc i1n pred -

alpskem podroCju ni tako moCnih koncentracij, temveC je



VT

razporeditev precej dleperzna.
Karakteristicno je, da sekundarna pocCitniska bivaliSCa do

sedaj hiso nastajala le v ne jvialde
cenjenih prirodnih podroc¢jih ter
da eo ee relativno moc¢n *%£* razSir i-

la v blizini a-e¢"nx=£=j urbanizira-
nih slovenskih podrocCij»



no

PRIPADNOST SEKUNDARNIH POCITNISKIH alUilS* MATICNIH I1ZHO-
DISCEM

Posamezna sekundarna poCitniske bivaliSCa pripadajo last-
nikom, ki imajo stalno bivalisCe praviloma v drugem kraju.
Kontarkcijer predhodno navedene razporeditve sekundarnih pocCit-
niskih bivaliSC naj podamo s pregledom krajev stalnega bivali-
SCa lastnikov, torej sp s pregledom maticnih 1zhodiSC.(Po podat-
kih v zaCetku leta 196?)

1 2 3 4 Skupaj

*t.sek. 5t ?t 5t St. %
Slovenije poCitnic.blv.
V lasti prebival-
cev, ki 1majo stal-
no bival.v Sloven. 1228 278 67 193 1766 95,0
V drugih Jugoslov.
republikah 47 9 1 18 75 4,0
VvV 1nozemstvu 5 4 - 9 18 1.0
Hrv.zah.lIstra
V lasti preb., ki
imajo stalno biva-
licGe v Sloveniji 749 78 - - 827 62,1
V drugih Jugoslov.
republikah 65 459 - - 504 37,9

Skupaj Slov«in Zah. Istra

V lasti prebivalcev,
ki 1majo stalno biv.
v Sloveniji 1977 356 67 193 2503 81,3
/ drugih Jug.rep. 102 443 1 18 569 17,8
V 1hozemstvu 15 4 - 9 28 0,9



Z*

Kakane eo vezi md naticnini centri In sckund&mlai
poCitni rkiul blv<J.iu51, nua de podrobneje pojasnjuje naslednja
tabela, 1z katere je razvidno Stevilo lastnikov sekundarnih
poditni kih bivalial iz posameznih naselij. (Zal, ono morali
za podroCje hrv*Zah«letre ta pregled nekoliko generalizirati
zaradi pomanjkljivih podatkov.)

Stevilo sekundarnih pocitnidkih bivalis¢ v oloveniji glede na
kraj stalnega bivalisCa lastnikov (v zaCetku leta 1967).

CT<

Kraj stalnega bi- Y2 ..3.. 4 - sVupaj
valisCa lastnikov M* St at at akgcaj %
sek«poCit«bivalioc

Ljubljana 610 212 26 50 1093 34,5
taribor o8 9 - 1 108 3,4
1lronj 38 6 - 1 45 It
desenlce 24 - 4 1 29 6,9
Celje 13 6 - 9 28 0,9
Koper, 1zola 19 - aw - 19 0,6
Eadovljlea 12 - 1 - 13 0,4
Traio 6 . 6 - 12 0,4
litija 8 - mm - 8 0,3
lovo siesto 7 3 - 21 31 1»0
crnonel j 7 - - 16 23 0,7
-evnica 3 - - 15 18 0,6
1 tuj 2 o - 5 7 0,2
Lendava 30 - - lo 40 1,3
Ilirska Bistrica lo - - - lo 0,3
Trbovlje 5 - - - 5 0,1
Kraotnik 2 2 - - 4 0,1
uroka Sobota 1 - - 3 4 0,1
Kamnik 19 2 - m 21 " 0,7
dva Gorloa 4 4 2 - lo 0,3

Gornja Radgona - - - 6 6 0,2



e feofe & g

Domzale 6 1 - - 7 0,2
lenges 4 e - - 4 o.1
Cerknica 5 - mm - 5 0,1
Trebnje 1 - - 6 7 0,0
¥rhnika 4 - m - 4 0,1
Cetal1 slovenski

kraji skupaj 76 6 7 21 llo 5,4
Inozemstvo 5 4 - 9 18 0,6
Druge jugool.republ. 47 9 1 18 75 2,3
Yeznano 14 27 21 28 86 2,7

1itevilo sekundarnih poC¢itniskih bivalisSC¢ v hrv. Zah.lIstri
glede na kraj stalnega bivaliada lastnikov (v zacC.leta 19

Kraj stalnega 2 N

biVcdi»Ca lastni- St~ St L

k vHaTek.po™r.biv. v T

Ljubljana 675 50 - - 725 22,7

Cetal1 slovenski

kraji skupaj 74 28 : > 102 U,20
Druge jugoslovanske

republike 65 439 > - 504 15,8

3186 loo

Podrocje, ki jJe vkljuceno Vv ob-
ravnavo, predstavlja torej v pogledu na-
stajanja sekundarnih poCitniskih bivalis¢ 8 kkcraj v ce-
loti disperslvno obaoTje sati 5nlb
1zhodisca /"slovenskih naeeli1 ji VeCina
(81,3 ) eekundamih po -1tni-kih bivalis€ na obravnavanem po-
droCju pripada prebivalcem, ki imajo stalno bivalisCe v Slove-
niji. Izjema je le hrvateka Zahodna latra na podroCju obcin
?-ovi Orad iIn Rovinj, kjer ee Baxgaaje meCajo lastniki iz repu-
blike Slovenije, Hrvatske iIn Crbije.



Ker je v obravnavan azon". je vkljucCena voj Ira sedanjih
oeViundLa.nl pocCitniskih bivaliSC slovenskega prebivalstva (so*
dino narareC, da so izven te,-a obuojja le Se sporadi¢ni pri eri
sekundarnih poCitniskih bivalis¢, ki pripadajo prebivalcem
s stalnic bivallsdsft v Lloveniji), nat. lahko gornji pregledi
sluzijo tudi sa oceno stopnjs razvoja in vluge tega prostorske-
ga pojava sa slovensko prebivalstvo.

UpoStevaj o6 predhodnje podatke odpade na 192
slovenskih gospodinjstev eno se k«
poitnisdko bivallabe , Ce odstejsiaec sloven-
ska kpe3ka gospodinjstva, se ta delei; s&anjSa na 134 gospodinj-
stev. Ker je delez Ljubljane k8MNieft8&éaa, kot sledi is
gornje tabele, relativno visok, saj odpade na Qlast-
nike 1s Ljubljane Kkar 57 »2£ vseh
ss k. pocitniskih bivali 66 na teritoriju
Slovenije In So- .Istre, je de poeebej ouenbe vredfF podatek,
da odpade na 31 Bl jubljanskih gospodinj-
stev eno se k. pocitnisko bivalisSce.
(Ce bi registrirali 3e sok.po¢itniska bivali3¢a izven izbrane-
ga ozemlja, bi se navedeni relativni pokazatelji po subjektivni
ooeni verjetno , razen za Ljubljano, nebistvene splnsnili.}



VELIKOOX ZaSKKOY 3 LMK 200XEXKX BIVALISC

Sekundama pocCitniska bivaliSCu ge v posameznih re, 1jah
formirajo v skupine razlicnih velikosti &lede na fltevilo objek-
tev. Dosedaj so ss v obravnavanem podroCju formirale naslednje
velikostne skupinea

Stevilo

Velikost Slovenija Hrv«Zah. Istra
1 objekt lod -

2 -3 objekti 66 -

4 -6 * 25 5
‘W —=o * 19 4
11- 20 = 23 1
21- 30 = 7 -
31- 50 * 11 3
51-100 = 3 8
lol-200 ™ 1 1
nad 200 © * 2

Trenutno prevladujejo sporadi¢ni prir.eri oziroma zaselki
z do deset sekundatnimi poCitniskimi objekti. Toda skupine z
nad deéset ali oelo petdeseti:! objekti niso veC izjemi. S tem
so se sekundama pocCitniska bivali Ca formirala v zaselke iIn
naselja, ki imajo v nekaterih podroCjih Zze pomembno funkcijsko
in FlziOEnO1.3k0 vlogo. Skupine sekundarnih poCit? 1Skih bivalisSC
ne predstavljajo povsod samostojnih zaselkov oziroma naselij,
temveC se marsikje meSajo z drugi, i stalni J. ali sezonskimi
naselji*

Olede na to se formirajo s

a) Sporadic¢no locirana sekundama pocCitniSka bivalisCa. Ta so
lahko sredi - nenaseljene a ali redko nasel jenega podrocCja}
torej samostojno locirana
- v obmoCju stalnih ozir«sezonskih naselij.



b) Manjaa all veCja "'Sieta” natelja - Ce 00 izven obmoCij dru-
gih «talnih ali sezonskih naselij (Sa primen
Spina pri Umagu, Rakov ukocjan, zaselki na
i arlborskera Pohorju,itd.)

c) Kanjaa ali veCja "'neCista” naselja - Ce so v sklopu drugih
stalnih ali sezonskih naselij. 7 teh nasSeljih
lahko skupina sekundarnih pocitniskih bivali ¢
tvori posebne "Cetrti' (npr. v Ankaranu) ali so
poasCal a ned druga stalna (npr.v Portorozu, lIra-
nu, Rovinju, lovon gradu, 1td) In sezonska na-
selja (npr.na Uskovnici, likancu,1ltd).

Daljo lahko delimo skupine s sekundarnimi pocCitniskimi bi-
valisCi v*
a) Sklenjeno zazidana (npr.v Ankaranu, v -piri, v Dajli, pri
Sv.lvanu, v KibCever lazu, i1td) }

b) razlozena naselja (npr.v Ukancu, na Krvavcu,itd.)

Vv moglh primerih je zaradi nejasnostih kriterijev zlasti
tezavno dolocCiti ''Cistost” oz. "neCistost” zaselka s sekundar-
nimi pciitni kini bivalisCi, vsled Cesar na tem mestu tega

pregleda de ne podajamo.

Havedeno oblike formiranja teh zacolkcv oz.naselij nas lahko
opozarjajo zlasti na problem ustreznega vkljucCevanja teh za. si-
kov tako v druga stalna ali oezonaka naselja kot v nenaseljena
podroCja, saj lahko tl objekti prinadajo svojstveno fiziognomijo,
ki se ne p vkljuCuje ustrezno v obstojeCe naselje ali1 prostor.
Poleg teta je lahko tudi njih funkcija v nasprotju z razvojem
naselja alf/prostora.

Formiranje zaselkov s sekundami ! pocCitniskimi bivalis
zavisi od raznih faktorjev, ki bodo razClenjeni v naslednj
poglavjih.

Ci
ih



VELIKOST SZKUNUAAKIH POCITNI K IH OIVALI"S

tunkcijsko In fiziognomsko vlogo sekundarnih poCitniskih
bivaliSC i1lustrirajo tudi pokazatelji v o velikoetl teh objektov.
V ta namen smo se posluzili razpolozljivih podatkov, to Je izmsr
o stanovanjskih povrSinafc. ¥«4* te ugotovitve izhajajo le iz
sondnih analiz.

Stanovanjska povrSina posameznih sekundarni/, poCitniskih
bivaliSC niha v ekstremnih primerih od 15 do 172 m2. Tore]j
nastajajo se k. poc¢itniska bivalisca
v obsegu malih enocelicCnih pritlic-
nih objektov (@ tlorisom 2 x 3 m) d6. enonadstropnih
"vil" @ tlorisu do lo x 20 m). Tudi sekundarna poCitnisSka bi-
valiSCa, ki so nastala iz objektov, ki so imela prvotno drugo
funkcijo, nihajo v okviru navedenih ekstremov, saj so se
transformirala tako 1z malih enoce-
licnih zidanic ali planinskih stanov

kot tudi vecCcjih vecstanovanjskih
prvotno stalno naseljenih his.

Velikost sekundarnth poCitniskih bivaliSC Je odvisna
predvsem od finanCne zmogljivosti inve»stitorJa,od v urbanisté-
nem projektu predvidene velikosti ter od velikosti obstojeCega
objekta ali stanovanja - v sluCaju, da Je sekundarno pocCitniSko
bivaliSCe nastalo s transformiranjem. Zaradi teh dejavnikov so
stanovanjske povrSine oziroma velikosti sekundarnih poCitniskih
oivaliSC precej razliCcne. To kaze naslednja tabelam

Stanovanjske povrsSine sekundarnih pocCitniskih bivaliSc
v nekaterih podroCjih

PodrocCje do 4o 40 - 60N nad 60 mt
Qbjekti~r.ujenl, kot se.u.poC.4t.biyeli.SCe—-—
% % %
Slovensko obmorsko lo,o 38,6 51»4

podrocCje

Podrocje obcin Trzic,
Grosuplje, LitiJa 68,2 29,3 3,5



lodroc je do 4a 40-60 ned 60
Objekti preurejeni v sekundarna pocCit«bivali-
SCa i1z drugih objektov

% % %
Slovensko oomorsko
podrocCje 61,9 31,3 6,7
Ob PodrocCje obc.
Ptuj ,Novo mesto 9,1 6,9

ftezllke v velikosti med novo zgrajenimi sekundarnimi po-
citniskimi bivalisCi med obema primerjanima podroCjema ao nasta-
le verjetno zaradi razliCne socialne strukture investitorjev.
(Ta trditev bi zahtevala seveda posebno socialao-"eod™afsko rasi-
skavo)* Ne osnovi sondoih analiz razli¢nih tipov sekundarnih po-
citniskih bivaliSC znaSe povpreCna stanovanjske povrSine dkfootf
40 m*. xa pa ee seveda spreminja, saj znaSe npr.v obmorskem po-
droCju upoStevajoC le objekte, ki so bili izgrajeni kot sekundar-
no pocitnisko oiveliSCe 67 m2, v traneformiranih objektih pa le
* 35 m2.

PovpreCne stanovanjska povrSina sekundarnih poCitniskih
bivaliSC je torej nebistveno manJSa od povprecCne stalne stanovanj-
ske povrsine (v 348 mestnih naseljih Jugoslavije, Kjer znasa
42 m ~



1GiWIALINI JTAKTORII NASTAJANJA felKUfiwudilH POCITNISKIH BIVALISC

nekreativne potreba kotposledicazivljenjskih poboje».y ur-
baniziranih nasaljih

Za nastajanje sekundarnih pocCitniskih bivaliS¢ je odlo-
Cilna rekreativna potreba.

OneCi”Cenje zraka, hrup, Ffizicne ali paihicna utruje-
nost ao najznaCilnejsSi Skodljivi vplivi aodobnih industriali-
ziranih In urbaniziranih podroCij, nekreativni elementi,ki de-
lujejo nasStetim vplivom nasprotno (osvezitev, reetituclja,od-
mor) imajo veCji ucCinek v prirodnem okolju. (67 str.21-50).

Rekreativna potreba se zadovoljuje na razlicne nacCine;
obCasno bivanje v sak.poCitnizkem bivaliSCu je torej le eden
od naCinov zadovoljevanja aekreativnih potreu. Zato ae postav-
lIja vprasanje,alil je vzrok nastajanju aek.poCitniskih bivaliSc
v tem, da nudi ta oblika boljSe pogoje za fTizicni iIn psithicni
odpoCitek, ali gre za boljSi ekonomski efekt, modo, z”olj na-
vado, itd. \

»ineuja o tem ao razlicna in se celo povsem razhajajo.
Nekateri trde, da je sek.poCitnisko bivalidCe v prirodnem
okolju najprimernejSi kraj za odpoCitek. Drugi ao mnenja,da
je bivanje v hotelu, pensionu ali kakem drugem javnem obratu
enakovredno ali celo ugodnejSe,. Ker posedovanje suk.poCit-
niskega bivaliSCa neAwkljuéuje kori§éenj%’drugih nacinov za-
dovoljevanja drugih turisticno rekreativnih potreb, ni mogocCe
trditi, da se veC« Stevilo sek.pocCitniskih bivaliS€ eaz30 ali
predvsem zato, ker ol bil ta naCin trenutno najboljsi. "~«C p«
ekonomski razvoj in dvig Zivljenjskega standarda omogoCata, da
del ljudi lahko zadovoljuje svoje rekreativne potrebe na veC
nacinov, m«d njiri Jﬂ'tudiaobéasﬁé bivanje v sek.poCitnisSkem
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LitVALIVCU» Verjetno je selo ajhen del tistih lastnikov se*,

poCitniskih bivalisc,

ki avoje turistiCno rejertsativne potrebe

zadovoljujejo samo z obiskovsnjem svojega sek.udarnega poCitni-

Skega bival 1SCw».

Delu
tuacija
risticnih

omogocCa

prebivalstva
zadovoljevanje

potreb na vec

Si-
tu-
necino v,aed

ekonomska

teci tudi z ooiskom v sekundarnem poCitniSkem bivaliSCu.

Potreba po rekreaciji v spremenjenem okolju je torej ocnov«

0

ni tindikator nastajanja sekundarnih pocitnidkih bivaliS¢* Ce

reo, da je poglaviten vzrok nastajanja sek.poCitniskih biva-

11SC potreba po rekreaciji,

lahko predvidevamo, da bo ta moCnej-

Sa v veCjih, moCneje urbaniziranih in industrializiranih na-

seljih. Za, u”™torlT~r m&E

(hO&BISOtA,

Nasel je

ye XXBo* ‘ie+fcuodte”Q-

Stev*  dele*. St«v*Inpelez poCit. Stev .prebivalcev
bivalisc,ki

pri- na 1 se*_poCit.

preb™ r padajo prebivalcem bivalisée a)
naselje )
(samo na ter.Slov.)(samo na terit.Slov.!
Stev. w. o
Ljuoljana 182000 54*6 109S 85,4 166,5
Maribor 94000 28,2 108 8,4 861,1
Kranj 25000 7,5 45 3,5 555,5
Jesenice 15900 4,5 29 * 2,3 548,3
Trbovlje 16500 4,9 5 0,4 3300,0
Skupaj 333400 loo 1285 loo
(1-6u)
Vv Tauele, v kateri sao primerjali razmerja aed Ste

prebivalstva in Stevilom sekundarnih poCitniskih bivalisc

(vendar so upoStevanai le tista eek.poCit.uivalisce,

Ki jih ima-

jJo prebivalci nasStetih naselij na teritoriju Slovenije) * pet

X) Ltanje v secC.lete 1967
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nesel1J kaze, da jo relativni dele*, sekundarnih pocitniskih
bivaliSC 1a veCje&a naselja - to je Ljubljane - oCitno veCji
kot i1z manjSih, pa Ceprav iIndustrijskih centrov, kot so «Jeseni-
ce, Trbovlje in Maribor. Ce bi odlogala z”olj potreba po re-
kreaciji, bi se sekundarna poCitniska bivalisSCa enako moCno
navezovala no i1ndustrijske kraje. VeCji relativni delez lju-
bljanskih lastnikov je deloma gotovo posledica dejstva, da
Ljubljane predstavlja mesto z veCjo povrsSino zazidanih povrsSin,
veCjo &ostoto prometa i1n podobno, vsled Cesar je stik s pri-
rodnim! rekreativnimi elementi slabsi kot v manjSih slovenskih
mestnih naseljih.

Toda ugotovitev, da odpade od nasStetih petih naselij,
na stalne prebivalce Ljubljane 05,4% sek.pocCit.bivalisc locl-
ranih v Sloveniji (oziroma, da pripada m% vseh se&.po-
cltnl”kih bivalis€ v Sloveniji In zeh_.lstri na preoivalce s
stalnim bivalisCem v Ljubljeni) ne moremo toceClti zgolj kot
posledico veCje rekreaci”A* potrebe. V neketerih urbansklh na-
seljih kot na Jesenicah In Trbovljah so zaradlolf%ﬁimflcmh Oo-
epodarskih dejavnosti nekateri Skodljivi vpllvl/fcelo moCnejSi
kot v Ljubljani. Vendar iz teh naselijj dosedaj ni bilo moCnej-
Sih tendenc za graditev sek.poCitnisSkih bivalisc.

To podpira trditev, da so naslednji dru
beno - ekonomski dejavniki ob seda-
ngji1 ekonomski stopnji bistveno so-
odlocali pri razvoju sek. pocirtni-
Skih bivslisc.

ekonomski faktor 11

Na absolutno veCje Stevilo prebivalstva v Ljubljani se
vee tudi Vv primerjavi z ostalimi slovenskimi urbanskimi centri
veCje Stevilo prebivalstva z viSjimi osebnimi dohodki .

Stevilo in delez zaposlenih z osebnimi dohodki (iz
rednega delovnega ré&zeerja) z nad 140000 S din (v mesecu

V4 \jo\/o



septembru 1966) v nekaterih obcinah.

Obcina

Ljubljana (Center,

Bezigrad,5i14ka,VicC,

koste)
iéaribor
Kranj

Jesenice
Trbovlje

Skupaj

Stevilo oseb t

11.320 66,9

4*0J0 23,9
843 5,0
321 1.9 .
385 2,3

16.924 loo

(66)

"levilo osebnih avtomobilov v razmerju do Stevila
prebivalcew v nekaterih ouCiu&h (konec lete 1966)

CtEine

Ljubijana-Center
Ljubijana-Bezigrad
LjubiJana-SiSka
LJubljana-Vic
Ljubl jana-Moste
Kranj
karibor-Center
Maribor-Tabor
Maribor-Tezno
Jesenice
Trbovlje

"1IKMtegsh |

he naslednje Stevilo prebivalcev
odpade 1 osebni avto

8,1

9.1
11,1
13,2
11,8
17,4
21,1
21,8
28,8
23,2
25,1

e d a sposobnost 1nvesti-

ranja neposredno pogojuje nastajanje se*,poCitniskih bivalisc,
dosedanje nestajanje sek«poCitnickih oivaliSC se je zeto vezalo

-~ = -



Jje bilo sposobno investiranja v tek.poCitnisko oivaliSCe. Ve-
lik delez ee*.poCitniskih bivalisC ljubljanskih lastnikov ee
ujema z veCjim delezem prebivalstva z viSjljai oseonimi dohodki
v Ljubljani. To je deloma razvidno i1z obeh Jerajih taoel.

.-a socialne ekonomske faktorje lahko prisStevamo Se
teznjo po liaio6i denarja v stvarne vrednosti iIn po zasluzku
z oddajanjem sek.poCitniSkega bivaliSCa. To teznjo potrjujejo
primeri graditve dveh ali c?lo treh sek. pocCitniskih bivalisc,

Ltonjft spI3*n». 1zooriapem kulture

Kot kazejo rezultati raziskovanj s podroCja turizma,
i1Isa stopnja splosSne i1zobrazbe i1In turisticne kulture pomemben
vpliv na obseg In oblike turistiCnega prometa. Po pravilu pre-
bivalstvo z veCjo turisticno kulturo iSCe nove iIn raznovrstnejse
turisticne motive. (67 str.97, 68 str.51)

Ta za ves kompleks turlzrca veljavna trditev soodloCa
tudi pri nestajanju sek.pocitniskih oivaliSC in jo lahko smatra-
mo kot komponento med inicialnini faktorji. Sondne analize o po-
klicih lastnikov sek. pocCitniskih bivaliSC potrjujejo vpliv tega
dejavnika. IstoCasno pe lah*o naslednji tabelaricni pregled slu-
z1 kot podatek k predhodnim trditvam.

V naslednji taoeli je sumiran rezultat anket o pok
ni strukturi lastnikov pocCitniskih bivaliSC v treh prirodno
razlicnih podroCjih - Zaplana, '6 1zola, obC.Grosuplje. (Rezul-
tat ni popolen, ker nekateri lastniki niso odgovorili ali pa so
poklic zamenjevali z nazivom delovnega mesta):

Stevilo
1. Zdravniki 5
Inzenirji lo
drugi poklici z
visoko i1zobrazbo 12

(ekono@istid ,pravaiki
igralci ,profesorji)



Il. lisluzoenci z

vodiInim polozajem 6
111, Oficirji JLA in LM 4
IV. Upokojenci 6
V. Neaktivne osebe
(gospodinje) 2
L _
VII. usluzbencit z neopre-
deljenim poklicem oz.
nazivom delovnega mesta 24 (64*98)

Ceprav je gornja tabela zaradi neustreznih podatkov
pomanjkljiva in etatisticno nedosledna, nam vsaj delno potrjuje
predhodne ugotovitve.

“Ofo.,Jj> eocnalnl. u™led

\Y fazi razvoja, ko je omogoCena graditev se*.poC
Skega bivalisCa le skupini prebivalstva z viSjimi oseunimi do-
hodki, lahko prinasa to lastniStvo posamezniku tudi doloCen
socit Ini ugled. Ta fektor lahko v mnogih primerih porWano vpil
va na nadaljnjo graditev, "a doloCitev vloge tega dejavnika bi
1 bilo potrebno seveda posebne socioloske analize. *V

Ob koncu emo poboje i1n faktorje, ki delujejo v izho-
diSCu nastajanja sek.poCitniskih bivaliSC zdruzili v okdiru
naslednjih skupin.

IzhodiSCni faktorji nastajanja sek.poCitniskih Diva-
115C :

1. Pogoji zivljenja v urbaniziranih naseljih, ki vplivajo na:
- teznjo po epecifl™ier~zadovol jevimjul rekleativMxTpotreb
Vv spremenjenes okolju:
- po Individualnem bivaliScu
- po"idealnemdruzinskem bivaliScu

- po uivalisCu za ooljSo modnost zadovoljevanja specifiCijih

X) V nekaterih zahodnoevropskih drzavah se pojavljajo oglasi

%deeti', ki red_l.irajo prodajo se*_.pocitniskih bivalisC, /==
ina teh ogltsov upoSteva faktor mode k.socialnega ugleda.
jrimer : 'K visjemu zivljenjskemu standardu sodi komfortna pocit
nTrkahisice 00 ,,ezeru. Avto 1imajo mnogi, prijetno pocCitnisko
hilico ob Lugenskem jezeru pa le nekateri. Lah
ko ee jJim prirdruzit e!itd.(7€ str-10S)
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rekreativnih naCinov (obdela.a vrta ali vinograda okrog aek.
poCitniSkega oivaiiSce, lastna vinska klet, boljSe mozZnosti
ra lov ali ribolov, & se nahaja bivalis¢e v lovisScu ali ob
reki, lastno priet&niS&e oz. baza zu izvajanjoé vodnih Sportov

itd.).

- po stalnem bivaliSCu po upokojitvi
2. Ekonomski
1ivljenjski standard - sposobnost iInvestiranja
nalaganje denarja v stvarne vrednosti
moznost poveCanja nalozbe s ktenajfio odprodajo
«oznoet zaaluzka z obCasnim oddajanjem

3. -topnJa oocCe izobrazbe in kulture

4. ulhgM |
- «ah

- PoveCevanje socialnega ugleda



liltr& UUh1 FAKTORJI NASTAJANJA 1K RAZPORUJAUJA SiKUNDAuU»IH
POCITNISKIH alVALISO

prirodni ffektor.1l

IzhodiSCni vzrok nastajanja sek.poCitnickih bivalisC
lahko,kot cmo ze navedli , smatramo poCitek iIn rekreacijo.
UspeSnejSa rekreacije jJe nevezane
na okolje, ki jJe kvalitetno drugac -
no od urbanitziranih in industriel 1I-
ziranih podrocCi]j, vV katerih se pojavlja pot eba
po njej in ki lahko deluje fiziolosko nasprotno kot vsakodnev-
no delovno okolje. (67 etr.21-26).

Za tako okolje pa so odloCilni posamezni ali zdruzeni
prirodni elementi, ki imajo lahko fizioloski ali psiholoSki
ucinek.

Razporejanje sekundarnih poCitniskih bivaliSC se torej
veze v prvi vrsti na ustrezno prirodno okolje. (67 str.57-78,
68 str.60-72)

Sedanja razporeditev se*.pocCitniskih bivalisC v Slo-
veniji In zah.Istri kaze, da so prirodni motivi
elementaren, vendar ne edini faktor
prostornega razmesScanja.

Al/p

Sekundarna pocCitniska bivalisCa v Sloveniji ae vezejo
predvsem na alpske, primorske obmorske, predalpske pokrajine,
kraske pokrajine notranje Slovenije in subpanonske hribovite
vinogradniske pokrajine. Na vsako od nasStetih odpade nealednji
delez sekundarnih po¢itniskih bivaliSc:



bélez sekundarnih pocCitniskih

bivaliSc %
1« Alpske pokrajine Slovenije 32,4
2. Primorske obmorske pokr.' 18,9
5% Predalpske pokrajine Slov. 25,5

4. KrasSke pokrajine notranje Slo-
venije 1n subpanonske hribovite
pokrajine Slovenije 25,2

loo

uornji pregled kaze, da je neetejanje sek.poCitniskih a
naselij vezano na tiste podroCja, kjer izstopata vee]J dva
od naslednjih rekreativnih prirod-

nNih motivoyv: relie%i, oilo”eorafeki, klimatskiH hi-
drografski . '
Vv primorekem obaorkeee podroCju sta napriaer odla

klimatski In hidrogenski (vpliv aredozeaske klim« iIn morje),
v predalpskem relief In vegetacije (razClenjenost reljefa,
raz™lednost, &o?d, travniki).

)f slovenskem prostoru, ki nudi obilo podrocCij.kjer je
zdruzenih w«C prirodnih rekreativnih motivov, je redkokje od-
loCilen le en aam motiv. Tako je naprimer na veCjih ravninskih
podroCjih Slovenije ob rekah, Kkjer bi bil odloCilen le en mo-
tiv (reka-voda),ni prislo do formiranje te*. ,poCitniskih biva-
1isC.

Prirodni rekreativni motivi niso povsod elementaren
diS;.erzivni dejavnik nastajanja ee*.poCitniskih bivalisC. To
so lahko tudi eetetekl oziroma amoijentalni motivi. Pri i1zboru
naselje Groznjan v zah.Istri so bili naprimer prirodni rekre-
ativni elementi druvotne™» powena. Tudi pri nastajanju sek.
poCitniskih bivaliS¢ v nekaterih vinogradniskih podroCjih
prirodni rekreativni motivi niso elementarni, temveC je ne-
dvomno primarnejSe svojska kulturna izraba zemljiScCa.
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razporeditev sekundarnih pocitniskih bivaliS€¢ v Sloveniji in zah.
Istri kaze, da so prirodni in kulturn
rekreativni motivi elcer prvi d
zivni TfTaktorjiui, vendar pa zaradi dru-
gih dejavnikov nimajo absolutne vVvre-
dnosti .V nasprotnem sluCaju hi ae nastajanje sekundarnih
poCitniskih bivalisS€ prostorno /bu mnogo OolJ koncentriralo na pri-
rodno najbolj cenjenih podroCjih. (Na primer v _>ohinJu, ob morski
obali, itd.)

lolg, a~ZFtlfr~JQtrovj3o, interesantnih po-
droclj-

Sedanje razporeditev sekundarnih pocCitniskih v bivalisc
v Sloveniji 1n zahodni Istri Je torej vezana na razliCne pokrajin-
eke enote, ki se nahajajo v razlicni oddaljenosti od stalnega bi-
valisCa lastnikov, to Je od matiCnih centrov. Dieperzivna zona
sek. pocitniskih bivaliSC Je torej odvisna tudi od razporeditve
rekreativnih motivov okrog posameznih izhodiSCnih oz. maticnih
centrov. j-ommirenje dlsperznih con naj prouCimo najprej ob prime-
ru Ljubljane kot izhoiiSCe, saj nanjo odpade vecCje Stevilo lastnikov
sek. pocitniskih oivaliSC, veled Cesar ,e mozno ugotavljati zako-
nitosti dosedanjega razporejanja.



Hazdalja od kraje
stalnega (LjubiJ.J tevilo sekundarnih poCitniskih bivaliSC
bivaliSCa]do sek.

poc¢it.bivaliSca 1 2 3 4 Sk.
Vv ka)
Ne teritoriju mesta / 30 - - - 30
do lo - - - -
11-20 loi m - loi
21-30 166 6 - - 172
31-40 77 7 12 - 96
41-50 31 5 4 -
51-60 114 14 o 138
61-70 25 - 1 14 40
71-80 43 - 2 - 45
81-90 133 MV - 11 2 140
91-100 5 - n 11 16
lol-110 6 - m 1 7
111-120 *7 13 - 4 34
121-130 45 49 - - o%]
131-140 11 118 - - 129
141-150
151-160 662 26 - - 686
161-180 m m - - -
181-200 6 21 4 31
nad 200 8 3 - - 11
SK. 1485 262 26 50 1823

Is objekti grajeni kot sok.poCitnicko bivalisScCe

2« objekti preurejeni v s”k.poCitnilko bivaliSCa 1» prvotnih stalnih
at _novanjekih In gospodarskih poslopij

3« objekti preurejent v sak.poCitniSke bivaliSCa iz planinskih stanov
alt hlevov

4* objenti preurejeni v sek.poCitniska bivaliSCa i1z zid nie



_bewundern« pocCitniska oivalisCa ljubljanskih lastnikov ae
nahajajo skoraj v celoti v oddaljenosti med lo do 160 km od

Ljubl janoe=

- Fprvo cono v oddaljenosti do bo km odpade 51,3%

- 7 drugo cono od 61-110 km le 15,756

- V tretjo cono od Il1-1Co km pa 52,2% sek.poCitniskih bivaliSc.

V prvi coni do 60 km ao ae forsirala sek.poCitniska bivaliSCa v
predalpskih pokrajinah (n.pr.v: kofjeloSkem hribovju, Polhograj-
akih dolomitih, Hovtarskem, Posavskem hribovju, osrednjih ravninah
Ljubljanske kotline), v podroCju kraskih planot (n.pr.na KureScku,
Golem, Rakitni, v ISki) ter v podroCju gorenjskih dobrav in ravnin
(npr.okrog Bleda, Predvora).

Vv drugo cono (GI1-110 km) se vkljuCujejo sek.poCitnisSka biv:
SCa v alpski 1n subalpski regijij v tretjo cono (111-160 km) pa
skoraj v celoti samo obmorske pokrajine.

Z oddaljenostjo se torej ve
dnost rekreativnih motivov, ¢C
da sodimo, da Je predalpsko 1in
hribovito podroc¢je najmanj, primor -
sko i1n alpsko pa najbolj atraktivno

-~

oziroma najbolj razlicno od vsakodnevnega okolja v 1zhodiSCu.

Razporeditev sek._poCitniskih bivaliSC obenem kaze, da se pri
izbiri lokacije lahko daje prednost manjSi razdalji pred vecCjo
vrednostjo rekreativnih elementov, /zrok takemu izboru lezi v po-
veCani modnosti koriSCenja sek.poCitniskega bivaliS¢a,ée je v
aanjSi oddaljenosti od kraja stalnega oivaliSca.

a i
Prosti Cas, ki/je mozno uporaoiti za korisSCenje sek.poCit.

bivalisCa lahko nasploSno razClenimo takole:



A. Dnevni poCitek: 5-4 ure dnevno
(7 do 3 ur delo, 8 ur spanje, 4 ure ze osebne potrebe)
To znese (240 dni X 4 ure~) 360 ur netto letno
B. Konec tedenski pocCitek: 15 ur vsak teden (pri prosti soboti
Se ¢ 15 ur)
(B ur spanje, 5 ure oseone potreoe)
To znese (pri prostA soboti in nedelji 105 dni x 15 ur)
1565 ur netto letno, oziroma (pri prosti nedelji) 702 ure netto
letno.
C. PoCitek v Casu letne s dopusta: 260 ur netto letno (20 dni x 15
ur)
Razmerje A:B:C =960 (720) : 1565 (702) : 260 ur.

Ta sicer pavSalna razClenitev prostega Casa je gotovo eden od
pomembnih dejavnikov sedanje razporeditve tsek.poCitniskih bivalisc

Relativno velik delez sek. pocCcitni-
Skih bivaliS¢ v coni do bo kmn je gotovo po-
sledica zgoraj navedenih razmerij v razporeditvi prostega Casa.
Lokacija v tej coni omogota, da v poletnem Caau neaktivni &lani
druzine Zzivijo dalj Casa v "drugem domu™, medtem ko jih zaposleni
Cleni obiskujejo vsak dan ali ob koncu tedna. Lokacija v tej coni
omogoCa lastniku, da aktivno sodeluje pri gradnji, e Cemer se
zmanjkajo stroski gradnje. Faktor prostorske oddaljenosti je torej
vplival na razmeroma visoko Stevilo sek.poCitniskih bivalisC v
olizini Ljubljane iIn v dosedaj turisticno razmeroma ''slabo cenje-
nih" podroCh .

V oddaljenosti 1o do 20 km od Ljuoljana j mih lol sek.
poCit.oivaliSC: (Zaselki pocCit.bivaliSC: na Katarini, v VikrcCah,
Pirnicah, GoriCanah ob Zbiljskem jezeru, Zavrhu pod Smarno goro,
na Rakitni, v iSkem Vintgarju, Babni gori, KureSoku in uolem).

/ oddaljenosti 20-50 km od Ljuoljane je lociranih 172 se*._poCit
bivaliSC ljubljanskih lastnikov: (zaselki: itrmice, Jamnik, kapla-
na, ReteCe, Zminec,jrode etc.).
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Razvrstitev se*_pocCitniskih bivalis¢ v drugi coni (Co-loo km)
omogoCa prav tako Se korisSCenje oo koncu tedna, medtem ko je v
tretji coni od sedanjem stanju cestnih poti to Zze omejeno. / od-
deljenosti nad 160 km pa do-eedaj locirani le sporadiCni primeri.

Te razdalje namreC om.goCa poleg korisCenja v Casu letnega dopusta
le *e sporadicne obiske v Cefcu praznikov ali koncu tedna, kar ni
nepomembno tudi zaredi vzdrzevanja. Zato je veCje Stevilo sek.polit-
niskih bivaliSC ljubljanskih in sploh slovenskih lastnikov.seglo v
zahodno Istro Se na ozemlje ooCine Novi Urad, do izliva Mirne. Od
tod proti jugu pa eo sek.pocCitnisSka oivalisCa slovenekih lectnikov

le Se redka.

Vv zadnjih dveh letih,ko so obCinski orgeni v zah.Istri pric
omejevati izdajo lokacijskih dovoljenj, pa se je pricel interes veCa-
ti tudi za ntkup zemlje v oddaljenosti nad 200 km.(Ha teritorije
obCin Rovinj, Pula, Labin 1td.)

Na ostale slovenske izhodiSCne centre se veze manjSe Stevilo
sek.poCitniskih bivalis¢, veled Cesar podajamo formiranje disperz-
nlh con 00 primerih vseh ostalih slovenskih naselij skupaj. Okrog

eka posameznih.; centrov ae kaZze prav ista tendence kot pri Ljubljani.
Pretezen del sek.poCitniskih bivaliSC je nastal v razdalji do 60 km
z najvecCjo koncentrecijo celo v razdalji do 20 km. (vilej tabelo).
V veCjih razdaljah se vezejo na te centre v glavnem le &ek.poCit-
niska bivalisSCa v primorski regiji, to je v razdalji nad >0 km.

Na tako razporeditev vpliva/poleg Ze nafctetih de javnikov/ pred=
vsem to, da graditelji zaradi poznavanja (lokalnih) razmer v tem
obmoCju lazje in ceneje kupujejo zemljisCa in eodelujejo pri gra-
ditvi.



Oddaljenost sekundarnih pocCitniskih oivaliSC (slovenskih
lastnikov) od kraja stalnega bivaliscCe

(isrtz sek.poCitniskih bivalisC ljubljanskih lastnikov)
{4 foe- ?fS?)

Razdalja od kraja
stalnega bivalis€a Stevilo sek* pocitniskih DivalisC
do sek.pocCit.biva-

1iSCe (v m) 1 2 5 4 Hi
do lo 171 1 = 15 64 249
11-20 108 4 1 57 150
21-50 21 2 1 4 28
51-40 16 - 5 - 21
41-50 15 - - 1 16
51-60 12 nn - - 12
61-70 3 5 n - 11
71-30 7 2 9
81-90 2 - 1 5
91-100 5 - - - 5
lol-1lo n - 5 5
111-120 - - m -
121-150 8 - m - 8
151-140 - - - - -
141-150 7 2 - 1 lo
151 in delj 39 49 1 - 159

1 * objekti grajeni kot sek.poCitniSka oivaliscCa

ob laktt Preurejeni v sek.poCitni ka uivaliSca _ -
1zpfeotnih stalnih stanovanjskih i1n gospodarskih poslopij
5 « objektipreurejeni v sek.poCrtaisSka bivalisCa itaplaninskih sta-
nov alit hlevov
4 * objekti preurejeni v sek.pocCitniska bivalisCa i1z zidanic
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Foreiraiije eek.poCitniskih oivaliSC okrog manjSih elov«nskih
centrov naj ilustriramo z nekaterimi primeri:

Mariborski graditelji so veCino sek.poiitniskih bivalisC zgra-
dili v razdalji1 do 20 km ob Mariborskem Jezeru (nad 50 objektov)
In na vzhodnem lohorju (nhad 3o objektov). / Lendavskih goricah je
v razdalji do 20 km nad 40 objektov prebivalcev iz uendave. Okrog
Novega mesta je v razdalji do lo zm v Straski in Trski gori nad
50 primerov. Crnomaljci posedujejo v Ltreznem vrhu nad 40 objektov.

Tudi okrog TrzicCa, Celja, kumnika, Jesenic najdemo v razdalji
do lo km alt najveC 20 km veCji del suk.poCitnickih bivalisC pre-
oivalcev naStetih krajev.

Torej se Je dosedaj edino okrog
Ljubljane kot 1zhodisScCnega centra
1zo bllkovala SirsSse disperzivna <cona
in to v prirodno precej razlicnih re-
grjah.

Tudi trenutne tendenca nadaljnjega razporejanja sek«poCitniskih
bivaliSC kaze na tak razvoj. VeCina reflektantov manjSih urbanskih
centrov se iInteresira % za gradnjo predvsem v prirodno zanimivih
podroCjih v razdalji do 30 km. Medtem se za oddal jenejSa podrocCje
razen preoivalcev Ljubljane interesira relativno majhno Stevilo
tudi 1z drugih manjSih centrov.

Vv predhodnem smo navedli, da se je nastajanje sek.poCitnisk
bivaliSC pospeSilo po letu 1960, to je v obdobju, ko se je hitro
poveCevalo tudi Stevilo osebnih motornih vozil.

Osebno motorno vozilo je omogoCilo nastajanje sek.pocCitniskih
bivaliSc:
- v krajih, do koder sploh ni rednih zvez z jevniail prevoznimi
sredstvi, ali pe so te zveze redke.



- bolj?« korisCenje sek.poCitniskega bivaliSCa
- ustrezno oskrbo tudi v podroCjih, ki eo oddaljena od oskroovalnih
sredisC.

Mnozic¢na uvedbe osebnih motornih
vozil na enit strani ter nove alil modernizirane
prometne poti so bile iIn bodo tudi v bodoCe pomemben
dejavnik pri razmeSCanju sek.poCitniskih bivaliSC. Naslednji pri-
meri podCrtujejo pomembnost tega dejavnika. V Casu pred I1l.avetovno
vojno so nastal« sek.poCitniska bivaliSCa v prirodno viaoko valo-
riziranem podroCju (Uled ,Johinj), ni pa je bilo istoCasno tudi
(za ta Cas) dobro prometno povezano z zeleznidkimi zvezami.

Tudi razvoj pocCitniskih zaselkov po Il.svetovni vojni je bil
do leta 1960 vezan na podroCja, ki so bila dostopna z javnimi pro-
metnimi sredstvi ali kolesi (N&primer: VikrCe, Pirnice, Medno, ISKi
Vintgar v blizini Ljubljane). Cim oolj so se uveljavljala osebne
motorna vozila, tem bolj disperzno so ee lahno Sirila eek.poClt-
nlsSka bivaliSCa. Interes se je poveCal za redkeje naseljene odda-
Ijena ali bliznja toda prometno slabo povezana podroCja. (Na pri-
mer: Rakitna, Golo In KureSCek, Babna gora, Zeplant etc).

Tudi modernizacija cest kaze pomembnost tege dejavnika. V
Sosko dolino, prirodno visoko cenjenem alpskem podroCju zaradi
oddaljenosti i1n slabih prometnih zvez z i1zhodiSCi (npr.Ljubijan#)
do leta 1960 ni bilo veCjega interesa za gradnjo sek.poCitniskih
bivaliSC. Po modernizaciji ceste: Kalce-ldrija-Tolmin-Dovec pa ee
je takoj povecCal interes po odkupu opusCenih kmeCkih oojektov v
Zg.SoSki dolini(za predelavo v sek.poCitniska bivaliScCa.)

Tudi zaradi zgraditve povsem nove ceste lahko nezo podrocje,
kot kazejo naslednji primeri, postanete interesantno.Zgraditev
gozdarske ceste iz doline Zg.SoCe do zaselka Vrsnik je izzvala pro-
dajo opuscenih kmeCkih objektov v poCitniske namene. Novozgrajene
gozdare*« ceste na alps&ih planotah so i1zzvale nastanek novih zasel-
kov ali sporadiCnih objektov, na Jelovici (Talez), Pokljuki in drugod.



Tudi na mo€no Koncentracijo ee*.poCitniskih oivtilis¢ v oumor-
skex podroCju, n* teritoriju ooCin Novi Grad in Umag je delno vpli-
val relief, ki je omogocil brez veCjih i1nvesticij prometni doetop
is glavne ceete do obale.

Na drugi strani pa je mozno ugotoviti, da je elaba cestna
zveze soodloCala, da so nekateri prirodno visozo cenjeni predeli
ostali fckoraj brez tek.poCitniskih bivaliSC.Xo velja za gornjo
Savinjsko, deloma pa tudi za SoSko dolino.

Poleg cest so v posameznih podroCjih tudi Zic¢nice vplivale na
poveCan interes po graditvi sek.poCitniskih bivaliSC. Najbolj ka-
rakteristicni primeri tege vplive so zaselki na Veliki planini,
Voglu in Krvevcu, kjer se je po zgraditvi zic¢nic Stevilo sek.poCit.
bivaliSC pomembno povecalo.

ZnaCilen je zlasti primer Vogla. Planinski etanovi In staje
na planini Vogel so do leta 1964, ko je bila semkaj zgrajena ZicC-
nica, deloma ali poveem propadli. Po aktiviranju te”a predela v
turisticne namene je nastal interes tudi ze gradnjo sek.po-
citniskih bivaliSC. Zaradi prepovedi oziroma zaviranja gradenj novih
poCitniskih hiSic so posamezniki uveljavljali svoje lastnistvo nad
ze "'propadlimi” etanovi, zaradi Interesa po ponovni zgraditvi ozi-
roma adaptaciji teh objektov v "poCitniske hiSice.

VeCcanje Stevila osebnih vozil, mo-
dernitzaci]ja in zgradnja novih cest
in Zi¢dnic je zaradi povecdane hitrosti
gibanja i1In moznosti manevriranja vpil
velo na povecdan 1i1nteres INn na razme -
stitev sek. pocCitn ISkih bivaliSc. Spre-
membe Vv razvoju prometnih sredstev pa bodo tudi v prihodnosti vpli-
vale na razvrSCanje eek.pocitniskih bivaliScC.



GospodareCo druzbene razmere v dlsperzlvni coni

Razporeditev eek.poCitniskih bivaliSC je lahko odvisne tudi
od gospodarsko - druzbenih reamer v podroCjih, v katerimi so pri-
rodni in kulturni motivi interesantni za tako gradnjo. Gospodarsko
druzbene razmere v teh podroCjih lahko delujejo na razvoj tega po-
jJava pospeSevalno ali zaviralno.

Za Slovenijo je po Il.svetonvni vojni znaCilna hitra socialna
preslojitev prebivalstva od kmeCke v ne*meCke dejavnosti. Ta proces
je sprozil tudi prostorno premeSCanje prebivalstva,saj se je del
prebivalstva iz agrarnih podroCij preselil blize mestu. Posledica
tega-proceoa V nekaterih podriSOITT/je zmanjSaxye Stevil* kmeckih

- hoW w a* _ _“frtx*Xu! - =
prebivalcev, amuwnj6anje vﬁoge zasebnega Kmeti jskega gospodar-
jenja. Zemlja je zlasti v hribovitih podroCjih izgubljala na vre-
dnosti. 4 gorskem podroCju so se marsikje travne in njivske povrsine
celo opusScCale. Tudi kmeCka goepodarska in stanovanjska poslopja so
se pricela ponekod opusCati. (86 str.7; 88 str.66,20Z\ 87 str.280i
89 6tr.230-282; 105, lo7). Za posamezne‘preslojene' druzine kmetij-
sko zemljisCe ni veC predstavljalo nekdanje prednosti, s tem pe sa
je spremenila tudi nekdanja miselnost o prodaji posameznih'kosov'
kmeti je. jo ny&Gq

posameznih podroCjih Je ftila afto mozno za relativno nizko
ceno kupiti zemljiSCe ali nekdanji kmeCki objekt in ga adaptirati
v sek.poCitnisko bivaliscCe.

Na podroCju Slovenije - brez primorske regije - je bilo v
obdobju od leta 1955 do 1967, po zbranih podatkih deloma ali po-
polnoma spremenjenih v se*_poCitniska bivalisCa 372 * nekdanjih
kmeCkih objektov. 0Od teh:

a) 84 nekdanjih kmeCkih stanovanjskih hiS,mlinov i1n hlevov
b) 68 planinskih stanov ali hlevov
C) 220 zidanic v vinogradih

X Podat*! o Stevilu transformiranih kmeCkih oojektov so prenizki,
saj emo lahko registrirali le tiste objekte, *1I svojo novo funk-
CiJo 7ze vrSe - sO torej ze adaptirani. Odkupljenih In neadaptl-
ranih objektov nismo registrirali.



te

Prvi dve skupini sta svojo prvotno kmeCko funkcijo povsem
izgubilitl medl}z?rm ko.so zidanice veCinoma Se obdrzale deloma po-
leg,nove tudi et™po funkcijo.

\Y vs«h primerih naSteti objekti niso spremenili svoje funk
cije, zaradi prodaje novemu nekmeCkemu lastniku, temveC enostavno
zaradi tega, ker je objekt podedoval potomec s kmetije, ki se je
poklicno z» preelojil. Tud& stnj fe lahko nekdaj kmeCki objekt
predstavljal vrednostne, Ce ge je spremenil v sek.pocCitnisko bi-
valiscCe.

NajveC primerov transformacije prvotnih kmecCkih bivaliS¢
najdemo zato v tistih prirodno interesantnih podroCjih, Kkjer se
je maticno prebivalstvo ze moCno prealojilo ali pa v podroCjih
depopulacije kmeCkega prebivalstva.

Planine so se napriemer transformirale predvsem na
Gorenjskem, Kjer se je prebivalstvo v dolini poklicno Ze moCno
preusmerilo. Primere adoptiranih planinskih stanov i1n hlevov za-
sledimo predvsem v Bohinju in okoliSkih planinah (na planini
Ukanc, na Goreljku skupaj nad 7?0 adoptiranih objektov, v po-
boCju Jelovice, (na Talezu) skupaj 34 adoptiranih objektov,
nad TrziCem 19 objektov (nha planini Potarje, za Virjem, Siji
planini), v Zg.SoSki dolini (Vrsnik, Trenta) lo primerov (Vrsnik,
Trenta) i1n sporadicno tudi drugod.

VeC primerov spremenjenth kmecCckith his v sek.
pocitnidka bivaliS¢a smo ugotovili v Skofjelodkem hribovju
(11 primerov), v dolini Zg.Krke (12 primerov), Vv dolini Zg.SocCe
(14 primerov), I1td.

otevllnejSi vendar tudi disperzno razporejeni so primeri
deloma transformiranih z 1 dani c < NekmeCko prebivalstvo
industrijskih krajev v blizint vinogradniskih podroCij v zadnjih
letih tezi za pridobitvijo zidanice z manJSo vinogradnisko par-
celo. N2

M)elom8 pe so iInteresenti”posamezni za nakup zidanic tudi v
oddal jenejSih urbaniziranih naseljih.
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VeCina zidanic, 1 je v zadnjih letih presle z nakupom ali
dedovanjem v poaest nekmeta,sicer deloma Se vrsSi funkcijo go-
spodarskega objekta, saj veCina lastnikov - nekmetov pripadajocCi
vinograd Se obdeluje. VeCina nekmeCkih lastnikov pe si v zidani-
ci tudi uredi prostore za obCasno bivanje. Dejstvo, da stroski
pridelave vina v "laaatni kleti" za precejsSen del lastnikov ni-
so niZji od vina, ki ol ga lahko kupili, potrjuje mnenje, da
lahko veCino takih zidanic priStevamo med sek.poCitniSka bivali-
SCa.

Tendenca po ureditvi lastne zid&nice ee pojavlja zlaatl med
nekmeCkim preulvaletvom v vinogradnisSkih podroCjih, *jer pred
vojno pridelovanje lastnega vina ni pomenilo samo pridooita* de-
javnost, temveC je posedovanje zidanice z vinogradom imelo tudi
socialno prestizni pomen.

NajveC primerov prehoda zidanic v roke nekmeCkega prebival-
stva in transformiranje smo registrirali v naslednjih vinogradni-
Skih podroc¢jih: v teli Kraji .1 nad 60 primerov (Semlske gora,
Strezni vrh), ob dolini Krke nad 50 primerov (Trska gora, Strezna
gora), ob dolini Mirne 7 primerov (gelkovec), v okolici Sevnice
mad 20 primerov, Vv Radgonski ob&ini 17 prime ov («JanZev vrh,
MursCak) v obCni Trebnje 21 primerov,itd.

Transformiranje prvotnih stalnih stano-
vanjskih ali gospodarskih objektov
v sek. pocCitnisSke bivalisCe je znaCilno tudi ze primorsko obmor-
sko podrocCje.

Ze obmoreko podroCje zah.lstre, teko na teritoriju republike
Slovenije kot Hrvatske, eo znaCilni po drugi svetovni vojni vecCji
premiki prebiveletva.

Leta 1936 je Stevilo prebiveletva v tem podrodju doseglo visek,
nakar se je postopoma manySalo. Najmanj prebivalstva je bilo na



tem podroCju lete 1955, to Je neposredno po sklenitvi londonskega
sporazume, ko tudi doseljevanje is notranjosti Istre in Slovenije
ni moglo nadomestiti moCnega odseljevanje v ltalijo, Stevilo pre-
bivalstva se Je saCelo ponovno veCati s pospeSenim gospodarskim
razvojem po letu 1956. (85 stran 26) 91).Zaradi teOa procesa so
\Y o0dobju ostajale v obmorskih krajih prasne stanovanjske

ali gospodarske stavbe. .

kesto £ i1 r a n, ki Je stisnjeno ne koncu polotoke, Je
ohranilo svojo staro mediteransko podobo. Zaradi omejenega pro-
stora pa se tudi ni moglo industrijsko uveljavljati tako kot osta-
I1 dve sesti v slovenskem oumorskem podroCjur lIsola in Koper.
Zaradi odselitve prebivalstva Je ostalo/v mestu veC prasnih sta-
novanjskih in gospodarskih objektov,*! so rate postali interesant-
ni sa sek.poCitnicka bivalisCa; predvsem sa preolvalce i1s notra-
njosti Slovenije. Cena tem objektom Je bila v dobi moCnega od-
seljevanja selo nlska. Isti pojav Je snacCilen tudi sa oto&orska
naselje v hrvatekem delu sah. Istre, ki se niso industrialislrala.
Tudi tu so priCeli opusSCene hide odkupovati ali najemati prebi-
valci 1s notranjosti Slovenije in drugih Jugoslovanski;, mest {
(slasti is Oeograda In Zagreba.).

/ nekatera istrska obalna mesta proces priseljevanja tudi
Se po letu 1956 ni bil moCan, sato so ostajali posaaesni objekti
neiskorisceni vse do danes.

£V letu 1967 Je bilo v lasti nedomaCiaov Vv posamggsg&ﬂﬁﬁra—-

Jih jtah.Istre naslednje Stevilo sek.poCitniskih bivalis¢, *1 so
imela prvotno drugo funkcijo:

1I=*aselje: Stevilo objektov
U SK Sloveniji)

Piran 135

Portoroz 32

Ostal1 kraji obC.Piran 44
(V SR Hrvatskir)

Kovi Grad 60
Porec 36
/rsar %

Rovinj 179



Naselja: Stevilo objektov
tele 56
Auf

lolati nastetih pa Je Se nektrj sporadic¢nih primerov. lzven
teh naselij»

V veCini naStetih naselij Je delez hi3, ki ao oile transfor-
mirane v sek.poCitniSka bivaliSCa, relativno vendarle majhen. ¥
naselju Piran znasa delez hil, ki ao oile is prvotnih stanovanj-
skih transformirane v aek.poCitniska bivalisCa, le 5,9% vseh his
nsseljs. -omembnejsSi relativni delez zavzemajo take hisSe v hr-
vatskih ntseljih Vrear in ijale.

V tistih obmorskih naseljih, ki so se industrializirala CNa-
aelja: Koper, Isola, wma®), pa takih primerov skoraj ni, saj Je
novo priseljeno™prebivalstvo poselilo tudi i1zpraznjene hise.

Proces transformiranja obstojeCih objektov v ses.poCitniska
bivaliSCa se Je v obalnem pasu sah. Istre se skoraj zakljucCil,
saj Je veCina neposeljenih hiS ze dobila novega 1 koristnika. *

Zaradi zviSevanja cene zemljiSC iIn omejevanja izdajanj« lo-
kacij se Je v ssdnjih letih interes razSiril tudi na razlic¢ne ne-
stanovenjske objekte, ki lahko sluzijo kot IzhodisSCe za gradnjo.
(Hspo™/raspadla gospodarske poslopja. V Slovenskem primorju so bi-
I1 transformirant v sek.poCitniska bivaliSCa npr. trije bunkerji).

Odkupovati ao sjf zaCeli tudi objekti vstran od morske obale,
v sluCaju, ds so dostopni s avtom. Tako so bili transformirani v
sek.poCitniska bivalisSCa objekti v naselju usle, ki Je 14,5km,In
v naselju Brtonlgla, ki Je 1o km oddaljeno od morja.

Poseben primer predstavlja naselje Groznja n, kjer Je
precejSen del hiS dobil delno funkcijo sek.pocltnl*kih bivalisc.

r PrecejSen del opusScCenih hiS v primorskem podroCju Je '‘pravno-
lastnisko” Se ostal v lasti odseljenih prebivalcev. Zato eo
nekateri objekti vzeti le v najem. 20 velja naprimer za objekte
v naselju Groznjan. Stavba Je ob prevzemu ocenjene, nsjemnik
ima pravico do prednoeti vlozZenih sredstev za adaptacijo.



VeCina hiS nteelja, ki lezi 21 kilometrov stran od more*« OuSle
( ne teritoriju oucCine Juje) je ostala, zaradi odselitve pre-

bivalcev, prasnih. Stavbe &0 bile zato izpostavljene postopnemu
propadanju.

Mestece,lezeCe na razglednem gricCu, grajeno v mediteranskem
slogu, opremljeno s komunalnimi napravami, zaradi oddaljenosti
od zaposlitvenih centrov in od morja ni moglo prevzeti funkcije
stanovanjskega niti turisticno kopaliskega kraja.

Prazne hise so bile zato leta 1965 dane v najem oseminsest-
desetim likovnim umetnikom i1z razlic¢nih Jugoslovanskih mestr
hEt™k#t?5-Je oilo ni»gzge proglaseno za '‘Grad umjetnika™. Del
stavb, t vzetih v najem,je Ze adaptir™n”™H test ''stanovanje-stelje’,
ki naj sluzili ooCasnemu bivanju iIn delu koristnikom. S tem je
naselje dobilo tudi funkcijo sek«poCitniskega naselja«

Odkup oziroma dajanje nenaseljenih wow najin-
I-;enzlvnejée v razdobju od 1953 do 1960. ObCinski organi so oili
zaradi propadanja nenaseljenih hiS zainteresirani za prodajo, Ki
so jo razpisovali v oglasih jugoslovanskih Casopisov.

/ zadnjih letih se je v nekaterih od nastetih oumorskih na-
seljih Stevilo stalnega prebivalstva poveCalo do take stopnje,da
je pricelo primanjkovati stanovanj. To je izzvalo teZnjo stalnega
prebivalstva, da bi se objekti ponovno transformirali v stalna
bivalisCa. (Naprimer v Piranu in Eovinju).

>e samo izselitev stavo, tudi opustitev zemljiSC je vplivala
na Siritev sek«poCitnidkih bivalisE. Odseljevanje kmeCkega pre-
bivalstva je povzroCilo, da so nekatera obalna zemljiSCa afck» do
pred nekaj leti brez veCje vrednosti. Tudi moCnejSi razvoj komer-
cialnega turizma se je v nekaterih obalnih obCinah pricel 3ele v
zadnjih petih letih.

Pred letom 1960 je bilo zato moino dobiti zemljisCe za poeta-



vitev se*.poCitnizkega oujckta a«etonj ali aa ceao, ki je pred»
stavljala agolj formalno odSkodnino. &&Zle po letu 1963 je pri-
Cela cena zemljiSC skokooa raati, aaj ao oomorske obCine pricele
omejevati prednjo zaradi novih druzbeno - anonomskih ciljev.”

Obalno podroCje oucCin Koper, l1zola in Piran je predstavlja-
lo vse do konca druga svetovne vojne in Se nekaj Casa po njej tvar-
no zaledje Trsta. V aanci taao moChega sosedstva se je razvijalo
tudi gospodarstvo, ai je slonelo na tradicionalnem agrarne® go-
spodarjenju i1n ribistvu, ter deloma na turisticni dejavnosti*

Po drugi svetovni vojni, je bilo treoa zaradi politic¢no ekonom-
skih razmer Cakati celih deset let, da se je zacela gradnja osnov-
nih proizvodnih oojektov. (85 str.36). lak razvoj je bil poleg
omenjenem odseljevanja ugoden aa razmah turistic¢nih objektov,
med njiei a tudi sea.poCitniikih oivaliSC!

ZJUjtZi

Hiter gospodarski razvoja/slovenskega obalnega podroCje ter
poveCan vpliv inozemskegs turiama v zadnjih letih pa Je spreme-
nil vrednost tega prostora.

Hitro vedanje Stevila sek.po¢itnidkih bivalis¢ se je et
ustavilo, saj je bile dana prednost rezerviranju povrSsin za
druge namene. Slovenske obalne obCine so (razen izjem) prenehale
izdajati lokacijske in gradbene dovoljenja za graditev se*.poCit-
niskih bivaliSC¢, dokler se obalno zemljiSCe naCrtno ne razdeli
a vidika splosno gospodarskih interesov.Nastajanje sekundarnih
poCitniskih bivaliSC se je vsled tega pricCelo moCneje usmerjati
na teritorij hrvatske zah.lstre.Toda tudi v teh predelih, ki so
bili v sploSnem pod slabsim vplivom industrializacije in urbani-
zacije kot slovenska, so se v zadnjem letu pogoji za graditev
sek.poditni*kih bivaliSC pricCeli spreminjati. Moznost investiranje
v turisticne objekte v skladu s poveCanim turisticnim obiskom
tudi tu vse bolj poveCuje vrednost zemljiSC, kar zmanj3uje moz-
nost graditve sek.poCitniskih bivaliSc.



i q &IM<THAVM
Apreseajttne 4iruziono - ekonomske w M m v prirodno inte-

resantnem podroCju lahko torej v kratke® obdooju vplivajo na po-
veCanje ali 3tanj3agje interesa. &aj navedemo/le primer z alp-
skega podro-Ja.

bled je bil pred drugo vojno edini slovenski kraj s pomemb-
nejSim Stevilom sek._poCitniskih bivaliSC. Fo vojni ee je interes
za gradnjo se»..poCitniskih v bivaliSC precej zmanjsSal i1n pre-
nesel v druge alpske kraje. V okolici Blejskega jezera je bilo
naprimer po ll.vojni zgrajenih le 22, v okolici uohinjskega je-
zera pa 77 sen.poCitniskih bivaliSC. ObmoCje ~>led& je zaradi po-
vojne urbanizacije in graditve his stalnih predivalcev postalo
manj privlaCno za postavitev sek.poCitniSkega bivalisCa kot Bohinj,
ki je ostal v bolj periferni in zatlSni urbanizedjski coni.



Upravno administrativni ukreoi

ze podroCje Slovenije je oilj;t;IE v zadnjih letih 1zdana vrste
odredb republiSkega Sekretariata aa urbanizem oziroma posameznih
ooCinskih organov, ki urejuj”gradnjo s«k.poCitniskih bivaliSc.
Republiski sekretariat za uruanizem, stanovanjsko lzgradnjo in
komunalne zadeve Sa Slovenije je izdal vrsto odredb, s katerimi
je zascCitil prirodno zanimive predele, kjer se ne dovoljuje no-
oena gradnja do Cesa, ko bo i1zdelana urbanistiCne dokumentacije
(Naprimer zaj Zg.SiSko dolino, “ohinj, _>ied, iorStoroz, Urslje
gora itd.), isti organ je izdal uredbo o 1zdajanju izjemnih do-
voljenj za uporabo zemljiSC i1zven gradbenih okoliSev v gradbene
namene (Ur.list SHSiovenijo St.29/63)* Po tej uredbi se predvideva
gradnja poCitniskih hisSic v naCelu kot organizirana gradnja.
ObCinska skupsSCina sprejme zazidalne naCrte za rekreacijske cone
1zven gradbenih okoliSev po prejsnjem soglasju UrbanietiCnege
InSpektorata SK Slovenije, «radnja individualnih poCitniskih :
hiSic se dovoljuje le i1zjemoma kot provizorij po predhodnem so-
glasju Urbanisticnega InSpektorata SB Slovenije. Vsi rekreacij-
ski oojekti se smatrajo kot Oradnje regionalnega znaCaja. Teki
oojekti se smejo zgraditi le v takih preuelih, Kkjer ne kvariwo
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kmetijsko proizvodnjo (So str.261-282).

T1 ukrepi so oili deloma sprejeti v Casu, ko se je proces
<oreditve poCcitniskih hisic ze Miril« Zate so oili za nekatere
zaselke zazidalni nacCrti sprejeti naknedho (Naprinier: za Zaplano),

y 6dredbe o zaSCiti prirodno zanimieih predelov, -a&rkatere HA -ale
prejetih naCrtov, so imele marsikje skoraj popoln uCine& («apri-
mer v Zg.Sevinjski dolini, ob Krki etc). Marsikje pa so ti ukrepi
samo delen uCinek, ker so posamezniki gradili orez predpisane do-
kumentaci je.

-I:

/

Do Januarja leta 1967 je bilo za podrocje Slovenije izdelanih



44 zazidalnih naCrtov (za sek«po,,itniske zaselke). V sklopu

teh naCrtov je bilo 60> poCitniskih hi*ic. To pe pomeni, da je
oilo W% po vojni zgrajenih eek«poCitniskih bivaliSC vkljucCenih
v naCrte, ki kompleksno urejujejo ta naselja« Ostalih 4B] novo
zgrajenih ee*_poCitniskih bivalisS€ pa je bilo izven/zazidalnih
okoliSev iIn so bila zgrajena z i1zjemnimi dovoljenyi ali orez do-
voljenj«

Sek«pocCitniska bivaliSéaR/ki so nastala s tranaformacijo
stavb, ki so prvotno slutile sa dru™e namene, pa eo seveda ve-
cinoma izven oumoCij posebnih zazidalnih naCrtov* To pomeni, da
je bil dosedanji razvoj sek. pocitniskih bivalisC v Sloveniji
deloma pod neposrednim vplivom upravno-administrativnih ukrepov,
deloma pa se ja razvijal izven vpliva teh ukrepov.

(kolikSen delez sek«pocCitniskih bivaliSC je bil «grajan urez
vsaka dokumentacije, nam ni bilo mogoCe ugotoviti).

Ko/emo lahko ugotovili, je bil nacCrten razvoj sek«poCitniskih
bivaliSC moCno odvisen od angaziranja obCinskih organov, predvsem
od ekspeditivnoga i1n doslednega reSevanja graduenib dovoljenj In
sprejemanja zazidalnih nacCrtov.

7 obCinah SkofJa Loka in Maribor je naprimer veCina novo
zgrajenih sek.poCitniskih bivaliSC locirana v okviru zazidalnih
nacrtov« Na teritoriju dveh ljubljanskih oioin - Sidka in Vica,
pa je nasprotno brez dokumentacija zgrajenih precej teh objektov.
Takih primerov bi lahko nasteli e vecC.

Vlogo upravno-administrativnih ukrepov pri doeedanjem raz-
meSCanju sek.poCitniskih bivalis¢ lahko karakteriziramo Se z ne-
katerimi primeri* ObCinski organi so naroCili i1zdelavo zazidalnih
naCrtov za zaselka se*._poCitniskih bivalis¢: Dolenjske Toplica,
Predvor, Nova vas, OabrovCec ob Kr&i, saj je bilo za gradnjo v
teh krajih veC interesentov. Toda po sprejetju zazidalnega naCrta
se tu Se ni zgradilo predvideno 3tevilo pocitnidkih hisic.Interes
se ja celo zmanjsal! ZemljisCe, *1 je zajeto v zazidalni nacCrt za
gradnjo pocCitniskih hi“ic, se po obstojeCih predpisih ne more



(4§ (o
odvzeti lastniku, temeC &s le-te lahko prtodaJa. V mnogih pri-
merih Je po sprejetju zazidalnega naCrta lastnik zvecal ceno
zemljiSCu ali pa ga sploh ni hotel prodajati, vzrok lezi lahko v
ten, da sluzi lastniku ta zemlja Se v Kmetijske namene, lanko Ji
zeli s Cakanjem prodaje dvigniti ceno ipd. Ceprav Je teh primerov
malo, so vendarle zaradi njih oetali nekateri sprejeti zazidalni
okoliSt1 slabo i1zkorisCeni. Poleg tega pa se Je del iInteresentov
po sprejetju zazidalnega okollSa marsikje tudi umaknil, ker ni
zelel v sklenjeno zazidalno naselje, kot Jo predvideva naCrt.

sprejetje zazidalnega nacCrta, zlasti Ce ta moCho dvigne
ceno zemljiSCu, lahko v nekiem podroCju omeji ali celo ustavi
proces Oraditve sek.poCitni*kih bivaliSC. Toda interesenti i15Cejo
nato soCnost graditve v drugi obCini, Kkjer so pogoji morda ugod-
nejsi.

Tako Je naprimer zaviranje “radnje ae*.poCitniskih bivaliSC
v slovenskem obmorskem podroCju in v obCini Pore€ kot Ze omenjeno
usmerillo moCneJSo gradnjo tudi v nekatere oddaljenejSe ooCine v
Nah.Istri.(Kovinj, Pula, -fcbin).

Med primere izzrivljanja upravno - administrativnih ukrepov
sodi tudi izkoriSCanje rekreacijskih zazidalnih okoliSev (hame-
njenih za se*._poCitniska bivaliSCa) za gradnjo stalnih bivaliSC.

Zazidalni okoliSi sek«poCitniskih bivaliSC so ponekod locira-
ni v sicer red*o naseljeni vendar demografsko urbanizirani po*ra-
Jini. Tudi v Fiziognomiji so agrarni elementi lahko Se dominantni.
Zaradi vsakodnevne migracije pa se (domaCe) prebivalstvo ne od-
seljuje, temveC ostaja doma In Je 1 zainteresirano za postavitev
nove urbanske hiSe. V takih podroCjih lahko zato pride tudi do
transformiranja se*.pocCitniSkega bivaliSCa v stalno naseljeno
hiSo. V podroCju Jorenjskih dobrav smo registrirali veC takih
primerov. Posamezni Interesenti eo priitlii za gradbeno dovoljenje
v zazidalnem okoli3u namenjenem ze ae*.poCltniska bivaliSca,



Zgradili pa ao ei stalno bivaliSCa, eaj ao bili stroski za zem-

1jiSCe ia komuntlne naprav« nizji. V oomoCju Ljuiljenake kotline
ano registrirali 13 takih primerov.

Taki primeri so v naSem prostoru 3e redki, a Siritvijo se-
danjih urbaniziranih con pa lahko postanejo StevilnejsSi.

Upravno - administrativni ukrepi so lahko pomemben faktor
pri nastajanju in razmeSCanju sek.poCitniskih OivaliSC. V dose-
danjem razvoju se kazejo tl ukrepi zlasti v zajezitvi ali celo
popolni ustavitvi predenj v nekaterih prirodno visoko vrednih po-
droCjih (naprimer v boski dolini, Zg.Savinje*! dolini, dolini
Krke) in v naCrtnem urejanju mno6ih zaselkov. Na drugi strani pa
lahko ugotavljamo, da je oil precejSen del sek.poCitni*kih bi-
valiSC zgrajen brez naCrtne osnove, saj se iInteresi posamezni-
kov pogosto krizajo z interesi skupnosti. Niso redki primeri u-
veljavljanja oseanih interesov, ne upoStevajoC nacel in princi-
pov naCrtnega In smiselnega urejanja, floul;
(Primeri urejanja zazidalnih okolisev v Polhograjskih dolomitih,
ne Veliki Planini, v I*kem Vintgarju,itd).

faktor upravno administrativnih
ukrepov jJe 1mel torej pri dosedanjem
nastajanju se ke pocirtniskih bivalisc

le ponekod odloc¢cilno vliogo*

Med faktorji, ki so imeli na dosedanjo intenziteto teh gradenj
pomemben vpliv, je tudi odlok, ki omogoCa graditev hiS nejugo-
slovanskih drzavljanov le a posebnim dovoljenjem Zveznega sekre-
tariata za
Dajanje dovoljenj tujiz drzavljanom le v i1zjemnih primerih je
vplivalo, da ee Intenzivno odkupovanje zemljisSC¢ In ~radnja '‘po-
citniskih his" ni moCneje razSirila tudi na obravnavano podrocCje.
Glede na to, da predstavljajo nekateri nasSi alpski predeli pri-
rodno najblizje rekreativno zaledje Trsta in Gorice ter de je



neSe obmorejto podroCje najblizje nekaterim evropskim kontinental-
nim aglomeracijam (Ounad), ki sprostitev kupovanje in graditve
eek.poCitniskih oivaliSC nedvomno ©prozila hitredSe Sirjenje teh
objektov. Interes tujcev ze gradnjo sek.po .1tniSkih bivaliSC oosto-
/j1?. To dokazujejo Stevilni interesenti, ki pri obc¢inskih organih
1ISCeJo iInformacije o modnosti graditve. VeCji iInteres tujcev, ne
da bi ga mogli Stevil&no opredeliti, obstoji slasti (po izjavah
ooCinskih organov) za obmorske podroCja, Zg.SoSko dolino in dolino
Krke.



SEKUNDARNA POCITNISKA BIVALISCA KOT DEL TURISTICNIH ZMOGLJIVOSTI

Sekundarna pocCitniska oivalisCa lahko smatramo za dal '"tu-
risticna nadgradnje'™ oziroma turistic¢nih zmogljivosti, saj so
motivi bivanja v njih istovetni z nagibi bivanja v mnogih drugih
turisticnih obratih.

Kot je razvidno iz uradnih etatistiCnih virov, statisticCha
sluzba Im teritoriju Slovenije oziroma Jugoslavije prenocCitvenih
zmogljivosti v se*_pocCitniskih bivaliSCih ne registrira, v koli-
kor niso sluCajno oddana v najem posameznim turistic¢nim ?
agencijam oziroma turisti¢nim drustvom, ki posreduje njihovo
korisCenje. Prev zato vlo*a set.poCitniskih OivaliSC v dosedsnjih
turisticnih raziskavah In na¢rtih ni bila analizirana, temveC po-
navadi enostavno prezrta.

Naslednji pokazatelji pa dokazujejo, da v nekaterih

bivaliSc¢a zav ZemaJdo Ze tolikSen ob -
seg, de Ji hév turlaticni nadgradnji
potrebno uposStevati kot njihov se-
stavni del .

Zaradi vaznosti rekreativnih faktorjev pri razporeditvi sek.
poCitniskih bivaliSC Je razumljivo, da se le-ti vezejo predvsem
na (oomoraze, objezerske,alpske iIn predalpske gorske pocCitniske
Juraje) klimaticne obmorske in klimatiCne gorske kra”e znacilno je
tudi, da ao se sek.poCitniska bivalisCa“pricele razvijati v neka-
terih doaedaj turisticno neaktiviranih podroCjih ali krajih,*1
so bila brez turistic¢nih prenoCitvenih zmogljivosti. Na ta nacCin
ae je lzoblikovalo nekaj povsem novih turistic¢nih naselij, Ki
statisticno seveda niso registrirana.



Pri dosedanjem ntetejtudu In razporeditvi a«k.poCitniskih
bivaliSC, obstojeCa turistiCna nadgradnja z razlicnimi funkci-
jami (razli¢ni javni lokali za zabavo, oakroo, Sportna naprava,
1itd.) ni imela odloCilne vloge. Del sekundarnih poCitniskih bi-
valis€C lahko najdemo eicer v neposrednem obmoCju razvitih tu-
risticnih centrov, toda prav tako je precejSen celjfa nastal; pov-

/hjuJaldu n f
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sam TMod*t*nar-yrlnnrleticno neopremljenem podroCju.

Vlogo sek.poCitniskih bivaliSC kazejo deloma njih preno-
Citvene zmogljivosti. Po sondni analizi odpade (v Sloveniji in
Zah_lIstri) na eno se*.poCitnisko biv*liSCe povprecno
5 leziSC, 'e th vzorcno lzraCunan povprecCek apliciramo na osta-
la sek.pocitnlska bivaliSCa,lah*o ocenimo njih vlogo v posameznih
*rajih ali regijah.

h zmogljivosti

osti Vv sek. p

Cih na teritoriju ije zve-
Ca (ob predpostavki, dt na 1 sek.poCitnisko bivaliSCe odpade
povprecno 5 loziSC) za 21 ,4 % =

\Y nekaterih turisticnih krajih se s priStetjem neregistri-
ranega deleza prenoCitvenih zmogljivosti v sek«pocCitniskih bi-
vali1SCih pomembno poveCajo prenoCitvene zmogljivosti. (Glej ta-
belo)

Hasel j« Stevilo_statistic¢no Ocenjeno Stevilo Povecanje v %-
registriranih le- 1eziSC v sek. ob upoStevanju
W 6 poCitn_iivali- prenoCitveni
SCih (atatistic- zmogljivosti
no neregistri- v sek.poCit
ran” bivalisCih
Portoroz 4358 585 ¢ 24,1
Jled 3527 390 + 11,1
Bohinj 2242 530 ¢ 23,6

Piran 2299 730 ¢ 31,8



Ankaran Ii>ol 150 ¢ lo,o
Kranjska gora 870 75 4 8,6
Jezersko 290 70 + 19,7
uozd aiartuljk 251 180 ¢ 39,4
Planina pod Golico 117 95 ¢ 23,2
Strunjan 556 120 ¢ 21,6

4 nekaterih pomembnejSih alpezih in mineralnih oz.termalnih
turisticnih krajih pa ee ta oblika do danes szoraj ni razvila.
(Naprimer; v RogeSki Slatini, Slatini Jtiadencih, bovju-Mojstrant).
Prav tako eo malosStevilni primeri ee*_poCitniskih OivaliSC v
sicer pomembnejSih turisticnih krcjih! ki pa imajo tranzitni po-
men (Postojna) oziroma v mestnih naaeljih z industrijo.kot so
naprimer koper, Isola, Hadovljica. Na teritoriju Slovenije sta
v tem pogledu izjemi le 3led iIn Piran, medtem ko e v Zah.lIstri
veC sek.poCitniskih bivalis€¢ tudi v "mestnih'nasuljih (Uovinj,
Novi Grad).

Ker ee formirajo sek.pocCitniska bivalisSCa ponekod neodvisno
od obstojeCih turisticnih naselij, pomenijo sekundarna pocCitnisSka
bivalisCa ponekod aploh edino ali glavno turistic¢no nadgradnjo.
To kaze naslednji pregled v okviru izbranih obcin.

ObCina Stevilo statistic¢no Ocenjeno Stevilo Povedanje v %
) ) . Un_.u_leziSC v sek. ob upgSteva-
re&istriranih lezi-GpogitniS*# biv. prenocCitvenih

(etatisti c“:noj 4ra- zmogljivosti

gistrirano) VvV se*.pocC. oV,
Vrhnika 34 295 + 864,6
Lj.-*ic¢ 329 790 + 240,1
Cerknica lo7 155 * 144.,8
Lj.Siska 231 265 + 94,3
Skofja boka 552 330 + 63,8
Grosuplje 57 85 ¢ 149,1



Ilowo mesto 769 335 ¢ 43,6
Kranj 1695 480 ¢ 28,3
Kamnik 575 150 ¢ 26,1
Piran 8057 1420 + 17,6
Radovljica 7615 1340 ¢ 17,6
Jesenice 5008 435 + 14,5
Tolmin 1523 165 ¢ 10,8
Koper 2850 220 ¢ 7,7
I1zola 1113 60 ¢ 5.4
Mozirje 1349 45 ¢ 3,3
/ee slovenske obC. 43499 9295 ¢ 21,4
ObCine v hrvatski

Zah. letri

Uaag 6073 2955 + 48,7
Novi Grad 3116 1150 + 36,9
Rovinj 9141 1365 ¢ 14,9
Pored 10093 780 ¢ 7,7

V hekaterih slove nakih in hrvat
skih obc¢in ah v Zah. letri ter v alp 8k
prostoru (ObCine Kranj, Piran, Radovljica, Umag, Novi
Grad, Rovinj), kjer j« pomemono Stevilo registriranih turisticnih
prenoCitvenih zmogljivosti, 8e k. pocitnisdke o1l -
veliSCe pomembno povecdajo obseg

zmogljivosti.

Za nadaljnjo oceno vloge sek.pocitniskih bivaliSC bi morali
oceniti tudi njih i1zkoriscenost. ee tudi za tako analizo ni
mogoCe oslanjati na statisticCne podatke. Prav tako so ae tudi
sondne analize na osnovi ankete pokazale kot nezanesljive.

Predstavniki turisti¢nih druStev v nekaterih oomoCjih ao
mnenja, da so zmogljivosti v sek.poCitniskih bivaliSCih trenutno
povpretg{%g\cnoeque izkorisCene &ot nekateri javni obrati.(Naprimer
zasebne” sooe) .



T» mnenja lu oseono poznavenje razmer v xwkaterih zaselkih
omogoCajo vs&j nedokumentirano trditev, de ee*.poCitniske oive-
liSCa v mnogih primerih ne sluzijo eamo lastniku, temveC ee od-
dajajo tudi sorodnikom, znancem elr tujim gostom. Vendar eo v
tem pogledu od primera do primera lahko precejsSnje razlike.To
priée tudi podatek, da je turistiCna agencija "Komoas'™ v letu
1967 vzela v zakup za dologen Cas okoli 120"zese leta
1966 45). saj m Vve« veC tujcev zanima za najem poCitniskih his.

rezultati kontrole o prijav
Ijenju tujih gostov v sek.poCitniskih oivaliSCih v obCini Umag X)
in Novi Grad (113).

Sekundarna pocCitniska bivalisCa torej lahko smatramo kot
del turistiCne nadgradnje. V nekaterih podroCjih je njihova vloge
precej pomembna.

X) "Crni hoteli1” v zasebnih vikendih. trzni inSpektorji Umaga iIn
Novi orada so prijevili sodniku za prekrske 125 lastnikov
vittend hiSic na svojem obmoCju, ker so ti izdajali tujim

gostom turistom ..... "Predvidevajo, da je vzdolz obale veliko
neprijavljenih turisticnih eob in vikend hiSic, ki _ao mimo
turisticnih drufttev na razpolago tujcem e...” "TuristiCna

druStva menijo, da gre za velike vsote, Ki se nekontrolirano
stekejo v Zepe zasebnikov eeee”



I2NUENCE NARALJINJi#i0A HAZVOJA SSK. POCU M IKIH aiVALISE V SLOVENIJI

—-1ed domaCcimi In tujimi urbanisti prevladuje prepriCanjema
se bodo sek.poCitniSka bivaliSCa z naraSCajoCo urbanizacijo iIn
dvigom »zivljenjskega standarda v naslednjih letih moCno razsSi-
rila. M.Jeran predpostavlja, da bo v Sloveniji leta 1990 “ca

, 30.000 pocitnidkih hidic. To prognozo opira na Svedske normative,
na predvideno 60$ urbanizacijo v Sloveniji ez 20-50 let ter na
dejstvo, ds na naSe ozemlje gravitira tudi Zagreb, ki 00 izel v
tem casu predvidoma Cca en milijon prebivalcev, (do str«230)

\Y gospodarsko razvitih drzavah in pri nas je sedanja 1
denca naraSCanja Stevil« so*.poCitniskih bivaliS€ nesporna* .Na
osno™” sedanjih tendenc se lahko pridruzimo mnenju o posffisena-

rasti /s«k. pocCitniskih bivaliSC. Vendar pa pri izraCunavanju na-
daljnje rasti Stevila sek.poCitniskih oivsliSC nujno noletimo
na faktorje, ki jih ne moremo predvidevati, valed Cesar ima i1z-
racun nujno hipoteticno vrednost.

NaSe predhodne navedb« kazejo, da je nastajanje In razmesScCa-
nje sek«poCitniskih oivalisSC odvisno od faktorjev, katerih vloga
in pomen ae lahko hitro spremenita. V prihodnjem se lah*o spremeni
socialno vrednotenje in ntziranje o poCitniskem bivanju. Lahko sa
uveljavijo tudi nove pocCitniske moznosti.Sprejetj« uprtvnega od-
loka, ki bi naprimer omogoCil gradnjo tujim drzavljanom, bi iInte-
res za naSe podrocCje iIn s tem predvideno stopnjo raeti pocCitniskih
hiS Se povecal, i1td.

Analiza podatkov, ki smo jih zbrali, nam dopolnjuje gornja
predvidevanja Zal le za kratko razdobje.

Anketa, i1zvedena pri obCinskih organih, kaze naslednje:
a/ V zaCetku leta 1967 je bilo pri organih slovenskih obCinskih
skup3¢in registriranih skupno 3lo reflektantov za gradnjo
sek»pocitnidkega bivalista. V tej Stevilki ao vSteti vsi tisti,



kl so vlo2.HI proSnjo za lokacijsko dovoljenje, pe tudi tleti, Ki
eo se prijavili le preliminarno «glede na to, da nekatere obCine
zaradi neizdelanih urbanisticnih naCrtov trenutno niso izdajale
dovoljenj.

b)Omenjeno Stevilo investitorjev se nanaSa v glavnem na teritorij
obCin Piran, Radovljica, Jesenice, K&onik, Maribor, Rova Gorica,
Novo mesto, Metlika in Kranj,

c/Rezultat ankete kaze, da obstoji manjSi iInteres za moznost gradnje
tudi na teritoriju naslednjih ob&in: (vendar pa Stevilo interesen-
tov ni ugotovljeno, ker zaradi nesprejetih naCrtov vse naStete
obCine trenutno ne i1zdajajo dovoljenj) Tolmin, Ravne, llirske
Bistrica, Trebnje, Koper, lzola, Novo mesto,

d/Obenem pa je bilo mozno ugotoviti, da v zaCetku leta 1967 za ne-
katera™airiMiifi&™obmocCje ni1 oilo povprasevanja (npr.Grosuplje,
Novo mesto -(Dolenjske Toplice), Metlika, 1irezice) ,ali pa je bil
za nekatere zazidalne okoliSe majhen iInteres.

Te ugotovitve kazejo, da Jar. trenutna, tendenca nastajanja sek.
poCitniskih oivaliSC ni passSno Intoaal*aa.

Jedro Interesa Je namrec€¢ uemerjeno Vv pri-
rodno najatraktivnejsSe podrocje Vv

slovenski obmorski pas, V nekatera
alpska podrocja (predvsem Bohiny % okolico, Zg.
SoSka dolina) in dolino Krke. ManjSe Stevilo inte-

resentov pa kaze interes po graditvi predvsem v bliznji okolici
posameznih slovenskih urbajg™ith centrov. Naprimer: 1z «aribora na
obmoCje Mariborskega jezer”™, i1z Nove aorice na Lokve, i1z Ilirske
Bistrice na Sneznik, iz Novega mesta na obmoCje ob Krki, 1z Hrastni-
ka in Trbovelj na Kal iIn Gore,itd. Prav tako je moZno v nekaterih
vinogradniskih obmoCjih ugotoviti interes po odkupu zidanic e stra-
ni nekmecCkih prebivalcev.(Npr.iz Ptuja, Novega mesta). Seveda so
posamezni iInteresenti tudi za mnoga druga podrocCja.

Drug pokazatelj trenutnega Interesa je Stevilo €asopisnih kupo-
prodajnih ogli sov (objavljenih v dnevniku "belo", v ¢asu od 15.1.
1967 do 15.1V.1967).



Stevilo oglasov o na*upu ia prodaji pleCeti za pocitniske
aMMXM

PodrocCje Stevilo sek«poCit«Stevilo ooetojeCih Stevilo zemljis.
his objektov primernih parcel primernih
ae adaptacijo v  zlasti_aa grad-
se*,pocit.otval. njo pocCit.hiS

Prodas* "Kupim  "PROUAM™ “KUPIM"  'PilORAVKUi-IM"

Obmorsko podroCje

Slovenije 2 1 2 7 5
= 3

hrvatsite Zah. Istre Io 11 74

Alpsko podr.

Slovenije 4 - 7 1 4 @

Ostali predeli
Slovenije 12 @ lo - 20 1

Skupaj 28 12 30 4 106 7

Pregled oglasov kaze na precej veCjo ponudOo kot povprase-
vanje. Vendar pa to razmerje ne izraza realne tendence. V po-
nudbi zajeti oglasi izven oomorskega podroCja se nanaSajo predvsem
na sanj iInteresantne lokacije, ali pa je objekt naprodaj za raz-
meroma Vvisoko ceno, vsled Cesar veCina interesentov raje iSCe
moznost za lastno iIn cenejsSo novogradnjo, ki pa se formira vecCi-
noma mimo Casopisnih oglasov.a V veCini primerov so naprodaj
novo zgrajene sek. poCitniska bivalisSCa predvaem zaradi zasluzka,
saj se je vrednost pocCitniskih objektov zlasti v obmorskem podrocC-
Jju v zadnjih letih mo¢no dvignilak Razmerje v korist prodaje zato
ni toliko 1zraz zmanjSevanega zanimanja za to pocCitnisko obliko,
kot i1zraz iskanja finanCnega efekta.
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Med faktorji bodoCih tendenc moremo upoStevati tudi novo
komponento v razvoju aoclalno-posestnih razmer *

Potomci nekdanjih kmetij, ki so ae odselili v mesto, pogo-
sto dedujejo kos zemljisCa v domaCem kraju, na katerem si mnogi
iz "Custvenih" in prakti¢nih razlogov (lastno zemlji3te, pozna-
vanje lokalnih razmer omogoCa cenejsSo gradnjo,itd) i1e™adj™ti N
poCitnisko hisSo. Zaradi gryoekod nizkih cen zeml jis™Interesentifc
£t(angi kuptujgjo zemljiSCe z namenom postavitve pocCitniske hisSice,

je parcela v obmoCju, ki je dovoljeno za gradnjo ali ne.

To stanje kazejo primeri iz Bohinja. V celotnem Bohinju
(dolina z okoliskim gorovjem) je leta 1961 pripadalo nekmetom
1zven ~ohinja relativno malo povrSin; od 0,4 do 1,3% v posamez-
nih katastrskih obCinah. Toda Ce si ogledamo Stevilo parcel, Ki
Jih le ti uzivajo, lahno ugotovimo, da je precej veCje od Ste-
vila sek.poCitniskih bivaliSC in da se to Stevilo Se vedno veCa.
V katastrski obCini Studor (ta k.o. vkljuCuje del ozemlja ob
Bohinyskem jezeru) je bilo leta 1961 v posesti nedomaCinov 35 ha
zemljiSC ali 240 parcel, v katastrski obCini Bavica, ki vkljucCu-
je drugi del ozemlja okrog Bohinjskega jezera pa 30 ha oziroma
139 parcel. 4 katastrski obCini Srenja vas (v katero spada travno
In pasno podroCje Uskovnica) so nekmeCki tuji uzivalci poeedovall
29 ha in 75 parcel, v katastrski ob¢ini Ce3njica 45 ha oziroma
125 parcel (najveC na planini Goreljek), v katastrski obCini
Gorjuse 30 ha oziroma 3o parcel. (8o str.35-37) iricCakovati je,
da bo marsikateri od teh tujih lastnikov parcel zelel le-to i1z-
koristiti za postavitev sek.poiCitniskega bivaliSCe. Torej
a0 same aocialn 0O-p0Osestne razmere
maraikje "™MaklonJjgene"YnadLIlIjnj dis-
perzni gradnji pOCitni3kilh i

niji
his.



KratkoroCno oceno Siritve sekundarnih poCitniskih bivaliSc

Ifchko strnemo v n&slednjea:

e) Interes po graditvi Bek. pocitni-
Skih N volil jJe uekerjen zlasti
Vv obmorsko podrocje, 1izraza a v veCjem Ste-
vilu Interesentov, kot je na razpolago prostih lokacij.

b) Povprasevanje po moznosti graditve ali po odkupu
obstojeCega objekta je vecje od ponudbe tu-
di v nekaterih drugih podrocCjih
(Bohiny, Vogel, Velika Planina, mariborsko jezero,itd.)

c) Zaradi vpliva razlicnih predvsem osebnih interesov In ekonom-

skih faktorjev s javljJa tendenca postavl]ja-
ngya sek. pocitniskih oitvaliSC 1zv «n

nacrtno urejenih obmocCi]j«

d) V mnogih drugih podroCjih oostoji interes, vendar le-ta ne
presega ponudbe.

e) Po sprejetju gospodarske reforme se je v nekaterih podroCjih
smanjSel iInteres.
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irQaL&uhTIXA SEQUNUAKNIH POCITNISKIH OIFALISC

Kot amo v predhodnih poglavjih ze navedli, ee je v elovOnekem
prostoru pricel opaznejSi razvoj sek.poCitniskih bivalisC Sele po
letu 1960. .V deZelah e starejSo iIn mocneJSo urbanizacijo pir je ta
pojav/zajel ze precej veCji ooseg. Kazvoj v teh dezelah nam lahko
eluzi kot priaer za seznanjanje e problematiko, ki nastaja s Si-
ritvijo sek.poCitniskih bivaliSC.

Za kvantitativno oznako razSirjenosti tega pojava Vv posamez-
nih podroCjih zal manjka ustreznih podatkov, saj tudi drugje se*
poCitniska bivaliSCa niso registrirana v rednih turisticnih sta-
tisticnih poroCilih.

®ele v zadnjih nekaj letih se je pricelo temu pojavu tudi v
geografskih raziskavah posveCati veCjo pozornost, vendar pa so
oile do sedaj publicirane Sele prve Studije, ki obravnavajo le
manj3a podroCja. Problematika sedanje In nadaljnje Siritve 6uk.
poCitniskih bivaliSC pa ae vse CeSCe obravnava tudi v urbanisticni
In prirodno varstveni literaturi.

EazSIrjenost aek.poCitniskih v bivaliSC naj ilustriramo z
znanimi zal sporadicnimi primeri. Naslednji primeri i1z Skandina-
vije, kjer ao sek.poCitniska biviliSCa relativno-moCno razSirjena
(pa *verigam rHoritc <r*1n ana str.
T9>, so karakteristi¢éni Ea&t zato, ker kaZejo, da se nastajanje
sek.pocitniskih oivaliSC ne veZeﬁemo AP veCja me«*e, temveC lahko

tudi na relativno majhna, ae pole™ tegy/nahajajo v goeto za-
zidanih induetrijskih regijah, S
/i n N
j * lvu>~c~cEo- ec j* T WjTK*. JYyi&c
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liceta ne Finskem Stevilo Stevilo sek.po¢it. Stevilo gospo-

(Po podatkih za prebival. bivaliS¢ na loo dinetev,na kate-

Isto 1958) prebivalcev ro odpade 1 sek«
poCitn.bivalisCe

Tampere 124.000 4,9 )

Vaasa 42.000 3.5 9

Kokkola 6,1 4

iiterstri 8.7 3

uneikaarlepy 7.5 3

Kaskinen 4.7 5

Krlsti i nankaupuijki 6,2 4

Svedsko mesto (po
podatkih za leto 1950)

Sundevall 25«000

(78 str )

To ugotovitev potrjuje tudi raziskava, ki se nanaSa na zahodno-
riemsko pokrajino Schleswig-Holsteins. tudi tu lTastni ki
sek* pocitniskih bivaliS¢ nieo le
i1z velikih in srednjevelikih mest =z
nad 50.000 prebivalci ampak?r udi 1z
manj S ih.

Ta ugotovitev jJe prav gotovo pomembna za Slovenijo, za ka-
tero so znaCilna manjSa urbanizirana naselja.

Iz zahodnonemSkih raziskav lahko povzamemo tudi drugo pomemo-
no ugotovitev, da sek. poCitniSke oivaliSCa ne nastajajo esawlV v
turisticno visokovaloriziranem prostoru - v Alpah, ob
morski obali, ob jezerih In podobno, temveC/tudi v podroCjih z
manj izrazitimi prirodno turieticnimi motiti* /zrok takemu raz-
porejanju je predvsem v tem, da precejSen del investitorjev gradi
avoje sek.poCitnisko bivalisCe v obmoCju, ki je dosegijivo™|udi
ob koncu tedna, to je v izletniski coni. Zato nejdemcT j-
primere naselij s sekundarnimi pocitniskimi bivalis¢i tudi v
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nizinskem podroCju Evrope (npr,v severnonemSkem nizavju) ob obalah
N severnega eli ttficltiSkega morja, y_nizjem hribovju (naprimer

Posarju) itd. (76, 78, 79) E&MIFFOEX* "~ r 1aJu>»pp
wh-\ A~ 1SJ
To nam pricCa, de ditvi sei >Citni?kih biv
L v 1i?¢ izpostavljeni naseljema’ podro&Jé v blizini VM Ppy*
mestnih aglomera — m“* atraktivna turisticna m *
obmoCja » Al ~'Ta ugotovitev se ujema tudi
z doeedi i cami Vv naSem ru. »
< A /YF e " /of QRE.ASX.
/0>, Ok VEL<: YoE£r fUsther 0 *t~ @ rLAXiH atnrrrmico>
/7 2. T -y-1r. -eimeel Ny AN L E ~NTC
u »vtanfelC, ~Valt y me  life. e NNt
$g £rfitas LW ANy . o iUl S
J qf~ N Tudi s pomoCjo podatkov o lastnisko - posestnih razmerah
" r* lahko ocenjujemo obseg in vpliv nastajanjasek.poCitniskih biva-
"/ANui UIS* se tudi pri teh lIah&.o naslonimo le na naslednja spora-
mi *4 dicna navajanja 1a "aprrylirgh”~clankov 1

- V pokrajini Lentach (Avstrija) pripadepomemben del parcel tu-
jim drzavljanom - Holandcem.
* v Méger-u”™ (~strija) je priblizno 60& percel v rokah Nemcev.
v, ~V. 1 “ Fodobr” jitooatM eo uil£ if zadnjih letih objavljeni v posameznih
4P 4.j Clenkih, ki eo se nenaSali na alpska podroCja okrog Kulateina,
N J KQtzbQhle, Salzkamer~uta (Avstrija) .Phierseeja, Viielcheegja (v
zeh_NemCiji), Teseine (v "vici),itd.

- V marsikateri tirolski obCini je ze do 80% parcel v rokah tujih
nemSkih in dunajskih leetnlkov (/5 str.47)

- VeCina jezer (v Avstriji), ki jim je zekon zajtrnCll znaCaj skupne
lastnine iIn dostopnost *e vee ljudi, je po izidu zakonov razpro- ~
denih, to je .bregove 00 skoro v celoti pokupili boleti privat-
nikl. Razprodajejo ee tudi najlep8l In zaSCiteni predeli, dele
se parcele peti¢nikom. (92 str.426)

- Ka teritoriju obCin s pomembnejSim turistiCnim prometom na
gornjem Bsvarekeffl (v zah.”emClji) je zneSal leta 1960 delez
nedomaCih posestnikov i1z oddaljex*ejSIh mestnih naselij veC kot

N5 str.42-43)- 4et M/ n

Nj
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Sekundarna pocCitniska bivaliSCa ee na javljajo s&mo v oblikah ,

ki smo Jih ugotovili v naSem podroCju. V okolici mest ao bili

m pred Il.svetovno vojno precej moCno razSirjeni takoim«novani
"Jhchreoerjevi™ vrtovi. To so kompleksi obsedajoCi pogosto veC hek-
tarov, ki eo razdeljeni na manjSe vrtne parcele. Na parceli Je
poleg vrta mala hiSica, ki sluzi kot shramba za orodje in za
dnevna, lahno pa tudi veCdnevno oivanje. ''SchreberJevi vrtovi”

se nahajajo veCinoma v obmestni coni, saj so se moc¢no razSirili

ze pred ll«svetovno vojno, ko Je veCina lastnikov obiskovala

"svoj vrticek' z Jawni, 1 prevoznimi sredstvi (tramvaj,avtobus)

ali s kolesi. Leta 1939 Je bilo v tedanji NemCiji v Zvezi vrtic-
karjev vClanjenih preko 700.000, leta 1960 pa v Ltf NemCiji 600.000
oseb - lastnikov Achreberjevih vrtov. Ta oblika Je najmoCneje
razSirjena v okolici veCjih nemSkih mest, kjer odpade ima hisSico

z vrtom marsikje vsaka 15» do 2o.druzina. (Npr.v _Frankfurtu, Han-
novru, GSttingenu etc)

Med aenundarna pocCitniska bivalisCe lahno priStevamo tudi
"poCitniske hiSe na kolesih”. To eo lahno avtomobilske prikolice
ali samostojne "motorizirane hise'". Ta oblika Je pomembneje raz-
Sirjena v ZDA,kar Je razumljivo, saj zahteva primerno motorno
vozilo za vleko"hise'", ustrezne ceste In tudi precejanja inve-
sticijska sredstva. (Luksuzno opremljena motorizirana hisa dol-
zine 5 do 9 metrov s Sestimi do desetimi leziSCi stene pet do
osemnajst tisoC dolarjev). Ta oblika pridobiva v novejSem Casu
na pomenu tudi v Evfcopi. Avtomobilska prikolica je preko leta
""zasidrana' kot "konectedenska hisica™ na lepem kraju na lastni
ali najeti parceli v blizini mesta, poleti v Casu letnega dopu-
sta pa postane mobilna "poCitniska™ hisSa?«

Tudi zasebne plovne objekte, ki Imajo urejene prostore za
obCasno bivanje (motorni Colni, jadrnice) bi lahko prisStevali med
posebo« oblike sekundarnih pocitniskih bivaliSC. Te oblike so v
nekaterih obmorskih podroCjih prav tako Sirijo.

Vse naStete oblike sekundarnih pocCitnisSkih bivalis¢ zahte-
vajo tudi precejsno delovno aktivnost (npr«vzdrzevanje hise) ali
trpe na pomanjkanju kosforta (npr.zaradi lastnega oskrbovanja).



Problem komforta lahko onatrumo kot emga od zaviralnih faktorjev
pri razvoju sekundarnih pocitniskih bivallu5, UpoStevajoC ta
faktor, podjetja« ki izrabljajo ta&ajo sa Individualnimi pocit-
niskimi bivalisCi, vpeljujejo tudi nove oblike» To eo npr* veS-
etanovanjeke zgzadbe v privliacnih podrocCjih v katerih ee pe»
eanmszna stanovanja odprodajajo posameznikont Lastnik nore seve*
da plaCevati vzdrzevanje objekta (SlaCenje, kurjava etc.). Sl
objekti ao locirani v blizini obratov» ki lahko zadovoljujejo
vse eventuelna zahteve lastnikov (prehrano, zabavo, Sport Itd»)«
Take kajpada drazje oblike sekundarnih pocitniskih blvnll'j6

se je pricCelo uveljavljati v zimskoSportnih podrocjih, saj

ime lahko obiskovanje lastne pocCitniake hlae v alpskem podred-
ju in pozimi 5e poeebej Mog® negativnih elementov (problem
kurjave, dovoza po "lastni” oeoti i1td.)*

Teznja po Individualnem pocCitniSkem bivaliSCu ae torej
- javlja v razlicnih podrocCjih sveta
- relativno ngjmoCneje se je do eedaj uveljavila v Skandinaviji
In v Kanadi

- v drugih podrocjih je Se vedno omejena na manjal del prebi-
valetva, zato je njen ucCinek mocneje skoncentriran v poeebej
atraktivnih posameznih obmorskih In gorskih podrocCjih, ozi-
roma v posameznih podrocCjih v blizini mestnih aglomeracij

- ta teznja se realizira v razlicnih oblikah

- teznja po lastnem sekundarmnem pocCitniSkem bivaliaCu je tre»
nutno v vecini Industrializiranih In urbaniziranih dezelah

V postopnem porastu*



Z nasStetimi sporadicnimi primeri nismo mogli dobiti kompleks-
ru elike e obsegu zemlJiSC, ki Jih Je zajel ta pojav, niti o
Stevilu sek.po¢itnidkih bivaliS¢. Vendar pa naa Ze navedeni pri-
meri opozarjajo, da predstavlja Sirjenje
sekundarnih pocitniskih bivaliSc
novo 1In pome m™b no
voJdu pokrajin Ja *

e »ek. pocltniSkih biva H1 4
ktterX h podroc¢ Jihagpostalo celo od-
locilnega pomena za spreminjanje
funkcije pokrajine

Kljub temu, da so vse SirSemu krogu evropskih prebivalcev
dostopne razlicne obli&e turizma, predvidevajo urbanisti, da oo
prezivljanja prostega Casa v sek.po¢itni Siten bivaliSCu v nasled-
njih letlh™afdarv "doloma cpremanjenl obliki ) Se pridobivale na
pomenu, vsled vefifir revwajo n mrfddnjrastjo "teh“objektov.

Urbanisti Francije naprimer predvidevajo, da bo ez 20 1st
skuSala imeti skoraj vsaka ™mestna’ druzina Se''sek. poCitnisko
bivallSCe”. (30 etr.ZBo)

Ker so cone oZje turistiCne disperzije (turisticna podrocCja)
zaradi gostih matic¢nih podroCij (urbanizirana In gosto poseljena
podroCja) v zahodni in erednji Svrokpi marsikje med seboj pre-
pletena in~tudi Ze moCno obremenjena, Je priCakovati v naslednjih
letin”zsskrbljujoCe ~oSCevanJe. Vedeti Je treba,da ima za rekrea-
cijo posameznih mest Se vedno najpomembnejso vliogo ozZje
turisticno gravitacijska cona (do 150 km),* waziskave
1z Zah_NemCije in krancije ka/,eJo, da nedeljski (konec tedenski)
turizem v glavnem odvija v tej coni, poleg tega pa v tej coni
prezivi svoj dopust priblizno 20% ljudi. Na drugo cono od 1}o-
500 km odpade ze manju del nedeljskega turizma, medtem ko
v njej prezivi letni dopust nadaljnjih b ljudi. (71 stran 291-
292)



Ouk—clu
Da redko poseljeni] prostorij obel« jezer in morij v ozjem
pe tudi SirSem turistiCno gravitacijskem prostoru mnogih srednje
in zahodno evropskih mest niso veC ne razpolago v veCjem obsegu
dokumentirajo naslednje kartografske skice.

Karta (4) prikazuje, kje so evropske morske obale Ze povsem
ali delno zazidane s turisticnimi objekti, oziroma obale, ki so
3e brez njih. Zahodno iIn srednje evropska ooala od Danske na
severu do Spanije na jugu je Ze v dobr3nem delu zazidana. Vedji
prosti prostori se nahajajo Se ob ooalah Spanije, Portugalske,
juzne Italije, Jugoslavije in Grcije.

Karta (6) kaze evropska celinska podroCja, ki ao pod vpli-
vom turizma. Zaradi zgoSCevanja urbanega prebivalstva so gravi-
tacijske turistiCne cone prav v srednji in zahodui Evropi za-
polnile "ze bkorcj ves prostor*. (71 str.292, 506)

£ tem pregledom smo segli izven naSoga prostora, predvsem z
namenom, da bi nam bilo razumljivejSe staliSCe urbanistov iIn
varstvenikov narave, ki opozarjajo na hitro krCenje nezazidanih
prirodno interesantnih podrocCij.

Kot kazejo kartografski prispevki, je Jugoslavije, zlasti
pa 3e Slovenija, na robu sklenjenih evropskih turisticnih con.
Zato lahko priCakujemo, da se bo z lastno urbanizacijo In z ur-
banizacijo v ozji in Sir*i coni v naSem eoaedstvu vae oolj vecal
pritisk tudi na na3e alpako In zlasti oomorsko podroCje. S tem
se bodo problemi urejanja in zaSCite turisticno
podroCij prenesli tudi v na? prostor, Kkjer jih danes Cutimo v
razmeroma mili oblik.« Nastajanje sek. pocCit-
niTi8kih bivaliS ¢~J ejeden od pomembnih
elementov Vv tej problematiki.

Zato na/ navedemo najpomemonejSe mnenja i1z te proolematike.
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- L gradnjo rekreaciJanih objektov iIn poCitnisnih hiSic, ni ae
Ortde stihijsko,lahno prirodno najlepsi kraji izgubljajo svojo
kveliteto in privlacnost. Pokrajino se poCasi devastira. V
kolikor ni pravoCasnih prirodno zasCitnih in urbanisticnih po-
segov, gr« proces devastacije zelo hitro avojo pot, tako da iz
turisticno zanimive dezele nastane predaestje z divjimi grad-
ngami, barakami in neurejeno komuntlo. (Co str.279) ~

Astc I olizini velikih aglomeracij prebivalstva, eo ttproPlaul ze
pereCi”™ *Lto ni Cudao* da so varstveniki narave zavzeli oéklo-
ailna stalisca tega pojava, StalisCe zahodnoevropskih var-
stvenikov narave naj ilustrirajo naslednji povzetki:

- PoCitniske hiSe lahko omejujejo lastniske pravice do prirodnih
lepot, ni pripadajo skupnosti

- 1fedo veCja zidava pocCitniskih his vodi v stanje, ké v blizZini
urbaniziranih podroCij ne bo veC prirodne pokrajine. Posamezne
kmeCke hiSe ne motijo, zrasle so s pokrajino, neograjene,slu-
ziJo oodelavi tal. PoCitnisSka hisa pa Je tuje telo v pokrajini.

-Zaradi lastniskih pravic graditelja poCitniske hiSe se prepove-
duje dostop, zajemajo se izviri, nepravilno se odvajajo odpla-
ke.

- Cim ve€C Je objektov na Jezerskih bregovih, tembolj Je ogrozene
Cistost Jezerske vode. Skupnost pa naj bi nosila strosSke za
CiSCenje, Ceprav velik del te skupnosti nima veC pristopa na
Jjezerske bregove.

- Vsaka poCitniSka hiSa Je dajanje predpravic posamezniku v
Skodo skupnosti.

In Se ekstremnejSe stalisce:

- NajhujSo Skodo v prirodni pokrajini delajo poCitniSke hiSe.
Ena sama poCitniske hiSa lahko pokrajino popolnoma spremeni.
Naj bo poCitniska hisSa v prirodni pokrajini kakrsSnekoli oblike,
vsaka ze moti s tem, da Je tam! (77 str.18-26)



NemSki in avstrijski varstveniki narav« opozarjajo, ha nasled-
nje vitio*«, Ki pospeSujejo negativne vplive: nezadostna zakono-
daja, premili postopki e krSilci, naknadno dosvoljevanje iIn de-
lanje 1zjem. (77 str.18-26) Na Koroskem, na Salzburskem in v
lienerwaldu se "mendrajo’ ze desetletja veljavni ureditveni
naCrti, vee zaradi turizma. (92 str.426)

Seveda pa eo varstveniki narave prav tako mnenja, da Siritve
sek.poCitniskih bivaliS€ ni mogoCe enostavno ustaviti, "ato pred-
lagajo, naj ee doloCijo obmoCja za zidanje teh hiS aamo na pri-
mernih krajih. SoCasno naj bi se poskrbelo za intimnost In za-
kljuCenost takih zaselkov. Sedanje zasebno lastniStvo naj bi se
zamenjalo za najemnisko razmerje. Tako bi bil ta naCin oddiha
dostopen vsakomur ia oojekti ne bi oili pogosto prazni. Taka ob-
moCja bi bilo zato mozno opremiti tudi z drugimi napravami za igre,
Sport, zabavo,itd. (74 str.162-164)

- V nekaterih nemSkih podroCjih se ugotavlja, da je imel naku
veCjega Stevila obseznejSih parcel za poCitniski bivaliSC« za
posledico, teko visok dvig cene zemljiSC, da ne prihaja veC v
poStev za odkup v kmetijske namene.

-VeCja invazija sek.poCitniskih bivalisC lahko povzroCi po-
membno narasSCanje komunalnih izdatkov, ki dostikrat ostanejo”™ na
ramr ™

obCini, saj deloma odtekajo tja, od koder je doma lastnik.

Na drugi Streni p« ni mogoCe prezreti prednosti, ki jih ta
pojav lahko prinasSa prebivalcem pasivnejSih po-
droCij.

1. Kmet lahno dobi s prodajo nerentabilnega, slaoo produktivnega
zemljiSCa, ali s prodajo gradbenega materiala pomemben zaslu-
zek.

2* Ponekod stare kulturno geografske vrednote propadajo. Postopoma
se opusSCajo vinogradi, pasniki, senozeti ter IstoCasno tudi
pripadajoCi objekti - zidanice, planinski etanovi, seniki,
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ailiai in podobno. Skupnost vseh takih objektov, ki so izgubili
svoj o funkcijo, ne more vzdrzevati, 1/adrzuje pa Jih lahko nov
lastnik, Ce ds opusSCenemu objektu novo funkcijo seKundarnegs
pocitnidkega bivaliSta. (Zal se z novo funkcijo veckrat tudi
bistveno spremeni prvotna fiziognomija). VpraSanje Je torej, ali
naj se opusCeni objekti z etnografsko vrednostjo prepustijo pro-
padanju, ali Jih Je bolje vzdrzevati ne te naCin, da postanejo
sek._pocitniska bivaliSca?

3» marsikje lahko sek.pocCitniSke naselja pospeSujejo moznost do-
datnega vira zasluzka 6 prodajo razlic¢nih trznih viskov, z
nudenjem razlic¢nih uslug in podobno, fa pozitivna komponenta

se pogosto omalovazuje z smenjea, da lastniki pocitniskih his

itak "pripeljelo” vse od doma.

X )Zaradi splosnega pomanjkanja delovne sile, zaposlitve c&lanov
gospodinjstev v sezonskih mesecih pri kmeCkem delu Je propa-
giranje nmeCkega turizma s polno oskrbo v kmeCki hili proble-
maticno oziroma v veCini primerov sploh neizvedljivo. Zato bi
kazalo usmerjati kmete na izgradnjo lastnih weekend hiSic,
kjer bi kmetje sami nastopili kot graditelji in Isstniki teh
hisic... Na tak naCin lahko postanejo kmetje nekega turisticno
interesantnega obmoCja lastniki pocCitniskih hisSic v organizi-
ranem turistic¢nem naselju in pobirajo denarno vrednost noCitev
v hisSicah, v sluCaju potrebe pa te hisSice eventuelno prodado.-
Navedeno mnenje tov»Korber ing Jrankota opozarja na eno od
moznosti pozitivnih vplivov poCitniskih hiS na hribovske kme-
tije. (doc)



T« splosSne ugotovitve nfcd apliciramo tudi na problematiko v
haSem prostoru

Nastajanje sek.poCitniskih bivaliSC v naSem prostoru Je v
primerjavi z obsegom v nekaterih drugih podroCjih zavzelo dosedaj
relativno majhen obseg. Zeto ostra krltlks tujih varstvenikov
narave o problematiki nastajanja sak.poCitniskih bivaliSC i1zzve-

neva paC pretirano.

Ne glede na kratkotrajnost Sirjenja se*.._.poCitniskih bivaliSC
pa ao se priceli tudi pri nas javljati prav istovetni, Ceprav ne
tako Stevilni negativni primeri, zavedajoC sa nevarnosti teh proble-
mov bo tudi naSi varstveniki narave in urbanisti ze sprejeli vrsto
ukrepov .

Republiski Sekretariat zs urbanizem SR Slovenije je izdal
vrsto odredb, s katerimi je zaScCitil prirodno zanimive predele,
kjer se naj ne dovoljuje nobene aradnje, dokler ne bo izdelane
urbanisticna dokumentacija.Pod /%4ivos teh odredb ae je tendenca
Siritve sek.pocitnidkih bivaliS¢ iminirala 1z neposrednih o-
balnih obmoCij naSih jezer - Blejskega in bohinjskega, samovoljna
graditev aek.poCitniskih bivaliSC ae je skoraj povsem zavrla tudi
v nekaterih drugih pod , kamor je usmerjen iuteree - tako
naprimer v dolini Krke lovenski morski obali, i1td.

Poleg uspehov pri usmerjanju tega pojave pa veC primerov kaze,
da sprejetje odlokov ni odpravilo vseh negativnih tendenc. Od
obstojeCih sek.poCitniskih bivaliSC jih je bilo v zaC.leta 1967
v okviru rekreacijskih con s sprejetimi zazidalnimi nacCrti le
i/2%. Nekatera od teh so bila vkljuCena v okvir zazidalnih naCrtov
naknadno, saj ao bili naCrti izdelani In sprejeti, ko je bil za-
selek deloma ze zgrajen.(Npr.za Rakitne, Zaplano etc). Ostale
sek.poCitniska bivaliSCa eo bila zgrajena z izjemnimi dovoljenji
sli tudi brez. (Delez e«a.poCitniskih bivaliS¢, zgrajenih brez
predhodnega dovoljenja, ni znan). V gornji dele* pa tudi niso
vSteta se*«poCltnisSka bivalidCa, *1 so nastala iz objektov, Ki
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eo prvotno sluzili v druge namene, temveC le novogradnje.Kavno
izrabljanje moznosti, da ee i1zkoristi obstojeCi objekt, Cetudi
senik, Cebelnjan, ostanki temeljev, ruSevina, bunker,itd) bo tudi
Se vnaprej pomembno vplivalo na naetajanje izven predvidenih po-
droCij.

Prev tako lahko zasledimo primere novogradenj v podrocCjih
za katere je bila i1zdtna zacCasna ali popolna prepoved gradnje. (V
dolini 13ke, v posameznih alpskih podroCjih).

- ireCej je tudi primerov oblikovno neustreznih gradenj, na-
knadnega neustreznega pouCevanja, ograjevanja, uporabljanja raz-
Iicnih In neustreznih matedalov v istem zaselku, itd.

- Negativna je tudi tendenca po lociranju objektov na do-
minantnih, izpostavljenih in ze od daleC vidnih toCk namesto,da
bi se objekti prilagodili terenu in obzirno vkljuCili v narav-
no okolje. (Mnenje naSin varstvenikov narave je, naj projektant
oziroma iInvestitor ne postavlja hi*ic ali celo zaselkov na temena
vzpetin, gricev, kop, grebenov, niti na golo poboCje, ob ceste,
na obale jezer, bregove rek, potokov, 1td.) Casopisni In strokovni
Clsnki so v zadnjih dveh letih ze priceli opozarjati ob konkBetnih
primerih na n&fttete negativne primere, ki se pojavljajo zaradi
samovolje, neobuutke posameznikov - investitorjev ali celo sla-
bega projektiranja. **

-koncentracija sek.poCitniskih bivaliSC terja komunalno
opremljenost. Lastnik ali celo nekateri odgovorni ooCins™i orga-
ni e tem nieo racunali, “lako so se naprimer pojavili primeri
okuzbe vode, vodovodne napeljave " ostala neprimerna, okolica
naselij je ostala neurejena 1td.

£ 1) Primer_urbanistiCnega_naCrta: "PoCitniski zaselki v Polho-
Erajsklh Dolomitih.* Zze projektant zagovarja postavljanje wee-
endov med kmeCke niSe v vaseh, postalljanje zaselkov na _
dominantne vrhove In poboCja, ter odklanja strokovna mnenja
pristojne urbanisticne in spomeniSke varstvene sluzbe™!
(83 str.loo-lol) = _ ) )
- Polemike o ureditvi Velike plsnine (Delo

o hda l‘\ﬂ“"(\ <
3)2) - u-j 'T& b / ’ 72



Tema:Razvoj, obCike In razporeditev poCrtniskih(week«md) naselij v
Sloveniji
Prijava teme (Stev. In dat.) 1. prijava: -
2. prijava 26.
Pogodba(Stev. iIn dat.) 402 - B - 101/1-66
Rok oddaje: 31. oktober 1967

Nosilec teme: dr. M. JersicC

Prosim navedite kateri dokumenti od sppdaj navedenih ze obstojajo iIn
njihove natanCne bibliografske podatke (glej navodila v zapisniku
sestanka komisije za doloCitev prograna dela v dokumentaciji z dne
25.VI11.1965. Kopije raznih dokumentov lahko oznaCite z iIsto oziroma
odgovar jajoCo tekoCo Stevilko, ki jo ima matrica

1. Osnovno statistic¢no gradivo (prepisano na raznih zavodih In Institu
cijah)
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