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Glavna usmeritev druzbeno geografskih razmer, ki jih vsebuje
drugi del raziskovalne naloge "Spreminjanje danaSnje vredno-
sti prirodnega potenciala na nekaterih primerih v SR Sloveni-
jJi", sloni no analizah povojnega razvoja - socialno geograf-
skega in druzbenega - treh prirodno razli¢nih podroCij Slo-
venije, 1iIn sicer Komensko - DivaSkega krasa, dela severo-
vzhodnega dela Kr-Ske kotline in dela Kraskega hribovja ter
na analizah dela terciarnega griCevja severnega obrobje Ljub-
Ijanske kotline in dela juznega poboCja KamniSkih Alp« Razli-
ke, ki so so pojavljale pri uveljavljanju posameznih druzbe-
nih in gospodarskih elementov in faktorjev, niso vplivale sa-
mo na razliCen razvoj 1In njegovo smer, ampak so porrad/e
tudi neenako gospodarsko in populacijsko stanje v posameznih
pokrajinah. Prav odkrivanje teh razlik, pa tudi odkrivanje
podobnosti in enakosti razvoja iIn sedanjega stan jo je glavni
namen drugega dela raziskave. Y njem smo skuSali doseCi po a-
nalizah enakih elementov in faktorjev pravilne primerjave po-
sameznih razvojnih stopenj in zadnjega dejanskega stanja.

Podrobneje so obravnavani:

1. Demografski in demogeografski cCinitelji, kot so razvoj
Stevila prebivalstva v obdobju sto let, posebej pa Se raz-
voj v zadnjem petindvajsetletnem razdobju, s Cimer smo ho-
teli poudariti razvoj demografske in demogeografske struk-
ture zadnjih povojnih let.

2. Spreminjanje gospodarske strukture prebivalstva, 1in sicer
v razdobju zadnjih 25 let in v razdobju zadnjih neV?j let,
to je od lota 1960 do leta 1968. Ker za zadnje razdobje
Se ni potrebnih statisti¢nih podatkov, smo se pri zbira-
nju potrebnega gradiva noslonili na rezultate ankete, Ki
je bila leta 1968 izvedena v naseljih vseh treh podrocCij.
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Vzoroc anketnoga lista je na koncu raziskovalne naloge.
Poleg prikaza "obiCajnih"™ pokazateljev gospodarske struk-
turo prebivalstva smo v raziskavi analizirali razvoj in
stanje gospodarsko strukturo Cisto doloCenega Stevila
kmeCkih gospodarstev oziroma ljudi, ki Zive na njih, in
sicer izkljucno z vidika njihovo sedanje sposobnosti in
mo¢i opravljanja kmeCkega dela.

Vso tri podroCja spadajo k agrarno manj rozvitim podrocC-
jem Slovenije. V njih je kmetijska dejavnost daleC prevla-
dujoCa gospodarska panoga. Celotna zemljisSCa posameznega
podroCja z vsemi naselji obsegajo razmeroma velike kom-
plekse zemljiSC¢, njihova podrobna analiza bi presegala
zastavljeni okvir raziskovalne naloge in finanCnih sred-
stev, ki so nam bila na razpolago. Zato je velikost pose-
sti obdelana le v petih katastrskih obCinah, ki leze zno-
traj enega ali drugega podroCja. Pri analizah velikosti
posesti smo so posluzevali podatkov iz katastra in podat-
kov, ki smo jih zbrali na terenu. Poleg razvoja in sta-
nja volikost”osesti pa nas je pri raziskavah vodila tudi
Zelja po odkritju usmeritve in izkoriSCanja zemljiScCa, Ki
pripada posamezni velikostni skupini posestnikov, posa-
meznih odnosov med njimi in odraz le-teh do izkoriscan.-"
njivskih povrsSin.

V zakljuCku raziskav pa smo prikazali prirodno in druzbe-
ne ucCinke, ki se deloma odrazajo v velikosti posameznih
zemljiskih komplekeov, v moznostih stroja®© obdelave, in
nazadnje v procesu opuSCanja doloCene zemljiSke kategori-

je.



RAZVOJ STEVILA PREBIVALSTVA V 100 LETNEM RAZVOJU

Pri analizah gibanja Stevila prebivalstva smo zajeli SirsSe
ozemlje treh podroCij, in sicer: s prvega podroCja, to je
Komensko-DivaSkega krasa je zajeto prebivalstvo devetih na-
selij, iz drugega podroCja, ki predstavlja severovzhodni del
KrSke kotline in del KrSkega hribovja, je upoStevanih sedem
naselij, 1in iz tretjega podroCja, to je terciarnega gricCevje
severnega dela Ljubljanske kotline in dela juznega poboCja
KamniSkih Alp, pa je upoStevanih 15 naselij. V tem zadnjem po-
droCju je Sest manjSih naselij prikljuCeno bliznjim vecCjim va-
sem, in to tako, da ima v prilozenih tabelah tudi tretje po-
droCje devet enot, za katere je opravljen pregled razvoja pre-

bivalstva v zadnjih 100 letih.

Stevilo prebivalstva v podro&jih ni enako, toda v primerjavah
med njimi nas predvsem zanimajo posamezna gibanja med posamez-
nimi leti, torej nas zanima predvsem trend razvoja Stevila pre-
bivalstva, in to tako posamezna podroCja kakor tudi trend raz-

voja Stevila prebivalstva vseh treh podroCij kot celote.

PODROCJE 1 .
a/ Razvoj Stevila prebivalstva od leta 1868 do leta 1939

Izmed devetih naselij prvega podroCja je le Komen tisto na-
selje, ki je po Stevilu prebivalstva nekoliko veCje od.osta-
lih naselij. Komen je bil namreC Ze leta 1868 manjSe centralno
naselje Krasa in zato ni cudno, da je imelo Ze takrat najvecC
prebivalcev. Celotno podrocCje, ki ga zajemajo naSe analize,

je imelo leta 1868 3.413 prebivalcev - od tega 1.736 zensk

in 1.677 moSkih. Vse do leta 1910 je stanje v Stevilu prebi-
valstva skoraj nespremenjeno, manjSe razlike, ki so opazne

med posameznimi leti, so predvsem zaradi minimalnega pove-



Canja Stevila Zensk. Sele-po letu 1939 opazimao prvi vecji
padec SteviHaprebivalstva. Takrat je-bilo v devetih naseljih
prvega podroCja Se 3.338 prebivalcev. Vojna leta druge sve-
toven vojne pa so mocno skrCila Stevilo prebivalstva. Popis
leta 1948 nam pokaZer da se je Stevilo prebivalstva v lo
letih zmanjSalo za 1.130, kar pomeni, da je bilo leta 1948
v-jSnnu in okoliskih vaseh le. Se 2.208 prebivalcev, od tega
1.012 Zensk in 1.196 moSkih. Tako veliko zmanjSanje Stevila
prebivalstva je vsekakor odraz vojne 1in pa prvih povojnih

let. Takiat se je po prikljuCitvi Krasa Jugoslaviji dal itali-
janskega prebivalstva, ki pa je bilo v teh vaseh kaj maloSte-
vilna / nekoliko veC ga je bilo le v Komnu/, izselil v Ita-
lijo. Da je bilo takrat dejansko italijanskega prebivalstva
najveC v centralnem naselju Komnu, nam zgovorno pricCa izrazi-
to zmanjSanje Stevila prebivalstva v letih od 1939 do 1948.

V tem Casu se je Stevilo prebivalstva tega naselja zmanjSalo
za 483 ljudi, od tega za 257 moSkih in 225 Zensk.

b/ Razvoj,S*evila_grebivalstve od leta 1948 do_leta 1968

Stevilo prebivalstva devetih naselij je bilo torej leta

1958 povsod obcutno manjSe kot pred desetimi leti. Sedaj je
najveCje naselje po Stevilu prebivalstva Pliskovica, ki ima
leta 1948 395 prebivalcev. V naslednjih nekaj letih, to je

do leta 19.3, pa je Komen zopet postal naselje z najvecjim
Stevilom prebivalstva. Toda kakor naraSCa Stevilo prebivalstva
v Komnu razmeroma hitro, tako pa je naraSCanje Stevila pre-
bivalstva v drugih vaseh komaj opazno, v nekaterih naseljih

pa se Ze kazejo prvi zanki stagnacije in celo zmanjSanje Ste-
vila prebivalstva, -"“odoben razvoj je tudi v naslednjih letih,
to je od leta 1953 do leta 1961. Med letom 1961 in letom

1968 pa se razvoj Stevila prebivalstva med posameznimi naselji
moc¢no razlikuje. Indeks Stevila prebivalstva v primerjavi z
letom 1961 naraSca le pri Komnu, toje centralnem naselju,

ki 1ma nekaj manjSe industrije, manjSe obrti in nekaj terci-



arne dejavnosti. <benem pa Se deloma v vasi Skopo, ki lezi

ob asfaltni cesti blizu Dutovelj. V vseh ostalih naseljih,

ki pa leze znotraj Krasa in so tako odmaknjena od dobrih
prometnih poti, obenem pa v naselju ni druge modnosti zapos-
litve kakor v kmetijstvu, pa Stevilo prebivalstva stalno upa-
da. Pri teh naseljih se giblje indeks poprecno okoli 9o.

Prav na racun upadanja Stevila prebivalstva, v vsaj na zunaj
cistih agrarnih naseljih, se-je zmanjSalo tudi Stevilo pre-
bivalstva celotnega podroCja. 0d leta 1948, ko je bilo naj-
manjSe v vseh dotakratnih opazovalnih letih, se je Stevilo
prebivalstva do leta 1968 zmanjSalo ponovno za 164 ljudi.
ZmanjSanje gtevila prebivalstva v prvem podroCju kot celoti
ni niti posebno veliko, je pa veliko, Ce 1izvzamemo naselji
Komen in Skopo. Sele talaat se pravzaprav prikaZze slika de-
janskega upadanjaJStevila-.prebivalstva agrarno pasivnega pod-

roCja. /Tabeli $t.9 in St.lo/.

PODROCJE 11.
a/ Razvoj Stevila prebivalstva od leta 18,68 do leta 1939

Izmed sedmih naselij drugega podroCja ni nobenega takega
naselja, ki bi bilo vsaj manjSe centralno srediSCe. Naselja
so razporejena od nizinske Rake in Dolge Rake, ki lezita da-
nes blizu ceste Ljubijana-Zagreb, pa do naselja Studenec, Ki
lezi na najvi$Sjem delu drugega podroCja in je obenem tudi
najbolj oddaljeno po kilometrih kakor tudi casovno od bliz-
njih industrijskih srediSC¢ Videm - KrSkega, Brezic in Nove-
ga mesta.

Leta 1868 je Zivelo v sedmih naseljih 1.247 ljudi, od tega

629 zensk in 618 moSkih. Vse do leta 1910 sledimo rahlemu
poveCanju Stevila prebivalstva, tako je Se leta 1939 skupno
Stevilo prebivalstva sedmih naselij veCje, kot pa je bilo leta
1868. NajveCji relativen porast Stevila prebivalstva v tem
razdobjUw.zasledimo 4w Raki in v najbolj oddaljenem naselju -
Studencu. V teh letih je postal namreC¢ Studenec manjSe srediS-
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Ce okoliskih vasi in zaselkov, dobil je trgovino, veCjo cer-
kev in gostilno, ter tako prevzel vodilno vlogo med okoliski-
mi naselji. To se deloma odraza tudi v naraSCanju Stevila pre-
bivalstva. V vojnih letih, to je od leta 1939 do leta 1945 in
nadaljnjih prvih letih po vojni, to je do leta 1948, se je Ste-
vilo prebivalstva v drugem podroCju le minimalno zmanjSalo. Le-
ta 1948 je Zzivelo v sedmih naseljih drugega podroCja 1.223 pre-
bivalcev, od tega 657 Zensk in 566 moSkih. Tako se je torej v
teh 10 letih zmanjSalo Stevilo Zzensk za 58, Stevilo moSkih pa
za 45.

b) Razvoj Stevila prebivalstva od leta 1948 do leta 1968

Ce opazujemo loceno razvoj Stevila prebivalstva le v razdobju
med letoma 1948 in 1968, lahko hitro ugotovimo, da se Stevilo
prebivalstva zmanjSuje praktic¢no v vseh naseljih, z i1zjemo
Dolge Rake, kjer je porast Stevila prebivalstva minimalen.
Celotno Stevilo prebivalstva sedmih naselij se je v razdobju
20 let zmanjSalo od 1.223 na963« To pomeni, da je indeks, Ki
je bil leta 1948 100, v letu 1968 83. 0d leta 1948 do leta
1953 smo pricCe sicer Se rahlemu veCanju Stevila prebivalstva,
od leta 1953 pa Stevilo prebivalstva stalno pada, ta padec

pa se Se poveCa v naslednjem razdobju 7 let, to je med leto-
ma 1961 in 1968. Agrarno podroCje, 1into dokaj pasivno agrar-
no podroCje, kakrsSno je severovzhodni del KrSke kotline, pred-
vsem pa del KrSkega hribovja, je z razvojem neagrarnih panog
izven njega in majhnimi moznostmi rentabilnega kmetijskega
gospodarjenja v njem samem, postalo neprivlacno za prebival-
stvo, ki na njem Zzivi, kaj Sele da bi bilo privlacno za nove .
doseljence. Kljub razmeroma dobri prometni povezanosti s cen-
tralnimi naselji v dolini, pa oddaljenost od njih in pa maj-
hne moinoggflgzﬁgetijstvu na ozemlju samega podroCja prepre-
cujejo oziroma pospeSujejo odtok prebivalstva iz pasivnega

agrarnega podroCja. Zato ni cudno, da nikjer drugod razen



v Dolgi Raki ne zasledimo poveCanja Stevila prebivalstva,
ampak smo priCe njegovemu razmeroma velikemu zmanjSevanju.
Stevilo prebivalstva se je zmanjSalo celo v Raki, to je na-
selju, ki ima najugodnejsSo prometno lego in obenem tudi naj-
ugodnejSe kmetijsko zemljisSCe. V drugih naseljih hribovitega
sveta je indeks zmanjSevanja povsod velik, najveCji je v od-
rocnem naselju Podulce in Jelenk. Tudi v Studencu, ki se je
do leta 1939 neprestano vecal iIn postopoma postajal majhno
sredisSCe hribo itega predela, se Stevilo prebivalstva po le-
tu 1953 neprestano zmanjSuje in jJe danes prakticno ze tako,

kot ga ima nekoliko veCji zaselek. (Tabeli St. 11. in St. 12).

PODROCJE 111
a) Razvoj Stevila prebivalstva od leta 1868 do leta 1939

Tretje podroCje zajema 15 naselij, toda 6 izmed njih je takih,

da je njihovo Stevilo prebivalstva premajhno, da bi jih bilo smi-
selno obravnavati posebej, obenem pa so tudi teritorialno poveza-
na z bliznjimi vecCjimi naselji. Prav zato smo jih zdruzili in jih
v tabeli prikazujemo kot enotna naselja. Naselje Klanec, Zalog,
Glinje, Cerkljanska Dobrava, Komendska Dobrava, Podborst, Tun-
jJiska Mlaka in Gmajnica leze Se v ljubljanski kotlini, naselje
Tunjice lezi na terciarnem gricCevju, ki obroblja Ljubljansko
kotlino, medtem ko leZe naselja ViSevica, Sidraz, Lani3e, Sent-
urSka gora, Stiska vas in Apno Ze na juznih obronkih KamniSkih
Alp. Med najnizje lezeCim naseljem in najviSje lezeCo Stisko
vasjo je preko 500 metrov viSinske razlike. Velike pa so tudi
razlike med prometno povezanostjo teh agrarnih krajev s sredi-
8Ci v Ljubljanski kotlini. Medtem ko so naselja, ki leze na rav-

nini, prakticno v SirSem populacijskem podroCju Ljubljane, Kam-
nika ali Kranja, so Tunjice navezane izklju¢no na Kamnik, viSe
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lezeCa naselja pa so mnogo bolj oddaljena in slabSe prometno

in gravitacijsko navezana na omenjena srediSca.

Od leta 1868 pa do leta 1939 je stanje v Stevilu prebivalstva
tretjega podroCja kot celote ostalo skoraj nespremenjeno.
ZmanjSanje za 21 ljudi, dejansko ne pomeni bistvenega odteka-
nja prebivalstva. Zanimivo je, da se celo bistveno ne zmanj-
Suje Stevilo prebivalstva v vise lezeiCih naseljih, kot so
Senturdka gora ali ViZevica in LaniSe. V tem razdobju pa na-
raSCa Stevilo prebivalstva v ravninskih naseljih. Leta 1910

je bilo v vaseh tretjega podroCja najmanj prebivalcev, to je
1911, 1in enako Stevilo prebivalstva je bilo tudi leta 1880.

V glavnem pa v tem razdobju Stevilo prebivalstva vseh naselij
stagnira. Tudi v razdobju nadaljnjih desetih let, to je od
leta 1939 pa do leta 1948, je stanje Stevila prebivalstva sko-
raj nespremenjeno. V teh desetih letih se je skupno Stevilo pre-
bivalstva zmanjSalo le za 42 ljudi, v treh nizinskih naseljih

pa je opazen celo obCuten porast Stevila prebivalstva.

b) Razvoj Stevila prebivalstva od leta 1948 do leta 1968

Tudi v nadaljnjih 20 letih smo pricCe majhni stagnaciji Stevila
prebivalstva celotnega tretjega podroCja. V letih od leta 1953
do leta 1961, Se ekstremne je pa v nadaljnjih sedmih letih je
opazna mocCna razlika med razvojem populacije viSe lezeCih na-
selij in tistih, ki leze Se na ravninskem ali gricCevnatem de-
lu Ljubljanske kotline. Medtem ko je v naseljih ravninskega
dela naSega podroCja opazna ali stagnacija Stevila prebival-
stva, v treh primerih pa porast Stevila prebivalstva, je v viSe
lezeCih naseljih opazen moCan padec Stevila prebivalstva. ObcCut-
no zmanjSanje ljudi je predvsem v naseljih Senturdka gora, Apno,
Stiska vas, LaniSe in ViSevica, torej tistih naseljih, ki so

najslabSo povezana z dolino in, ki so tudi najbolj agrarno



usmerjena. (Tabeli St. 13 in St. 14).

SKUPNE ZNACILNOSTI TREH PODROCIJ

Pri vseh enaintridesetih naseljih vseh treh podroCij, ki lezi-
jo tako prirodno kakor tudi gospodarsko v razli¢nih podrocCjih
Slovenije, a je njihova osnovna gospodarska dejavnost pravza-
prav enaka, to so torej agrarna naselja, lahko opazimo v razvo-
ju Stevila prebivalstva od leta 1868 pa do leta 1968 enake pote-
ze in skoraj enak razvoj. Jasno je, da so med posameznimi na-
selji enega ali drugega podroCja veCje ali manjSe razlike, to-
da Ce medsebojno primerjamo posamezna podroCja kot celoto, je
razvoj v vseh treh skoraj enak. Ker lezi veCina naselij v agrar-
no pasivnih podroCjih, brez veCjih moznosti zaposlovanja delov-
ne sile v drugih poklicih ali pa vsaj brez veCjih moznosti uva-
janja rentabilnega kmetijstva, Jje dejanski razvoj Stevila pre-
bivalstva popolnoma razumljiv in do neke mererealen. Nobeno
izmed podroCij tudi nima veCjega neagrarnegasrediSCa, ki bi

s svojim razvojem pritegovalo delovno silo in s tem posredno
vplivalo na vecCanje Stevila prebivalstva okolisSkih naselij.

S tem je pravzaprav stanje in razvoj Stevila prebivalstva v
omenjenih treh podroCjih realen prikaz razvoja populacije na-

Sih agrarnih podroCij kot celote.



Tabela: St.

STEVILO PREBIVALSTVA V POSAMEZNIH LETIH OD LETA 1868 DO LETA 1968 /PODROCJE

Naselje

Gabrovica
Kobjeglava
Komen
Kopriva
Kosovelje
Krajna vas
Pliskovica
Skopo
Vol¢ji grad

SKUPAJ

Naselje

Gabrovica
Kobjeglava
Komen
Kopriva
Kosovelje
Krajna vas
Pliakovica
Skopo
Vol¢ji grad

SKUPAJ

157
215
364
159

69
138
290
146
198

1736

174
166
439
142

63
lo4

315
144

128

1675

.1863

Z Sk.
167 324
218 433
344 708
164 323

60 129

88 226
272 562
163 309
20l 399
1677 " 3413

.1939

z Sk.
155 29
165 331
44-2 881
157 299

62 125
106 210
286 601
145 289
145 273
1663 .3338

e Ind.

loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo

loo

Ind.

lo2
76
124
93
97
93
1o0?
94

68 .

loi

173
222
375
142

68
125
271
158
198

1732

146

131
181

93
44

67
188
84
78

1012

.1880
Z Sk.
158 331
212 434
340 715
159 3ol
56 124
121 246
266 537
160 318
187 385
1659 3391
01948
z Sk.
133 279
149 280
217 398
124 217
54 98
75 142
207 395
117 20l
120 198
1196 2208

Ind.

102
loo
loi
93
96
109
96
lo3
96

102

Ind.

86
65
56
67
76

63
70

65
50

666

198
236
364
157

67
122
288
157
219

1808

143
135
205
98
45
76
20l
106
85

1094

1/
.1890
VA Sk.
184 382
206 442
370 734
193 350
57 124
lo5 227
273 561
164 321
183 402
1735 3543
.1953
z Sk.
135 278
133 268
245 450
122 220
49 94
70 146
192 393
134 240
109 194
1189 2283

Ind.

118
lo2
lo4
108

96
loo
loo
lo4
loi

lo7

Ind.

86
62
64
68
73
65
70
155
49

69

200
215
352
165

60
120
332
159
203

1806

127
127
230
loo
40
81
192
Ilo
75

1082

_1900
z Sk.
179 379
193 408
352 704
189 34
63 123
115 235
288 620
160 319
191 394
1730 3536
.1961
Z Sk.
o 237
134 261
293 523
113 213
44 84
64 145
186 378
134 244
97 172
1175 2257

Ind.

117
94

99
1o

95
lo4

Ilo
103
99

lo7

Ind.

73
60
74
66

65
64

67
79
43

68

217
199
403

155

68
117
298
161
194

1812

lo7
121
263
lo5
36
67
169
98
66

1032

_ 1910
Sk.

180 397
191 30
381 784
162 317
75 143
113 230
279 577
156 317
190 384
1717 3529

1968

7 sk.
96 203
121 242
8 571
111 216
43 79
70 137
155 327
123 221
85 151
1112 2144

Ind

123
88
111
98

102
lo3
lo3

96

lo7

Ind,

63
56
81
67
61
61
58
72
38

65



Tabela: st. 10

STEVILO PREBIVALSTVA V POSAMEZNIH LETIH OD LETA 1948 DO LETA 1968 /PODROCJE 1/

Naselje y T sk nd. v 2% . 0 s . - Y s .
Gabrovica 146 133 279 loo 143 135 278 loo 127 1lo 237 85 io7 96 203 73
Kobjeglava 131 149 280 loo 135 133 268 96 127 134 261 93 121 121 242 86
Komen 181 217 398 loo 205 245 450 113 230 293 523 131 263 308 571 143
Kopriva 93 124 217 loo 98 122 220 loi loo 113 213 98 los 111 216 loo
Kosovelje 44 54 98 loo 45 49 94 96 40 44 84 86 36 43 79 81
Krajna vas 67 75 142 loo 76 70 146 103 81 64 145 lo2 67 70 137 96
Pliskovica 188 207 395 loo 20l 192 393 99 192 186 378 96 . 169 155 324 82
Skopo 84 117 20l oo lo6 134 240 119 Ilo 134 244 121 98 123 221 llo
Voléji grad 78 120 198 1loo 85 109 194 98 75 97 172 88 66 85 151 76

SKUPAJ ' lol2 1196 2208 oo 1094 1189 2283 lo4 1082 1175 2257 102 1032 1112 2144 97



Tabela:St.

STEVILO PREBIVALSTVA V POSAMEZNIH LETIH OD LETA 1868

Naselje

Dolga Saka
Raka
Podulce
Jelenk
Rovise
Zavratec
Studenec

SKUPAJ

Naselje

Dolga Raka
Raka
Podulca
Jelenk
Rovise
Zavratec
Studenec

SKUPAJ

70

151
89
22

92
85
109

618

39
170
85
30
95
71
121

611

129

629

42
191
92
33
118
88

151

715

Sk.

125
304

185
44

190

- 161
238

1247

1939
Sk.

81
361
177
63
213
159
272

1326

Ind. M
loo 62
loo 152
loo 92
loo 28
loo 88
loo loi .
loo 102
loo 625
Ind. M
65 31
lo4 161
63 80
143 37
114 98
99 65
114 94
106 566

1880
7 sk.
55 117
162 314
10? 199
25 53
94 182
89 190
131 233
663 1288
1948
z sk.
37 68
203 364
73 153
35 72
108 206
g3 148
118 212
657 1263

DO LETA 1=68 /PODROCJE

Ind.

lo3
108
120
96
118
98

103

Ind.

54
120

83
164

108
92
89

93

---55
179
86
26
92
99
Ilo

647

37
154
67
38
loi
66
97

560

1890
A

52

213
loi

31
loi
loi
149

748

1953
z

41
226
64

37
119
82

119

688

Sk.

lo7
392
18?7

57

193
200

259

1395

Sk.

78
B0
131

75
220

148
216

1248

1/

Ind.

86 51
129 198
loi 84
130 28
lo2 113
124 89
109 118
112 681

Ind. M

62 42
125 147

71 53
170 34
116 87

92 54

91 80
loo 497

.19%00
z Sk.
48 99
220 418
lo4 188
19 47
123 236
97 186
145 263
756 1437
. 1961
VA Sk.
41 83
204 351
49 lo2
31 65
89 176
67 121
85 165
566 1063

Ind.

79
135
102
lo?
124
116
111

115

Ind.

66
« 115

55
148

93
75
69

85

55
186
80
31
92
81
122

647

44
120
41
28
76
52
84

445

1910
z

Sk.
56 111
211 397
105 185
36 67
124 216
87 168
148 270
767 1414
. 1968
VA Sk.
32 76
192 312
54 95
25 53
82 153
51 lo3
82 166
518 963

Ind.

89
131
loo
152
114
116
113

113

Ind .

61
lo3

51
120

63
64

70

7?



Tabela: sSt. 12

STEVILO PREBIVALSTVA V POSAKEZITIH LETIH OD LETA 1948 DO LETA 1968 /PODROCJE 11/

N
Naselje T e T T T s T ) o %% .
Dolga Raka 31 37 68 loo 37 41 78 115 42 41 83 122 44 32 76 112
Raka 161 203 364 loo 154 226 380 lo4 147 204 351 -9 120 192 312 86
Podulce 80 73 153 loo 67 64 131 86 53 49 lo2 67 41 54 95 62
Jelenk 37 35 72  loo 38 37 75 lo4 34 31 65 90 28 25 53 73
Rovise 98 108 206 loo loi 119 220 1lo7 87 89 176 85 76 82 <158 77
Zavratec 65 83 148 loo 66 82 148 oo 54 67 121 82 52 51 1lo3 70
Studenec 94 118 212 loo 97 119 216 1lo2 80 85 165 78 84 82 166 78

SKUPAJ 566 657 1163 loo 560 688 1248 o7 497 566 1063 91 445 518 963 83



Tabela: st. 13

STEVILO PREBIVALSTVA V FOSAMEZNIH LETIH OD LETA 1868 DO LETA 1968 /FODROCJE 111/

Naselje

Klanec
Zalog
Glinje
Cerkljanska D.

Komendska D.
Podborst

TunjisSka M.
Gmajnica
Tunjice
VisSevica,Si-
draz,LaniSe
Senturska G.
Stiska v. Apno

SKUPAJ

Haselie

Klanec

Zalog

Glinje
CerkijanskaD.

Komendska D.
Podborst

TunjisSka M.
Gmajnica
Tunjice
ViSevica,Si-
draz, LaniSe
Senturska Q.
StisSka v. Apno

SKUPAJ »

103
165
47

148

113
136

71

61
98

942

121
164

35

lo7

144

130
74

53
77

905

1868
z Sk.
130 233
186 351
45 92
179 327
128 241
123 259
80 151
66 127
92 190
1029 1971
-1931
z Sk.
143 264
192 356
42 77
124 231
163 307
144 274
85 159
62 115
90 167
lo45 1950

Ind.

loo
loo
loo

loo

loo
loo
loo
loo

loo

loo

Ind.

113
loi
84

71

127
106
lo5
91
88

99

97
147

37

167

126
127
77
57
84

919

123

151
40

109

157
124

49

65
68

886

1880
z Sk.
125 222
161 308
46 83
171 338
133 259
123 250
76 153
62 119
95 179
992 1911
1948
)4} Sk.
119 242
186 337
36 76
142 251
183 340
135 259
73 122
57 122
91 159
1022 1908

Ind.

95
88
90

103

lo7
97
loi
94
94

97

Indl..

lo4
96
83

77

141
loo

81

84

97

loo

151
33

154

129
118
90
67
85

927

113
150
39

111

171
129
49
56
68

886

133
159
53

148

134
124
66

73
lo4

994

1

115
184

40

150

195
133
70
51
86

1024

1890
SKk.

233
310
86

302

263
242
156
140
189

1921

953
Sk.

228
334

79

261

366
262
119
lo7
154

1910

Ind.

loo
88
93

92

109
93
lo3
Ilo
99

97

Ind.

98

95
86

80

152
loi
79

84
81

97

118
168
29

152

118
127
80
76
96

946

113
141
41

lo4

170
119
57
36
65

846

130
169
39

167

134
lo6
59

67
lo2

973

VA
120

.195

31

131

179
132
66
36
72

962

1900
Sk.

248

337
68

319

252

233

139

143
198

1937

1961
Sk.

233
336
72

235

349
251
123

72
137

1808

Ind.

lo6
96
74

98

lo5
90
92

113
lo4

92

Ind.

loo
96
78

72

145
97
81

57
72

92

94
156
31

130

134
123
79

73
loo

920

99
166
41

122

183
116
55

48
67

897

1910
z

128

183
33

162

151
98
61
79
96

991

109
202

33

134

194
129
60
40
64

965

Sk.

222

339
64

292

285
221
140
152
196

1911

1968

Sk.

208
368
74

256

377
245
115

88
131

1862

Ind.

95

97
70

89"

118
85
93

120
103

97

Ind.

89
lo5
80

78

156

95
76

69
69

94



Tabela: st. 14

STEVILO PREBIVALSTVA V POSAKEZN"IH LETIH 0D

Naselj e

M
Klahec 123
Zalog 151
Glinje 40

Cerkljanska Dob.
Komendska Dobrava
Podborst

Tunjiska Mlaka

Gmajnica 157
Tunj ice 124
ViSevica, Si-

draz, LaniSe 49
Senturdka gora 65
Stiska vas,

Apno 68
SKUPAJ 886

1948
Z SK
119 242
186 337
36 76
142 251
183 340
135 259
73 122
57 122
91 159
1022 1908

IND

100
100
100

100

100
100
100
100

100

100

113
150

39
111

171

129

49

56

68

886

LETA

1953

115
184
40

150

195

133

70

51

86

1024

1948 DO
SK IND
228 94
334 99

79 104
261 104
366 108
262 101
119 98
107 88
154 97

1910 100

LETA

113
141
41

104

170

119

57

36

65

846

1968 (PODROCJE 111)

1961
A

120

195
31

131

179

132
65
36

72

962

SK

233
336
72

235

349

251

123

72

137

1808

IND

96
100

95

94

103

97
101

59

86

95

99
166

41

122

183

116

55

48

67

897

109
202
33

134

194

129
60

40

64

965

1958
SK

208
358
74

256

377

245

115

88

131

1852

IN]

85
109
97

102

111

95
94
72

82

98



10

RAZVOJ POKLICNE STRUKTURE PREBIVALSTVA MED LETOMA 1953 in 1961

Pri naSih analizah poklicne strukture prebivalstva so upoSte-
vani le aktivno zaposleni prebivalci posameznih naselij. Zal
razpolagamo le s statisti¢nimi podatki, ki so primerljivi le
za razdobje devetih let. Toda Ze ta razmeroma kratka doba ozi-
roma primerjave posameznih Stevil zaposlenega prebivalstva v
tej ali oni gospodarski ali negospodarski panogi, nam nazorno
nakazejo razvojno smer v zaposlitveni strukturi prebivalstva
posameznih naselij, podroCij in obenem kaZzejo smer razvoja v

vseh treh podroCjih kot celoti.

PODROCJE 1I.

Leta 1953 je bilo na prvem podroCju zaposlenih 1*158 prebival-
cev. 0d tega je bilo zaposlenih v primarnih dejavnostih 553 pre-
bivalcev ali 47,8% od vseh aktivnih zaposlencev, v sekundarnih
dejavnostih 118 ali 10,2%, v gospodarskem terciaru 193 ali 16,7%,
v negospodarskem terciaru 70 ali 6% oseb, 1izven dejavnosti in z
lastnimi dohodki pa je bilo leta 1953 224 ali 19,3%* Iz naStetih
Stevilk in njihovih posameznih delezev je torej jasno razvidno
veliko prevladovanje primarne dejavnosti, in to predvsem kmetij-
ske dejavnosti, saj je bilo od skupnega Stevila 553 v primarnih
dejavnostih zaposlenega aktivnega prebivalstva zaposleno v kme-
tijstvu kar 498 ljudi in v gozdarstvu le 55. Bistvenih razlik
med posameznimi naselji pravzaprav ni, preseneCa morda le razme-
roma velik odstotek v primaru zaposlenega prebivalstva, ki zivi
v Komnu, saj bi tukaj kot takrat Ze razvijajoCem srediSCu pri-
Cakovali le manjSi delez v kmetijstvu in gozdarstvu zaposlenega
prebivalstva. Na drugi strani pa preseneCa razmeroma velik od-
stotek izven primarnih dejavnosti zaposlenega prebivastva naselja
Skopo, ki je takrat bilo Se po svojem zunanjem videzu in vide-

zu zemljiscCa, ki ga je obdajalo, izrazito agrarno naselje.
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V razdobju devetih let, to je do leta 1961, se je Stevilo aktiv
no zaposlenega prebivalstva devetih naselij prvega podroCja ne-
koliko zmanjSalo. ZmanjSalo se je sicer le za 39 zaposlencev,
toda posamezna razmerja med zaposlenci v gospodarskih in nego-
spodarskih panogah so se bistveno spremenila. Ne toliko v po-
droCju kot celoti kot pa pri posameznih naseljih znotraj nje-
ga. V prvi vrsti se je zmanjSal delez v primaru zaposlenega
prebivalstva, 1in sicer za 18,7% ali za 211 aktivnih proizvajal-
cev. Pri tem se je tako absolutno kakor relativno zmanjSal de-
lez in Stevilo aktivnih zaposlencev tako v kmetijstvu kakor
tudi v gozdarstvu. V sekundarnih dejavnostih se je povecalo
Stevilo zaposlenih za 55 ali 4,5%, v gospodarskem terciaru se
je Stevilo zaposlenih prav tako povecalo, in sicer od 193 na
240, kar pomeni, da se je skupno povecCalo za 8,1$% napram celot-
nemu Stevilu zaposlenega prebivalstva. Podobno se je povecalo
tudi Stevilo zaposlenih v negospodarskem terciaru, 1in sicer

za 21 zaposlenih, kakor se je tudi poveCalo Stevilo oseb z last-
nimi dohodki 1in izven dejavnosti ter oseb, ki Jih zajema oznaka
"ostalo™, teh je bilo leta 1953 224 ali 19,3%, leta 1961 pa jih
je bilo 272 ali 23,2% od celotnega Stevila zaposlenega prebival-
stva. Te razlike, oziroma bolje ta razlika, ki je nastala v do-
bi devetih let med Stevilom zaposlenega prebivalstva v primar-
nih dejavnostih in Stevilom prebivalstva, ki je zaposleno v
drugih dejavnostih, se tudi jasno odraza v zaposlitveni struk-
turi prebivalstva posameznih naselij. Pri vseh je sicer opazno
zmanjSanje prebivalstva zaposlenega v primarni dejavnosti, a

to je najmoCnejSe v naselju Komen in Skopo. Posebno pri prvem
je obCuten padec tistega Stevila prebivalstva, ki je zaposleno
v kmetijskih, 1in obCuten porast Stevila prebivalstva zaposle-
nega v terciarnih dejavnostih, od tega posebno Se porast Stevi-
la prebivalstva zaposlenega v negospodarskem terciaru, To je

obenem dokaz, da se Komen poCasi razvija v upravno in deloma
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tudi gospodarsko srediSCe celotnega osrednjega dela Komensko-
DivaSkega Krasa. Poleg omenjenih dveh naselij pa je med leto-
ma 1953 in 1961 dozivela gospodarska struktura zaposlenega
prebivalstva tudi velike spremembe v naselju Kopriva. To
naselje lezi ob prometni cesti blizu Dutovelj, in tako je ime-
lo oziroma ima prebivalstvo tega naselja ugodnejSe moznosti
zaposlitve v neagrarnih poklicih. (Tabeli St. 15 in St. 16).

PJDROCJE Il

Leta 1953 je prebivalstvo, ki zivi v sedmih naseljih druge-

ga podroCja, Se moCno igramo. To nam jasno dokazuje poda-
tek, da je bilo tega leta od 810 zaposlenih prebivalcev kar
560 ali 68,0% takih, ki so bili zaposleni v primarnih dejav-
nostih. 0d tega je bilo v gozdarstvu zaposlenih le osem

ljudi, torej je bilo v kmetijstvu zaposlenih kar 552 prebival-
cev. Skupen delez vsega prebivalstva, ki je zaposleno v kmetij
stvu, bi bil napram celotnemu Stevilu zaposlencev Se vecCji,

Ce bi izvzeli naselje Rako, kjer je bilo Ze leta 1953 zaposle-
nih v-kmetijstvu le 87 aktivnih prebivalcev. V vseh ostalih
naseljih je delez v kmetijstvu in gozdarstvu zaposlenega pre-
bivalstva mnogo veCji (povsod presega 75%) in je najveCji Vv
naselju Jelenk, kjer je v primaru zaposlenih kar 88,7% vseh
prebivalcev naselja. Zaradi izredno velikega Stevila zaposlene
ga prebivalstva v primarnih dejavnostih gospodarstva je delez
zaposlenih ljudi v ostalih gospodarskih dejavnostih razumljivo
izredno majhen. Leta 1953 je bilo v sedmih naseljih zaposleno
v sekundarnih dejavnostih le 12 ljudi, v obeh terciarnih 96
ljudi, 1zven dejavnosti in z lastnimi dohodki pa 142 pre-
bivalcev. lIzmed sedmih naselij so kar tri take, kjer ni v
negospodarskem terciaru zaposlenega nobenega prebivalca, Ste-
vilo zaposlenih v gospodarskem terciaru pa je minimalno. Taka
zaposlitvena struktura nazorno izkazuje, da je bilo leta 1953
celotno drugo podroCje izrazito agrarno usmerjeno.

Ze bezna analiza podatkov poklicne strukture prebivalstva
iz leta 1961 nam pokaze, da je industrijski razvoj in raz-
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voj negospodarskih panog pastil drugo podroCje pravzaprav
nekako ob strani. Opazno je sicer zmanjSanje zaposlenega
prebivalstva v primarnih dejavnostih, a to zmanjSanja je v
primerjavi z zmanjSanjem v celotni Sloveniji minimalno. Ka-
kor se je zmanjSalo Stevilo zaposlenih ljudi v kmetijstvu
in gozdarstvu, tako se je pravzaprav zmanjSalo celotno Ste-
vilo zaposlenega prebivalstva. Leta 1953 je bilo zaposlenih
skupno 810 ljudi, leta 1961 pa 654, torej se je Stevilo ak-
tivnih prebivalcev zmanjSalo za 156 zaposlencev. V tem 1i-
stem Casu se je zmanjSalo Stevilo zaposlenih prebivalcev v
primarnih dejavnostih za 20j zaposlene. Nujno je, da sta
obe Stevili ali obe komponenti zmanjSanje v tesni povezavi.
Zal nimamo podatkov, kam so od3li tisti prebivalci, ki so
zapustili primaren poklic, vendar je jasno, da se razen red-
kih i1zjem niso zaposlili v domaCem kraju in da niso oprav-
ljali drugega poklica (razen redkih izjem), torej je jasno,
da so zapustili kraj bivanja ali pa ostareli in jih torej
statistika veC ne registrira (ta drugi pojav bo podrobneje
analiziran v enem izmed sledeCih poglavij).

Stevilo prebivalstva, zaposlenega v primaru, je torej tudi

leta 1961 v vseh naseljih, razen v naselju Raka, veliko. Naj-
veCje je v naselju Zavratec, kjer je v kmetijstvu zaposle-

nih Se vedno 83,6% prebivalstva. Zanimivo pa je, da le malo
naraSCa zaposlenost prebivalstva v drugih poklicih, lahko trdi-
mo, da pravzaprav stagnira.

Tako se je povecCalo Stevilo zaposlenih v obeh terciarih v
devetih letih le za enega zaposlenega, nekoliko bolj se je
poveCalo Stevilo zaposlenih v sekundarnih dejavnostih, in
to od 12 na 29, kar pa je Se vedno komaj omembe vredna Ste-
vilka. Nekoliko bolj pa se je poveCalo Stevilo prebivalstva
zaposlenega 1izven dejavnosti, oseb z lastnimi dohodki 1in
oseb, katerih poklic je nerazvrSCen. Teh je bilo leta 1953
142, leta 1961 pa 161. (Tabeli St. 17 in 18).

PODROCJA I11.

V tretjem podroCju se razen redkih izjem zaposlitvena struk-



tura prebivalstva med posameznimi naselji bistveno ne loCi.
V vseh naseljih prevladuje prebivalstvo, ki je zaposleno v
kmetijstvu ali gozdarstvu (izjema sta le naselji TunjiSka
Mlaka in Gmajnica), beta 1953 je bilo na celotnem ozemlju
tretjega podroCja zaposlenih v kmetijstvu 592 prebivalcev,

v gozdarstvu 6, torej skupaj v primarnih dejavnostih 598
prebivalcev ali 56,5% vseh aktivnih prebivalcev 15 naselij.
V istem letu je bilo v rudarstvu, industriji in gradbeniSt-
vu zaposlenih 158 ljudi ali 14,9%, v gospodarskem in nego-
spodarskem terciaru pa 150 ljudi. Skoraj enako Stevilo lju-
di, to je 152 ali 14,4% pa je razvrScenih v rubriki ostalo,
to je v poklicih ali dejavnostih, ki jih oznaCujemo pod o-
znakami"izven dejavnosti in osebe z lastnimi dohodki™. Po Ste-
vilu prebivalstva, ki je zaposleno v kmetijstvu, 1izstopajo
najvise leZe€a naselja, to so Senturdka gora, kjer je bilo
leta 1953 zaposlenih v kmetijstvu 64,9%, dalje ViSevica,
Sidraz in LaniSe s 84,6%, ter StiSka vas in Apno s 86,5% za-
poslenega prebivalstva v primarnih dejavnostih. Na drugi
strani pa je zaposlitvena struktura prebivalstva v naseljih,
ki leze ob roju Ljubljanske kotline, ze leta 1953 nekoliko
drugacCna, v teh naseljih je zaposlenost prebivalstva v se-
kundarnih in terciarnih dejavnostih neprimerno vecCja, kakor pa
je zaposlenost prebivalstva v istih panogah v visSe lezecCih
naseljih.

V razdobju devetih let, to je do leta 1961, se je zaposlit-
vena struktura prebivalstva tretjega podroCja bistveno spre-
menila. Ta sprememba gre predvsem na racun upadanja Stevila
prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu. Celotno Stevilo pre-
bivalstva, ki je zaposleno v kmetijstvu, se je od leta 1953 ps
do leta 1961 zmanjSalo za 171 zaposlencev ali od 56,5% v letu
1953 na 41,0% v letu 1961. To razmeroma veliko zmanjSanje Ste-
vila prebivalstva, =zaposlenega v primarnih dejavnostih, je
predvsem odraz zmanjSanja Stevila tega istega prebivalstva v
naseljih, ki laze na robu Ljubljanske kotline. V teh tako
imenovanih "nizinskih"naseljih je delez aktivnega, v primarnih
dejavnostih zaposlenega prebivalstva povsod obcutno padel.
Tako je bilo na primer v naselju Klanec leta 1953 zaposlenih



v kmetijstvu 50% prebivalcev, leta 1961 pa le Se 23%, podobno
zmanjSanje opazimo tudi pri naseljih Zalog /1. 1953 - 64, 1.
1961 « 46,9% Glinje /1. 1953 - 64,5%, 1. 1961 - 51,5%/.

Ipto¢a™no z upadanjem Stevila prebivalstva zaposlenega v kme-
tijstvu in gozdarstvu,-pa smo pricCe pocCasnemu veCanju zaposle-
nosti Stevila prebivalstva v o<telih gospodarskih in negospo-
darskih panogah. 0d leta 1953-pa do leta 1961 se je Stevilo
zaposlenih prebivalcev v industriji in gradbeniStvu povecalo
za 153 zaposlenih, Stevilo zaposlenih v gospodarskem terciaru
se je povecCalo za 17, Stevilo zaposlenih v negospodarskem ter-
ciaru za 10,-Stevilo zaposlenih 1izven dejavnosti in v rubriki
"ostalo™ pa se je zmanjSalo za osem aktivnih prebivalcev.
/Tabeli St. 19 in St. 20/

SKUPNE POTEZE TREH PODROCIJ

Ce pogledamo razvoj zaposlenosti prebivalstva v vseh treh po-
droCjih kot celoti, lahko ugotovimo, da se jo v lotih med 1.
1953 in 1961 zmanjSalo predvsem Stovilo prebivalstva zaposle-
nega v kmetijstvu in gozdarstvu. Lota 1953 jo bilo v vseh treh
podroCjih zaposleno v kmetijstvu 1,711 prebivalcev ali poprec-
no 57,4% od vsega-aktivnoga prebivalstva, leta 1961 pa jo v
primarnih dejavnostih zaposlenih lo Se 1.336 prebivalcev ali
poprec¢no 42,1%. Torej se je v razdobju devetih-lot zmanjSalo
Stevilo prebivalstva, ki je zaposleno v kmetijstvu, za 575
ljudi. Ce primerjamo v tem &asu razvoj zaposlitveno strukture
prebivalstvo v ostalih krajih Slovenije, jo to zmanjSanje prav-
zaprav minimalno. Sliko pasivnega agrarnega podroCja 1in pro-
blemov, ki jih dozivljajo taka podroCja pri nas v Sloveniji

in tudi Jugoslaviji, nam osvetlijo predvsem Stevilko razvoja
zaposlenosti v ostalih poklicih. V razdobju devetih let so je
poveCalo Stevilo prebivalstva, ki jo zaposleno izven kmetij-
stva in gozdarstva, lo za 463 zaposlenih, to jo od 1.215 v 1.
1953 na 1.678 v letu 1961. V tem-istem razdobju pa so je Ste-
vilo vseh aktivnih prebivalcev vseh treh podroCij celo zmanj-
Salo, iIn to
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od 3-026 leta 1953 na 2.814 leta 1961. To tore;" kaze na ne
posebno veliko zmanjSanje Stevila zaposlenega prebivalstva

v kmetijstvu in na minimalno poveCanje Stevila prebivalstva,
ki je zaposleno v ostalih gospodarskih panogah, kakor tudi
na celotno zmanjSanje Stevila aktivnih prebivalcev, stagna-
cijo in celo na nazadovanje v zaposlitveni strukturi prebi-
valstva. Ker se nam zdi, da je potrebno naslednje trditve
podkrepiti Se s popolnejSimi podatki, Zzelimo v poglavju, Ki
sledi, podrobneje analizirati odtekanje ene in druge vrste
delovne sile, kakor obenem tudi podrobneje prikazati neugod-
ne posledice zmanjSanja aktivnih zaposlenih prebivalcev enega
ali drugega podroCja in vseh treh podroCij kot celote.



Tabela: 3t. 15 -

POKLICNA STRUKTURA AKTIVNIH PREBIVALCEV LETA 1953 (PODROCJ3 1)

A PRI WAR SSK UND a a TSRCI AR a T33CIlA a o 03tal O
i . ) gospodar.terciar negospod.terciar izv. o0s.z 3 Skupaj a
Naselj e kme-s goz-e sku- o ru- in- grad- sku- pro- den. obrt sku- TR upra- sku- $ de-  lest- paj i Pl
tij. dar. paj dar. dus. ben. paj met blag. paj ge va paj jav. do-
-Pr. hod .
Gabrovica 29 9 38 25,6 4 23 27 18,9 1 9 12 22 15.4 7 7 4.9 15 34
, , , 49 34,2 143
4,6 14,1 5,4 23,4 25,0 17,8 1,5 17,3 10,3 0,4 13,0 9,3 19,3 17,2 18,0 10,0
Kobj eglava 54 10 74 63,3 2 2 4 3,4 11 3 9 23 19,3 1 1 0,9 5 3 14
, , , - 12,1 116
10,0 15,6 10,6 4,,7 2,2 2,6 16,9 5,7 7,3 9,9 1,9 1,3 7,7 4,1 5,1 3,1
Konten 80 17 97 46,2 3 2m 5 2,4 4 16 26 46 21,9 3 19 22 10.5 11 29 40 19,0 210
12,5 26,5 13,8 17,6 2,2 3,3 6.2 30,9 22,5 19,7 14,3 35,1 29,3 14,1 14,7 14,6 14,6
Kopriva 60 60 47,6 14 2 4 20 15,9 4 6 4 14 11.1 7 7 5 5
’ ’ , , 5 20 25 19,8 125
9,4 8,6 32,5 11,8 4,3 13,2 6,2 195 34 6,0 13,0 9,3 6,4 10,2 9.1 3,3
Kosovelj e 17 17 29,3 3 8 1 19,0 2 1 5 8 13,8 m 3 8 13,8 3 11 14 24,1 58
2,7 2,4 7,.0 3,6 7,2 3,1 1,9 4,3 3,4 33,0 10,7 3,8 5,6 5,1 4,0
Krajna vas 44 3 47 59,5 7 7 8,9 2 3 7 12 15,2 2 2 2,5 4 7 11
, , , , 13,9 79
6,9 4,7 5,7 7,6 4.6 3,1 5,8 6,0 5,2 3,7 2,7 5,1 3,6 4,0 5,5
Pliskovica 97 2 99 49,0 12 2 13 27 13,4 11 3 16 30 14,9 1 14 15 7.4 9 22 31 15,3 202
15,2 3,1 14,2 21,,9 11,8 14,0 17,8 16,9 5,3 13,9 12,9 4,3 25,9 20,0 11,5 11,2 11,3 ’ 14,1
Skopo 41 41 34,2 12 12 10,0 18 5 10 33 275 &5 5 4,2 11 18 29 24,1 120
5,4 5,8 12,9 7,9 27,8 96 8,6 14,2 " 23,8 5,7 14,1 9,2 10,5 3.4
Vol5ji grad 65 14 80 76,9 1 4 5 4,8 1 4 5 4,3 1 2 3 2,9 2 9 11 10,5 104
10,4 21,9 11,4 59 4,3 3,3 1,5 3.4 21 4,3 3,7 4,0 26 4,6 4,0 7,2
SKUPAJ B 493 55 553 47,8 31 12 75 113 10,2 54 45 93 193 15,7 18 52 70 5,0 56 158 224 19,3 1158



Tabela:

POKLICNA STRUKTURA PREBIVALCEV LETA

A
Naselje

Gabrovica
Kobjeglava
Komen
Kopriva
Kosovelj e
Krajna vas
Pliskovica
Skopo

Vol€ji grad

SKUPAJ B

St.16

kme-

21
4,9
54
12,6
49
11,5
22
5,2
17
4,0
32
7,5
54
12,6
38
8,9

39
9,1

326

tij .

PRI
goz-
dar.

16

M A H
sku«

P43

21
4,7
57
12,9
59
13,3
22
4,9

17
3,8

34
7,5

55

12,3

38
8,5

39
8,7

342

ri>-

dar.

17,2

39,8 -

24,2 -

21,0 -

37,8

42,5 -

32,4 -

30,6 -

45,3 -

29"1

1951 (PODROCJE 1)

SSKUNDAR

in- grad-
dustr., ben.
4 23
3,0 31,4
15 4
11,3 5,5
27 8
20,3 n,o
15 4
11,3 5,5
5
3,8 -
4 9
3,0 12,3
12 7
9,0 9,5
20
15,0 -
6 10
4,5 13,7
108 55

sku-
paj

27
13,1

19
9,2

35
17,0

19
9,2

2,4

13
5,3

19
9,2

20
9,7

16
7,8

173

22,1
13,3
14,3
18,1

11,1

pro-
met

3,5

12
14,5

U
TsaGl AR
denar, blagov.
trg- go-
ov, stin.
a) b)
3 1
4,9 5,7
3 1m
4,9 5,7
15 4
26,3 26,5
5 _
8,2
1 _
1,6
2 1
3,3 5,7
5 2
3,2 13,3
8 1
13,1 5,7
1 1
1,6 5,7
44 11

promet
bankar,
zavar.

9)

a - gospodarski

skupaj
a,b,c,

2

N N
~rO D D
-l\.) o [{e] ©

N

[¢,]

=
NN PO O~N Ww Bk OO
~

o [

[4)]
)]

terciar
obrt

15
10,2

10
6,8

2415

~N Ul A~ O

4,8
11,5
15
10,2

4,1

120

FIUH

*-2<-3
22
7,1

26
3,4

70
22,5

15
5,2

10
3,2

16
5,1

34
10,9

37
11,9
2,9

240

18,1

18,2
28,7
15,2
22,2
20,0
20,0
29,8

10,5

25,1



TERCIAR b - negospodarski terciar ostalo

uslu- : upravane g ki g-h.é
ge komun, drZ.upr, kul.pros. zdrav. ostale skupaj . b3 neraz- 1izven sku- % skupaj a
dejav. pravos. =znan.dej. ‘social. dejav. a,b,c,d,e) vr3d, dejav. paj
a b (s d e neznano
- 3 o 2 . - 6 4,9 5 46 46 37,7 122
" 10,4 R -0 4,0 53 _ - 15,8 13,7 8,7
- 4 2 - 2 1 9 ’ 653 5 27 32 22,4 143
13,8 10,0 8,0 Sud 7 B, = 111 9,3 9,5 10,1
- - -6 6 11 'S 32 1351 it 47 48 19,7 244
30,0 3757 44,0 41,3 32903 - 2,2 16,1 14,3 17,3
- 1 2 1 4 4 12 11,4 6 30 36 34,3 105
3,4 10,0 6,2 16,0 21,0 11,0 = 13,3 10,3 10,7 7,5
. 3 . 5 - - 1 4 8,9 - 9 9 20,0 . 45
10,4 5,3 3,7 - 3, - 2,7 3,2
1 1 2 - - - 3 5,0 - 13 13 16,2 go
100,0 3,4 10,0 2,8 & 4,5 3,9 . 547
- 5 2 4 2 2 15 8,8 7 40 47 27,6 170
17,3 10,0 2550 8,0 10,5 3T - 15,6 13,8 14,0 12,0
= 1 s X 1 s 5,6 1 2L 22 17,7 124
3,4 15,0 6,2 4,0 53 6,4 o 2,2 752 6,5 8,8
- 1 - i - 1 3 3,5 4 15 19 - @2a 36
3,4 3.3 6,2 Sed iR, 8 o 8,9 . 8.2 5,6 5,1
19 54 15 2L 19 91

7.8 24 248 272 23,2 1119




Tabelat- st. 17

POKLICNA STRUKTURA AKTIVNIH PREBIVALCEV LETA 1953 (PODROCJE I1)

A P - A= TER C 1 AR . -3= 03TALO
RIEAR 3R KUND AR Bogpgdgrslkf\ Egggi\ar negospodarskKr terciar oseb.z sku- cel ot
Naselje kCS- goz- sku- A ru- in- grad-r sku- ¥  pro- den.bla sku-$ uslu- upra- sku- o izv. last,  sku- % paj Stev.
tij . dar. paj dar . dus, ben. paj net gov.pro paj ge va paj dej av.gcs)re]b . Paj Sglebh
Dolga Raka 40 - 40 81,6 — - 1 1 2 _ _ 4 4 8,2 _ _ _ 1 3 4 3,2 49 78
7.2 7.1 14,3 8,3 9,1 5,2 3,7 2,6 2,8
Raka 86 1 87 35,3 1 4 5 2,1 3 9 25 38 15,8 2 15 18 7,5 3 34 92 38,3 240 380
15,6 12,5 15,5 33,3 57,1 41,7 33,3 75 59,1 58,5 100 55,3 53,1 29,5 73,1 64,8
Podulce 87 - 87 81,3 5 5 4,7 - 1 1 0,9 2 12 .14 13,1 107 131
.15,8 15,5 11,4 7,7 3,4 3,2 7,4 10,4 9,9
Jelenk 39 - 39 88,7 - - 1 1 2,3 - - 2 2 4,5 2 _ 2 45 44 75
7,1 7,1 14,3 S3 4,5 3,0 7,4 1,4
Rovise 114 1 115 87,8 1 1 - 2 1,5 1 - 3 4 3,0 - 1 1 0,8 5 4 9 6,9 131 220
20,7 12,5 20,5 33,3 50 16,7 ll,l 6,8 5’2 3,4 3,2 13'6 3,5 5’3
Zavratec 77 1 73 83,6 1 - - 1 1,1 2 - _ 2 2,3 _ _ — — 2 5 7 3, 88 143
13,9 12,5 13,9 33,4 3,3 22,2 3,0 7,4 4,3 4,9
Studenec 109 5 114 75,5 1 1 2 1,3 3 3 4 10 55 - 11 11 7,3 7 7 14 9,3 151 216
19,7 52,5 20,4 50 14,3 15,7 33,4 25 9,1 15,4 37,9 35,5 25,9 5,1 9,9
SKUPAJ 552 8 560 53, 3 2 7 12 1,4 9 12 4 e 3,2 2 29 31 4,1 27 115 142 18,3 310 1248

3 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 7100 1CO 100



Tébela: g%, Lo

POKLICNA STRUKTURA AKTIVNIH PREBIVALCEV LETA 1961 (PODROZJE II)

A PRI MAR EXUNDAR T E CI AR -A- TERCIAR -B- OSTALO PREBIVALSTVO

Naselje kme- gozd. sku- % ru- in- grad- sku- 7 pro- gospodarski terciar negospodarski terciar

tij. paj dar. dus. ben. paj met den, obrt sku- %4 uslu- upra- sku- izven neraz. sku- % 3t. skupno
blag. paj ge va paj de- nezna- paj akt. Stev,
prom. no

Dolga Raka 25 s 25 71,4 1 = 1 2 5,7 — B SRR o s - 1 1 2,9 6: s -6 - 17,17.35 83
5,9 6,8 25,0 9,1 6,9 11,1 1,8 2:5 2,3 4,0 3,7 - o

Raka 43 w—cn 43 20,2 3 10 7 20 9,4 2 6 23 3L 14,6 .1 29 30 14,0 36 " 3 89 41,8 213 351
11,9 - 11,7 75,0 71,5 63,6 69,1 15,4 66,7 71,9 57,4 33,3 . 72,5 69,9 56,9 30,0 55,3

Podulce 59 - 59 83,1 -- - i 1 1,4 2 s 1 3 4,2 - 1 1 1,4 °5 2 T 9,9 71 102
16,3 15,1 9,1 3,4 15,4 3,4 546 2,5 2,3 -3,3 20,0 4,3

Jelenk 34 ~e 34 73,9 -- - == - -— = - 3. 3 6,5 —— - - - 7 2 9 19,6 46 565
9,4 9.3 9,4 5 b 4,6 20,0 5,56

Rovise 15 b 76 74,5 -- - 2 2 2,0: -1 - 3 2 250 == 1 1. 1,420 1 21 20,5 102 176
20,8 16,7 -.20,7 18,2 6,9 TaT 3,1 3,7 2,5 2,3 13,2 10,1 13,1

Zavratec 50 1 61 83,6 -- s ) - 1 X,4 1 =ik e 1 1,4 - 1 1 1,4 9 - g 12,3 73 121
16,6 16,7 16,6 Tk 3,4 %7 1,8 2,5 | 2,3 8,1 5,6

Stulenec 55 4 69 60,6 = kL SO 3 2,5 17 2 4 13 11,4 2 7 g 7,918 2 20 17,5 114 165
18,1 66,6 18,8 . 21,4 10,3 53,8 pg. 013125 244 66,7 17,5 20,9 11,9 20,0 12,4

SKUPAJ 361 6.7 367 56,1 14 11 29 4,4 13 9 32 54 83 - 3 40 43 ‘6,6 151 10 161 - 24,6 654 1063

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100




’

PRIMAR

SEKUNDAR

P . ERLC'T AR PTERCIAR -B .
Naselje kme- goz- sku- L sku- % gospodarski negospodarski Skupaj
tij. dar.’ paj dus. paj sku-~ uslu- upra- sku- K os.z 3ku-
paj ge  va paj dejav.lastd.paj | %
Klanec 51 1 62 7.¢ 16 12,9 21 1 = 1 0,8 17 24 13,4 100
4 10,3 - 16,7 10,4 .6 1 101 15,9 20,0 5,6 2.7 158 100
Zalog 139 = RED 12 18 8,7 31 = =3 3 1,5 15 22 10,7 100
22,3 22,1 13,0 11,4 23,5 23,1 16,7 15,6 14,5 100
Glinje 29 = 25 - 3 5457 5 - 1 1 2,2 3 6 13,3 100
4,9 4,8 1,9 4,5 7.7 5.6 3,1 3,9 100
Cerkljanska D,
Komendska D, 5§ - 55 11 b0 112 35 - « Tw o= 12 21  .1s,8 100
Podborst 9,3 9,2 12,0 8,9 26,5 12,5 13,8
Tunjizka M. ' _
e e ¢ 43 56 32,0 22 2 2 4 2,3 23 36 20,6 100
: 3,6 9,5 46,7 35,4 16,7 40,0 15,4 22,2 24,0 23,8
Tuajice 79 ~E T 15 13 2e0 10 - 4 42,7 17 24 16,0 100
13,3 13,3 16,3 20,3 7,6 30,7 22,2 17,7 15,8
Mot rhalll e T 3 § -y 3 - - - - B o e GEIEE
raz,Lanise 11,2 11,0 3,3 1.8 2,1 3,9
Zenturdka g. 47 1948 B 8 10,8 5 - 3 3 4,0 4 - 9 12,2 10C
7,9 16,7 8,0 5,1 4,5 23,1 16,7 4,2 3,9
i;}j“ bt SR $e e 1 4 4,9 1 2 - B 8.8 3 4 4,9 10C
11,2 66,6511,7 1.9 2,5 0,8 40,0 11,0 3,1 2,5
SiUPAJ B 592 6 598 92 158 14,9 132 5 13 - 18 1.9 g5 152 14,4 10C
4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1CO° 100 100

.

0STALO




(PODROCJIE III)

A PRIMAR ZKXKUNDAR TERCIAR -A- TERCI AR -B- 0STALO Skupaj A %
vosalia S L 4 e e " gospoedarski negospocdarski
Hasplys i;e E’Zi ;\;l‘ . g:a[r :ﬁ; ;Z:d— S}:f_ i p::— den. obrt sku- % uslu- upra- sku- % izv. nerazv. sku- %
A ’ ¢ Low TR pay " blag. paj ge va paj dejav. nezna- paj
prom, no
Xlanec 32 & 32 230 | = 37 6 43 31,0 2 5 22 30 21,6 2 3 5 3,8 27 2 29 20,8 139 100
7.6 7.5 14,7:°14,6 14,7 33,3 18,2 - 20,0-.:20,1 100 11,5 17,9 20,2 20,0 20,1 13,4
Zalog 89 - 83 . 46,3 = 4 30UHY 24,7 @11 18 W 16,3 -~ & 5 3,2 15 2 17 3,9 130 100
21,1 20,8 17,5 7,3..16,1 33,4 33,3 16,4 20,8 23,2 21,3 11,2 20,0 11,8 18,3
Glinje 17 - 17 51,5 - 3 2 5 el e e 2 1 3 3,1 - 1 1 3,0 5 1 7 21,2 33 100
4,0 4,0 90 - AL X S R 6.1 0,8 2,0 3,8 3,5 4,5 10,0 4,9 3,2
Tarvljanska.D,
) 41 1 42 29,6. w=- 39 3 42 29,65 -~ h 36 43 30,2~ 1 0,7 14 - 14 3,9 142 100
9,8 14,3 9,8 15,5 - 7;3714,3 1,2 32,8 29,0 3,8 3,6 10,4 9,7 13,6
E:fiﬁ;fz - 19 - 49 2k B e SR 13 35 77 s L S~ 15 20 9,7 - 5 5 2,4 33 4 37 18,0 206 100
rajnic 1,7 11,5 g el e o W O N 15,2°.13,6°.13,4 19,2 17,9 24,5 40,0 25,6 19,8
Tunjice 57 - 57 UG B 30 12 44 31,2 0~ id 12 13 92 . - 4 4 2,3 23 - 23 16,3 141 100
13,5 13,3 RN e O TR O o 3,0: 999 8,7 15,4 14,3 7,2 15,0 13,5
ok 52 - 52 oy 2 12 184 E 5 i i ; % Gl = -7 : - : 2 By2 7% o e
‘ 18,4 12,2 TSR S S | 3 g ' . - R & '
= - : 5 L - ¢
nturika g 35 I8 BT FT38 2 = 2 4,80 = g 7 g 0 e '2( 7 7.1 ki i 0 g 8 g 4? 6 e
8,5 14,3 8,7 0,8 0,7 , ) ) ) 3, , :
Stitka v . Z 1 3 4,3 - ¢ 4 5,8 5 1 7 10,2 59 100
o a7 § 5 ag - IR g IR o g = 3 R : ’ ‘ : : »
Acno 11,2 71,4 12,2 1.2 1,0 s 9,9 2,0 15,4 14,3 4,5 .10,0 4,9 5,6
o .y e S Bat il W e H O GE W a2 v 2l a0 e R 20
1e0’  L0OLET100 100 100 100 100 100 o =
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SPREMEMBE V GOSPODARSKI STRUKTURI CISTIH KMECKIH GOSPODAR-
STEV

Z zeljo, da "bi podrobneje osvetlili razvoj spreminjanja go-
spodarske strukture, to je zaposlenosti prebivalstva v posa-
meznih podroCjih in njihovih naseljih, smo leta 1968 izvedli
obSirnejsSo anketo, ki je med drugim zajela tudi vpraSanje
odtekanja delovne sile iz kmetijstva, oziroma spreminjan jo
poklicne strukture aktivnega kmeCkega prebivalstva* Celotna
anketa je zajela 345 Cistih kmecCkih gospodarstev v 31 nase-
Ijih. 0d tega je bilo zajeto na Krasu /prvo podroCje/ v 9
naseljih 153 gospodarstev, na ozemlju severovzhodnega dela
KrSske kotline in KrSkega hribovja /drugo podroCje/ v 7 nase-
Ijih 84 gospodarstev in na podroCju terciarnega griCevja v
severnem delu Ljubljanske kotline in delu juZznega pobocCja
Kamniskih Alp v 15 naseljih 108 cCistih kmeCkih gospodarstev.
Ysa naselja, v katerih je bila i1zvedena anketa, tvorijo v po-
sameznih podroCjih zakljucCeno enoto.

Da bi dobili z analizami razvoja gospodarske strukture pre-
bivalstva Cistih kmeCkih gospodarstev popolnejSo, predvsem
pa realnejSo sliko dejanskega stanja in smeri ter jakosti
razvoja, smo analizam o spreminjanju gospodarske strukture
prikljuCcili Se analize razvoja Stevila prebivalstva. Obe a-
nalizi skupaj nam lahko Sele zadovoljivo prikazeta dejansko
stanje pasivnih agrarnih podroCij in populacijskih procesov,
ki se na njih odvijajo.

X/ Yista kmetka gospodarstva so tista, katerih vsi €lani
alt Clani posameznih druzin, ki zive v sklopu kmeCkega
gospodarstva kot enotne gospodarske produkcijske enote,
so zaposleni izkljucno v kmetijstvu in jim je le-to e-

dini vir dohodkov za zZivljenje.
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PODROCJE I.

Leta 1960 je zivelo v 153 Cistih kmeCkih gospodarstvih prve-
ga podroCja 476 ljudi, od tega 256 Zensk in 220 moSkih. V
razdobju osmih let se je Stevilo prebivalstva zmanjSalo na
428, torej za 48 ljudi. Tako je bilo v letu 1960 poprecno v
enem Cistem kmeCkem gospodarstvu 3,1 Clana na gospodarstvo,
v letu 1968 pa 2,7« Razlike med posameznimi naselji prvega
podroCja niso bistvene, izstopa le naselje Kosovelje, kjer
je ze leta 1960 poprecno Stevilo Clanov na gospodarstvo le
2,1, do leta 1968 pa se le-to zmanjSa na 1,8.

Razdelitev Clanov Cistih kmecCkih gospodarstev na tiste, Ki
opravljajo izkljucno kmeCka dela, na tiste, ki so poleg kme-
Ckih del na gospodarstvu zaposleni Se 1izven kmetijstva, to-
rej jim je kmetijska dejavnost le dodaten vir dohodka, in

na Clane gospodarstev, ki so za delo nesposobni, ter na o-
troke do 14 let, nam v letu 1960 pokaze naslednje stanje.

V tem letu je bilo v 153 gospodarstvih prvega podroCja iz-
kljucno v kmetijstvu zaposlenih 295 Clanov ali 62,0%, 1izven
kmetijstva ni delal noben ¢lan gospodarstva, za delo ne-
sposobnih, to je ostarelih ljudi je bilo 69 ali 14,5%, otrok
do 14 leta pa 112 ali 23,5%*

V letu 1968 je stanje v istih gospodarstvih naslednje. lz-
kljucno kmeCka dela opravlja Se 181 cClanov ali 42,3%, izven
kmetijstva je zaposlenih 84 cClanov ali 19,6%, za delo nespo-
sobnih je 87 Clanov ali 20,3%, Stevilo otrok pa je leta 1968
76 ali 17,8%.

Razlike, ki so nastale v razdobju osmih let, so obCutne.
Predvsem se je zmanjSalo Stevilo aktivnih kmeCkih delavcev,
in to za 94, prav tako pa se je tudi zmanjSalo Stevilo otrok
za 36. Na drugi strani pa se je poveCalo Stevilo za delo ne-
sposobnih ljudi, in to za 22. V tem istem razdobju se je
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mo¢no povecalo Stevilo prebivalcev, ki so zaposleni 1izven
kmetijstva, teh je leta 1968 8-, medtem ko jih leta 1960
sploh ni bilo. Tak razvoj nam kaze na eni strani zmanjSeva-
nje Stevila kmeCkega prebivalstva in prehajanje deloma v ne-
agrarne poklice, ter na drugi strani direktno zaposlovanje
nove delovne sile izven kmetijstva. UpoStevajoC dejstvo, da
se je v razdobju osmih let zmanjSalo tudi absolutno Stevilo
aktivnega prebivalstva na kmeCkih gospodarstvih, da se je
zmanjSalo v tem istem razdobju Stevilo otrok in da se je na
drugi strani sicer minimalno, a vendarle poveCalo Stevilo

za delo nesposobnih, je jasno, da prvo podroCje stalno i1zgub-
Ija aktivno delovno silo, in to prav na tistem gospodarskem
podroCju ali panogi, ki mu je bila Se pred kratkim skoraj
edini vir dohodka.

Razlike med posameznimi naselji prvega podroCja, to je raz-
like v razvoju gospodarske strukture prebivalstva niso bi-

stvene, saj jJe proces upadanja aktivnega kmeCkega prebival-
stva relativno skoraj povsod enak. /Tabele Stev. 21, St. 22
in St. 23/

PODROCJE 1.

Leta 1960 je Zivelo na 84 gospodarstvih 342 ljudi, od tega
177 Zzensk in 165 moSkih. V razdobju osmih let se je Stevilo
prebivalstva v teh gospodarstvih zmanjSalo na 292 ali za 50
Clanov. Indeks razmerja med enim in drugim stanjem je 85.
ZmanjSanje Stevila prebivalstva opazimo prav v vseh naseljih
oziroma pri vseh gospodarstvih posameznih naselij drugega
podroCja. IstoCasno z absolutnim zmanjSanjem Stevila cClanov
posameznih gospodarstev se je tudi zmanjSalo poprecno Ste-
vilo ¢lanov na eno gospodarstvo. To je bilo leta 1960 4,1,
1968 leta pa 3,5*

Leta 1960 je bilo od 342 clanov, kolikor so jih imela vsa
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anketirana gospodarstva drugega podroCja, 216 takih, ki so
"bili zaposleni v kmetijstvu. Teh 216 c¢lanov pomeni 63,5% ce-
lotnega Stevila Clanov Cistih kmeCkih gospodarstev, le 5 Cla-
nov v teh gospodarstvih je bilo zaposlenil/v nekmetijskih po-
klicih. Leta 1960 je bilo v 84 gospodarstvih 24 cClanov za
delo nesposobnih, istoCasno pa so imela ta gospodarstva 97 o-
trok mlajsSih od 14 let. Posamezna razmerja med naselji se
bistveno ne razlikujejo, kakor se tudi ne razlikujejo tisti
njihovi delezi, ki predstavljajo Stevilo zaposlenih Clanov
izkljucéno v kmetijstvu. VeCje razlika pa se pojavijo v letu
1968. V tem letu se je predvsem zmanjSalo Stevilo cClanov za-
poslenih v kmetijstvu. NajveCje zmanjSanje tega Stevila je o-
pazno pri nizinskih naseljih Raka in Dolga Raka. Tu kaze 1in-
deks zmanjSanja 67 in 73* Podoben indeks je tudi v naseljih
Studenec in Zvratec. Medtem ko se v ostalih naseljih Stevilo
¢lanov gospodarstev, ki delajo izkljuéno v kmetijstvu, bi-
stveno ne zmanjSuje.

V osemletnem razdobju se je nekoliko povecCalo Stevilo za delo
nesposobnih, 1in sicer od 24 na 36 /indeks 150/, zmanjSalo pa
se je Stevilo otrok do 14 let™ in sicer od 97v letu 1960 na
80 v letu 1968 /indeks 80/. V tem razdobju se le malo povecCa
Stevilo prebivalstva zaposlenega izven kmetijstva. Kakor smo
ze omenili, je bilo takih cClanov leta 1960 le 5?7 leta 1968

pa je na istih kmeCkih gospodarstvih le 8 ljudi zaposlenih
izven kmetijstva.

Tako se je torej na eni strani zmanjSalo Stevilo prebivalstva
na enketiranih gospodarstvih od leta 1960 do leta 1968 za 50

clanov, v tem istem Casu se je tudi zmanjSalo Stevilo v kme-

tijstva zaposlenega prebivalstva za 48 ljudi, prav tako se

je zmanjSalo tudi Stevilo otrok, in to za 17,na drugi stra-
ni se je poveCalo Stevilo za delo nesposobnih za 12, Stevilo
v neagrarnih poklicih zaposlenih Clanov pa se je povecalo le

za 3. Tak proces kaze, da je ta del Slovenije tipicno podrocC-
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je, ki stagnira ali celo nazaduje. V naseljih drugega podrocC-
ja je namreC menjava poklicne strukture tako zelo Sibka, da
je pravzaprav komaj vredna omembe, obenem pa je jasno, da se
je odmiranje ali bolje recCeno izgubljanje aktivne kmeCke de-
lovne sile nemoteno nadaljevalo, in to ne na racun odtekanja
prebivalstva v druge poklice, to je zaradi menjave poklica
Clanov gospodarstev, ampak v veliki meri zaradi odhajanja de-
lovne sile s kmetije ali pa tudi umiranja lastnikov kmetij
brez prevzema naslednikov, to je vstopa nove kmeCke delovne
moCi. Na tem podroCju smo price nekoliko drugaCnemu procesu,
kot se odvija drugod v Sloveniji ali Jugoslaviji. Tu dejan-
sko odmira kmeCka delovna sila in s tem tudi kmeCka gospodar-
stva, torej ostaja kmetijstvo Se vedno glavni vir dohodka,

je pa zaradi staranja prebivalstva in s tem veCanja Stevila
¢lanov, ki so za delo nesposobni, pa manjSanja Stevila otrok
v stalnem nazadovanju. V tem primeru torej nimamo za nas po-
nekod Ze klasiCnega prehajanja prebivalstva iz agrarnih v
neagrarne poklice, kjer kmetijstvo ostaja dodaten vir dohod-
ka prebivalstva in pravzaprav Crpa del investicij za svoj
obstoj iz neagrarnih panog. /Tabele Stev. 24, St. 25 in St.
26/

PODROCJE I11.

V tretjem podroCju se Stevilo c¢lanov anketiranih gospodar-
stev veCa. Med leto™"00 in 1968 se je Stevilo cClanov pove-
Calo od 443 na 490, to je za 47 ljudi. Prav tako se je v tem
¢asu povecCalo poprecno Stevilo ¢lanov na eno gospodarstvo,

in sicer je bilo to leta 1960 4,1, leta 1968 pa je bilo 4,5«
Stevilo &lanov posameznih gospodarstev se je povecalo v vseh
naseljih razen v enem, v enem pa je ostalo nespremenjeno. Za-
nimivo je, da se je Stevilo Clanov v enketiranih gospodar-
stvih najmo¢neje povecalo v naselju Senturdki gori, ki je od
ravnine oziroma Ljubljanske kotline skoraj najbolj oddaljeno.
Obenem pa se je tudi povecalo Stevilo Clanov v gospodarstvih
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ostalih visSe lezeCih naseljih, kot so StiSka vas, LaniSe,
ViSevica in Apno. Takega, za dosedanji opazovani razvoj pre-
bivalstva dokaj nenavadnega veCanja Stevila cClanov v gospo-
darstvih, ki leze stran od razvijajoCih se industrijskih
centrov, bi si le tezko razlagali brez analize spremembe po-
klicne strukture cClanov kmeCkih gospodarstev.

Leta 1960 je v 108 kmecCkih gospodarstvih opravljalo izkljucno
kmeCka dela 278 cClanov, izven kmetije ni delal nobeden, za
delo nesposobnih je bilo 43 in otrok do 14 leta je bilo 122.
V tem letu so posemezne razlike v delezih med celotnim Ste-
vilom Clanov na kmeCkih gospodarstvih in tistim Stevilonm,

ki opravlja izkljuc¢no kmeCka dela, v vseh naseljih skoraj
enake.

Do leta 1968 je, kakor pri obeh ostalih podroCjih, tudi na
tretjem podroCju opazno zmanjSanje Stevila cClanov, ki so za-
posleni v kmetijstvu. Teh je leta 1968 le Se 215. Prav tako
je opazno povecCanje Stevila cClanov, ki Se stanujejo na go-
spodarstvih, a ze delajo 1izven kmetijstva, teh je leta 1968
Zze 50. Tudi na tretjem podroCju se poveca Stevilo cClanov,

ki so za delo nesposobni, in sicer za 15, poveCa pa se tudi
Stevilo otrok, in sicer od 122 na 167* Kljub temu da je to-
rej proces razvoja tretjega podrocCja na videz enak razvoju
prvega, pa so med obema razvojema le bistvene razlike. Pri
tretjem podroCju se povecCuje Stevilo prebivalstva in obenem
z zmanjSevanjem Stevila Clanov zaposlenih v kmetijstvu se
Stevilcno skoraj enako /razlika med tistimi, ki so zapusti-
Ii kmetijsko dejavnost in Clani, ki so se zaposlili v nea-
grarnih poklicih je 13/ vecCa Stevilo Clanov, ki so za delo
nesposobni. Lahko torej sklepamo, da smo prav na tretjem po-
droCju pricCe 1izrazitemu prehajanju clanov posameznih gospo-
darstev 1z agrarnih poklicev v neagrarne. Torej smo price
.prehajanju cCistih kmeCkih gospodarstev v tako imenovana pol-
kmeCka gospodarstva, torej taka, kjer je del delovne sile
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Ze vezan na neagrarne gospodarske ali negospodarske panoge.
Tak razvoj je gotovo odraz moCi industrijskih in ostalih sre-
disSC¢ Ljubljanske kotline, ki s svojim razvojem in odpiranjem
novih delovnih mest omogoCajo hitro zaposlovanje kmeCke de-
lovne sile v drugih poklicih. Vpliv teh srediSC na agrarno
okolico pa je dokaj 1izrazit prav v zadnjih nekaj letih, ko

je Ze posegel tudi v razmeroma odroCna podroCja juznih pobo-
Cij Kamniskih Alp. /Tabele St. 27, St. 28a, St. 28b in St.
29/

SKUPNE POTEZE TREH PODROCIJ

Pri vseh treh podroCjih lahko ugotovimo skoraj enakomerno
zmanjSevanje Stevila v kmetijstvu zaposlenih Clanov. To Ste-
vilo se je zmanjSalo od 789 v letu 1960 na 564 v letu 1968.
Obenem lahko ugotovimo, 1in to pri vseh treh podroCjih, pove-
Canje Stevila Clanov kmeCkih gospodarstev, ki so zaposleni
izven kmetijstva. Teh je bilo leta 1960 v vseh anketiranih
gospodarstvih vseh treh podroCij le 5, leta 1968 pa jih je v
istih gospodarstvih ze 142. Prav tako je pri vseh treh pod-
roCjih enak proces poveCanja Stevila za delo nesposobnih Cla-
nov posameznih gospodarstev, in sicer je bilo teh 1960 leta
136, leta 1968 pa 181.

Toda kljub enakim okvirnim potezam razvoja pa se naSa tri
sondna podroCja med seboj vendar bistveno razlikujejo. Raz-
likujejo se predvsem v nacCinu in smeri prehajanja clanov po-
sameznega kmeCkega gospodarstva iz agrarnih v neagrarne po-
klice. Ce je v prvem podrolju prehajanje iz kmetijskih v ne-
kmetijske panoge povezano predvsem z odseljevanjem prebival-
stva, kar kaze zmanjSevanje celotnega Stevila Clanov gospo-
darstev, pa je v tretjem podroCju to prehajanje ostalo veza-
no na posamezno gospodarstvo. To pomeni, da se prebivalstvo
ne odseljuje, torej ne zapuSCa gospodarstev, ampak spreminja
le svoj poklic. To pomeni, da v svojem prostem Casu Se dela
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na kmetici in, kar je Se posebno pomembno, da tudi vlaga ve-
lik del sredstev, ki jih je pridobilo v izvenkmetijskih de-
javnostih, v kmetijsko gospodarstvo. Ce sta si torej procesa,
ki se-odvijata v prvem in tretjem podroCju podobna, pa je
proces razvoja drugega podroCja popolnoma drugaCen. ¥ drugem
podroCju pravzaprav ne zasledimo prehajanja prebivalstva iz
enega v druge poklice, ampak smo priCe prakticno odmiranju
kmetijske dejavnosti in s tem tudi kmeCkega prebivalstva ter
obenem zmanjSevanju Stevila prebivalstva tega podroCja na-
sploh. S tem zmanjSevanjem pa je obenem veaj v trenutni fazi
povezano tudi staranje celotnega prebivalstva, to pomeni, da
ostaja podroCje brez bioloSko reprodukcijske moCi. To pa-je
bistvena razlika med podroCjem Krasa in obrobja Ljubljanske
kotline ter podroCjem KrSkega hribovja.

O0d kod te razlike v razvoju procesa pravzaprav prirodno ena-
ko neugodnih podroCij? Menimo, da je glavna razlika v dej-
stvu, kakSnim vplivom pripada posamezno podroCje. Prvo pod-
roCje predstavlja okolico majhnih centrov Sezane, Nove Gori-
ce, deloma Dutovlj in Komna. V teh centrih je nekaj takih
gospodarskih in negospodarskih panog, ki so omejeno-zmoZne
sprejemati novo delovno silo,-torej dajejo prebivalstvu oko-
liskih podroCij moznosti zaposlitve izven kmetijstva. To se
deloma tudi odraza na razvoju zaposlitvene strukture prebi-
valstva oziroma Clanov kmeCkih gospodarstev naSega prvega
podrocja.

Pri tretjem podroCju so vsi elementi prvega Se moCnejSi.
Ljubljane, Kranj in Kamnik ter Se nekaj manjSih centrov v
Ljubljanski kotlini nudijo s svojim razvojem neprimerno vec-
je moznosti zaposlitve okoliSkega prebivalstva. To pa se-tu-
di odraza pri spremembah poklica c¢lanov nasSih kmeCkih gospo-
darstev v tretjem podrocCju.

Pri drugem podroCju pa smo priCe procesu, ki se odvija na o-
zemljih, ki so odmaknjena od veCjih razvijajoCih se centrov,



32

ali pa so le-ti premajhni in njihov razvoj je preSibak, da
bi lahko sprejemali odveCen potencial delovne sile SirSega
zaledja. Smer razvoja procesa v teh podroCjih pa je vsaj v
spremembi poklicne strukture tamkajSnjega prebivalstva bi-
stveno drugacna od smeri razvoja prejsSnjih dveh podrocCij.



STEVILO PREBIVALSTVA ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA i960 IN LETA 1968 (PODROCJE 1)

St. 1960 St. 1968 1960 1968 1960 1968
Naselje < > v

ank., M Z Skup. ank. M Z Skup. Skup.Skup . IND. Pov.St.na gosp.
Gabrovica 17 15 25 40 17 12 21 33 40 33 82 2,3 1,9
Kobjeglava 17 26 30 56 17 24 27 51 56 51 91 3,2 3,0
Komen 17 24 29 53 17 25 33 58 53 58 109 340 3,4
Kopriva 17 18 25 43 17 15 21 36 43 36 83 2,5 2,1
Kosovelje 17 17 19 36 17 15 17 32 36 32 88 2,1 1,8
Krajna vas 17 34 29 63 17 34 29 63 63 63 90 3,7 3,7
Pliskovica 17 38 34 72 17 37 28 65 72 65 90 4,2 3,8
Skopo 17 25 30 55 17 17 20 37 55 37 67 3,2 2,
Volcji grad 17 23 35 58 17 25 28 53 58 53 91 3,4 3,1

SKUPAJ 153 220 256 476 153 204 224 428 476 428 90 3,1 2,7



GOSPODA?sSXA STHUKTUHA CLANOV ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA

Naselje

Gabrovica
Kobjeglava
Komen
Kopriva
Kosovelj e
Krajna vas
Pliskovica
Skopo
Vol7jl grad

SKUPAJ

St. S§t.61.
ank. ki op.
km. d.
17 26
17 26
17 30
17 26
17 22
17 42
17 44
17 42
17 37
153 295

65,0
46,4
56,7
60,4
60,1
66,7
61,2
76,4
63,8

62,0

St.51.
za d.
nesp.

13
11

~N B~ 01 0 0 N

69

15,0
23,2
20,8
16,3
22,2
12,7

6,9

7,3
12,1

14,5

St.otr.
do 14.
leta

17
12
10

.13
23 .

14

112

20,0
30,4
22,5
23,3
16,7
20,6
31,9
16,3
24,1

23,5

sku-
paj

40
56
53
43
36

63
72

55
58

476

1960

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

IN

.LETA 1968
st.,51.
ki opr.
km., d.
12 36,4
20 39,2
17 2.,3
20 55,6
12 37,5
26 41,3
32 49,2
21 56,8
21 39,6
181 42,3

(PODROCJE 1)

St. 51. *
ki dela
izv .km.
1 33,3
15 29,4
14 24,1
T 19,4
5 15,6
8 12,7
7 10,8
5 13,5
12 22,6
84 19,6

St.51

za d.

nesp.

3
10

14

12

14

10

87

9,1
19,6
24,1
19,4
28,1
19,0
21,5
21,6
18,9

20,3

%

St.otr.

do 14.
leta

13

17

12

10

76

21,2

.11,8

22,5

5,6
18,8
27,0
13,5

8,1
18,9

17,8

skp—
paj

33
51
58
36
32
63
65
37
53

428

t

100
100
100
1CO
100
100
100
100
100

100



Tabela: St. 23

SPREMEMBE V GOSPODARSKI STRUKTURI ANKETIRANIH GOSPODARSTEV OD LETA 1960 DO LETA 1968 (PODROCJE 1)

St. St.51,ki op.km.d. St.nes. za delo Stev. otrok
Naselje ank. 1.1960 1.1968 1.1960 1.1968 1.1960 1.196C
Gabrovica 17 26 12 6 3 8 7
Kobjeglava 17 26 20 13 10 17 6
Komen 17 30 17 11 14 12 13
Kopriva 17 26 20 7 7 10 2
Kosovelje 17 22 12 8 9 6 6
Krajna vas 17 42 26 8 12 13 17
Pliskovica 17 44 32 5 14 23 12
Skopo 17 42 21 4 8 9 3
Volc¢ji grad 17 37 21 7 10 14 10

SKUPAJ 153 295 181 69 87 112 76



STEVILO PREBIVALSTVA ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 IN LETA 1968 (PODROCJE I1)

) Stevilo Leto 1960 Leto 1968 Leto  Leto"™ In” 1960 1968
Naselie anket. Modki Zenske Skupaj Modki Zenske Skupaj 1960 1968 deks Povpr. Povpr.
Skupaj Skupaj Stv. Stv.
na gosp.na gosp
Dolga Raka 12 29 31 60 27 25 52 60 52 87 5,0 4,3
Raka 12 17 21 38 11 19 30 38 30 79 3,2 2,5
Studenec 12 18 21 39 20 20 40 39 40 103 3,3 3,3
Podulce 12 25 18 43 19 18 37 43 37 86 3,6 3,1
Jelenik 12 22 28 50 20 24 44 50 44 88 4,2 3,7
Rovise 12 28 30 58 25 25 50 58 50 86 4,8 4,2
Zavratec L 26 28 54 20 19 39 54 39 72 4,5 3,3

SKUPAJ 84 165 177 342 142 .50 292 342 292 85 AN, 3,5



Tabela: St. 25

GOSPODARSKA STRUKTURA. CLANOV ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 in LETA 1968 /PODROCIE 1/

Leto 1960_ Leto 1968
St St.¢l. s§t.¢cl. sSt.cl. St.otr. St.cl. St.cl. St.cl. St.otr. )
Naselje V ki opr. ki dela za delo do 14 Skupaj ki opr. ki dela za delo do 14 Skupaj
an * km.delo izven nespo- let km.delo izven nespo- let
kmet. sob. kmet. sob.
" @ G o th % % " % %
Dolga Raka 12 30 50 - 7 11,,7 23 38,3 60 Iloo 20 385 ! 1,9 12 23,1 19 36,5 52 |loo
Raka 12 26 68,4 3 7,9 2 5,,3 ¢ 18,4 38 loo 19 63,3 ! , 2 6,7 8 26,7 30 loo
Studenec 12 31 79,5 - : : 8 20,5 39 Iloo 22 55,0 3 , 5 12,5 lo 25,0 40 loo
Podulce 12 29 67,4 . 3 7 11 25,6 43 loo 24 64,9 - . 5 13,5 8 21,6 37 loo
Jelenik 12 32 64,0 2 4 4 12 24 50 loo 26 59,1 !l 2.3 8 18,1 9 20,5 44 loo
Rovise 12 32 55,2 6 lo,3 20 34,5 58 1loo 31 62,0 . : 1 2,0 18 36,0 50 Iloo
Zavratec 12 36 66,7 2 3,,7 16 29,6 54 Iloo 26 66,7 2 5,1 3 7.7 8 20,5 39 loo

SKUPAJ 216 63,2 5 1,5 24 7,0 97 28,3 342 loo 168 57,5 8 2,7 36 12,3 30 27,5 292 loo



SPREMEMBE V GOSPODARSKI STRUKTURI ANKETIRANIH GOSPODARSTEV OD LETA 1960 DO LETA 1968 (PODROCJE I1)

St. 1960 1968 1960 1968 1960 1968

ank.Stevilo Stevilo Indeks Stevilo Stevilo Indeks Stevilo Stevilo Indeks
Naselie 61. Ki 61.Ki nesposob. nesposob. otrok otrok

J opravlja opravlja za delo za delo
kmec¢ko d. kmecko d.

Dolga Rakail2 30 20 67 7 12 171 23 19 83
Raka 12 26 19 73 2 2 100 7 8 114
Studenec 12 31 22 71 5 8 10 125
Podolce 12 29 24 83 3 5 167 11 8 73
Jelenik 12 32 26 81 4 8 200 12 9 75
RoviSe 12 32 31 97 6 1 17 20 18 90
Zavratec 12 36 26 72 2 3 150 16 8 50

SKUPAJ 847216 168 78 24 36 150 97 80 82



Tabela: 5t. 27

STEVILO PREBIVALSTVA ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 IN LETA 1968 (PODROCJE I11)

1960 1968 1960 1968 1960 1968
St. moS. Zen. sku. moS. Zen. skup. skup. skup. in- povpr. povpr,
Naselje anket deks St .na St .na
gospod. gospot
Klanec 12 21 25 46 23 27 50 46 50 109 3,83 4,16
Zalog 12 18 28 46 23 28 51 46 51 111 3,83 4,27
Glinje 12 25 23 48 29 28 57 48 57 119 . 4,75
Podborst,Cerkljanska 12 18 109
Komenska D. 25 43 23 24 47 43 47 3,59 3,91
Gmajnica,TunjisSka M 12 21 29 50 18 26 44 50 44 88 4,16 3,66
Tunjice 12 23 35 58 26 32 58 58 58 100 4,83 4,83
ViSevica,Sidraz, 12 27 29 56 37 29 66 56 66 118 4,67 5,50
LanisSe
SentursSka gora 12 22 19 41 32 23 55 41 55 134 3,41 4,58
Stiska vas,Apno 12 24 31 55 29 33 62 55 62 113 4,59 5,17

SKUPAJ 108 199 "244 443 240 250 490 443 490 111 4,10 4,53



GOSPODARSKA STRUKTURA CLANOV ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 (PODROCJE 111)

1960

St. St.¢lanov,ki St.c¢lanov,ki St.¢lanov za St.otrok skupaj

Naselje ank. opravlja dela izven delo nespo- do 14 leta
kmecko d. b kmetije * sobnih o i 1o

Klanec 12 30 65 - - 5 11 11 24 46 100
Zalog 12 28 61 - - 4 9 14 30 46 100
Glinje 12 28 58 - - 3 6 17 36 48 100
Cerkljanska D.
Komenska D. 12 28 65 - 8 19 7 16 43 100
Podborst
Gmajnica
Tunjiska M. 12 34 68 5 10 11 22 50 100
Tunjice 12 36 62 - - 3 5 19 33 58 100
ViSevica,Si-.
draz,Lanise 22 30 54 : : 8 14 18 32 56 100
Senturdka gora 12 31 76 : - 2 5 8 19 41 100
Stiska vas,
Apno 12 33 60 . . e5 9 17 31 55 100

SKUPAJ 108 278 63 43 10 122 27 443 100



Tabela: St. 28/b

GOSPODARSKA STRUKTURA CLANOV ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE I11)

St.
ank.
Klanec 12
Zalog 12
Glinje 12
Cerkljanska D.
Komenska D. 12
Podborst
Gmajnica 12
TunjisSka M.
Tunj ice 12
ViSevica,Si-
dras ,LaniSe 12

Senturska gora 12

StisSka vas

Apno 12

SKUPAJ oS

st.Slanov, ki

opravlja
kmeCko d.

22
23
23

24
26
28

21
27

21

215

%

44

45
40

51

59

48

32
49

34

44

sSt.¢lanov, ki

dela izven

kmeti je

11

50

%

12
10
11

23

14

lo

§t.Clanov za

delo nespo-

sobnih o
9 18
5 10
3 5
4 9
4 9
7 12
13 20
4 7
9 15

58 12

St.
do 14

13
18

25

20 .

28
19

28

167

otrok
leta
N

26
35
44

17

18

34

42
35

45

34

skupaj

50
o1
57

47

44

58

66
55

62

490

100
100
100

100

100

100

100
100

100

100



SPREMEMBE V GOSPODARSKI STRUKTURI ANKETIRANIH GPSPODAR3TEV OD LETA 1960 DO LETA 1968 (PODROCJE I11)

St. 1960 1968 1960 1968 1960 1968
o ank. étev!lo Stevilo ind. Stevilo Stevilo ind. Stevilo Stevilo ind.
Naselj e cl.,ki op. ¢l.ki op. nesposob. nesposob. otrok otrok
kmeCko d. kmecko d. za delo za delo ic

Klanec 12 30 22 73 5 9 180 11 13 118
Zalog 12 28 23 82 4 5 125 14 18 129
Glinje 12 28 23 82 3 3 100 17 25 147 "
Cerkljanska D.
Komenska D. 12 28 24 86 8 4 50 7 8 114
Podborst
Gmajnica
Tunjigka M. 12 34 26 76 5 4 80 11 8 73
Tunj ice 12 36 28 78 3 7 233 19 20 105
VisSevica,Si- 12 30 21 70 8 13 163 1-8 28 156
draz,LaniSe
Senturdka gora 12 31 27 87 2 4 200 8 19 238
Stiska va3 12 33 21 64 5 9 180 17 28 165
Apno

SKUPAJ 108 278 215 77 43 58 135 122 167 137
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BPEELHIE V VELIKOSTI POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ ClI-
STIH KMECKIH GOSPODARSTEV

Spreminjanje gospodarske strukture prebivalstva, ki zivi v
naseljih vseh treh podroCij, predvsem pa zmanjSevanje Stevi-
la kmeCke delovne sile iIn njeno staranje brez nadomeSCanja

z novo delovno moCjo, se vsekakor odraza tudi v naCinu kme-
Ckega gospodarjenja iIn s tem v zvezi Vv spreminjanju posamez-
nih razmerij zemljiskih kategorij posameznih kmecCkih pose-
stev.

Procesu spreminjanja razmerij med posameznimi zemljiSkimi
kategorijami ter absolutnemu zmanjSevanju povrSin ene kate-
gorije, ter povezano s tem absolutnemu veCanju velikosti
druge, smo priCe ze nekaj let nazaj, in to ne samo v posa-
meznih krajih Slovenije, ampak v Sloveniji kot celoti. Ozem-
Ija naSih treh sondnih podroCij lahko priStevamo k agrarno
manj razvitim podroCjem Slovenije, obenem pa so ta podrocja,
razen redkih i1zjem posameznih naselij v njih, odmaknjena od
razvijajoCih se urbanih in industrijskih centrov. To pomeni,
da lahko proces spreminjanja razmerij med posameznimi zem-
Ijiskimi kategorijami do neke mere predstavlja procese, Ki
se odvijajo na naSih manj razvitih podroCjih republike. Cilj
ankete, ki smo jo izvedli leta 1968, je bil tudi ugotavlja-
nje sprememb velikosti posameznih zemljiSkih kategorij. Ker
je prav v zadnjih letih, to je nekako od leta 1960 pa do da-
nes oziroma do leta 1968, ko je bila izvedena anketa, proces
prestavljanja kmeCkega prebivalstva iz agrarnih v neagrarne
poklice najmoCneje napredoval, se tudi podatki o spreminja-
nju velikosti zemljiskih kategorij nanasSajo na to razdobje.

PODROCJE 1.

Leta i960 je imelo v posesti 153 Cistih kmeCkih gospodarstev
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1232 ha zemlje. Od tega je bil delez njih kaj skromen, saj
komaj presega 10% celotne povrSine. V letu 1960 je najvec
pasSnika, ki z 811 ha predstavlja preko 65% vseh povrSin, Ki
so jih imela takrat v lasti Cista kmeCka gospodarstva anketi-
ranega krasSkega podroCja. Po absolutni in relativni veliko-
sti je na drugem mestu gozd. Ta obsega pri 153 anketiranih
kmetijah 203 ha ali skoraj 11% celotne povrSine. Ostale povr-
Sine posameznih zemljiskih kategorij, to je travnik, vino-
grad in nerodovitno zemljisCe, so majhne. PreseneCajo pred-
vsem skromne povrSine vinogradov, ki so komaj nekaj vecCje od
17 ha in predstavljajo le 1,4% od skupne povrSine posesti.

Take absolutne velikosti posameznih kategorij, kakor tudi po-
samezna razmerja med njimi se v devetih naseljih Krasa, koli-
kor jih je zajela anketa, kaj malo razlikujejo. Povsod obse-
gajo pasniki daleC najvecC je povrSine zemljisSCa; skoraj po
pravilu je gozd tisti, katerega velikost povrSin je na dru-
gem mestu, medtem ko njivske povrSine nikjer ne presezejo

13% celotnega zemljiSca.

Y razdobju osmih let, to je od leta 1960 do leta 1968, se je
celotna posest 153 Cistih kmeCkih gospodarstev zmanjSala za
37 ha. Posamezne povrSine zemljisSkih kategorij in njihova
medsebojna razmerja pa kazejo v tem istem razdobju mnogo vecC-
je spremembe. NajveCje povrSinske spremembe je dozivel pasS-
nik. PovrSine le-tega so se v razdobju zmanjSale za nekaj

veC kot 133 ha. MoCno pa so se povecCale povrSine, ki so pod
travniki. Travnikov je bilo leta 1960 61 ha, kar je pred-
stavljalo 5% celotne povrSine skupne posesti vseh kmetij5
leta 1968 pa je travnika Ze preko 168 ha, kar predstavlja

14% skupnih povrSin. V razdobju osmih let so se Se nekoliko
poveCale povrSine gozda, in to za nekaj ve¢ kot 32 ha. Ze ta-
ko skromne povrSine vinogradov se v teh letih Se zmanjSajo,

in to za nekaj veC kot 3 ha, moCno pa se zmanjSajo tudi po-
vrSine, ki so pod njivami. Y letu 1968 pa je njiv le Se 86
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ha, kar predstavlja nekaj veC kot 7% skupnih povrSin. Tako
so povrSine njiv v osmih letih nazadovale s tretjega na Ce-
trto mesto.

Poznavanje naravnih razmer na Krasu, kjer v celoti prevladu-
jejo pasniki, 1in ugotovitev, da so se njegove povrSine zmanj-
Sale v osmih letih za veC kot 133 ha, nam daje slutiti, da

se je zacCel tudi na Krasu preusmeritveni proces kmecCkega go-
spodarstva. Na eni strani nam sicer veCanje gozda daje sluti-
ti proces ogozdovanja, na drugi strani pa nas veCanje trav-
nikov in istoCasno zmanjSevanje njivskih povrsSin sili k na-
daljnjemu iskanju sprememb v preusmeritvi nacCina kmeCkega go-
spodarjenja. ZmanjSanje pasSnikov, ki so na Krasu le redko-
kdaj sposobni za paSo zivine, 1in na drugi strani povecCanje
"obdelanih™ travnih povrSin nam kaze, da gre za preusmerit-
veni proces, ki vodi k poveCanju vloge Zivinoreje. Ta pa se
mora v danasSnjem nacCinu kmeCkega individualnega gospodarje-
nja tudi nujno odraziti na spremembah v gojenju kulturnih
rastlin na njivskih povrSinah.

V razdobju osmih let je poleg celotnega zmanjSanja njivskih
povrSin, ki smo ga ze omenili, opazno tudi zmanjSanje nekate-
rih povrsSin posameznih skupin kulturnih rastlin. Najbolj ob-
cutno so se zmanjSale tiste povrSine, ki so bile leta 1960
pod zitaricami. Zaradi celokupnega zmanjSanja njivskih povr-
Sin so absolutne primerjave med povrSinami posameznih skupin
kulturnih rastlin skoraj neprimerljive. Mnogo veC pa nam po-
vejo primerjave posameznih razmerij med njimi, in to razme-
rij iz leta 1960 in 1968. Zitarice so obsegale leta 1960 29%
celotnih njivskih povrSin, leta 1968 pa le Se 20%. Kljub ab-
solutnemu zmanjSanju okopavin, kamor spadajo tudi nekatere
krmilne rastline, smo v osmih letih price relativnemu pove-
canju te kulture, in sicer od 37% v letu 1960 na 39% v letu
1968. Poleg vrtnin, katerih povrSine so se v osemletnem raz-
dobju tudi absolutno povecCale, je v tem Casu predvsem opazno
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poveCanje izkljucno krmnih rastlin. Njihov delez je sicer tu-
di v letu 1968 relativno in absolutno majhen, toda procentu-
alno povecCanje od 2,1% na 11,0% je le tolikSno, da daje slu-
titi, da vplivajo spremembe v naCinu kmeCkega gospodarjenja
tudi na spremembe v velikosti posameznih povrSin skupin kul-
turnih rastlin. /Tabele St. 33, 34, 35/

PODROCJE 1.

GricCevnato ozemlje drugega podroCja predstavlja naravno bi-
stveno drugacno ozemlje od krasSkega. Obenem pa je proces pr
jevanja kmeCkega prebivalstva tudi bistveno drugacCen od pro-
cesa v prvem podroCju. V drugem podroCju smo priCe predvsem
staranju kmeCkega prebivalstva in odhajanju le-tega s kmeti-
je ali pa spreminjanju njegovega poklica. Prav zato je tudi
proces spreminjanja velikosti posameznih zemljisSkih kategor:*

in razmerij med njimi nekoliko drugaCen od tistega v prvem
podroCju.

Leta 1960 je imelo 84 kmeCkih gospodarstev v posesti nekaj
veC kot 632 ha zemlje. Velikost te posesti se v razdobju os-
mih let ni bistveno spremenila, saj imajo v letu 1968 iste
kmetije Se vedno 630 ha. Posamezna razmerja med zemljiSkih
kategorijami se relativno le malo spreminjajo. Absolutno
zmanjSanje povrSin je sicer opazno predvsem v zmanjSanju
njiv, 1in sicer od 104 ha na 90 ha, deloma pa tudi v zmanjSa-
nju ostalih kategorij, predvsem sadovnjaka, vinograda in pasS-
nika. Toda to zmanjSanje je minimalno, saj sprememba 2 ali
najveC 4 hektarjev Se ne pomeni toliko, da bi lahko po tem
dejstvu opredelili kakrSnokoli razvojno pot podroCja, ozir-~
ma razvojno smer v spreminjanju zemljiskih kategorij. V raz-
dobju osmih let so se nekoliko bolj povecale povrSine le
dveh zemljisSkih kategorij. To je travnika in gozda. Prvega
je bilo leta 1960 96 ha, leta 1968 pa 110 ha, medtem ko so
se gozdne povrSine v tem razdobju poveCale od 332 ha na 343
ha.
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Ce primerjamo na eni strani skupno zmanj$anje povr$in njiv,
sadovnjakov in vinogradov, ki znaSa v osemletnem razdobju 23
ha, na drugi strani pa poveCanje travnika in gozda, ki je v
istem razdobju nekaj veC kot 26 ha, pridemo do zakljuCka, da
je pravzaprav proces ogozdovanja, to je prehajanja predvsem
obdelovalnih povrSin v gozd, Sele na zaCetku« Obenem pa nam
poznavanje razvoja procesa staranja kmeCkega prebivalstva
brez bistvene menjave poklica ali pa ostajanja mlade delovne
sile na kmetiji kaze, da se tak razvoj odraza tudi v procesu
spreminjanja zemljisSkih kategorij, v kolikor lahko sploh go-
vorimo o kakem bistvenem spreminjanju. Toda staranje kmeCke-
ga prebivalstva ima le svoj, pa Ceprav minimalen odraz v na-
cinu kmeCkega gospodarjenja. Ta odraz je viden predvsem v
spreminjanju povrSin posameznih skupin kulturnih rastlin na
njivskih povrSinah. Toda tudi to spreminjanje je bolj ali
manj navidezno.

Y osemletnem razdobju so se absolutne povrSine posameznih
skupin kulturnih rastlin nekoliko spremenile, toda razmerja
med njimi in med celotnimi njivskimi povrSinami so pravzapra"
ostala enaka. PovrSine, ki so posejane z zitaricami, sSo se
zmanjSale za priblizno 11 ha, njihov relativni delez naspro-
ti skopim njivskim povrSinam pa se je zmanjSal za priblizno
5%. To je pravzaprav tudi edino "veCje" zmanjSanje povrSin
posameznih skupin kulturnih rastlin. PovrSine, ki so bile le-
ta 1960 pod okopavinami, so se absolutno zmanjSale sicer za

4 ha, a njihov relativni delez je ostal prakti¢no enak /zmanj-
Sanje za 0,2%/. Prav tako so se minimalno zmanjSale povrSin®-
ki so bile leta 1960 posejane z deteljo ali pa porasle z raz-
nimi vrtninami. Prve so se v tem razdobju zmanjSale za nekaj
veC kot hektar, njihov relativni delez nasproti celotnim
njivskim povrSinam pa se je povecCal za 1%, pri drugih pa je
zmanjSanje povrsSin Se manjSe, saj ne doseze v osmih letih ni-
ti 1 ha. Edino povecCanje povrSin kulturnih rastlin je opazno
pri povrSinah, ki so bile leta 1960 In 1968 zasajene z iz-
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kljuCno krmnimi rastlinami. Teh je bilo leta 1960 nekaj veC
kot 4 ha, in so predstavljale 4,3% od skupnih njivskih povr-
Sin, leta 1968 pa jih je bilo veC kot 8 ha, kar je pomenilo
8,8% povrsSin od vseh njiv.

Tako neznatno spreminjanje povrsSin ene ali druge skupine kul-
turnih rastlin nam samo po sebi vsiljuje spoznanje, da se
specificnost razvoja gospodar<ke strukture prebivalcev anke-
tiranih Cistih kmeCkih gospodarstev drugega podroCja odraza
tudi na 1izrabi zemlje. To pa v naSem primeru pomeni, da o-
staja 1izraba zemlje skorpj nespremenjena, saj prakticno kmet-
je - njeni lastniki gospodarijo leta 1968 skor<j na enak na-
¢in, k™kor so leta 1960. To pa ob poznavanju naravnih razmer
drugegn podroCja pomeni, da je kmetijska proizvodnja drugp™™
podro€ja dejansko v stagnaciji. /Tabele St. 36, 37» 38/

PODROCJE III.

Tretje podroCje predstavlja pravzapr<v tri pokrajinsko razlic-
na ozemlja, 1in sicer raven svet dela Ljubljanske kotline,
gricevnato podroCje njenega obrobja in del juznega pob-*oCja
KamniSkih Alp. Proces razvoja zemljiskih kategorij se tako

ze v osnovi razlikuje predvsem med ravnim svetom in podroCj*
gricevja skipno z ozemlji kmetij, ki leze na planotah juznih
pobolij Kamnidkih Alp. Ce zajamemo vse tri pokrajinske enote
v celotno tretje podroCje, zasledimo rrzvoj zemljiskih kate-
gorij, ki je moCno podoben tistemu razvoju procesa, ki smo

ga zasledili v pfrvem podrocCju.

V prvi vrsti se je zmanjSala velikost posesti 108 anketiran:
cistih kmetij, 1in sicer od 1.255 ha v letu 1960 na 1.213 ha
v letu 1968. Hkrati so se zmanjSale povrSine nekaterih zem-
Ijiskih kategorij in spremenila so sc posamezna razmerja med
njimi. NajveCje zmanjSanje povrSin zasledimo pri njivah;. Teh
je bilo leta 1960 v tretjem podroCju prek 284 ha, leta 19p"
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pa jih jo 224, torej so so v osmih letih zmanjSale za 60 ha.
V istem Casu so se zmanjSale za 6 ha povrSine pasnikov, za
13 ha pa so se zmanjSale povrSine gozdov. Nasprotno zmanjSe-
vanju tem trem zemljiskim kategorijam pa se veCajo predvsem
povrSine travnikov. Leta 1960 je bilo v tretjem podroCju ne-
kaj veC kot 205 ha travnikov, leta 1968 pa je travnikov 252
ha. Prsv tako se je minimalno poveCala povrSina sadovnjaka,
in to za nekaj manj kot 1 ha. IstoCasno s poveCanjem travni-
ka pa so se poveCale tudi za.SCvir jene povrSine, in to za
prek 7 ha.

Toda zmanjSevanje njivskih povrSin, ki predstavlja v tret-
jem podroCju razmeroma obsezno povrSine, ni v njegovih nara-
no razlicnih predelih enako . NajmanjSe je na ravninskem delu
Tu praktic¢no no predstavlja bistvenega zmanjSanja, s71j zDaSa
v osemletnem razdobju le 9 ha. V tem Casu je bil proces zmanj
sevanja njivskih povrSin najveCji v gricCevnatem pasu, Kkjer r
so njivsko povrSine zmanjSale za prek 33 ha. Nekoliko manjsSi
pa je bil pri posestnikih, katerih posest lezi na poboCjih
KamnisSkih Alp,* tukaj so sc zmanjSale njivske povrSine za 18
ha. UpoStevajoC naravne rozmere, ki so v ravninskem dolu
tretjega, podroCja najbolj ugodne, obenem pa. upoStevajoC raz-
like v jakosti procesa preSlojevan®moCkega prebivalstva zne
traj tretjega podroCja, jo tak razvoj spreminjanja njivskih
povrSin popolnoma normalen. Neugodne naravne razmere tako
gricevnatega dola kakor tudi viSje lezeCih delov tretjega
podroCja in pa veCje odhajanje kmeCke delovno sile s kmeCk?1
gospodarstev se torej jasno odraza, tudi v zmanjSevanju njiv-
skih povrsSin.

Z zmanjSanjem skupno povrSine njiv tretjega podroCja so sc
tudi zmanjSale nekrtere povrSine skupino kulturnih rastlin.
Najbolj so so zmanjSale povrSine, ki so bile leta. 1960 zase-
jane z zitaricami. Teh povrSin jo bilo leta 1960 nekaj vecC
kot 144 ha, lota 1968 pa jih je le Se 104 ha. Prav tako s®
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se zmanjSale povrSine, ki so bilo lota 1960 pod deteljami a-
Ii pa tisto, na katerih so bile okopavLne. Toda njihovo zmanj-
Sanje jo nasproti zmanjSanju povrSin zitaric minimalno. V 1i-
stem razdobju sc poveCajo povrSine le dveh skupin kulturnih
rastlin, in to vrtnin in izkljucno krmnih rastlin. Toda to
poveCanje no predstavlja, bistvene spremembo.

VeCje razliko pa nastopajo znotraj tretjega podroCja. Kakor
so se na ravninskem delu minimalno zmanjSale njivsko povrSi-
ne, tako so so tudi minimalno zmanjSale tiste povrSine, KiI so
zasejane z zitaricami. V ravninskem dolu obsega to zmanjSanje
lo 7 ha. Toda v gricCevnem delu tretjega podroCja so se povr-
Sino zitaric zmanjSale za 22 ha, v viSe lezeCih predelih pa
za 11 ha. /Tabele St. 39, 40, 4l1la in 4-1b/

SKUPNE POTEZE TREH PODROCIJ

Kljub razlikam v spreminjanju zemljiSkih kategorij 1in izrabe
njivskih povrSin, ki se pojavljajo med tremi podroCji, pa je
razvoj povrsSin posameznih zemljisSkih kategorij med podroCji
le podoben. Res je, da jo v prvem 1in tretjem podroCju zmanj-
Sevanje njivskih povrSin mnogo veCje kot v drugem, ros pa je
tudi, da je zmanjSevanje njivskih povrSin v drugem podroCju
vs”™j nakazano. Morda popaCijo enotno sliko razvoj" tudi nee-
nake skupne povrSino, ki predstavljajo v prvem in tretjem po-
droCju okoli 1200 ha, medtem ko obsegajo povrSine anketiranih
kmetij drugega podrocCja lo dobro polovico, to je nekaj veC
kot 600 ha. Neenak razvoj oziroma smor razvoja spreminjanja
poklicne strukture prebivalstva v podroCjih tudi vpliva na
smer razvoja povrSin zemljiSkih kategorij. Skupna poteza vseh
treh podroCij pa je veCanje travniSkih povrSin in hkrati
zmanjSevanje povrSin, ki so pod pasSniki. Prav tako pa se v
vseh treh podroCjih veCajo povrSino, ki so izkljuCno zaseja-
ne ali pa zasajene s krmnimi rastlinami.



Tabela: &§t. 33

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 /PODROCJE 1/

St.

Naselje ank njive % trav. % vinog. % ﬁai' % gozd % ner. 9% Skupaj %
Gabrovica 17 lo,15 9,1 5,48 4,9 1,02 , 74,67 67,3 19,02 17,2 o0,72 0,6 11,06 loo
Kobjeglava 17 .17,69 10,8 1,48 0,9 2,43 , 136,37 83,0 4,31 2,6 1,89 1,2 164,17 loo
Komen 17 12,02 11.3 16,08 15,1 2,44 2, 62,14 58,5 12,84 12 [ 0,65 0,7 106,17 Iloo
Kopriva 17 12,16 lo,5 7,58 6,6 1,15 , 83,09 71,8 => o 9,1 .1,24 1,0 115,72 oo

Kosovelje 17 13,32 9,7 5,49 4,0 1,35
Krajna vas 17 12,79 11,1 6,91 6,0 1,85
Pliskovica 17 13,84 7,9 0,98 0,5 2,59
Skopo 17 14,08 10,2 13,12 9,5 2,27
VolcCji grad. 1? 21,73 12,9 4,54 2,7 2,33

84,18 61,4 31,49 23,0 1,17 0,9 137,00 loo
71,91 62,0 20,94 18,1 1,50 1,2 115,90 oo
88,09 50,1 68,69 39,1 1,74 1,0 17593 loo
85,46 61,3 22,23 16,0 o,97 1,4 138,13 loo
125,22 74,5 13,07 7,8 L, lo 0,7 167,99 loo

P PR 2 =N O
N o @ 0o o w U1 ©

SKUPAJ 153 127,78 1o ,4 61,66 5,0 17,43

H
I

811,13 65,8 203,09 16,5 10,98 0,9 1232,07 loo



Tabela: sSt. 34

VELIXOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 /PODROCJE 1/

Naselje Z%:
Gabrovica 17
Kobjeglava 17
Komen 17
Kopriva 17
Kosovelje 17
Krajna vas 17
Pliskovica 17
Skopo 17
Vol¢ji grad 17

SKUPAJ 153

njive

4,58
11,68
9,70
6,31
8,42
9,09
11,78
lo,35
14,90

86,81

=S
L]

O 00 OO oo U1 © N P+
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~
w

travn.

lo,79
31,83
19,18
29,75

5,13
30,38
21,62
14,92

5,27

168,87

%

9,.8
19,,1
18,
24,,2

3,,8

1,,2
12,)p
11,»6

3,,7

14,

vinogr.

0,27
1,68
2,42
0,99
0,90
1,54
2,90
2,11
1,37

14,18

%

0,2
l,0
2,3
8,0
0,7
26,7
1,7
1,6
1,0

1,2

72,95
113,89
56,20
66,41
84,05
46,85
65,63
79,98
91,33

677,29

66, ,0
68, C
54, .0
54, 1
62,,3
41,

38,,0
62, .3
64, 3

56, .7

goz

21,18
4,95
15,87
18, o7
35,14
24,50
69,13
19,39
27,49

235,72

%

19, 2

3,1
15, 3
14,.7
26,,1
21,5
40,0
15,,1
19, 4

19,.(

nerod.

0,72
1,89
0,65
1,24
1,17
1,50
1,74
1,74
1,74

12,39

%

P P = 20 P O K O
B W O NWW O~ NN

=
o

skupaj

110,49
165,92
lo4,02
122,77
134,81
113,86
172,80
128,49
142, 1o

1195,26

%

loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo

loo



Tabela: S$t. 35

POVRSINE POSAMEZNIH SKUPIN KULTURNIH RASTLIN NA NJIVAH ANKETIRANIH GOSPODARSTEV

Baselje

Gabrovica 2
Kobjeglava
Komen

Kopriva

A NN Ol

Kosovelje

Krajna vas

N

Pliskovica

Skopo

~N W o

Vol&ji grad

SKUPAJ 37

Zita-
rice

20
88
17
97
00
92
91
12
89

06

Oko-
% pan
21,7 4
33,2 4
18,0 5
24,4 4
30,0 "4
23,0 5
42,7 4
22,2 6
.36,3 8
29,0 48

77
94

80
19
60
o7
37
35
03

12

1960
Cohe
47,0 2 88
27,9 6 39
48,3 3 19
34,5 4 67
34,5 378
40,0 3 98
31,6 2 61
45,1 3 78
37,0 3 68
37,7 34 96

%

28,4
36,1
26,5
38,4
28,4
31,3
18,9
26,8
16,9

27,4

Vrt-
ni-
ni

48
20
28
21
41
50
132

347

1zk.

% kr-
mila

0,6 24
0,1 47
4,0 38
1,6 13
2,1 66
1,7 61
3,0 54
3,6 33
6,1 81
2,7 417

%

2,3
2,7
3,2
1,1
5,0
4,0
3,8
2,3
3,7

3,2

Sku-

teko

1960

17
12
12
13
12

13
14

21

127

15
69
02
16
32
79
84
08
73

78

1960

LETA
Zita-

% rice
loo 1 lo
loo 3 o2
loo 2 63
loo 80
loo 1 64
loo 2 00
loo 2 87
loo 97
loo 2 33
loo 17 36

%

24,0
25,9
27,1
12,7
19,4
22,0
24,4

9,4
15,6

in LETA 1968 /PODROCJE 1/

L. 1968
ban. 8 el w o it
1Je ne
2 54 55,5 81 17,7
4 66 39,9 2 33 21,7
35 36,3204 21,0
3 57 56,6 88 13,8
325 38,6 2 52 30,0
352 38,7189 20,8
38 32,4327 27,8
351 33,9271 26,2
565 37,9 3 81 25,6

20,0 34 04 39,2 20 46 23,6 5

13
87
50
56
59
62
72
86
54

39

2,8
7,4
5,2
8,9
7,0
6,8
6,1
8,3
3,6

Izk
krm

60
ol
50
42
06
lo
30
57

56

Sku-

R -
1968

4

5,1 11
lo ,4 9
8,0 6
5,0 8
11,7 9
9,3 11
22,2 o
17,3 14
11,0 86

58
68
70
31
42
09
78
35
90

81

loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo
loo

loo

loo



Tabela: St. 36

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ ANKETIRANIH

Naselje

Dolga Raka
Raka
Studenec
Podulce
Jelenk
Rovise

Zavratec

SKUPAJ.

st.
ank.

12
12
12
12
12
12
12

84

njive

20,03

9,27
15,28
14,44
11,74
17,44

16,75

104,95

20,6
12,1
12,1
15,8
18,5
24,5
15,8

16,6

2,63
5,51
1,95
4,73
3,45
0,04

1,16

19,47

1,5
5,2
5,4
0,1
1,2

3,1

vino-
grad

2,18
2,93
3,77
3,92
4,29
2,25

4, 00

23,34

GOSPODARSTEV LETA

2,2
3,8
3,0
4,3
6,8
3.1
3,8

3,7

20 ,42
16,85
17,14
lo,94
7,18
9,07
15,32

96,92

21,0
22,2
13,5
12,0
11,3
12,7
14,5

15,3

3,15
2,56
8,57
7,57
2,46
5,65
8,18

38,14

1960 /PODROCJE

%

3,2
3,4
6,8
8,3
3,9
7,9
7,7

6,0

1/

gozd

47,78
38,66
76,97
49,32
29,43
33,43
57, 09

332,68

49,1
50,6
60,8
54,0
46,4
46,9
54,0

52,6

mocCvir.
zemlj.

0,26
0,0
1,47
0,0
1,60
0,0
0,76

4,09

0,3

1,2

2,5

0,7

0,6

0,84
0,55
1,39
0,48
3,31
3,42
2,45

12,44

0,5
5,2
4,8
2,3

2,1

skupaj

97,29
76,33
126,54
91,40
63,46
71,30
105,71

632,03

%

loo
loo
loo
loo
loo
loo

loo

loo



Tabela: s§t. 37

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE 11)

Stev. njive o sadovnjak fo vinogr. /o travn® N pasnik % gozd 1o} mocvirno ostalo % skupaj

naselje anket. . zemljisce nerodov.

Dolga Raka 12 18 20 18,8 115 1,2 110 1,1 2152 22,2 259 2,7 5012 516 026 0,3 210 2,1 97 04 100
Raka 12 6 69 8,7 4 51 5,9 1 36 1,8 20 10 96,3 314 4,1 4011 52,5 0 O 0 55 0,7 76 46 100
Studenec 12 1399 11,1 19 1,5 304 2,4 4821 144 911 7,2 7697 61,0 147 1,2 15 1,2 126 21 100
Podulce 12 12 81 14,1 4 62 5,1 2 74 3,0 12 26 13,5 7 57 8,3 50 32 552 0 0 - 079 0,8 91 11 100
Jelenk " 12 8 96 14,1 3 07 4,8 2 82 4,4 8 86 13,9 508 8,0 29 74 46,8 160 2,5 351 5,5 63 64 100
Rovise 12 1612 22,4 078 1,1 125 1,7 1333 1g5 121 1,7 37 25 51,8 0 0 192 2,8 71 86 100
Zavratec 12 14 12 13,5 13 1,3 376 3,6 1632 156 580 55 5940 56,9 068 0,7 301 2,9 104 43 100
SKUPAJ 84 90 89 14,4 47,37 2,8 16 07 2,5 110 60 475 34 50 5,5 343 91 54,5 4 01 0,6 13 40 2,2 630 75 100



Tabela: 3t. 33

POVRSINE POSAMEZNIH SKUPIN KULTURNIH RASTLIN NA NJIVAH ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 IN LETA 1968 (PODROCJE II)
L. 1960 Zitarice o okopavine detelje vrtnine o) izr..1.krne % skupaj 1. 1960 ?
Naselje ha a ha a ha a ha a ha a ha a
Dolga Raka 7 93 39,6 5 68 28,4 4 89 24,4 0
. ® 17 1 18 59 20 o3 100
Raka 3 97 42,8 3 67 39,6 1 03 11,1 0 18
1,9 0 42 4,6 Q 27 100
Studenec 5 54 36,3 4 _ 47 29,3 4 06 26,6 0 19
1.2 1 02 6,6 15 28 100
Podulce 7 07 49,0 4 95 34,3 1 67 11,6 0 47
3,3 0 28 1,8 14 44 100
Jelenk 5 91 50,3 3 98 33,9 1 18 10.1 0 17 0 50 11 100
. 4,3 74
Rovise 7 9% 456 5 8 335 2 71 155 0 8 o 12 o8 100
. 1 , 17 44
Zavratec 8 46 50,1 4 ‘o 250 2 77 16,5 0 45 4.0
2,7 0 88 5,7 16 75 100
SKUPAJ 46 84 44,6 32 79 31,2 18 31 17,4 2 61
2,5 4 40 4,3 104 95 100
L.1963 Zitarice % okopavine % detelje % vrtnine % izr.1,.krme 1 skupaj 1. 1963 i
Dolga Raka 6 05 33,2 5 43 29,8 4 48 24,6 0 36 2,0 1 88 10,4 18 20 100
Raka 2 51 37,5 3 03 45,3 0 76 11,4 0 17 25 0o 22 3,3 6 69 100
Studenec 4 78 34,2 4 73 33,8 3 07 21,9 0 18 1.3 1 23 8,8 13 99 100
Podulce 5 21 40,7 5 02 39,2 1 55 12,1 0 25 2.0 0 78 6,0 12 81 100
Jelenk 4 31 50,3 3 14 35,0 0 68 7,6 0 11 1.2 0 52 m 5,9 8 96 100
Rovise 6 74 41,8 4 26 26,4 3 38 21,0 0 56 3.5 1 18 7.3 16 12 100
Zavratec 5 71 40,4 2 90 20,5 2 87 20,3 0 37 2.6 2 27 16,2 14 12 100
SKUPAJ 35 51 39,1 28 51 31,4 16 79 18,5 2 00

2,2 8 08 8,8 90 89 100



Tabela: St. 39

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ

Naselje

Klanec
Zalog
Glinje
Komendska D.

Cerkljanska D.
Podborst

Gmajnica
TunjisSka M.
Tunjice
ViSevica, Si-
draz, LaniSe
Senturska gora
StisSka vas,Apno

SKUPAJ

St

ank.

12
12
12

12

12

12
12

12
12

108

njive

33,67
46,60
31,13

52,73

24,99

20, 13
25,32
21,33
28,24

284,14

% travnik
33,7 22,77
27,0 37,21
27,2 21,77
31,8 38,13
27,0 19,91
16,3 17,83
13,7 19,41
18,7 7,41
15,1 21,40
22,6 205,84

%

22,8
21,5
19,0

23,0

21,5
14,5
lo,5

6,5
11,4

16,4

4,48
16,38
6,16
1,93
4,72

45,87

L_{)

4,9

13,3
3,3

1,7
2,5

3,7

pasnik

4,43
2,37

7,91

4,95

20,67
24,77
11,83
17,29

94,22

ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 /PODROCJE

%

4,8

5,4

16,8
13,4

lo,4
9,2

7,5

i/

gozd

40 ,84
77,63
53,93

63,42

37,27

46,90
108,63

71,22
115,03

614,87

%

40,3
38,1
58,6
62,3
61,4

49,0

mocv.

zemlj.

0, 09

0,07

0,02

0,18

%

0,0

0,0

0,0

0,0

ostalo

nerod.

1,0?
2,00
1,59

1,59

0,86
1,24

0,93

0,57
0,62

lo,47

%

skupaj

99,95
172,83
114,65

165,72

92,46

- 123,17
185,22

114,29
187,30

1255,59

loo
loo
loo

loo

loo

loo
loo

loo
loo

loo



VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH

Naeelj e

Klanec

Zalog

Glinje
Cerkljanska D.

Komendska D.
Podborst

Gmajnica
TunjisSka M.

Tunjice

VisSevica,Si-
draz, LaniSe

Senturdka gora

Stiska vas
Apno

SKUPAJ

St.
ank,

12
12
12

12

12
12

12

108 2

njive

28,06
41,76
32,29

29,29

21,92
13,90

19,65
16,62

21,08

24,57

30,6
24,47
27,9

20,9

21,4
12,2

11,1

14,9
11,2

18,5

KATEGORIJ ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA

travnik”

22,81
42,00
21,62

38,70

23,21
19,07

30,67
9,97

24,74

232,79

24,9
24,5
18,7

27,7

22,6
16,8

17,3
8,9

13,1

19,2

sadov, f

1,54 1,6
4,47 2,6
3,47 3

1,93 1,4

5,31 5,2
16,09 34,2

7,21 4,1
1,99 1,8

4,82 2,5

46,83 3,9

pasnik %
3,27 1,9
2,84 2,5
8,58 6,!
5,94 5,8
18,03 15,9
20,05 11,3
11,21 10,1
18,65 9,8
88,57 7,3

gozd

36,61

77,63
52,72

59,68

43,60
41,84

98,18

71,12

119,74

601,12

1968 (PODROCJE 111)

1C>

40,1

45,3
45,6

42,7

42,6
36,9

55,2

mocCv.

zem.

1,50
0,09
0,42

0,07

1,57
3,12

0,98

63,8 .-

63,1

49,6

7,75

_ = ostalo
nerod.
1,6 1,05
0,1 2,00
0,4 2,21
0,1 1,59
1,5 0,97
2,7 1,44
0,5 1,03
0,62
- 0,61
0>6 11,52

fo

1,2
1,2
1,9

1,1

0,9
1,3

0,6
0,5

0,3

0,9

skupaj

91,57
171,22

115,57

139,84

102,52
113,49

177,77

111,53

189,64

1213,15

ia

100
100
100

100

100
100

100

100

100

100



POVRSINE POSAMEZNIH SKUPIN KULTURNIH RASTLIN NA NJIVAH ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1960 (PODROCJE I11)

” .. St. Zitarice okopavine detelje vrtnine izkl.krm. skupaj leto 1960
a anke R A E &5 D E A % E A f E A D H A

Klanec 12 15 23 45,2 7 23 21,5 9 36 27,8 0 76 2,3 1 09 3,2 33,67 I©

Zalog 12 23 17 49,7 11 47 24,6 8 24 17,7 0 11 0,2 3 61 7,7 46,60 100

Glinje 12 14 58 46,8 7 52 24,2 6 76 21,7 0 49 1,6 178 5,7 31,13 100

Cerkljanska D.

Komendska D. 12 26 77 50,8 16 85 32,0 6.06 11,5 0 43 0,8 1 62 30 51,73 100

Podborst

Gmajnica

TunjisSka M. 12 11 33 45,3 5 46 21,8 5 08 20,3 0 4 0,2 3 08 32,3 24,99 100

Tunj ice 12 10 63352,8 3 48 17,3 3 54 17,5 0 64 3,2 184 9,1 20,13 100

ViSevica,Si-

draz, Lanise 12 15 40 60,8 4 92 19,4 3 61 14,3 0 70,3 1 32 5,2 25,32 100

Senturska g. 12 10 9 50,1 4 66 21,8 4 02 18,8 041 1,9 155 7,3 21,33 100

Stiska vas 12 16 86 59,7 4 88 17,3 4 57 16,2 0 14 0,5 179 6,3 28,24 100

Apno

SKUPAJ 108 144 66 50,9 66 47 23,4 51 24 18,0 309 1,0 17 68 6,2 283,14 100



POVRSINE POSAMEZNIH SKUPIN KULTURNIH RASTLIN NA NJIVAH ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE I111)

Klanec

Zalog

Glinje
Cerkljanska D.

Komenska D.
Podborst

Gmajnica
Tunjiska M.
Tunjice
ViSevica,Si-
draz, LaniSe
Senturska g.
Stiska vas
Apno

SKUPNO

St.
ank .

12
12
12

12

12

12

12

12

12

108

Zzitarice
H A

13
17
13

13

13.

0
P»

o1
78

75

55

59

04

42

15

74

53

/o

48,1

42,6

42,6

46,3

40,3
43,5
47,9
49,0

65,2

46,5

okopavine
H A #
593 21,1
9 18 22,0
6 73 20,8
6 74 23,0
4 02 18,3
2 39 17,2
3 92 19,9
3 52 21,2
1 90 9,0
44 33 19,7

detelje
H A

47

00
17
93

35

07

86

90

17

64

09

%

21,4
21,9
24,6

18,3

27,7
20,6
19,8
19,1

11,7

21,0

vrtnine

H A

0 67
0 52
1 20

1 30

20

77
61
16

21

55 64

%

2,4
1,2
3,7

4,4

0,9
5,5
3,1
1,0
1,0

2,5

1zkl.

H

A

95

5 11

22

68

35

04

84

80

62

59

98

krm.
£

6,9
12,2

8,3

4,6

13,9
13,2
9,2
9,7

12,3

10,2

skupaj
H A

28,06
41,76
32,29

29,29

21,92
13,90

19,65

16,62

21,08

224,57

leto 1953
%

100
100
100

100

100

100

100

100

100

100
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POSESTNA STRUKTURA PETIH KATASTRSKIH OBCIN

Nr, spreminjanje velikosti zemljiSkih kategorij krkor tudi nn
spreminjanje velikosti povrSin posrmoznih posevkov, ki so
vizuolni odraz spreminjanja naCina kmeCkega gospodarjenje,
ne vpliva samo spremenjena gospodarska struktura kmecCkega
prebivalstva, ampak tudi velikost posesti. Stenje velikostne
posestne strukture naSih treh sondnih podroCij predstavlja
pet katastrskih obCin, na primerih le-teh Zelimo prikazati
velikost posesti in posestne strukture iz leta 1968. Vseh
pet katastrskih obCin lozi v srediSCu posameznega obravnava-
nega podroCja. Kor je prvo podroCje, namreC ozemlje Krosa,
veC ali manj prirodno, populacijsko in po procesu spreminja-
nja gospodarske strukture prebivalstvo enako, je iz tega po-
droC¢ja podrobno obravnavano velikost posesti In njena struk-
turo le ene katastrske obCine, Krajne vasi. 1z drugega sond
nega podroCja, to je severovzhodnega dela Krske kotline in
dela KrSkega hribovja, smo podrobneje obdelali dve katastr-
ski obCini, 1in sicer ravninsko Rako ter viSe lezeCo katastr-
sko obCino Studenec. V tretjem podroCju pa so nas zanimole
predvsem posestne razmere v katastrski obCini Tunjice, Ki
lezi v terciarnem griCevju severnega dela Ljubljanske kotli-
ne, ter posestne razmere v katastrski ob&ini Senturka gora,
ki s svojimi mejami in zemljiSCem predstavlja pravzaprav
zgornjo mejo poselitve in kulturnega zemljiSCa na juznem po-
boCju Kamniskih Alp.

Pri analizah velikosti posesti in posestne strukture smo sc
naslonili v glavnem na zodnje podatke, ki jih izkazuje kata-
ster, da bi osvetlili naslednje elemente:

a/ Velikost posameznih zemljisSkih kategorij glede no last-
nistvo, To pomeni: kolikSne in kakSne povrSino so v ka-
tastrski obCini druzbena last, kolikSno in kakSne povr-



b/

c/

d/

x1

62

Sino BOV privatni posesti, in kolikSne in kakSne povrsSi-
o ) o -
ne imajo v lasti zunanji lastniki.

Razporeditev posestnikov po velikostnih skupinah posesti
in znaCaju to pososti.

To pomeni, koliko posestnikov pripada dolocCeni velikostni
skupini posesti, kako velika jo njihova skupna posest in
kje jo imajo.

/V katastrski obCini, Kkjer posestnik prebiva, ali v drugih
katastrskih obCinah, torej je posest krajovno in casovno
oddaljena od posestnikovega kraja bivanja./

Razporeditev in velikost zemljisSkih kategorij glede na
velikost posameznih posestnih skupin.

To pomeni, kolik3ne povrSine posamezne zemljisSke katego-
rije imajo v lasti posestniki doloCeno velikostne skupine
posesti izkljuéno v katastrski obCini.

Razporeditev in velikost zemljiSkih kategorij glede na
velikost posameznih posestnih skupin 1izven katastrsko
obCine.

To pomeni, kolikSne povrSino posamezne zemljiSke katego-
rije imajo v lasti posestniki doloCene velikostno skupine
posesti izven katastrske obCine.

Razporeditev zemljiskih kategorij in njihovih povrSinskih
velikosti glede na velikostno skupino posesti, ki jJi pri-
pada posestnik.

Zunanji lastniki so tisti posestniki, katerih stalno bi-
valisCe jo izven obravnavano katastrsko obCine in imajo
v katastrski obCini lo del svoje posesti.
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To pomeni, da so prikazano zemljisko kategorijo in njiho-
vo velikosti v skupnem seStevku, torej ne glode na to,
kjo lezijo posamezne parcolo ali voCji zemljiski komplek-
si, ki so v lasti posestnikov iz obravnavano katastrske
obCino.

S temi petimi nacCini prikaza dejansko posestno strukturo v
odnosu do zemljisSkih kategorij Zelimo podrobneje analizirati
in nakazati probleme, ki 1izhajajo iz ugodnih ali pa neugodnih
posestnih razmer. Vseh pet katastrskih obCin je obdelano po
enakih kriterijih, zbrani podatki sc razlikujejo 1~ v tem, da
je v posameznih katastrskih obCinah neenako Stevilo posest-
nikov in s t.m v zvozi so tudi neenako povrSino posameznih
zemljiskih kategorij in colotnoga zemljisca*

PODROCJE 1~

Katastrska obCina KRAJNA VAS obsega skupaj nekaj veC kot 334-
ha obdelovalnega in noobdelovalnoga ter nerodovitnega zemlji-
SCa. VeCji dol zemljisCa, to je 61% je pod travniki, na dru-
gem mostu so povrSino gozda in lo malo manj jo njiv.

V privatni lasti jo preko 50% vsega zemljisCa, druzbene last-
nino jo 118 ha ali 35*5% od celotnega zemljiSCa katastrske
obCino, medtem ko imajo zunanji lastniki v posesti nekaj vocC
kot 4-2 ha, kar predstavlja 12,8% colotnoga zemljiSCa katastr-
sko obcino.

V privatni lastnini so najveCjo povrSino v obdelovalni zem-
Iji, saj jo v lasti privatnikov 88% vseh njiv in 76,6% vseh
travnikov. DruzZbena lastnina pa jJe najveCja v povrSinah pas-
nika, ki z 29 ha ali 88,9% predstavlja prek tri Cetrtino ce-
lotnega pasSniSkega podroCja katastrske obCine. Prav tako ve-
liko so povrSino druzbenega gozda, ki obsega 65% colotnoga.
gozdnega zemljisCa katastrsko obCine. Posost zunanjih lastni-
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kov je najveCja v travniSkih povrSinah, saj to povrSino prod"
stavljajo trko absolutno kot tudi relativno najveCji delez
od skupne posesti zunanjih lastnikov, obenem pa ta posest
predstavlja 20% travnisSkih povrSin vseh travnikov v katastr-
ski obcini, kar je mnogo voC, k"kor jih ima v posesti drzava.

Delez druzbeno in privatno lastnino jo torej strogo locCen,
VeCina obdelovalnih povrSin jo v privatni lasti ali posest-
nikov iz katastrsko obCino ali zunanjih lastnikov, medtem ko
so povrSino pasnika in gozda v veliki mori v druzbeni lasti.
Taka razporeditev in trko poznavanje nnrnvnih razmer na Krn-
su nam kazeta, da je veCina tistega zemljiScCa, ki na Krasu
lahko d<jo v kmetijstvu kolikor toliko zasluzka, pr~vz?prnv
v privatnih rokah, saj so t~ko pnsno kakor tudi gozdne povr-
Sino Krasa, ali pa vsaj njegove vecCine kaj malo vredno in ne
dajejo moznosti takega dohodka kakor drugod v Sloveniji.
/Tabela st. 42/

Ce od3tejemo od celotne povrSine katastrsko ob¢ino tisto po-
vrSine, ki so v druzbeni lastnini in ki jih imnjo v posesti
zunanji lastniki, ter dod?mo tiste povrSine, ki jih imajo po-
sestniki Krajnc vasi v drugih katastrskih obCinah, dobimo ve
likost povrSin, ki je dejansko v lasti privatnih proizvajal-
cev Kr<jnc vasi. Te povrSino merijo 184 ha in 14 arov, lahko
jih razporedimo v pet velikostnih skupin posesti. To je na
posestnike, ki imajo v lasti od 0 do 2 ha zemlje, v tiste,
katerih velikost posesti je med 2 in 5 ha, v posestnike z
velikostjo posesti med 5 in 10 ha, v posestnike, katerih
skupna povrSina zemljo sc giblje med 10 in 15 ha, in v po-
sestnike, katerih posest je veCja od 15 ha. Taka razporeditev
nam kaze, d< prevladuje v Krajni vasi drobna posest, s"j je
posestnikov, katerih zemlja ne preseze 2 ha, krr 24, posest
nikov, katerih povrSine pososti se gibljejo med 2 in 5 ha,

pa jo 18. VeCjo posest od 5 ha ima v katastrski obCini Kraj-
na vas le 12 posestnikov. Tudi poprecne velikosti posameznih
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posestev kazejo na drobno zemljisko posest, saj je poprecna
velikost enega gospodarstva v prvi skupini le 0,78 ha, v dru“*
gi pa je prav tako majhna, in sicer odpade na 18 gospodar-
stev poprecno le 3,23 ha zemljiSC. /Tabela 3St. 4-3/

Drobna zemljiSka posest se pokaze Se v negativnejsi lucCi, CcCe
analiziramo velikost posameznih zemljisSkih kategorij, ki jih
imOjo v peResti posestniki doloCene velikostne skupine pose-
sti. 24 posestnikov, katerih velikost posesti ne preseze 2
ho, ima skupno v lasti komaj 2,95 ha njiv in le 11,50 ha
travnikov, kar pomeni 77% celotne povrSine zemljisC, Ki so

v lasti te velikostne posestne skupino. Tudi v drugi skupini,
kjer je 18 posestnikov, je stanje glede obdelovalnih povrSin
podobno. Lastniki, ki so v taj velikostni posestni skupini,
imajo komaj nekaj veC kot 9 ha njiv in nek”™j veC kot 35 ha
travnikov, te povrSine pa predstavljajo 78,6% skupnega zem-
IjisCa. Nadaljnje analize nam pokazejo, da se posnmezn™ raz-
merja v velikosti zemljisSkih kategorij tudi pri ostalih po-
sestnikih, ki imajo v lasti veCja zemljisCa, bistveno ne
spreminjajo. Saj ima edini lastnik, katerega posest presega
15 ha, komaj 2,53 ha njiv in 8,10 ha travnikov.

Zunanja posest, to je zemljiSCe, ki lezi izven katastrske ob-
cine, je pravzaprav majhna, saj preseze komaj 10 ha zemlje.
Ze tako naravno neugodno razmere krakega reliefa, ki le ma-
lokdaj dovoljujejo veCje komplekse obdelovalnih zemljiSC, so
torej Se stopnjevane z oddaljenostjo posameznih obdelovalnih
kosov zemljisCa od kmeCkega gospodarstva. Obdelovalne zem-
lje izven katastrske obCine, to je njiv, travnikov, vrtov in
vinogradov, je skupno 5,41 ha. 0d teh zemljiSC imajo v pose-
sti najveC obdelovalne zemlje, to je 3,8 ha, prav tisti po-
sestniki, katerih posest ne preseze 5 ha. To pomeni, da se
minimalnim povrSinam obdelovalne zemlje to kategorije posest-
nikov poleg prirodno neugodnih reliefnih razmer pridruzuje

Se oddaljenost zemljiSCa, predvsem obdelovalne zemlje.
/Tabele St. 44, 45f46/
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PODROCJE I1I.

Ozemlje katastrske obcCine RAKA lezi v glavnem na rav-
nem svetu in le njen manjSi del zemljisCa se razprostira v
gricevnatem svetu. Celotno zemljisSCe, ki ga omejujejo meje
katastrske obCine je veliko 878,4-9 ha, Skoraj polovico zem-
Ijisca ali to¢no 376,50 ha je poraslo z gozdom. Gozd pred-
stavlja torej 4-2,8% celotnega zemljisCa. Po velikosti zem-
IjisCa so na drugem mestu njive z nekaj veC kot 170 ha ali
19,4% celotnega zemljiScCa, medtem ko je travnikov nekaj
manj, in sicer 163 ha ali 18,5%«

Privatna lastnina obsega praktic¢no celotno zemljisCe, saj
je v lasti posestnikov, ki zive v katastrski obCini Reka,

in zunanjih privatnih lastnikov kar 96,7% zemlje. Na druz-
beno lastnino odpade le 3,3%, to je nekaj veC kot 29 ha. V
privatni lasti je najveC povrSine v vseh zemljiskih katego-
rijah. Posebno velike pa so povrSine njiv, kjer je od skup-
ne povrSine 170,55 ha le 0,7% njiv v druzbeni lasti. Podob-
na razmerja so tudi v ostalih zemljiSkih kategorijah. Tako
je v privatni lasti kar 99,9% vinogradov, 98,1% paSnikov,
99,6% gozda in 98,7% sadovnjakov. /UpoStevana je privatna
lastnina lastnikov v katastrski obcini in izven nje./ VeCja
druzbena posest je le v nerodovitnem svetu, ki obsega v ce-
lotni katastrski obCini 32 ha, od tega odpade na druzbeno
lastnino kar 23 ha. Zunanji lastniki, ki imajo svojo posest
v katastrski obCini Raka, imajo v lastniStvu najveC gozda,
in to 22 ha, tem povrSinam sledijo vinogradi in travniki,
katerih velikost je nekaj veCja od 18 ha. Glede na celotno
velikost posamezne zemljiSke kategorije pa imajo zunanji
lastniki najveC posesti v vinogradih, saj je v lasti zuna-
njih posestnikov kar 35,3% vinogradov od skupne povrSine
zemljisCa, ki je v katastrski obCini Raka v vinogradih.
/Tabela st. 47/

V lasti privatnih proizvajalcev obCine Raka je skupno
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770,56 ha zemljiSCa. Posestnikov, katerih zemljiSCe ne pre-
seze 2 ha, je 110, posestnikov z zemljisCem med 2 in 5 ha

je 49, 33 posestnikov ima veliko zemljisc¢e med 5 in 10 ha,
17 je takih, katerih posest je velika med 10 in 15 ha, in

le 3 lastniki zemlje imajo veCjo posest od 15 ha. Poprecna
velikost posesti tistih posestnikov, katerih zemljisCe ne
preseze 2 hektarjev, je 0,76 ha na posestvo, poprecna veli-
kost posestnikov, Kki spadajo v drugo skupino, to je med 2

in 5 ha, pa je 3,38 ha. Tako stanje posestne strukture nam
kaze 1izrazito prevladovanje drobne posesti v katastrski ob-
c¢ini Raka. 0d skupno 212 posestnikov, kolikor jih belezi ka-
tastrski urad, ime torej kar 159 lastnikov manjSe zemljiSce
od 5 ha in le 20 je takih, katerih zemljiSCe presega 10 hek-
tarjev. /Tabela st. 4-8/

Drobna zemljiSka posest se odraza tudi na razporeditvi, o0zi-
roma velikosti posameznih zemljisSkih kategorij, ki pripada-
jo tej ali oni posestni velikostni skupini. Kakor smo Ze o-
menili, je v skupini posestnikov, keterih povrSina ni vecCja
od 2 ha, 110 lastnikov zemlje. Teh 110 lastnikov ima skupaj
nekaj veC kot & ha zemlje. 0d tega skupnega zemljisScCa odpa-
de na povrSine njiv le 20 ha ali 24,6%, na ostalo obdeloval-
no zemljisCe pa nekaj veC kot 25 ha ali priblizno 10% od ce-
lotnega zemljisCa, ki ga imajo v lasti posestniki te posest-
ne skupine. Podobno stanje zasledimo tudi pri drugih posest-
nikih, to je tistih, katerih zemljiSCe je veCje od 2 ha, pa
tudi tistih, katerih zemljisCe je veCje od 15 ha. Dejansko
se relativen delez njivskih povrSin manjSa z velikostno sku-
pino, to pa seveda Se ne pomeni, da se manjSa tudi absolutno
na posameznega lastnika. Toda tudi v zadnji skupini, to je

v tisti, kjer je posamezno lastnistvo veCje od 15 ha, sta
tako relativen delez nasproti celotnemu zemljiSCu skupine
kakor tudi absolutna velikost njivskih povrSin na enega
lastnika majhna, saj imajo trije lastniki le nekaj veC kot
10 ha njiv.
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Zunanja posest privatnih lastnikov v katastrski obCini Raka
je dokaj velika, saj preseze skoraj tretjino posesti. Ven-
dar je najveC posesti, ki lezi zunaj katastrske obCine pod
gozdom, 1in to kar 209 ha. Tem povrSinam sledi nerodoviten
svet, toda tudi njiv, travnikov, sadovnjakov iIn vinogradov
je %-,11 ha, kar predstavlja dobro petino vseh obdelovalnih
povrSin. /Tabele St. 49, 50, 56/

V nasprotju z zemljisCem Rake lezi zemljiSCe katastrske ob-
cine STUDENEC v glavnem na dokaj strmem svetu
Kr-rSkega hribovja. 0d celotnega zemljisCa 916,33 ha katastr-
ske obCine je preko 57% gozda. lzmed obdelovalnega sveta je
najveC¢ njiv s preko 148 ha, tem povrSinam pa po velikosti
sledi travnik, vinograd in sadovnjak.

V katastrski obCini Studenec je najveC zemlje v privatni la-
sti, in to 732,26 ha, kar predstavlja 79,9% celotnega zem-
ljisCa. Druzbena posest je razmeroma majhna /125,22 ha ali
13,6%/, prav tako pa imajo v Studencu zunanji lastniki raz-
meroma malo posesti, 1in sicer 58,85 ha ali 6,4%. V privatni
lasti so skoraj vse obdelovalne povrSine, saj odpade na
druzbeno last njiv, travnikov, vinogradov in sadovnjakov le
0,2% od celotnega druzbenega zemljiSCa katastrske obCine.
VeCje povrSine druzbene posesti so le v gozdu in nerodovit-
nem svotu. Prvega je v druzbeni lasti 109, 46 ha ali 26,6%
od vseh gozdov, drugega pa 15*10 ha ali 70,9% od vsega ne-
rodovitnega sveta, ki je v katastrski obCini. Taka razpore-
ditev lastniStva zemljiSC nam kaze izrazito prevlado indivi-
dualne posesti, hkrati pa tudi mo¢no prevlado posesti posa-
meznikov, ki Zive v katastrski obCini. Zunanji lastniki ima-
jo namreC v posesti le 5% povrSin njiv, nekaj veC kot 10%
povrSin travnikov, 13,.4% sadovnjakov in 7,4% vinogradov.
Prav tako pa so majhne neobdelovalne povrSine, saj skupno ne
presezejo 16% od celotnega neobdelovalnega zemljisca.
/Tabela St. 52/



V katastrski obCini Studenec prevladuje drobna posest. Kar
100 lastnikov zemlje ima manj kot 5 ha. lzmed teh je 59 last-
nikov takih, katerih posest ne preseze 2 ha, 41 posestnikov
pa takih, katerih posest je veCja od 2 ha, a manjSa od 5 ha.
52 posestnikov ima veCjo posest od 5 ha, in sicer je lastni-
kov z velikostjo posesti med 5 in 10 ha 29, posestnikov z
velikostjo posesti med 10 in 15 ha je 19, 6 lastnikov zemlje
pa ima posest, ki je veCja od 15 ha. Tudi v katastrski obcCi-
ni Studenec Jje poprecna velikost posesti majhna. V kategori-
Ji od 0 do 2 ha je popreCna velikost 0,70 ha, v drugi kate-
gorji pa 3,39 ha. VecCina prebivalcev katastrske obCine Stu-
denec ima zemljo v katastrski obCini. Toda relativen delez
tistih zemljisSC, ki leze v katastrski obCini in so v lasti
njenih prebivalcev, se z veCanjem posesti zmanjSuje. Lastni-
ki, katerih zemljisSCe ne preseze 2 ha, imajo kar 89,9% zem-
lje v katastrski obCini, kjer prebivajo, medtem ko imajo
lastniki, katerih zemljisCe je veCje od 15 ha, le 76,7% zem-
1jiSC v katastrski obCini Studenec. /Tabela St. 53/

Velikost zemljiSkih kategorij v posameznih posestnih skupi-
nah prav tako kaze na drobno zemljisSko posest. 59 lastnikov
zemlje, katerih posest ne presega 2 ha, ima le nekaj veC kot
13 ha njiv, kar predstavlja 31,4% od skupnih povrSin, ki so
le nekaj veCje od 42 ha. Ostale velikostne skupine imajo
procentualno Se manj njivskih povrSin, najmanj jih imajo
prav tisti lastniki, katerih posest preseze 15 ha. Ti 1imajo
v primerjavi s celotnimi povrSinami svoje posesti komaj
15,8% njiv. Tako kakor pri katastrski obCini Raka se tudi v
katastrski obCini Studenec relativni delez njivskih povrSin
manjSa z velikostno posestno skupino, torej z veCanjem pose-
sti. V obratnem sorazmerju pa se z veCanjem posesti veCa tu-
di povrSina gozda, ki je relativno najveCja v Cetrti veliko-
stni skupini, to je tam, Kkjer imajo posestniki zemljisCe ve-
liko med 10 in 15 ha.

Izven katastrske obcine Studenec imajo lastniki, ki Zive v
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Studencu, razmeroma veliko zemljisCa. Omenili smo Ze, da po-
seduje zemljo v katastrski obCini 154 posestnikov, Ti imajo
izven katastrske obCine prek 176 ha. 0d tega je najveC gozda,
in sicer 80,45 ha, na drugem mestu je nerodoviten svet s
47,42 ha, temu pa sledijo paSniki, ki jih je priblizno 10 ha.
Tako predstavljajo neobdelovalne povrSine vecino vseh povr-
Sin. lIzmed obdelovalnih povrSin, ki jih imajo posestniki izr-
ven katastrske obCine, je najveC travnika, 1iIn sicer 20,68 ha,
temu sledijo njive 8,97 ha, medtem ko je sadovnjakov in vino-
gradov 8,47 ha. Glede velikosti zunanje posesti, predvsem pa
glede velikosti posameznih zemljiskih kategorij, ki Jjih imajo
lastniki zunaj "matiCne"™ katastrske obCine, vladajo torej
zelo podobne razmere tistim iz katastrske obCine Raka.
/Tabele St. 54, 55, 51/

PODROCJE III.

ZemljisCe katastrske obCine TUNJICE lezi na terci-
arnem gricCevnatem svetu zahodnega obrobja Ljubljanske kotli-
ne. Velikost njenega zemljisCa jo 699 ha. NajveCje povrSine
obsega gozd, ki predstavlja 44,2% celotnega zemljiSCa. Povr-
Sine ostalih zemljiskih kategorij so dosti manjSe, saj je
travnika le 136 ha ali 19,5%, njiv pa Se nekoliko manj, 1in
sicer 116 ha ali 16,6%.

NajveC povrSin je v privatni lasti, in to prek 600 ha, na
drugem mestu so zunanji lastniki s 77 ha, druzbene lastnine
pa je nekaj veC kot 17 ha, medtem ko je v lasti ZupniSCa ne-
kaj nad 4 ha zemljiS€¢. Kakor je pri vseh do sedaj obravnava-
nih katastrskih obCinah najveC obdelovalne zemlje v privat-
ni lasti, je tudi v Tunjicah najveC privatne lastnine, 1in to
296,79 ha. V druzbeni lasti je 0,41 obdelovalne zemlje, Zup-
nisCe pa je ima 3,16 ha. Posest zunanjih lastnikov je velika
23,53 ha. lIzmed 17,33 ha druzbene lastnine je najveC nerodo-
vitnega sveta, ki s prek 11 ha predstavlja 66,4% celotne
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druzbene lastnino v katastrski obCini, mnogo manj pa je goz-
da, pa Ceprav ga je 4,77 ha, kar predstavlja 27,5% celotne
druzbene lastnine. lzmed skromnih povrsSin, ki jih v tej ka-
tastrski obCini ima Se ZupniSCe, so omembe vredne le povrSi-
ne sadovnjakov, le-te z 2,55 ha predstavljajo prek 50% vsega
zupniSkega lastniStva.

Tudi delez zunanjih lastnikov ni posebno velik; od 77 ha
skupnih povrsin, kolikor jih imajo zunanji lastniki, odpade
kar 61,9% ali 47,93 ha na gozd. Omembe vredne povrSine zuna-
njih lastnikov so le Se travniki, katerih je v tujem lastni-
Stvu 16,60 ha. /Tabela st. 57/

Privatni lastniki imajo v katastrski obCini Tunjice 625,03
ha zemljiSC. Posestnikov z zemljisCem do 2 hektarja je 45 s
poprecno velikostjo posesti 0,69 ha. Lastnikov zemlje, kate-
rih posest ,je velika med 2 in 5 ha, jo 12 s poprecno veliko-
stjo posesti 3,49 ha. Po Stevilu posestnikov je na drugem me-
stu skupina lastnikov, ki ima posest veliko med 5 in 10 ha,
teh je v katastrski obCini Tunjice 32, njihova poprecCna ve-
likost posesti pa je 7,41 ha. Posestnikov, katerih posest je
velika med 10 in 15 ha, in pa posestnikov, ki imajo nad 15
ha zemlje, je Stevilc¢no skoraj enako. Prvih je 11, drugih pa
10. Njihova poprecna velikost posesti pa je v prvem primeru
12,34 ha, v drugom pa 18,26 ha. 1z naStetih podatkov je raz-
vidno, da je posestna struktura v katastrski obCini Tunjice
mnogo bolj ugodna kakor v prej obravnavanih katastrskih ob-
¢inah. Tukaj je Stevilo posestnikov, ki imajo posest do 5 ha,
le za tri posestnike veCja, od tistih, katerih posest je ve-
Cja od 5 ha. Kljub temu pa poprecCna velikost posesti prve 1in
druge skupine kaze, da zZivi tudi v katastrski obCini Tunjice
veliko lastnikov zemlje, ki jim le-ta ne more biti edini vir
zasluzka. /Tabela St. 58/

Lastniki prve skupine imajo v posesti komaj 5,4-5 ha njiv,
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kar no predstavlja niti 20% od skupne povrSine, ki jo ima v
posesti ta velikostna posestna skupina. Prav tako pa nimajo
ne veliko travnika /8,31 ha/ ne veliko gozda /8,47 ha/.- To
kaze, da je razdrobljenost zemljisSkih kategorij dokaj veli-
ka, posebno Ce primerjamo Stevilo lastnikov iz prve skupine,
ki jih je 45, 1in njihovo velikost obdelovalnih povrSin,
16,79 ha, s Stevilom lastnikov i1z zadnjo skupine, ki jih je
10, njihovo obdelovalne povrSine pa so velike 69,01 ha. To-
rej odpade na lastnike prve kategorije le 0,37 ha obdeloval-
ne povrSine, na lastnike zadnje kategorije pa 6,9 ha.

Kljub absolutno vecCjim povrSinam in tudi veCjim povrSinam

na enega posestnika v zadnji kategoriji pa se relativni de-
lez njivskih povrSin manjSa z velikostjo posesti. V katastr-
ski obCini Tunjice Jje sicer najveCji v drugi velikostni po-
sestni skupini, toda v zadnji velikostni skupini je relativ-
no manjSi od tistega v prvi. Obratno pa se tako absolutno
kakor tudi relativno vecajo povr$ine gozda. Cim vecji posest-
ni skupini pripada lastnik, tem veC ima gozda. Tako 1ime 10
posestnikov zadnje velikostne posestno skupine prek 89 ha
gozda, kar pomeni 52% od celotne povrSine, ki jo imajo ti po-
sestniki v lasti. Torej odpade popreCno na posestvo v zad-
nji skupini 8,9 ha gozde, medtem ko odpade na onega lastnika
iz prve ali druge skupine le 0,38 ha gozda.

Zunanja posest lastnikov iz katastrske obCine Tunjice je 1iz-
redno majhna, saj znaSa le 24,60 ha. lzmed vseh povrSin je
Se najveC gozda, in to 11,82 he, ter travnika 9,56 ha. Pri
skupnem Stevilu lastnikov, ki jih je v katastrski obCini Tu-
njice 116, Je teko majhna posest zunaj matiCne katastrske
obCine dokaj nenavadna. 24 ha zunanje posesti predstavlja le
4% od celotne povrSine zemlje, ki jo iImajo v posesti posest-
ni prebivalci katastrske obCine Tunjice. /Tabele St. 59, 60,
61/

Ozemlje katastrske ob&ine S ENTURSKA GORA se
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razteza od griCevnatega obrobja Ljubljanske kotline do skal-
nih vrhov KamniSkih Alp. NajveC njenega zemljisCa pa lezi na
planoti, ki je nekako sredi celotnega ozemlja katastrske ob-
Cine. Na tej uravnavi je pravzaprav tudi najveC njiv, ki pa
s 151,21 ha predstavljajo le 7,5% od celotne povrSine kata-
strske obcCino. DaleC najveC je gozda, katerega povrSine pre-
segajo 1253 ha in predstavljajo 61,4% od skupne povrSine, Ki
je velika 2009,15 ha. PasSnikov in travnikov je mnogo manj,
prvih je 298 ha, drugih pa 212 ha.

Privatna lastnina obsega veCino zemljiSCa, to je 1641 ha,
medtem ko je druzbene posesti 358 ha. Zemlje, ki je v cerk-
veni posesti, je le 9 ha. Ze iz celotnega razmerja posamez-
nih zemljiskih kategorij v katastrski obCini je razvidno, da
predstavlja gozd v privatni Ipsti najveCje povrSine. lzmed
358 ha, ki so v druzbeni lasti, je najveC pasSnika, in to
prek 53%, nekoliko manj pa gozda, in sicer 109 ha ali 30,6%
od skupne druzbeno lastnine. Obdelovalnih povrSin je v druz-
beni lasti malo, njive ne predstavljajo veC kot 0,2%, trav-
niki le 0,6%, povrSine sadovnjakov pa niti 0,1% od skupnega
druzbenega zemljiSca. Tudi zunanji posestniki imajo v lasti
najveC gozda, katerega povrSine predstavljajo kar 95,4-% zem-
1jiSC od celotnih povrSin, ki so v lasti prebivalcev izven
katastrske obCine. Ostale povrSine niso vredne omembe, saj
na primor vse obdelovalne povrSine skupaj ne presezejo 6 ha
ali 1,5%. Delez druzbene in privatne lastnine zemljiskih ka-
tegorij je torej strogo locCen, pri obeh sicer prevladuje
gozd, toda druZbena last je v katastrski ob&ini Senturska
gora skoraj izkljuCno v gozdu. /Tabela St. 62/

V lasti privatnikov je v katastrski obCini skupno 1,254 ha.
Lastnikov zemlje je v prvi skupini 30, v drugi 14, v tretji
13, v Cetrti 21 in v peti 28. Ce si priklicemo v spomin, da
imajo lastniki prve skupine od 0 do 2 ha zemlje, druge od

2 do 5 ha, in tako naprej, vidimo, da je prevlada veCje po-
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sesti v ospredju, 44 lastnikov ime nemreC posest veliko do

5 ha, medtem ko je 49 lastnikov zemlje takih, katerih posest
presega 10 ha. PoprecCne velikost posesti v prvi in drugi sku-
pini je tudi v tej katestrski obCini majhna, saj je v prvi
skupini komaj 0,70 ha, v drugi pa 3,51 ha. Toda poprecCna veli-
kost posesti v Cetrti in peti skupini jo dokaj velika, saj je
v Cetrti 12,57 ha, v peti pa kar 29,92 ha. /Tabela St. 63/

Taka posestna struktura in poprecne velikosti posestev so
izkljuéno vezene ne velike povrSine gozda. Prav gozd pred-
stavlja v vseh posestnih skupinah ned 50% celotne povrSine
posamezne velikosti posestne skupine. VeCja je posest posamez-
nih posestnikov ali pa posestnikov, ki predstavljajo doloCeno
posestno skupino, veCje so tako absolutno kakor tudi relativ-
no, povrSine njihovega gozde. Te povrSine predstavljajo v
zadnji skupini ze 61,1% vse povrSine zemlje lastnikov, kate-
rih posest je veCja od 15 ha. Kakor smo zasledili v katastr-
ski ob&ini Tunjice, tudi v Sentur3ki gori upada z velikostjo
posesti relativen delez njivskih povrSin. V prvi skupini po-
sestnikov, to je tistih, katerih posest je manjSo od 2 ha,
predstavljajo njive 22,3% od skupne povrSine, pri posestni-
kih zadnje kategorije pa je delez njivskih povrSin le Se
9,2%.

Posest izven katastrske ob&ine Senturdka gora je relativno

in absolutno majhna, nasproti posesti znotraj meja katastr-
ske obCine. 0d 42,43 ha zemlje, kolikor jo imajo lastniki,

ki zive v Senturski gori, odpade na gozdne povr3ine kar 39

ha, medtem ko je obdelovalne povrSine le 2,96 ha.

/Tabele St. 64, 65, 66/
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SKUPNE ZNACIINOSTI POSESATE STRUKTURE PETIH KATASTRSKIH
OBCIN V TREH PRISOUNO RAZLICNIH PODROCJIH

Analize posestne strukture-in zemljiSC¢, ki jih imajo lestniki
z razlicno velikostjo posesti, kazejo, da prevladuje v naSih
treh podroCjih privatna lastnina zemlje. Ta obsega predvsem
veCino obdelovalnih povrSin, medtem ko je v druzbeni lasti do-
kaj veliko gozda, deloma ”“asnikov in nerodovitnega sveta. De-
jansko predstavljajo povrSine, ki so zajete pod oznako "nero-
doviten svet", predvsem p-vrSine, ki jih zajemajo javne komu-
nikacije in pa deloma zazidane parcele.

Izmed-petih katastrskih obCin prevladuje v treh izrazito drob-
na posest, prevladuje veliko Stevilo posestnikov, katerih zem-
IjiSCe ne preseze 2 ha, pa tudi razmeroma veliko Stevilo po-
sestnikov, ki imajo le do 5 ha zemljej"to dejstvo daje sluti-
ti, da se mora vecCina prebivalcev s tako malimi zemljiSCi do-
datno zaposlovati, torej jim zemljisCe, ki ga imajo-v posesti,
predstavlja le dodaten vir zasluzka« V dveh katastrskih obCi-
nah je velikost posesti nekoliko bolj ugodna.-Toda tudi tukaj
predstavlja najveCji delez posesti -gozd.-Njivske-povrSine, a
tudi obdelovalne povrSine nasploh so v vseh katastrskih obCi-
nah-mnogo manjSe od povrSin gozda in paSnika. Posebno majhne
pa so v-katastrski obcini prvega podroCja, deloma pa-tudi v
katastrski obCini Studenec, katere zemljisSCe zajema strma
zemljisCa KrSkega hribovja.

Izrazito majhne njivske in ostale obdelovalne povrSiae ter
veliko Stevilo posestnikov, katerih zemljisSCe ne preseze 5 ha,
dajejo tudi slutiti izredno razdrobljenost obdelovalnega zem-
ljisCa, saj kaze poprecCna velikost posesti-p;eve kategorije
/0,70 ha/ v povezavi z velikim Stevilom posestnikov te iste
kategorije drobitev Ze tako skromnega obdelovalnega zemljiSca.
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VeCina lastnikov vseh katastrskih obCin ima svoje zemljiScCe
v katastrski obcCini, kjer tudi prebiva. Zunanja posest je le
nekoliko veCja v katastrski obCini drugega podroCja Rake,
toda tudi ta posest predstavlja - kakor pri ostalih katastr-

skih obCinah - le veCjo povrSino gozda.



Tabela:

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ V K.O.

m|aataiStvo

privatno
%

SLP
%

Zun.last.
%

SKUPAJ
%

St.

42

njiva %
2? 76 16,0
88,0
1 27 1,1
4,0
8,0
31 5 9,4
loo,o0

travnik %

lo6 38
76,6

61,4

4 49
3,2

3,8

20, 2

138 82
loo,o0

41,5

vrt %

29
60,9

0,2

15
31,6

0,1

7,5

48
loo,o0

0,1

vinograd %

3 60
88,0

2,1

lo,5

4 09
loo,o0

1,2

pasnik %

3 68 2,1
11,1

29 48 24,8
88,9

33 16 9,9
loo,o0

KRAJNA VAS GLEDE NA LASTNISTVO LETA 1968

3adov. %
17 o,l
loo,o0

2 525,927
17 o,l
loo,o0

gozd %

29 41
24,7

17,0

77 99 65,7

65,4

95 65,1
9,9

119 16 35,6
loo,o0

3tavbisSce %

137
83,1

4
13,8

1 64
loo,o0

0,8

o,l

0,5

nerod. %

54
68,2

25
31,8

79
loo,o0

0,3

0,2 5

43 1,0

0,2 5

~emljislen

1
0,2

.ol
99,8

02
loo,o0

0,0

4,2

--117627,422 0,5--429%0

1,5

Skupaj

173 21

%

loo,o0

51,7 .

118 75
35,5

12,8

334 88
loo,o0

loo,o0

loo,o0



Tabela: St.

RAZPOREDITEV POSESTNIKOV PO VELIKOSTNIH SKUPINAH PO ZNACAJU POSESTI

velikostne
skupine

0- 2 ha

2- 5 ha

3-i= ha

10-15 ha
nad -15 ha
zun.lastniki
SLP

SKUPAJ

Stev.
pos.

24
18
8

3
1

49

103

23,3
17,5
7,8
2,9
1,0
47,5

povrsT/®
0, posed,v k.o.
/? Krajna vas

16
54
50

37
14

42

118

334

ki ;jo

60
36
61
25
39
93
75

89

5,0
16,2

15,1
11,1

4,3
12,8

35,5

loo

povrsT,ki jJo
o/ Eosed
= K.o0

w w

skup.povrs.
zemlje pos.
1z k. o.Kraj-

77
14

82

25
16

14

povp.velik.
1 eosP=~
darstva

78

23
72
41

16

41

V K.O. KRAJNA VAS LETA 1968

st .posestn.

iz k.o.

Krajna vas

1. 0-- 2 ha
IlI. @Y 5 ha
I11. 5-lo ha
IV. 1lo--15 ha
V. nad--15 ha
skup aj

44,4
33,3
14,8
5,6
1,9
loo,0



Tabela: St. 44

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ POSESTNIKOV V K.0. KRAJNA VAS GLEDE NA VELIKOST POSESTI LETA 1968

Velikostne njiva %  travnik % vrt % vinogr . % pasnik % sadov. 9 gozd % stavb . % nerod. % g3¥5§ % Skupaj %
skupine Zenij .

I. 0- 2 ha 2 50 15,1 11 45 69,0 13 0,8 49 2.9 - - - - 170 10,3 29 1,8 2 o,l - - 16 58 loo
Il. 2-5 ha 9 21 17,0 33 93 62,4 13 0,2 140 2,6 4 0,1 1 0,0 9 12 16,8 52 0,9 - - - 54 36 loo
111, 5-10 ha 8 37 16,6 29 99 59,2 2 0,0 73 1,5 76 1,5 6 0,1 9 87 19,5 35 0,7 44 9,9 1 0,0 50 60 loo
IV. 10-15 ha 549 14,7 23 68 63,6 - - 78 2,1 2 38 6,4 5 0,2 4 67 12,5 20 0,5 1 0,0 - - 37 26 loo
V. nad-15 ha 2 19 15,2 7 34 51,0 - - 21 1,5 49 3,4 4 0,3 4 o5 28,1 - - 7 0,5 - - 14 39 oo
SLP 127 1,1 4 49 3,8 15 0,1 6 0,1 29 48 24,8 - - 77 99 65,7 5 0,0 25 0,2 5 ol 4,2 118 75 loo
zun. lastn. 2 51 5,9 27 95 65,1 4 0,1 43 1,0 - - - - 11 76 27,4 23 0,5 - - - - 42 93 loo

SKUPAJ 31 55 9,4 138 83 41,5 47 0,1 4 1o 1,2 33 15 9,9 16 0,1 119 16 35,6 164 0,5 79 0,2 502 1,5 33487 loo



Tabela: St. 45

POVRSINA, KI JO POSEDUJEJO POSESTNIKI K.O. KRAJNA VAS 1ZVEN K.O. KRAJNA VAS LETA 1968

velikostne

skupine njiva travnik vrt vinograd pasnik  gozd stavb. gi;%?iggg- Skupaj
l. 0- 2 ha 44 6 1 67 2 17
In. 2- 5 ha 73 184 . 1 24 88 2 6 3 78
1.  5-10 ha . 1 1o 2 . . 2 06 2 - 3 20
IV.  10-15 ha . . . . . : : - :

V. nad 15 ha 34 76 - 11 . 55 - - 176

SKUPAJ 1 51 3 76 2 12 24 5 16 4 6 lo 91



Tabela: St. 46

SKUPKA POVRSINA ZEMLJE, V LASTI POSESTNIKOV K.0. KRAJNA VAS LETA 1968

Velikost davka ~ St. "Povp.vel.

i 1kostne njiva. %  travnik % vrt o vinog. % pasSnik: % sadovnj . % gozd % stavb. % nerod. % opr. % Skupaj po- =zemlje na

skupine zeml j sest 1 posest.
0- 2ha 295 15,7 11 50 61,3 13 0,7 49 2,6 : - - - 3 38 18,0 29 1,6 2 o,l - 18 76 24 78
2- 5 ha 9 93 17,1 35 77 61,5 13 0,2 141 2,4 28 0,5 1 0,0 lo 00 17,2 5 1,0 - 6 o,l 58 14 18 3 23
5-10 ha 8 37 15,6 31 09 57,8 4 o,l 73 1,4 76 1,4 6 0,1 11 93 22,2 37 0,6 44 0,8 1 0,0 53 80 8 6 73
10-15 ha 549 14,7 23 68 63,6 - - 78 2,1 2 38 6,4 5 0,1 4 67 12,5 20 0,5 1 - - 37 26 3 12 42
nad-15 ha 2 53 15,7 8 lo 50,l . - 32 2,0 49 3,0 4 0,3 4 61 28,5 - - 7 0,4 . - 16 16 116 16
SKOPAJ 29 27 15,9 1lo 14 59,8 30 0,2 373 2,0 391 2,1 16 o,l 34 59 18,8 1 41 o,8 54 0,3 7 0,0 184 12 54 3 41

zZun.poses. 49



VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJITKIH KATEGORIJ V K.O. RAKA GLEDE NA LASTNISTVO LETA

lastnisStvo njive %

%
SLP
%

zunanj i
lastniki

*

SKUPAJ

trav-
niki

.60 44 20,8 142 96

94 , 1~ 88,7
1,35 4,5 1,78
0,7 1,09
8,79 11,2 18 26
6,1 11,21
170 55 19,4 163,00

»

18,5

6,1

23,3

18,5

gadov-
njaki
41 26 5,3
84,2

0,65 2,1
1,3

7 06 8,0
14,4
48 97 5,5

vino- % pas- ‘i gozd
gradi niki
34 05 4,41 30 98 4,0: 352 93
64,4 90,0 93,73
10 0,3 -67 2,2 1 51
0,1 1,9 0,40
18 65 23,83 2 74 3,5 22 06
35,3 7,9 5,87
52 80 6,0 34 39 3,9 376 50

1o

1968

nerodo-

vitno

45,8

5,2

28,1

42,8

7 94
24,6
23 63
73,2

68 17

2,1

32 25

%

1,0

79,6

0,8

3,6

skupaj

770 56
87,7
29 69

3,3

78 24

8,9

878 49

%

103

100

100

100



Tabela: St. 48

RAZPOREDITEV POSESTNIKOV PO VELIKOSTNIH SKUPINAH PO ZNACAJU POSESTI V K.0. RAKA LETA 1958

velikostne Stevilo povrsine,ki yaus povrsine,ki o sk.povr. o povr.
skupine posest- Jih poseduje- Jjih posed.v zem.pos. velik.
nikov jJo v K.0.Raka drugih K.O K.0. Raka posesti
0. 2 ha 110 64 69 76,6 19 71 23,3 84 40 100 76
2 - 5 ha 49 113 89 68,6 52 12 31,4 166 01 100 3 38
5 -10 ha 33 147 88 60,9 94 62 39,0 242 50 100 7 34
10 -15 ha 17 119 33 38,4 84 82 51,5 204 15 100 12 00
nad 15 ha 3 42 11 57,2 31 39 42,7 73 50 100 24 50
SLP 29 69
Tastniki . 8 24

SKUPAJ 212 604 83 282 66 770 56 3 63



VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ POSAMEZNIKOV V K.O. RAKA GLEDE NA VELIKOST POSESTI LETA 1968

njive io trav- w 3adov-/f£ vino- %  pas- o gozd f nero- % skupaj, %  Stev.
niki njaki gradi niki dovit. poaestn.

0- 2 ha 19 77 26,8 9 71 13,2 725 9,8 6 43 8,7 326 4,5 17 29 23,5 0,98 13,3 64 69 100 110
2- 5 ha 32 35 28,4 23 11 20,3 12 03 10,5 6 47 5,6 6 62 5,8 31 45 29,6 1 86 1,6 113 89 100 49
5-1o ha 48 97 33,1 35 94 24,3 10 87 7,3 6 50 4,3 6 30 4,2 36 59 24,7 2 71 1,8 147 88 100 33
10-15 ha 33 69 28,2 24 67 20,6 8 59 7,1 4..34 3,6 353 2,9 43 36 36,3 1 15 0,9 119 33 100 17
nadl5 ha 9 78 21,6 10 82 25,7 2 12 5,1 219 5,4 1 71 4,5 15 08 36,7 41 0,9 42 11 100 4
SLP 13 4,5 178 6,1 65 2,1 10 0,3 67 2,2 151 5,2 23 63 79,6 29 69 100

SKUPAJ 145 091 106 03 .41 51 26 03 22 09 145 28 30 74 517 59 100



Tabela: St. 5o

POVSSINA, KI JO POSEDUJEJO POSESTNIKI K.O. RAKA IZVEN K.O. RAKA LETA 1968

.trav- sadov- vino- pas- nerodo-

njive niki njaki gradi niki gozd vitno skupaj

0- 2 ha 1 05 17 0,11 .0 77 0 43 15 64 19 71

2- 5 ha 3 94 8 04 0,18 2 92 2 93 33 92 18 68 70 61
5-lo ha 3 79 14 42 0,5 1 13 129 73 70 23 57 117 95
10-15 ha 6 15 11 19 0,6 195 371 61 47 29 05 113 58
nad -15 ha 0 95 3 35 135 1 20 24 43 11 44 42 72

SKUPAJ 15 gg 38 71 0,40 8 12 9 56 209 16 82 74 364 57



Tabela: st. Sl

SKUPNA POVRSINA ZEMLJE V LASTI POSESTNIKOV K.O. STUDENEC

npive % % vIn<7 % P?*T % gozdovi U nerodo-* S

"niki ®  njaki Sracknikh vitn
0- 2 ha 1322 31,4 769 18,3 63 1,4 4 36 10,3 6 54 15,5 9 08 21,6 50 1,1 42 02 100
2- 5 ha 3275 23,3 20 60 14,61 21 0,8 8 06 5,7 9 40 6,6 67 27 4?,9 105 o,7 140 34 loo
5-1o ha 3916 18,8 31 11 15,03 38 1,7 7 96 3,8 7 95 3,0 115 63 55,7 2 15 1,0 207 34 100
10-15 ha 3885 16,5 28 48 52,15 03 2,1 9 29 3,9 H 18 4,7 140 02 59,7 1 51 0,6 234 36 loo
nad -15 ha 1719 15,8 19 11 17,62 57 2,3 258 2,3 762 7,0 58 49 54,0 64 0,5 108 20 loo

SKUPAJ 141 17 19,27106 99 146 12 82 1,7532 25 4,4 42 69 5,8 390 4953,3 5 85 0,7 732 26 loo



Tabela: St. 52

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ

lastniStvo njive

PRIVATNO 141 17
% 94,9

SLP
%

zunanji 7 45
* 5,0

SKUPAJ 148 62

o

19,2

12,6

16,2

trav-
niki

106 99
88,9

18
0,1

13 12
10,9

120 29

14,6

0,1

22,2

13,1

V. K.O.
sadov- I vino- D pa%- b
n jaki gradi niki
12 82 1,7 32 25 4,4 42 69 5,8
85,5 92,5 90,8
14 0,1 - - 34 0,2
0,9 - - 0,7
2 02 3,4 2 61 4,4 3 94 6,6
13,4 7,4 8,4
14 98 1,6 34 86 3,8 46 97 5,1

STUDENEC GLEDE NA LASTNISTVO

gozdovi D

390 49 53,3
73,7

109 46 87,4
26,6

29 37 49,9
5,5

529 32 57,7

LETA 1968
nerodo- b
vitno
58 0,7
27,4
15 10 12,0
70,9
34 0,5
1,6
21 29 2,3

skupaj

732 26
79,9

125 22
13,6

58, 35
6,4

916 33

100

100

100

100

]



Tabela: St. 53

RAZPOREDITEV POSESTNIKOV PO VELIKOSTNIH SKUPINAH PO ZNACAJU POSESTI V K.0. STUDENEC LETA 1968

velikostne Stevilo povrsine, ki 0 povrsine,ki 1o sk.povr. * povr.
skupine posest- Jjih posed.v Jih posed, zem.pos.0 .K. velik.
nikov K.O.Studenec izven K.O. Studenec posesti
Studenec
0 - 2 ha 59 37 40 89,8 4 21 10,1 41 61 100 70
2 -5 ha 41 124 80 89,6 14 41 10,3 139 21 100 3 39
5-10 ha 29 176 87 85,3 30 47 14,7 207 34 100 7 14
10 - 15 ha 19 179 13 76,4 55 23 23,5 234 36 100 12 33
nad- 15 ha 6 83 02 76,7 25 18 23,2 108 20 100 18 03
SLP 125 22
zunanji 58 85
lastniki

SKUPAJ 154 785 29 129 50 730 72 4 74



Tabela: §t. 54

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ POSESTNIKOV V K.0. STUDENEC GLEDE NA VELIKOST FOSESTI LETA 1968

\éilljri]lég:tne enjive % travniki % sadovnj . % ;:,28; % ﬁ‘;’f; % gozd % gg\';(_)" % skupaj % Sgg\e{;{(;)
0- 2 ha «12 40 33,1 7 28 19,5 37 0,9 396 10,5 5 41 14,4 7 60 20,3 38 1,0 37 40 loo 59
2- 5 ha 31 34 24,2 19 04 15,2 113 0,9 6 51 5,2 717 5,7 59 77 48 97 0,8 125 93 1loo 41
5-10 ha 38 36 26 27 319 1,8 6 36 3,6 6 ol 3,3 94 57 53,4 211 11 176 87 loo 29
10-15 ha 34 51 19,3 20 g7 11,6 351 1,9 761 4,4 796 4,6 103 31 57,5 136 o,7 179 13 oo 19
nad -15 ha 15 59 18,8 12 g5 15,4 242 2,9 15 1,8 527 6,3 44 79 53,9 56 0,7 83 02 loo 6
SLP 18 0,14 14 0,1 34 0,2 109 46 87,4 15 lo 12,0 125 22 1loo

SKUPAJ 1 32 20 18,2 86 49 11,8 lo 76 1.4 25 93 3,5 32 16 4,4 4 19 50 57,6 20 48 2,8 7 27 57 loo



Tabela: St. 55

POVRSINA. KI JO POSEDUJEJO POSESTNIKI K.O. STUDENEC IZVEN K.0. STUDENEC LETA 1968

VEEIKOSTNE  njive * travniki sadovnjaki vinogradi pasSniki gozdovi nerodovitno skupaj
SKUPINE

0 - 2 ha 0 82 0 41 0 26 0 40 1 13 1 48 12 45

2 - 5 ha 1 = 1 56 0 <8 1 55 2 23 7 50 779 ;2 Ig

5 .£O ha 0 80 4 84 0 19 1 60- 1 94 21 06 4 31 34 74
10 -15 ha 4 34 7 61 1 52 1 68 3 22 36 71 15 37 70 45
nad-15 ha 1 60 6 26 0 15 1 04 2 35 13 70 7 50 32 60

SKUPAJ 8 97 20 68 2 20 6 27 10 8? 80 45 47 42 176 86



Tabela: S§t. 56

SKUPNA FOVESINA ZEMLJE.V LASTI POSESTNIKOV K.O.

Velikostne
skupine

0- 2 ha
2- 5 ha
5-1o ha
10-15 ha
nad-15 ha

SKUPAJ

njive

20
36
52
39

lo

160

82

29
76
84

73

44

%

24,6
21,9
21,7
19,5
14,5

20,8

trav-
niki

11
31
50
35
14

142

42
15
36
86
17

96

%

13,5
18,8
10,8
17,6
19,2

18,6

sadov-,

njaki

41

36
21

65
12

RAKA LETA 1968

vino-
gradi

oo N O N

w

34

20
39
63
29
54

05

8,6
5,7
3,1
3,1
4,8

4,4

pas-
niki

3 69
9 55
7 59
7 24
2 91

30 98

4,3
5,8
3,1
3,5
4,0

4,0

gozd

32
65
Ilo
lo4

39

352

93
37

29
83
51

93

nero-
% dovit.
39,2 o 98
39,4 2 o5
45,5 2 95
51,3 1 44
53,9 o 52
45,8 7 94

1,1
1,2
1,3
0,8

0,7

skupaj

84
166

242
204

73

770

40

50
15

50

56

loo
loo

loo
loo

loo

loo

%"



VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ V K.O. TUNJICE GLEDE NA LASTNISTVO

lastnistvo njiva %  travnik: %  padnik 4 ﬁ?gﬁv‘ 0 gozd *

privatno Ilo 3~ 18,4 119 38 19,9 43 66 7,3 67 o7 11,2 255 24 4-2,5

rimo-kat.

Zupnijstvo 6 1,3 55 12,0 29 6,2 255 55,2 95 20,5
SLP 21 1,2 37 2,1 44 2,6 3 0,2 4 77 27,5
lastniki 589 7,6 16 40 21,2 592 7,6 124 1,6 47 93 61,9
SKUPAJ 116 50 16,6 136 70 19,5 50 31 7,2 70 89 lo,l 308 89 44,2

LETA 1968

nerodo
vitno -

4 71 0,7 600 40
22 4,8 4 62

11 51 66,4 17 33

5 0,1 77 43

16 49 2,4 699 78

% skup?+j

%

loo,0

loo,0
loo,0

loo,o0

loo,o



Tabela: sSt. 58

RAZPOREDITEV POSESTNIKOV PO VELIKOSTNIH SKUPINAH PO ZNACAJU POSESTI V K.O.

velikostne
skupine

- 2 ha

2- 5 ha
Citre ha
10-15 ha
nad-15 ha

rimsko-kat.

zupnij stvo
SLP

zunanji
posestniki

SKUPAJ

Stev.

posest- %

nikov

1

45
12
32
11
lo

65

73,3

loo,o

povr., ki povr., ki
Jo posedu- O, Jo posedu-
jejo v k.o. = gejo izven
Tunjice .0.Tunjice
27 33 3,9 12
37 36 5,3 4 53
+ 17 33,0 6 06
132 51 18,9 3 34
172 04 24,6 lo 57
4 61 0,7
17 33 2,5
77 44 11,1
699 79 loo,o 24 62

skupna pov.

zem.posest.o

1z k.o.
Tunjice

27
41

237

135
182

625

45
89
23

85
61

03

Yo

loo,0

povp.veli-
kost enega
gospodar-

stva

12
18

TUNJICE LETA

61

49
41

34
26

68

1960
st.posest,
iz k.o. %
Tunjice
45 40,9
12 10,9
32 29,1
11 10,0
lo 9,1

Ilo

l1oo,0



Tabela: sSt. 59

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ POSESTNIKOV V K.O. TUNJICE GLEDE NA VELIKOST POSESTI

velikostne

skupine
0- 2 ha 5
2- 5 ha 8
5-10 ha 48
10-15 ha 25

nad -15 ha 24
Rim.kat.zZupe

SLP
zun.lastn. 5
SKUPAJ 116

travnik:

njive. %

35 19,5 8
57 23,0 4
28 20,9 44
83 18,0 29
33 14,2 31
6 1,3

21 1,2

89 7,6 16
50 16,6 136

31

65
74

96
72
55
37
40

70

30,4
12,5
19,4
22,6
18,4
12,0

2,1
21,2

19,5

pasnik

1 52
3 27
19 44
7 16
12 28

29
44

5 92

50 32

%

\ll\)G)\lU'IOO!)(ﬂ
oo O NP, M BN O

~
N

sadov-

njak

31
12

12

70

15
03

50
42
96
55

3
24

88

%

H,5
18,8
13,6

gozd %

8 47 31,0
13 38 35,8
85 73 37,1
58 29 44,0
89 36 52,0

95 20,5

4 77" 27,5

47 94 61,9
308 89 44,2

nero-

dovit.

55
45

85

22
11 52

16 50

%

2,0

1,2
0,6
0,6
0,8
4,8
66,4
0,1

2,4

27
37

231
132
172

17
77

699

LETA 1968
skupaj
33 100,0
35 1o00,0
17 loo,0
51 loo,o
o3 l100,0
62 loo,o
34 100,0
44 100,0
79 l100,0



Tabela: St. 60

POVRSINA Kl JO POSEDUJEJO POSESTNIKI K.O. TUNJICE 1ZVEN K.O. TUNJICE LETA 1968

Velikostne
skupine

0- 2 ha

2- 5 ha
o ha
10-15 ha
nad -15 ha

SKUPAJ

njiva

12
78
20
38
1 44

2 92

travnik

2 70
19

pasnik sadovnj.
2 -
- 2
25 -

27 2

gozd

1 83
3 15

To

—

11 82

nerodov.

Sku;

12

4 52

05
34

60



Tabela:

SKUPNA POVRSINAZEMLJE V LASTI POSESTNIKOV K.O. TUNJICE LETA 1968

velikostne
skupine

0- 2 ha
2- 5 ha
5-10 ha
HO. +L ha
nad-15 ha

SKUPAJ

st. 61

n,nva

5

9
48

24
25

lij

45

35
48

2-1

25

% travnik B  pasnik %
19,9 8 31 30,3 1 52 5,5
22,3 6 55 15,6 329 7,9
20,4 47 45 20,0 19 44 8,2
17,8 30 14 22,2 7 15 5,3
14,1 36 50 20,0 12 53 6,9
18,1 128 95 20,7 43 93 7,0

sadov. % gozd
3 14 w & 8 47
7 03 16,8 15 21
31 50 13,3 88 89
12 44 9,2 61 03
12 97 7,1 93 46
67 08 lo,7 267 05

nerodo-t

% vitno
30,9 55
36,3 45
37,5 1 48
44,9 86
51,2 1 38
42,7 4 72

N

skupaj Stev.
pos.

27 44 45

41 88 12

237 24 32
135 89 11
182 60 lo
624 99 110

povpr.veli”
zemlje na
posestnika

61

3 49
7 41
12 34
18 26

5 68

—1pr



Tabela:sSt.

62

VELIKOST POSAMEZNIH ZEMLJISKIH KATEGORIJ V K.O. SENTURSKA GORA GLEDE NA LASTNISTVO LETA 1968

lastnist-
VO

privatno

cerkvena
posest

SLP
zunanji
lastniki

SKUPAJ

d.p. =

njiva

150 45

72

151 21

% travnik
12,A 204 56
21
=12 2 25
<.0 5 40
7w 212 4o

davka oprosceno

%
16, ,9
2.4

sadov-
njak

32 73
25

13

33 11

pasnik %

92 77
1 46

191 27
13 47

298 97

7,,7
16,!1
53-,3

3,,1

14, .9

gozd

127
6

109
409

74
98

78
29

79

%
60,0
76,9

30, 6
95, 4

62,4

nero- (v4
dovitno /J
4 06 o,3
17 1,8

7 97 d.p.
46 76 15,3
71 0,2

59 67 3,0

Skupaj
1212 31
9 07

358 86
428 91

a2 15

o

%

loo,00
100,00

100,00
100,00

100.00



Tabela:st. 63

RAZPOREDITEV POSESTNIKOV PO VELIKOSTNIH SKUPINAH PO ZNACAJU POSESTI V K.O. SENTURSKA GORA LETA 1968

) povrSina, Ki povrsSina,ki skupna pov. povprecna Stev. po-
velikostne Stevilo % Je posed, Vv o Jo posed, zemlje po- a velikost sest. iz ¢
skupine posest. k.o. Sentur. 7 izven k.o. sest. iz k.o. m enega go- k.o Sent.N

Kora Sent Rora Sent, gora spodarstva gora
0- 2 ha 30 7,5 20 99 1,0 - 20 99 1,7 70 30 28,3
2- 5 ha 14 3,5 48 64 2,4 44 49 08 3,9 3 51 14 13,2
5-10 ha 13 3,2 82 75 4,1 4 39 87 14 6,9 6 70 13 12,3
lo -15 ha 21 5,2 252 86 12,6 7 ol 259 87 20,7 12 37 21 19,8
nad-15 ha 28 7,0 807 o7 40,2 30 58 837 65 66,8 29 92 28 26,4
cerkvena -
posest - 9 08 0,5 - - - _ B
SLP - - 358 85 17,9 - - - - - _
zunanji po-
sestniki 296 73,6 428 92 21,3 - - _ _ _ _

SKUPAJ 402 loo,o0 2009 16 100,0 42 42 1254 73 loo,0 11 84 lo6 loo,0



Tabela: St.

64

VELIKOST POSAMEZNIH

skupine”116

0- 2 ha
2- 5 ha
5-10 ha
10-15 ha
nad-15 ha

cerkvena
posest

SLP

zun. last-
niki

SKUPAJ

njiva

4 68
6 95
17 76
45 20

75 86

72

151 21

ZEMLJISKIH KATEGORIJ POSESTNIKOV V K.O. SENTURSKA GORA GLEDE NA VELIKOST POSESTI

%

22,3
14,3
21,5
17,9

9,4

7,5

travnik

28
159

212

76
43
05
15
18
21
23

40

41

%

17,9
11,2
9,7
11,1
19,7
2,4
0,6

1,3

lo,6

sadovnjak

11
12

33

79
41
82
38
33

25
13

11

%

pasnik

17
63

191

13

298

71

ol

39
70

95

46
27

47

96

%

3,4
6,2

8,9
7,0
7,9
16,1
53,3

3,1

14,9

gozd

29
44

149
493

109

409

1253

86
52

33
34

67

99
78

29

78

%

51,7
60,7
53,6
59,1
61,2

76,9
30,6

95,4

62,4

nerodov.

18
31
39

17
46 76

71

51 70

%

0,9
0,6

0,5
0,4

0,3

1,8
13,0

2,6

prosto

7

LETA 1968

96

96

N

2,3

0,4

Skupaj

%o 98

48
82
252
8o

358

428

2009

63
74

87
o7

08
86

91

14

loo,o0
loo,o0
loo,o0
loo,o0

loo,o0

loo,o0

loo,o0

loo,o0

loo,0



POVRSINA, K1 JO POSEDUJEJO POSESTNIKI K.O. SENTURSKA GORA 1ZVEN K.O. SENTURSKA GORA LETA 1968

velikostne

skupine njiva travnik sadovnjak pasnik gozd nerodovitno skupaj
0- 2 ha
2- 5 ha 44 44
5-10 ha 62 19 3 58 4 39
10-15 ha 32 6 70 7 02
nad -15 ha 1 44 33 25 28 46 lo 30 58
SKUPAJ 2 06 33 57 19 39 18 lo 42 43



Tabela: St. 66

SKUPNA POVRSINA ZEMLJE V LASTI POSESTNIKOV 1Z K.0. SENTURSKA GORA LETA1968

povpr. velik,
Velikostne - - Fol- &ni : Stev. zemlje na ene-
skupine njiva % travnik % sadovnjak: % pasnik % gozd % nerodov . 9 skupaj . posest. ga posestnika

0- 2 ha 4 68 22,3 376 17,9 79 3,8 71 3,4 lo 86 51,7 18 0,9 2098 1loo,0 30 69 95
2- 5 ha 6 95 14,2 543 11,1 341 6,9 3 ol 6,1 29 97 61,1 31 0,6 49 08 loo,o0 14 3 50 57
5-10 ha 18 38 21,1 8 05 9,2 48 5.5 7 58 8.7 47 92 55,0 39 0,5 87 14 100,0 13 6 70 31
10-15 ha 45 19 17,4 28 15 lo, 8 11 70 4,5 17 70 6,8 156 03 60,1 l1o 0,4 259 87 loo,0 21 12 37 49

nad-15 ha 77 30 9,2 159 50 19,1 12 59 1,5 63 95 7,6 522 13 62,3 218 0,3 837-65 lo00,0 28 29 91 62

SKUPAJ 152 50 12,2 204 89 16,3 33 31 2,7 Ros5 7,4 766 91 61,1 4 16 0,3 1254 72 loo,0 106 18371



102
RAZDROBLJENOST ZEMLJISCA

Majhni posesti lastnikov zemljiS¢ katastrskih obCin vseh treh
podroCij se pridruzuje Se izredna razdrobljenost njihove po-
sesti. Lastniki, katerih povrSine posesti ne presegajo 5 ha,
so vecCinoma zaposleni Se izven kmetije in jim je kmetijska
dejavnost le dodaten vir zasluzka. S podatki, zbranimi v an-
keti, ki smo jo izvedli leta 1968, hcCCemo prikazati predvsem
razdrobljenost posesti tistih kmeCkih gospodarstev, katerih
clani zive izkljucno od kmetijstva. Pri tem nas je zanimalo,
koliko posameznih parcel skupno imajo posamezna gospodarstva.
Obenem pa sta nas zanimala razvoj in stopnja drobitve zem-
1jiSsC in ali sta se v letih med letom 1960 in letom 1968 na-
daljevala, kar pomeni, da imajo v letu 1968 Cista kmeCka go-
spodarstva na priblizno istih povrSinah veCje Stevilo parcel
kot leta 1968.

PODROCJE I .

Cista kmelka gospodarstva so imela v letu 1968 v posesti
1195,26 ha vseh zemljiSC prvega podroCja. To zemljisCe je
bilo razdeljeno na 2365 posameznih parcel. Obdelovalnega
zemljiSCa je bilo v istem letu 269,86 ha, .ki je bilo razde-

Ijeno na 589 posameznih parcel njiv, travnikov in vinogradov.

Tako je torej imelo 153 cCistih kmeCkih gospodarstev iz prve-
ga podroCja 589 parcel obdelovalnega zemljisCa ali poprecno
3,84 parcele na eno Cisto kmeCko gospodarstvo. PopreCnha ve-

likost obdelovalnega zemljisCa je pa bila priblizno 0,45 ha.

Stanje v razdrobljenosti zemljiSCa se v osmih letih ni bist-
veno spremenilo. Leta 1960 je odpadlo na eno gospodinjstvo

poprecno 15,87 parcel, leta 1968 pa je bilo njihovo poprecno
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Stevilo 15,41. ZmanjSanje Stevila parcel pa ni morda odraz
veCanja ali zdruzevanja posameznih zemljisSkih kompleksov, am-
pak je dejansko odraz zmanjSanja celotne posesti Cistih kme-
Ckih gospodarstev, saj se je le-ta v osemletnem razdobju
zmanjSala od 1232 ha na 1195 ha.

PODROCJE 11.

ZemljisCe cCistih kmeCkih gospodinjstev obsega v letu 1968
630,75 ha. To zemljisCe je bilo razdeljeno na 756 posameznih
parcel, od tega je bilo 234,93 ha obdelovalnega zemljiScCa
razdeljeno na 421 parcel, kar predstavlja 55,7/> od skupnega

Stevila pardel.

Na eno Cisto kmeCko gospodarstvo je odpadlo v letu 1968 po-
precno 5,1 parcel obdelovalnega zemljiSCa. PoprecCna velikost
parcel pa je bila 0,55 ha.

Razdrobljenost zemljisCa je v osmih letih nazadovala, saj je
bilo v letu 1960 na 632 ha popreCno na gospodarstvo 68,1 par-
cel, leta 1968 pa je na zemljisSCu, ki se je zmanjSalo le za

2 ha, poprecno 62,9 parcel, kar je poprecno za 5,2 parcele

manj .

PODROCJE I11.

V tretjem podroCju smo v anketi zajeli 108 Cistih kmecCkih go-
spodarstev; ta gospodarstva so v letu 1968 imela v posesti
1213,15 ha obdelovalnih in neobdelovalnih zemljisS¢, To zem-

IjisCe je bilo razdeljeno na 975 posameznih parcel, od tega
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je bilo njiv, travnikov in sadovnjakov 590 parcel, kar pred-
stavlja 60,5% vseh kosov zemljiSc.

Na ono Cisto kmeCko gospodarstvo je odpadlo v letu 1968 5*4
parcele obdelovalnega zemljisCa, njihova poprecna velikost pa
je bila 0,84 ha.

Razdrobljenost zemljisCa se v osmih letih ni bistveno spremeni-
la, zmanjSalo se je sicer poprecno Stevilo parcel na eno kmecCko
gospodarstvo, 1in sicer od 9»6 v letu 1960 na 9,0 v letu 1968,
toda prav tako so se zmanjSale skupne povrSine zemljiS¢ Cistih
gospodarstev, in sicer od 1255 ha v letu 1960 na 1213 ha v le-
tu 1968.

SKUPNE POTEZE

Analiza razdrobljenosti zemljisSC Cistih kmeCkih gospodarstev
kaze Stevilcno sicer doakj ugodno povrSinsko stanje obdeloval-
nih povrsSin, toda obdelovalne povrSine zajemajo poleg njiv Se
travnike, ki s svojo veCjo strnjeno velikostjo nekoliko popa-
Cijo sliko dejanske razdrobljenosti posameznih zemljiSc.

NajveCja razdrobljenost zemljisCa je v prvem podroCju, kjer Zze
naravne razmere ne dopuSCajo veCjih strnjenih kosov zemljisca.

Tudi v drugem podroCju ni poprecCna velikost obdelovalne parcele
dosti veCja, medtem ko je pri tretjem podroCju, ki zajema prav-
zaprav najveCje ravne povrSine zemljisSC, poprecna velikost ob-
delovalne povrSine znatno vecCja.

Negativen pojav je, da se v osemletnem razdobju razdrobljenost
zemljiSC, razen redkih izjem, ni bistveno spremenila. V nekate-
rih naseljih tega ali onega podroCja pa se je celo povecala.
Tak razvoj pravzaprav kaze Se k nadaljnji parcelaciji ze tako
mo¢no razdeljenih kosov ali koSckov obdelovalne zemlje, kar po-
sredno pomeni tudi dokaj majhne spremembe v nacCinu kmeCkega go-
spodarjenja. VeCji strnjeni kompleksi obdelovalne zemlje, pred-
vsem pa njivskih povrSin, so eden bistvenih elementov, ki nu-
dijo hitrejSi prehod na rentabilno kmeCko gospodarjenje.
/tabele St. 67, 68, 69/



Tabela: st. 07

RAZDROBLJENOST ZEMLJISCA ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE 1 )

Stevilo Stevilo pare. Stevilo parcel Povr.St. J1. 1960 I1. 1968 Razlika St.parcel
Nasel je gospo- obde!gyglnega vsega ) obdel .parcel Povr.3t. Povr.St. ka med vsagq

darstev zemljisc¢a % zemljisca 0 na 1 gospod. vseh pare. vseh pare. 1.-11. zemlj . 1960

na 1 gosp. na 1 gosp; leta

Gabrovica 17 43 17,99 239 100 2,52 14,88 14,05 -14 253
Kobjeglava 17 103 32,38 318 100 6,05 17,11 18,70 -27 291
Nomen 17 47 16,31 288 100 2,76 17,52 16,94 -10 298
Kopriva 17 48 21,05 228 100 2,82 13,52 13,41 -V2 230
Kosovelje 17 66 32,35 204 100 3,88 13,05 12,00 -18 222
Krajna vas 17 69 26,84 257 100 4,05 14,41 15,11 +12 245
Pliskovica 17 74 28,68 258 100 4,35 14,58 15,17 +10 248
Skopo 17 71 32,71 217 100 AN7 15,58 12,76 -48 265
Volc¢ji Grad 17 66 18,53 356 100 3,88 22,17 20,94 -21 377

SKUPAJ 153 589 24,59 23-65 100 3,84 15,87 15,41 -34 2,429



Tabela: St. 68

RAZDROBLJENOST ZEMLJISCA ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE I1)

Naselje

Dolga Raka
Raka
Studenec
Podulce
Jelenk
RovisSe

Zavratec

SKUPAJ

Stev.
gospad.

12
12
12
12
12
12
12

84

Stev.
obdel.
parcel

55
33
82
41
31

59
120

421

53,9
47,1
44,3
48,8
67,4
60,8
69,8

55,7

St._vseh
pare.vseh
gospodar.

102
70
185
84
46
97
172

756

P

100
100
100
100
100
100
100

100

povpr.St.
obdel .pov.
na 1 gosp.

4,6
2,8
6,8
3,4
2,6
4,9
10,0

35,1

1.1960
povpr.St.
pare.na
1 g03p.

10,5
7,6
15,8
7,1
4,3
8,5
14,3

68,1

11.1968 Razlil
povpr.St med
=T na 1. in
1 gosp.
8,5 2
5,8 1,8
15,4 0,4
7,0 0,1
3,8 0,5
8.4, 0,4
14,3 0
62,9 5,2



RAZDROBLJENOST ZEMLJISCA ANKETIRANIH GOSPODARSTEV

Naselje

Klanec

Zalog

Glinje
Cerkljanska D.

Komendska D.
Podborst

Gmajnica
TunjiSka MI.

Tunj ice

ViSevica,Si-
dras,LaniSe
Senturska G.
StisSka vas
Apno

SKUPAJ

~

St.
ank .

12
12
12

12

12

12

12

108

St.parcel
obdeloval,
zemlje %
47 51,6
125 75,0
65 52,4
62 62,0
65 77,3
17 50,0
53 65,4
61 57,5
Y 50,5
590- 60,5

St.parcel
vsega zem-
IjisCa D
91 100
168 100
124 100
101 100
84 100
34 100
81 100
106 100
186 100
975 100

LETA "1958 (PODROCJE I11)

povp.St.pare.
obdel.zemlna
1 gospodar.

3,9
mo 5
5,4

54,
5,4
1,4

4,4
5,0

7,8

5,4

1960
povpr.St.pare.
vse zetn. na
1 gospodar.

15,5
14,2

9,1

7,0

5,8

3,0

7,4
8,8

15,5

9,6

1968

povpr.St.pare.

vse zem. na
1 gospodar.

7,6
14,0
10,3

8,4

7,0

2,8

6,7
8,8

15,5

9,0

raz;
ka r

-94

+14

+15

+14

-65
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NACIN OBDELAVE NJIVSKIH IN TRAVNISKIH POVRSIN

PodroCja, ki sno jih izbrali za sondne raziskave posameznih
prirodnih in druzbenih elementov, se po obliki reliefa medse-
bojno mocno razlikujejo. V prvem podroCju je v ospredju iz-
kljucno krasSki, z vrtaCami in krasSkimi polji se menjajoC re-
lief, v drugih dveh pa zavzemajo zemljiSCa posameznega pod-
roCja del ravnega sveta, veCji del zemljisCa pa lezi v strmi-
nah.

Razvoj gospodarstva v svetu iIn razvoj gospodarstva pri nas
sili tudi kmetijstvo v Cim racionalnejSe gospodarstvo. Uvaja-
nje kmetijskih strojev, ki pomeni vse manjSo 1izgubo delovnega
Casa, Je eden izmed bistvenih faktorjev, ki pospeSujejo km*
tijski razvoj. OmogoCa pa tudi tako druzbenim kakor privatnim
kmeCkim proizvajalcem veCjo racionalizacijo dela in s tem v
zvezi veCje zasluzke. Prav mehanizacija kmetijstva pa zadene

v Sloveniji vCasih na nepremostljive ovire. Deloma je to drob-
na posest, razparceliranost zemljiSC in majhne gospodorske
zmogljivosti nakupa modernih kmetijskih strojev, deloma pa o-
vira modernizacijo kmetijstva tudi neugoden relief, na katerem
so Se veliki kompleksi obdelovalnih povrSin Slovenije.

Znacilni kraski pojavi, kot so vrtaCe, se razprostirajo po
vsem ozemlju prvega podroCja. Pogostnost vrtaC se giblje od

26 do 70 vrtaC na km . VeCina obdelovalnih povrSin /predvsem
njiv/ je vezana na dna vrtaC, od njihove velikosti 1in strmine
roba pa je odvisna moznost strojne obdelave. Plani kraSki svet
je razen redkih izjem krasSkih polj kaj malo primeren za stroj-
no obdelavo, pa naj bo to samo strojna koSnja; njegova kameni-
tost namreC ne dopuScCa uporabe modernih kosilnic. Velika str-
mina, to je nagnjenost zemljiSC, ki prevladuje v drugih dveh
podroCjih, pa je prav tako eden odloCujoCih faktorjev, ki vpli-
va na moznosti uvajanja moderne tehnike.

Znano je, da dopud€a strmina strojno obdelavo le do doloCenef
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naklona, z njo pa je tudi omejena moznost strojne koSnje.

Gospodarske kakor tudi 1izrazito strukturne in demografske spre-
membe se nujno odrazajo v izkorisSCanju zemljiSCa. Na spremembe,
ki postopoma nastajajo, pa v veliki meri vpliva tudi moznost
strojne obdelave obdelovalnih zemljiSC. V naSih analizah naci-
na obdelave sta v skupnem prikazu zajeta pravzaprav dva ele-
menta, 1In sicer: moznosti strojne obdelave, ki izhajajo zgolj
iz prirodnih danosti, in pa sposobnosti strojne obdelave, Ki
izhajajo i1z skupne moCi posameznega gospodarstva, oziroma moz-
nosti nabave odgovarjajoCega kmetijskega stroja. Razumljivo

je, da sta ta dva elementa pravzaprav strogo loCena in se do
neke mere celo izkljuCujeta, toda pri prikazu dejanskega sta-
nja njihove osnovne razlike ne pomenijo veliko#

PODROCJE 1.

Prikaz nacCina obdelave njiv prvega podroCja smo razdelili na
tri skupine, in sicer: koliko kmetij obdeluje svoje njivske
parcele Se rocno, koliko izmed njih uporablja plug in koliko
izmed njih obdeluje posamezne njivske parcele s strojem. Obe-
nem pa smo te tri nacCine obdelave prikazali posebej za njiv-
ske parcele, ki leze v vrtacah, in posebej za njivske parcele,
ki so na planem svetu.

Izmed 155 anketiranih Cistih kmeCkih gospodarstev obdeluje
njivske povrSine, ki leze v vrtacah, kar 99 ali 64,7% kmecCkih
gospodarstev rocno. Plug jih uporablja 28 ali 18,3%, s stro-
jem pa jih obdeluje 26 kmetij ali 17%.

Tudi na planem svetu niso razmere bistveno drugacne. 0d 153
Cistih kmeCkih gospodarstev je kar 79 ali 51,6% takih, kate-
rih ¢lani gospodarstev obdelujejo njivske povrSine rocno, 33
kmetij ali 21,6% obdeluje njive v vrtacah s plugom in 41 kme-
tij ali 26,8% jih obdeluje s stroji.



Ce izkljucimo gospodarsko sposobnost kmetije za nabavo stro-
jev, nam velik odstotek Cistih kmeCkih gospodarstev, Kkaterih
¢lani Se rocno obdelujejo njivske parcele, kaze na izredno
neugodne prirodne razmere. Dostop do dna je namreC v veliki
meri nemogoC celo z zivino, tako da so lastniki takih njiv-
skih parcel izkljuc¢no vezani na rocCno delo.

Na isti naCin je klasificiran naCin koSnje travniSkih povr-
Sin. lIzmed 153 Cistih kmeCkih gospodarstev kosi roCno svoje
travnike v vrtaCah 113 kmecCkih gospodarstev, na planem svetu
pa 73* Kosilnico uporablja v vrtacah 40 kmeCkih gospodarstev,
na planem svetu pa 80.

Poleg majhnih parcel, ki leze v vrtaCah, ovira strojno koSe-
nje predvsem kamenitost kraSkega podroCja. Zato pravzaprav
ne preseneCa odstotek rocCne koSnje, ki pomeni v prvi skupini
73,9% vseh kmeCkih gospodarstev, v drugi skupini pa 47,7%.
/Tabeli St. 70 in 71/

PODROCJE II.

V drugem in tretjem podroCju je za strojno obdelavo bistve-
nega pomena poleg kupne moCi posameznega gospodarstva tudi
nagnjenost njivske in travniSke povrSine. Zato razdelitev
njivskih povrSin na parcele, katerih nagnjenost je do 10%,
in na tiste, katerih nagib je med 10 in 20%, pa na tiste,
katerih nagib je med 20 in 25%, ter slednjiC na tiste njiv-
ske parcele, katerih nagib je veCji od 25%; ta razdelitev
hkrati kaze dejanske moznosti strojne obdelave in rentabil-
nost obdelave nasploh. Znano je namreC, da tako strojna ka-
kor tudi pluzna obdelava na strminah, ki so le nekaj vecCje
od 10%, pomeni dejansko postopno uniCevanje njivskega zem-
ljisca.

Izmed 421 njivskih parcel, kolikor jih imajo v lasti anketi-



rana Cista kmeCka gospodarstva drugega podroCja, je s plugom
obdelanih 348 parcel, s traktorjem pa le 73* Strojna obdela-
va njivskih parcel se neha pri strminah, ki so veCje od 20%,
na manjSih strminah /med 10 in 20%/ je s traktorjem obdelanih
39 parcel, prav tako pa s traktorji obdelujejo 34 parcel, ka-
terih strmina je manjSa od 10%. Tudi pri pluzni obdelavi, to
je pri obdelavi z zivino, se Stevilo njivskih parcel z vecCa-
njem njihove strmine zmanjSuje. Do 10% nagnjenosti je pluzno
obdelanih 114 parcel ali 32,8% od vseh pluzno obdelanih par-
cel. Njiv, katerih strmine so med 10 in 20%, je tako obdela-
nih 138 ali 39,7%, medtem ko je parcel, katerih strmine so
veCje od 20%, a manjSe od 25%, obdelanih 60 ali 17,2% od vseh
s plugom obdelanih parcel.

Pluzna obdelava njivskih parcel tako velike nagnjenosti kaze
veliko pomanjkanje v obdelovalni zemlji, saj je v njivah ce-
lo 36 parcel, katerih strmina preseze 25%. Obenem pa velik
odstotek parcel, ki so obdelane z zivino, kaze 1izredno majh-
no stopnjo mehanizacije drugega podroCja. 0d vseh zemljisSc,
ki pripadajo 84 Cistim kmeCkim gospodarstvom, je strojno ob-
delano le nekaj veC kot 17% vseh njivskih parcel.

VeCina travniSkih parcel drugega podroCja lezi na pobocCjih,
katerih nagnjenost je veCja od 20%. lzmed skupno 121 parcel
travnika, ki jih lastniki kosijo s koso, lezi 14 parcel na
blago nagnjenem svetu, nagnjenost 21 parcel je med 10 in 20%,
medtem ko je travniSkih povrSin, katerih nagib je vecCji od
20%, skupno 86, kar predstavlja 71% vseh parcel, ki jih ko-
sijo lastniki rocCno.

Strojno se kosi 98 parcel travnikov.. Z veCanjem nagnjenosti
travniSkih parcel upada tudi njihovo Stevilo. S kosilnico se
kosi 46 travniSkih parcel, katerih nagnjenost ne preseze 10%
travnikov, na katerih se uporablja strojna koSnja in katerih
strmina je veCja od 20%, je le 17 parcel.
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Tako pri njivskih kakor tudi pri travniSkih povrSinah se
zmanjSuje Stevilo parcel z veCanjem njihove strmine. Strojna
obdelava, tako njivskih kakor tudi travniSkih povrSin, p. se
omejuje na povrSine, katerih nagnjenost je manjSa od 20%.
/Tabeli sSt. 71a in 72/

PODROCJE II1I.

Tudi v tretjem podroCju prevladuje obdelava njivskih povrSin
z zivino. Ne glede na nagnjenost posameznih parcel, ki jih
je skupno v tretjem podroCju 590, obdelujejo njihovi lastni-
ki z zivino 381 parcel, na 209 parcelah pa orjejo s traktor-
jem.

V tretjem podroCju so izjema tri naselja, katerih zemljiscCa
leZze na ravnem svetu. Tu so prakti¢no v?e povrSine nagnjene
manj kot 10%, vendar tudi na teh njivskih parcelah prevladu-
je obdelava z Zzivino.

Obdelava njivskih povrSin tretjega podroCja, ki sega prav
pod stene KamniSkih Alp, pa je, ne glede na naCin, omejena

s strmino. lIzmed 590 njivskih parcel lezi le 54 parcel na
strmejSem svetu od 20%, 1i1zmed teh palastnikiobdelujejo 47
parcel z zivino in le 7 s stroji.

V nacinu obdelave travnisSkih povrSin prevladuje strojna koS-
nja. Lastniki kosijo s kosilnico na 182 parcelah od skupno
291 parcel. Kakor njivskih parcel tako je tudi travniskih
parcel z veCanjem strmine vse manj. Strojni naCin koSnje se
prakti¢no omejuje na strmine, ki so manjSe od 20%, saj kosi-
Jjo strojno lastniki tretjega podrocCja le na 29 parcelah, ka-
terih nagnjenost je veCja od 20%.

/Tabeli st. 73 in 74/
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SKUPNE POTEZE TREH PODROCIJ

Pri vseh treh podroCjih je uporaba strojev, tako na njivskih
kakor na travniSkih parcelah glede na njihovo Stevilo in na
Stevilo njihovih lastnikov, v manjSini. NajslabSe stanje je
gotovo v prvem podroCju, kjer poleg obdelave z Zivino pre-
vladuje celo roCna obdelava njivskih povrSin. Tu smo upora-
bili tudi drugaCen nacCin prikaza posameznih razmerij med stroj-
no, rocno in pluzno (z zivino) obdelavo. Zaradi 1izredne raz-
drobljenosti zemljisCa, saj so nekatere njivske parcele na
Krasu velike le nekaj m2, bi bilo njihovo Stevilc¢no prikazo-
vanje nesmiselno. Zato smo pri prikazu nacCina obdelave zem-
1jiSC prvega podroCja upoStevali Stevilo Cistih kmeCkih go-
spodarstev, pri ostalih dveh podroCjih pa je naCin obdelave

prikazan v Stevilu posameznih njivskih in travnisSkih parcel.

Majhno Stevilo posestnikov, ki pri svojem kmeCkem delu upo-
rablja stroje, in veliko Stevilo parcel, ki se Se obdelujejo
rocno, ali pa z Zivino, kaZze dokajSnjo zaostalost kmecCkega
gospodarjenja. Ta je predvsem v zaostalosti opreme posameznih
cistih kmeCkih gospodarstev z najpomembnejSima kmetijskima
strojema, traktorjem in kosilnico; najpomembnejSima zato, ker
prav te kmetije Se niso kmetijsko usmerjene ali specializirac
ne in jim prav ta dva tehniCna pripomoCka lahko sluzita za o-

pravljanje skoraj vseh kmetijskih del.



NACIN OBDELAVE NJIVSKIH POVRSIN ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1963 (PODROCJE 1)

NasSelj e

Gabrovica
Kobjeglava
Komen
Kopriva
Kosovelj e
Krajna vas
Pliskovica
Skopo
VolCji grad

SKUPAJ

v
rocno

10

14
11

8
13
14

9
11

9

99

Njivske

vrtacah

o

58,8
82,4
64,7
47,1
76,5
82,4
52,9
64,7
52\9

64,7

plug i stroj fo
3 17,6 4 23,6
2 11,8 1 5,8
4 23,6 2 11,8
1 5,8 8 470,
2 11,8 2 11,8
1 5,8 2 11,3
3 17,6 4 23,6
5 29,4 1 5,8
7 41,2 1 5,8
28 18,3 26 17,0

( v rubrikah je Stevilo kmetij)

pov
skupaj ©
17 100
17 100
17 100
17 100
17 100
17 100
17 100
17 100
17 100
153 100

rsine
drugije
rocno fo plug b
9 52,9 2 11,8
10 58,8 5 29,4
9 52,9 2 29,4
35,3 1 5,8
10 58,8 5 29,4
10 58,8 2 11,8
9 52,9 4 23,6
11 64,7 5 29,4
5 29,4 7 41,2
79 51,6 33 21,6

3trojno

»

10

g kb~ O DN

41

35,3
11,8
35,3
58,8
11,8
29,4
23,6

5,8
29,4

26,8

skupaj
17 100
17 100
17 100
17 100
17 100
"17 100
17 100
17 100
17 100
153 100

b



Tabela: st. 71

KACIN OBDELAVE -TRAVNISKIH POVRSIN ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1068 (PODROCJE 1)

travnisSke povr Sine
v vrt acah drugije
NaSelj e roéno \0 kgsil— o skupaj % rocno 0 kgsil— fo- skupay
nica nica

Gabrovica 12 70,5 5 29,4 17 100 11 54,7 6 35,3 17 100
Kobj eglava 13 76,5 4 23,5 17 100 8 47,1 9 52,9 17 100
Komen 13 76,5 4 23,5 17 100 8 47,1 9 52,9 17 100
Kopriva 9 52,8 8 47,2 17 100 7 41,2 10 58,8 17 100
Kosovelj e 14 82,4 3 17,6 17 100 11 64,7 5 35,3 17 100
Krajna vas 13 76,5 4 23,5 17 100 5 29,4 12 70,6 17 100
Pliskovica 13 76,5 4 23,5 17 100 7 41,2 10 58,8 17 100
Skopo "14 76,5 3 23,5 17 100 10 58,8 7 41,2 17 100
Vol¢ji grad 12 70,5 5 29,4 17 100 6 35,3 11 64,7 17 100
SKUPAJ 113 73,9 40 26,1 153 100 73 47,7 w80 52,3 153 100

(v rubrikah je Stevilo kmetij)



Tabela: St. 71 a

NACIN OBDELAVE NJIVSKIH POVRSIN ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE I1)

P L UG T RAKT 0 R
NASELJE do 103 10-20a 20-25,4 nad 25~  skupaj do 10ii 10-201  20-25%b nad--25fb skupaj
. Stetih Stetih

) 0% Y ) % parcel 0 ) 0% % b parcelo
Dolga Raka 23 52,3 10 22,7 7 15,9 4 9,1 44 100 8 72,7 3 27,3 : 11 100
Raka 4 19,0 14 66,7 3 14,3 - 21 100 5 41,7 7 58,3 . . 12 100
Studenec 21 32,3 23 35,4 14 21,5 7 10,8 65 100 2 11,8 15 88,2 : : 17 100
Podulce 11 34,4 14 43,8 6 18,6 1 3,2 32 100 6 66,7 3 33,3 - - - - g 100
Jelenk 12 42,9 9 32,1 3 10,7 4 14,3 28 100 - - 3 1100 - . - 3 100
RovisSe 18 34,6 21 40,4 5 9,6 8 15,4 52 100 4 57,1 3 42,9 - - . 7 100
Zavratec 25 23,6 47 44,3 22 20,8 12 11,3 106 100 9 64,3 5 35,7 - . . . 14 100
SKUPAJ 114 32,8 138 39,7 60 17,2 36 10,3 348 100 34 46.6 39 53,4 . . . . 73 100

(v rubrikah- je-Stevilo kmetij )



Tabela: St.72

NACIN OBDELAVE TRAVNISKIH POVRSIN ANK3TIRANIH GOSPODARSTEV LETA

S K 0 S 0O

Nasel je do 106 10-200 20-2%= nad 25* skupaj

. . b Stetih

parcel0

Dolga Raka 3 25,0 - - 2 16,7 7 58,3 12 100
Raka - - 1 20,0 4 80,0 -— - 5 100
Studenec - - 8 25,8 9 29,0 14 45,2 31 100
Podulce 5 27,8 2 11,1 8 44,4 3 16,7 18 100
Jelenk 2 28,6 - - 4 57,1 1 14,3 7 100
ROvise 3 14,3 4 19,0 9 42,9 5 23,8 21 100
Zavratec 1 3,7 22,2 12 44,4 8 29,7 27 100
SKUPAJ 14 11,6 21 17,4 48 39,7 38 31,3 121 100

(v- rubrikah je-Stevilo kmetij)

do

12
11

46

1968 (PODROCJE I1)

S K 0 S I L

10/1 10-20% 20- mi5D
0 f 1)
63,2 6 31,6 1 5,2
55,0 3 15,0 4 20,0
31,8 9 40,9 6 27,3
20,0 8 80,0 - -
_ 4100,0 -  —
57,1 2 14,3 3 21,4
66,7 3 33,3 - -
46,9 35 35,7 14 14,4

N 10
nad 25.3
f
2 10,0
1 7,1
3 3,1

skupaj
Stetih
parcel

19

22
10

14

98

100
100
100
100
100
100
100

100



Tabela: St. 73

NACIN OBDELAVE NJIVSKIH POVRSIN ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE I111)

P 1. U G T R A K T 0 AR
NaSelj e do 10% 10-20/0  20-m5% nad 25/0  skupaj do 10» 10-m0  20-257 nad 25 skupaj
o Stetih 4, Stetih ,

= b b parcel b o ° ®  parcel”
Klanec 26 89,7 3 10,3 - . : : 29 100 17 94,4 1 56 - : - — 18 100
Zalog 88 100 , S S 88 100 34 89,5 4 10,5 - . - 38 100
Glinje 17 73,9 6 26,1 S 23 100 37 88,1 5 11,9 - S 42 100
Cerkijan.D.
Komenska D. 29 60,4 12 25,0 7 14,6 i 48 100 13 92,9 1 7.1 : } ) 14 100
Podborst
Gmajnica
Tunjigka M. 25 64,1 9 23,1 5 12,8 - - 39 100 16 61,5 8 30,8 2 7,7 - - 26 100
Tunj ice 6 60,0 1 10,0 3 30,0 - - 10 100 7 100 - - - - - - 7 100
Visevica
Sidraz 17 43,6 8 20,5 14 35,9 - - 39 100 9 64,3 4 28,6 1 7,1 - - 14 100
LaniSe
Senturska G.29 61,7 16 34,0 2 4,3 - - 47 100 6 42,9 8 57,1 - - - - 14 100
Stiska wv.
Apno 18 31,0 23 39,7 16 27,6 1 1,7 58 100 <22 61,1 10 27,8 4 11,1 i : 36 100
SKUPAJ 255 66,9 78 20,3 47 12,3 1 o,5 381 100 161 77,0 41 19,6 7 3,4 i i 209 100

(¥ rubrikah je-Stevilo kmetij)



Tabela: St. 74

NACIN OBDELAVE TRAVNISKIH POVRSIN ANKETIRANIH GOSPODARSTEV LETA 1968 (PODROCJE I11)

S K 0 S 0 S K 0 S I L N 1 C O

NaSelj e domml 0% 10-20% 20-25=  nad 25%  skupaj do 10z 10-20% 20-m@5 * nad 25*  skupaj

r 4 1 9] * % % b 1 9] i
Klanec 6 75,0 2 25,0 - - - - 8 100 13 61,9 8 38,1 - - - - 21 100
Zalog 6 100 - - - - - - 6 100 20 83,3 4 16,7 - - - - 24 100
Glinje 14 100 - - - - - - 14 100 14 73,7 5 26,3 - - - 19 100
Cerkijan.D
Komendska D.11 50,0 8 36,4 3 13,6 - - 22 100 9 50,0 9 5,0 - - - - 18 100
Podborst
Gmajnica
Tunjigka M. ° 26,3 9 47,4 5 26,3 - - 19 100 10 76,9 - - 3 23,1 - - 13 100
Tunj ice - - 6 75,0 2 25,0 - - 8 100 6 35,3 5 29,4 6 35,3 - - 17 100
Visevica
Sidraz 3 17,6 7 41,2 3 17,6 4 23,6 17 100 3 33,3 - - 4 44,4 2 22.3 9 100
LaniSe ’
Senturska G. - - 5 45,5 1 9,0 5 455 11 100 4 12,5 20 62,5 3 9,4 5 15,6 32 100
Stiska v.
Apno - - 4 100 - - - - 4 100 4 13,8 9 31,0 9 31,0 7 24,2 29 100
SKUPAJ 45 41,3 41 37,6 14 12,8 § 8,3 109 100 83 45,6 60 33,0 25 13,7 14 7,7 182 100

(v-rubrivah je-Stevilo kmetij)
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OPUSCANJE ZEMLJISC

Neugodne naravne razmere spreminjaSjagospodarske strukture
¢lanov posameznih kmeCkih gospodarstev, spremenjeno vrednote-
nje kmeCkega dela in pospeSeni razvoj ter faktorji gospodar-
stva izven kmetijske dejavnosti imajo v medsebojni soodvisno-
sti za posledico opuSCanje obdelovalnih in ostalih zemljiSc.
OpuSCanje je negativen odraz omenjenih faktorjev, lahko pa je
tudi njihov pozitiven odraz. Pozitiven takrat, Ce se opuScajo
tiste povrSine, katerih obdelovanje in zasluzek 1z njih je v
takem nesorazmerju, da ta zamljisCa dejansko ne vracCajo niti

vrednosti vlozZenega dela.

V treh sondnih podroCjih smo na zemljiSCu Cistih kmeCkih go-
spodarstev analizirali proces opuSCanja posameznih parcel.

Zal razpolagamo predvsem s podatki, ki nam kaZejo le Steviléd-
ni razvoj opuSCanja, ne pa tudi povrSinski, ki bi nam dal vse-
kakor popolnejSo sliko jakosti procesa opuSCanja zemljiSc.
Toda prikaz povrSinskega opuSCanje je tako z anketo kakor z
analizami katastra praktic¢no nemogoC. Podatki, dobljeni z
anketo, so daleC od realnih podatkov, medtem ko kataster ne
belezi (ali pa belezi z velikimi zamudami) spremembe zemlji-
Ske kategorije. Raziskave na terenu (kartiranje zemljiSC) pa
so pokazale, da je StevilCni prikaz opuSCanja posameznih par-

celX~dokaj realen.

xlI) Za opuScCene parcele posamezne zemljiSke kategorije smatramo
tiste, ki so bile v osemletnem opazovalnem razdobju popol-
noma opuSCene in jih je Ze zacCelo prerascati grmiCevje ali
gozd, ne pa tistih, na katerih se je spremenila izraba

(n.pr. njiva v travnik, vinograd v travnik itd.).
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PODROCJE 1.

Na zemljiSCu 153 cCistih kmeCkih gospodarstev je bilo v osmih
letih opuSCenih 357 parcel. NajveC je bilo opuScenih njiv, 1in
sicer kar 64,9% vseh opuScenih parcel, Stevilo opuScenih pasS-
nikov je razmeroma majhno in ne predstavlja niti 10$ vsega
opusenega zemljisca. Stevilo njivskih parcel, ki so jih opu-
stili lastniki cCistih kmeCkih gospodarstev, je razen dveh iz-
jem skoraj v vseh naseljih enako. V naselju Skopo in Kobjegla-
vi je opusScCeno najmanj njivskih parcel, toda njihov relativni
delez je nasproti Stevilu vseh opuSCenih parcel zemljisSCa prav

tako visok.

Terensko kartiranje je pokazalo, da laze opuSCene njivske
parcele skoraj izklju¢no na dnu vrtac, torej tam, kjer je ali
zaradi majhnosti povrSine dna ali zaradi strmega roba vrtace
njivsko obdelovanje najtezje. Obenem pa so skoraj po pravilu
opuSCene tiste njivske in travniSke ter vinogradniSke povrSine,
ki so najbolj oddaljene od naselja ali od posameznega kmeCkega
gospodarstva. Torej je tudi oddaljenost eden vzrokov opuSCanja

obdelovalnih povrSin. (Tabela St. 75)

PODROCJE I1.

Pri analizah procesa opuSCanja posameznih povrSin drugega in
tretjega podroCja nam je s pomoCjo ankete 1in analize kata-
stra, ki je v evidentiranju spremembe zemljiSkih kategorij teh
dveh podroCij mnogo azurnejée, uspelo izracCunati skupne opu-

SCene povrSine zemljiSc.

Na zemljiSCu 84 Cistih kmeCkih gospodarstev je bilo v osmih

letih opuSCenih skupno 57 parcel, katerih povrSina znaSa
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18,89 ha. To Stevilu je bilo v tem razdobju opuScCenih naj-

veC njivskih parcel, 1in sicer 27, na drugem mestu so parcele
vinogradov, namreC 18, medtem ko je Stevilo opuSCenih sadov-
njakov, travnikov in pasnikov majhno, saj skupno predstavlja

komaj 21$ vsoh opuScenih parcel.

Terenska opazovanja in kartiranje v dveh katastrskih obcinah
so pokazala, da lezi vecCina njivskih parcel, ki so bile opu-
SCena, v strmem svetu, to je na zemljiSCu, katerega strmina
je ve€ja od 20%. Parcee vinogradov, ki so bile opu3Cene, pa
so povsod tam, kjer je dohod do njih zaradi velike strmine in
odrocne lege posamezne parcele najtezavnejSi.

(Tabela St. 76).

PODROCJE I11.

V tretjem podroCju je opuSCanje zemljisSCa zajelo predvsem
njive. 0d skupne povrSine opuSCenega zemljisCa, ki znaSa
28,58 ha, je kar 97$% opuScCenih njivskih parcel. Le Stiri
parcele, ki so bile opuSCene, so bile vcCasih travniki 1in

pasniki.

Stevil&no najved opudcenih parcel je na ozemlju gricevnatega

obrobja ljubljanske kotline. OpuSCene njivske parcele na rav-
nem svetu in uravnavi Senturdke gore pa predstavljajo razme-

roma majhno povrSine.

(Tabela St» 77)



123

SKUPNE POTEZE TREH PODROCIJ

V povrSinah, ki so bile opuSCene od leta 1960 pe do leta
1968, prevladujejo predvsem njive. 0d skupnega Stevila 492
opusSCenih parcel v vseh treh podroCjih je bilo opuScCenih
njivskih parcel kar 3351 po Stevilu opuScCenih parcel je na
drugem mestu vinograd, na tretjem mestu pa travnik. Toda Ste-
vilo opuSCenih parcel teh dveh zemljiskih kategorij ni po-
sebno veliko.

Tudi dejanske povrSine /razpolagamo s podatki le za drugo in
tretje podroCje/, ki so bile opuSCene v osmih letih, ne pred-
stavljajo velikih postavk. Opazovalno razdobje osmih let je
vsekakor prekratko obdobje, da bi lahko zasledili vecCja po-
vrSinska opuSCanja te ali one zemljiSke kategorije. Terenske
raziskave so pokazale, da je opuSCanje njivskih in tudi osta-
lih zemljisSkih kategorij ze dalj Casa trajajoCi proces. Tako
je pokazala podrobna analiza zemljiSCa Krajne vasi in zemlji-
SCa katastrske obCine Studenec, da je proces opuSCanja star
Zze veC kot 50 let. To opuSCanje pe danes spremlja predvsem
spreminjanje zemljisSkih kategorij, kar pomeni spreminjanje
njiv v travnike, pa tudi travnikov ali paSnikov v zemljisCa
zarasla z gozdom. Koliko je takih parcel in kolikSne so nji-
hove povrSine, pa je zaradi trenutnega stanja katastrskega
razvida, kakor tudi ostalih statisti¢nih podatkov in ankete
na terenu, dejansko nemogoCe prikazati.

Prav zato pomeni 335 opuScCenih njivskih parcel razmeroma ve-
liko Stevilo, saj jim lahko dodamo Se tiste povrSine in par-
cele, ki so jih kmetje spremenili v travnike in pasSnike. Ka-
kor so pokazale terenske raziskave in podrobno kartiranje
zemljiSC, pa je takih povrSin precej.



Tabela:

OPUSCSNS POVRSINE ANKETIRANIH GOSPODARSTEV MED LETOMA

naselj e

Gabrovica
Kobj eglava
Komen
Kopriva
Kosovelj e
Krajna vas
Pliskovica
Skopo
Vol¢ji grad

SKUPAJ

st. 75

Stevilo
gospo-
darstev

17
17
17
17
17
17
17

X7
17

153

opusScene
*nj ivske
parcele %

25
18
31
28
31
25
38
15
20

232

54,34
52,05
70,45
77,77
75,60

67,56

69,09
64,00

45,45

64,98

opuScCene
parcele
vinograd.%

15,21

6,87
11,36
13,88
14,63
18,91
12,72
12,00

4,54

N W NN o oo NN

N
o~

12,32

opuScCene
parcele
travnikov »n

13 28,26
31,03
11,36
8,33
9,75
10,81
12,72

~N A M W O ©

4 9,09

49 13,72

opusScene
parcele
pasnikov b

1 2,17

3 6,81

|

2,70

5,45
24,00
18 40,90

(62 B 4V)

32 8,96

1960 - 1958 (PODROCJE 1)

skupaj
1
46 100
29 100
44 100
36 100
41 100
37 100
55 100
25 100
44 100
357 100



Tabela: sSt. 76

OPUSCENE POVRSINE ANKETIRANIH GOSPODARSTEV MED LETOMA 1960 - 1968 /PODROCJE 11/

Stevilo opuScene opuSceni opuSceni opuSceni opuSceni skupaj skupaj opuscCena
naSelj e gospod. njive f sadovnja- vinograd. travn. pasn opuscene povrSina
Ki % g /0 - pare. % ha a
Dolga Raka 12 4 44,5 - - 2 22,2 1 11,1 2 22,2 9 100 3 70
Raka 12 3 27,3 ! 91 3 27,3 3 27,3 1 9,1 11 100 7 23
Studenec 12 8 72,7 - - 3 27,3 - - - - 11 100 2 00
Podolce 12 3 75,0 1 25,0 - - - - 4 100 1 35
Jelenk 12 3 30,0 1 10,0 6 60,0 - - - - 10 100 2 51
Rovise 12 4 50,0 - - 1 12,5 2 25,0 1 12,5 8 100 1 40
Zavratec 12 2 50.0 2 50,0 - - - - 4 100 0 70

SKUPAJ 84 27 47,4 2 3,5 18 31,6 6 10,5 4 7,0 57 100 18 89



Tabela: st. 77

OHJSCENE POVR5INS ANKETIRANIH GO31-"ODARSTEV TIED LETOMA

Raselj e

Klanec

Zalog

Glinje
Cerkljanska D.

Komendska D.
Podborst

Gmaj inica
TunjisSka MI.
Tunj ice

ViSevica,Si-
draz,LaniSe
Senturdka G.
Stiska vas
Apno

SKUPAJ

w

St.
ank.

12
12

12

12

96

opusScene
nj ivske
parcele

11

30

22

76

10

100
100

100

100

93,75
100
100

100

97,43

opusScene
parcele
sadovnj.

3,12

1,29

opusScene
parcele
vinograd,

1960 - 1963

opuScene
parcele
travnika

1 3,12

1 1,29

(PODROCJE 111)

opuScene

parcele

pasnika
|

skupaj

11

32

22

78

N

100
100

100

100

100

100

100

100

100

skupna
opuscena
povrSina
HA A

10 50
10 14

20

28 58
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ZAKLJUCEHZK

Tri prirodno razlic¢na podrocCja Slovenije, katerih ozemlO*
uvrsCamo k manj razvitim pokrajinam Slovenije, so od leta
1945 pa do leta 1968 dozivljala podobne gospodarske, struk-
turne in populacijske spremembe. PoznavajoC razvoj dejav-
nikov teh procesov drugod v Sloveniji, lahko trdimo, da so
ostajala ta tri podroCja nekako ob strani* Njihova odda-
ljenost od veCjih urbanih in industrijskih srediSC in nji-
hova odmaknjenost od boljSih prometnih poti ter s tem v
zvezi tudi veCja Casovna oddaljenost od razvijajoCih po-
droCij, je vsem trem podroCjem vtisnila podoben razvoj.
Tudi prirodno so si podroCja dokaj podobna. Prirodni pogo-
Ji, ki so deloma ugodni le v nizkem delu tretjega podrocC-
ja, so drugod dokaj neugodni za rentabilno kmetijsko de-
javnost. V prvem podroCju prevladuje razbitost in kameni-
tost krsSkega ozemlja, ki deloma onemogoCa kmeCko-delo s
stroji, v drugih dveh podroCjih pa prevladujejo strmine,

ki prav tako onemogoCajo ali pa zmanjSujejo moZznosti stroj-
ne obdelave zemljiSca.

Razvoj Stevila prebivalstva je podoben v vseh treh podrocC-
Jih in kaze tako od leta 1868 do leta 1968 kakor tudi v
zadnjem dvajsetletnem razdobju, tendence zmanjSevanja Ste-
vila prebivalstva. To zmanjSevanje Stevila prebivalstva je
v tesni povezavi z menjavo gospodarske strukture prebival-
stva. Skoraj v vseh 31 naseljih je opazno zmanjSevanje-Ste-
vila tistega prebivalstva, ki je zaposleno in zivljenjsko
odvisno od kmetijske dejavnosti. Minimalno poveCanje Ste-
vila prebivalstva, ki se zaposljuje v-sekundarnih in ter-
ciarnih dejavnostih /njihovo Stevilo se je povecCalo v de-
vetih letih le za 463 zaposlenih/ kaze, da mlada delovna
sila, ne ostaja v naseljih treh podroCij, ampak odhaja v
hitreje se razvijajoCa srediSca.
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Ta proces odhajanja delovne sile iz naselij obravnavanih
podroCij, Jje Se jasneje viden ob analizah gospodarske
strukture anketiranih kmeCkih gospodarstev. Te-podrobnejSe
analize nam kazejo velike spremembe v gospodarski struktu-
ri posameznih kmeCkih gospodarstev.-V osemletnem razdobju
zasledimo prehajanje dela Clanov posameznih kmeCkih gospo-
darstev iz agrarnih v neagrarne poklice, v veliki meri pa
smo v tem razdobju pricCe dejanskemu odhajanju ali odselje-
vanju tistega dela prebivalstva, ki je zaposlen v-kmetij-
stvu. S tem v zvezi se hitro spreminjajo gospodarske struk-
ture Cistih kmeCkih gospodarstev* ki postopoma prehajajo v
takozvana meSana kmeCka gospodarstva. V istem Casu pa se
odvija tudi proces pocCasnega-odmiranja posameznih individu-
alnih kmeCkih gospodarstev, saj~se stalno zmanjSuje Stevilo
novorojenih otrok, poveCuje pa se Stevilo tistih prebival-
cev, ki so za delo nesposobni. Tako stanje v populacijski
in gospodarski strukturi prebivalstva se odraza predvsem v
nacinu kmetijskega gospodarjenja in v odnosu do obdeloval-
nega zemljiSca.

Spremembe, ki nastajajo, se odrazajo v-zmanjSevan ju obdelo-
valnih povrSin in vecCanju povrSin, ki se zaraSCajo z goz-
dom. Znotraj podroCij so naselja in njim pripadajoCa zem-
ljisca® kjer se kazejo tendence v spremembi usmerjenosti
kmetijstva, toda te tendence so izredno Sibke in na-terenu
skoraj neopazne. OpuScCanje obdelovalnih povrSin ni samo po-
vezano s smerjo populacijskega razvoja ali ] s smerjo raz-
voja gospodarske strukture prebivalstva, ki-zivi v teh treh
podroCjih, ampak je tudi odraz neugodnih posestnih razmer
in neugodne zemljisSke razdelitve. Majhna posest, ki prak-
ticno onemogoCa normalen razvoj posameznega individualnega
kmetijskega gospodarstva in s tem iz-leta v leto zmanjSuje
moznosti razvoja standarda doloCene skupine prebivalstva,
je-tudi eden 1izmed faktorjev, ki povzroCa nezainteresira-
nost do kmeCkega dela. Majhna kupna moC individualnih kmec-
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kih gospodarstev in s tem majhne sposobnosti investiranja
teh gospodarstev v moderne kmetijske stroje, se povezano z
neugodnimi prirodnimi pogoji kaze tudi v nacCinu-obdelave
kmetijskih zemljiSC. V vseh treh podroCjih, ki smo-jih
spremljali skozi njihov daljsSi razvoj, prevladuje skoraj
izkljuéno delo z zivino* V prvem podroCju pa zaradi prirod-
no neugodnih razmer celo Se roCno delo. Tak nacin obdelave
kmetijskega zemljisCa, pa Ze v svoji zasnovi onemogoCa nor-
malen razvoj posameznih-gospodarstev in-podroCij kot celo-
te, ter je obenem tudi soCinitelj procesa popolnega opuSca-
nja obdelovalnih povrSin.

Raziskovalna naloga "Spreminjanje vrednosti danasSnjega pri-
rodnega potenciala v Sloveniji” je bila delana z namenom
nakazati nekaj bistvenih elementov in faktorjev, na kate-
re moramo nujno racunati pri naSem nadaljnjem nacrtovanju
kmetijstva. Nikakor ni dovolj, Ce pri naCrtovanju upoSte-
vamo le prirodne faktorje in enostavno ovrednotimo zemlji-
SCe, ki naj bo za kmetijsko dejavnost ugodno, ob tem je
nujno treba tudi analizirati populacijske procese, razvoj
in stanje, okarakterizirati-in analizirati posestno struk-
turo in razdrobljenost posesti, ter predvideti nacin in
moznosti njene 1izboljSave. Ta pa je v veliki meri odvisna
Zze od same starostne strukture prebivalstva, njihove kupne
moCi, pa tudi psiholoSke pripravljenosti.

Upamo, da je raziskovalna naloga na primeren nacCin nakaza-
la vsaj nekaj-teh elementov in posameznih procesov, ki se

v medsebojni soodvisnosti uveljavljajo na manj razvitih po-
droCjih Slovenije.

Razumljivo je, da se jakost in smer procesov med seboj iz

podroCja v podroCje razlikuje. Razumljivo tudi je, da je v
enem ali drugem podroCju v prevladi eden ali veC procesov,
toda skoraj v vseh nerazvitih ali manj razvitih podrocjih,
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se nekateri izmed njih pojavljajo zakonit®O v celoti. Ti

so predvsem zmanjSevanje Stevila prebivalstva, odtekanje
delovne sile iz kmetijstva ter povezano s tem opuSCanje ob-
delovalnih povrSin.

Prirodni pogoji lahko tudi v danasSnjem-Casu skoraj popolno-
ma onemogoCijo rentabilno kmetijsko gospodarjenje in torej
v perspektivi izkljuCijo kmetijsko dejavnost nasploh. Pro-
ces opuScCanja individualnega kmetijskega gospodarjen ja-pa
povzroCa-veliko problemov, ki se odrazajo ne samo~v gospo-
darskem stanju enega ali drugega podroCja, ampak se odra-
zajo na gospodarskem stanju SirSih teritorijev. Prebival-
stvo, ki ostaja na takih nazadujoCih podroCjih,-pomeni in
bo pomenilo veliko obremenitev za celotno nasSo skupnost.
Prav zato bi bilo potrebno proucCiti po nekaterih pokazate-
Ijih vsa ta potencialno problematicna ozemlja Slovenije in
Jugoslavije in predvideti ali pa vsaj nakazpti najustrez-
nejSe reSitve, ki pa ne bi smele biti ozjega lokalnega zna-
Caja»

Ob koncu naj poudarimo, da so finanCna sredstva, ki so nam
bila na razpolago pri tej raziskavi* le deloma omogocala
detaljnejSe raziskave in analize posameznih elementov.
Prav zato so nekateri izmed njih zgolj nakazani in mnogo-
krat premalo utemeljeni. Toda celotna raziskave je slonela
skoraj 1izkljuc¢no na terenskem delu, torej na spoznavanju
dejanskega stanja, zato se podatki morda ponekod ne-ujema-
Jo s podatki, ki jih prikazujejo razne statistiCne sluzbe.
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VPRASALNIK
(potencial)

SPLOSNI PODATKI

Priimek In ime lastnika gosp.

a) Ine naselja

b) Hisna Stevilka

0) Katastrska obCina

d) ObcCina

OSEBE, KI ZIVIJO NA GOSPODARSTWU

*

Koliko ljudi Zivi na gospodarstvu

Koliko

ljudi je za delo nezmoznih

Koliko je otrok

Koliko jih opravlja kmeCka dela

Iigl?ﬂllkti)r ¢lanov, Ki niso zaposlenl \Y/ kmetljstvu

Koliko Clanov dela izven gospodarstva

(v tovarni, uradu, drugje)

mmo ¢lanov, ki niso zaposlenl \Y, kmetljstvu
Hta .. natpm k+a

Imaju..

Koliko druzin je na gospodarstvu

Koliko gospodinjstev je na gospodarstvu

Obseg gospodarstva (celotna povrsina)

Koliko
Koliko

Koliko

Koliko

Koliko
Koliko

Koliko
Koliko

ie
je
je
je
je
je
je
je

njiv

sadovnjakov

vinogradov

travnikov

pasnikev

mocvirnatega zemljisCa

gozda
ostalega nerodovitnega

(dvorisce, stavbe itd.)

Skupno Moski
M3
ha a

ha

Zenske
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Koliko zase leZelCih kosov imate (celotno zemljisce)

Koliko zase lezecCih kosov obdelovalnih povrsin

Koliko paroel ste opustili

a) Njiv

b) Sadovnjakov
c) Vinogradov
d) Travnikov

e) Pasnikov

KolikSna je povrsSina,

Zakaj ste opustili

ki ste jo opustili

navedene povrsine

NajoddaljenejSa parcela, ki jo 3e obdelujete

Na katerih povrSinah ste spremenili

(obkrozi ustrezno

spremembo)

3t.p.

S —u

1. njiva:
2. travnik:

3. vrt:

izrabo in v kaj:

2/3/4/5/6/7/8/9/

1/3/4/5/6/7/8/9/

1/2/4/5/6/7/8/9/

Stevilo!

Stevilo

4. sadovnjak: 1/2/3/5/6/7/8/9/

5. pasnik:

1/2/3/4/6/7/8/9/

6. vinograd 1/2/3/4/5/7/8/9/

7. gozd:
8. nerodov.

9. stavbe:

1/2/3/4/5/6/8/9/

1/2/3/5/6/7/9/

1/2/3/4/5/6/7/8/
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Zakaj ste spremenili i1zrabo

KolikSne povrsSine so posejane Zitaricami
KolikSne povrSine so posejane okopavinami
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S kaksSnimi stroji

a) njivske povrsSine na strmini

b) travniSke povr3ine na strmini

lahko obdelujete:

0) vinograd na strmini

do
do
do

nad

do
do
do

nad

do
do
do

nad

10%
20%
25%
25%

10%
20%
25%
25%

10%
20%
25%
25%

S kak3Snimi stroji
A) njivske povrsine v vrtacah

drugje

B) travniske povrs. v vrtacah

drugje

lahko obdelujete:

' 1661

ha

ha

196 B
a ha

a



