IGU INSTITUT ZA GEOGRAFIJO UNIVERZE
V LJUBLJANI

GOSPODARSKO GEOGRAFSKI PROBLEMI OBCINE
LJUBLJANA - BEZIGRAD

Ljyubljana,1967

LIJUBLJANA, ASsSkeréeva cesta 12



ArirdStx*

InStitut za geografijo univerze v Ljubljani

GOSPODARSKO GEOGRAFSKI PROBLEMI OBCINE BEZIGRAD

Ljubljana 1967



Nosilci teme
univ.prof.dr»Svetozar ILESIC, dipl.geog.Borut INGOLIC

Sodelavci
Borut INGOLIC (Prirodni elementi in faktorji,demogeo-
grafske znacCilnosti,gospodarstvo)

dr.Matjaz JERSIC (Socialno-geografska analiza naselij
BeriCevo in Brinje)

Borut Ingoli¢ (zmanjSevanje vpliva mesta Ljubljane v
posameznih krajih severnega dela bezigraj-
ske obCine glede na njihovo oddaljenost od
mesta)

Tehnicni sodelavci
Marijan Avsenak
Julijana Bar
Bozena Antonic



uvoD str

PRVI DAL
PRIRODNI ELEMENTI IN FAKTORJI str
Reljef in geoloSka osnova str
Podnebje str
Hidrografske razmere str
Prst str
DEMOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI str
Oblika naseljenosti in naselij str
Gibanje prebivalstva str
GOSPODARSTVO str
Kmetijstvo str
Gozdarstvo str
Industrija str
Obrt str
Promet str
DRbGI DEL

SOCIALNO GEOGRAFSKA ANALIZA NASELIJ BERICEVO IN
BRINJE str
Polozaj naselij str
Prirodne osnove str
Socialno posestne razmere str
Zaposlitvena struktura str
Stopnja polkmeCke strukture str
UCinek spreminjanja socialne strukture na

izrabo zemljiSca str
Izraba njivskih povrSin str
Ostale razvojne tendence v naselju str

ZakljucCek str



THETJI DEL
6. ZMANJSEVANJE VPLIVA MESTA LJUBLJANE V POSA-
MEZNIH NASELJIH SEVERNEGA DELA BEZIGRAJSKE
OBCINE GLELE NA NJIHOVO ODDALJENOST OD MESTA  Str» 51
Gibanje prebivalstva str» 52
Stevil&no gibanje hid med leti 1953 in 1965
in posamezna razmerja med Stevilom poseljenih
hiS in gospodinjstev ter Stevilom prebivalcev str» 69
Rast prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu,

glede na CimveCjo oddaljenost od Ljubljane str. 76
Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarske
dejavnosti str. 86
Dnevna migracija industrijske delovne sile
severnega dela bezigrajske obCine str. 97

Spreminjanje usmerjenosti nakupa in drugih
potreb glede na CimveCjo oddaljenost od mesta str. 109
Zakljucne misli in ugotovitve str» 117

7» SEZNAM KART IN TABEL itr. 125
8» LITERATURA IN VIRI str» 128



Uuvopb

Bezigrajska obcCina, poleg "pravih" mestnih delov s str-
njeno in gosto naseljeno aglomeracijo neagrarnega prebival-
stva obsega tudi veC naselij in zemljiSC, Kkjer po svojih
fiziognomskih svojstvih prevladuje agrarna pokrajina.

Meja med "pravim™ mestnim in polagrarnim ali celo agrar-
nim delom obCine seveda ni ostra oziroma Cista. VeC nekdanjih
samostojnih naselij, ki svojo agrarno funkcijo deloma Se vrSe,
se s svojim zemljisCem v skladu s Siritvijo mesta bolj ali
manj staplja ali meSa z Ze povsem mestnimi deli. Nekdanja sa-
mostojna naselja: Jezica, Stozice, Mala vas, Savlje, KlecCe,
Tomagevo, Crnue, katerih prvotna povsem agrarna funkcija je
nesporna, so danes upravno Ze vkljucCene v mesto Ljubljano,
Ceprav njih agrarna funkcija Se zivi. lzven "mestnega" teri-
torija pripada bezigrajski obCini Se 12 naselij, ki so po
svojem izvoru izrazito agrarna (Jeza, Nadgorica, Sv.Jakob,
Podgorica, Brinje, Bericevo, Videm, Dol pri Ljubljani, KlecCe.
Zaborst pri Dolu in Z*jelSe). (1 str.341-344, 2 str. 88-92).

Ceprav so v obmo&ju teh naselij, zlasti v izrabi tal,
agrarni elementi Se vedno dominantni, so naSteta naselja ze
izgubila nekdanjo Zivljenjsko odvisnost od neposrednega iz-
korisCanja pripadajoCega zemljiS€a. Z rastjo mestnih funkci]j
so postajali, oziroma postajajo vse moCnejSi stiki med mestom
in temi naselji. V skladu s temi stiki se veCa delez tistega
prebivalstva, ki mu nudi mesto osnovne 1in poglavitne Zivljenj-
ske vire.

Stiki med Ljubljano in naStetimi naselji imajo vazen
vpliv na razvoj teh naselij in na izrabo okolnega zemljisca,
zaradi Cesar njih poznavanje odkriva tendence 1in problema-
tiko razvoja teh "obmestnih™ podrocCij.

Prav zato je vCasih tezko govoriti o agrarnem delu bezi-
grajske obCine, pa Ceprav jJe tu Se agraren element dominanter.
Zato tudi nazivamo v naSi raziskavi ta del ljubljanskega ob-
mestja kot severni del bezigrajske obCine, saj bi naziv
"agrarni del”™ ne zadoSCal oziroma bi povedal premalo. Ker
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lezi obenem severni del bezigrajske obCine na obrobju Ljublja-
ne in s tem spada v pravo obmestje naSega glavnega mesta, smo
temu predelu posvetili vso pozornost in vecCino raziskave.

Potek naSe raziskave smo usmerili tako, da smo v prvem
delu elaborata podali sploSen pregled severnega ozemlja be-
zigrajske obCine z analizo prirodno in druzbeno geografskih
faktorjev. V drugem delu je podana podrobna analiza ene ka-
tastrske obCine (BericCevo). V tem delu smo na primeru dveh
naselij (Brinja in BeriCevega) skuSali prikazati nekatere
spremembe, ki se pojavljajo z naglim razvojem Ljubljane in
njenega vplivnega obmoCja, kakor tudi spremembe, ki so posle-
dica naSega vsesploSnega razvoja in ki se odrazajo tako v
spremembi strukture tamkaj ZiveCega prebivalstva8kakor tudi
v spremembi le tega do odnosa do zemlje in njenega izkoriScCa-
nja. V tretjem delu pa smo skuSali prikazati na primeru se-
vernega dela bezigrajske obCine problem obmestja. SkuSali smo
ugotoviti, kolikSen je vpliv mesta Ljubljane na tem ozemlju
in kako se le ta zmanjSuje v posameznih naseljih z njihovo
oddaljenostjo od ljubljanske mestne aglomeracije.

Ze v zaGetku je treba poudariti, da terjajo take in po-
dobne raziskave razmeroma veliko Casa, zato datirajo stati-
sti¢ni podatki in tisti podatki, ki smo jih zbrali na terenu,
iz razlic¢nih let. Saj datirajo nekateri zadnji podatki iz
leta 1965, nekateri edinole dostopni statisticni podatki in
pokazatelji pa iz leta 1961 ali pa Se nekoliko prej.

Menimo, da ta Casovna razlika le ni tako velika, da bi
bistveno vplivala na vrednost raziskave, pa Ceprav se zaveda-
mo, da je naS razvoj, ki se kaze v spreminjanju nekaterih
elementov in zakonitosti tako nagel, da pomeni ze nekaj let
nazaj preteklost. PecCino elementov, ki smo jih obravnavali
in analizirali, smo skuSali tudi kartografsko upodobiti,saj
nam marsikdaj karta nazorneje predoCi kak element ali proces,
ki je opazen v pokrajini, a je iz teksta ali pa tabele pre-
malo razviden.
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PRIRODNI ELEIVIENTI IN FAKTORJI

Relief in geoloSka osnova

Severni del bezigrajske obcCine lezi na levem bregu Sa-
ve, njegov vzhodni del spada vecCinoma v sklop KamnisSke rav-
nine o Juzni del je nasuta ravan, ki jo je nasula v dolgih
letih nasipavanja Sava. Edine mikroreliefne spremembe so te-
rase, ki so tu bolj ali manj ohranjene, 1iIn gramozne jame,Ki
so antropogenega nastanka. Nad jezo,te najveCje terase,lezi
veCina vasi iIn tudi veCina obdelovalnega povrSja se nahaja
severno od te terase, medtem ko se med teraso in Savo raz-
prostira bolj ali manj sklenjen kompleks vlaznih travnikov
in slabega gozda.

Na ozemlju med Crnu€ami in Podgoro naletimo na tri vec-
je reliefne spremembe. Prva je Strazni hrib, ki se strmo
spusSCa proti cesti Ljubijana-Celje. Visok je 368 metrov in
se v slemenu vleCe proti severozahodu, kjer je v najvisji
vzpetini visok 369 metrov. Proti potoku Gmajni (severovzhod)
se v blagih strminah spusScCa do poplavljenega, z glino napol-
njenega terena. Vzhodno od potoka Gmajne se ozemlje dviga do
viSine 391 metrov. Tudi ta nekoliko veCja vzpetina kot Strazn:
hrib se strmo spuSCa proti nekdaj samostojni vasi PodborsSt.

Vas Nadgorica stoji ob vznozju Oljske gore, katere pobocC-
ja se enakomerno dvigujejo do viSine 407 metrov.

Vasi BericCevo in Videm lezita na nasuti ravnini, ki jo
je vecinoma nasula KamniSka Bistrica. Tudi tu je niz vecCjih
in manjSih teras, le-te pa so mnogo manj 1izrazite in mikro-
reliefno manj pomembne kakor Savske. Zadnja, a tudi najvecCja
reliefna sprememba - AjdovSCina lezi na skrajnem vzhodnem de-
lu obravnavanega ozemlja in je visoka 496 m, to je Ze strnjen-
zaCetek Posavskega hribovja. Pod njo so se stisnila naselja
ZajelSe, ZaborSt in Podgora.

Ce v grobih potezah preletimo reliefno razgibanost,
ugotovimo, da lezi veCina naselij na nasuti ravnini s pri-
blizno enakim nivojem. PovrSje prepleta niz teras in je skrb-



no obdelano. Medtem ko so Strazni hrib, Oljska gora, Ajdov-
SCina manjSe hribine.

NajstarejSe kamenine na tem podroCju so peScCeni skrilavci
in skrilavi pesSCenjaki karbonske starosti. Sestavni deli teh
kamenin so kremen, sljuda, glina in grafitne-organske luske.
Oba hriba na skrajni zapadni in severni strani Crnud sta
podvrZena hitremu preperevanju predvsem zaradi glinastih pri-
mesi in razpokanosti ter predstavljata skrajne zapadne od-
rastke severnega hriba litijske antiklinale, torej spadata
v tektonsko enoto posavskih gub.

Ostali predeli pripadajo najmlajSi kvartarni dobi ozi-
roma pleistocenski in holocenski dobi.

NagmlajSe plasti so na nizki savski terasi in ob potokih.
Nizko savsko teraso juzno od Zzeleznice sestavlja peScCen savski
prod. V strugah potokov je prod, glina ter mulj skriljavcev
in peSCenjakov.

Na vzhodu omejuje ta teritorij BistrisSka ravnina. V Ca-
su diluvialne poledenitve jeBistrica i1z Alp nanosila fluvio-
glacialni prod ter z njim nadebelo prekrila svojo dolino,
obenem pa tudi spodnje dele dolin svojih pritokov. Bistriski
prod je pritokom zavrl odtok, zato je ob njih aluvialno do-
linsko dno povsod vlazno in celo mocCvirnato.

% strukturi plasti globokih izkopov lahko opazimo izme
niéni nanos debelega materiala in gline. Po prvem odlaganju
gline je nad njo nalozena plast Sote. 1z tega sklepamo,da
je segalo vcéasih molvirje celo do sredine Crnud.

Vpogled v strukturo tal nam razkriva izkop pri opekarni,
ki kaze :

od 0,0 do 1,0m -nasutje bivSe opekarne
od 1,0 do 2,0m -Sota z glino
od 2,0 do 4,0m -siva glina s plastmi proda,

skrilavcev in Sote.

Nosilnost tal je na tem teritoriju razlicna. Odvisna je
od lege in sestave tal. Tako je bil Se do nedavnega predel
juzno od zeleznice do Jeze ob velikih poplavah pod vodo.
GriCevnati svet vzhodno od Nadgorice je nagnjen k vsadom.



Sestavljajo ga glinasti in peSCeni skrilavci ter kremenovi
peSCenjaki c V globini preko 1 m so plasti trdnejSe in so re-
lativno dobro nosilne, saj je dopustna obremenitev tal okrog

2 kg/cmzo NajviSjo dopustno obremenitev tal ima %odroéje vi§je
savske terase. V globini 2 m znaSa cca 3-6 kg/cm . VeCja ali
manjSa nosilnost zavisi od primesi peSCenih in glinastih
frakcij ter od zgoSCenosti oziroma zbitosti terena. Podtalna
voda je ugotovljena v globini 3-8 m.

Glina v CrnuCah predstavlja eno izmed najbolj razpro-
stranih nahajalisS¢ v Sloveniji. Glede kvalitete je glina ne-
oporeCna. Raziskane plasti se vleCejo v Sirini 300-500 m 1in
debelini 14 m celih 5 km v dolzino. Zelo verjetno pa je,da se
pod to plastjo nahaja Se ena plast, ki se vleCe prav do RasSi-
ce. Glina je po koliCini skoro neizCrpna in zagotavlja nemo-
ten proces proizvodnje opecCnatih izdelkov za razmeroma dolgo
dobo. Ker se te plasti gline nahajajo prav na pragu Ljubljane,
so izredno pomembne ne le za same Crnue, temve¢ za vsa grad-
bis¢a v mestu in okolici. Glino v Crnucah izkorisca tamkajs-
nja opekarna.

Mivka predstavlja drugo slicno, zelo pomembno rudno bo-
gastvo v Crnuah. Nahaja se na prostranih skladih ob Savi.Z
mivko iz savskega brega v Crnucah se oskrbuje pribliZno 60%
vseh gradilis¢ v Ljubljani. Skladi so doslej le deloma iz-
korisCani, gradbisCa v Ljubljani pa jo bodo v perspektivi Se
bolj eksploatirala.

Gramoz se nahaja na bregovih Save v velikih kolicCinah
v debelejSih plasteh, vendar je njegova eksploatacija omeje-
na zaradi zavarovanja savskih bregov pred poplavami, kakor
tudi zaradi gospodarsko neutemeljenih izkopov v nekdanjem
poplavnem podroCju.

Podnebje

Fizikalni Cinitelji, ki doloCajo podnebje Ljubljane in
njene oZzje okolice, so naslednji: Ljubljana lezi po svojem
geografskem poloZzaju v obmoCju takozvanih zapadnih vetsov
sploSne cirkulacije ozraCja. 1z tega bi sledilo, da je glavni
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oziroma najbolj pogosti vir vremenskih dogajanj nad Atlanti-
kom, ki v svoji skupnosti tvori najmocCnejsi klimatski faktor
Ljubljane, njene okolice in s tem tudi naSega podroCja.

Posebno klimatsko poglavje tvori ucCinek orografskih Ci-
niteljev, ki povzroCajo moCne deformacije ciklonskih sistemov,
kar daje specificno fiziognomijo ljubljanski klimi. Pri tem jc
treba omeniti medsebojni ucCinek tople jadranske morske kotli-
ne z obrobnim visokogorskim in alpskim svetom, kar ustvarja
fizikalne pogoje za razvoj jadranskih depresij 1In severnega
fena. Prve so nosilke padavin, druge pa lepeda vremena. Pri
priloZzenih podatkih sta dana dva podatka in sicer za Ljublja-
no (postaja Bezigrad) 1in za Kamnik. Zdelo se nam je namrec
nujno potrebno, da navedemo podatke dveh krajev, ki lezita
juzno in severno od obravnavanega podrocCja, saj lahko dobimo
le na ta nacCin vsaj priblizno sliko trajanja vegetacijskega
obdobja.

Ljubljana: trajanje in Stevilo dni 245 dni,zaCetek - 17.marca
konec - 17.nov.

Kamnik: trajanje in Stevilo dni 234 dni,zaCetek - 24<marc
konec - 13.nov.

K boljsSi ilustraciji naj navedem podatke za trajanje,
zaCetek in konec, obdobja s temperaturo lo stopinj.
Ljubljana: zaCetek 2o.april, konec 14.oktober
Kamnik: zaCetek 25.april, konec 9.oktober.

Kakor vidimo, tudi pri "desetih stopinjah™ odstopa
Kamnik od Ljubljane, saj je njegov povprecni zacCetek 5 dni
kasneje in konec 5 dni prej. Za kmetijstvo je nemajhne vaz-
nosti obdobje oblacnosti in sonCnega sevanja. Naj navedem nc
kaj podatkov, ki smo jih dobili na meteoroloSki postaji BeZi-
grad. Srednje Stevilo dni s srednjo dnevno oblacnostjo je za
daljSe obdobje naslednje: Januar -1,2; Februar -4,1; Marec
-3,9; April -2,9; Maj -3; Junij -4,1; Julij -6,9; Avgust -4,5;
September -2,4; Oktober -1; November -0,4; December -1,1.

Kakor je razvidno iz podatkov, 1imajo meseci november,
oktober, december 1in januar najmanjSo oblacnost, medtem ko
Jih poletni meseci, predvsem junij, julij 1in avgust mocno
presegajo. K temu paC pripomorejo poletne nevihte, ki vsaj Zz



del dneva pooblacCijo nebo.

Hidrografske razmere

Sava pritede na Ljubljansko polje med Smarno goro in
Medenskim hribom. N Tacnu teCe po dolini iz permokarbonskih
Skriljavcev. Pri Crnuah se na levem bregu pribliza karbonskim
plastem, ki sestavljajo Strazni hrib.

Ljubljanska Sava s svojim poplavnim podroCjem, visoki-
mi in nizkimi vodami, odlaganjem proda in napajanjem talne
vode 1ima odloCujoC vpliv na razvoj naselij, ki leze ob njej
alt v njeni neposredni blizini

Sava je bila regulirana na odseku Tacen-Crnule-ustje
KamniSke Bistrice v letih 1892 do 1905 v dolzini 16 km. Dno je
bilo Siroko le 50 m. Posledica preozkega dna in poveCanega
padca istoCasno z regulacijskimi deli je bilo poglabljanje,
ki se je vrSilo vse do leta 1922, ko je Sava povzrocCila popoln
propad te regulacije.

Katastrofalna Sava se ceni na 2.200 nr/sek, srednja vo-
da na 2lo n?/sek in nizka voda na 75 n?/sek. V naCrtu je re-
gulacija Save od Crnu¢ do Sv.Jakoba. Odsek od Crnudkega mo-
sta navzdol v dolzini 1,7 km je Ze reguliran. Kljub temu je
potrebno tudi v bodoCe upoStevati sedanjo Sirino poplavnega
podro¢ja. Poplavno podrocje katastrofalne Save je pod Crnuda-
mi Siroko 1800 m.

Zaradi poglobitve dna in vedno veCje propustnosti ko-
rita se bodo torej podroCja poplav bolj zmanjSevala in se
usposabljala za pasSnike, travnike in njive.

V potrditev teh navedb naj sluzijo sledeCi podatki.

Leto Stanje vode

1923 277,40 (katastrofalno visoka voda)
194-0 276,89 (katastrofalno visoka voda)
1948 276,67 (katastrofalno visoka voda)
1952 276,28 (katastrofalno visoka voda)
1956 274,63 (katastrofalno visoka voda)

Stanje visoke vode se konstantno zniZuje



Podatki veljajo za vodostaj Sv.Jakob, sestavljeni so
bili leta 1957»

KamniSka Bistrica

Bistrica izvira kot kraSki izvir na notranjem vznoZju
KamnisSkih Alp» S pomoCjo svojih pritokov nosi obilo drobirja
iz visokih gora (A, vlelik:Posavska Slovenija 11/3,Lj»1959) <%
Casu diluvialne poledenitve je naplavila velike mnozine flu-
vioglacialnega proda. S tem velikim nasipavanjem je odrinila
ostale pritoke, ki zato zavlacCujejo svoj izliv v njo.Bistrica
je Se danes burna gorska reka, ki po veCjem dezevju hudourni-
8ko naraste in vali s seboj obilico peska in proda. Sele v
svojem juznem toku se nekoliko umiri. Z regulacijo Save 1in
izliva KamniSke Bistrice so se mo¢no omejile pomladanske in
jesenske poplave, ki so najhuje prizadele predvsem vasi:
BeriCevo, Videm in Dol (podatki HidrometeoroloSkega zavoda v
Ljubljani).

Ostali potoki

VeCina potokov se izliva v Kamnisko Bistrico, katera
S svojo mocno vodo in obilico drobirja ovira njihov 1izliv,
tako da je ozemlje okoli njih zaradi oddajanja obilice talne
vode pogostokrat mocCvirno. (Melik:Posavska Slovenija,str.126,
127, 128)

Prst

Na levem bregu Save so bile 1izvrSene pedoloSke raziska-
ve na ozemlju od Crnu¢ do Dola in Kle&. Raziskano podrolje le-
zi ob litijski karbonski antiklinali in zajema aluvialno rav-
nino .

Raziskave na terenu so pokazale naslednje talne enote:
1. Plitka, 1ilovnatoprodnata tla
2. llovnata peSCenatla s prodom v globini 40-70 cm
3» Illovnata peScCenatla s prodom v globini pod 70 cm.

4. PeSCena tla ob Savi
5. Globoka, oglajena ilovnata peScena tla.



Plitka, ilovnato prodnata tla so najbolj razSirjena in
zavzemajo najveCje areale. Mnozina prodnikov v tleh je razlicC-
na. Tudi velikost prodnikov je razlicna, njihova velikost je
7 do lo cm. Povsod, Kkjer je prod moCno zastopan, je rast po-
sevkov 1i1zredno slaba. Proizvodnja brez namakanja je na teh
tleh zelo tvegana, v zelo suSnih letih pa je skoraj povsem
nemogoca.

PrecejSen del plitkih, 1ilovnato prodnatih tal je pod
gozdom 1in pasniki.

Ilovnato peScena tla s prodom v globini 40~70 cm

Ta talna enota se javlja dokaj pogosto, vendar v majh-
nih arealih. Tla so srednje humusna, humus je dobre kvalitete.
Vsebujejo zelo malo lahko dostopnega fosforja in kalija.

Fizikalne lastnosti tal so ugodne. Tla so zraCna in v
celem profilu rahla. Voda in zrak imata neoviran dostop. Imajo
nekoliko veCjo sposobnost zadrzevanja vlage kot plitka, ilov-
nato prodnata tla in manj trpijo od suSe. Tla so lahka za ob-
delavo. Ta tla omogoCajo uspeSen razvoj vseh glavnih kmetijskih
rastlin, tako zitaric, kakor tudi ostalih posevkov.

Ilovnato peSCena tla s prodom v globini pod 70 cm

Sestoje se iz peScCene 1ilovice, svetlo rjavega ilovnate-
ga peska, humusa in mivke. Tla so suha in drobljiva. So humoz-
na in humus je dobre kakovosti. Humozni horizont je globok.
Reakcija tal je slabo alkalna ter z globino narasca. Zelo malo
je v tleh fosfora, kalija je nekoliko veC, vendar ne dovolj.

Fizikalne lastnosti tal so ugodne. Tla so v celem pro-
filu lahko drobljiva in dobro zracna ter propustra.Z globino
narasCa delez peScCenih delcev. Ta tla so ugodna za obdelavo in
primerna za gojenje vseh glavnih kmetijskih rastlin.

PeSCena tla ob Savi

To so mlada, neizrazita tla, kemijski in fizikalni pro-
cesi so Sele v zaCetni fazi. Vsebujejo zelo malo glinastih del-
cev 1n neznatno kolic¢ino humusa. Tla so primerna za vrbiSCe 1in
topole.

Globoka, ogljena ilovnato peScena tla

Prisotnost trajno visoke vode se manifestira v profilu
tal s pojavo gleja. Vegetacija je mocCvirska (Carex,Scirpus sp.
itd.).
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Kemijske lastnosti oglenih, ilovnato peScCenih tal so
slicne globokim, 1ilovnato peSCenim tlom s prodom pod 70 cm
globine o

Tla so v povrSinskem horizontu srednje humozna, z glo-
bino pa koliCina humusa postopno pada» Reakcijatal je nevtral-
na, z globino pa cCedalje bolj alkalna«

Fizikalne lastnosti so zaradi visoke talne vode slabe.
Zrak nima dostopa in rastline zaradi obilice vode hirajo« V
sedanjem stanju uspeva le moCvirna vegetacija (Carex Scirpus
sp«),ki ji1 voda ne Skodi« Kakor hitro pa bi se odstranil vpliv
potokov 1in znizal nivo talne vode, bi bila tla zelo ugodna za
poljedelsko proizvodnjo« VeCji del teh talnajdemo ob prito-
kih KamniSke Bistrice in ob njej sami.

DEMOGEOGRaFSKE ZNACILNOSTI

Oblika naseljenosti in naselij

Pri prouCevanju naselij, ki tvorijo severni del bezi-
grajske obcCine, vidimo, da imajo od vseh 13 naselij le tri
naselja veC kot 300 ljudi. 0Od vseh teh naselij so najveCje
CrnuCe z 2194 prebivalci, saj od Stevila prebivalcev odpade
samo na Crnuce 42% od celotnega Stevila prebivalstva v sever-
nem delu bezigrajske obcCine.

Podgorica s 452 prebivalci je drugi vecji kraj« 0d vseh
prebivalcev odpade na Podgorico priblizno 8,68%. VeC kot 300
prebivalcev, toCno 318, Steje Se naselje BeriCevo« V BericCe-
vem zZivi od kmetijstva skoraj tri Cetrtine prebivalstva. Poleg
kmetovanja gojijo tudi obrt, in sicer mizarstvo, sedlarstvo
in jermenarstvo ter se ukvarjajo s pridobivanjem kamna, gramo-
za in mivke, prevazanjem in izdelovanjem papirne galanterije«

% naseljih z manj kot cca 300 prebivalci zivi 2243
di ali 43% 1Izmed teh naselij jJe najveCja vas Jeza z 275 pre-
bivalci« S kmetijstvom se prezivlja tu priblizno le ena treti-
na ljudi, ostali pa so zaposleni v Crnucah in v Ljubljani« So-
sednja Nadgorica Steje 250 prebivalcev, od katerih se pribliz-
no dve petini bavi s kmetijstvom« Ilzmed ostalih naselij je naj-
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veCji Sv, Jakob z 260 prebivalci, sledi naselje Videm 191 pre-
bivalcev, Dol 175 prebivalcev, KleCe 159 prebivalcev, Brinje
120 prebivalcev, Podgora 96 prebivalcev, Zaborst 91 prebival-
cev in ZajelSe 68 preoivalcev.

V tlorisu vasi prevladujeta predvsem dva tipa in sicer
grucasti in obcestni» Najbolj tipiCna gruCasta vas v severnem
delu bezigrajske obCine je Nadgorica, obcestna pa Jeza. V
ostalih naseljih se je prvotni tloris mestoma Ze moCno zabri-
sal in to predvsem po zaslugi novejSe gradnje, ki le malo upo
Steva zemljisko razdelitev,,

Gibanje prebivalstva

Podatki se nanaSajo na ugotevitve uradnih Stetij. Iz
tabele je razvidno, da je Stevilo prebivalcev v Crnu€ah do-
seglo v zadnjih 60 letih 4-kratno poveCanje prvotnega Stevila
Pri tem moramo upoStevati posledico obeh svetovnih vojn, ka-
kor tudi zaCetno obdobje uveljavljanja industrije«

Pri opazovanju porasta Stevila prebivalstva v posa-
meznih obdobjih pridemo do zanimivih ugotovitev« Tako se je
od leta 1900 do 1948, torej v 48 letih Stevilo prebivalstva
dvignilo za dvakratni obseg prvotnega stanja, v nadaljnjih
12 letih pa skoraj za prav tolikokrat« Tempo porasta Stevila
prebivalcev je bil v zadnjih 12 letih skoraj 4-krat veCji kot
v obdobju od leta 1900 do 1948«

Tako hiter te.ppo razvoda Stevila prebivalcev je posle-
dica nove vloge, ki je razvidna sprico lege v neposredni bli-
Zini Ljubljane. Razen Crnu&, ki imajo po popisu prebivalcev
31.111.1961 leta 2192 prebivalcev, sta Se c™e naselji z veC
kot 300 prebivalci, to sta BeriCevo s 318 1in Podgorica z 452
prebivalci,,

V preteklih lo letih je ugotovljen v merilu bezigraj-
ske obCine sledeCi vsakoletni prirast Stevila prebivalstva po
posameznih letih od leta 1953: /TABELA 1/

Tabela je sestavljena na osnovi podatkov Zavoda za
statistiko SRS» VSteta so Se naselja PSata, Dobrava, Drago-
melj. Podatki v oklepajih niso toCni, ker so bili interpoli-



TABELA 1

Leto  Zafetno Zivo- Umrli  Prise" Odse- Stevilo preb.
stanje rojeni ljeni Ijeni ob koncu leta

1953 4204 74 25 (224) (263) 4214

1954 4214 96 47 (247) ; (281) 4229

1955 4229 94 27 244 199 4341

1956 4341 93 26 237 169 4476

1957 4476 94 35 245 182 4598

1958 4598 97 28 231 173 4725

1959 4725 84 29 276 164 4892

1960 4892 (23) ©) (62) (44) 4925

1961 4925 (93) (26)  (278) (155) 5115

1962 5115 (%) (31) (243) (210) 5207

rani ob upoStevanju analogije ocene, Vsi podatki so medsebojno
odvisni o RaCun pokaze, da je od leta 1953 znaSal naravni pri-
rast skupaj 556 ljudi, migracijski prirast je v istem obdobju
zajel 447 novih ljudi. Iz navedenih podatkov torej sledi, da
je poraslo Stevilo prebivalstva za loo3 ljudi v razdobju od
leta 1953 do leta 1962.

Naravni prirast je relativno zelo visok ter presega re-
publisko povprecje za 0,3 do 0,4% Visoki procent prirastka
je treba pripisati predvsem vplivu veCjega dotoka novozaposle-
ne delovne sile. Novi priseljenci so pretezno mladi ljudje,
ki pomembno prispevajo k Stevilu novorojencev.

TABELA 2
Koeficient prirasta Stevila prebivalcev za povprecno leto:
Obdobje V ostalih naseljih V naselju
sev ,,dela bezigrajske Crnuce
obCine
0d leta 1900-1910 + 0,003 - 0,26
1910-193l + 0,63 + 2,37
1931-1948 + 0,63 + 1,64
1948-1953 + 2,23 + 6,19
1953-1960 + 2,29 + 4,73
1948-1960 2,26 + 5,34
1900-1960 0,92 + 2,34
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Zelo velik prirast prebivalstva je opaziti v obdobju
od leta 1948 do 1953« Nastal je kot posledica novih delovnih
mest v takrat ustanovljenih podjetjih. Delavci, ki so se za-
poslili v teh podjetjih, so si poiskali stanovanje v Crnucah,
obenem pa se je razmahnila tudi individualna gradnja. (TABELA 3)

Iz tabele poklicne strukture prebivalstva severnega
dela bezigrajske obCine je razvidna dokaj enostranska zaposle-
nost tamkajSnjega prebivalstva. VecCina prebivalstva je zapo-
slenega v industriji, medtem ko so ostale predvsem terciarne
panoge zastopane dokaj slabSe. Izmed primarnih panog gospodar-
stva je omembe vredno le kmetijstvo, medtem ko je v ostalih
panogah zaposlen le majhen delez prebivalstva. (TABELA 4)

TABELA 5

Prebivalstvo severnega dela bezigrajske obCine

Naselja MosS ki Indeks Zen;s ke Indeks
101953 1.1961 1953=100 1.1953 1961 1953=1"
Bericevo 139 154 9 137 164 120
Brinje 52 63 121 45 S7 126
Crnuce 566 1079 162 786 1115 142
Dol 65 89 132 71 86 121
Jeza 98 130 127 117 145 124
Klece 75 80 lo7 78 79 loi
Nadgorica lo5 llo lo5 117 140 120
Podgora 43 45 105 48 51 106
Podgorica 232 210 91 239 242 loi
Sent Jakob 111 124 111 118 136 115
Videm 81 88 109 lo7 o3 97
Zaborst 41 40 98 53 51 96
ZajelsSe 36 33 92 40 35 88
Skupno 1744 2245 1956 2404 118

¢e primerjamo posamezne indekse med moSkim in Zzen-
skim prebivalstvom, vidimo, da se je v agrarnem delu bezigraj-
ske obCine Stevilo moSkega prebivalstva od leta 1953 do leta
1962 bolj povecCalo kot Stevilo Zenskega prebivalstva za isto



BericCevo
Brinje
Crnuce
Dol

Jeza
Klece
Nadgorica
Podgora
Podgorica
Sv oJakob
Videm
Zaborst

Zajelse

Razvoj prebivalstva v agrarnem delu bezigrajske obCine(po naseljih)

1900
indeksi
264 loo
64 loo
50l loo
138 loo
82 loo
158 loo
187 loo
129 loo
325 loo
114 loo
123 loo
112 60
73 loo
2270 loo

1910

271

59
488
128

79
151
188
145
325
121
130
106

61
2382

111
92
97
93
96
95

loo

112

loo

106

106
95

84
94

1931
\

250

78
815
150
145
138
192
237
372
114
160
loi

60
2812

lo2
122
163
109
117

88
lo3
183
114
loo
130

9

82
121

1948

263
87
1075
109
175
132
215
270
436
160
193
88

lo
3273

108
136
214

79
214

84
115
209
134
140
157

79

95
138

1953

276
97
1452
136
215
153
222
91
471
229
188
94

76
3700

113
151
290
99
262
97
119
70
145
20l
153
84

o4
155

1960

8
lo7
2007
162
248
164
241
96
447
254
199
85

65
4383

TABELA 3

Popis

1961
126 313
167 120
402 2194
117 175
313 275
lo4 159
129 250
74 96
137 452
223 260
162 191
76 91
89 68

181 4649



Naselja

BericCevo
brinje
Crnuce
Dol

Jeza
KlecCe
Nadgorica
Podgora
Podgorica
Sv .Jakob
Videm
Zaborst
ZajelsSe

Skupa j 4649

Podatki

Skupaj Poljed

318
120
2194
175
275
159
250
96
452
260
191
91
68

gozdodelavci

52

8
25
15
12
14
26
15
31
24
20
13

8

263

73
28
644

45
68
40
72
16
130

53
62

28
15

1274

2
2
60

3
12

\l

NN OO

105

0sob,

13
2
74
3
7

© w oo

15

(6)]

141

94

11

19
12

176

Rudarji,ind,Prometno Trg- Usluge Ostali
in obrt.del.osobje

lo
1
266
18
20
7
13
6
28
16

394

prebivalstva severnega dela bezigrajske obCine po poklicu

Osebe z
last odoh,

7

5
142

12
26
17
18

8
27
18
13

4
6

303

TABELA 4

Vzdrzeva-
ni
152
71
889

74
119

74
loo

45 .
202 th
117

76

37
37

1993
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obdobje. To dejstvo je verjetno posledica migracije, ki v vecC-
jem Stevilu zajema moSKO kot Zensko prebivalstvo.

GOSPODARSTVO
Kmetijstvo

0d skupne povrSine odpade na njive, vrtove in st-do””
njake 545,18 ha ali 28,3%, na travnike 1in senozeti 471,9 ha
alt 24,6%, na paSnike 215,06 ha ali lo,5%, na gozdove 675,41
ha ali 52,9%,na moCvirni svet 19,49 ha ali 0,9% in na nero-
dovitni svet 55,55 hektarjev. Vsi ti podatki se nanasSajo le na
kmetijska gospodarstva, ki Zivijo na ozemlju severnega dela
bezigrajske obCine. lzvzeta so torej tista zemljisSCa, katerih
lastniki zivijo v drugih krajih ali pa so druzbena lastnina.
(Karta: 1lzraba tal severnega dela bezigrajske obCine za leto
1965)

Celotna obCina, torej tudi tisti del, ki lezi juzno
od Save, pa obseda 4628 ha, od Cesar odpade na njivske 1in vrt-
ne povrSine 1575 ha ali 29,7%, na sadovnjake 97 ha ali 2,5%,
travnike 896 ha ali 19,5%, paSnike 330 ha ali 7,1%, gozd 1142 ha
ali 24,6% in na nerodoviten svet 788 ha ali 17,0%.

Pod obdelovalno zemljisCe spadajo njive, vrtovi, sadov-
njaki in travniki. Vse obdelovalne povrSine, ki je v privatni
lasti in katere lastniki bivajo na obravnavanem ozemlju, je
lol5,08 ha.

Neobdelanega zemljisCa, to je paSnikov , gozdov in
nerodovitnih povrSin je v agrarnem delu bezigrajske obcCine
1775,0 ha, od tega v privatni posesti 961,51 ha. NajveC neob-
delanega zemljis¢a odpade na Crnue, in sicer kar 177 ha,kar
je pripisati dejstvu, da je 159 ha samega gozda.

Iz popisa kmeCkih gospodarstev 196o0.leta je razvidno,
da imajo kmecCka gospodarstva v lasti 74,84 ha moCvirnega in
nerodovitnega sveta. 0d vsega neproduktivnega zemljisCa je
72% v druzbeni lasti in le 28% v privatni. NajveC neproduk-
tivnega zemljisCa se razprostira na levem savskem bregu, Kjer
se nahajajo savska naplavina, prod. ije-tega izkoriSCajo samo
za kopanje peska.ZemljiSCe je devastirano. (TABELA 6)



BericCevo
Brinje
Crnuce
Dol

Jeza
KlecCe
Nadgorica
Podgora
Podgorica
Sv .”akob
Videm
Zaborst
Za jelSe

Skupaj

do zita pocasi
za razvoj.

daja

svetovno vojno
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Obseg zemljiSC kmecCkih gospodarstev

Njive,
vrtovi

Trav-
niki

sadovnj.

75,67
26,22
81,73
26,58
35,97
29,51
59,98
22,21
66,20
45,91
31,27
25,00
16,93

543,18

Na vsem ozemlju gojijo zita« Perspektiva je,
opuscala in gojila vrtnina,
PospeSuje jo predvsem velika potreba in dobra pro-
Prav dobro uspeva zelje,

na trgu.

66,53
16, 40
84,61
29,61
30,78
27,48
49,06
13,40
62,13
33,10
22,17
25,82
lo,81

471,90

izvazali.

Pas- MocCvir- Gozdo-
niki ja Vi
56,86 3,58 35,44
28, 00 - lo,67
6,41 4,97 158,94
14,55 - 40,84
5,66 - 40,71
24,37 0,38 43,44
21,86 - 87,15
0,11 5,17 48,19
2,78 4,24 61,24
43,03 0,20 40, 9
9,89 - 22,21
7,50 - 47,32
0,08 0,95 36,34
213,06 19,49 673,41

ki

ki

S0 ga ze pred
Prav tako se na racun zmanjSanja

TABELA 6
Nerodo- Skupaj
vitno

11,96 250 ,04
4,62 85,91
7,04 343,70
4,45 116,03
2,75 115,87
3,14 128,32
6,43 224,48
1,71 90,79
5,0l 201 ,60
4,88 168,02
2,04 87,58
3,51 109,15
0,91 66,02

55,35 1987,4

da se bo-

ima vse pogoje

proizvodnje Zit poveCuje pridelovanje krmnih rastlin za Zivi-

norejsko proizvodnjo.
ta 1963 649 ha,

kosti

povrsin,

lobarjenja, v
s tem nujnega poveCevanja krmnih rastlin.

Industrijskih rastlin pridelajo prav malo
na 0,62 ha zemljisca,

Ki

neki meri

Tako je bilo pod krmnimi
leta 1964 pa ze 707 ha.
so pod krmnimi

rastlinami,

rastlinami

le-

Ta sprememba v veli-
gre na racun ko-

pa na racun poveCanja zivinoreje 1in
in sicer le
ki je v kmeCki lasti in kateri lastniki
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bivajo na ozemlju agrarnega dela bezigrajske obCine. Da je in-
dustrijskih rastlin tako malo, je posledica dejstva, da ni
nobena predelovalna industrija locirana na tem teritoriju.

Med sadnim drevjem prevladujejo jablane, ki jih je najveC v
beric¢evem in Crnu€ah. V drugih naseljih jih je znatno manj.

TAbELA 7
Popis kmeCkih gospodarstev v ha

Naselje Zita Ind.rasti. Vrtnine Krmne Praha Sadjarstvo

rasti. St.jabl. St.sliv
Bericevo 25,02 19,23 23,02 946 36
brinje 9,07 6,23 8,42 209 4
Crnuce 27,06 o,lo 22,67 22,38 941 113
Dol 7,36 7,05 8,89 378 28
Jeza 12,66 7,44 12,74 353 43
KlecCe 9,56 7,64 9, 40 432 5
Nadgorica 19,81 0,28 11,75 23,96 0,43 391 29
Podgora 6,41 4,85 6,34 254
Podgorica 17,70 19,65 21,94 428 62
Sv.Jakoi 13,20 0,04 12,55 15,60 0,68 429 35
Videm 8, 60 0,15 7,62 8,42 428 43
Zaborst 6,93 0,05 6,99 6,08 436 22
Zajelse 5,27 4, o4 4,69 171 4

Njivske povrSine so zastopane najmoCnejSe v k.o.Pod-
gorici -30,9% in k.o. BericCevo 30,4%, najslabSe pa v k.o.Pod-
gora 23,6%. Gozda ima najveC k.o.Podgora 53,8%, sledijo pa ji
k.o.Crnude 46,2% in k.o.Podgorica. Najmanj ga ima k.o. Beri-
cevo 13,7%. Velike povrSine travnikov in pasnikov v nekaterih
katastrskih obCinah gredo nedvomno na racCun blizine Save.-"er
je bila Sava pri Crnucah najpreje regulirana, se je vecina
modvirnih pasnikov in logov Ze spremenila v travnike. Cimbolj
pa sledimo Savi proti vzhodu, tembolj se veCa procent pasSnikov
in travnikov. Tako zavzemajo v k.o.BericCevo kar 25,2% celotne



povrSine, travniki pa 24,7%< Nerodovitnega in moCvirnega zem-
Ijisca je malo, najveC ga je v k.o.Podgora 3,9%, in k.o.Dol
3,1%.

Na ozemlju severnega dela bezigrajske obCine Zzivi brez
zemlje samo v Crnucah pribliZzno 36% prebivalcev. 0d vseh na-
selij imajo CrnuCe najve¢ takih prebivalcev, ki imajo le do
2 ha zemlje. NajveC prebivalcev ima zemljo v naseljih ZajelSe
(kar 88%), sledijo Videm z 87%, Brinje z 83%, rodgora z 84%.

Ce razdelimo vse prebivalce, ki imajo zemljo, v 7 ve-
likostnih posestnih skupin (l.od 0-0,5ha, Il.od 0,5~2ha,
Il1l.od 2-3ha,lIV.od 3-5 ha, V.od 6-8 ha, VI.od 8-1lo ha, VII.
nad lo ha), Jje v vseh katastrskih obCinah najveCji procent
prebivalstva, ki ima posest veliko do 0,5 ha (Crnuce 69,7%),
najmanj pa v k.o.-"odgori 22,9%. Ljudje s posestjo do 0,5 ha
so vecinoma zaposleni v industriji ali pa so upokojenci, Ki
posedujejo poleg hiSe Se majhen vrt. Ostale kategorije so
zastopane razmeroma v enakem Stevilu, izjema je le VI., ka-
tere procent je v vseh katastrskih obCinah majhen. (Katastr-
ske mape 1in posestni listi za leto 1962).

Na vsem ozemlju severnega dela bezigrajske obCine obst
ji le en druzbeni obrat. Pravzaprav niti tega ne moremo v ce-
loti Steti k. bezigrajski obCini, saj segajo njegove meje pre-
ko v tem elaboratu zacCrtanega ozemlja. Drzavno posestvo PSa-
ta se bavi z zivinorejo, zlasti za pridobivanje mleka in me-
sa. Vse operativne naloge v gozdarstvu izvrSuje gozdno go-
spodarstvo Ljubljana.

Ves odkup lesa in Kmetijskih pridelkov gre preko kme-
tijske zadruge Crnuce, le-ta nima lastne zemlje, je le v ko-
operaciji z zasebniki.

% severnem delu beZigrajske ob&ine Crnu€e ne predst
lja kmetijstvo v Crnu€ah velikega gospodarskega pomena, saj
se vse oolj uveljavlja industrija in druge gospodarske 1in ne-
gospodarske panoge, medtem ko je kmetijstvo v ostalih nase-
Ijih mnogo bolj pomembno.

Samo s kmetijstvom se prezivlja priblizno 360 kmetij-
skih gospodarstev o Vendar ni to Cisto samooskrbno kmetijstvo,
ker hodijo hCere in sinovi kmetov v sluzbe, Zzivijo v skupnem
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gospodinjstvu in v prostem Casu pomagajo starSem pri delu.Ne-
kaj kmetovalcev je tudi takih, ki od Casa do Casa delajo tudi
izven gospodarstva, takih je bilo leta 1960 ob popisu kmeCkih
gospodarstev 24. Samooskrbnega kmetijstva, ki bi bilo kombi-
nirano s kakrsno koli specialno proizvodnjo, pa v privatnem
sektorju ni.

Kljub tlom so polja rodovitna. Prebivalstvo prideluje
zito in druge poljske pridelke, zelenjavo, zlasti zelje. Naj-
veC pridelajo krompirja in vrtnin; od vrtnin pa v glavnem ze-
Ije in kumarice za Kkisanje.Kislo zelje so Zze pred Il.svetov-
no vo”no poSiljali daleCnaokoli. Poleg krompirja in zelenja-
ve se specializirajo tudi na ZzZivinorejo, predvsem na pridobi-
vanje mleka. Nosilci komercializiranega kmetijstva so poleg
DrZzavnega posestva PSateSe zasebna kmetijska gospodarstva.V
bliznji bodoCnosti pa sebo razSiril druzbeni sektor na ves
levi Dbreg Save.

Zivinoreja ima v teh krajih prav vse moZnosti za raz-
voj. Po popisu kmeCkih gospodarstev 1.1960 redijo na teritoriju
agrarnega dela bezigrajske obCine 1094 odraslih govedi, 828
krav, 382 glav delovne Zivine, 257 praSicev in B80 kom pe-
rutnine. Reja Zivine je tradicionalna. Na drzavnem posestvu
v PSati redijo Zivino Ze na industrijski nacin za trg v Ljublja-
ni in za predelavo.

0d vseh naselij odpade na 1 kmetovalca najveC delovne
zivine v Dolu, 1in sicer 0,87 delovne Zzivine, sledi mu naselje
ZajelsSe z 0,65 delovne zivine na 1 kmetovalca.

Prodaja blaga

Prodaja blaga se vrSi neposredno na trg v Ljubljani,
ki je velik odjemalec vseh pridelkov, in pa kmetijski zadru-
gi v Crnu€ah. Vzporedne prodaje pridelkov izven ljubljanske-
ga trznega obmoCja ni. Prodaja krompirja, vrtnin, zlasti Kki-
slega zelja in kumaric v Istro in obmorska mesta posreduje
Kmetijska zadruga CrnuCe. Prav tako pa prodaja Kmetijska za-
druga Crnuce 3e kislo zelje v druge drzave.
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Oblika kooperacije med zasebnim in druzbenim sektorjem

Vv obmoCju proizvodnje se odvija kooperacija med z

sebnimi gospodarstvi in Kmetijsko zadrugo Crnuce za krompir
in vrtnine » Zadruga da kmetskim gospodarstvom le produkcijski
materijal, to je seme, umetna gnojila in strokovno sluzbo»

V obmoCju nabave in odkupa pa kooperira Kmetijska zadruga
CrnuCe z Vinocetom. Kmetijska zadruga nabavlja in odkupuje

od zasebnikov sadje in zelenjavo, ki ga poSilja Vinocetu,
ljubljanskim trgovskim podjetjem in na fieko.

Interni transport

Kme.tje in privatniki opravljajo transport s kmeCkimi
vozovi, Kmetijska zadruga v Crnucah pa uporablja traktor s
prikolicami in en kamion. Kakovost dostopa do zemljiSkih par-
cel s prevoznimi sredstvi je dokaj razlicna. Odvisna je od
lege parcele, sestave tal in od vremena. Poti so toliko Si-
roke, da se lahko pride po njih z vozovi. Kmetske parcele so
zelo raztresene. Dostop do parcel je nekje prav slab, drugje
pa spet boljSi.

Z obstojeCo kmetijsko mehanizacijo je Kmetijska za-
druga izvrSila v pogodbenem sodelovanju s kmetijskimi proiz-
vajalci 80% oranja, brananja in kultiviranja njiv ter Skrop-
ljenja zit, krompiriSC in sadnega drevja. Traktorski park
ni bil vse leto popolnoma 1izrabljen. V konicah kmetijskih del
se je pokazalo, da je bilo premalo traktorjev. Ce pa primerja-
mo delo traktorjev skozi vse leto, ugotovimo, da na ! traktor
odpade le 40% del v kmetijstvu. Ostala zmogljivost traktorjev
v nekmetijski sezoni pa je bila izkoriSCena s prevozi, s ka-
terimi se je v glavnem krila amortizacija in vzdrzevanje trak-
torjev .

Leta 1961 je Agrokombinat sklenil, v avgustu 1963 pa
predlagal lastnikom parcel na levem bregu Save na podrocCju
Sv.Jakoba, da pristanejo na odkup ali zamenjavo. Zivinski obrat
Zadobrova potrebuje za svoje krave mlekarice zemljo za pri-
dobivanje zivinske krme in za pridelovanje zita za Tovarno
mocnih krmil, na povrSini priblizno 580 ha. Kompleks na le-
vem bregu Save Je povezan z desnim bregom s Sentjakobskim

-

C
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mostom« Predlagana zemljisCa predstavljajo po tipu tal bo-
rovino (aluvialna tla), ki omogoCajo proizvodnjo beljakovinr
skih krmilnih rastlin, predvsem lucerne.

Sedaj izkorisCajo ta tla kmetje precej ekstenzivno,
in sicer predvsem za koSnjo sena. PovrSine v pretezni meri
niti ne gnojijo niti ne urejajo. Priblizno 20% povrSin je
zarasel z grmicCevjem in posameznimi drevesi.

Na posameznih parcelah kopljejo lastniki pesek in s
tem unicujejo zemljisSCe in onemogoCajo formiranje vecCjih par-
cel.

Zaradi tega jJe smotrno omogoCiti prehod v druzbeno
lastnino, kjer bo proizvodnja pet- do desetkrat viSja. Teh
580 ha zemljiSC za arondacijo se nahaja na ozemlju obCine
Ljubijana-Bezigrad in Ljubijana-Moste. Agrokombinat predlaga
zato arondacijo zemljiSC za razSiritev svojih parcel v K.
o.KleCe, k.o.Dolu, k.o.BericCevo, k.o.Podgorica, k.o.Nadgori-
ca in k.o. Crnuce.

Gozdarstvo

PovrSina pod gozdom obsega 956 ha. 0Od tega je vecCina
gozda v zasebnem sektorju (941 ha), medtem ko je v lasti
druzbenega sektorja le priblizno 15 ha. Lesna zaloga znaSa
okrog 123,50 tisocC n?, od tega je 87,6 tisoC nﬁ iglavcev in
35,8 listavcev. Vidimo, da so zaloge iglavcev, glavnega teh-
nicnega lesa veC kot dvakrat veCje od listavcev, kar daje po-
zitivno sestavo gozdov.

Letni prirastek na ha je znaSal v druzbenem sektorju
1,68, v zasebnem pa 2,lo m , V primerjavi z letnim povpreckom
za kvalitetne gozdove, ki znaSa 3,15, je prirast gozda precej
slab. V letu 1964 je bilo skup%o posekano 1560 oruto m™ lesa,
prirastek pa je znaSal 1,965 m . Torej posekano je nekaj manj
kot 75% prirastka, kar prica o pravilnem gospodarjenju z
gozdom.

Pretezni del gozdov je zarasel s slabimi, izCrpanimi
sestoji, ki so po vecCini rezultat velike razparceliranosti
posesti in raznolikega nacCina izkoriSCanja. V glavnem so bo-
rovi gozdovi raznodobne strukture. Radi zelo intenzivnega
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steljarjenja so ti gozdovi moCno prosvetljeni in z razmeroma
majhno lesno zalogo. Zato se mora posvecCati posebna skrb po-
gozdovanju kvalitetnih in naravnim pogojem primernh drevesnih
vrst.

PovrSine, pogozdene s hitro rastoCim drevjem, sSo ren-
tabilne jSe, zato je bil na nekaterih predelih,predvsem na
poplavnih povrSinah ob Savi, posekan del starega gozda in u-
veden nasad plantaznih topolov.

Industrija

Industrija je najmoCnejSa gospodarska panoga v obcCini
Bezigrad o V severnem delu bezigrajske obcCine je 5 veCjih in-
dustrijskih obratov, ki s svojo dejavnostjo dajejo zasluzek
veliki vecCini tamkaj ziveCega prebivalstva. Pa ne samo teh
pet obratov, tudi ostali industrijski obrati v delu beZigraj-
ske obCine, ki lezijo juzno od Save, zaposluje velik del pre-
bivalstva, ZiveCega severno od Save.

Poleg opekarne v Crnuéah (gradbeni materijal), Elame
v Crnudah (elektroindustrija), Energoinvesta v Crnucah (elek-
troindustrija) sta v ostalih naseljih Se dva industrijska o-
brata, Belinka v Podgorici (kemicCna industrija) in Jub v Dolu
(kemicCna industrija).

1. Opekarna Crnuce

Podjetje Opekarna Crnu€e je bilo ustanovljeno leta
1928. Po Il.svetovni vojni je bilo podjetje vecCkrat rekon-
struirano, najobSirneje leta 1959.

Podjetje proizvaja votlake, votle bloke, zidake 1in
stopnjake. Proizvodnja je enostavno specializirana.

Z reprodukcijskim materialom se oskrbuje podjetje
neposredno iz lastnega glinokopa, elektriko in premog pa dobi
s prosto nabavo preko trgovskih podjetij. Letno porabi opekarna
priblizno 20.000 ton surovin. Surovinska baza pa je 5 km dol-
ga in 14 m debela plast gline v Sirini 300-500 m. Pri sedanji
proizvodnji 6 milijonov opeCnih enot letno bo sedanja zaloga
gline, Ki jo ima opekarna v lasti, trajala Se kakih 50 let.
Da so locirali opekarno v Crnu€e, so vplivali proizvodno-



tehnic¢ni razlogi in blizina trda. Lokacija je idealna, saj
se nahaja na leziSCu rude in 95% proizvodnje prodaja v Lju-
ljano .

Delovna sila je skoro vsa od drugod, ki odhaja ob
Casu remonta za 2 meseca domov, se pa nato redno vracCa na
delo. Torej je del delovne sile ob industriji, del je sezon-
skih delavcev in le 5 se jih dnevno vozi na delo v Opekarno
Crnuce.

2. "Elma"™, tovarna elektromateriala

Podjetje je ustanovljeno leta 1948 in izdeluje ucCin-
ske transformatorje, termicCne aparate, likalnike, instalacij-
ski material, 1izolacijski material in opravlja razne usluge.

Podjetje dobiva surovine od domaCih kooperantov in
podjetij ter z uvozom. Delno oviro pri oskrbi reprodukcijske-
ga materiala predstavljajo tezave s kooperanti zaradi nere-
dnih dobav polizdelkov.

Podjetje prodaja svoje izdelke trgovski mrezi, pa
tudi mnogo izvaza. lzv*z se je dvignil od leta 1961 za 136%
in znaSa sedaj 152 milijonov dinarjev (1-.1963). NajveC izva-
zajo v Egipt, nekaj v Avstralijo, S.Arabijo in Indijo.

Da se je Elma locirala prav na levem bregu Save v
Crnucah, je vplivajo dejstvo, da potrebuje veliko $tevilo de-
lovne sile, in pa zamisel, da bi vso elektroindustrijo loci-
rali v Crnue. Torej so bili razlogi za lokacijo proizvodno-
organizacijski. Delovna sila je meSana iz vse Jugoslavije.
Delovno silo vozita na delo 2 avtobusa i1z agrarnega zaledja
ob Savi, medtem ko vozi en avtobus pisarniSko osebje 1z Lju-
bljane. Sezonskih delavcev Elma nima. Delovna sila se nahaja
ob industriji in dnevno doteka.

5. Energoinvest Sarajevo, Tovarna transformatorjev Ljubijana-
Crnuce
Energoinvest, prej "Jambor™ se je leta 1961 pridruzil

Energoinvestu iz Sarajeva. Energoinvest izdeluje vijacno bla-
go, ucCinske transformatorje, razklopne aparate, instalacijski
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material in daje usluge drugim podjetjem»

Energoinvest v Crnudah prodaja svoje izdelke sam,v
glavnem pa preko maticnega podjetja Energoinvest Sarajevo, Kkar
je za podjetje zelo ugodno, ker ima matic¢no podjetje svoje
predstavnike v vseh veCjih mestih po drzavi in tudi v inozem-
stvu»

4« Belinka, tovarna elektrokemiénih izdelkov,Sv, Jakob ob Savi

Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1948 z odlocCbho
Vlade LRS. Poslovni predmet podjetja je proizvodnja vodiko-
vega peroksida, boratov in perboratov, Tovarna je bila zgra-
jena leta 1957» Proizvodnja je enostavno specializirana» S
prodajo tovarna nima problema, ker njenih 1izdelkov domaCi 1in-
dustriji primanjkuje» Potrebe odjemalcev so zelo velike in
pri sedanji kapaciteti nedosegljive.

Na lokacijo Belinke v Sv.Jakobu so vplivali proizvo-
dnotehnicni razlogi, predvsem kvalitetna voda, ki je nujno
potrebna za kemiCno industrijo. Delovne sile je dovolj, glede
trzisCa pa tovarna nima problemov, ker jo dobra cesta veze
z zeleznico in s tem z gospodarskimi organizacijami, katerim
direktno prodaja svoje proizvode kot surovino za nadaljnjo
predelavo.

Delovna sila se nahaja ob industriji, dnevno prihaja
iz Ljubljane le visoko kvalificirana delovna sila. Glede de-
lovhe sile ima tovarna le ta problem, da njeni delavci niso
pravi delavci, saj veCinanjih poseduje nekaj zemljein je
zato njihova storilnost v poletnih mesecih predvsem ob lepem
vremenu manjSa. Ta problem pa se pravzaprav pojavlja povsod,
kjer se nahaja industrijav ruralnem okolju.

5. Jub, tovarna barv, Dol pri Ljubljani

Prvi zacCetki tovarne barvil segajo v dobo, ko je bi-
la ukinjena vodna pot po Savi. Kmetje so se bavili s prevozom
po Savi in z mlinarstvom, “~o zgraditvi Zzeleznice je prevozni-
Stvo propadlo in z njim Stevilni kmetje. Nekateri so zaceli
mleti oker, ki ga je bilo dovolj. Pozneje se je osnovala to-
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varna. Proizvajajo suhe barve, steklarski kit, sinteticno
lepilo, egalit, jubocolor, jubno luzilo in kalcit. Proiz-
vodnja Jje enostavno specializirana» Oker dobiva podjetje iz
Moravé, kalcit iz Stahovice in deloma barit iz Skofljice. S
preskrbo z reprodukcijskim materialom iz okolice tovarna ni-
ma problemov.

Distribucija blaga se vrSi po vsej drzavi, 1in sicer
le preko grosistov. 0d vse proizvodnje 1izvozi tovarna barv
Jub le 5,5% in sicer v izven evropske dezele. Razlog za loka-
cijo tovarne barv prav pri Dolu je bil proizvodno-tehnicni.
Jub je razsSiril svoje trzisSCe na vse ozemlje Jugoslavije in
na izvoz v Azijo, Afriko in J«Ameriko» Delovna sila doteka
iz bliznje okolice ob industriji,

4 . Obrt

Ekonomski razvoj posameznih naselij je bil tesno po-
vezan z odgovarjajoCim razvojem obrti. NovejSe tendence raz-
voja obrti v razvitih drzavah kazejo, da se obrtniStvo razvi-
ja tudi vzporedno z rastoCo industrijsko proizvodnjo, pri
Cemer se razvija usluznostna obrt hitreje od ostale obrti.

Pri danasSnjem razvoju proizvodnje 1in proizvodnih od-
nosov ugotavljamo, da ima obrt ogromen pomen za dvig zivljenj-
skega standarda in da si brez razvite obrti ne moremo zamisli-
ti primernega zivljenja v mestih in na dezeli.

Kako ogromen je bil nekoC gospodarski pomen obrti pri
nas, dokazuje ugotovitev, da je 1.1929 dosegla obrt v Slove-
niO1 polovico vrednosti celokupne kmetijske proizvodnje.

Primerjava razSirjenosti 1in jakosti obrti v severnem
delu bezigrajske obCine z drugimi politicno-teritorialnimi
enotami nam pokazejo sledeCi podatki:

Vv Stevilo zaposlenih oseb Stevilo prebival.
na looo prebivalcev na 1 osebo zapo-
posleno v obrti
Crnucah 41 24
Bezigrajski obcini 36 28
BivSi OLO Ljubljana 51 20

SRS 33 30
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Stanje obrti je bilo leta 1960 v Crnucah nad repu-
blidkim povprecjem, saj je bilo v Crnucah zaposlenih v obrti
24% veC oseb kakor sorazmerno v ostali Sloveniji. V primer-
javi s povprecCjem v merilu bivSega OLO Ljubljana pa ugotav-
ljamo, da je bilo v Crnudah Stevilo zaposlenih na looo pre-
bivalcev za 20% nizje. Kljub temu, da je koncentracija obrti
utemeljena zaradi blizine Ljubljane, je mnenje o moCno raz-
viti obrti v Crnucah po tej primerjavi le nekoliko preveg
optimisticno.

Vendar ima obrt v Crnucah in nekaterih naseljih se-
vernega dela bezigrajske obCine velike moznosti razvoja,saj
so prometne zveze naselij z Ljubljano in ostalimi sosednjimi
kraji razmeroma ugodne, leze v blizini trzisca, in tudi moz-
nosti dobave surovin za proizvodnjo so dokaj dobre.

Z obrtjo se ukvarja 88 privatnih proizvajalcev, od t
tega: s proizvodno obrtjo 25. lIzmed ostalih 65 obrtnikov jih
deluja s stacioniré&nim delovisCem 39, z disperznim pa 24«

Vv celotni bezigrajski obCini je Se veC veCjih in
manjSih druzuenih obrtnih podjetij, v severnem delu so le
Stiri tovrstna podjetja in od teh so tri v Crnuah iri eno v
Dolu. Pri proizvodni obrti druZzbenega sektorja so najStevil-
nejSa tista, katerih glavna dejavnost je v gradbeniStvu,v
usluznostni obrti pa so najveCja podjetja avtomehaniCne stroke.

5,, Promet

Zeleznidka postaja za tovorni in osebni promet v Cr-
nuCah je od glavnega kolodvora v Ljubljani oddaljena 6 km.
Obseg njenega tovornega prometa je v primerjavi s sosednjimi
postajami relativno velik, vendar Ce 1izvzamemo promet gradbe-
nega materiala (opeka, gramoz) je ostali promet zelo skromen.
V pojasnitev so zbrani podatki za Se dve bliznji postaji, pa
Ceprav lezita 1izven obravnavanega podroCja. (TABELA 8)

Velike spremembe v obsegu tovornega prometa so odraz
vsakokratnih gospodarskih razmer. NajveC se uveljavljajo su-
rovine (premog) 1in gradbeni material.
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TARELA 8

Tovorni promet po posameznih postajah v tonah

Postaja Nalozeno blago RazloZzeno blago

1958 1959 1958 1959
Crnuce 69»789 24,688 18.592 13.075
Trzin 3»994 1.341 3.610 2.911
Domzale 46 .510 48.393 55.159 61.132

Nesporno je, da je celotni obseg tovornega
prometa v Crnucah, kakor tudi obremenitve prog odraz nara-
SCanja oziroma stagnacije vse proizvodnje in gospodarske po-
litike v tem gospodarskem podroCju» Zelo velikega pomena je
tudi prometna lega postaje» Tako je ugotovljeno, da belezijo
postaje, ki lezijo v ozkih dolinah ob manj pomembnih cestnih
zvezah, vsakoletno naraSCanje tovornega in osebnega prometa,
medtem ko postaje ob dobrih cestnih zvezah zaznamujejo celo
padec obsega ZelezniSkega tovornega in osebnega prometa.Med
take postaje lahko Stejemo tudi Crnuce»

V Crnucah je bilo
leta 1958 povprecno na dan lo3 odhajajoCih potnikov
leta 1959 povprecno na dan 98 odhajajoCih potnikov
To Stevilo se postopoma manjSa zaradi delovanja Ste-
vilnih faktorjev: uvajanja novih avtobusnih zvez, nabava last
nih prevoznih sredstev, visoke ZzelezniSke tarife za prevoz
na kratkih relacijah in podobno» S podaljSanjem trolejbusne
proge od Jezice preko Save do “rnuC pa je osebni Zzelezniski
promet dejansko zamrl.

Ceste
Magistralna cesta je tranzitna cesta Ljubljana-Celje

Maribor, ki predstavlja zelo vazen narodnogospodarski faktor,
obenem je pomembna tudi iz mednarodnega vidika kot najblizja
zveza s Trstom. Njena trasa Je iz tehnicCnega vidika najpri-
mernejSa prehodna varianta v smeri od jugozahoda proti seve-
rovzhodu» Se ve¢ gospodarskih kvalitet ji daje spojitev z
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alpsko longitudialno cestno smerjo v Ljubljani-

Danes ima obstojeCa magistrala dvojni pomen: tran-
zitni in lokalni. Slednji bi v procesu razvoja Stevila vozil
mogel resno zavirati tranzitni promet, -"osebno problematicna
bi postala tista mesta, kjer preidejo lokalne ceste na magi-
stralo. Zaradi tega je v naCrtu gradnja nove ceste-, ki bi se
izognila naselju Crnue. 0d Stevilnih idej sta se izkristali-
zirali dve. Ena naj bi obkrozala Strazni hrib, vodila skozi
ArnuCe in se prikljucila na staro cesto, tako bi bila alpska
cesta neposredno spojena s Stajersko. Ta zamisel bi bila zelo
tezko 1izvedljiva zaradi ozke doline ob Savi. Druga naj bi se
od sedanje Titove ceste odcepila in vodila Cez Savo zZe veliko
prej kot sedanja cesta. Speljana naj bi bila na ozemlju med
sedanjo cesto in Savo. Tudi ta ima pomanjkljivosti, predvsem
zato, ker je teren za gradnjo 1izredno slab.

Pozitivne posledice izgradnje nove ceste mimo Crnuc
so oCitne. ObstojeCa trasa bi potem sluzila predvsem za lokal-
ni promet, iz tranzitnega vidika pa ne bi Crnuée nicesar iz-
gubile, saj se zaradi blizine Ljubljane tudi sedanji tranzitni
promet ne ustavlja v Crnucah.

Cesta Ill.reda Crnue-Sv.Jakob je asfaltirana in
sluzi za lokalni promet. MoCno je obremenjena predvsem v po-
letnih mesecih, ko jo v veliki meri uporabljajo koristniki
bazena v tovarni Belinka. V zadnjih letih je bila ta cesta
podaljSana in modernizirana do Dolskega, njena trasa poteka
po useku stare ZelezniSke proge. Tako je ta nova cesta prev-
zela tranzitno vlogo stare ceste drugega reda, ki je povezova-
la naselja severnega dela bezigrajske obCine z Litijo in Lju-
bljano.

Del stare ceste ll.reda Sv.Jakob-Litija je dobil le
lokalen znacaj in sluzi le kot bliznjica med posameznimi na-
selji bezigrajske obCine; je neasfaltirana in slabSe obreme-
njena. Cesta Ill._.reda Sv.Jakob-Domzale je asfaltirana in slu-
zi lokalnemu prometu.

PovpreCna dnevna obremenitev naSih cest ne predstav-
Ija neko karakteristic¢no oznako vsake ceste, temveC niha vsa-
ko leto v skladu z ekonomskim razvojem podroCij, ki jih cesta



povezuje. Toda dejstvo je, da obremenitev obstojeCih cest kaze
tendenco naraSCanja, s Se vecdo obremenitvijo pa jJe treba ra-
Cunati ob predvidenem razvoju motorizacije. Dvig druZzbenega
standarda v sploSnem se v nekem oziru odraza tudi v porastu
Stevila motornih vozil in s tem v zvezi tudi proporcionalnim
poveCanjem obremenitve cest»
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SOCIALNO - GEOGRAFSKA ANALIZA NASELIJ BERICEVO IN BRINJE

UCinke veCanja mestnega vpliva, torej vecCanje vpliva
Ljubljane, na 1izrabo zemljisCa v nekdaj povsem agrarnem po-
droCju, smo podrobneje raziskali na primeru katastrske ob-
Cine BericCevo, ki obsega dve naselji in sicer BericCevo in
naselje Brinje. Obe ti naselji lezita nekako v sredi sever-
nega dela bezigrajske obcine.

Polozaj naseli]j

Naselji BericCevo in Brinje sta oddaljeni 8 do 9 km
od srediSCa mesta Ljubljane, oziroma dobre 4 km od sklenje-
nega mestnega podroCja. Teritorialna loCitev med mestom in
obravnavanima naseljema pa je fiziognomsko Se izrazita, k
cemer je pripomoglo predvsem dvoje:

a) vmesna prirodna meja struga Save,

b) prometna lega. Zeleznidka postaja je oddaljena 6 km vstro
od naselij. Cesta Ljubijana-Litija, ki je do nedavnega pote-
kala skozi naselji, niti cesta Ljubijana-St.Jakob-Domzale,Kki
poteka en do dva kilometra vstran od obeh naselij, nista ime
Ii toliko pomembne prometne vloge, da bi prinesle naseljema

novih funkcij.

Obe do Il.svetovne vojne makadamski cesti sta v naj-
novejSi dobi z razvojem cestnega prometa pridobile na pomenu
Asfaltiranje obeh cest, poveCanje Stevila avtobusnih zvez
(leta 1936 sta imeli naselji z Ljubljano dvakrat dnevno av-
tobusno zvezo, leta 1966 pa Sestkratno) je mocno olajSalo
stike z mestom, kar je vplivalo predvsem na pospeSeno vsako-
dnevno odhajanje na delo v "mestno"™ podroCje.
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Prirodne oanove

Obe naselji lezita "v vrsti”, nad jezo glavne savske
terase» Dc regulacije leta 1886 je Sava tekla tik pod nase-
Ijema, nato pa se je struga prenesla pol do en kilometer
vstran od obeh naselij. Po regulaciji se je precej povecal
obseg obema naseljema pripadajoCih rodovitnih povrSin.

Rob med terasama pomeni tudi mejo med njivskimi
povrSinami, ki leze na viSji terasi,in travniki oziroma pas-
niki, ki so omejeni predvsem na niZjo teraso. Taka razpore-
ditev zemljisSkih kategorij odgovarja talnim pogojem. NiZjo
teraso sestavlja prodni nasip Save z nerazvitimi ali slabo
razvitimi tlemi» Kemicni in fizikalni procesi v njih so vecCi
noma Sele v zacCetni fazi. Vsebujejo zelo malo glinastih del
cev 1n neznatno kolic¢ino humusa.

Drugi del k.o.BeriCevo lezi na viSji savski terasi
z ilovnato peScenimi tlemi, s prodom v globini pod 50 ali
70 cm. Ta tla so propustna, zraCna, vsebujejo pa tudi humus,
vsled Cesar so ugodna za kmetijsko izrabo.

Priblizno polovica obravnavane katastrske obCine inr
torej talne pogoje, ki omogoCajo intenzivno njivsko izrabo.
Prirodnih talnih pogojev torej ne moremo smatrati kot pomemb
ne negativne dejavnike v smislu zmanjSevanja ali stagnacije
agrarnega gospodarstva v tej prostorski enoti.
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DEMOGRAFSKE IW SOCIALNO POSESTNE RAZMERE

Socialno posestne razmere

Pri raziskovanju funkcijskih sprememb v strukturi
prebivalstva smo morali upoStevati predvsem to, da se ob-
ravnavani naselji razvijata iz povsem agrarnih. Zato smo mo
rali demografsko strukturo obravnavati paralelno s social-
noposestno.

TABELA 9

Socialno-posestne razmere leta 1880,1960 in 1965

Posestna Stev" Areal Stev. Areal Stev. Areal
skupina poseist.ha,a %posest;.ha a % POisest . ha a %
0-0,5 1 14 2,89 1,64 13 2,82 0,75 23 4,46 1,91
0,5-2 11 lo 11,34 6,44 17. 16,91 4,50 14 16,86 5, 76
2-3 11l 614,92 8,48 8 21,33 568 8 22,37 7,66<
3-5 IV lo 36,59 20,81 lo 38,16 10,19 14 50,49 17,25
5-8 V. 6 35,55 20,22 15 loi,47 27,03 5 31,25 o, 6
840 VI 2 16,83 9,58 5 56,32 15,00 5 49,71 16,99
nad lovll 4 57,72 32,83 9 138,36 36,85 9 117,49 4o, 15

Skupaj 52175,84 100,00 76 375,37 100,00 78 292,63 loo, 00
(4,5,6,11)

NumericCna primerjava o spremembah socialnoposestne
strukture kaze, da so se le-te med obdobji 1880, 1960 in 19~.
precej mocno spreminjale. Vendar leze vzroki teh sprememb
predvsem v dveh vecCjih posegih. Tako je bila, kot omenjeno,
leta 1886 regulirana struga Save, s Cimer se je iz do tedaj
nerodovitnih povrSin pridobilo precej novih obdelo$
(1 str,342). Ker so le-te 1z dotedanjega skupnega lastniStva
preSle v zasebno, se je socialnoposestna struktura okrepila
Na ponovno zmanjSevanje povrSin pripadajoCih zasebnikom in
s tem tudi na slabitev posestne strukture,pa je vplivala
predvsem gradnja raziskovalnega atomskega reaktorja na tem
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podroCju po letu 1960.

V zadnjih dveh letih se je postopek zmanjSevanja za-
sebnih zemljisSC Se stopnjeval v zvezi z naCrtom o ureditvi
drzavnega posestva na najniZji savski terasi. Postopek po-
druzabljanja zemlje , ki je bil v teku, pa je zaradi pomanj-
kanja investicijskih sredstev zastal, vsled Cesar se trenutno
lastnisSki odnosi zaradi teh posegov ne menjajo. (6)

Socialno posestne razmere so se poleg navedenih vzro-
kov spreminjale deloma tudi zaradi veCanja Stevila posestni-
kov, zlasti skupine z do 2 ha zemlje. Toda veCanje Stevila
teh posestnikov,kot kaze relativni delez njim pripadajocCih
povrSin, ni pomembneje spremenilo posestnih razmer. Primeri
propada ali prodaje kmetije zaradi posebnih socialnih momen-
tov, pa so bili v zadnjem stoletju le sporadicni.

VeCina gospodinjstev, ki je posedovala zemljo ob za-
Cetku 2o.stoletja, jo je ohranila do danes; zaradi Ze navede-
nih vzrokov seveda v relativno zmanjSanem obsegu.

Struktura vseh gospodinjstev, glede na zemljisko po-
sest, je bila v k.o. BericCevo, leta 1965, naslednja:

14 gospodinjstev je bilo brez vsake zemljiSke posesti

23 gospodinjstev je imelo le obhisni vrt ali manjSo

njivsko parcelo,

55 gospodinjstev pa je posedovalo veC kot 50 arov

obdelovalne zemlje in je torej bila bolj ali manj
povezana s kmetijsko izrabo. (6)

Za proucCitev odnosa in odvisnosti posameznih gospo-
dinjstev od izkorisSCanja kmetijskega zemljisCa na eni strani,
ter vpliva mesta na drugi strani, pa moremo medsebojno ovre-
dnotiti niz drugih pokazateljev.

Zaposlitvena struktura

Podatki o Stevilu prebivalstva v posameznih obdobjih
kazejo, da imamo opravka z naseljema, ki od srede prejSnjega
stoletja nista dozivljali dinamiCnejSega razvoja. 0d leta
1868 do 1948 je naprimer Stevilo prebivalstva poraslo od
320 na 350 ali za komaj 9,4%» Sele med letom 1948 do 1965 je
poraslo za pomembnejsSi delez 22,8%. (7)



Porast prebivalstva v najnovejsSi dobi je v skladu
z ekonomsko aktivnostjo v tem razdobju» PoveCanje zaposlitve
nih moznosti v neagrarnih dejavnostih tako v Ljubljani kot
njenem obmestju in istoCasno izboljSane prometne vezi, so
omogoCile viSku kmeCke delovne sile, da je lahko ostajal v
naselju ter vsakodnevno hodil na delo izven naselja.

Leta 1965 je 55,3% vseh aktivnih prebivalcev hodilo
vsak dan na delo izven obeh naselij. V Ljubljano (s predmest
jem) je hodilo na delo 68,9% vseh migrantov. Ostali (31,9%)
pa so hodili na delo v obmestje Ljubljane in v Domzale.Vpliv
mesta Ljubljane torej odloCilno vpliva na zaposlitveno struk
turo prebivalstva. Pri tem ni nepomembno, da mnogoterost
funkcij v Ljubljani omogoCa zaposlitev v razliCnih dejavno-
stih. Tako je naprimer v industriji zaposlenih 57,4%, v ter-
ciarnih panogah pa ne mnogo manj - 42,6%. (7)

Razdalja od bivalisC¢a do zaposlitvenih mest znaSa
pri vecCini zaposlencev, ki hodijo na delo v mestno obmoCje,
6 do lo km. V blizini manj kot 3 kilometrov pa je zaposlen
le neznaten del tistih prebivalcev, ki hodijo na delo izven
naselja,,

Gravitacijska moC¢ Ljubljane je bila moCnejSa na na-
seljema bliznji strani. Zato vecCina migrantov hodi na delo v
mestna obmoCja, ki so blizja bivaliSCu. To kaze razpored za-
poslitvenih mest prebivalcev BeriCevega in Brinja v posamez-
nih obcCinah.

Izven naselja zaposleni prebivalci so leta 1965 odha
jali vsakodnevno na delo v podjetja, ki se nahajajo v nasled
njih obcCinah:

TABELA, 1o

V obcCini V industrijska p.V neindustriiska p
m. z. skupaj m z S S.

Ljubijana-Bezigrad 20 lo 30 5 1 6 36
Ljubijana-Moste 15 6 21 7 5 12 33
Ljubljana-Center 2 - 2 11 8 19 21
Ljyubijana-Siska 3 - 3 4 1 5 8
Ljubijana-VicC - - - 1 - 1 1
Ljubijana-Domzale 5 3 8 3 - 3 11

[

Skupaj 45 19 £4 3 15 > l1lo (6



Iz navedenega lahko i1zluSCimo naslednje ugotovitve:

1. Na zaposlitveno dejavnost prebivalstva izven kmetijstva
najpomembneje vpliva mestno obmoCje Ljubljane.

2. Zaradi raznovrstnih zaposlitvenih moznosti se lahko za-
posluje tako moSka kot Zzenska delovna sila.

3» VeCino v naselju zaposlenih prebivalcev predstavljajo
zasebni kmecCki delavci.

4. Glede na blizino Ljubljane pa je relativni delez kmeckih
prebivalcev Se sorazmerno visok:

Leta Aktivni kmeCki.p. Aktivni nekmeCki p.
1955 57 55,6% 105 64,4%

1961 64 29,1% 156 70,9%

1965 62 27,6% 165 72,4% (6,8)

5. Predhodne navedbe kazejo na tipicno meSano delavsko-kmecC-
ko strukturo kot posledico funkcijskih zvez z Ljubljano.
Le-ta pa se ne odraza v kmeCkih gospodinjstvih na eni
strani oziroma nekmeCkih na drugi, temveC v meSani struk-
turi Clanov znotraj posameznih gospodinjstev.

Stopnja polkmeCke strukture
Stevilo kmec¢kih, polkmekih in nekmeckih gospodinj-
stev posameznih socialno-posestnih skupin leta 1960 in 1965

TABELA 11

Posestna Kmecka PolkmecCka Nekmecka
skupina z 1960 1965 1 960 1965 1960 1965
0-0,5 ha - - 5 1 lo 22
0,5-2 ha - - 15 12 2 2
2-5 1 1 5 6 2 1
5-5 2 1 8 12 1
5-8 4 1 lo 4 1 -
8-10 2 5 5 2

nad lo 5 4 6 4 - 1
Skupaj 12 lo 50 41 15 27

(5.6)
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TABELA 14
1960

Posest” Stev.gospo-Stev. Stev" Osebe,ki delajo Zaposleni
skupina dinjstev oseb oseb pretezno v kmetij.izven kmet.
vseh aktivn.(vkljuCene gospodinje) vsi
YA

| 13 56 20 - 8 lo
11 17 81 47 2 19 26
i 8 30 22 2 7 13
v lo 41 27 4 11 12
v 15 71 43 12 17 14
VI 5 23 13 5 5 3
VI 9 48 29 8 14 7

Cistih kmeckih gospodinjstev je bilo 1.1965 %e 17,8%
od vseh gospodinjstev z nad 0,5 ha zemlje. Delez zemljisSC, .r
ki so ga posedovala ta gospodinjstva, pa je znaSal 34,2%.

Toda stopnja procesa polproletarizacije ali deagra-
rizacije s temi relacijami ni dovolj opredeljena. Sele ob
upoStevanju "gospodinj”, ki so po statisticnih kriterijih
"opredeljene”™ kot vzdrzevano prebivalstvo, postane polagrar-
na struktura realneje podana, saj pri veCini gospodinjstev
nizjih socialno-posestnih skupin, ravno od gospodinj zavisi
redno vzdrzevanje 1in obstoj kmetij. VecCina v nekmetijstvu
zaposlenih cClanov gospodinjstev z zemljo sicer Se sodeluje
pri kmecCkem delu, toda brez stalnih kmecCkih prebivalcev in
gospodinj bi bil obstoj mnogih "polagrarnih™ gospodinjstev
nemogocC.

Po statisticnih podatkih je bilo leta 1961 v obrav-
navanih dveh naseljih 63 aktivnih kmeCkih prebivalcev. Toda
Ce priStejemo k tem Se gospodinje, ki so bile statisticno
opredeljene kot vzdrZzevane osebe, vendar pa so redno oprav-
ljale kmeCko delo (poleg gospodinjstva), se Stevilo kmecCkih
prebivalcev zveCa na 114 oseb ali za 80,9%. Tudi leta 1965
je bilo v naseljih 64 aktivnih kmecCkih prebivalcev, toda
skupaj z "vzdrzevanimi™ gospodinjami je 92 oseb redno o-
pravljalo kmeCka dela. (43% oseb vec). (5,6)
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Zemljiske povrSine kmecCkih, polkmeCkih in nekmecCkih
gospodinjstev socialno-posestnih skupin leta 1960 in 1965

TABELA 12
Posestna KmecCka PolkmecCka NekmeCka
skupina z gospodinjstva gospodinjstva gospodinjstva
1965 1965 1965
ha,a ha ,a ha, a
0-0,5 ha - 0,25 4,21
0,5-2 - 14,66 2,20
2-3 2,70 16,85 2,82
3-5 4,00 42,19 4,30
5-8 7, 20 24,05 -
8—ro 24,96 17,25 7,50
nad lo 61,46 45, 50 lo,53
Skupaj loo,32 160,75 31,56
(©)

Razmerje med aktivnimi prebivalci gospodinjstev z
zemljo zaposlenimi v kmetijstvu in izven kmetijstva(leta

1960 1in 1965
TABELA 13
1965

Posesto Stev,gospo-Stev. Ste/. Osebe,ki delajo Zaposleni
skupina dinjstev oseb oseb pretezno v kmetij.izven kmet.
vseh aktivn.(vkljucCene gospodinje) vsi
M YA

| 23 71 25 - 2 25
11 14 59 37 1 11 24
11 8 40 21 4 9 lo
v 14 67 41 5 16 21
V 5 22 15 3 3

VI 5 24 14 5 7

Vi1 9 44 33 lo 14 7
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Za prikaz odnosa gospodinjstev z zemljo do izrabe
kmetijskega zemljisCa je to pomemben pokazatelj, ki kaze,da
je ohranitev kmetijskega gospodarjenja v danasnjih oblikah,
zlasti na manjSih posestvih odvisna od gospodinj. To nam
pojasnjuje spodnja tabela o razmerju med moSko in Zensko de-
lovno silo pri gospodinjstvih z zemljo (1965):

TABELA 15
Posest-St. St.  Osebe,ki Povpre&no Zaposleni Povpre¢no na 1
na sk.gosp.oseb delajo v na 1 gospo-izven gospodinjstvo
kmetijstvu dinjstvo kmetijstva
sk. z,, sk. z. sk.__ Z. sk. 7.
I 23 96 2 2 0,1 o,I 39 13 1,7 1,6
11 14 50 12 11 0,9 0,8 24 4 1.7 0,3
1l 8 40 13; 9 1,6 1,1 1o 2 1,3 0,3
v 14 67 21 16 1,5 1,1 21 7 1,5 0,5
v 5 22 6 3 1,2 0,6 1 1,2 0,2
\ 5 24 12 7 2,4 1,4 - 0,6 -
VIl 9 44 24 14 2,7 1,5 7 2 0,8 0,2
(©)
Y veCini gospodinjstev, katera posedujejo zemljo 1in

to vsaj 0,5 ha, gospodinja ni zaposlena izven kmetije. To
stanje nam karakterizira tudi tabela o Stevilu in zaposlitvi
oseb Zenskega spola v okviru gospodinjstev z zemljo (leta

1965). TABELA 15 A

Posest. Stev. Zenske,ki o- Zenske,zaposl.Zenske, ki poleg

skupina gospodinj-pravljajo i1zven kmetij, gospodinjstva re-
stev samo gospod, stva dno oprav.kmecC.

dela dela

1 23 12 12

11 14 3 4 11

1l 8 2 2 7

v 14 6 7 14

Y 5 1 4

Y 5 2 2 5

VI 9 2 8

©)



Posledica vseh razcClenjenih elementov je prevlada
polkmeCkih gospodinjstev tako po Stevilu, kot po pripadajocCem
zemljisSkem arealu.

Nadaljnje tendence kazejo na skorajsSnjo popolno pol-
kmeCko strukturo, saj je polovica sedanjih Cistih kmeckih
gospodinjstev "Cistih” le zato, ker so to gospodinjstva z le
po dvema aktivnima Clanoma (kar je minimum potreben za vzdr-
zevanje kmetije), medtem ko so ostali Clani teh gospodinjstev
otroci ali ostarele osebe. Ta trditev velja za Sest (po
stanju iz leta 1965) od skupno desetih Cistih kmeCkih gospo-
dinjstev .

To stanje pa nam nadalje kaze tudi starostna struk-
tura prebivalcev, ki jim je kmetovanje poklic,in tistih go-
spodinj, ki opravijajo”pretezno kmeCka dela (leta 1965):

TABELA 16
Starost MoSKi Zenske Skupaj
N Go let 8 14 22
50-60 let 13 24 37
pod 50 let "7 24 31
Skupaj 28 62 90

)

Ta pregled 1izraza postopno zmanjSevanje Stevila
kmeCkih prebivalcev zlasti moSkih v aktivnih letih, ponovno
pa tudi Ze ugotovljeno pomembno vlogo gospodinj pri kmecCkem
delu.

Predhodne ugotovitve lahko strnemo v naslednjih u-
gotovitvah:

1. Moznost zaposlitve v neagrarnih dejavnostih zlasti po II.
svetovni vojni je iz obeh naselij pritegnila mlajSo mosko
ter Zensko in srednjo moSko generacijo tudi tistih gospo-
dinjstev, ki posedujejo zemljo.



2. Le pri gospodinjstvih z veC kot 5 ha zemlje so pri kmec-
kem delu ostali (razen izjem) moSki srednje in starejSe ge-
neracije.

30 Za vzdrzevanje kmetije je morala doma ostati vsaj 1 ose-
oa« To funkcijo so prevzele pri manjSih posestvih (do 5 ha)
gospodinje« Zato se je v neagrarnih dejavnostih zaposlila

v glavnem le mlajSa Zenska generacija - gospodinjstev z
zemljo«
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UCINEK SPREMINJANJA SOCIALNE STRUKTURE NA [1ZRABO
ZEMLJISCA

Formiranje polagrarne strukture zmanjSuje odvisnost
od lastnih kmetijskih virov» S tem pa se lahko pricne proces
sprememb v nacCinu izrabe zemljiSCa. Z dostopnimi pokazatelji
smo zeleli ugotoviti te spremembe in tendence, ki jih lahko
pricakujemo v sluCaju nadaljevanja zaCetega procesa.

Metode kartiranja in anketiranja, katere smo uporabili,
kazejo relativno majhne spremembe v naCinu izrabe zemljiscCa
povzroCene pod vplivom druzbeno-ekonomskih procesov. To pome-
ni, da trenutno vecini gospodinjstev z zemljo kmetovanje Se
pomeni bolj ali manj interesanten zivljenjski vir. Kaksno
vlogo imajo ta kmeCka in polkmeCka gospodinjstva in kaj nu-
dijo lastnikom, ki so se deloma Zze preusmerili v neagrarne
dejavnosti, nam nazorno kaze struktura gospodinjstev glede
na zivinorejsko usmerjenost.

Stevilo gospodinjstev posameznih socialno-posestnih
skupin glede na Stevilo Zivine, ki Jo posedujejo
(leta 1965)
TABELA 17

Soc .Stev.gospo -Poseduje Stev .gospo-Stevilo gospodinjstev ki

pos .dinjstev kravo: brez krave poseduje konje
1 2: 3 ali 1 do 2: brez konj
vel

I 23 2 - - 21 1 22
1 14 11 - 3 2 12
i 8 31 1 3 2

v 14 47 2 1 11

v 5 -2 3 - 5

VI 5 -1 3 4 1
VIl 9 - - 8 1 8

Skupaj 78 20 11 17 30 33 55

O



TABELA.18
Stevilo gospodinjstev z Zivino:

20 gospodinjstev poseduje 1 kravo

11 " " 2 kravi
8 " " 3 krave
4 " "4 krave
5 " "5 ali veC krav

18 gospodinjstev poseduje 1 konja
15 " " 2konja

6)

0d skupno 78 gospodinjstev z zemljo jih je leta 1965-
48 gojilo govedo» Toda Ce upoStevamo le gospodinjstva z nad
0,5 ha zemlje, (teh je bilo leta 1965-54) jih ni gojilo go-
vedi le 6. VecCina gospodinjstev, ki poseduje zemljo,jo torej
tudi i1zkoriSCa» Toda i1z podatkov o Stevilu govedi, ki jih
posedujejo posamezna gospodinjstva, Jje ocCitno, da sluZzi vsaj
polovici teh gospodinjstev govedo le za zadovoljevanje last-
nih potreb, saj od lastnikov z eno kravo paC ni pricCakovati
pomembnejSih trznih visSkov»

Bolj presenetljiv in za odnos posameznih gospodinj-
stev do kmetovanja pomemben je podatek, .0 Stevilu konj. Re-
lativno visoko Stevilo gospodinjstev s konji je posledica do-
sedanjih moznosti, ki so omogoCale s stalnim ali priloznost-
nim prevoznisStvom ustvarjati dodaten zasluzek. Torej tudi
visoko Stevilo konj odraza bolj pol-kmeCko strukturo kot
pa stopnjo interesa za kmetijsko gospodarjenje. Kot lahko
sklepamo iz podatkov o strukturi gospodinjstev, glede na
Stevilo Zivine, ki jo goje, priblizno tridesetim ali polovi-
ci gospodinjstev prinasSa kmetovanje omembe vredne trzne viske,
(to so gospodinjstva, ki goje 2 ali veC krav in ki zrede
letno 2-3 teleti). Ostali polovici pa sluzi reja zivine sko-
raj samo za zadovoljevanje potreb v lastnem gospodinjstvu.
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Izraba n.jivskih povrsSin

Pri prouCevanju izrabe njivskih povrsin smo Zzeleli
ugotoviti ali je zmanjSana odvisnost od kmetijskih virov
vnesla v dotedanji polikulturni sistem bistvene spremembe.
Primerjava kartiranja njivskih povrSin v letih 1963 in 1965
kaze na proces spreminjajoCe se vloge njivskih povrSin, to-
da do sedaj brez bistvenih transformacij. Polikulturni si-
stem se je namreC le deloma prilagodil:

a) pomanjkanju Casa oziroma pomanjkanju delovne sile za o-
pravljanje kmecCkeCkega dela
b) trenutno boljSim moznostim prodaje Zzivinorejskih viskov.

Te trditve so razvidne iz analize o Stevilu glavnih

kultur na posameznih njivskih parcelah v letu 1960 in 1965:

Na 148 (1960) parcelah in 144 (1965) je bila posejana 1 kul-

tura

Na 54 (1960) parcelah in 59 (1965) sta bili posejani 2 "

Na 24 (1960) parcelah in 23 (1965) so bile posejane 3 "
(9,10)

Iz druge numeriCne primerjave, ki prxkazuje raznovrst-
nost kultur na posameznih parcelah, pa je razviden Se vedno
precej 1izrazit polikulturen nacCin gospodarjenja, v katerem so
ostale sorazmerno moCno zastopane Zzitarice.

TABELA 19
1) Na parcelah z eno kulturo je bilo posejano naslednje Ste-
vilo delezev glavnih posevkov:

PS DT Ko kr Nv Ostala Ntr. Sk
1960 44 41 7 31 5 12 8 148
1965 27 40 16 29 13 5 14 144

2) Na parcelah z dvema kulturama je bilo posejano naslednje
Stevilo delezev glavnih posevkov:

1960 21 15 13 22 20 12 5 54
1965 22 24 14 27 13 7 11 59



3) Na parcelah s tremi ali veC kulturami je bilo posejano
naslednje Stevilo delezev glavnih posevkov

PS Dt Ko kr Nv Ostala Ntr Sk
Zita
1960 8 13 7 24 24 4 - 24
1965 12 12 lo 34 23 4 - 23

4) Na vseh parcelah so bili posejani naslednji delezi glav-
nih kultur (1,2,3):

1960 73 69 27 77 49 28 13 226
1965 61 76 40 90 49 16 25 226
Razli-
Ka -12 +7 +13 +13 - -12 +12
(9,10)
TABELA 20

Stevilo gospodinjstev z in brez posejanih Zitaric leta 1960

Posestna Stevilo gospodinjstev Stevilo gospodinjstev

skupina S posejanimi brez posejanih
Ziti zit
I 13 3 lo
11 17 11 6
1l 8 6 2
v lo lo
v 15 15
VI 5 5
VIl 9 9
®)
PS =pSenica
Dt =detelja
Ko =koruza
Kr =krompir
Nv =njivski vrt

Ost.Zzi= ostala Zita
Ntr = njivski travnik



Upadanje Stevila deleZzev posejanih s pSenico in po-
veCevanje delezev zasejanih z deteljo, koruzo in krompirjem
v obdobju dveh let (od 1963 do 1965) pa vendarle kaze na
postopno prilagajanje polikulturnega sistema novim pogojem»
Toda v ugotovljenih tendencah se ne 1izraza prehajanje na
popolno specializacijo, na preusmeritev na trg in podobno»
Pri vecCini gospodinjstev namreC pridelava trzniv viskov ni
poglaviten indikator kmetijskega gospodarjenja, temveC je
prav tako ali pri manjSih kmetijah Se celo pomembnejSi in-
teres za pridelavo kultur za lastne potrebe» To konCno kaze
tudi podatek, da veCletna direktna prodaja zelenjave na lju-
bljanskem trgu ne pridobiva bistveno na pomenu in se tudi
njivske povrSine s temi kulturami ne Sirijoc«

Leta 1965 je naslednje Stevilo gospodinjstev vozilo

trzne visSke na ljubljanski trg: TABELA 20/a

Posestna Stev »gospo- Vozilo na trg

skupina dinjstev stalno obCasno

I 23

1 14 1 3

Il 8 3 1

v 14 3 3

Vv 5 3

VI 5 2

VI 9 1

SK 78 13 13
6)

Na osnovi navedenih analiz tudi ni mogoCe opredeliti
eventuelno jakost tendenc ekstenzifikacije njivskih povrSin
v zadnjem razdobju» Stevilo travnih parcel na njivskih po-
vrSinah se je med leti 1963 do 1965 resda povecalo od 13 na
25, toda v celotnem njivskem kompleksu predstavlja to tre-
nutno Se nebistven delez.

Bolj jasni so v tem pogledu rezultati ankete. 1z teh
rezultatov smo ugotovili:



1. De so po letu 1962-3 gospodinjstva opustila kmetovanje.
Ta gospodinjstva so pripadala niZzji soc.posestni skupini.
Glavni vzrok opustitve kmetij lezi v zmanjSanem interesu
za dodatni dohodek od kmetovanja zaradi solidnih zivljenj
skih pogojev v nekmetijskih dejavnostih zaposlenih c¢lanov

2. we vrelativno moCnejSi kmetiji kazeta v zadnjih letih
postopno nazadovanje in opuSCanje zaradi odselitve mlaj-
Sih Clanov, ki so se zaposlili v nekmetijskih dejavnostih

3, VeC lastnikov zemlje mora za opravljanje kmeCkega dela
obCasno iskati delno pomoC izven svojega gospodinjstva.

4. Nekateri lastniki zemlje so na njivah povecCali delez z
deteljo posejanih povrSin na racun drugih kultur. To po-
veCanje Je trenutno predvsem odraz pomanjkanja cCasa za
opravljanje kmeCkega dela. (Stevilo deleZzev posejanih z
deteljo se je od leta 1963-1965 povecCalo od 27 na 40).

5. Anketni odgovori pa navajajo tudi primere dokupovanja
krme. Nekatera sicer sporadic¢no manjSa gospodinjstva z
zemljo zele rediti veC zivine kot pa jim dopuSCa zemlji-
Ska posest.

®)
V naStetih anketnih rezultatih sicer niso zajeti vsi prime-
ri, ker zaradi osebnih interesov ni bilo mogoCe dobiti vseh
ustreznih odgovorov. Toda ob navedenih primerih lahko ugto-
vimo , da na izrabo zemljisCa vplivajo spremenjene ekonomske
moznosti prebivalstva. Toda ta proces je potekal dosedaj
postopoma, saj:
a) deloma preSlojena gospodinjstva Se niso dosegla ekonomske
stopnje, pri kateri se kmetovanje ne bi veC izplacCalo
b) na kmetijah je trenutno Se toliko starejSe kmeCke gene-
racije 1in gospodinj, da ni prislo do sploSne ekstenzifi-
kacije agrarnih zemljisSc.



Ostale razvojne tendence v naselju

Pregled gibanja Stevila prebivalstva in Stevila his
kaze stagnacijo oziroma neznatno rast vse od leta 1868 do
konca Il.svetovne vojne.(Stevilo prebivalstva se je v raz-
dobju 1868 do 1936 povecCalo od 320 na 328 oseb).

VeCji del odveCne delovne sile kmeCkih gospodinjstev,
ki se je zaposlovala v neagrarnih dejavnostih do "ax=a ll.
svetovne vojne, se je istoCasno tudi odseljeval iz vasi. Po
Il.svetovni vojni pa je veC mladih prebivalcev, ki so se
zaposlovali v neagrarnih dejavnostih, ostajal ne vasi. V
prvi povojni fazi do leta 1960 so ostajali predvsem doma,

v drugi fazi po letu 1960 pa so si nekateri od njih priceli
v naselju graditi tudi svoje hiSe.

Vzporedno s povecCevanjem ekonomskih moznosti pa ni
mogoCe ugotoviti, da bi se poveCana sredstva vlagala v mo-
dernizacijo kmetijskega obrata, poveCevanje zemljiSke posesti
in podobno. Ekonomski prosperitet se izraza predvsem v gradnj
novih ter v notranjih ali zunanjih adaptacijah starih stano-
vanjskih his.

% zadnjih desetih letih je bilo zgrajeno ali adapti
rano naslednje Stevilo his:

TABELA 21
Posest. Zgrajena Adaptacija
Skupina nova hisa stare hise
| lo 6
1 2 2
11 2 1
v 3
V - -
Vi 1 -
VI 1 1
SK 16 13

Na drugi strani pa je mozZno ugotoviti, da so
primeri vlaganja sredstev v kmetijstvo majhni, sodeC po gra-
ditvi novih ali adaptaciji starih gospodarskih poslopij.(V
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zadnjih nekaj letih je bilo pomembneje adaptirano le eno
gospodarsko poslopje, tri pa propadajo)»

ZakljucCek

Predhodna navajanja so nam ilustrirala sedanjo stop-
njo procesa deagrarizacije predvsem kot posledico postopne-
ga razraSCanja gospodarskega vpliva mesta» lz agrarnega na-
selja, katerega prebivalstvo je zZivelo pretezno od virov
lastne kmetijske produkcije, se z naraSCajocCim mestnim vpli-
vom vse bolj razvija naselje s prebivalci, katerih zivljenj-
ski viri so odvisni deloma od mestnih funkcij, deloma pa Se
od lastne kmetijske produkcije»

Za opredelitev stopnje, ki jo je naselje v tem procesu
doseglo, naj sumiramo naslednje demografske pokazatelje:

a) Delez kmeCkega aktivnegaprebivalstvaznaSa: 26,6%
b) Delez nekmeCkega " " 73,4%
Od teh je zaposlenih izven naselja: 75s3%
(7 ozjem mestnem podrocCju: 54,1%)

c) Delez aktivnega kmeCkega in nekmecCkega
prebivalstva gospodinjstev z zemljo nad
0,5 ha znaSa: 68, 7%
d) Delez aktivnih prebivalcev zaposlenih v
neagrarnih de javnostih,ki so ¢lani go-
spodinjstev z zemljo (nad 0,5 ha) znaSa 48,6%

Dele?z aktivnega nekmeckega
prebivalstva, ki hodi na delo iz-
ven nasel]ja in Se posebej v mesto,
kaze, da lezi naselje Vv obmestni
coni Ljubljane» Opredelitev stopnje mestnega
vpliva s kriteriji, ki so bili postavljeni na osnovi rezul-
tatov dobljenih pri raziskovanju drugih slovenskih podrocCij,
S0 za naS primer neustrezni»

UpoStevajoC te kriterije bi naselja glede na d e -
lez v mes tu zaposlenih prebival-
cev lahko uvrstili med wurbanizira-
na naselja, glede na delez aktiv-
nega kmeckega prebivalstva in



gostoto naseljenosti pa niti med polurba-
nizirana temvec med polruralna 12,13).

Vzrok neskladnosti z rezultati drugih podroCij, Kjer c
je bila ta klasifikacija opravljena, lezi v specifiCnem pro-
cesu deagrarizacije v teh naseljih. Naselji sta do povojnega
Casa ohranili precej moCno agrarno funkcijo, z relativno majh-
nim delezem nekmeCkih delavskih gospodinjstev, saj je bil do
konca Il.vojne vpliv mesta v tem podroCju Se precej slab. t
Tudi v zadnjih letih v obeh naseljih ni prislo do moCnejSega
nastajanja nekmeCkih gospodinjstev, kot je znaCilno za pre-
cej drugih nekdanjih agrarnih naselij v obmestni coni Lju-
bljane in drugih slovenskih mest. K temu je verjetno najmocC-
neje pripomogel polozaj obeh naselij v prometno zatiSnem ob-
moCju obmestja.

Zaradi sorazmerno kratkega obdobja spreminjanja agrar-
ne strukture je ostal v naseljih Se relativno visok delez
kmeCkih prebivalcev. StarejSa kmeCka generacija in gospodinje
se sploh niso preusmerjali v negospodarske dejavnosti, medtem
ko se je mlajSa in srednja moSka in mlajSa Zenska preusme-
rila skoraj v celoti.

Zato je za naselje trenutno znacCilna 1izrazito polpro-
letarska struktura, ki se izraza v relativno moCnem vsakodnev-
nem odhajanju na delo v mesto in za obmestno cono relativno
mocnem (zlasti Ce upoStevamo tudi gospodinje) delezu kmecCke

-delovne sile. To pa se izraza v Se vedno intenzivni izrabi
kmetijskih povrsSin in v relativno majhnem delezu novih nekmec-
kih his.

Slicne tendence kaze veC naselij v obmestni coni Lju-
bljane, na teritoriju obCine Bezigrad ob levem bregu Save.

Ta del je do Il.vojne ostal v zatiSju med dvema vpliv-
nima podroCjema - Ljubljano in KamniSko-Domzalsko industrijsko
cono. Zato je v vsem tem podroCju moCnejSi vpliv mestnih funk-
cij mlajsi, manj intenziven pa je tudi proces formiranja ne-
kmeCkih gospodinjstev in z njim zdruzeno nastajanje urbanskih
his. Zato imamo trenutno na tem podroCju fiziognomsko Se pre-
cej 1izrazita agrarna naselja s tipicno polkmecko ali polpro-
letarsko strukturo.
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ZMANJSEVANJE VPLIVA MESTA UUuLJANE V POSAMEZNIH KRAJIH
SEVERNEGA DELA BEZIGRAJSKE OPCINE GLEDE NA NJIHOVO ODDA-
LJENOST OD MESTA

Ze v uvodu smo spoznali, da obsega beZigrajska obci-
na poleg "Cistega™ mestnega podroCja Ljubljane tudi del sev.l
vernega obrobja« Temu delu obCine smo posvetili tudi naSo
raziskavo« V naslednjem poglavju smo skuSali razcleniti in
analizirati nekatere znaCilne elemente obmestnega podrocCja,
obenem pa smo poizkusili prikazati upadanje vpliva Ljublja-
ne na obravnavanem ozemlju«

Pri modernem planiranju razvoja mestne aglomeraci-
je, kakor tudi pri moderni analizi mesta je treba racuna-
ti tudi z istocCasnim planiranjem in raziskovanjem obmestja.
Minili so Casi, ko so se meje mesta zakljuCile z zadnjo
"mestno” hisSo, ali pa so se konCale z mestnim obzidjem«
Toda Ze takrat se mestni vpliv ni konCal ob mestnem obzid-
Ju, ampak se je seveda v mnogo manjSi meri in nekoliko
drugi obliki Siril po bliznji in tudi deloma daljni oko-
lici. Danes je vpliv mesta Se mnogo veCji. Nastanek 1in
vpliv gravitacijskega obmoCja katere koli veCje mestne
aglomeracije se ne konCa ob administrativnih mejah mesta
ali njegovih obCin, ampak se razteza okoli mesta (prek
administrativnih meja) v taki meri, kolikSna je pacC moC
doloCene mestne aglomeracije. Ta gravitacijska cona ali
okolica pa ni neko stalno in jasno omejeno podroCje, am-
pak se njena velikost spreminja z gospodarskim in druzbe-
nim utripom mesta, okoli katerega se razteza. Problem ob-
mestja se ne pojavlja samo pri nacCrtovanju, temveC tudi
pri posameznih raziskavah mesta. Saj je v naSem Casu sko-
raj nemogoCe izdvojiti samo mestno aglomeracijo (mesto),
ne da bi se vsaj v neki meri naslonili in seznanili z nje-
govim obrobjem in s procesi ter zakonitostmi, ki prevla-
dujejo na tem SirSem ali pa oZjem prostoru. Prav zaradi
tega smo posvetili vecCino raziskav naSega proucCevanja delu
faktorjev (ali pravilno le enemu izmed njih), ki se pojav-
ljajo (se pojavlja) na obrobju mesta. VeC pozornosti smo
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in jih skuSali preizkusiti na severnem delu beZigrajske obcCi-
ne ter jih vsaj v neki meri prilagoditi razmeram, ki vladajo
na naSem obravnavanem podroCju. SkuSali smo jih okarakterizi-
rati in ob koncu tudi kartografsko upodobiti. Teh pokazoval--
cev smo proucCili sedem:

1. in 2. Kot prvega in drugega smo analizirali
banje prebivalstva v severnem dalu bezigrajske obcCine, 1in
sicer v razdobju med leti 15<0 in prej ter letom 1961. Tu
smo poleg obravnave naravnega prirastka prebivalstva anali-
zirali Se posebej priselitve v obdobju pred letom 1940 in
letom 1961.

3. Za tretji element pri doloCevanju mestnega vpli-
va smo vzeli v obravnavo Stevil¢no gibanje his med letoma
1953 in 1965. in Stevilo gospodinjstev na naseljeno hiSo v
istem razdobju. Poleg teh Stirih pa smo izbrali Se naslednje
pokazovalce:

4. Rast prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu gle-
de na odaljenost od Ljubljane.

5. Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarske de-
javnosti .

6. Dnevna migracija delovne sile zaposlene v indu-
striji

7. Spreminjanje usmerjenosti nakupa in drugih po-
treb glede na oddaljenost od mesta.

Zavedamo se, da jejto le del pokazovalcev, s kate-
rimi lahko merimo ali doloCamo navezanost posameznega kraja
«ali podroCja na mesto, ali vpliv le-tega v posameznih krajih,
ki leze v njegovi vecCji ali manjSi blizini. So pa ti pokazo-
velci taki, da igrajo odloCilno vlogo pri spreminjanju pokra-
jine in so obenem tudi doka.0 jasno vidni v sami pokrajini
ter seveda tudi do neke mere v severnem delu bezigrajske ob-
cine, Jasno je, da je severni del bezigrajske obCine s svo-
jimi trinajstimi naselji teritorialno premajhno podrocje,
da bi se upadanje mestnega vpliva jasneje pokazalo glede na
¢im veCjo oddaljenost posameznih naselij od mesta., posebno
ne v naSem primeru, ko je Ljubljana tako mocCan center,da je
njen vpliv mnogo veCji in obseznejSi, kakor pa je teritorij,



ki ga omejujejo upravne meje bezigrajske obCine. Jasno pa je,

da kakor koli Ze in naj je ta teritorij po svoji povrSini
in oddaljenosti od Ljubljane Se tako majhen, se pa vendarle
pokazejo pri analizah doloCenih pokazovalcev teznje ali za-
konitosti, ki kazejo, da vendarle slabi vpliv Ljubljane v
posameznih naseljih glede na Cim veCjo oddaljenost leteh od

Ljubljane »

«



Gibanje prebivalstva

Ze v splosSnem prikazu severnega dela bezigrajske
obCine smo podali nekatere znacCilnosti o gibanju, to je rasti
in upadanju, Stevila prebivalstva po posameznih naseljih.V 1
naslednjem poglavju bomo skuSali osvetliti nekatere elemente
rasti prebivalstva Se z nekaterih drugih vidikov. Svojo ra-
ziskavo bomo osredotoCili predvsem na spreminjanje jakosti
gibanja prebivalstva glede na Cim veCjo oddaljenost posame-
znih naselij od Ljubljane.

V ta namen smo izbrali dva pokazovalca:

a) analiza rasti ali zmanjSanja Stevila prebivalstva
b) priselitveni in odselitveni saldo po posameznih naseljih.

A) Sprva bi analizirali rast in zmanjSanje Stevila prebival-
stva po posameznih naseljih. Zbrane podatke smo prikazali
v dveh tabelah. 1z prve je razviden razvoj prebivalstva
od leta 1900 do leta 1961, druga pa kaze primerjavo samo
za zadnje obdobje, to je med letom 1953 in letom 1961.

V razdobju med letoma 1900 in 1961 je naraslo pre-
bivalstvo severnega dela bezigrajske obCine od 2261 pre-
bivalcev na 4647 ali za indeks 206,, Glede na rast prebi-
valstva lahko razdelimo 13 naselij severnega dela bezi-
grajske obCine v  tri skupine.V prvobi se uvrstila nase-
lja JeZa in CrnuCe, saj je tu indeks rasti prebivalstva
izredno velik, v prvem 335, vdrugem pa celo 438. v na-
slednjo, to je v drugo skupinobi se wuvrstila veCina na-
selij. lIzmed njih zasledimo najveCjo rast v naselju Sv.Ja-
kob (indeks 228), sledijo naselja Brinje (188), Videm (155),
Podgorica (139), rNadgorica (134), Dol (127) in BericCevo
(120). V tretjo skupino pa bi uvrstili 4 naselja, to je
tista, ki v obravnavanem razdobju ne kazejo nikakrSnega
porasta, temveC obratno zasledimo pri njih obCuten padec
Stevila prebivalstva v primeri s stanjem v letu 1900. Ta
naselja so KleCe (indeks 99), Zaborst (81), ZajelSe (93)
in Podgora (80).
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Podobno razdelitev dobimo, Ce primerjamo rast pre-
bivalstva samo p0O zadnjih dveh popisih. V razdobju 8 let
je naraslo Stevilo prebivalstva celotnega severnega dela
beZzigrajske obcine, vzeto absolutno, za 947 prebivalcev
Nindeks 126),, Tudi za to primerjalno obdobje lahko razde-
limo naselja v tri skupine. V prvo, pri kateri je opazen
najvecji porast prebivalstva, v drugo, kjer jJe Se porast
Stevila prebivalstva razmeroma velik, in v zadnjo, to je
tretjo, kjer je porast Stevila prebivalstva v razdobju
8 let le minimalen, ali pa je opazno celo upadanje. Zara-
di majhne Casovne razlike med obema opazovalnima dobama
je porast Stevila prebivalstva V primerjavi z razdobjem
med letoma 1900 in 1961 skoraj v vseh naseljih obcCutno
manjSi. Ponekod pa je vendarle ObCuten, V nekaterih prime-
rih celo vecji. Spremenila se je tudi razvrstitev posamez-
nih naselij, saj kaZzejo poleg Crnu¢ (indeks rasti 151) $e
tri naselja, Dol (129), Jeza (128) in Brinje (123), obcCut-
nejsi porast Stevila prebivalstva. V drugo skupino lahko
uvrstimo tudi tri naselja, od katerih ima najveCjo rast
naselje BericCevo (117), sledijo pa mu naselji Sv.Jakob (114)
in Nadgorica (113). V zadnjo, torej tretjo skupino smo uvr-
stili tista naselja, kjer Jje porast Stevila prebivalstva le
minimalen ali pa je opazen v VeCini primerov celo padec.
Takih naselij je v severnem delu bezigrajske obCine 6,med
njimi ima Se najve&ji porast Stevila prebivalstva naselje
Podgora (indeks 1lo!?), sledijo mu naselja KleSe (l103) ,Videm
(lo2), Zaborst (97), Podgorica (96) in ZajelSe (89).

Ce primerjamo obe razporeditvi naselij, ki smo ju
dobili, kb sifto upoStevali rast Stevila prebivalstva v raz-
dobju med letoma 1900 in 1961, ter razporeditev, ki smo
jo dobili, upoStevajoC razlike, ki so nastale med letoma
1953 in 1961) vidimo, da so se razmerja med naselji po po-
sameznih Skupinah spremenila. Ce Se nam v prvem primeru
razporeditev naselij y tri glavne skupine vsaj v grooem
ujema z oddaljenostjo posameznih krajev od Ljubljane (Crnu-
¢e in Jeza sta kraja, ki lezita najblize Ljubljani, Klece,
ZaborSt) Zajel3e in Podgora pa naselja, ki so najbolj
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L d
oddaljena od Ljubljane), se nam v drugi primerjavi ti&eg{ttS—J..;,
poreditev v marsikaterem primeru spremeni. V glavnem
prejSnja razporeditev sicer obdrzala, saj kazeta naselji
Crnuce in Jeza Se zmeraj najvecji absoluten kakor tudi
relativen porast prebivalstva in je na drugi strani pri
najoddaljenejsih naseljih, kot so KleCe, ZajelSe, Zaborst
in Podgora $e zmeraj opazen padec ali pa le skromen dvig
Stevila prebivalstva. Toda prejSnja razmeroma velika homo-
genost rasti prebivalstva glede na Cim vec¢jo blizino Lju-
bljane je vendarle spremenjena. Po jakosti relativnega pri-
rasta prebivalstva se je Crnucam in JeZi moé&no priblizal-?
naselje Dol, za katerim pa le malo zaostaja naselje brinje.
ZmanjSanje indeksa rasti Stevila prebivalstva je v tem
razdobju opazno pri naseljih, ki so blize Ljubljani, kakor
naselji Dol.in brinje, saj se je Stevilo prebivalstva Nadgo-
rice in Sv.Jakoba relativno precej manj zvecCalo, pri Pod-
gorici pa je opazen celo padec, Ce si lahko pri Dolu razla-
gamo relativen, pa tudi absoluten porast Stevila prebival-
stva s poveCanjem neagrarne delovne sile, ki Jji je vzrok
razSiritev kemiCne tovarne JUb, si tezko razlagamo padec
Stevila prebivalstva v naselju Podgorici, ki je dozivela
isti, Ce ne mnogo moCnejSi proces, kakor naselje Dol.

TABELA 22
Gibanje Stevila prebivalstva med leti
1900-1961 po posameznih naseljih
Naselje 1900 IN 1910 IN 1931 IN" .1948 IN 1953 IN 1961 I»
Crnuce 50l loo 488 97 815 163 lo75 215 1452 290 2194 438
Jeza 82 loo 79 96 145 177 175 213 215 262 275 335
Nadgorica 187 loo 188 loi 192 103 215 115 222 119 250 134
Sv.Jakob 114 loo 121 106 114 loo 160 140 229 20l 260 228
Podgorica 325 loo 325 loo 372 114 436 134 471 145 452 139

Brinje 64 100 59 92 78 122 87 136 97 151 120 188
BericCevo 264 loo 271 lo3 250 95 265 99 276 105 318 120
Videm 125 loo 130 lo6 160 130 195 157 188 153 191 155
Dol 138 1loo 128 95 150 109 109 79 136 99 175 127

KleCe 158 loo 151 96 138 87? 132 83 153 97 157 99



nasel je
gaborst
gajelse
podgora
Skupaj

)

1900 IN 1910 IN
112 loo lo6 o5
73 loo 61 84
120 loo 145 121
2261 loo 2252 99
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1953 - 1961 po posameznih naseljih

Naselje

Crnuce

Jeza

Nadgorica

Sv.Jakob
Podgorica

Brinje

Bericevo

Videm

Dol

Klece

Zaborst
Zajelse
Podgora

Skupaj :

ter

kosti

podatki

1953

1452
315
222
229
471

97
276

188
136
153

94
76

91
3700

Priselitve v posamezna naselja med

letom 1961..
Na relativno
nje Stevila prebivalstva vplivajo v veliki meri

priselitev

1931 IN 1948 IN 1953 IN 1961 IN

loi 9 88 79 94 84 91 81

60 82 70 96 76 104 68 93

237 198 270 225 91 76 96 80

2812 124 3273 145 3700 164 4647 206

TABELA 23
leti

IN 1961 IN
loo 2194 151
loo 275 128
loo 250 113
loo 260 114
loo 452 96
loo 120 123
loo 318 115
loo 191 lo2
loo 175 129
loo 157 lo3
loo 91 97
loo 68 89
loo 96 lo5
loo 4647 126

leti 1940 in prej

in obenem tudi absolutno rast in upada-

razlicne ja-

in odselitev v posamezno naselje. Tudi ti

nam lahko v neki

manja mestnega vpliva.

meri

sluzijo za ugotavljanje poje-
Seveda pa je ugotavljanje jakosti



mestne aglomeracije po teh vidikih dokaj negotovo, Ce ne ze

s samega Cisto teoretiCnega vidika, pa vsaj zaradi netocCnosti

podatkov5 ki jih zDira statisticna sluzba ali posamezne obcCi-

ne. Vendar menimo, da nam upoStevanje tega pokazovalca lahko
vsaj v neki meri sluzi, Ce ne Ze drugaCe, pa vsaj kot prispe-
vek k boljSemu razumevanju rasti in upadanja Stevila prebi-
valstva po posameznih naselijh.

Iz razpolozljivih statisticnih podatkov o priselitvah
prebivalstva v posamezna naselja severnega dela bezigrajske
obCine smo izbrali predvsem tiste, ki nam lahko ob pravilni
interpretaciji kolikor toliko jasno prikaZzejo razvojno pot in
danasnji trend priselitev prebivalstva v posamezna naselja.V
ta namen smo izdelali Stiri tabele, ki se med seboj vsebinsko
dopolnjujejo.

1) V prvi je prikazan razvoj poselitve med obdobjem pred le-
tom 1940 in letom 1961 z vmesnimi opazovalnimi leti 1953,
1957 in 1958.

2) V drugi tabeli je prikazana primerjava jakosti poselitve
po posameznih naseljih v posameznih opazovalnih obdobjih.

3) V naslednji tabeli smo prikazali, odkod so se priselili
prebivalci; podatki so zbrani po posameznih naseljih in
prikazani absolutno in relativno po kraju doselitve glede
na celotno Stevilo priselOencev v posamezen kraj (po kraju
odselitve upoStevani :iz drugega kraja iste obCine, iz dru-
ge obCine, 1z druge republike iniz inozemstva).

4) V zadnji, to je Cetrti tabeli paso zbrani podatki tako,da
so iz tabele razvidni posamezni delezi priseljencev v po-
samezna naselja glede na celotno Stevilo priseljencev iz
posameznih Stirih podroCij (podroCja odselitve so ista ka-
kor pri tretji tabeli).

1) Razvoj poselitve med letom 194.0 in prej ter letom
1960. V celotni opazovalni dobi se je priselilo v severni del
bezigrajske obCine 1717 ljudi. Trend priselitve je v zadnji
opazovalni dobi, to je med letoma 1958 in 1961 najveCji, Saj
se jJe v tem Casu priselilo v severni del bezigrajske obCine
686 ali 39,9% ljudi, med letoma 1953 in 1958 se je priselilo
518 prebivalcev ali 30,2%, do leta 1953 PO 513 ali 29,9%.



Po posameznih naseljih se je trend priselitev, torej
Stevilo nanovo priseljenega prebivalstva, gibal v posameznem
opazovanem razdooju nekoliko drugaCe. 0d 13 naselij je 6 takih,
kjer je uilo tako relativno kakor tudi absolutno najveC pri-
selitev v prvem opazovalnem razdobju do 1940 in prej, dve na-
selji sta taki, kjer se je priselilo med leti 1953 in 1958
najveC novih ljudi, a v ostalih petih naseljih je trend pri-
selitev najmoCnejSi med letoma 1958 in 1961, torej je najmocC-
nejsSi v zadnjem razdobju. Seveda Je prva opazovalna doba dalj-
Sa od ostalih dveh in je zato tudi dokaj nerealna primerjava
med prvim obdobjem in ostalima dvema. Zanimivo pa je, da jJe
trend priselitev v tistih naseljih ali vsaj v vecCini tistih
naselij, ki so blize mestu Ljubljani, v zadnji opazovalni do-
bi veCji od tiste v letu 1940 in prej, obratno pa je ta trend
veCji v prvi kakor pa v zadnji opazovalni dobi pri naseljih
Videm, KleCe, ZaborSt in ZajelSe, torej naseljih, ki so naj-
oddaljenejsa .Ce hocemo to trditev osvetliti 3e z druge stra-
ni, Jje potrebno, da se pobliZze seznanimo s posameznimi delezi
priseljencev po posameznih opazovalnih razdobjih.

TABELA 24

Priselitve v obdobju med leti 1940 in prej

ter 1961 po posameznih naseljih
Naselje 1940 in prej 1953-1957 1958-1961 Skupaj

AB % AB % AB % AB %

Crnuce 236  -23,3 334 33,0 441+43,7 loo loll
Jeza 43 34,4 23"18,4 59+47,2 loo 125
Nadgorica 29 +39,8 22 30,1 22-30,1 loo 73
Sv .Jakob 30 -32,6 30 32,6 32+34,8 loo 92
Podgorica 50 +44,6 27-24,1 35 31,3 loo 112
Brinje 11 30,6 lo-27,8 15+41,6 loo 36
Bericevo 32 38,6 18 21,7 33+39,7 loo 83
Videm 28 +60,9 8-17,4 lo 21,7 loo 46
Dol 17 -32,1 19+35,8 17-32,1 loo 53
KleCe 13  +46,4 11 39,2 4-14,4 loo 28
Zaborst 7 +38,1 5-23,8 8 38,1 loo 21
ZajelSe 9 +69,2 1 7,7 3-23,1 loo 13
Podgora 8 32,0 lo+40,0 7-28,0 loo 25
Skupaj 513 29,9 518 30,2 686 39,9 loo 1717



2.) Jakost poselitve v posameznih naseljih po posa-
meznih opazovalnih razdobjih«

V vseh razdobjih skupaj se je daleC¢ najvec
seljencev priselilo v CrnuCe, saj doseZe ta delaZ 58,8% ali
loll priseljencev. Stevilo priseljencev v ostala naselja je
veliko manjSe, saj je naselje JeZa na drugem mestu s komaj
125 ljudmi, ali samo 7,2%. Stevilo priseljencev v ostalih
naseljih je Se manjSe 1in je najmanjSe v naselju ZajelSe, Kkjer
je skupno Stevilo priseljencev le 13, in ti priseljenci ne
predstavljajo niti enega procenta v primerjavi s celotnim
Stevilom prebivalstva, ki se je od leta 1940 in Se prej pri-
selilo v severni del bezigrajski obCine. Po posameznih razdob-
Jih so razlike posameznih delezev priseljencev v posamezna
naselja le majhn”

Prav v vseh opazovalnih obdobjih se je najveC ljudi
priselilo v Crnuce, le da je trend priselitve v zadnjih dveh
opazovalnih obdobjih mnogo mocCnejsi kot v prvem obdobju. V
prvem obdobju se je od celotnega Stevila ljudi, ki so se pri-
selili v severni del beZigrajske obg&ine, priselilo v Crnuce
236 prebivalcev ali 45,9%, v drugem in tretjem pa 334 ali
64,5% in 441 ali 64,3% Kakor je Ze razvidno iz posameznih
delezev priseljencev v Crnu€e, se je v ostala naselja prise-
lilo absolutno kakor tudi relativno le malo prebivalstva.Ne-
smiselno se nam zdi, da bi naStevali Se ostale posamezne de-
leze in absolutne Stevilke prebivalstva, ki se je priselilo
v posamezna naselja. Vendar je razvrstitev naselij po jakosti
priselitve glede na oddaljenost posameznih naselij od Ljublja-
ne dokaj razlicna» V ta namen smo izvedli enostavno gradaci-
jo. Ce razvrstimo naselja od prvega do trinajstega mesta, in
to tako, da dobi naselje za prvo mesto (najveCji relativni
delez priseljencev v posameznem obdobju) eno toCko in naselje
z najmanjSim delezem v posameznem opazovalnem obdobju (torej
zadnje naselje) 13 tock, dobimo naslednjo razvrstitev: Crnuce,
Podgorica, Jeza, Sv.Jakob, Bericevo , Nadgorica, Dol,Brinje,
Videm, KleCe, Podgora, ZajelSe in Zaborst. Ze ta pokazovalec
nam je izloCil 4 naselja, ki so se ze pri prejsnji, analizi
pojavila na zadnjih mestih in so tudi dejansko najoddaljene j-

pri:



Sa od mestnega sredisSCa Ljubljane.

Vsekakor je jakost priselitve v posamezne kraje
eden izmed dokaj vaznih faktorjev, vsaj v naSem primeru, Ki
odloCa o merjenju upadanja mestnega vpliva. Zakaj v naSem
primeru, tako menimo, kakor smo povedali Ze v uvodu v to po-
glavje, je kriterij jakosti poselitve pri merjenju upadanja
mestnega vpliva v mnogoCem problematiCen, gledano predvsem
s Cisto tehnicne strani (nepopolni podatki), obenem pa je tu-
di problematicen s Cisto teoretiCnega vidika. Vzemimo samo
primer kateregakoli naselja, in takih je v Sloveniji dosti,

Se veC pa jih je v celotni Jugoslaviji, ki je bilo do ne-
davnega Se v Cisto ruralni okolici, a je zaradi tega ali dru-
gega vzroka dobilo v zadnjih letih veCji industrijski obrat,
Ce predvidevamo, da je bilo v naselju ali njegovi neposredni
blizini dovolj nekvalificirane delovne sile, ki je ostala v
istem kraju in je spremenila le svoj poklic, je na drugi stra
ni nujno, da se je morala priseliti viSje in visoko kvalifi-
cirana delovna sila, ki si je praviloma poiskala svoja biva-
lisCa v neposredni blizini zaposlitve. V takem naselju lahko
v kaj kratkem razdobju opazimo izredno veliko jakost priselit
ve, Ceprav ni v njegovi bliznji ali daljni okolici nikakrSne
veCje ali pa manjSe mestne aglomeracije. Obratno pa bomo opa-
zili okoli mesta, ki je v stagnaciji ali pa celo nazaduje 1in
nima nikakrSnih veCjih gospodarskih funkcij, le majhno dose-
ljevanje v samo mesto in prej odseljevanje kakor doseljeva-
nje v njegovi najblizji okolici.

Severnega dela bezigrajske obCine ne moremo uvrsti-
ti niti v prvi niti v drugi primer. Sicer imata dve naselji
svoj razvijajoCi se industrijski obrat in je tudi deloma zato
opazno v teh naseljih manjSe odstopanje v prid jakosti prise-
litve prebivalstva, vendar lezi naSe podroCje ob tako velikem
mestnem centru, da je doseljevanje na njegovo obrobje precej
jasen dokaz rasti jakosti doseljevanja z bliZzino mesta na eni
strani in upadanja z oddaljevanjem od mesta na drugi.Se verni
del bezigrajske obCine je le razmeroma majhen del obrobja
Ljubljane, kamor ee v veCini primerov naSeljuje.novo priha-
jajocCe prebivalstvo. A tudi ze na tem primeru se jasno kaze
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trend priselitve in obenem teznja na novo prihajajoCih ljudi
po naselitvi v vse manjSi oddaljenosti od svojega delovnega
mesta. (Tabela 25)

Obenem z jakostjo priselitve je zanimiv Se en pcka-
zovalec, od kod se, oziroma so.se, doseljevali ljudje v po-
samezna naselja.

3°) Priselitev prebivalstva v posamezne kraje po kra-
Ju odselitve

NajveC prebivalstva se je priselilo iz krajev, ki le-
Zijo v sosednjih obCinah. Takih priseljencev je bilo do leta
1961 - 1274 ali 72,0% tem sledijo priseljenci iz drugih kra-
jev iste obCine (317 ali 18,5%), razmeroma skromen delez pre-
bivalstva pa se je priselil v severni del bezigrajske obcCine
iz drugih republik (le 144 ali 8,4%), iz inozemstva pa se je
priselilo le 9 prebivalcev, kar ne predstavlja niti en pro-
cent od celotnega Stevila priseljencev. Seveda so razmerja
priseljencev po kraju odselitve glede na posamezne kraje
razli¢na. lzmed 13 naselij severnega dela bezigrajske obCine
so Stiri naselja taka, kjer prevladuje delez priseljencev,
ki so se priselili 1z drugega kraja iste obCine, v vseh osta-
lih devetih naseljih pa prevladujejo priseljenci iz drugih ob
¢in nade republike. Razen v dveh naseljih (CrnuCe in I>ol)je
v vseh ostalih jakost priselitve iz drugih republik na tret-
jem mestu in razen v deriCevem je jakost priselitev iz ino-
zemstva po posameznih krajih na zadnjem mestu. Ob nadaljnji
analizi tabele bi se ustavili Se pri enem pojavu, ki ga lahko
opazujemo Ze do leta 1961, v zadnjih letih pa se je Se stop-
njeval. V mislih imamo priselitev ljudi iz drugih republik v
naselje Dol.

Vv anketi, ki smo jo izvedli konec leta 1966, nas
poleg ostalega zanimalo tudi, odkod se priseljujejo ljudje.
Pri anketiranju v ostalih naseljih smo dobili od anketiran-
cev precej nejasne in veC ali manj sploSne odgovore. 0Odgovo-
ri so bili namreC¢ takSni, da je bilo iz njih razvidno, da
problem priselitve prebivalstva iz ostalih krajev LRS 1in iz
drugih republik ni tako moCan, da bi bil v veliki vecCini aktu
alen za prebivalce posameznega naselja. Pri naselju Videm in

je
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Dol pa so bili odgovori na zastavljeno vpraSanje v skoraj
stoprocentnem Stevilu taksni, da je bilo iz njih lahko raz-
brati, da je v teh naseljih delez priseljevanja nove delovne
sile predvsem iz drugih republik dokaj pomemben. Zakaj? Kaker
smo ze vecCkrat omenili, je v naselju Dol veCji industrijski
obrat, na kratko kemiCna tovarna JUB, ki se ukvarja predvsem
S proizvodnjo barv. Delo v tej tovarni je dokaj naporno in po
me$ljenju prebivalstva tudi zdravju 3kodljivo. Se do leta
1961 je bila zaposlena v tej tovarni pretezno delovna sila

iz Uola ali pa iz bliznjih naselij. Hazmerje med domacCo in
tujo delovno silo se je po letu 1961 spremenilo v prid delov-
ne sile, ki je prisla iz drugih republik. Kakor vidimo iz
prilozene tabele, se je ta proces zacCel Ze sicer pred letom
1961, a se je po ugotovitvi ankete mocno stopnjeval v zadnjem
razdobju« Z razvojem industrijskih obratov v sami Ljubljani,
si je prebivalstvo, ki je bilo zaposleno v tovarni JUB, scaso-
ma poiskalo lazje in zdravju manj Skodljivo delovno mesto,
neozirajoC se na oddaljenost. Dokler je bilo v samem naselju
ali njegovi bliznji okolici Se dovolj razpolozljive delovne
sile, v mislih imamo tisto delovno silo, ki se je na vsak
nacin hotela zaposliti v industriji, je ta domaCa, Ce jo lahke
tako imenujemo, nadomestila tisto delovno silo, ki si je po-
iskala boljSe pogoje za delo izven samega naselja. PodCrta-
ti je treba Se eno specifiCnost tovarne JUB. Zaradi razmero-
ma tezkega dela zaposluje ta industrijski obrat veCinoma ne-
kvalificirano, v pretezni meri moSko delovno silo. Zato je
pricela prav v zadnjih letih prihajati v tovarno izrecno
moSka delovna sila i1z drugih republik. S pritekanjem te nove
delovne sile, z njenim stapljanjem z domacCim prebivalstvom,

se vsekakor odpirajo novi problemi, ki pa presegajo okvir
nase naloge. Menimo, da naselje Dol ni edini tak primer na
ljubljanskem obrobju, preucCitvi te”a problema bi bilo potrebno
posvetiti v prihodnje veC pozornosti. (Tabela 26)
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TABELA 26

Stevilo priseljencev po kraju priselitve in kraju

odselitve
Naselje lz iste ob- 1z drugih 1z drugih 1z inozem- Skupaj
cine $ obcin * republin stva n
Crnuce loi 9,9 8o 79,0 T TEE 3 0,1 1oll
Jeza 60 48,0 59 47,2 5 4,0 1 08 125
Nadgorica 18 24,7 45 61,6 9 12,3 1 1.4 73
Sv.Jakob 24 26,1 67 72,8 1 1.1 - - 92
Podgorica 19 17,0 89 79,5 4 3,5 - - 112
Brinje 25 69,4 11 30,6 - - - - 36
Beridevo 21 25,3 57 68,7 2 2,4 3 3,6 83
Videm 23 50,0 22 47,8 1 2,2 - - 46
Dol 2 3,8 36 67,9 14 26,4 1 1,9 53
Klece 2 7.1 26 92,9 - . - - 28
Zaborst lo 50,0 9 45,0 1 5,0 - - 20
o&jelse 3 23,1 lo 76,9 - - - - 13
Podgora 9 36,0 16 64,0 - - - - 25
Skupayj 317 18,5 T2 v 72,6 144 8,4 9 0,5 1717

4.) Stevilo priseljencev po posameznih naseljih glede
I na kraj odselitve
Ce se povrnemo k osnovni temi naloge, to je k preucCe-
vanju upadanja mestnega vpliva glede na ¢im veCjo oddaljenost po-
sameznih krajev od mestnega sredisSCa, nam sluzijo za razjasnitev
tega problema tudi posamezna razmerja med naselji po "poreklu"™ pri-
seljencev. Zanima nas predvsem, kolikSen delez prebivalstva se je
priselil v posamezna naselja glede na celotno Stevilo priseljencev.
VeCina, tako absolutna kakor tudi relativna, prebivalstva, ki se je
(priselilo do leta 1961 v severni del bezigrajske obCine, se je pri-
selila v naselje Crnuce. Posebno velika sta deleZza priseljencev iz
drugih krajev - drugih obCin in drugih republik. Skromno je Stevilo
priseljencev 1z krajev iste obCine 1in priseljencev iz i1nozemstva.
Poudariti je treba, da je absolutno Stevilo priseljencev med tema
dvema podroCjima nemogoCe primerjati, saj se je iz drugih naseli]j



TABELA 27
Priselitev prebivalstva po kraju odselitve v posameznih naseljih glede na celotno Stevilo
priselitev

Kraj priselitve Crnuge  JeZa Nadgorica Sv .Jakob Podgorica Brinje BeriCevo  Videm

Iz iste obCine loi 31,9 60 18,9 18 5,7 24 7,6 19 6,0 25 7,9 21 6,6 23 7,3
Iz druge obuine 800 64,2 59 4,7 45 3,6 67 5,4 89 7,4 11 0,9 57 4,4 22 1,8
Iz druge repub. loi 74,3 5 3,5 9 6,3 1| 0,7 428 - 2 1,4 1 0,7
Iz inozemstva 3 33,3 1 11,1 1 11,1 - . . . 3 33,3
Kraj priselitve KlecCe Zaborst Zajel3e Podgora Skupaj

Iz iste otiine 2 0,6 2 0,6 lo 3,2 3 0,9 19 2.8 317 loo

Iz Cruge " 36 2,7 26 2.1 9 0,7 lo 0,8 16 1,3 1247 loo

1z éruge republ. 14 9,6 - ar 1 0,7 . : — 144 loo

Iz inozemstva 111,1 - - - - - . — 9 1loo
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iste obCine priselilo do leta 1961 loi ljudi, iz inozemstva

pa le trije. Prav takSna so posamezna razmerja priseljencev
teh dveh podroCij tudi pri ostalih naseljih, in ker je Ste-
vilo priseljencev iz inozemstva izredno majhno (9 prebivalcev),
torej dejansko nepomembno in mu v naSi nadaljni analizi ne
bomo posvecCali veCje pozornosti. (Tabela: 27)

NajoddaljenejSa naselja, kot so KleCe, ZajelSe, Zaborst
in Podgora, eiccr ne zaostajajo v vseh primerih za naSelji,ki
so po svoji oddaljenosti blize Ljubljani, 1izredno majhno pa
je v teh krajih Stevilo priseljencev 1z drugih republik in iz
inozemstva 1z obeh podroCij se je do leta 1961 priselil le
en Clo7ak, torej jo ta Stevilka tako majhna, da je dejansko
brez vsakega pomQ.ma tudi v ostalih naseljih razen v
Crnu€ah in Dolu ni ta procent prebivalstva velik, a je tako
relativno kakor tudi absolutno le mnogo veCji, celo veCji v
posameznih naseljih, kakor pa v vseh Stirih najoddaljenejSih
naseljih skupaj. Tudi Stevilo ostalih priseljencev, torej
tistih, ki so se priselili iz iste obCine ali iz ostalih obCin
Slovenije, je majhno. Do leta 1961 se je priselilo v naselje
Jeza, ki ima leta 1961 manj prebivalstva kakor KleCe, zaborst,
ZajelSe 1in Fod”ora, veC priseljencev iz drugih krajev iste ob-
Cine, kakor pa vsa ta Stiri naselja skupaj. (Jeza je imela
1961 275 prebivalcev, do 1.1961 se je priselilo iz krajev
iste obCine 60 ljudi, naselja KleCe, ZaborsSt, ZajelSe in Pod-
gora skupaj imajo v istem razdobju 430 prebivalcev, do leta
1961 pa se jih je priselilo 24).

Prav tako je majhno Stevilo priseljencev iz drugih
krajev drugih obCin Slovenije. (V naselje Jeza se je do leta
1961 priselilo iz drugih obCin 59 prebivalcev, v vsa Stiri
naselja skupaj pa v istem razdobju le dva cCloveka vec,tore j
61 ljudi.)

Pri analizi teh podatkom izstopajo tista naselja, Ki
lezijo na skrajnem robu severnega dela bezigrajske obCine 1in
so s tem tudi najbolj oddaljena od samega mesta Ljubljane.
Jasno je, da so ta naselja zaradi svoje enostranske funkcije
(samo kmetijstvo) neinteresantna za priliv novih priseljencev,



zaredi oddaljenosti pa je ta enostranskost Se poudarjena» Tu-
di naselje «Jeza, Nadgorica in Se vrsta drugih nima nikakrdne
druge gospodarske funkcije razen kmetijstva, ali pa so te
funkcije tako zelo majhne, da ne igrajo vidne vloge, pa ven-
darle se priseljuje v ta naselja prebivalstvo v dokaj veljem
Stevilu» Tezko bi naSli vzroke za take razlike med posamezni-
mi naselji kje drugje kakor v oddaljenosti posameznega kraja
od zaposlitvenega srediSa, to je v naSem primeru v oddalje-
nosti posameznega kraja od mesta Ljubljane»

Ce ob koncu na kratko strnemo vse $tiri analize pri-
selitev v posamezne kraje severnega dela bezZigrajske obcine,
lahko ugotovimo, da se jakost priselitev v ~veliki meri ujema
s ¢im vecCjo bliZzino posameznih naselij do Ljubljane, nadalje,
da se v zadnjih letih te razlike med jakostjo priselitve v
bliznja in bo.j oddaljena naselja Se povecujejo, in kon¢no,
da se obenem pojavlja nov element, to je povecCanje priselitve
prebivalstva iz drugih republik, jakost tega povelanja pa je
le deloma odvisna od oddaljenosti od Ljubljane»

Steviéno gibanje hi§ med leti 1953 in 1965 in posa-
mezna razmerja med Stevilom poseljenih hi§ in gospo-
dinjstev ter Stevilom prebivalcev

Kot naslednji kriterij za doloevanje mestnega vpli-
va smo izbrali xtevilcno gibanje hi§ po posameznih naseljih
in nekatere primerjave med Stevilom poseljenih hi§ in gospo-
dinjstev ter Stevilom prebivalcev po posameznih naseljih«

Oba kriterija se dopolnjujeta med seboj» €e nam prvi prikazu-
je intenzivnost gradenj po posameznih letih, lahko na podlagi
drugega razberemo, kak3en tip hiSe prevladuje v posameznem
naselju, oziroma pravilneje, v koliki meri so hiSe poseljene
oziroma kakS$en znacCaj imajo. Predvsem ali so to enostanovanj-
ske ali veclstanovanjske zgradbe. Znano je, da prevladuje v
mestu gradnja vecstanovanjskih zgradb(kot so bloki in podobno),
da pa prevladuje na SirSem obrobju mesta .I”krr tudi v ruralni
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pokrajini gradnja enostanovanjskih ali kveCjemu dvostanovanj-
skih his. Sam trend zazidave podroCja pa nam ob pravilni raz-
lagi lahko pokaze stopnjo zZivljenjskega utripa posameznega
naselja. Saj je gradnja novih hiS najbolj viden pokazovalec
razvoja naselja. Prav v ta namen smo se odloCili, da poleg
Ze obravnavanih pokazovalcev dodamo Se tega, pa Ceprav mora-
mo ze na zaCetku omeniti nekatere njegove pomanjkljivosti.
NajveCja je vsekakor pravilno vodenje 1in zbiranje
podatkov o gradnji ali dograditvi posameznih his v naseljih.
Ker smo poleg zbranih podatkov, ki smo jih dobili na '"sta-
tistiki”, 1in tistih, ki smo jih dobili na komunalnem oddelku
obCine Bezigrad, opravili Se raziskave na samem terenu, smo
prisli do zakljucka, da ja treba razlago teh podatkov jemati
z dokajsSno rezervo. Za osvetlitev nekaj pokazovalcev za nove
dograditve tako stanovanjskih kakor tudi ostalih stavo zbira
podatke obCinas ki jih potem daje v uporabo statisticni sluz-
bi. Ti podatki se zbirajo in obdelujejo za posamezna leta, v
doloCenih razdobjih (1953»lata in 1961.leta) pa smo imeli
posamezne popise, ki so vkljuCevali tudi popis Stavila his
po posameznih naseljih. Prav zbiranje letnih podatkov je
dokaj problematicno, saj je obCina veC ali manj odvisna od
dobre volje graditelja, ki (vsaj taka je bila do sedaj prak-
sa, Ceprav zakoni o gradnjah novih stavb jasno doloCajo po-
goje za graditev) ne prijavljajo dovolj redno gradenj, 1in
to celc na cZzjem obrobju mesta, kaj Sele v veCji oddaljenosti
od mesta. ObcCinska sluzba, je na primer zasledila v letu 1965
in 1965 kar pri 62 graditeljih, da so gradili brez gradbene-
ga dovoljenja in so Sele po preteku nekaj let prijavili novo
gradnjo. Pri naSih terenskih raziskavah pa smo odkrili, da
je ta "tevilka Se premajhna, tako da lahko raCunamo, da je
Se okoli 14 takih stavb, ki Se niso statisticno vodene ali
pri obCini sami ali pri statisticni sluzbi. 1z tega lahko
sklepamo, da je razlaga o Stevilu novih gradenj dokaj pro-
blemati¢na, saj je v naselju Crnue, nr. katerega se nana3ajo
naSi podatki, kar 76 stavb takih, ki niso vneSene v podatek
ali pa so bila vneSena s precejsSno zamudo.Tudi Ce upoStevamo
dejstvo, da je naselje Crnuce zaradi svoje bliZine in ugodne
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prometne povezanosti najbolj pod udarom zazidave in Je zato
Stevilo neregistriranih gradenj tako veliko, je jasno, da
gradijo tudi v ostalih naseljih hiSe, ki se s precejsno
zamudo prijavljajo na obCino in jih z zamudo zacCenja voditi
nasSa statisticna sluzba. Po podatkih, ki jih ima naSa sta-
tisticna sluzoa za naselje Videm,je bilo zgrajenih v samem
naselju med letoma 1953 in 1965 le sedem novih his, na te-
renu pa smo ugotovili, da je na novo zgrajenih hi$ neprimer-
no veC (16). Obenem naj omenimo Se drug primer. V naseljih
po Sloveniji in seveda tudi na naSem podroCju se skoraj 1isto-
casno s spremembami poklicne strukture po posameznih, do ne-
davna bolj ali manj agrarnih naseljih, spreminja tudi videz
kmeCke hiSe v njenem pravem pomenu. Na stavbah se izvrSujejo
razne spremembe ali adaptacije, ki so tudi viden pokazova-
lec dogajanja v samem naselju ali njegovi neposredni okoli-
ci. Registracije takih veCjih ali manjSih sprememb na po-,
sumeznih stavbah v dosedanji praksi vodenja in registracije
ali v obCinah ali po statisticni sluzbi, razen v nekaterih
primerih, sploh ni bilo. Pravilneje, bila je le v mestih,
medtem ko je po ostalih naseljih veC kot pomanjkljiva.

Kljub tem pomanjkljivostim, ki smo jih naSteli, pa
menimo, da nam bodo zbrani podatki, Ce jih vzamemo z dolo-
ceno rezervo, le sluzili v toliko, da lahko v neki meri po-
skusimo ugotoviti, kako se giblje trend gradenj novih stano-
vanjskih stavb po posameznih naseljih in kolikSna so posa-
mezna razmerja med poseljenimi hiSami 1in gospodinjstvi ter
Stevilom prebivalstva.

Leta 1953 je bilo v severnem delu bezigrajske obCine
649 stanovanjskih stavo. V razdobju 12 let je bilo na tem
podroCju zgrajenih 211 no”ih stanovanjskih his, tako da je
bilo leta 1965 na celotnem teritoriju severnega dela bezi-
grajske obCine 660 stanovanjskih zgradb.Dograditev 211 stano-
vanjskih his v 12 letih, ali povprecno 17,5 stanovanjske
zgradbe na leto, Jje dokaj skromna Stevilka, posebno Ce vza-
memo v obzir, da so te stavbe veCinoma enodruzinske ali pa
kmeCjemu dvodruzinske stanovanjske hiSe. Trend gradnje se
spreminja od naselja do naselja. V Crnucah, ki so neposredno
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povezane z Ljubljano, je bila graditev hiS v vseh opazova-
nih letih najmoCnejSa, posebno veliko stanovanjskih stavb
pa se je zgradilo med letoma 1962 in 1965» Veliko v primeri
z drugimi naselji, saj je gradnja v nekaterih naseljih med
tema letoma nazadovala, kakor da ti se poveCala v odnosu do
prejsSnjih let» Toda tudi tam, torej v tistih naseljih, kjer
so se aradile nove stavbe, nam statisti¢ni podatki i1zkazuje-
jo le minimalen porast Stevila hiS« V primerjavi z letom
1953 imajo, kakor smo ze omenili, najveCji porast stavb na-
selje Crnuée, v drugo skupino bi lahko po indeksu rasti 3tc
vila novih st&novanjskih his Steli naslednja naselja: Jeza,
Nadgorica, Sv.Jakob in Podgorica, v naslednjo pa naselja:
Brinje, BericCevo, Videm, Dol, Zaborst, kleCe, ZajelSe in
Podgoro. cCe si priklicemo v spomin oddaljenost posameznih
krajev od Ljubljane, vidimo, da se jakost gradnje novih sta-
novanjskih zgradb v veliki meri ujema glede na oddaljenost
od Ljubljane, ramreC, da se je do leta 1965 v tistih na-
seljih, ki so blize Ljubljani, zgradilo veC stanovanjskih
zgradb kakor v bolj oddaljenih. Pogled na tabelo: spre-
minjanje Stevila stanovanjskih hiS po posameznih naseljih v
letih 1953,1961,1962 in 1965 nam to trditev Se potrjuje.
Resda so absolutno razlike med posameznimi naselji minimal-
ne, res pa tudi je, da .zasledimo pri naseljih, ki so blize
Ljubljani, tudi absolutno veCji porast Stevila hiS, medtem
ko se v enem od najbolj oddaljenih naselij podroCja opazi
celo zmanjSanje Stevila stanovanjskih zgradb. (Tabela 28)

IstoCasno, ko smo spoznali jakost zazidave po po-
sameznih naseljih, bi se ustavili Se nekoliko pri posameznih
razmerjih med Stevilom poseljenih hiS in Stevilom gospodinj-
stev ter Stevilom prebivalstva po posameznih naseljih. V ta
namen smo izdelali tabelo z dvema primerjavama(Q- V prvi
koloni primerjamo Stevilo naseljenih hiS in Stevilo gospo-
dinystev v posameznem naselju v drugi koloni iste ta-
bele Stevilo hiS in Stevilo prebivalcev.



TABELA 28

Spreminjanje Stevila hiS v posameznih naseljih
v letih 1953-1961-1962-1965

Kraj/leto 1953 1961 1962 1965 )
indeks indeks indeks

Crnuce 214 276 134 286 139 393 158
Jeza 42 47 112 52 124 56 133
Nadgorica 45 50 111 51 113 56 124
Sv.Jakob 40 46 115 48 120 51 128
Podgorica 75 94 125 99 132 108 144
Brinje 21 23 109 22 lo5 22 105
BericCevo 56 61 109 67 119 67 119
Videm 40 45 113 46 115 47 118
Dol 26 26 loo 31 118 32 123
KlecCe 35 35 lop 35 loo 34 97
Zaborst 16 18 112 19 118 20 125
ZajelsSe 15 15 loo 16 lo7 16 lo7
Podgora 24 25 109 25 lo4 25 lod
SKUPAJ 649 774 119 797 123 860 132

X podatki po Stetju registra

a) Hevilo naseljenih hiS in Stevilo gospodinjstev

Ob primerjavi teh dveh elementov po posameznih na-
seljih in oddaljenosti le-teh od Hjubljane je opazno dokajs-
ne ujemanje upadanja Stevila gospodinjstev, ki prebiva v po-
samezni stanovanjski hiSi, z oddaljenostjo od Ljubljane. V
ArnuCah, ki so najblize Ljubljani, je v eni stanovanjski
zgradbi povprecno gospodinjstev 2,6, medtem ko je v naseljih
ZajelSe in Podgora, torej naseljih, ki so najbolj oddalje-
na od Ljubljane, 1,0. To pomeni, da preCiva povprecno Vv
Crnuéah 2,6 gospodinjstev v eni stanovanjski hisi, da pa
prebiva v ZajelSah in Podgori v eni hisSi samo eno gospodinj-
stvo. Razlike med temi tremi naselji so torej obcCutne.Tudi
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Ce primerjamo ta razmerja v ostalih naseljih, vidimo, da
pojema Stevilo gospodinjstev, ki prebiva v eni hisi, z
oddaljenostjo od Ljubljane, 1izjema je le naselje Dol, Kkjer
je to razmerje v primeri z drugimi naselji, ki so blize
Ljubljani, nekoliko veCje. Spomniti se je treba, da smo pri
nasSith prejSnjih analizah Zze omenjali naselje Dol, v katere-
ga se zaradi zaposlitve v industrijskem obratu v tem kraju
prav v zadnjem Casu doseljuje delovna sila iz drugih repu-
blik. Prav zato je tu stanovanjska gostota nekoliko vecja,
kakor bi pricakovali glede na oddaljenost tega naselja od
Ljubljane. Na novo prihajajoCa delovna sila si veCinoma ne
gradi svojih stanovanjskih zgradb, ampak si v veliki meri
poisSCe stanovanje v samem naselju.

b) Stevilo naseljenih hi$ in Stevilo prebivalcev

Razmerje med tema dvema pokazovalcema lahko dopol-
njuje do neke mere prejsnjo analizo. Tudi v tem primeru jo
opazen padec Stevila prebivalstva na naseljeno hiso s Cim
veCjo oddaljenostjo od Ljubljane. Vendar so tu razlike med
posameznimi naselji le manjSe. lzjema so vsekakor Crnuce,
medtem ko se Stevilo prebivalcev na eno stanovanjsko hiso
pri ostalih naseljih giblje med 4,3 in 5,3« ManjSe je le
pri najoddaljenejSih naseljih ZaborStu, Zj.jelSah in Podgori«
(Karta: Stevilo prebivalcev in Stevilo gospodinjstev na na-
seljeno hiSo v sev.delu Ljubljane - Bezigrad leta 1965,
Tabela 29)

TaosStevilo gradenj w&a posamezne primerjave So
vsaj v naSem primeru ujemajo z oddaljenostjo posameznih na-
selij od mestnega srediSCa, z oddaljenostjo od mesta naza-
duje tako Stevilo na novo zgrajenih hiS, ne oziraje se na
dosedanjo velikost naselij, kakor nazaduje tudi Stevilo dru-
zin, ki prebivajo v posamezni stanovanjski zgradbi. Te poko-
zovalce bi gotovo morali pri preuCevanju mestnega vpliva
bolj upoStevati, kakor smo jih do sedaj. Pa ne samo to,
treba jih je Se dopolniti: na primer, kakSne so po izgledu
na novo zgrajene stanovanjske hiSe,kdo (poklic) jih je
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TABELA 29

Razmerje med Stevilom prebivalcev, Stevilom gospodinjstev
in Stevilom naseljenih his v letu 1965 po posameznih naseljih

Naselje nas.his. St.preb.lIndeks Nal.his St.pre.lIndeks
Crnuce 339 871 2,6 339 2477 7,3
Jeza 56 88 1,6 56 278 5,0
Nadgorica 56 142 2,5 56 241 4,3
Sv.Jakob 51 82 1,6 51 268 5,3
Podgorica 108 134 1,2 108 495 4,6
urinje 22 23 1,0 22 117 5,3
Bericevo 67 82 1,2 67 325 4,9
Videm 47 57 1,2 47 205 4,4
Dol 32 53 1,7 32 151 4,7
Klece 34 37 1,1 34 1"57 4,6
Zaborst 20 24 1,2 24 94 3,9
zajelse 16 17 1,0 17 68 4,0
Podgora 25 26 1,0 25 93 3,7
Skupaj 837 1636 1,9 837 4969 5,9

zgradil in kdo (kakSne druZine ) prebiva sedaj v njih in
podobno. Zavedamo se, da trend gradenj ni samo odvisen od
bliZine mesty na njegovo jakost vplivajo tudi drugi faktor j:
vendarle pa je mesto s svojimi Oospoderskimi in negospodar-
skimi ptnogami z jakostjo le-teh gonilna sila, ki spodbuja,
da se naseljuje prebivalstvo v samo mesto ali pa na njegovo
obrobje, kar se vsaj pri nas Se kaze v individualni gradnji.
Kolikor veCje je ali bo mesto, oziroma kolikor bolj je ali
bo gospodarsko pomembno, kolikor bolj bo vsrkavalo novo de-
lovno silo, toliko moCnejSe bo priseljevanje v samo mesto,
pa tudi v njegovo ozjo in SirSo okolico. Prav priseljevanje
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ali pa tudi preseljevanje, pa uaanujno sproziti graditev
bivaliS¢ za novodoSle prebivalce, uasno je, da se jakost
mesta odraza na vplivu na okolico, jasno je tudi, da se
vpliv, pa naj bo Se tako velik, 1izgublja z oddaljenostjo.
Mesto s svojim zivljenjskim utripom spreminja istocasno
svojo o0zjo in SirSo okolico; mesto, ki je v stalnem napredo-
vanju, nujno razSirja svoj vpliv,tudi gradnja novih stano-
vanjskih zgradb je eden izmed pokazovalcev njegove moCi. Z
gradnjo pa eo povezana tudi razmerja med Stevilom poselje-
nih his in Stevilom gospodinjstev ter Stevilom prebival-
stva.

Rast prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu glede
na oddaljenost od Ljubljane

Nedvomno je bil do nedavnega delez prebivalstva,
zaposlenega v kmetijstvu v posameznih naseljih, eden izmed
osnovnih in najceSCe citiranih pokazovalcev pri doloCeva-
nju mestnega vpliva. Ta pokazovalec je pri podobnih Studijah
uporabljala cela vrsta predvsem tujih avtorjev, ki si je za
doloCevanje jakosti mestnega vpliva na posamezna podrocCja
izbrala tako gradacijo, ki je po svoji sestavi odgovarja-
la tistemu podroCju, ki so ga ti avtorji obravnavali. Zato
menimo, da bi bilo nesmiselno in tudi nepravilno posnemati
pri raziskavi naSega podroCja razne kriterije (tudi tiste,
ki so jih uporabljali pri svojih Studijah domaCi avtorji),
saj je specificnost naSe dezele, predvsem pa specificnost
severnega dela bezigrajske obCine takSna, da se nam zdi po-
trebno, da si i1z razpolozljivih statisticnih in drugih po-
datkov 1i1zberemo svoj kriterij, ki ga bomo skuSali prilago-
diti znacCilnostim naSega podroCja. V ta namen se moramo V
zaCetku nekoliko podrobneje seznaniti s posameznimi razmer-
Jji med Stevilom prebivalstva posameznih naselij in Stevilom
prebivalstva,ki je odvisno od kmetijstva.

Tabela (30) "Razmerja med celotnim Stevilom prebi-
valstva in kmecCkim prebivalstvom v letu 1961 po posameznih
naseljih™ je sestavljena 1z petih pokazovalcev. V prvi pri-
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merjavi jJe obravnavano razmerje med Stevilom prebivalstva in
Stevilom kmeCkega prebivalstva, v drugi je izvedena primerja-
va med Stevilom aktivnega prebivalstva in Stevilom kmecCke-

ga prebivalstva, v naslednji kbloni so prikazani posamezni
delezi v primerjavah med vzdrzevanim prebivalstvom in vzdr-
zevanim prebivalstvom v kmetijstvu, v naslednjih dveh ps smo
izvedli posamezne primerjave med Stevilom prebivalstva in ak-
tivnim kmeCkim prebivalstvom in primerjave med Stevilom pre-
bivalstva in vzdrzevanim kmeCkim prebivalstvom.

Toliko sicer med seboj dokaj podobnih pokazovalcev
smo vzeli zato, ker se nam zdi, da bi bil samo en ali morda
dva pokazatelja le premalo, Ce hoCejo vsaj kolikor toliko
prikazati dejanske razlike med posameznimi naselji in jih
ob koncu (miSljeni so razni pokazovalci) vsaj deloma zado-
voljivo opredeliti in vskladiti ,da bi nam njihova raba
lahko sluzila pri preuCevanju upadanja mestnega vpliva.

Leta 1961 je zivelo na teritoriju severnega dela
bezigrajske obCine 4-647 ljudi, od tega je bilo od kmetijstva
odvisnih 562 ali 12,1%. Ce vzamemo ta.dva podatka kot osnov
na, posebej Ce vzamemo kot”osnovenlpokazovalec relativni de-
lez v kmetijstvu zaposlenega in od kmetijstva odvisnega ,
prebivalstva, to je 12,1%, kot naSe prvo 1izhodisCe, so po-
samezna razmerja naslednja: razmerje med celokupnim Stevi-
lom aktivnega prebivalstva in aktivnega kmecCkega prebival-
stva je 11,3%, razmerje med celotnim Stevilom vzdrzevanega
prebivalstva in vzdrzevanega prebivalstva v kmetijstvu pa
14,7%. Razmerje med vsem prebivalstvom tako aktivnim in
vzdrzevanim ter samo aktivnim prebivalstvom, zaposlenim v
kmetijstvu, je 5,8%, medtem ko je razmerje med celotnim
Stevilom prebivalstva in samo vzdrzevanim prebivalstvom v
kmetijstvu 4,9%. Ta posamezna razmerja, ki nam predstavljajr
razmere v celotnem delu beZzigrajske obCine, se spreminjajb
od naselja do naselja. Za vecCino naselij je karakteristicno
to, da je procent posameznih delezev veCji, kakor pa ga
izkazujejo posamezni delezi za celotno podroCje, da pa je
v naselju Crnuce prav v vseh primerih manj3e in to prav
pretirano manjSe.
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Nesmiselno bi bilo naStevati posamezne deleze po
vseh naStetih kriterijih v vseh trinajstih naseljih, koli-
kor jih obsega severni del bezigrajske obCine, zato smo za
prve tri pokazovalce (delez kmeCkega prebivalstva, delez
aktivnega kmecCkega prebivalstva in delez vzdrzevanega kmecC-
kega prebivalstva v odnosu do enakih skupin ostalega pre-
bivalstva, ZziveCega po posameznih naseljih) izvedli enotno
gradacijo. Naselja smo razdelili na tista, kjer je delez
kmeCkega ali pa delez aktivnega kmeCkega in delez vzdrze-
vanega kmeCkega prebivalstva manjSi od lo%, 1in tista, Kkjer
se ze omenjeni delezi posameznih skupin kmecCkega prebival-
stva gibljejo med lo in 20%, dalje v naselja, katerih dele-
Z1 so veCji od 20 in manjSi od 30%, in nazadnje na tista,
kjer posamezni delezi presegajo 30%.

UpoStevajoC prvo primerjavo (razmerje med aktivnim
in vzdrzevanim prebivalstvom in aktivnim in vzdrzevanim
kmeCkim prebivalstvom), dobimb naslednjo razporeditev: pod
lo% naselje Crnuce, med lo in 20% naselja JeZa, Nadgorica,
Sv.Jakob, Podgorica, Videm, Dol in KleCe, med 20 in 30%
Brinje, Zaborst,ZajelSe 1i;. Podgora, nad 30% naselje Beri-
cevo. Pri drugem pokazovalcu (razmerje med aktivnim 1in
aktivnim kmecCkim prebivalstvom) lahko po velikosti posa-
meznih delezev razporedimo naselja po naslednjem vrstnem
redu: do lo% imata Crnuce in "-"eza, med lo in 20% naselja
Nadgorica, Sv.Jakob,Podgorica, Brinje, Videm, Dol 1in KlecCe,
med 20 in 30% naselja Zaborst, ZajelSe in Podgora in v sku-
pino nad 30% naselje BericCevo. UpoStevajoC tretji pokazova-
lec (razmerje med vzdrzevanim in vzdrzevanim prebivalstvom
v kmetijstvu), pa dobimo naslednjo razporeditev: do lo%
Crnuce, Videm, med lo in 20% naselja Jeza, Sv.Jakob,Podgo-
rica, Dol in KleCe, med 20 in 30% naselja Brinje, Zaborst
in Podgora, nad 3o0% vzdrZzevanega kmeCkega prebivalstva pa
imajo naselja Nadgorica, BeriCevo in ZajelSe.

UpoStevajoC vse tri razporeditve naselij,vidimo,da
se posamezne razporeditve naselij ujemajo v osmih izmed tri-
najstih naselij. Torej je posamezni pokazovalec v osmih
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primerih postavil doloCeno naselje na isto mesto kakor osta-
la dva. Razlike med prvima dvema pokazovalcema pa so Se
manjSe, saj je edino naselje Brinje, Kkjer se med seboj ne
ujemata oba pokazovalea /eCje razlike pa nastopajo, Ce pri-
merjamo prvi in tretji pokazovalec, to je primerjavi med
vzdrzevanim in vzdrzevanim kmeCkim prebivalstvom na eni stre
ni in celotnim prebivalstvom posameznega naselja in celot-
nim prebivalstvom od kmetijstva-odvisnega prebivalstva na
drugi.

K razporeditvi naselij po teh treh pokazovalcih do-
daymo razporeditev naselij Se po zadnjih dveh. To je po po-
sameznih razmerjih med celotnim (aktivnim in vzdrzevanim)
prebivalstvom in med aktivnim kmeCkim in vzdrzevanim kmecC-
kim prebivalstvom. Zaradi razlicne velikosti posameznih
razmerij Jje seveda nujno, da spremenimo posamezne Kkriterije,
po katerih bomo uvrSCali naselja v posamezne skupine. Tako
smo v tem primeru izvedli naslednjo gradacijo: v prvo sku-
pino smo uvrstili naselja, ki imajo manj kot 5% aktivnega
ali pa vzdrzevanega kmeCkega prebivalstva v primerjavi s
celotnim Stevilom preoivalstva v posameznem naselju, v drui
kjer se isto razmerje giblje med 5 in lo%, v tretjo med lo
in 15% in v zadnjo smo uvrstili tista naselja, kjer je de-
lez posamezne skupine kmeCkega prebivalstva veCji od 15%«
Lpo?tevajoC torej to razdelitev, lahko razporedimo v prvem
primeru (razmerje med aktivnim in vzdrzevanim prebivalstvonm
posameznega naselja in aktivnim kmecCkim prebivalstvom) vseh
trinajst naselij severnega dela bezigrajske obCine po na-
slednjem vrstnem redu: pod 5% naselje urnuce, med 5 in lo%
naselja Jeza, Podgorica, Brinje, Sv.”akob, “/idem in Dol,
med lo in 15% naselja J*eCe, Zaborst, ZajelSe in -~odgora
in v skupino nad 15% naselji Nadgorica in BeriCevo. V dru-
gem primeru (primerjava med celotnim Stevilom prebivalstva
za posamezno naselje in med vzdrzevanim kmeCkim prebival-
stvom) pa dobimo naslednjo razdelitev naselij: pod 5% na-
selja Crnuce, Videm in Dol, med 5 in lo% naselja JeZa,Sv.
Jakob, Podgorica in “leCe, med lo in 15% naselja Nadgorica,
Zaborst in Podgora, nad 15% pa naselja Brinje,BericCevo in
ZajelSe.
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Ce upoStevamo oba zgornja kriterija, vidimo, da se
ujemata v sedmih naseljih severnega dela bezigrajske obCine,
medtem kb se razhajata v Sestih. Ce primerjamo sedaj rezul-
tate prvih treh gradacij in zadnjih dveh, opazimo, da so
prvi trije kriteriji med seboj dokaj laze primerljivi kakor
zadnja dva, saj je primerjanje 1in uvrSCanje posameznih na-
selij pokazalo v prvih treh, posebej pa Se v prvih dveh, do-
kaj manjSa odstopanja kakor v Cetrtem in petem. (Karta: Raz-
merje med kmecCkim in nekmeCkim prebivalstvom po posameznih
naseljih v sev.delu obCine Ljubijana-uezigrad v letu 1961).
(Tabela 30)

Posamezni kriterij je dal torej nekoliko drugacno
razvrstitev naselij, kakor na primer drugi kriterij 1in ta zo-
pet drugacno razvrstitev kakor tretji in tako dalje. Le de-
loma bomo lahko odgovorili,kateri kriterij izmed petih, Ki
smo jih obravnavali, je najboljSi, oziroma prikaze stanje v
posameznem naselju najtoCneje (miSljeno glede na upadanje
mestnega vpliva glede na Cim veCjo oddaljenost posameznega
naselja od mestnega sredisca).

Ob dejanski oddaljenosti posameznih naselij od mesta
Ljubljane in ob istoCasni primerjavi posameznih delezev kmecC-
kega prebivalstva, ki zivi v posameznem naselju, opazimo, da
se oddaljenost in velikost posameznega deleza kmeCkega pre-
bivalstva le poredko ujema, da pa je ujemanje, gledano z neko-
liko bolj grobega aspekta, sprejemljivo. Pri vseh naSih petih
analizah posameznih razmerij med kmecCkim in nekmeCkim prebi-
valstvom lahko jasneje izdvojimo le tale naselja: Crnuce in
Jezo, ki 1mata povsod najmanjSe deleze kmeCkega prebivalstva
in se majhen delez prebivalstva ujema tudi z blizino mesta,
ter naselja ZajelSe, ZaborSt in Podgora, ki imajo pri vseh
kriterijih skoraj najveCje deleze kmeCkega prebivalstva in
so obenem tudi najbolj oddaljena od Ljubljane. Pri ostalih
naseljih se posamezni delezi kmeCkega prebivalstva le slabo
skladajo z oddaljenostjo od mesta, 1izrazit tak primer je na-
selje BericCevo, kjer je Stevilo kmeCkega prebivalstva po
Stirih pokazovalcih najveCje, Ceprav lezi naselje nekje v



Razmerje med celotnim

Naselje

Crnuce
Jeza
Nadgorica
Sv oJakob
Podgorica
Brinje
Bericevo
Videm

Dol

KlecCe
Zaborst
ZajelsSe
Podgora

Skupaj

Stev. Stev.

Prev « fcPgs =
2192 12
275 35
250 46
260 47
452 68
120 27
318 115
191 26
175 25
159 27
91 23
68 24
96 27
4647 562

%

3,3
12,7
18,4
18,1
15,0
22,5
36,2
13,6
14,3
17,0
25,3
28,3
28,1

12,1

Stevilom prebivalstva

Stev .Stev.

akt » akt. k.

prebopreb.
1306 26
156 14
152 26
143 25
256 30
49 8
166 55
115 19
loi 17
87 17
54 12
31 8
51 14
2397 271

1961 po posameznih naseljih

%

2,0

9,0
17,1
17,5
11,7
16,3
33,1
16,5
16,8
19,5
22,2
25,8
27,4

11,3

Stev . .3tev.
vzdrz .vzdrz o

%

preb o kme¢ .px

886

119
98

117
196

71
152
76
74
72
37
37
45

1980

46

21
20
22
38
19
60

7

8
lo
11
16

13
291

5,2

17,6
49,0
18,8
19,4
26,8
39,5
9,2
lo, I
13,9
29,7
43,2
28,9

14,7

Stev. Stev,.
preb. akt.pr 0
.2192 26
275 14
150 26
260 25
452 30
120 8
318 55
191 19
175 17
159 17
91 12
68 8
96 14
4647 291

- %

1,2

5,1
17,3
9,6
6,6
6,7
17,9
9,9
9,7
lo, 7
13,2
11,8
14,4

5,8

TABELA

in kmeCkim prebivalstvom v letu

Stev. Stev.
preb.vzdrz.
kmeC.p.

2192 46
275 21
150 20
260 22
452 38
120 19
318 60
191 7
175 8
159 lo
91 11
68 16
96 13
4647 229

%

2,1

7,6
13,3
8,5
8,4
15,8
18,9
3,7
4,6
6,3
12,1
23,5
13,5

4,9
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sredi severnega dela beZigrajske ob&ine. Ce bi torej pM=3ely
ricevem upoStevali katerikoli izmed do sedaj upoStevanih ptr
kazovalcev, bi lahko glede na Stevilo kmeCkega prebivalstva
v tem naselju zakljucCili, da je mestni vpliv tu izredno Sibak,
da je celo mnogo manjSi kakor v oddaljenejsSih, slabSe pro-
metno povezanih in mnogo manjSih naseljih. Dejansko pa ni ta-
ko. Raziskave na terenu in druge analize so pokazale, da je
vpliv mesta v tem naselju mnogo vecCji kakor lahko sklepamo
po primerjavi posameznih delezev kmeCkega prebivalstva.pa ne
samo naselje BericCevo, tudi tista naselja, kjer je delez kmecC-
kega prebivalstva Se razmeroma visok, a lezijo bliZe mesta
kot nekatera oddaljenejSa naselja, se po preucCitvi drugih
pokazovalcev pokaze veCja navezanost na mesto, kakor pa bi
lahko to sklepali samo i1z analize oziroma primerjav podatkov
o Stevilu kmeCkega prebivalstva v posameznem naselju.

Z gotovustjo lahko trdimo, da je pokazovalec "delez
kmeCkega prebivalstva v posameznem naselju™, pa naj bo to
kateri koli izmed tistih, ki smo jih obravnavali do sedaj,
nezadosten, v veliki meri celo nesprejemljiv pri doloCevanju
upadanja ali rasti mestnega vpliva. Pripomniti je treba, da
tukaj ne ugotavljamo stopnje urbanizacije, ki je sicer jasen
dokaz mestnega vpliva, ampak skuSamo na naSem primeru le u-
gotoviti vrednost posameznih pokazovalcev. Ilzmed petih primer-
jav, ki smo jih izvedli, se je pokazalo, da sta prvi dve
(primerjava med celotnim prebivalstvrm in celotnim kmecCkim
prebivalstvom ter primerjava med celotnim aktivnim in aktiv-
nih kmecCkim prebivalstvom) Se najboljSi. Saj so pri teh dveh
pokazovalcih odstopanja najmanjSa. Ostale tri pa so manj
primerne. Razvidno je torej, da je samo delez kmeCkega pre-
bivalstva v posameznem naselju nezadosten faktor za dolocCe-
vanje mestnega vpliva. Saj se vpliv mesta kaze v razlicnih
smereh in je zato njegovo doloCevanje vsaj v naSem primeru
mnogo bolj zapleteno. Pri njegovi doloCitvi je treba upoSte-
vati veC pokazovalcev, da lahko kolikor toliko doloCimo vpliv
mesta v posameznem naselju, ali da lahko doloCimo stopnjo
navezanosti posameznega naselja ali pa veCjega teritorija na
mesto. Zato smo vkljuCili v naSo raziskavo Se en podatek.



-83-

Za naselja severnega dela bezigrajske cbCine smo iz-
vedli primerjavo rasti prebivalstva med leti 1961 in letom
1965 in primerjavo rasti kmeCkega prebivalstva v istem raz-
dobju. (Tabela: Gibanje prebivalstva med leti 1961 in 1965
v primerjavi z gibanjem kmeCkega prebivalstva po posameznih
naseljih).

Ce si nekoliko podrobneje pogledamo ti dve primerjavi,
vidimo, da je le v Stirih naseljih rast kmeCkega prebivalstva
veCja od rasti celotnega prebivalstva. V vseh ostalih naseljih
pa je kljub rasti celotnega Stevila prebivalstva opazen paded
kmeCkega prebivalstva. Vendar je tudi pri tistih Stirih na-
seljih (Podgorica, Videm, Dol 1in rodgora),kjer je opazna vecC-
ja rast kmeCkega prebivalstva v primerjavi s celotno rastjo
prebivalstva, rast aktivnega kmeCkega prebivalstva opazna le
pri enem naselju. Torej je pri ostalih treh naseljih, ki iz-
kazujejo rast kmeCkega prebivalstva, to rast pripisati pred-
vsem rasti v kmetijstvu vzdrzevanega prebivalstva.

Pri opazovanju rasti ali upadanja kmeCkega prebival-
stva po posameznih naseljih glede na njihovo oddaljenost od
mesta ne moremo govoriti o kakrSnem koli pravilu. V naSem
primeru vsaj ne moremo govoriti o kakrsSnem koli pravilnem upa-
danju kmeCkega prebivalstva glede na Cim veCjo bliZzino mesta.
Resda je zmanjSevanje KmeCkega prebivalstva v oddaljenejSih
krajih severnega dela bezigrajske obCine nekoliko manjSe, da
je zmanjSevanje aktivnega prebivalstva v teh naseljih Se
manjSe kakor v tistih, ki so blize mestu, vendar kake zako-
nitosti med oddaljenostjo in velikostjo ter Stevilom kmecke-
ga prebivalstva ni. Je Se ena pomanjkljivost, ki pa izhaja iz
nezadostnih statisti¢nih podatkov. Ce govorimo o kmelkem pre-
bivalstvu, imamo pred oCmi Cloveka ali pa skupino ljudi,ki
obdeluje zemljo in je odvisna od pridelka in njegove prodaje,
torej imamo pred ocCmi kmeta v klasicnem smislu. Pod oznako
"kmeCko prebivalstvo™ pa vkljuCuje naSa statistic¢na sluzba tu-
di tisto prebivalstvo, ki je sicer odvisno od kmetijstva
(ing.agronomi je, kmeCki delavci na drzavnih posestvih,itd,)
obenem pa ne vkljuCuje tistega dela prebivalstva, ki je sicer
zaposlen v drugih gospodarskih panogah, a Se poseduje zemljo
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in Ce jeze samo ne obdeluje, jo obdeluje vsaj del clanov
druzine (predvsem gospodinje).

Prav zaradi tega je iskanje povezanosti vpliva mesta
in upadanja kmeCkega prebivalstva z njegovo blizino Se pose-
bej netoCno in dejansko nespremenljivo; lahko nam sluzi le
kot dodaten pokazovalec, ki pa ga moramo v vsakem primeru
jemati z rezervo in s precej3njo mero kriticnosti. Ce bi se
ob koncu skuSali opredeliti za eno izmed Sestih primerjav,
ki smo jo podrobneje razcClenili, se nam zdi Se najprimernej-
Sa primerjava med Stevilom aktivnega prebivalstva nekega na-
selja in Stevilom aktivnega kmeCkega prebivalstva istega na-
selja, ali pa daljSe opazovanje rasti ali upadanja Stevila
aktivnega kmeCkega prebivalstva. Za ta dva pokazovalca smo
se odloCili predvsem zato, ker se rezultati posameznih analiz,
ki smo jih dobili z obdelavo raznih statisti¢nih podatkov Se
najbolj ujemajo z dejanskim stanjem, ki smo ga ugotovili na
terenu. Se enkrat poudarjamo, da sta tudi ta dva kriterija
izredno pomanjkljiva in uporabna le tedaj, Ce poleg njih upo-
Stevamo in analiziramo Se druge. (Tabela 31)



TABELA 31

Gibanje prebivalstva med leti 1961 in 1965 v primerjavi z gibanjem kmecCkega
prebivalstva po posameznih naseljih

Naselja St .pr .St.pr .Ind oSt .kmoSt .kmolnd »I Il Razio itoak*St.ak.Ind. St.vz .bt.VZ .Ind.

1961 1965 pr.6l pr.65 km. 61 km. 65 km. 61 km. 65
Crnuce 2192 2477 113 72 63 87 113 87 26 26 24 92 46 41 89
Jeza 275 =g loi 35 28 8o loi 80 21 14 12 85 21 16 76
Nadgorica 250 241 96 46 42 91 96 91 5 26 23 88 20 19 95
Sv.Jakob 260 268 103 47 45 95 =oZ 95 -8 25 21 84 27 24 109
Podgorica 452 495 109 68 75 1lo 109 llo +1 30 32 o6 38 43 113
Brinje 120 117 97 27 20 74 97 74 23 8 6 75 19 14 73
Bericevo 318 325 lo2 115 loi 87 lo2 87 15 55 42 76 60 59 98
Videm 191 205 lo7 26 36 138 zoT 138 +31 19 18 94 7 18 257
Dol 175 151 88 25 23 92 88 92 +4 17 14 82 8 9 112
Klece 159 157 98 27 26 96 98 96 2 17 11 64 lo 15 150
Zaborst 91 94 103 23 20 86 1o03 86 17 12 lo 83 11 lo 9
ZajelSe 68 68 loo 24 18 75 loo 75 25 8 6 75 16 12 75
Podgora 96 93 96 27 33 122 96 122 +26 14 14 loo 13 19 146

Skupaj 4647 4969 lo6 562 530 94 lo6 94 12 271 233 85 291 299 lo2
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Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarske dejavnosti

Zal razpolagamo le s skopimi statisti¢nimi podatki,
saj so nam dostopni podatki le iz popisov prebivalstva za
leto 1953 in leto 1961. 1z teh podatkov smo sestavili tri
tabele. V prvi prikazujemo strukturo zaposlenosti prebival-
stva v letu 1961 (skupno Stevilo aktivnega in vzdrZzevanega
prebivalstva v posamezni gospodarski panogi), v ostalih dveh
tabelah pa smo analizirali stanje sktivnega prebivalstva v le-
tih 1953 in 1961.

Vv letu 1961 je bilo zaposlenih 1in vzdrzevanih v
naseljih severnega dela obCine 3698 prebivalcev. 0d tega jih
je veC kot 50% dobivalo svoje dohodke od industrije, 15,2%
ali 562 prebivalcev od kmetijstva in 10,8% ali 398 prebival-
cev od obrti. Ostale gospodarske in negospodarske panoge so
le skromno zastopane. Saj jJe v gozdarstvu, gradbeniStvu, rudar
stvu, prometu, trgovini in gostinstvu zaposlenih le 757 pre-
bivalcev ali komaj 20,5%» UpoStevati je treba, da v tabeli ni-
so zajete nekatere dejavnosti, kot uprava, Solstvo, kultura,
itd. Toda tudi Ce bi upoStevali te (manjkajoCe) podatke,se
Stevilo aktivnih in vzdrzevanih prebivalcev ne bi bistveno
spremenilo.

Ob nekoliko podrobnejSi analizi pbsameznih razmerij
in absolutnega stanja po naseljih ce od ostalih naselij se-
vernega dela beZigrajske ob&ine vidno lo¢ijo Crnuce. V Crnu-
Cah je kar 61,3% prebivalstva zaposlenega ali pa dobiva svoje
dohodke v 1industriji, veCji relativni delez je le Se v Dolu
62,7%, a vzeto absolutno je to Stevilo skoraj neprimerljivo,
saj je v Dolu le 79 prebivalcev odvdsnih od industrije,medtem
ko jih je v Crnucah kar 1058. Se v nelem odstopajo Crnue od
ostalih naselij v bezigrajski obcCini. V tem naselju je opazen
izredno majhen delez prebivalstva odvisnega od kmetijstva,saj
je delez 4,2% in prav tako absolutno Stevilo 72 izredno majh-
no, posebno v primerjavi s celotnim Stevilom aktivnega prebi-
valstva Crnu¢ in nekaterih drugih naselij. Vidnej3o vlogo igra-
ta v CrnuCah Se obrt in gradbenidtvo. 0d obrti Zivi v Crnucah
lo,3% ali 178 prebivalcev, od gradbenistva pa 8,5% ali 146 pre-
bivalcev .

13
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Ostalih 12 naselij lahko razdelimo v tri skupine, Vv
tista, Kkjer je delez prebivalstva, odvisnega od industrije,
veCji od 50%, v naselja, kjer je ta delez med 50% In 40%, in
tista, kjer industrija ne igra tako velike vloge in delez
prebivalstva, odvisnega od industrije, ne doseze 4o0%.Ce vza-
memo to razvrstitev kot en kriterij 1in pokazovalec, bi zaradi
boljSe primerjave prikazali Se velikost delezev prebivalstva,
ki je odvisno od kmetijstva. Tudi tukaj lahko razdelimo nase-
Ija v tri skupine: v tista, kjer je delez prebivalstva,ki je
odvisno od kmetijstva, vecCji od 3o%, v tista, kjer se ta de-
lez giblje med 20 in 30%, in v tista, kjer delez prebivalstva,
odvisnega v kmetijstvu, ne doseze 20%.

Po prvem pokazovalcu bi v skupino nad 50% spadala
slede¢a naselja: Podgorica,Videm in Dol, v drugo (med 40 in
50%) JeZza,Nadgorica, KleCe, ZaborsSt, Podgora,in v tretjo
(pod 40%) Sv.Jakob,Brinje, Bericevo in ZajelSe.

UpoStevajoC drug kriterij pa dobimo naslednjo razde-
litev: V prvo skupino lahko uvrstimo naselja BericCevo, Zajel-
Se in Podgoro, v drugo Nadgorico, Sv.Jakob, Brinje, KleCe 1in
Zaborst, a v tretjo skupino lahko uvrstimo naselja Jezo, Pod-
gorico, Videm in Dol. Ce poskusimo poiskati 1identiCnost med
obema vrstama razporeditve tako, da skuSamo enakovrediti oba
kriterija v enem, torej da je prvi v prvi razporeditvi enako-
vreden zadnjemu v drugi, se nam obe razporeditvi ujemata v
naslednjih nasSeljih:Podgorici, Bericevem, Vidmu,Dolu in Za-
jelsah. V teh naseljih je ali delez od industrije odvisnega
prebivalstva najveCji in delez od kmetijstva najmanjSi ali
pa obratno. Oba kriterija se ujemata Se v naseljih Nadgorica,
KleCe 1in ZaborsSt, saj smo ta naselja razporedili po obeh kri-
terijih v drugo skupino. NaSi razvrstitvi pa se ne ujemata v
treh naseljih, in sicer v Jezi, Sv.«Jakobu in Brinju.

Ostale gospodarske panoge so v teh posebej obravna-
vanih 12 naseljih le skromno zastopane. Nekoliko veC prebi-
valstva je zaposlenega Se v obrti, katere delez v marsikate-
rem naselju preseze lo%, najveCji pa je v Brinju, 29,5%»
(Tabela 32)



_88-

TABELA 32

Struktura zaposlenosti prebivalstva po posameznih naseljih

v letu 1961

Naselje : Rudar.Industrijakmet jstvo Gozdarstvo Gradbeni3tvo
Crnuce 30,1 1058 61,3 72 4,2 3 0,1 146 8,5
Jeza - 95 43,6 3 16,1 . - 17 7,8
Nadgorica .- 96 48,5 46 23,2 : . 16 8,1
Sv QJakob .- 72 39,3 47 25,7 - - 14 7.7
Podgorica - 223 57,6 68 17,6 : : 29 7,5
Brinje - - 27 27,6 27 27,6 : : 11 11,2
Bericevo . 99 35,2 115 40,9 1 0,4 11 3,9
Videnm .- 89 56,3 26 16,5 - : 16 9,5
Dol - - 79 62,7 25 19,8

KlecCe - - 49 41,5 27 22,9 - - lo 8,5
Zaborst - 36 46,2 23 29,5 — . 3 3,8
Zajelse .- 22 39,3 24 42,9 : : 4 7.1
Podgora . 34 47,9 27 38,0 . : 1 1,4

Skupaj 3 0,08 1979>53,5 562 15,2 4 0,1 277 7,5
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TABELA 32/a

Naselje Promet Trgovina Gost in.» Obrt Skupaj
Crnuce 121 7,0 109 6,3 36 2,2 178 lo,3 1726
Jeza 37 17,0 5 2,3 1 0,5 28 12,7 218
Nadgorica 14 7,1 9 4,5 - - 17 8,6 198
Sv.Jakob 4 2,2 17 9,3 3 1,6 26 14,2 183
Podgorica lo 2,6 17 4,4 5 1,3 35 9,0 387
Brinje 4 4,1 - - - - 29 29,5 98
BericCevo 13 4,6 8 2,8 2 0,7 32 11,5 281
Videm 7 4,4 15 9,5 3 1,9 3 1,9 158
Dol 5 4,0 6 4,8 - - 11 8,7 126
KlecCe 9 7,6 1 0,8 1 0,8 21 17,9 118
Zaborst 1 1,3 2 2,6 3 3,8 lo 12,8 78
ZajelsSe - - - - - - 6 lo,7 56
Podgora - - 7 9,9 - - 2 2,8 71

skupaj 225 6,0 196 5,3 54 1,5 398 lo,8 3698
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Da bi dobili vsaj povrSen vpogled, kako je prislo do
take strukture zaposlenosti prebivalstva v letu 1961, smo
naredili Se taoelo o strukturi zaposlenega prebivalstva v
letu 1953« Ker so ti podatki zbrani le za aktivno prebival-
stvo, smo kot primerjavo 1izdelali Se tabelo o strukturi aktiv-
nega prebivalstva v letu 1961. Opozoriti pa moramo, da je
statisticna sluzba imela pri svojih popisih iz leta 1953 1in
1961 razli¢ne Kkriterije pri uvrSCanju v posamezne panoge go-
spodarstva, zato smo bili prisiljeni upoStevati le najvaznej-
Se panoge gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, ostale
panoge pa smo za vsa naselja zajeli pod skupino "ostalo".

Ze povr3en pogled na obe tabeli nam pokaze dokaj3ne
spremembe v strukturi zaposlenosti prebivalstva, ziveCega v
severnem delu bezigrajske obCine.

MoCno opazen je predvsem porast prebivalstva zaposle-
nega Vv industriji in obenem padec prebivalstva zaposlenega v
kmetijstvu. Podatki nam kazejo, da je bilo leta 1953 zaposle-
nih v industriji 609 ali 31,0% prebivalstva, leta 1961 pa Ze
45,1% ali 1222 prebivalcev. Obenem pa se je v teh osmih letih
skr¢ilo Stevilo v kmetijstvu zaposlenih prebivalcev za 133
ljudi ali relativno od 20,7% na lo,1%. Spreminjali pa so se
tudi posamezni delezi ostalih gospodarskih in negospodarskih
panog. Procentualen porast opazimo v gozdarstvu, gradbeniStvu,
prometu, obrti in v denarno-blagovnem prometu, v skupini
"ostalV® pa je porast Se veCji. Ob primerjavi absolutnega
Stevila zaposlenega prebivalstva po posameznih gospodarskih
panogah v obeh obdobjih vidimo, da razen kmetijstva ne nazadu-
je nobena panoga, saj je le v dveh opazna stagnacija.

OdveC bi bilo opisovati posamezna razmerja med po-
sameznimi delezi prebivalstva zaposlenega v tej ali oni go-
spodarski panogi v vseh naseljih po obeh obdobjih, zato bomo
razdelili naselja po posameznih delezih prebivalstva zaposle-
nega v industriji in kmetijstvu na podoben nacCin, kakor smo
Jih prikazali za leto 1961, kjer smo zajeli poleg aktivnega
Se vzdrzevano prebivalstvo. Se prej pa je potrebno posebej
obdelati razvoj in strukturo prebivalstva Cenu¢ v primeri z
ostalimi 12 naselji severnega dela bezigrajske obCine.
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% letu 1953 je bilo v Crnucah zaposlenih v indust
Ji 353 prebivalcev ali 42,9% od celotnega Stevila zaposlenega
prebivalcev ali 42,9% od celotnega Stevila zaposlenega pre-
bivalstva, v kmetijstvu pa 64 ali 7,8%« Relativno je Stevilo
prebivalstva, zaposlenega v industriji, do 1961 leta le malo
naraslo (8%),saj so se mocno okrepile ostale gospodarske in
negospodarske panoge »Toda absoluten porast je le obcCuten,
saj se Jje v razdobju osmih let prebivalstvo, zaposleno v in-
dustriji, skoraj podvojilo. Obenem z obCutnim porastom prav
vseh gospodarskih panog pa je mocno nazadovalo Stevilo za-
poslene”™ prebivalstva v kmetijstvu. Ze tako majhen delez
7,8% v letu 1953 se je do leta 1961 zmanjSal na 2,1%. Soraz-
merno se je seveda tudi zmanjSalo absolutno Stevilo od 64
prebivalcev na 29.Torej se je Stevilo prebivalstva, zaposlene-
ga v kmetijstvu, v razdobju 8 let zmanjSalo skoraj za tri-
krat, medtem ko se je Stevilo prebivalstva, zaposlenega v
industriji, podvojilo.

Podobno stanje, vendar ne tako ocCitno, opazimo tudi
v ostalih naseljih. Relativno poveCanje Stevila prebivalstva,
zaposlenega v industriji, Jje v posameznih naseljih Se obcCut-
ne jSe kakor v Crnuéah, a dvig absolutnega Stevila prebivalstva,
zaposlenega v industriji, je manj3i. Ce se povrnemo sedaj k
nasim trem prejSnjim razdelitvam naselij po velikosti posa-
meznih delezev zaposlenega prebivalstva v industriji in kme-
tijstvu, dobimo v letu 1953 naslednjo razporeditev (ker upo-
Stevamo samo aktivno prebivalstvo, so skupine naslednje:
I.nad 30%, 2.med 20 in 30% in 3«pod 20%): v prvi je le eno
naselje - ZaborsSt, v drugi so naselja: Jeza, Nadgorica, Pod-
gorica, BericCevo, Videm, Dol, KleCe, ZajelSe in Podgora, v
tretji pa naselji Sv.Jakob in Brinje. Ce sedaj razporedimo na-
selja z drugega vidika, to je po delezu zaposlenosti prebi-
valstva v kmetijstvu, in to zopet v tri skupine (v prvo tista
naselja, kjer je delez zaposlenega prebivalstva v kmetijstvu
veCji od 30%, v drugo me™l 20% in 30% in v tretjo pod 20%),
je razporeditev naselij sledeCa: v prvi skupini so naselja
Nadgorica, BericCevo, Videm, ZaborSt, ZajelSe in Podgora, Vv
drugi Jeza, Sv.Jakob, Brinje, Dol in KleCe, v tretji skupini
pa je le naselje Podgorica, Ce primerjamo razporeditev naselij



po ooeh kriterijih, opazimo, da so delezi zaposlenega prebi-
valstva v industriji in kmetijstvu le v Jezi, Dolu in KlecCah
vsaj priblizno enaki. UpoStevajoC v letu 1961 isti Kkriterij
kot v letu 1953, opazimo, da je porast Stevila zaposlenega
prebivalstva v industriji tako zelo velik, da dobimo v prvi
skupini (nad 30% zaposlenih v industriji) vsa naselja razen
naselja Brinje, pa tudi v tem naselju je delez zaposlenega
prebivalstva tako zelo porasel, da ga uvrstimo v drugo sku-
pino.Na drugi strani pa je padec zaposlenosti kmeCkega pre-
bivalstva izredno moCan, vendar le ne tako izrazit, kakor po-
rast zaposlenosti v industriji. Nad 30% prebivalstva zaposle-
nega v kmetijstvu ima le naselje BericCevo, v skupino med 20%
in 30% spadajo naselja ZaborSt, ZajelSe 1in Podgora, pod 20%
zaposlenega prebivalstva v kmetijstvu pa imajo naselja Jeza,
Nadgorica, Sv.Jakob, Podgorica, Brinje, Videm, Dol in KlecCe.

Vzporedno z napredovanjem, tako relativnim k= ab-
solutnim, Stevila zaposlenih v industriji in obenem z nazado-
vanjem zaposlenih v kmetijstvu je napredovalo tudi Stevilo za-
poslenih v drugih gospodarskih in negospodarskih panogah. To
napredovanje pa kljub nekaterim izjemam ni veliko. Ze leta
1953 ne pomenijo ostale panoge veliko. To Stevilo se je v
osemletnem razdobju sicer nekoliko spremenilo, vendar tudi
leta 1961 ne igrajo ostale gospodarske panoge nobene vidnej-
Se vloge.Nekoliko meCne je je zastopana le obrt, pa Se ta le
v nekaterih naseljih. NajveC prebivalstva, zapbslenega v obrti,
imajo naselja Sv.Jakob,Brinje in KleCe, Ce pa primerjamo obe
obdobji, bpazimo, da so tako posamezni delezi kakor absolutno
Stevilo zaposlenih v obrti v vecCini primerov prej nazadovali
kot napredovali. Vsekakor je tako stanje zaposlenosti v osta-
lih gospodarskih panogah odraz pretezne zaposlenosti v indu-
striji. Saj jJe iz podatkov jasno razviden razvoj poklicne
strukture prebivalstva v prid industrijskim panogam.

Opozoriti pa moramo Se na naslednje. VeCina prebival-
stva ,zaposlenega v industriji,nima svojega delovnega mesta

v istem naselju, ampak dnevno gravitira v samo Ljubljano,
Crnuce, Domzale in 3e nekatere velje industrijske centre. lz-
med 12 omenjenih naselij imata svojo industrijo leta 1961 le
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Podgorica (tovarna Belinka) in Dol (tovarna JUB). S tabele je
jasno razvidno, kaksno veliko mo¢ ima lokalna industrija»¥
Podgorici (tovarna Belinka je bila tedaj Sele v izgradnji)

je bilo zaposlenih v industriji leta 1953 le 23,6% prebival-
stva, leta 1961, ko je tovarna ze v obratu, pa je zaposlenih
v industriji v istem naselju kar 48,4% prebivalstva, torej

je relativen delez narastel v osmih letih za veC kot Se en-
krat toliko» Ce bi primerjali absolutna Stevila zaposlenega
prebivalstva, bi dobili podobno sliko. Ali drugi primer. V
naselju Dol je leta 1953 Ze obstojala tovarna JUB, od tod
tudi razmeroma visok delez zaposlenega prebivalstva v samem
Dolu, predvsem pa v bliZznjem naselju ZaborSt.Po modernizaci-
Ji, predvsem pa po razSiritvi tovarniSkih kapacitet se je tu-
di tukaj kakor v Podgorici ta delez podvojil. Jasno je, da se
je razvoj te lokalne industrije odrazal tudi v bliZznjih nase-
Ijih, vendar je v samem naselju najoCitnejSi. (Tabela 33 in
34)

~al nimamo podatkov za najnovejSe obdobje, ko je ta
proces prehajanja ali bolje recCeno stopnjevanja v industriji
zaposlenega prebivalstva Se moCnejSi. Ob analizi ankete, Ki
smo jo izvedli med nasSimi terenskimi raziskavami, je ta pro-
ces jasno razviden. V samem naselju Dol in z njim se stikajo-
¢im naseljem /idem je procent zaposlenih v industriji prese-
gel 60%, torej je v 5 letih narastel prav toliko kakor prej
v 8 letih. Ta procent pa se je povecCal predvsem na racCun raz-
voja 1In razSiritve samega industrijskega obrata. Podobno ali
skoraj enako sliko najdemo v Podgorici. Isti proces zasledimo
v zadnjem Casu tudi v Jezi. Po zgraditvi asfaltne baze v ne-
posredni blizini samega naselja se je tudi tukaj Stevilo za-
poslenega prebivalstva v zadnjih dveh letih pospeSeno dvigni-
lo v prid industrijskim panogam. Jasno je, da igra veliko vlo
go predvsem razvoj industrije v sami Ljubljani in Crnucah ter
Se v nekaterih ostalih centrih, vendar, kakor vidimo, 1igrajo
tudi lokalni faktorji dokaj vazno vlogo. Zal nam statisticCni
podatki ne omogoCajo spremljanja tega razvoja po posameznih
letih, saj opazimo prav v zadnjem Casu nov impulz,ki ga



Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarskih dejavnosti

Nasel je
Crnuce

Je za
Nadgorica
Sv »Jakob
Podgorica
Brinje
Bericevo
Videm

Dol

KlecCe
Zaborst
ZajelsSe
Podgora

Skupaj

353
26
27
18
60

4
25
26
17
15
18

8
12

609

leto

42,9 64
25,2 27
23,7 39
13,3 31
24,6 48
lo,5 lo
20,5 47
24,1 44
23,9 21
20,3 20
37,5 19
22,2 16
25,5 21
31,0 407

7,8
26,2
34,2
23,0
19,7
26,3
38,5
40,7
29,6
27,0
39,6
44,4
44,7

20,7

~94-

1

Industrija Kmetij« Gozdarst«

0,

1

1953 v posameznih naseljih

40
6

38
21

[e2 e}

125

TABELA 33

4.9
5,8
2,6
28,1
4.0
4.9
5,6
5,4

2,1

6,4

GradbenisSt o Promet

58
11
12

1 O N 00

w N

105

Za

7,1
lo,7
lo,5

3,3

5,5

4.9

2,8

4,1

2,8

5,2



Naselje

Crnuce
Jeza
Nadgorica
Sv oJakob
Podgorica
Brinje
BericCevo
Videm

Dol

KlecCe
Zaborst
ZajelSe
Podgora

Skupaj

Denar blago Obrt

26

N MW

P P W b~ O

58

3,2
2,9
1.8
3,0
3,3

4,2
3,7
4,2
1,4
2,1

2,1

74

7
lo
11
37

12
11

4
8
2
1
1

178

9,0
6,9
8,8
8,1
15,2
9,8
o, &
5,6
lo .8
4,2
2,8

2,1

Ostalo

206 25,0
23 22,3
21 18,4
33 24,5
61 25,0
22 57,9
21 17,2
17 15,7
24 33,9
23 31,0
8 16,6
lo 27,8
11 23,4

9,1 “Bo

24,5

Skupaj

822
103
114
135
244
38
122
108
71
74
48
36
47

1962

loo%
loo%
loo%
loo%
100%
loo%
100%
loo%
loo%
loo%
loo%
loo%
loo%

loo%

TABELA 33/a
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TABELA ?4

Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarskih dejavnosti za

Naselje
Crnuce
Jeza
Nadgorica
Sv «Jakob
Podgorica
brinje
Bericevo
Videm

Dol

KlecCe
Zaborst
/jajelsSe
Podgora
Skupaj

Naselje

Crnuce
Jeza
Nadgorica
Sv.Jakob
Fodgorica
Brinje
Bericevo
Videm

Dol

KlecCe
Zaborst
Zajelse
Podgora
Skupaj

leto 1961 po posameznih naseljih

Industrija Kmetij-

686 50,9 29
64 41,0 14
63 41,4 26
42 29,4 25

124 48,4 3o
13 26,5 3
59 35,5 55
50 43,5 19
47 46,5 17
25 28,7 17
22 40,7 12
11 35,5 8
16 31,4 14

1222 45,1 274

Denar.in Obrt
blagov »pr.

58 6,3 94
7 4,5 14
4 2,6 12

12 8,4 15

13 5,1 25
- - 11
6 3,6 13

lo 8,7 3
3 3,0 5
2 2,3 7
2 3,7 6
- - 2
2 4,0 2

146 5,4 209

2,1

9,0
17,1
17,5
11,7
16,3
33,1
16,5
16,8
19,5
22,2
25,8
27,5
lo,1

7,0
9,0
7,9
lo,5
9,8
22,4
7,8
2,6
5,0
8,0
11,1
6,5
4.0
7,7

Gozdar. GradbeniS« Promet

1 0,67 90 6,7 51

- - 6 3,8 16

- - 8 5,3 6

- - 6 4,2 4

- - 13 5,1 8

- - 6 12,2 1

1 0,6 6 3,6 6

- - 8 6,9 4

- - - 3

- - 4 4,6 3

- - 3 5,6 1

- - 1 3,2 -

- - 1 2,0 -

2 0,07 152 5,6 o3

Ostalo Skupaj

313 23,2 1349 loo%
35 22,4 156 loo%
33 21,8 152 100%
39 27,2 143  loo%
43 16,8 256 loo%
lo 20,5 49 loo%
20 12,2 166 loo%
21 18,3 115  loo%
26 25,7 loi loo%
29 33,3 87 loo%
8 14,8 54  loo%
9 29,0 31 loo%
16 31,4 51 loo%
602 22,3 2710 loo%

3,8
lo,3
3,9
2,8
3,1
2,1
3,6
3,5
3,0
3,4
1,9

3,8
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dozivlja prav najmoCneje naselje Dol. Zaradi tezkega in v ve-
liki meri zdravju Skodljivega dela v tovarni lakov in barv
JUB se v Dol priseljuje veliko delovne sile iz drugih repu-
blik, saj se domacCe prebivalstvo raje zaposluje na lazjih in
zdravju manj Skodljivih delovnih mestih.

Razlicna struktura zaposlenosti prebivalstva v se-
vernem delu bezigrajske obCine, posebej pa razliCna struktura
zaposlenosti prebivalstva po posameznih naseljih je le v neki
meri povezana z oddaljenostjo od mesta. V naseljih, ki so
blize mestu, je zaposlitev prebivalstva manj enostranska ka-
kor v tistih, ki so oddaljenejsSa. V bliznjih naseljih je vecC
prebivalstva zaposlenega tudi v drugih gospodarskih in ne-
gospodarskih panogah, medtem ko je v naseljih,ki so bolj od-
maknjena od mesta, ta struktura bolj enostranska. Tu je vecCi-
na prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu ali v industriji,
medtem ko je zaposlitev prebivalstva v ostalih gospodarskih
in negospodarskih panogah skromnejSa. Vsekakor pa so posamez-
na razmerja med zaposlenostjo prebivalstva v razli¢nih gospo-
darskih panogah dober pokazovalec mestnega vpliva. Saj nam,
Ceprav le delno, enostranska zaposlitev prebivalstva posa-
meznega naselja pokaze doloCeno stopnjo navezanosti naselja
na mesto iIn obenem pokaze vpliv le-tega v naselju samem.
(Karta: Struktura aktivnega prebivalstva v sev.delu obCine
Ljubijana-Bezigrad po 6ospodarskih dejavnostih za leti 1953-
1961)

Dnevna migracija delovne sile severnega dela
bezigrajske obcCine

Ob proucCitvi strukture zaposlenosti prebivalstva je
nujno, da se poblize seznanimo, kje je to prebivalstvo za-
posleno. Razen v Crnu€ah, kjer je ve¢ veljih industrijskih
obratov, 1imata Se industrijo naselji Podgorica (tovarna Be-
linka) in Dol (JUB).Ti dve tovarni zaposlujeta le skromen
delez tamkajSnega prebivalstva, vecCina odhaja dnevno na delo
v bljznja industrijska sredisSCa.Kakor je narekoval povojni
razvoj industrije spremembo zaposlitvene strukture tamkaj
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ziveCega prebivalstva, tako je obenem tudi sprozil dnevno
potovanje do zaposlitvenega centra. Tezko je trditi, da je
Slo dnevno potovanje delovne sile v korak z razvojem indu-
strije v okolici obravnavanega podroCja. Saj je znano, da
novo nastala industrija v veCini primerov Crpa najprej de-
lovno silo i1z svoje najblizje okolice in da je potrebno nekaj
prend Se VP-~V Posameznega industrijskega obrata razsSiri
njegove najozje okolice. Seveda je narasScCanje vpliva indu-
strijskega obrata v veliki meri odvisno od njegove velikosti
in vrste dejavnosti. Jakost dnevne migracije delovne sile
je pa odvisna v mnogoCem tudi od samega podroCja, ki ga je
zajela dnevna migracija, in sicer v tem smislu, ali je to
podroCje dobro prometno povezano z novo nastajajoCimi ali
pa naglo se razvijajoCimi srediSCi in ali dopuSCa njegova
oddaljenost, struktura in razvitost tamkajSnjega prebival-
stva vkljucCitev v nov nacCin zZivljenja. Za podroCje, ki ga
raziskujemo, lahko z gotovostjo trdimo, da so bili in so Se
pogoji za razvoj dnevne migracije dokaj ugodni. Oddaljenost
od najrazlicnejSih zaposlitvenih srediSC, ne predstavlja ve-
like ovire, tudi struktura prebivalstva je bila Ze v prete-
klosti takSna, da je bilo potrebno le malo Casa, da je pre-
bivalstvo sprejelo nov nacCin zivljenja; nastanek in razvoj
novih zaposlitvenih sredisC je bil tako nagel in tako velik,
da je z lahkoto sprejemal vso novo delovno silo. Prav po
drugi vojni smo price haglemu razvoju dnevnega potovanja
delovne sile, saj je bil do nedavnega in je v neki meri Se
danes v severnem delu bezigrajske obCine , v takb imenova-
nem agrarnem zaledju Ljubljane, kjer pa posestna struktura
ni bila takSna, da bi preprecCevala ali pa zavirala spremem-
bo zapbslitvene strukture prebivalstva, razvoj industrije,
a tudi ostalih panog izredno mocan.

Da bi podkrepili naSe trditve, smo izdelali za leti
1953 1in 1961 tabeli, ki nam StevilCno prikazujeta dokaj na-
gel in moCan ravoj dnevnega potovanja preoivalstva severne-
ga dela bezigrajske obcCine. Ob teh podatkih pa je treba
nujno povedati naslednje: Ce primerjamo posamezne absolutne
Stevilke aktivnega prebivalstva, zaposlenega v industriji,
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in Stevilo dnevnih migrantov za isto obdobje- i1z naselja, v
katerem ni industrijskega obrata, opazimo manjSa odstopa-
nja. Do teh odstopanj je priSlo zaradi nekaterih manjSih
napak v samem popisu, predvsem pa zato, ker je statisticna
sluzba zajela samo proizvodno industrijo, medtem ko so v
tabelah o strukturi prebivalstva pod skupino "industrija"
zajete Se nekatere ostale panoge. Te razlike pa niso tako
velike, da bi nas ovirale pri kolikor toliko toCnem prikazu
razvoja in stanja dnevne migracije delovne sile v trinajstih
naseljih severnega dela bezigrajske obcCine.

Leta 1951 je dnevno potovalo na delo iz obravnavane-
ga podroCja 341 prebivalcev v naslednje kraje: Ljubljana-
mesto 188 ali 55,8%, Crnuce 23 ali 6,7%, Domzale 54 ali
15,8%, Savlje 9 ali 2,6%, Polje 2 ali 0,6%, Setvid 4 ali
1,2%, Kamnik 2 alt 1,2%, Dol 56 ali 16,5% in Duplico 1 ali
0,3%. Kakor vidimo, je daleC pred vsemi Ljubljana, na dru-
gem in tnetjem mestu sta Dol in Domzale, medtem ko so ostali
zaposlitveni centri slab3e zastopani. Ce hocemo na kratko
okarakterizirati stopnjo in smeri dnevnega potovanja delov-
ne sile, moramo v prvi vrsti poudariti, da je migracija le
Sibko razvita in dokaj enostranska. Saj potuje od 1222 za-
poslenih v industriji, kakor nam izkazuje statistika za le-
to 1951, le 341 preDivalcev in le-ti so skoraj izkljucno
vezani na tri sredisSCa, 1izmed katerih je Ljubljana dalecC
v ospredju. Ta enostranos-tgre tako daleC, da igra majhen
industrijski obrat v Dolu odloCujoCo vlogo, da pritegne
kar loo% prebivalstva v Dolu, v sosednjih naseljih Podgori
in ZajelSah, a tudi v nekoliko bolj oddaljenih krajih, pa
je vezano na ta obrat veCkrat 75% v industriji zaposlenega
prebivalstva. Nekoliko veCji delez migrantov navezujejo iz-
med ostalih srediSC Se Domzale; naselje Podgorica, 1z ka-
terega odhaja dnevno na delo v Domzale kar 43,8% prebival-
stva, je dejanski izjema. Zanimiv 1in presenetljiv je izre-
dno majhen vpliv Crnu¢. Dejansko so bile Crnude 3e leta
1951 slabo industrijsko razvite in so se le malo razlikova-
le od ostalih haselij severnega dela bezigrajske obCine.
Njihov vpliv se neha takoj za prvimi naselji z Jezo (s 50,0%)
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in Nadgorico (z 48,8%), Ti delezi obeh naselij so sicer ve-
liki, a je obsolutno Stevilo migrantov kaj skromno, saj ho-
dijo dnevno na delo iz »Jeze le trije prebivalci, iz Nadgo-
rice jih hodi pa 20. Iz teh Stevilk je razviden majhen vpliv
¢rnusSkih industrijskih obratov na bliznjo okolico, pa Ce-
prav je bilo Ze leta 1951 zaposlenih v CrnuSki 1industriji
veC kot 300 ljudi.

Leta 1961 odhaja dnevno na delo v druga naselja iz
severnega dela bezigrajske obCine 632 prebivalcev, od tega
jih hodi v Ljubljano 290 ali 45*9%, v Crnuée Ilo ali 17,4%,
v Domzale 65 ali lo,3%, Savlje 41 ali 6,5%, Polje 2 ali o,3%,
Sentvid lo ali 1,6%,Dol 25 ali 4,0% in v druge kraje 89 ali
14%- Med najmoCnejSimi sredisCi, ki pritegujejo delovno si-
lo, so Ljubljana, Crnuée in Domzale, medtem ko je dnevna
migracija v ostale kraje manjSa. NajveC migrantov odhaja v
Ljubljano iz najblizjih Crnu¢, sledijo jim naselja Podgori-
ca, KleCe, Podgora, Videm, Dol in Sv.Jakob. V vseh teh na-
seljih odhaja veC kot 30% delovne sile, ki se dnevno vozi
na delo v Ljubljano. Zanimivo je, da po statisticnih podat-
kih 1z leta 1961 ni hodil 1z naselja Brinje prav nobeden na
delo v Ljubljano. To si paC ne moremo razlagati drugaCe, ka-
kor da se je pri popisu naredila napaka, saj bi bilo sko-
raj nemogoCe, da bi i1z vseh okolisSkih naselij odhajalo pre-
bivalstvo v razmeroma velikem Stevilu na delo v Ljubljano,

a da bi bil prav v Brinju, ki lezi med Podgorico, ki daje
56,3% migrantov v Ljubljano, in BeriCevim z 23,7% prebival-
stva, ki odhaja na delo v Ljubljano,tak mrtev kot, iz kate-
rega bi odhajali na delo le Stirje prebivalci in sicer v
naselje CrnuCe. Te domneve nam je 3e bolj potrdila anketa,
ki smo jo izvedli v letu 1966, katere rezultati so pokazali,
da je Brinje prav moCno navezano na Ljubljano.

Dnevno odhaja na delo v Crnuce najvel prebivalstva
i1z bliznjega naselja jeza; jledijo Nadgorica, Videm in Beri-
cevo, medtem ko so podatki za naselje Brinje gotovo napacni.
Postopnemu upadanju dnevnih migrantov z oddaljenostjo le-teh
od kraja zaposlitve lahko zasledujemo na primeru upadanja
vpliva domzalskih industrijskih obratov. Se vedno daje najvec
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dnevnih migrantov naselje Podgorica (28,7%), medtem ko so
delezi v ostalih naseljih dokaj majhni, a v najoddaljene j-
Sih naseljih jih skoraj ni. Strnjeno zaledje ima naselje
-Dol, tja odhaja najveé prebivalstva na delo iz bliznjih
naselij ZaborSta, Zajel$ in KleC. V skupino "drugje"™ so
zajeti nekateri manjSi industrijski kraji, ki posamiC ne
pritegujejo dovolj delovne sile iz obravnavanega podrocja,
da bt jih bilo potrebno posebej opredeliti.

Ce primerjamo tabeli za leti 1953 in 1961, vidimo,da
se je razvoj dnevne migracije v severnem delu bezigrajske
obCine razvijal dokaj enostransko. Kljub temu,da se je Ste-
vilo migrantov v desetih letih skoraj podvojilo, pa porast
le-teh ni toako velik, kakor bi pricakovali v taki neposred-
ni blizini Stevilnih srediSC¢. Obenem z dokaj Sibkim povecCa-
njem Stevila migrantov pa je Se™bolj opazna enostranskost
samega razvoja. Relativno, predvsem pa absolutno so najbolj
razSirile svoje vplivno obmocje CrnuCe. Ce si poklicemo v
spomin stanje 11z leta 1951, ko je hodilo dnevno na delo v
ArnuCe prebivalstvo le iz dveh najblizjih naselij, nam sta-
nje leta 1961 pokaze popolnoma drugacno sliko. Leta 1961 od-
daja dnevno svojo delovno silo v Crnuce 11 naselij severne-
ga dela bezigrajske obCine, torej se je Stevilo migrantov
skoraj potrojilo. Takemu naglemu in moCnemu razvoju (misSljen
je razvoj dnevne migracije v samo naselje Crnuce) je gotovo
posledica poveCanja starih in nastanek nekaterih novih in-
dustrijskih obratov. Primer razveja industrije Crnu¢ in s
tem razvoja dnevne migracije Jje jasen dokaz, kako pritegne
v zaCetku na novo nastala industrija delovno silo iz svoje
bliznje okolice.

Stevilo migrantov v Ljubljano kaZze skoraj povsod ab-
soluten porast, vendar je ta porast v posameznih naseljih
dokaj manjsi od tistega v CrnuCe. V nekaterih naseljih za-
sledimo celo padec relativnega deleza prebivalstva, ki dnev-
no potuje na delo v Ljubljano. Seveda je naraslo tudi skup-
no Stevilo migrantov iz celotnega severnega dela obCine, Ki
odhaja na delo v Ljubljano, relativno pa se je zmanjSalo za
9,2%. Sicer kazejo vsa naselja, ki oddajajo svojo delovno
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silo dnevno v Ljubljano, absoluten porast Stevila migranuo
a relativen delez se je v razdobju lo let marsikje obcutno
zmanj3al, Takc ob&utno zmanj3anje opazimo v CrnuCah (za Z,.
Sv.Jakobujdz,é%), Nadgorici in Jezi, Pri opazovanju dnev..
migracije prebivalstva severnega d.ela obCine v Ljubljano
je poleg absolutnega poveCanja in ponekod relativnega upa-
danja Stevila migrantov iz posameznih naselij zanimiva Se
razSiritev njenega migracijskega obmoCja. Naselji ZajelSe
in Podgora <8 nista dajali Ljubljani leta 1951 niti enega
migranta, v letu 1961 pa Ze hodi na delo v industrijske
obrate 7 prebivalcev, kar je celo 42,9% vseh migrantov v
naselju Podgori.

Pri nekoliko podrobnejsSi analizi razvoja migracije
med leti 1951 in 1961 je Se zanimiv razvoj njene jakosti ol
moC ja Domzal in Dola. Jakost migracije se je v desetih le
tih zmanjSala v Domzalah (miSljene so Domzale kot center,
ki sprejema delovno silo iz ostalih naselij severnega dela
obCine) za 5,5%, medtem ko je absolutno naraslo Stevilo
migrantov za komaj 11 prebevalcev. Kljub temu se je razSi-
rilo migracijsko zaledje Domzal, saj prihaja leta 1961 dr-s1-
no delovna sila iz 9 naselij v Domzale. NajveCji relative”
padec prebivalstva, ki odhaja na delo v Domzale, Jje opazen
v Podgorici, kjer se je v lo letih le-ta zmanjSal za 25,1%,
podobno zmanjSanje zasledimo tudi v naselju Bericevo.

Edino- naselje Dol, kot manjSi industrijski center,
kaze v razdobju Ib let pbleg relativnega padca Stevila mi
grantov”"I"™ absolutnega.O0d leta 1951 do leta 1961 se je tu
zmanjSalo Stevilo delovne sile, ki prihaja dnevno na delo
v Dol, za 31 ljudi ali za 12,5%. Prav tako se je zmanjSalo
tudi njegovo migracijsko zaledje, saj sta prenehali dajati
delovno silo Dolu dve naselji. Zanimivo je, da je leta 1951
zaposlovala tovarna JUB v Dolu stoprocentno industrijsko
delovno silo iz naselja Podgore, da pa leta 1961 ne priha-
ja v Dol iz tega naselja niti en delavec. Tudi relativen j°
absoluten delez ostalih naselij, ki Se vedno dajejo svojo
delovne silo v tovarno JUB v Dolu, se je v razdobju lo lot
obCutno zmanjSal.
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Ce bi primerjali po posameznih naseljih absolutno
rast dnevnih migrantov, nam najveCjo rast v lo letih iz-
kazuje naselje Jeza z indeksom 1083, sledijo ji naselja
Sv »Jakob 1n ZaborSt z indeksom nad 500, dalje vrsta nase-
lij, kjer presega indeks porasta 150 (Crnu€e, Berievo in
Videm)« V vseh ostalih naseljih razen Kle¢ (loo), Dola
(66) in Brinja (33) pa je porast Stevila migrantov nad loc
(indeks)o

Zal imamo za dnevno migracijo delovne sile podatke
le za tisti del zaposlenih prebivalcev, ki so zaposleni v
industriji« Jasno je, da bi se ob upoStevanju dnevnega po-
tovanja tudi tiste delovne sile, ki je zaposlena v drugih
gospodarskih in negospodarskih panogah, posamezna razmerja
med kraji nekoliko spremenila, spremenila v toliko, da bi
se marsikje povecCalo Stevilo dnevno odhajajoCih in vracCa-
joCih se prebivalcev posameznih naselij« Z gotovostjo pa
lahko trdimo, da se ne bi spremenila navezanost posamezni!
krajev na samo Ljubljano in Se na nekatera naselja, temveC
bi se ta pojav ali stanje Se okrepilo«

Morda je iz prilozenih podatkov marsikje komaj raz-
viden vpliv nekaterih centrov na posamezna naselja, ali
bolje reCeno, zabrisan je proces upadanja posameznih vpliv
nih obmoCij z oddaljenostjo posameznega naselja od zapo-
slitvenega srediSCa. Pri sami raziskavi z naSo anketo, Ki
smo jo izvedli ob koncu leta 1961, skuSali ugotoviti to u
padanje in sicer ne samo na podroCju dnevne migracije,am-
pak smo ta pojav skuSali osvetliti tudi z drugih strani in
s pomoCjo nekaterih drugih pokazovalcev.

Jakost vpliva Ljubljane in ostalih veCjih centrov,
ki lezijo na obrobju naSega podroCja, smo Zze osvetlili s
prejsSnjim prikazovanjem razvoja in sedanjega stanja severn
ga dela bezigrajske obCine. Ob analizi dnevne migracije na
povemo le toliko, da je z oddaljenostjo od naselij opazen
tudi manjSi migracijski saldo (predvsem v absolutnem Ste-
vilu. Saj oddajajo naselja KleCe, ZajelSe, ZaborsSt 1in
Podgora komaj 24 prebivalcev dnevno v industrijska podjetj



torej niti pol toliko kakor naselja Podgorica ali pa nase-
Iji Jeza in Nadgorica skupaj. Ne glede na velikost Stevilc
prebivalstva, ki je veCje v vseh Stirih naStetih naseljih
kakor pa v Podgorici, 1igra oddaljenost kljub dobrim pro-
metnim zvezam Se vazno vlogo, (Tabela 35 in 36)

Te trditve bi pbdkrepili Se z enim primerom. SkuSa
Ii smo ugotoviti, Kje je zaposleno aktivno prebivalstvo
posameznih naselij. Zato smo izdelali tabelo aktivnega
prebivalstva po kraju zaposlitve , na njej je zajeto (z ra.
liko od tabel dnevne migracije) prav vse prebivalstvo, Ki
je zaposleno v raznih gospodarskih in negospodarskih pano_
gah. Tabelo smo razdelili po treh pokazovalcih, 1in sicer:
1. prebivalstvo, ki je zaposleno v istem kraju iste, to jo
bezigrajske obCine, 2, prebivalstvo, ki je zaposleno v dri”
gem kraju iste obCine in 3» prebivalstvo, ki je zaposleno
v drugi obcini.

Leta 1961 je bilo od 2362 aktivnih prebivalcev celr
nega severnega dela bezigrajske obCine zaposleno v istem
kraju, Kjer stanuje, 1149 prebivalcev, v drugem kraju ist;
obCine 485 aktivnih ljudi in v drugem kraju druge obcCine
728 prebivalcev. Vsekakor je presenetljivo visok delez ak-
tivnega prebivalstva, zaposlenega v istem kraju, saj dose-
Zze skoraj 5c% vsega aKtivnega prebivalstva; presenetljiv
je ta deleZz posebno zato, ker nimajo, razen Crnu&,Podgori”
in Dola, nobena druga naselja nikakrSnih, niti najmanjSih
obratov sekundarne dejavnosti, a tudi terciarne dejavnosti
so le slabo razvite. Razumljivo je, da belezimo najvecCji
deleZ zaposlenega aktivnega prebivalstva v Crnucah in da ;
neposredno za Crnucami naselje Dol, Presenetljiv pa je raz
meroma majhen delez aktivnega prebivalstva, zaposlenega v
naselju Podgorica. Domnevamo, da je statisticna sluzba
smatrala, da se tovarna Belinka nahaja v naselju Sv.Jakob
odtod tudi tako velik (50,4%) delez zaposlenega prebival-
stva v Sv.Jakobu, ki sicer nima nikakrsSnih bistvenejSih
zaposlitvenih moznosti, V tabeli so, kakor smo Ze omenili,
upoStevani prav vsi aktivni prebivalci, s tem seveda tudi
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Dnevna migracija industrijske delovne sile leta T4BELA 35
1953 po posameznih naseljih
Naselja Lj.mesto Crnuce Domzale  Savlje Polje
% % % % %

Crnuce q5 85,6 - - 9 8,1 3 2,7 - -
Jeza 2 33,3 3 50,0 1 16,7 - - -
Nadgorica 13 31,7 20 48,8 8 19,5 - - -
Sv.Jakob 7 87,5 - - - - - - -
Podgorica 39 53,4 - - 32 43,8 - 2 2,8
Brinje 11 91,7 - - - - - - -
Bericevo 3 37,5 - - 3 37,5 - - -
Videm 1 6,3 - - 1 6,3 - - -
Dol 7 - - - - - - -
Klece 3 - - - - - -
Zaborst 1 25,0 - - - - - - -
Zajelse - - - - - - - - -
Podgora - - - - - - - - -
Skupaj : 182 55,1 23 6,7 54 15,8 3 2,6 2 0,6

Sentvid Kamnik Dol Duplica Drugje Skupé
Crnuce 2 1,8 1 0,9 - - 1 0,9 - 111
Jeza - - - - - - - - 6
Nadgorica - - - - - - _ - 41
Sv.Jakob 1 12,5 - - - - - - 8
Podgorica - - - - - - - - 73
Brinje - - 1 8,3 - - _ - 12
uericevo - - - - 2 25,0 - - 8
Videm - - - - 14 87,4 : - 16
Dol 1 2 : : lo
KleCe : - - - 7 - - i?
Zaborst - - - - 3 75,0 - - 4
Zajelse - - - - 6 loo% - - 6
Podgora - - : : 13 loo% - - - - 13

Skupaj 4 1,2 4 1,2 45 16,5 1 0,3 - 319
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TAUELA 36
Dnevna migracija industrijske delovne sile leta 1961
po posameznih naseljih

Naselje Lj.Me sto Crnule Domzale Savlje Polje Sentvid
% % % % Y% . %
Crnuce 134 62,6 . - 21 9,8 26 12,1 : - 6 2,8
Jeza 21 32,3 28 43,1 - - 7 10,8 - - T 15
Nadgorica 17 28,8 23 39,0 3 5,1 8 13,6 - - 1 1,7
Sv »Jakob 14 9% o 5 12,5 4 10,0 - - 2 5
Podgorica 49 56,3 lo 11,5 25 28,7 - - S )
Brinje - - 4 loo% - - -
Bericevo 9 23,7 11 29,0 HT. o
Videm 17 37,8 14 31,1 4 8,9 ) - ) -
Dol 5 35,7 3 21,4 1 7,2 - - - - -
KlecCe 11 50,0 3 13,6 - - - - - - 1 4,5
Zaborst 6 26,1 5 21,7 1 4,3 - - - - - -
ZajelsSe 1 I - - - - - - - - -
Podgora 6 42,9 4 28,6 1 71 - i i - -
Skupaj 290 45,9 Ilo 17,4 65 lo,3 41 6,5 20,5 lo 1,6
Kamnik Dol Duplica Drugje Skupaj
Crnuce - - - - - - 27 12,7 214
Jeza - - - - - - 8 12,3 65
Nadgorica - - - - - - 7 11,8 59
Sv »Jakob - - - - - - 15 37,5 40
Podgorica - - - - - - 2 2,5 87
Arinje - - - - - - - - 4
BericCevo - - 1 2,6 - - 12 51,5 58
Videm - - 7 15,6 - - 5 6,6 45
bol - - - - - - 5 55,7 14
Klece - - 6 27,4 - - 1 4,5 22
Zaborst - - 7 30,4 - - 4 17,5 25
Zajelse - - 4 57,1 - - 2 28,6 7
Podgora - - - - - - 3 21,4 14

Skupaj : - - 25 4,0 - 89 14,0 652



tisti, katerim je osnovna dejavnost kmetijstvo« Ker je veli-
ka veCina tega prebivalstva, zaposlenega v tistem kraju, kjer
zivi, Je potrebno, ce hoCemo dobiti pravilnejso sliko o za-
poslenosti neagrarnega prebivalstva v samem kraju, Kjer to
prebivalstvo Zzivi, nujno izloCiti tisti del prebivalstva,

ki se ukvarja izklju¢no s kmetijstvom, Ce naredim* to,se

nam slika o zaposlenosti aktivnega prebivalstva v kraju bi-
vanja v mnogoCem spremeni, Najbolj viden je zaostanek naj*d-
daljenejSih naselij severnega dela bezigrajske obCine, saj
je potem v KleCah zaposlenih samo lo ljudi, v ZaberStu 8,v
ZajelSah 3 in v Podgori samo 1 aktivni prebivalec,Seveda se
obCutno zmanjSa Stevilo aktivnega prebivalstva, zaposlenega
v istem kraju, tudi po ostalih naseljih (razen Crnug¢), take
imamo zaposlenih v Jezi le 9 aktivnih prebivalcev, v Nadgo-
rici 22, Sv,Jakobu 48, Podgorici 28, Brinju celo samo 3, Be-
ricevem 15, Vidmu lo in Dolu %<

Zaposlenost v drugem kraju iste obCine je dekaj Sibka,
iMajveCji delez te vrste zaposlencev je v Jezi (55,4%), neko-
liko veCji pa Se v naseljih Nadgorica, Videm in ZaborsSt, VecC-
ja tako procentualno kakor tudi absolutno je zaposlitev ak-
tivnega prebivalstva v drugem kraOu druge obCine. NajvecCje
deleze opazimo v naseljih Podgorica (Domzale), Brinje in
Videm, Razen Domzal igrajo predvsem najveCjo vlogo obCine
mesta Ljubljane, (Tabela 37)

NaSe analize so pokazale, da je dnevna migracija de-
lovne sile eﬁen izmed tistih pokazovalcev, na katerega se
lahko v veliki meri naslonimo pri raziskavah mestnega vpli-
va, Znano je, da je jakost dnevne migracije sicer v veliki
meri odvisna od ugodne prometne povezanosti posameznega na-
selja in seveda od strukture prebivalstva v podroCju, Kki ga
je zajela migracija, ter ne nazadnje od potrebe vrste delov-
ne sile, ki jo potrebujejo industrijski ali ostali obrati
v mestu, V zadnjem Casu pa Je njena jakest v veliki meri
odvisna tudi ®d oddaljenosti posameznih krajev od zaposlit-
venega srediSCa ali posameznega obrata. Kljub porastu pro-
metnih sredstev in izboljSavi prometnih poti ter skrajSanju
Casa, ki ga rabijo dnevni migranti na poti od doma do
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TABELa 37

Aktivno prebivalstvo po kraju zaposlitve v letu 1961 po
posameznih naseljih

Naselje V istem Drugi kraj Druga Skupaj
kraju % iste obCine ob¢ina A~

Crnuce 722 62,1 155 13,3 286 24,6 1163
Jeza 23 17,7 72 55,4 35 26,9 130
Nadgorica 48 35,8 52 38,8 34 25,4 134
Sv.Jakob 63 50,4 13 lo, 4 49 39,2 125
Podgorica 58 25,3 63 27,5 o8 47,2 229
Brinje 11 25,0 9 20,5 24 54,5 44
BericCevo 70 44,0 28 17,6 61 38,4 159
Videm 29 28,4 31 30,4 42 41,2 lo2
Dol 54 61,3 13 14,8 21 23,9 88
Klece 27 38,6 19 27,1 24 34,3 70
Zaborst 18 36,0 16 32,0 16 32,0 50
ZajelsSe 11 44,0 5 20,0 9 36,0 25
Podgora 15 34,9 9 20,9 19 44,2 43
Skupaj 1149 48,6 485 20,5 728 30,9 2362

hy
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zaposlitve in obratno, je oddaljenost le moCan faktor, Ki

v veliki meri odloCa o zaposlevanju prebivalstva izven Kkra-
ja bivanja» Saj pomeni v zadnjem Casu tudi pri nas Cas vse
vaznejsSo komponento in si veliko prebivalstva skuSa poiska-
ti zaposlitev v samem naselju ali v njegovi neposredni bli-
zini ali pa se skuSa priseliti blize svojega delovnega me-
sta» Kljub temu pa je dnevna migracija eden tistih pokazo
valcev, katere analiza nam v veliki meri prikaze navezanost
posameznih krajev na mesto ali pa na naselje, ki ima indu-
strijski obrat ali ki opravlja kake druge tako gospodarske
kakor tudi negospodarske funkcije» Pomanjkljivost naSega
prikazovanja je le ta, da smo zajeli samo tisto delovno si-
lo, ki je zaposlena v industriji, zato so seveda posamezna
razmerja manjSa, kakor bi bila, Ce bi zajeli prav vse mi-
grante iz posameznih naselij. (Karta: Dnevna migracija in-
dustrijske delovne sile v severnem delu obCine Ljubljana-
Bezigrad za leti 1951-1961)

Spreminjanje usmerjenosti nakupa in drugih potreb
z oddaljenostjo od mesta

% tem poglavju se bomo naslenili le na naSe terenske
raziskave, tocCneje: naslonili se bomo na rezultate ankete,
ki smo jo izvedli konec leta 1966» Zaradi pomanjkanja fi-
nancnih sredstev, oziroma zaradi njihove omejenosti, nismo
anketirali vseh prebivalcev posameznega naselja, ampak le
tako Stevilo, ki nam v posameznem naselju vsaj deloma raz-
krije usmerjenost naselja. V prvi vrsti nas je zanimalo,
kje kupujejo prebivalci posameznega naselja razno prehram-
beno blago (oznaCeno kot blago kratkoroCne nabave), potem
blago, ki se kupuje vsaj vsako leto enkrat (oznacCeno kot
blago srednjeroCne nabave) 1in blago, ki se kupuje za vecC
let skupaj (oznaCeno kot blago dolgoroCne nabave)»Poleg te-
ga smo skuSali ugotoviti Se razmejitev drugih potreb prebi-
valstva, kot so: kam hodijo v kino in k frizerju (vecCkratne
mesecne potrebe) 1in kam hodijo k zdravniku,v lekarno,v banke
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(oznaCeno kot: vecCkratne letne potrebe). Seveda pa anketa
ni zajemala samo to vrsto vpraSanj, saj je bil njen namen,
da nam odkrije in predvsem dopolni naSe poznavanje podrocja,
ki ga raziskujemo, nam omogoCi pravilno interpretacijo ne-
katerih statisti¢nih podatkov, ki bi bili ob nepoznavanju
terena tezko razumljivi. S sestavo posameznih vprasSanj in
analizo dobljenih odgovorov pa smo tudi skuSali dobiti od-
govor na osnovno smer naSe raziskave, namreC raziskave upa-
danja mestnega vpliva s Cim veCjo oddaljenostjo posameznega
naselja od mesta. Nepotrebno bi bilo podrobno analizirati
posamezne odgovore anketirancev, saj smo jih s pridom upo-
rabili pri analizi posameznih pokazovalcev, ceprav jih nismo
posebej navajali. Zato bi se v tem poglavju opredelili le
na tista vpraSanja in odgovore, ki nam kaZzejo, kje kupujejo
in kam hodijo po svojih vsakdanjih, mesecnih ali pa letnih
potrebah prebivalci posameznega kraja.

Severni del bezigrajske obCine lezi med Ljubljano in
Domzalami, leOa posameznih naselij je taka, da je oddalje-
nost posameznih naselij od obeh krajev priblizno enaka.Ni
pa enaka prometna povezanost, saj je le-ta mnogo boljsSa z
Ljubljano kakor pa z Domzalami. Poleg tega pa sta vpliva
Ljubljane in Domzal teZzko primerljiva, saj je Ljubljana ne-
primerno veCja, kot so Domzale, in je ljubljanski asortiman
posameznih vrst blaga neprimerno veCji in boljsi. Toda ne
samo -Ljubljana in Domzale, pri anketiranju so nas zanimali
tudi vplivi drugih naselij, ki imajo kakrsSno koli funkcijo.

za doloCitev, kje kupujejo prebivalci posameznega
naselja predmete s kratKoroCnim pomenom (prehrambeno blago,
meso, vino, juzno sadje, tobak itd.), so predvsem pomembni-
tisti kraji, v katerih je lociran trgovski obrat, za ostali
dve vrsti rexdfE pa je potrebna veCja trgovska mreza z raz-
licnimi specializiranimi trgovinami.

Ustavimo se najprej pri analizi kratkoroCnega nakupa
v posameznih krajih. 1z tabele Analiza kratkoroCnega, sred-
njerocnega in dolgoroCnega nakupa po posameznih naseljih je
razvidno, da je ta vrsta re&a¢famvezana na najbliZzjo okolico.
V tistih naseljih, kjer je trgovski obrat, ki zadovoljuje
te vsakdanje potrebe, je vecCina anketirancev odgovorila,da



«111-

kupuje te vrste blago v sam?p naselju. V qstalih naseljih

pa se nakup veze na najblizje naselje, ki ima tak trgovski
obrat. Le majhno je Stevilo tistih ljudi, ki kupujejo pre-
hramueno blago v Ljubljani ali Domzalah, Se manjSe pa Ste-
vilo tistih, Ki bi te vsakdanje potrebSCine kupovali v nase-
Ijih izven bezigrajske obCine.

KratkoroCni nekupi ostanejo v samem kraju ali pa se
vezejo le na najblizjo okolico. Zato bi bilo po tej poti
isKkati navezanost posameznih naselij na Ljubljano ali druge
veCje centre nesmiselno. ZnaCaj teh nakupov je namreC takSen,
da je pred izbiro ali kvaliteto odloCujoCa blizina trgovske-
ga obrata. Obenem pa je seveda vazno tudi dejstvo, da jJe
tovrstnih trgovskih ooratov neprimerno veC, kaax pa tistih
s srednjero¢nim in dolgoro&nim blagom. Ce se velina prebi-
valstva navezuje pri KratKoroCnem nakupu na isto ali na naj-
bliZzje naselje, se pa del prebivalstva le veze tudi pri teh
nakupih na Ljubljano in le v manjSi meri na Domzale. Neko-
liko bolj je na Domzale navezano edinole naselje Sv.”akob,
saj kupuje tam veC Kakor 25% anketirancev. VeCina prebival-
cev 1z tega naselja kupuje sicer v sosednji Podgorici, a je
delez tistih, ki Kupujejo v Domzalah, 1le tolikSen, da dalecC
presega Stevilo prebivalstva drugih naselij, ki kupuje v
Domzalah.

rod srednjeroCne nakupe smo Steli nakup tiste vrste
blaga, ki ga Clovek ne potrebuje, oziroma ne kupuje dnevno
ali tedensko, ampak mu nakup v vecini primerov zadostuje za
daljSe obdobje (obleka, cevlji, Sminka, itd.). Razhajanje
smeri in kraja nakupov te vrste s tistimi za vsakdanjo potre-
bo je ocitno. Ce velina prebivalstva nakupuje blago dnevne
porabe v samem naselju ali pa v njegovi neposredni blizini,
se nakup predmetov za srednjeroCno porabb veZze predvsem na
Ljubljano. Tudi pri nakupu tega blaga igrajo Domzale kaj
majhno vlogo. Poleg Ljubljane pa se pojavijo tudi drugi
Kraji, Kamor hodi naKupovat prebivalstvo, pojavi se celo
Trst. Vidimo torej, da je preuCitev srednjeroCnih nakupov
Ze boljSe vodilo k raziskavi in opredelitvi mestnega vpliva.
Jasno je, da je naSe podroCje v veCini primerov navezano na



Ljubljano, saj je Ljubljana tako mocCan center, da zadovo-
ljuje ne samo svojo SirSo okolico, ampak priteguje s to-
vrstnimi nakupi tudi prebivalstvo, ki je mnogo bolj odda-
Ijeno od Ljubljane. _Nekoliko spremenjena slika bi se vse-
kakor pokazala, Ce bi prav takSne raziskave opravili na
podroCju med Kranjem in Ljubljano ali pa morda med Postojno
in Ljubljano. ” naSem primeru pa ne moremo govoriti, da bi
se z oddaljenostjo krajev severnega dela beZzigrajske obcCine
od mesta Ljuoljane tudi spreminjala smer ali kraj srednje-
rocnih nakupov. Morda obratno, prej lahko govorimo, da se
veze prebivalstvo bolj oddaljenih krajev s tovrstnimi naku-
pi moCneje na Ljubljano, kakbr pa prebivalstvo iz bliznjih
naselij.

Pri dolgoroCnih nakupih (pohiStvo, gospodinjski stro
jJi,itd.) se navezanost posameznih krajev na Ljuoljanb Se o-
jaca. To je popolnoma razumljivo, 1in sicer prav iz istih
razlogov, Ki smo jih Ze omenili pri srednjeroCnih nakupih
(pomanjkanje trgovin s tovrstnim blagom, veCja izbira,bolj-
Sa kvaliteta). Tudi tukaj 1igrajo majhno vlogo Domzale, med-
tem ko drugi kraji skoraj niso omejeni; nekoliko veC, Ce se
lahko tako 1izrazimo, ima Trst, kamor Ze hodi doloCen pro-
cent prebivalstva nakupovat (predvsem gospodinjske stroje,
zavese 1In podobno). Kakor vidimo, igra pri tovrstnih na-
kupih ze odloCujoCo vlogo 1izbira in pa kvaliteta, na pomemb
nosti pa zgublja oddaljenost.

Kljub majhnemu Stevilu prebivalcev (327), ki smb jih
anketirali v celotnem severnem delu bezigrajske obCine, lah
ko zakljuCimo, da je preuCevanje upadanja mestnega vpliva
po teh p ,kazovalcih dokaj problematic¢no, problemati¢no vsaj
v naSem primeru.”akor smo ze videli, 1igrajo pri kratkorocC-
nih nakupih predvsem vazno vlogo lokalni faktorji, ki nima-
Jo nikakrsSne povezave z oddaljenostjo posameznih naselij od
mesta, pri ostalih dveh pokazovalcih pa je ne oziraje se
na oddaljenost kraja od mesta, v nesem primeru Ljubljane,
vpliv le-tega tako moCan, da 1izgubi oddaljenost skoraj vsak
pomen. 1z tega je razumljivo, da ti pokazovalci bolje slu-
zijo pri doloCevanju posameznih mej med vplivom enega ali



drugega mestnega srediSCa. To Jje v nasSem primeru razvidno,
saj je nadvlada Ljubljane premoCna» -&no pa nam obravnava
tega problema vsekakor jasno pokaze. Navezanost vsaj po

teh vidikih na Ljubljano je izrazita, in to tako zelo izra-
zita, da je vpjiv ostalih krajev (Domzale) komaj omembe
vreden.Na podoben primer bi naleteli tudi ob preucCevanju
dru6éih obrobnih delov mesta Ljubljane, pa ne samo na pri-
merih Ljubljane, tudi drugih vecCjih sredis¢ v Sloveniji, kot
so Maribor, Celje, Novo mesto, itd», le morda s to razliko,
da bi se v nekaterih primerih pri dolgorocnih nakupih poja-
vila kot nakupovalno srediSCe Ljubljana, v nasSih juznih ob-
robnih pokrajinah pa Trst. (Tabela 38)

VeCmeseCne in veCletne potrebe po kraju njih zadovo-
ljitve

Navezanost posameznih krajev na Ljubljano ali Domza-
le in morda Se na katera naselja smo skuSali ugotoviti Se
S pokazovalcem, kje in kam hodijo prebivalci posameznih
naselij, da zadovolje svoje meseCne ali letne potrebe.

Kot meseCne potrebe smo oznaCili predvsem tiste,Ki
jJih mora ali pa Zeli opravljati Clovek vecCkrat meseCno ali
pa vsaj enkrat mesecno (frizer,kino,itd).Torej je vSteto
poleg nujnih, za zivljenje potrebnih stvari tudi razvedri-
lo. V oznako "vecCkratne" ali pa "enkratne letne" potrebe
pa sme uvrstili predvsem tisto,kar Clovek potrebuje bolj
poredko, morda niti enkrat letno ne, na drugi strani pa
lahko tudi veCkrat meseCno (zdravnik, nakup zdravil,banka,
itd.).

Pri razpbreditvi prvih se je v omiljeni podobi po-
kazala ista razporeditev kakor pri analizi kratkoroCnih
nakupov. Tudi tukaj zadovoljuje prebivalstvo tovrstne po-
trebe vecCinoma v samem naselju ali pa v najbliZzjem,kjer je
objektivna meznbst za zadovoljitev, torej ali naselje ima
kinodvorano (z rednim ali obCasnim programom) ali frizer-
sko delavnico, itd»Vendar pa je vpliv oziroma tendenca po



Analiza vrst nakupa

Nasel je

Crnuce
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Sv.Jakob
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Brinje
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Nac¢in nakupa
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%
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me so
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let.
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TABELA
in zadovoljitve nekaterih potreb prebivalstva po posameznih naseljih

Isto Sosed. DomZz.Ljubij. Drug,
naselje
% % % % %
85,0 - 15,0 -
25,3 74,5 -
loo - - -
- - loo -
4,8 - 95,2 -
- loo -
4,0 26.0 70
14,3 95,7
Crnuce
60.0 14,5 12,7 12,7
- 14,9 14,9 70, 2C -
- - 27,3 72,7
- - 78,8 21,2
Dol
9,4 37,5 3,1 12,5 37,5
- 12,9 85,5 1,6



Naselje

Videm

Dol

KlecCe

ZaborsSt

Zajelse

Podgora

Nacin nakupa

kratkorocCne
srednje
dolgo
kratkorocne
srednje
dolgo "
kratko
srednje
dolgo "
kratkoroCne
srednje "
dolgo "
kratkorocCne
srednje
dolgorocCne
kratkorocCne
srednje "
dolgorocCne

Domz.Ljubij .Drugje

Isto Sosed.
naselje
% %
9,8 77,5
- 1,7
82,8 8,0
2,3 -
5,1 DoT
- 74,2
T is?
- 78,9
LYY §
- 87,7
- 6,9
- Dol
- 78,8
5,3
8,6

%

12,7

lo, 5 89,5

91,6

9,2
95,4
91,0
15,5
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12,3
92,0
96,6

8,2
93,1
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88,6

%

2,8

Tabela 38
Vrsta potreb 1stO Sosed.-bomz.Ljubij.Drugje

naselje
% % % % %
veCkrat mes. — Dol
86,2 3,5 lo,3 -
veCkrat let. - 3,8 5,8 73,2 19,2
veCkrat mes. 75,8 - - 24,2 -
Crnuce
veCkrat let. 8,6 - 3,5 58,6 29,3
veCkrat mes. - 76,2 - 19,0 4,8
Dolsko
veckrat let. - 7,0 2,3 55,8 34,9
veCkrat mes. - 82,8 3,4 lo.,4 3, %
- Crnuce E
veckrat let. - 4,8 9,5 59,5 26,2 3
vetkrat tmes. - 81,2 - 18,8 s
veCkrat let. - 2,8 11,1 55,5 30,6
veCkrat mes. 69,2 7,7 15,4 7,7
veCkrat let. 7,1 60,7 32,2



zadovoljitvi teh potreb v mestu Ljubljani, pa deloma tudi

v Domzalah mnogo vecja kakor pa pri kratkoroCnih nakupih»
Tezko bi govorili o kakem spreminjanju tendenc po zadovoljit-
vi teh potreb z odd&ljenostjo posameznih krajev od Ljublja-
ne, so pa vendarle manjSe spremembe v krajih, ki so bolj
oddaljena od Ljubljane in kjer se prebivalstvo v manjSi

meri navezuje na Ljubljano, saj si praviloma coiSCe za za-
dovoljitev tovrstnih potreb v bliZznjem naselju. Tako opazi-
mo, da nadomesti v marsikateri uslugi Ljubljano v naseljih
Videm, KleCe, zaborst, zajelSe in Podgora naselje Dol; se-
veda v tisti, za katero je v samem naselju moznost zadovo-
ljitve» Za tiste potrebe, za katere pa ni moznosti zadovo-
ljitve, je prebivalstvo teh naselij Se vedno navezano na
Ljubljano »

Tudi pri analizi zadovoljitve potreb, ki so potrebne
veCkrat ali pa le enkrat letno, se nam pokaze enaka tenden-
ca usmeritve kot pri analizi srednjeroCnih in dolgorocCnih
nakupov. Tudi tukaj igra vodilno vlogo Ljubljana. VecCja ali
manjSa cdstopanja so se in se Se pojavijo le zaradi nekate-
rih predpisov, ki so ali pa Se veljajo (na primer dolocCeva-
nje zdravstvenega okoliSa in podobnb).

Toda mesto Ljubljana je tako moCen center, da bi bi-
lo tezko govoriti o kakSnem meSanju vplivnega obmoCja Dom-
zal ali kakSnega drugega kraja, obenem sta ta dva pokazoval-
ca (zadovoljitev mesecnih in letnih potreb) nezadostna,da
bi na osnovi njunih analiz lahko merili upadanje mestnega
vpliva z oddaljenostjo posameznega naselja. Sta pa na dru-
gi strani vsekakor prispevek k boljSemu razumevanju nave-
zanbsti severnega dela bezigrajske bbCine na samo Ljubljano.

Kakor vidimo, so tako pokazovalci, kot so: srednje-,
kratko- in dolgoro¢ni nakupi, 1in kot sta: zadovoljevanje me-
secnih in letnih potreb prebivalstva, v glavnem nesprejem-
ljivi za doloCevanje upadanja ali pa rasti mestnega vpliva
v posameznem naselju glede na njegovo oddaljenost od mesta.
Nesprejemljivi so se pokazali vsaj v naSem primeru. Morda
bi bili rezultati teh analiz drugacni, Ce bi v naSi obrav-
navi zajeli SirSe podroCje, in morda bi bili tudi drugacni,
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Ce bi preucCevali kako dru6o podroCje Slovenije, to je taksno,
kjer en center ne prevladuje takoeizrazito. Vendar ne moremo
mimo dejstva, da lahko upoStevanje teh kriterijev sluzi le
kot pomozen faktor, nikakor pa ne odloCujoC, saj vpliva na
razporeditev in smer nakupov in zadovoljitev zivljenjskih
potreb prebivalstva katerega koli kraja v Sloveniji 1iIn seve-
da tudi krajev v severnem delu bezigrajske obCine nebroj
faktorjev, ki imajo kaj malo zveze z oddaljenostjo posamez-
nega naselja od mesta, Jasno je, da igra faktor Casa v zad-
nem Casu tudi pri nas vedno veljo vlogo, da je Zelja po vegji
izbiri in boljSi kvaliteti tudi pri nas vedno bolj v ospred-
ju. Jasno pa je tudi, da se veze prebivalstvo pri vecCini svo-
jih nakupov tja, kjer je najlazja in najverjetnejSa moznost,
da bo dobilo zazeleno blago ali pa zadovoljilo svoje potrebe.
Ce torej ne more zadovoljiti svojih potreb in Zelja v samem
naselju, si bo poiskalo moznosti zadovoljitve v bliznjem kra-
ju, kjer to lahko stori, ali pa v takem kraju, kjer lahko to
bolje stori, zato bi bilo nesmiselno iskati povezave, vsaj v
nasSem primeru, med spreminjanjem posameznih vrst nakupov ali
pa zadovoljitvijo potreb z oddaljenostjo naselij od Ljubljane.
Lahko pa nam ti pokazovalci, kakor smo ze omenili, s pridom
sluzijo kot smernice navezanosti posameznega kraja ali pa
veCjega podroCja na bliznjo mestno aglomeracijo. V nekaterih
primerih pa lahko sluzijo pri doloCevanju vpliva enega ali
nehanju drugega mesta, ”“a doloCevanje tega pa je potrebno
vsekakor zajeti dosti SirSe podroCje, kakor pa je teritorij
severnega dela bezigrajske obCine.

(Diagram: Vrsta nakupa in njegova usmeritev v naseljih sever-
nega dela obCine Ljubijana-Bezigrad.)
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Zakljucne misli in ugotovitve

Obmestje je samosvoj element, ki je opazen v pok-
rajini. Njegovo proucCevanje je tesno povezano s samim mes-
tom in obenem s proucCevanjem ruralne pokrajine. V obmestju
se bolj kot kjerkoli prepletajo mestni vplivi z vplivi, Ki
so znaCilni za nemestno, torej veC ali manj agrarno pokra-
jino. Prepletanje le-teh daje obmestni pokrajini samosvoj
znaCaj, ki se ne odraza samo na spremembah in naCinu Ziv-
Ijenja tamkaj ZzZiveCega prebivalstva, ampak tudi na spre-
membah in samem videzu pokrajine. V raziskavi nas ni zani-
mala omejitev . obmest.ja in do kam se le-to razteza, nas
je zanimal le eden izmed mnogih elementov, ki so znacCilni
za obmestje* To je vpliv mesta samega, in to ne samo® vpliv
na ozje ali SirSe .obmestje, ampak na celotno pokrajino. Za-
nimal nas je vpliv mesta glede na njegovo jakost in njegovo
zmanjSevanje v posameznih naseljih, gledano z vidika odda-
Ijenosti le-teh od mestne aglomeracije.

Kakor smo Ze uvodoma poudarili, je naSa raziska-
va ali pa so naSe raziskave omejene na teritorialno razme-
roma majhno ozemlje, ki ga omejujejo upravne meje bezigraj-
ske obCine. To ozemlje je vsekakor premajhno in Stevilo na-
selij, ki lezi na njem preskromno, da bi se upadanje mestne
ga vpliva z oddaljevanjem od mesta jasno in toc¢no pokazalo,
posebno Se zato, ker je Ljubljana naSe najvecCje slovensko
sredisCe, katerega vpliv je mnogo mocCnejSi od drugih mest.-
nih aglomeracij Slovenije. Eno pa drzi, da kakor koli je
to podroCje majhno, lahko ob budnem spremljanju nekaterih
procesov v sami pokrajini (v naSem primeru na delu sever-
nega obrobja Ljubljane), vendarle zasledimo doloCene ten-
dence, ki odkrivajo slabitev .ali zmanjSevanje mestnega vpli-
va v krajih, ki leze bolj daleC od mesta. Pri tem pa ne sme-
mo pozabiti, da je ta vpliv vezan tudi na ostale faktorje
(promet relief itd.), ki tudi odloCajo o njegovi jakosti,
oziroma zmanjSevanju le-te. Torej je oddaljenost dokaj, re-
lativen pojem. Saj na primer lahko"leZi neko naselje ali
zaselek teritorialno mnogo dlje od njemu podrobnega naselja,
a je prometno ugodneje povezan z mestom in zato porabi pre-
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bivalstvo, ziveCe v takem kraju,mfénj Casa za pot do mesta,
torej je dejansko bliZze mestu. Se in 3e bi lahko na3tevali
take iIn podobne znacCilnosti in odstopanja v mestni.ioddal je-
nosti, oziroma v nacinu ali vrsti oddaljenosti posameznih
krajev od mesta. V naSem primeru pa so tako prometna pove-
zanost, kakor relief in Se nekateri ostali faktorji vsaj
priblizno enaki ali pa So si vsaj moCno podobni.. Zato pred-
stavlja “termin oddaljenost" dokaj enotno predstavo. Ce se
povrnemo k problemu obmestja in naCinu ali*bolje pristopu

k raziskavi takega Ozemlja, si moramo najprej predstaviti
kriterije, s katerimi oziroma preko katerih smo proucevali
obmestje in povezano s tem vpliv mesta. Pri nadi raziskavi
dela severnega obrobja Ljubljane smo poiskali "tiste krite-
rije, za katere menimo, da so vsaj v neki meri najbolj jas-
ni in toCni pokazevalci razvoja in dejanskega stanja v neki
pokrajini ali naselju in so obenem taki, da jih lahko s pri-
dom uporabimo za doloCevanje mestnega vpliva. Poznavanje
le-teh je eno izmed vodil, ki ham lahko pokaZze jakost mest-
nega vpliva v posameznem naselju, ki lezi v veCji ali manj-
Si oddaljenosti od mesta. Analiza izbranih pokazevalcev je
pokazala, da so nekateri izmed njih tudi dokaj neuporabni
pri tovrstnih raziskavah, ali pa so taki, da je ninpvo
upo$tevanje mocno problematicénor Pri vseh pa se je pokazal%,
da bi doloCevanje mestnega vpliva bolje prikazali, oziroma
bi pridobili posamezni pokazevalci na svoji vrednosti, Cce
bi pri svojih raziskavah zajeli SirSe podrocCje.

Ce se nekoliko ustavimo pri podrobnejsi kriticni
analizi vseh teh pokazevalcev, ki smo jih uporabili, se mo-
ramo poprej Se enkrat seznaniti s polozajem naselij, ki le-
Zzijo v severnem delu bezigrajske obCine. Morda se je med
celotno analizo upadanja mestnega vpliva Ljubljane v posa-
meznih naseljih z njithovo oddaljenostjo vrivalo vpraSanje,
zakaj obravnavamo naselje Crnuce v isti vrsti z ostalimi
naselji» K takem nacCinu obravnave sta nas vodila predvsem
dva vidika; prvi¢ lezijo Crnu€e severno od Save in je torej
njihova lega podobna legi ostalih naselij, drugi¢ pa so bile
Crnuce e do pred nekaj leti tudi po ostalih funkcijah zelo
podobne ostalim naseljem severnega dela bezigrajske obcCine.
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1 . . i
P4 Se nekaj, na primeru Crnu¢ lahko spoznamo, kako nagel je
razvoj nekega kraja, ki lezi na najozji priferiji mesta, 1in
kako preko njega poCasi narasSca vpliv mesta, kar se kaze na
spreminjanju samega naselja in njegove okolice (Jeza). Zato
in Se iz nekaterih drugih manj pomembnih razlogov smo vklju-
¢ili tudi naselje CrnuCe v naso raziskavo, pa Ceprav se za-
vedamo, da je razlika med njimi in ostalimi naselji velika.
Oddaljenost ostalih naselij in njihova prometna ter geograf-
ska lega je taka, da ne predstavlja tamkaj ziveCemu prebi-
valstvu veCje ovire ali bistvene izgube Casa. Skoraj vsa
naselja lezijo ob dobri prometni cesti, (le naselja ZajelSe,
ZaborSt in Podgora so nekoliko bolj oddaljena),ki predstav-
lja najkrajSo in najlazjo povezavo z Ljubljano. Tudi njiho-
va geografska lega je taka, da ne predstavlja nikakrSne ovi-
re, saj lezi vecCina naselij na nasuti ravnini Save in Kam-
niSke Bistrice ali pa na njunih obrobjih. Zaradi tega, vred-
nosti posameznega kriterija, ki smo si ga izbrali v naSi
raziskavi, ne modificirajo razlicni elementi, ki prevladu-
jejo v pokrajini in ki niso v tesni povezavi z posameznimi
izbranimi pokazevalci.

Kot prvi kriterij smo podrobneje analizirali gi-
banje prebivalstva v posameznih naseljih, 1in sicer tako na-
ravno vecCanje ali upadanje Stevila prebivalstva, kakor tudi
priselitve prebivalstva v posamezne kraje severnega dela
bezigrajske obCine. Gibanje prebivalstva, predvsem naravno
spreminjanje Stevila prebivalstva, nam tudi v primeru opa-
zovanja daljSega razdobja, kaj malo pokaZze jakost mestnega
vpliva, kaj Sele, da bi nam pokazalo njegovo upadanje z od-
daljevanjem od mesta. Ta element v naSi raziskavi lahko slu-
zi le kot dopolnilo ali bolje reCeno, kot nekaka uvodna ra-
ziskava k ostalim analizam o gibanju prebivalstva. Analiza
posameznih priselitev pribivalstva v naselja severnega dela
bezigrajske obCine, pa nam ob poznavanju nara-vnega gibanja
prebivalstva in ob poznavanju rasti ali upadanju celotnega
Stevila prebivalstva mnogo bolje odkriva pomen oddaljenosti
kakega kraja od mesta. Zal nismo mogli zbrati.in analizirati
tudi podatke o Stevilu prebivalstva, ki se odseljuje i1z po-
sameznih naselij bezigrajske obCine, saj bi nam potem posa-



mezne analize o priselitvah v posamezne kraje pomenile mnogo
veC, oziroma bi problem obmestja in s tem povezano problem
mestnega vpliva in njegove jakosti bolje zazivel pred nami.
Vendar bi bilo zbiranje teh podatkov preveC zamudno in kar
je glavno, zahtevalo bi preveliko vlaganje denarnih sredstev,
obenem pa bi obstojala bojazen, da bi tako, veC ali manj
amatersko.zbiranje podatkov, ne dalo vsaj kolikor toliko
tocnih Stevil. Toda, tudi sami podatki o doseljevanju v po-
samezne kraje bezigrajske obCine nam jasno pokazejo, da je
tovrstna analiza, eden izmed odlo.CujoCih faktorjev pri razis-
kavah obmestij ali pri raziskavah mestnega vpliva posamezne
mestne aglomeracije. Saj odkriva spremljanje trenda priseli-
tev v posamezna naselja, oziroma spremljanje njegove jakosti»
hote ali nehote poleg dejanske moCi mesta tudi velikost pod-
roCja, do katerega je Se opazen njegov vpliv. Kakor smo pri-
kazali ze v sami analizi tega elementa, tezi prebivalstvo v
nasem podroCju, pa tudi v celi Sloveniji, k priselitvi ozi-
roma bivanju v taki oddaljenosti od svojega delovnega mesta,
katere vsakodnevno premagovanje ne bi zahtevalo prevelike
Casovne zamude. Jasno je potem, da se naseljuje prebivalstvo
v tista naselja, ki so bliZze mesta ali delovnega mesta. V
nasSem primeru imata le. dve nase]]i industrijski obrat in je
zato Se najverjetneje, da je pri jakosti trenda priselitev
odloCujoCa blizina Ljubljane. Jasno je, da na Stevilo prise-
litev v posamezen kraj ali na posamezno podroCje ne vpliva
samo blizina delovnega mesta, ampak vplivajo Ste ostali ele-
men-ti, kot je moznost naselitve ali moznost individualne
gradnje, v tem primeru tudi moznost pridobitve zemljisca,
njegova cena, in tako dalje. Prav ti zadnji elementi igrajo
na SirSem obmestju katerega koli mesta v Sloveniji Se vazno
vlogo. Saj vecCina doseljenega prebivalstva gradi na tem pod-
roCju svoje individualne zgradbe. Pa ne samo prebivalstvo,

ki se priseljuje iz drugih pokrajin, republik ali podrocij,
tudi precejSnje Stevilo "mestnega"™ prebivalstva, ki biva v
slabih ali slabSih pogojih v samem mestu, si skuSa reSiti
svoj stanovanjski problem z individualno gradnjo. Ker je pri-
dobitev gradbenega zemljiSCa v pravem mestnem podroCju raz-
meroma tezka, si ga velika veCina paC poisSCe na ozjem ali
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SirSem obrobju mesta. Analiza jakosti priselitev, je torej
razmeroma dober pokazatelj mestnega vpliva, prav to je tudi
pokazalo pri naSi raziskavi.

Kot naslednji element naSe raziskave smo skuSali
razjasniti trend gradnje novih stanovanjskih hiS v severnem
delu bezigrajske obCine. Poleg tega pa smo napravili tudi
nekatere primerjave med Stevilom prebivalstva, Stevilom
gospodinjstev in Stevilom naseljenih hiS posameznega na-
selja. Analiz?, Stevila prebivalstva na posamezno naseljeno
hiso ali analiza Stevila gospdinjstev na posamezno hiSo nam
odkriva vsaj posredno vpliv mesta v posameznih nemestnih
naseljih. Kakor je znano, prevladuje v mestu gradnja vec-
stanovanjskih stavb in je gradnja enodruzinskih his le se-
kundarna. Na SirSem obrobju mesta, pa prevladujejo indivi-
dualne gradnje, vsaj v naSem primeru in praviloma tudi v
vsej Sloveniji, nad gradnjo veCstanovanjskih zgradb. Obrobje
mesta se loCi od mesta tudi po drugacCnem tipu pokrajine, tu
je prevladovala in Se prevladuje kmeCka hiSa, ki je bila in
je Se zgrajena za eno ali kveCemu dve druzini. Torej je lah-
ko Stevilo druzin na naseljeno hiSo eden izmed pokazateljev
mestnega nacCina zivljenja in s tem v zvezi tudi mestnega
vpliva. Pri raziskavah na naSem podroCju se je to tudi de-
jansko pokazalo, saj prevladuje v naseljih, ki so najbolj
oddaljena od Ljubljane, razmerje ena, kar pomeni, da Zivi
v eni stanovanjski hisi tudi eno gospodinjstvo. V krajih, Ki
so blizje Ljubljani, je razmerje mnogo vecje (v CrnuCah 2,6,
v "mestnem””delu beZzigrajske obCine 4,5).

Naslednji element, kateremu smo posvetili del svo-
Jih raziskav, je naraSCanje prebivalstva zaposlenega v kme-
tijstvu glede na oddaljenost od Ljubljane. Ta kriterij, Ki
je bil ze velikokrat uporabljen pri razlic¢nih raziskavah, se
je v naSem primeru pokazal kot nezadosten ali vsaj tezko
sprejemljiv. Prav zato smo ga skuSali osvetliti z veC vidi-
kov in prikazati posamezna razmerja med kmecCkim in nekmeCkim
prebivalstvom v razli¢nih primerjavah, da bi vsaj deloma
odkrili zakonitosti v veCanju kmeCkega prebivalstva kakega
kraja z njegovo Cim veCjo oddaljenostjo od mesta. Kakor pa
je razvidno 1z same raziskave, Je upoStevanje katerega koli
izmed izbranih pokazevalcev vsaj v naSem primeru tezko spre-
jemljivo. Res pa tudi je, da je podroCje severnega dela
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bezigrajste obCine premajhno, da bi se pokazala prava vred-
nost upoStevanih pokazevalcev. Saj je mozno, da bi se delez
kmeCkega prebivalstva pokazal kot bolj sprejemljiv, Ce bi
zajeli v naSi raziskavi SirSe in morda tudi drugo podrocCje.
Tako pa nam lahko v naSem primeru sluzi le kot eden izmed
pomoznih usmerjevalcev k boljSemu poznavanju stanja in. pro-
cesov, ki se odvijajo v severnem delu bezigrajske obCine.

% nadaljnji raziskavi vpliva Ljubljane in nje
upadanja v posameznih naseljih z njihovo oddaljenostjo od
nje, smo se naslonili Se na dva pokazevalca, 1iIn sicer na
struktruo prebivalstva po panogah gospodarske dejavnosti in
na dnevno migracijo industrijske delovne sile. RazlicCna
struktura prebivalstva posameznih naselij je le v neki meri
povezana z oddaljenostjo., posameznih krajev od Ljubljane,
Razlike, ki nastajajo med tistimi naselji, ki .so blize
mestu, in tistimi, katerih oddaljenost je veCja, se kaZzejo
predvsem v raznolikosti gospodarske strukture prebivalstva.
Kakor smo Ze ugotovili, je v naseljih, ki so blizje Ljub-
ljani, struktura zaposlenega prebivalstva bolj pestra, to-
rej je prebivalstvo zaposleno v razli¢nih tako gospodarskih
kakor tudi negospodarskih panogah, medtem ko je (vsetj v
nasSem primeru) struktura zaposlenosti prebivalstva v krajih,
ki so bolj oddaljena od Ljubljane, dokaj enostranska. Take
razlike med zaposlenostjo tega ali onega kraja so popolnoma
razumljive. V krajih, ki so blizje mestu, ima prebivalstvo
veCjo i1zbiro poklicev in obenem tudi veCjo moznost menjave
poklicev. Medtem pa je v krajih, ki so bolj oddaljena od
mesta,ta moznost mnogo manjSa, obenem pa ima tudi vecina
tega prebivalstva Se v posesti kos zemlje, ki jo obdeluje
in ki mu prinasa glavni ali pa nadomestni zasluzek. Obenem
pa se priseljuje na obrobje mesta tudi tisto "mestno"™ pre-
bivalstvo, ki ni moglo dobiti primernega stanovanja v samem
mestu. Tudi to prebivalstvo, ki si bo praviloma poiskalo
svoje bivaliSCe ali pa si ga bo skuSalo poiskati v najblizji
okolici mesta, je eden izmed elementov, ki tudi spreminjajo
enostranost gospodarske strukture prebivalstva. Vsekakor pa
je pokazevalec strukture prebivalstva po panogah gospodarske
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dejavnosti eden izmed tistih, ki bi mu morali pri nadaljnjih
raziskavah obmestja posvetiti vso pozornost.

K prouCevanju gospodarske strukture prebivalstva
spada tudi analiza dnevne migracije delovne sile. Ze pri
analizi dnevne migracije delovne sile obeh obdobij smo spoz-
nali, da je analiza delovne sile eden izmed tistih pokazeval
cev, ki nam ob pravilni interpretaciji in upoStevajoC neka-
tere znacCilnosti in posebnosti posameznega podrocCja, lahko
dokaj nazorno prikaze upadanje mestnega vpliva v posameznih
naseljih z njihovo oddaljenostjo od mesta. Je pa pri obrav-
navi dnevne migracije delovne sile treba poznati vse osta-
le pokazevalce, ki se kazejo na doloCenem podroCju, saj bo
le tedaj razlaga dnevne migracije pomenila in dala tisto,
kar lahko nudi taka analiza. Zal smo pri naSi raziskavi
zajeli le tisto delovno silo, ki je zaposlena v proizvodni
industriji. Zajetje celotne delovne sile, ki dnevno odhaja
na delo in nazaj, bi naSe posamezne trditve Se potrdilo.
Ponekod bi se spremenila StevilCna razmerja, a z gotovostjo
lahko trdimo, da se ne bi spremenila v toliki meri, da bi
vplivala na celoten rezultat raziskave. Kakor se je pokaza-
lo na naSem primeru, Jje proucCevanje mestnega vpliva z ana-
lizo dnevne migracije mozno, vendar le v povezavi s prouce-
vanjem tudi drugih pokazevalcev in obenem s proucCevanjem
celotne delovne sile, ki dnevno odhaja na delo.

Zadnji element, ki smo ga podrobneje obdelali v
nasSi raziskavi, je spreminjanje usmerjenosti nakupa in dru-
gih potreb z oddaljenostjo od mesta. Ta pokazevalec mestne-
ga vpliva bi bilo potrebno raziskati &e z nekaterih drugih
vidikov. Zal pa nam finan¢na sredstva niso dopu3cala nje-
gove podrobne raziskave. Pokazalo pa se je, da je spremin-
janje vrst nakupa in zadovoljevanje nekaterih za zivljenje
nujnih potreb v mnogoCem odvisno bolj od lokalnih faktorjev
in da je tu vpliv mesta le sekundaren. Obenem pa je v naSem
primeru Ljubljana tako moCen center in je teritorij, ki smo
ga raziskali premajhen, da bi lahko z gotovostjo govorili o
kakem bistvenem spreminjanju zadovoljevanja vsakodnevnih
ali pa letnih potreb prebivalstva z njihovo oddaljenostjo
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od Ljubljane. Lahko pa nam poznavanje tega elementa s pridom
sluzi pri "sploSnem poznavanju doloCenega podroCja, pred-
vsem pri spoznavanju nacina in moCi utripa Zivljenja na-
selja, ki ga raziskujemo.

Upamo, da so nalize vseh naStetih pokazateljev
vsaj Vv neki meri prikazale razvojno pot in odkrile nekatere
zakonitosti, ki se odvijajo na severnem delu obrobja Ljub-
ljane. Zavedamo se, da bi bilo potrebno vkljuCiti Se neka-
tere druge pokazevalce (stanovanjska gostota, navezanost
na trg,vrednost zemljiscCa itd,), ki bi v mnogoCem potrdili
ali pa tudi ovrgli dosedanje trditve. Je pa analiza teh
pokazevalcev.inSe drugih v bodoCe vsekakor potrebna, c¢e bo-
mo pri“nasSem nadaljnjem naCrtovanju mesta hoteli dobiti
pravilno sliko mesta in zivljenja okoli njega. Saj je -
kakor vidimo - trditev, da se Siri okoli mesta agrarna
pokrajina, vcasih dokaj problematiCna, pa Ceprav ta pokra-
jina ali obmestje tudi na prvi pogled izgleda kot agrarna
pokrajina. PodrobnejSe analize nekaterih elementov pa lahko
kaj kmalu odkrijejo, da nimamo veC opravka, s pravo agrar-
no pokrajino, ali pa, da je ta pokrajina prakticno Zze del
mesta samega, Ceprav v njej Se nazunaj ni viden mestni ele-
ment. Obmestje kot tako je dejansko samo svoj tip pokrajine
in ljudje, ki prebivajo v njem, zivijo nekoliko drugacCen
nacin zivljenja kakor tisti v mestu ali njegovi najoZzji
okolici, ali pa tisti, “ki prebivajo Se v popolnoma ruralni
okolici. Problem obmestja nikakor ni nov v svetu in tudi
pri nas ne, postaja pa v zadnjem Casu, ko dozivlja Jugos-
lavija in z njo Slovenija tako nagel razvoj vse bolj aktu-
ealen, saj se zmeraj bolj pojavlja vpraSanje, kako gospoda-
riti s tem prostorom, kam ga priStevati in vkljuCevati.
Zato bi bilo prav, da bi tudi pri nas posvetili obmestju
in zivljenju v njem veC pozornosti, saj je koncno tudi ob-
mestje del naSega prostora, s katerim moramo prav v Slove-
niji smotrno gospodariti.
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Razmerje med celotnim Stevilom prebivalstva in kmecCkim pre-
bivalstvom v letu 1961 po posameznih naseljih

Gibanje prebivalstva med leti 1961 in 1965 v primerjavi z
gibanjem kmeCkega prebivalstva po posameznih naseljih
Struktura zaposlenosti prebivalstva po posameznih naseljir
v letu 1961

Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarskih dejavnosti za
leto 1953 v posameznih naseljih

Aktivno prebivalstvo po panogah gospodarskih dejavnosti za
leto 1961 po posameznih naseljih

Dnevna migracija industrijske delovne sile leta 1953 po
posameznih naseljih

Dnevna migracija industrijske delovne sile leta 1961 po
posameznih naseljih

Aktivno prebivalstvo po kraju zaposlitve v letu 1961 po
posameznih naseljih

Analiza vrst nakupa in zadovoljitve nekaterih potreb pre-
bivalstva po posameznih krajih v letu 1966
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