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SLOVBIjSKgGA PODRAVJA S POSSBUIM OBIIROM HA KH^TIJ^KI КОН^ 
BINAT^PTUJ

UVOD

V pričujoči raspravi obravnavana pokrajina leži v severo­
vzhodnem daiu Socialistične republike Slovenija (SHS), ki 
je nad Seetimi republikami, ki zastavljajo Socialistično 
federativno republiko Jugoelavijo, gospodarsko in kulturno 
najbolj rasvita. Po svoja» geografskem položaju predstavlja 
SRS prehodni svat od visokogorskih Alp na severosahodu 
preko s gosdovi bogatega hribovja v gričevnati in končno 
ravninski subpanonski svet na vshodu tar preko a krašklml 
pojavi bogatih Dinaridov do severnih obal Jadranskega mor­
ja. Po svoja» kultumosgodovinske» razvoju pa je SRS del 
Srednje Evrope (nekoč del Avstroogrzke), ki je v času mo­
narhistične Jugoslavije stagniral. V obdobju po drugi ave- 
tovni vojni je doživela SRS velike politične in sooialno- 
goepodarske spremembe, ki jih zgovorno pokala en saa poda­
tek in sieer, da se je snilal dalel agrarnega prebivalstva 
od prejšnjih 60« na sedanjih 25%, pri tam pa v osrednjih 
pokrajinah celo samo na 10%. V te» času ja dolivljala moč­
na spremembe tudi nala obravnavana izrazito agrarna pokra­
jina, kjar ja najznačilnejši proces nastajanje drulbenega 
sektorja kmetijstva, njegovo prepletanja s privatnim kme­
tijstvo« tar vpliv novonastajajočega drulbenega sektorja 
kmetijstva na socialne, demografske, gospodarske ln pokra­
jinske sprememb«.



Potem ko eo vojeike eile nacietične Nemčije ln feiletič ne 
Italije aprila 1941 brez vojne napovedi» kmalu zaaedle ln 
raskoeale Jugoslavijo, je pod vodetvom komunistične parti­
je Jugoslavije pričel oboroSen odpor, tlarodno osvobodilni 
boj proti okupatorjem je dobil tudi elemente eoolelne re­
volucije» ki naj epremeni eietem oblasti ln odpravi aocial- 
ne krivico. V programu socialnih reform je bila poleg zah­
teva po nacionalizaciji rudnih bogastev, industrije« bank 
ln trgovine tudi zahteve po docledni izvedbi egrarne re­
forme pod geslom "zemljo tletemu, ki jo obdeluje"!

Tako je AVNOJ*1 (glej prlponbe) ie leta 1944 (21. XX. 1944) 
z odlokom eksproprllral imetje vseh aktivnih okupatorjevih 
sodelavcev. (Med njimi je bilo mnogo velepoeestnikov). Za­
plemba je bila izvršena po osvoboditvi leta 1945. Po vojni 
je bila s zakonom o agrarni reformi (17. XII. 1945) razla­
ščene vsa zemljiška posest bank« podjetij« delniških družb« 
samostanov in cerkva« presežek zemljiških poeeetev nekmetov 
nad 3 ha in preeeiek kmečkih poeeetev nad 45 ha. 8 kasnej­
šimi zakonskimi predpisi je bilo zaseženo ali odkupljeno še 
več zemlje prlvetnih lastnikov.*2 Del tako pridobljenih kme­
tijskih površin je bilo dodeljeno agrarnemu skladu, ki jih 
je razdelil agrarnim lntereeentom brezzemljašeie« viničar­
jem in kočarjem. Prodno«t eo imeli partizani ln drugi so­
delavci narodnooevobodilnega boja. Is ostalega dela zaple­
njene in odkupljene zemlje eo bile ustanovljene nove oblike 
kmetljeklh proizvajalnih organizacij « državno kmetijsko 
gospodarstvo (KG), zadružna ekonomija (ZB)« ekonomija pod­
jetja ali zavoda (K), kmetijeka delovna zadruga (KDZ) ln 
kmetijaki kombinat (XX)**.

Zakoneki predpisi o ekepropriaclj1 in odkzp« zemljo so bi­
li izrazito politično motivirani. Tudi razdelitev zemlje 
med egrarne interesente je imela predvsem političen karak­
ter - realizirati v čaeu revolucije proklamirano geelo.



Med nalogami novonastalih kmetijakih organizacij ata bila 
priaotna politični in ekonomski moment« vendar ja vaaj v 
prvem obdobju praviloma prevladoval politični. Osnovna na­
loga teh organi sad j je bila ustvariti nov tip kmetijske 
proizvodnje, tako da se bodo uveljavili tudi na podeželju 
družbeni odnosi, kak r Sni so se razvijali v podružabljenih 
industrijskih podjetjih. Z rastjo teh organisadj naj bi 
sčasoma družbeni sektor kmetijstva prevladal in politično 
ter ekonomsko popolnoma potisnil privatnega kmeta. V prvih 
povojnih letih sploinega pomanjkanja ln obvezne oddaje 
kmetijskih pridelkov naj bi nove kmetijske organi sadje 
s viSjo proizvodnjo pomagale pri preskrbi mest ln indu­
strijskih središč. Zaradi forsiranja polltlčdh motivov so 
bili v prvem obdobju ekonomski elementi proisvodnje često 
zanemarjeni, v zadnjih letih pa ae stvar obrača in elemen­
ti poslovnosti dobivajo vse pomembnejžo vlogo.

PRILIKE IH RAZVOJ KMETIJSTVA ¥ OBRAVNAVAMI POKRAJINI

Pokrajina in glavni objekt naftega proučevalnega zanimanja 
• Nizko slovensko (ali subpanonsko) Podravje ter kmetijski 
kombinat Ptuj (KKP) - ležita v zahodnem delu niškega sveta 
nekdanjega Panonskega morja, ki so ga kot pravi Ileftič 
"vode ponekod rasresale v valovite terciarno g o r i c e  , 
drugod pa globoko prekrile s kvartarnim prodom, peski, 
llovicami, in glinami ter izoblikovale v obsežne r a v ­
n i n e *  (1,11). Zemljišč* KKP so rasmetana po Štirih po­
krajinskih enotah, dveh ravninskih in dveh gorišklh - 
Zgornje Dravsko polje in Ptujsko polje ter Slovenske go­
rice ln Halose s Savinjskim - ki pa jih povezujejo sa ves 
slovenski subpanonski svet značilne geološko - geomorfoloä- 
ke, klimatske ln tudi družbenogeografake potese.



Ha ravninskem svetu obeh polj so se razvile sivo-rjave 
prsti, sposobne sa vsestransko poljedelstvo. V gričevna­
tem svetu so se na prevladujočih laporjih ln lapornih 
peščenjakih (Halose)« prodih« kremenovih peskih in glinah 
(Slovenske gorloe) rasvlla lapornata in peščeno Ilovnata 
tla, ki prijajo vinski trti.

Klimatske razmere Mlskega slovenskega Podravja kalejo ls- 
raslte subpanonske potez* - s topli» poletjem, sončno 
zgodnjo jesenjo ln nrslo simo. Poprečna letna temperatura 
snaša 9-10°C« januar ~1,7°C« julij 20°C tako« da dosele 
vegetacijska termijska konstanta nad 3200°C. Padavine, ki 
jih je okrog 1050 mm (zahod več« vzhod manj) imajo ugo­
den letni razpored« saj jih pade v dobi vegetacije 
600-700 mm.

V ravninske« svetu so ekološki pogoji primerni s* okopa- 
vinsko-krmno gospodarstvo s sigurno Setvijo žitaric. V 
gričevnatih predelih (to Se poeebej velja sa vzhodni del 
Halos) pa so ekološke prilike nadpovprečno ugodne za kva­
litetno vinogradniško proizvodnjo« saj spadajo tl kraji 
med najkvalitetnejša vinorodna področja za proizvodnjo be­
lih vin severnega tipa.

Ker leSi večina površin KKP na območju današnje občine 
Ptuj« bomo s nekaterimi podatki za območje občine poka­
zali nekaj aoeialnogeografakih značilnosti ozemlja« na 
katerem je KKP naztal« ze razvijal in dane« deluje.

V izrazito agrarnih predelih subpanonskega slovenskege 
Podravja - osrednji del obsega danes občina - komuna Ptuj« 
ki »eri 65.000 ha in i»a 65.000 prebivalcev so bile pri­
like na področju kmetijstva specifične ln še poeebej 
teSke. Agrarnemu prebivalstvu je pripadalo okrog 60%



vsega prebivalstva. Industrij« skoraj ni bilo. Kljub dolnl 
Izvedbi agrarne reforme s« j« ohranilo pot fevdalnih velepo­
sestev velikoetl od 150-1000 ha ter dve veleposestniški usta­
novi. Ta veleposestva so merila skupaj okrog 3.800 ha, nji­
hovi lastniki so bili nenSke narodnosti. Večina trgovcev, 
obrtnikov, manjSih tovarnarjev, zdravnikov, advokatov ln 
viijlh uradnikov is Ptuja je inela v vinorodnih predelih 
gričevnatih Haloz in 81ovensklh goric manjSa all večja vino­
gradniška posestva, ki so jih obdelovali viničarji.*4 Tako 
so Izoli apr. v Halozah leta 1935 msSČani in kmetj« s rav­
ninskih predelov 48,51 vseh vinogradniških povr Sin. V pose­
ra zn ih katastrskih občinah pa oelo 80-90%. Podobno je bilo 
v nekaterih predelih Slovenskih goric. Svetovna gospodarska 
kriza j« predvsem močno prizadela vinogradniške pokrajin« in 
na boben je Slo več ato kmečkih posestev vseh velikosti. 
Kmečka slromaSčlna j« vse snoSičneje odhajala na eezonsko, 
v glavnem kmečko, delo v Tretji rajh, od koder so se ljudje 
vračali sastrupiJeni od nacistične propagande.

53,3% vseh kmečkih gospodarstev jo marilo od 0,1 -, 3,0 ha« 
Prevladovali so torej kočarji in majhni kmetje. Kmetij, ki 
bi meril« preko 10 ha j« bilo 1« okrog 9,4%, takSnih preko 
50 ha pa 1« p«Sčloa. Pri obd«lavi zemlje zo v ravninskem pre- 
d«lu uporabljali plug z vlečno Sivino, v gričevnatem avetu 
pa ze j« v vinogradih in tudi na dobrSnam delu njiv vs« do 
dan«s obdržala ročna obdelava (motika).

Kmečka proizvodnja je bila v glavnem namerjena v vinograd­
ništvo, aadjarstvo, govedorejo in svinjerejo. Kmetijski pro­
izvajalci a« pravllona na trilSču n« pojavljajo s poljedel­
skimi proizvodi (npr. Sitaricaml, ki zajemajo okrog €0% or­
nih povrSin) - razen s krompirjem in čebulo, ki sta zpecla- 
liziranl kulturi - temveč je poljedelska proizvodnja podre­
jena proizvodnji svinjskega in govejega mesa. Vinogradništvo 
je bilo od nekdaj blagovna proizvodnja, saj je bil Ptuj



sredifiče vinske trgovine od rimske dobe naprej. V pokrajini 
ni bilo noheneg* kmetijskega predelovalnega obrata razen 
treh kletarsko-*trgovskih podjetij«

Po podatkih statistične službe občine Ptuj je pripadalo leta 
1958 v občini agrarnim površinam 65%, gosdu 30%, ostalemu 
pa 5%. Na ravninskem svetu so obsegale agrarne povrfline okrog 
80%, v gričevnatem pa v povprečju samo okrog 55%. Njivam je 
pripadala v občini okrog 46% agrarnih povrflln, v ravninskih 
predelih od 53*69%, v gričevju pa samo od 27-56%. Sadovnja­
kom v poprečju 4%, sicer pa manj na ravnini ln več v gričev­
ju. Vinogradi, ki so samo v gričevju, so obsegali v občini 
5,4%, v gričevju pa so dosegli od 7-15% agrarnih povrflln. Tu­
di gozd je razporejen neenakomerno, na ravnini ga je 10-15%, 
v gričevju pa 30-55%.

Kljub sorazmerno visokemu naravnemu prirastu, ki znafia okrog 
10%o, (nataliteta 19%©, mortaliteta 9%0) smo predvsem v gri­
čevnatem svetu priča depopulaciji, v ravninskem predelu pa 
rahlemu naraflčanju. Zaradi pomanjkanja delovnih mest v obči­
ni se predvsem mladina odseljuje v industrijska srediflča zu­
naj občine. Močen beg mladine iz vasi v mesto je bil v pre­
teklosti pogojen z veliko moSnostjo zaposlitve v industriji 
in tam doseženim boljAim življenjskim standardom, delora pa 
tudi z ostro politiko do privatnega kmeta, ki mu je jemala 
perspektivo nadaljnjega razvoja. Negativen mlgracijaki saldo, 
ki je ponekod zajemal tudi ves naravni prirast, je v letih 
ekstenzivne rasti industrije (1954-1965), ki je masovno za­
po« lova la nekvalificirano delovno silo, že povzročil po­
manjkanje delovnih moči na kmetih in so v zvezi s tem večje 
kmetije preusmerjale proizvodnjo iz intenzivne v ekstenziv­
no, pojavljala pa se je tudi socialna praha1 Negativen mi­
gracijski saldo je bistveno prispeval tudi k počasnejši de­
agrarizaciji.



Pri ljudekem Štetju 1961 je bilo ne območju občine Se ved­
no 49% agrarnega prebivalstva in sicer manj v ravninskem 
in več v gričevnatem avetu. Deagrarizacija se kaže tudi v 
spreminjanju strukture gospodarstev. Tako so pri posebnem 
popisu leta 1964 našteli 44% čistih kmečkih gospodarstev,
46% mešanih in 10% prestarelih. Leta 1948 je bilo čistih 
gospodarstev 9e 70%.*5 Območje občine Ptuj štejemo danes 
med gospodarsko slabše rasvite predele socialistične repub­
lik« Slovenije (SRS), saj nacionalni dohodek na prebivalca 
ne dosega niti 50% poprečne višine nacionalnega dohodka v 
SRS, kjer dosega okrog 1000 dolarjev.

Ha območju občine Ptuj je bilo po prej navedenih zakonskih 
predpisih zaplenjeno ali odkupljeno okrog 10.000 ha semljiič 
ali 16% vseh površin občine. Od tega je bilo agrarnim inte­
resentom razdeljeno okrog 10%, medtem ko je okrog 4.000 ha 
v glavnem veleposestniških gozdov bilo osnova za ustanovitev 
posebnega drlavnega gozdnega gozpodaratva. Iz ostalih povr­
šin je še leta 1945 nastslo 5 KG, v letih 1946-51 več ZS 
(točnih podatkov ni) in 12 KDZ.

Hovoorganislrana KG zo bila tehnično slabo opremljena ln 
skorsj brez Sivine. Kot primer takšnega KO navajamo KG Zavrč 
v Halozah (vinogradni8ko~eadjarsko-živinorejska smer), ki je 
imelo 30. julije 1945 skupno 548 ha zemlje, od tega 73 ha 
njiv, 82 ha vinogradov, 2,5 ha trsnega matičnjaka, 41 ha sa­
dovnjakov, 29 ha travnikov, 41 ha pašnikov, 272 ha gozda in 
6 ha neplodne zemlje in zgradb. V hlevih zo imeli 2 para 
konj (vojaških), 1 par volov, 8 krav ln 9 zvin j. V kleteh 
ni bilo ne vina ln ne sadjevca. Za tega poročila ni razvid­
no ztanje opreme ln orodja. Iz poročila od 29. XII. 1946 
je mogoče povzeti, da ze površine niso bistveno spremenile, 
medtem ko je število živine poraslo, tako da so imeli* 10 
konj, 11 volov, 13 krav, 1 bika, 5 telle, 4 teleta, 18 svinj 
in 58 komadov perutnine. V omenjenem poročilu je naveden



naslednji inventare 11 kmečkih vosov, 5 plugov, 4 brana,
2 kultivatorja, 2 sejalnici, 2 slamoreznici, 6 sadnih in 
44 vinogradniških prenosnih Škropilnic, 22 lesenih vino­
gradniških stiskalnic, 342 aodov, 28 kadi, 8 kotlov sa 
žganjekuho ln Se nekaj drugega drobnega inventarja. Stal­
no so imeli zaposlenih 176 oseb, od tega 160 delavcev. 
Občasno so poleg stalnih delavcev saposlovall Se okrog 300 
delavoev (kop, Škropljenje, trgatev)• KG Zavrč sta vodila 
2 kmetijska tehnika s srednjo izobrazbo.

Prikazano atanje na KO Zavrč, a podobno je bilo tudi na 
ostalih KG, kaže s kakfinimi toSavami so se ubadali prva 
leta po ustanovitvi mlada državna posestva.

»

ZE in KDZ na območju občine so se razvijale pod selo po­
dobnimi pogoji ter z istimi težavami in problemi kot smo 
jih navedli pri sploflnem opisu teh kmetijskih organizacij» 
Xo smo se po letu 1950 dokončno otresli sovjetskega vpli­
va ln v zvezi s tem začeli apremlnjatl tudi kmetijsko po­
litiko, so v letih 1951-1954 KDZ, ki so jih ustanovili pri­
vatni kmetje, razpustili, tiste KDZ, ki so jih ustanovili 
bivSl agrarni interesenti, pa so se reorganizirale v aarno- 
atojne KG ali pa ze pripojile k Se obstoječim KG, TakSno 
reorganisscijo is KDZ v KG so opravili tudi tam, kjer so 
sicer zadovoljivo gospodarili zato, da so člani in njihovi 
svojci dobili pravico do zdravstvenega ln pokojninskega 
zavarovanja, česar v KDZ prej niso imeli» Tako so prenehale 
z delom vse KDZ ln večina ZE in v letu 1954 je na območju 
občine delovalo namesto prejSnjih 5 sedaj 18 KG. V glavnem 
ao imela po 150-250 ha povrSin, z redkimi večjimi zaokro­
ženimi kompleksi in mnogimi majhnimi in tudi do 10 km od­
daljenimi površinami ali celo po*»mičnimi parcelami veli­
kosti nekaj desetin arov. KG so Se vedno bila soraznerno 
slabo opremljena s sodobnejšo mehanizacijo in pretežno 
usmerjena na zuULokiaeČkl, polikulturni način proizvodnje»



Hektarski donosi so bili sicer n« povr81nah KG vliji od 
poprečja na privatnih njivah ln tudi pridelek j« i« bil 
pravllorca kvalitetnej11, mlečnost krav večja, ipd., ven­
dar so bili strelki proisvodnje praviloma vliji. Ceno so 
bremenili visoki izdatki slabo mehanizlranega, na majhne 
obdelovalne enote razbitega in nespeeiallsiranega tehno­
loškega procesa.

Z izvedbo zakona o zemljlikem sklad« in odpravi viničar­
skih razmerij v leto 1954 (glej pripombo 21) so KO mora­
la prevzeti več sto praviloma majhnih (najčelče od 0,50 
do 1,00 ha) ln razmetanih parcel (kmet je «am odločil, ka­
tere dele poses tv» bo oddal, zato je praviloma oddal kva­
litetno naJalable in oddaljene parcele). 8 tem «e je «ta­
nje KO ie poe lab telo, saj često objektivno ni bilo mogoče 
vseh razdrobljenih povriln pravočasno obdelati, «trolkl 
so bili veliki ln posestva so ustvarjala izgube. Ob tem 
povečanju povriln za nad 900 ha pa KO niso dobila ustrez­
nih finančnih «redatev s« nakup mehanizacije oziroma za 
potrebna investie!j«k« vlaganja. Vinogradnllka gospodar­
stva so moral« « vinogradi prevzeti tudi viničarje, torej 
novo delovno žilo. Čeprav so imeli delovnih moči preveč 
(socialna zaščita blviih viničarjev).

Taklno stanje je nujno terjalo poetopek arondacij« in le­
ta 1954 »o bil« ustanovljene arondacljak« komisije. Aron­
dacija j« bil« enostavnejša na ravninskem predelu, kjer 
so bili kmalu ustvarjeni kompleksi njivskih povriln v ve­
likosti več deaet hektarjev. Teije je bilo a arondacijo 
v vinskih goricah, ker je tu bilo KO zainteresirano pred­
vsem «11 izključno za vinograd, ki g« je bilo treba iztr­
gati iz e«lk«. V vinorodnih predelih «o bili v arondacij- 
«ki postopek če«to vključeni blvll agrarni Interesenti, 
ki so let« 1946 dobili zemljo od «kl«d« agrarne reform«.
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Zeaelja j« bila takrat razdeljen* upoštevajoč politične 
motive, sedaj ao začeli prevladovati ekonomski motivi 
in zemljo so sopet združevali. V procesu arondacije so 
se KG znebila oddaljenih ln Izoliranih površin, ki so 
gospodarstva samo bremenila.

Kljub ugodnim posledicam arondacije, ki so ustvarile 
boljSe pogoje sa hitrejfle uvajanje teije mehanizacije in 
sodobnejšega kolobarja na velikih površinah ter splošne­
mu izboljšanju poslovanja pa so nekatera KG saradi svoje 
majhnosti Se vedno bolehala na malokstetijskem konceptu 
slabo ali le delno specializirane proizvodnje ter eko­
nomsko pomanjkljivi investicijski politiki« Vse večje 
uveljavljanje principa poslovnosti in vedno bolj zaostre­
ne razmere na tržišču so nujno terjale uatresne ukrepe in 
tako se je na pobudo oblastnih in političnih dejavnikov 
leta 1959 obstoječih 18 KG zdruSilo v 3 večja KG - eno 
vinogradniSko-sadjarsko v Halozah in po eno poljedelsko- 
21vinorejako na Dravskem polju in Ptujskem polju. Ta 
zdruSltev je pomenila velik napredek v organizacijskem, 
tehnološkem in kadrovskem pogledu. Kmalu pa je prišlo do 
spoznanja, da tudi te tri dokaj velike kmetijske organi­
zacije ne bodo mogle Izpolniti zahtev moderne, veliko­
potezne in special!sirane kmetijske proisvodnje, ki nsj 
proizvodnim obratom priključi tudi predelovalne obrate 
in po možnosti Se trgovino s kmetijskimi pridelki ln pos­
peševalno sluSbo. Tri KG so bila le prehodna oblika, po­
trebna zaradi organizacijskih ln političnih priprav sa na­
daljnji proces združevanja. Zn tako je v začetku leta 1961 
nastal z združitvijo treh KG K m e t i j s k i  k o m ­
b i n a t  P t u j .  V iste» letu so se KKP priključili 
Še gozdno gospodarstvo, dva lesno predelovalna obrata in 
mlekarna, v letu 1962 sadružna trgovina s vinom in leta 
1963 Še zadružna trgovina s sadjem. KKP je tako kot druž-
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beno kmetijsko gospodarstvo zajel v svojo đ«javnoat po­
log proisvodnje tudi del predelavo ln trgovine s kmetij­
skimi prolsvodi»

OBSEG. ORGANIZACIJA IH RAZVOJ KKP OP USTANOVITVE DO 
LETA 1967

Ob zdrulitvl treh kmetijskih posestev in gozdnega gospo­
darstva v KKP je ta obsegel skupno t.624,77 ha» od tega 
je bilo 1.521,50 ha njiv, 335,47 ha sadovnjakov, 433,80 
ha vinogradov, 1.278,89 ha travnikov, 331,63 ha paiaikov, 
4*490,00 ha gosda ln 233,48 ha ostalega* Had 90% semljlftč 
je bilo na območju občine Ptuj, oetalo pa v drugih obči­
nah na Dravskem polju. Tako je skupna zemljiSka posest 
KKP predstavljala 13,2% povriine občine* V hlevih so 
Ibm 11 2*661 glav goveje llvine, 2.408 svinj in 135 konj. 
Od pomembnejle agronehanizaclje so imeli 42 traktorjev 
s 52 večbrasdnlmi plugi in 219 drugimi priključki in 14 
kombajni.

Is nastajanja in razvoja drulbenega sektorja kmstljske 
proisvodnje ter njegove usmerjenosti v malokmečko mno­
gostranost proisvodnje je KKP podedoval tudi notranjo 
organisaoljsko strukturo. Podjetje Je imelo ob ustano­
vitvi 33 deloma specializiranih proizvodnih enot - obra­
tov ln sicer« 28 kmetijskih ln 7 nekmetijskih. Med kme­
tijskimi obrati je bilo 7 govedorejskih, 1 »vinjerej- 
ski, 8 poljedelskih, 3 vinogradniško * sadjarski, 5 s 
izrazito maiaao proizvodnjo, kobilarna ln kletarstvo. 
Hekmetijskl obrati so bllii gozdarski, lesno - predelo­
valni, obrat za krčitev gozdnih povriln in milloraoijska 
dela, mehanična remontna delavnica« obrat sa gradbene



storitve, klavnic« * (Manico in gostiln«.

V upravi podjetja j« bilo dolo razdeljeno n«t tehnični 
sektor, finančno-računovodaki sektor, komercialni sektor, 
planski sektor ln splošni sektor. KKP ni imel «b ustano­
vitvi in tudi kasneje ni organiziral lastne razvojne 
službe, temveč je sklenil pogodbo s skupino profesorjev 
na Vilji agronomski Soli v Mariboru, ki kot strokovni 
svetniki vodijo ln шнмегјајо razvojne raziskave in tudi 
sicer izdelujejo z« potrebe kombinata različne ekspertize 
in osebno vodijo npr. obnovo vinogradov. Taklno sodelovanje 
se je pokazalo kot zelo učinkovito.

KKP upravljajo samoupravni organii centralni delavski svet, 
upravni odbor ln direktor. Leta 1961 je itel delavski svet 
52 članov, ki so jih izvolili po obratih. Upravni odbor 
je itel 11 članov. Pri delavskem svetu je bilo ie 8 komi­
sij s posebnimi nalogami. Vsak obrat je imel ie svoj las­
ten organ upravljanja - obratni delavski svet.

Ha KKP je bilo v letu 1961 skupno zaposlenih 1584 delovnih 
moči, od tega v kmetijski dsjavnosti 90S, v nekmetijskih 
obratih 466 ln v upravi (skupno z delovodji) 216. Delavcev 
je bilo skupno 1.171, od tega 19 visoko kvalificiranih,
195 kvallflelranlh, 210 polkvallflolranih in 951 nekvali­
ficiranih. Med kvalificiranimi je bilo le nekaj aadjarjev 
ln vinogradnikov, sloer so v kmetijski dejavnosti prevla­
dovali nekvalificirani delavci. V upravi j« bilo 12 stro­
kovnjakov s fakultetno izobrazbo in 60 • srednjo izobrazbo, 
ostali so imeli niljo izobrazbo.

Vodstvo podjetja je le v prvem letu poelovanja spoznalo 
neustreznost podedovane organisacije ln ob koncu leta iz­
vedlo reorganizacijo, s katero je zmanjlalo število kme­
tijskih obratov od prejšnjih 26 na 10. Organi opravljanja

- 12 -
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»o tudi «prejeli program podjatja, ki ga j« mogoče sajati 
v naslednjem«

1. Z uvajanjem aodobne tehnologije in uatrasne specializa­
cije doseči veliko in ehonotnsko sprejemljivo primarno 
kmetijsko proizvodnjo. V skladu z razvijanjem tehnologi* 
je optimallzirati odnos med mehanizacijo in povrlinaml s 
pomočjo arondacij ia nakupom novih povriln.

2. Zgraditi velike in moderno opremljene farme za rejo krav - 
molznic, plemenskih svinj ter pitanje govedi in bekonov. 
Zsveatl obnovo sadovnjakov ln vinogradov v obliki teras­
nih nasadov in tako omogočiti najviljo srnino stopnjo upo­
rabe mehanizacije.

3. Razvijati moderno predelovalno llvllsko industrijo za vse 
osnovne proizvode lastne ln tudi individualne kmečke pri­
marne proizvodnje*

4. Uveljaviti se kot Izvoznik zvojlh kvalitetnih proizvodov 
na Inozemsko triliče.

5. Razvijati ln poglabljati kooperacijzke odnoae s individual** 
aiml kmečkimi proizvajalci ter tako dvigati kvaliteto ln 
kvantiteto kmetijstva v občini, povečevati tržne viike in 
ustvarjati nove družbene odnoae.

€. Skrbeti za lzboljlanje življenjakega standarda članov ko­
lektiva in utrjevati samoupravne odnoae.

Organi samoupravljanja so nadaljevali s racionalizacijo no­
tranje organizacijske strukture podjetja. Tako je bilo 1963. 
leta 9 kmetijskih obratov a 30 delovllčl, leta 1967 pa je 
bil en sam obrat za kmetijstvo, ki je imel 14 delovnih enot -
10 poljedelsko-živinorejskih, 2 vinogradniško-sadjaraka,
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1 sadjarski in 1 semenogojskl. Takšna organisacijska she­
ma kaže na prisadevanja po specialisedji posameznih de­
lovnih «not v okviru enotno vodene kmetijsko proisvodnje. 
Leta 1964 j« sačela s rednim obratovanjem farma bekonov, 
ki ima kapaciteto 50.000 bekonov letno ln «odi med naj več­
jo tovrstne objekte v Evropi.

V letu 1966 «o s« KKP priključil« i« vse tri na območju 
občine delujoče kmetijsko zadruge s svojimi trgovinami a 
kmetijskimi proizvodi, službo proizvodne kooperacij« s in­
dividualnimi km«tl, «notami sa pitanj« živin« in kmetijski­
mi površinami.

Z nakupi novomelioriranih povräin ob Pcsnlcl in seraij«, ki 
so jo prodajali Individualni kmetj« ter pripojitvijo sem- 
ljilč kmetijskih zadrug, se Je površina KKP povečala v le­
tu 1967 na 10.908 ha, od tega kmetijske povrBin« 5.954 ha 
in gozdovi 4.954 ha. V odnosu na loto 1961 so površine 
njiv v«čj« za 883 ha, travnikov pa za 528 ha. V hlevih Je
bilo 2.320 gl«v goveje živine, od t«ga samo 617 krav molz-£nie t«r 28.915 svinj* . Od pomembnojž« agromehanizacije j« 
im«! KKP 71 traktorjev, 26 raznih kozbajnov, 16 kamionov,
24 večbrazdnih plugov ter 247 prikolic ln drugih traktorskih 
priključnih atrojov.

V letih 1960-1962 J« bil migracijski saldo v občini Ptuj 
n«gativen, presnavljanj« Čistih kmetijskih gospodarstev v 
mešana pa j« bilo sorazmerno močno. Ob vse bolj občutnem 
pomanjkanju delovno sile in popolni odsotnosti modeme agro- 
mehanisacije (privatni kmet ni mogel kopiti traktorja), so 
mnogi kmetje izgubljali perspektivo v možneot nadaljnjega 
kmetovanja, zato ao vz« v večjem Številu ponujali posamesne 
dele poaestov v prodajo. Kupec j« bil skoraj izključno KKP, 
ki j« dobil v ta namen pos«bn« bančne kredite. Računajoč,
da se bo ta proces še pospešil ln da bo KKP obvezno odkupil



- 15 -

tudi vse novom«liorIran« povräine, so programerji nadaljnje- 
g« razvoj« KKP izdelali v letu 1963 načrt, po katerem bi naj 
imel KKP v letu 1965 I« nad 10.000 ha agrarnih povräin, od 
taga blizu 7.000 ha njiv ln 600 ha vinogradov ter lata 1970 
S« 14.000 agrarnih povriln, od tega 9.000 ha njiv ln 1.000 ha 
vinogradov. Sa leto 1950 ao po Z. varianti programirali
20.000 ha in po II. varianti o«lo 28.000 ha agrarnih povriln, 
od tega 20.000 ha njiv in 1.500 ha vinogradov, kar bi pom«- 
nllo 47% oalroma 65% vaeh agrarnih povriln v občini. Tako bi 
poatal KKP povsem odločujoč faktor agrarne proisvodnje in 
bi bili privatni kmetje 1« i« nepomemben privesek. Uvedba 
gospodarske reform« v letu 1965 j« namesto ekstenzivnega 
investiranja v nov« objekte sačela forsirati modernizacijo 
obstoječih kapacitet. To j« zavrlo zaposlovanj« nov« delovn« 
sile in v posameznih primerih povzročilo celo odpuščanje 8« 
zaposlenih« Odtok delovne silo z vaal j« bil zavrt, pojavi a« 
občutnejia brezposelnost, ki povzroči množičnejlo sezonsko 
«11 stalneji« zaposlovanj« v inozemstvu (predvsem Avstrija 
in ZW). Kmetj« lahko kupujejo tudi traktorje ln druge stroj«, 
ki jih uvažajo za pri*lužen denar tudi iz inozemstva. Prodaja 
z«mlj« j« bila akoraj v celoti ustavljena, sicer pa ae aedaj 
kot kupci pojavljajo predvsem privatni kmetj«. Situacija «« 
je povsem spremenila. KKP s zamenjavami ln odkupi arondira 
večje komplekse in jih ureja za specializirano proizvodnjo 
ter prodaja manji« in oddaljen« površine privatnim kmetom, 
namesto prej predvidenega hitrega povečevanja povriln, 
postaja KKP aktivnejil organizator kooperacije.

fitevilo zaposlenih se do leta 1967 ni bistveno spremenilo, 
v letu 1967 pa a« j« smanjtalo za 14% In j« znaialo 1312. 
(Prejinja socialna politika s« umik« poslovni politiki, ki 
terja skrajno racionalizacijo). Izboljšala pa a« j« izobraz­
bena struktura, eaj so imeli 18 zaposlenih a fakulteto, 19 s 
viljo iolo in 108 a srednjo strokovno lolo, skupno torej 11%
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vseh zaposlenih. S« vedno j« delaS nekvalificiranih resen 
problen posebno v živinorejskih obratih. Tudi sorazmerno 
močna fluktuacija delovne aile vpliva neugodno na kvali­
teto proisvodnje*

KKP - OSMQVUA SREDSTVA, FINANCIRA REALIEACIJA IN POSLOVNI 
SKLAD

T ..fc- Osnovna sredstva Finančna realised ja Poslovni•L 1 ШЛИ М
% sedanje yrodnoBtl_

fS!И 
11 Zneaek Indeks V 000 ND

1961 28,769 66,6 14,161 100 10,366
1962 37,160 68,2 27,118 179 14,332
1963 43,357 68,5 40,812 271 15,672
1964 48,811 69,8 38,818 263 15,936
1965 63,191 74,1 49,561 326 18,047
1966 107,669* 77,0 118,296 764 39,975
1967 128,996 79,4 118,232 773 57,703

Ekonomska analisa stanja KKP nam kale na dobro stanje osnov­
nih sredstev, saj so amortisirana samo 20,6t. V njihovi struk­
turi pomenijo semljilča 9,11, gradbeni objekti 50,1%, delov­
ne priprave (stroji in oprema) 9,1%, nasadi (vinogradi, sa­
dovnjaki) t,S%, gozdovi 15,8% in fIvina 5,3% vse vrednosti. 
Visoka vrednost gradbenih objektov ln njihova samo 17% 
amortislranoat govorita, da je večina teh objektov nova 
(farma, silosi) kar je posltivno, ustvarja pa saradi so­
razmerno kratkoročnih kreditov talko obremenitev s letnimi 
anuitetami. Niskl delal delovnih priprav (9,1%) je pripisati
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njihovi istrošenosti, saj znafia anortiziranost 56% in ter- 
ja v naslednjem obdobju vlaganje v strojni park ln oprano. 
Zagotovitev ustresnih vsaj srednjeročnih investicijskih 
sredstev ja eden od oarednjih problemov, ki bo poepefieval 
ali zaviral nadaljno rast KKP.

Osnovna slabost ln telava KKP ja fia vedno valika razdrob­
ljenost kmetijakih površin. Ob ustanovitvi Ja imel KKP 
kljub prejfinjlm arondacijam okrog 1100 ločenih delov kra­
ti Jakih povrfiin manjfiih od 2 ha ln nobenega kompleksa nad 
100 ha. Ob koneru leta 1967 ja bilo fie vedno *53 ločenih 
delov manjfiih od 3 ha v 1 smeri 751 ha, kar daje v povprečju 
parcelo velikoetl 0,M ha, 172 ločenih delov velikoetl od 
2 - 5 ha v skupni israri 727 ha ali poprečni velikoetl
4,22 ha, 94 ločenih delov velikoetl od 5 - 10 ha, 104 
ločene dele v velikosti od 10 - 30 ha, toda ie tudi 7 komp­
leksov velikoetl nad 100 ha. Uadaljna arondacija in od­
prodaja manjfiih ln od večjih delovlfič oddaljenih parcel je 
gospodaraka nujnost.

Kljub navedenim tefiavam in specifičnim problemom se je KKP 
rasvil v nosilca sodobnih procesov v kmetijski proizvodnji 
občine. Tako so v latih 1964-67 dosegli v vinogradih po­
prečje 53 hl/ha, kar ja sa okrog 300% več kot ja v tem času 
snafialo poprečje v privatnih kmečkih vinogradih v občini.
V nekaterih novih terasnih vinogradih pa ao doeegli tudi 
na 70 hl/ha. Povedali emo fie, da pridelujejo visokokvali­
tetna sortna bela vina, aaj ao dobili sanje na svetovnih 
vinskih rasstavah v Montpelliera in Ljubljani nad 130 zlatih 
in srebrnih medalj. Pri litaricah doaegajo poprečje po 35 - 
37 q/ha, kar je približno 70% nadobčinakim poprečjem. Ce so 
v letih planeko dirigiranega gospodarstva gojili predvsem 
krompir ln oves (leta 1963 skupno 270 ha) in le malo pfieni- 
ce (74 ha), potem ao v pogojih aprofičenege tržnega gospodar-
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jenja preäli na bolj donosno pSenico ln koruzo (lata 1967 
Sa 207 ha p&enloe in 386 ha koruza tar samo Sa 45 ha krom­
pirja, osiroma od 199 vagonov tah pridelkov v latu 1963 
na 634 vagonov lata 1967), Povedano proizvodnjo koruze ja 
narekovala predvsem farna bekonov. Poprečna letna mleč­
nost krav j« v latu 1967 presegla 3000 litrov (3285 1). 
PlantaCnl naaadl breskev ln hruSk dajejo po 200 q/ha kva­
litetnega sadja. Prav zadovoljivi so tudi resultatl pri 
pitanju mlada Sivine, saj so dosegli v letu 1967 dnevni 
prirastek 0,896 kg« Kljub tenu pa ja živinoreja zaradi 
prenisko določenih cen na domače» trgu in težav pri isvozu 
v dežele EGS (predvsem Italijo in ZRH - visoke saščitne 
carina in narodno kontlngentlranje) vsa lata pasivna po­
stavka. Večletne izgube ao tudi privedla do občutnega 
zmanjSanja Stavila krav v letu 1967.

ZAKLJUČEK

Obravnavane procesa in njihov vpliv na družbenogeografska 
in pokrajinska sprememba lahko opredelimo s ozirom na po-* 
litlčno-organlsacijeke koncepte, uporabljano tehnologijo, 
poslovnost in socialnodemografske vplive na Štiri razvojna 
faze.

1. Z ekspropriacijo ln agrarno reformo se bistveno spremeni 
lastništvo nad zemljo. Dal razlaSČene semlje dobijo agrar­
ni interesenti, iz drugega večjega dala nastanejo po ob­
segu majhna državna kmetijska gospodarstva. Forsirano sa 
ustanavljajo zadružna ekonomije ln kmetijske delovne zad­
ruge. Proizvodnja v novih kmetijskih organizacijah ob­
drži tradicionalno »nožico kultur in zastarelo tehnologi­
jo obdelave. Togo planirana proizvodnja, dirigirane cene



- 19 -

ln obvozni odkop n« pospešujejo poslovnosti. Prevladuj« 
politično socialni moraent. Vaäki proletariat dobi agrar­
no zanljo, ki ga veSe. Poveča se Število kočarjav in 
majhnih kmetov, ki kot kmetijski proizvajalci nimajo 
nobene perspektive. Kmečko prebivalstvo ostaja doma, v 
meatlh ln novorastočih industrijskih središčih primanj­
kuje delovne sile, zsto so podvzeti administrativni ukre­
pi za mobilizacijo na kmetih odviSnlh delovnih moči. De­
agrarizacija ja počasna ln Stavilo prebivalstva ob vlao- 
kl nataliteti hitro raste. V pokrajini ni opaziti nobe­
nih bistvenih sprememb, saj tudi središče občine - mesto 
Ptuj stagnira.

2. Spremenjena politika do kmetijskega sadroSniBtva povzro­
či, da aa nekatere KDZ razidejo, droge s« reorganizirajo 
v KO. X nadaljnlm potiskanjem privatnega kmeta dobi druž­
beni sektor kmetijstva (KO) mnoSlco majhnih parcel in 
novo delovno silo. Zaradi aocialne zaščite ta delovne al­
le se Se zadržuje zastareli tehnoloSki proces, čeprav 
dobijo KO nekaj mehanizacije ter ae sačnejo prvi polsku­
si srondaclje ln prolsvodne specializacija. Ekonomski mo­
ment proizvodnja ja S« vedno zapoetavljen. Možnost zapos­
litve v mestu la Izguba perspektive na kmetiji sprožita 
proces odhajanja kmečke mladina v mesta. V pokrajinski 
sliki la vedno ni večjih sprememb.

3. Proces ekstenzivnega širjenja družbenega ««ktorja kmetij­
stva se nadaljuje. Do privatnega kmeta se vodi še vedno 
politika trde rede«. Ekonomičnost poslovanja dobiva na ve­
ljavi, zato —  začne proces združevanja majhnih KO v več­
ja do nastanka KKP kot kmatijak«ga veleobrata, ki proiz­
vodnji priključi S« predelavo ln deloma prodajo svojih 
proizvodov. X arondacijo nastajajo še večji kompleksi. 
Tehnologija se začne hitreje modernlsiratl (mehanizacija), 
proizvodnja specializirati, dosegajo a« večji hektarski
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donosi ln družbeni sektor kmetijstva postaja vzgled 
privatnim kmetom* Pojavijo aa pr v* oblike kmetijake 
proizvodne kooperacije. Ekstenzivna rast Industrija 
ie pospeiuje beg nladlne ls vasi v masta. Tradicional­
na navezanost na zemljo, eorazneno nizki oaebnl do­
hodki ln nezaupanje prispevajo, da al novi nekmatljekl 
delavci Selijo ohraniti nekaj zemlja, sato rastejo po 
vaseh v Uril okolici mest nove domačije dvoilvkarjav
- delavcev-kmetov. Sir Sa okolica neat doživlja hitro 
deagrarizacijo, v oddaljenih predelih (Halose) ae po­
javi depopulacija. Struktura kmečkih gospodarstev ae 
hitro spreminja tako, da raste itevllo mešanih ln oeta- 
rellh gospodinjstev. Ha kmetih začne primanjkovati de­
lovnih moči kar povzroči opuičanje Intenzivnih povriln 
(njiv) ln proizvodnja ter pojav aoclalne prahe. Kmetje 
prodajajo dele posestev, ki jih kupuje KKP. v pokrajin­
ski sliki se pojavljajo večje spremembe (terasni vino­
gradi ln aadovnjaki, velike povrSine specializirano pol­
jedelske proizvodnja, novi goapodarakl objekti KKP in 
raat vaiklh naselij v bližini mest).

4. Razglasitev gospodarske in družbene reforme (avguat 
1945) sahteva, da ae ekstenzivno in ia vedno delno cen­
tralno dirigirano goapodarjanje, ki povzroča inflacij­
ske procese, umakne liberaliziranemu intenzivnemu ln aku­
mulativnemu goepodarjenju, ki naj pripelje dinar do kon­
vertibilnosti. Princip dobrega gospodarjenja postane vo­
dilni element. Politika do privatnega kmeta in terciar­
nih dejavnosti (obrt in gostinstvo) ja liberalizirana.
KKP forsira arondacijo ln aelekcijo zemlja, prodaja »an j- 
ie oddaljene povrilne, ki jih kupujejo kmetje. Speciali­
zirana proizvodnja KKP daje optimalne rezultate, povečuje 
ae proces predelave in fllri obseg trgovine. KKP poatane 
z izboljšanjem kadrovska strukture sapoalanlh nosilec
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proizvodnje kooperacije in vzornik privatnim kmetom, ki 
kupujejo mehanizacijo (traktorje) ln ae jim odpira nova 
perspektiva. Prehod iz ekstenzivnega v intenzivno gospo­
darjenja zaustavi zaposlovanje nove delovne alla, marsi­
kje v industriji in tudi na KKP celo odpustijo del zapos­
lenih. Kanasto prejšnjega pomanjkanja s« pojavi višek de­
lovne alle ln itevllo brezposelnih narašča* Začenja aa 
obdobje odhajanja na sezonsko ali stalnejie dalo v ino­
zemstvo. V Industriji, na KKP in pri privatnih kmetih 
raste produktivnost in s njo šivijenJski standard. Med 
KKP in privatnimi kmeti ae razvijajo novi odnosi. Deagra­
rizacija in depopulacija ata začasno zaustavljeni ali vsaj 
potekata počasneje. Podoba pokrajine ae nadalje spreminja.
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O P O M B E

*1. AVNOJ - Antifašistično vi jedo narodnog oslobodjenja Ju­goslavija - parlament nova ljudake obla«tl, ki ja nasta­la in aa rasvijala akupno s narodnoosvobodilnim bojan. Prvo zasedanja AVWOJ j« bilo 26. XI. 1942# drugo pa 29. XI. 1943 v mestu Jajce. V spomin na II. sasadanja AVNOJ 
praznujemo 29. november kot drlavni prašnik (29. XI. 1945 je bila Jugoslavija proglašena se republiko).

*2. a) Zakon o kmetijskem zemljiškem skladu Ja določil, daksttt ne more imeti več kot 10 ha ornih površin (njiva + vinograd ♦ sadovnjak). Preaežek orne semlje nad 10 ha ja bil odvzet. Odvzete površine so bile ocenjene in so kmetje dobili državne bone izplačljiva v deset­letnih obrokih. Namen zakona ja bil, da ob sprostitvi kupoprodaja zemlje (prej je bila nakup ln prodaja sem­lje mogoča la a posebnim dovoljenjem) prepreči nasta­janja novih večjih kmetij (kulakov), ki bi izkorišča­la tujo delovno silo.
b) Zakon o odpravi viničarskih razmerij je odpravil osta­nek v fevdalnih časih nastalih posebnih najamnih odno­sov - viničarskih odnosov (kaj je bistvo vinlčarstva - glej opombo 4). Vinogradniku, ki je imel viničarja, so bili vinograd, sadovnjak ln njive tar hiša, v kateri je viničar stanoval (torej ne celotno vinogradniško po­sestvo) od države odkupljeni ln predani državnemu kme­tijskemu gospodarstvu. V ob6in1 Ptuj ja bilo tako od­kupljenih nad 500 ha vinogradniških posestev.
e) Na osnovi posebnih predpisov so s sodnimi odločbami za­plenili del ali celotna posestva kmetom, ki niso iz­polnjevali obvezne oddaje živil (mesa, žita, masti), dalje zaradi špekulacij ali sovražne politične dejav­nosti.

*3. a) Državno kmetijako gospodarstvo (KO) ja bilo organizi­rano po vzorcu ruskega "sovhoza*. Oanova KO je bila praviloma v večjih kompleksih zaokrožena zaplenjena 
fevdalna veleposest, ki ao ji pripojili po raznih zako­nih dobljeno množico manjših ali večjih parcel, oddalje­nih tudi po 10 km in več. Podjetje je vodil od ministrst-



va imanovan direktor. Delavci ao imeli late pravice kot oni v tovarnah. Leta 1350 je bilo tudi na KO uve­deno delavsko samoupravljanje. Organi upravljanja ao blllt a tajnim volitvami od vseh raposlanih izvoljeni delavski svet”, ki je sa operativne posle is svojih članov izvolil "upravni odHor* tar "direktor1*, ki ga na osnovi javnega raspisa voli poeebna komisija. V velikih podjetjih imajo poleg centralnoga delavskega sveta po posamesnih obratih ie posebne obratne delav­ske sveta. Najvi3ja oblika KG je kmetijakl kombinat, ki ima poleg prolsvodnih obratov tudi predelovalne 
obrate, trgovino a kmetijakimi pridelki, aluSbo koope­racija a privatnimi kmeti in razne lastne usluinostne obrate.

b) Zadružne ekonomije (SE) so posebne, praviloma manjka kmetijske proizvajalne enote (poljedelske, sadjarska, živinorejska) pri aplošnih kmetijskih sadruga. Sploš­na kmetijske zadruge so osnovali po vaseh &a osnovi vloženega delala z določenim večkratnim jamstvom. Po odpravi privatna trgovine so splošna kmetijska sad- ruge prevsele vaška trgovine. Imele pa so tudi razne pospeševalne odseke, npr. živinorejski, ki je vodil rodovnik plemenska Živine, pa tudi hranilno-posojil- nlško alulbo in usluinostne obr-tne obrate (npr. mi­zarstvo, krojaštvo, itd.), člani - delničarji ao na letnem občnem zboru poslušali poslovno poročilo in sprejeli program sa naslednje leto. Splošne kmetijska zadruge ao prevzela vlogo bivših privatnih trgovcev in obrtnikov ter imele nalogo pospeševati kmetijsko proizvodnjo na individualnih kmečkih gospodarstvih.
c) Ekonomija podjetij ln zavodov (E) so bili v prvih la­tih po vojni manjši kmetijski proizvajalni obrati (poljedelski ali poljedelsko-llvinorejskl) velikosti 15-50 ha , ki ao jih dobili večji industrijski ko­lektivi. Ha teh ekonomijah so deloma s lastnim popol­danskim in nedeljskim delom, deloma s stalnimi delavci pridelovali dodatno prehrano (npr. krompir, mleko, svlnjako mast in meso). Ko je bila' ukinjena racloni- rana prehrana (llvilske karte) ln isboljšaaa splošna preskrba, ao ta ekonomije priključili drugim kmetij­skim organizacijam.
d) Kmetijske delovne zadruge (KDZ) ao bila organ iz iran e

po vzorcu ruskih "kolhozov4. Po nastanku ločimo dva tipa, po notranji organisadjaki strukturi pa štiri vrsta. Prvi tip KDZ ao ustanavljali bivši agrarni in­teresenti ln viničarji iz tistih kmetijskih površin, ki so jo dobili is sklada agrarne reformei drugi tip KDZ ao ustanavljali individualni kmetje, ki so se na tak način hoteli izogniti visoki obvezni oddaji кке-
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tl jekih pridelkov in «oraicomo napati« davftnin dajat­vam Tu ja bil pri ustanavljanju ponekod prisoten tudi političen pritisk. V prva« tipu KD2 aa ja uveljavil 
kolektivni princip upravljanja, medte« ko ao pri druge« «areikje v praksi ohranili individualno gospodarjenje« saj ji« je bila zadruga le sunanja forma. Oba vrsti KDS sta saradl ohranitve primitivnega načina obdelave, razdrobljenih ln rasnetanlh povr8in, pomanjkanja spo­sobnih strokovnjakov in kapitala sa rasne oblike inve­sti olj (mehanisacija), Šesto pa tudi saradl notranja neurejenosti ln nediscipline članstva v mnogih primerih goapodarlll slabo ln kljub pomoči države poslovali s lsgubo. Kljub nekaterim selo positlvnl« primerom napred­nega ln ekonomsko posltivnega gospodarjenja so bila nji­hova polja ln vinogradi Cesto slabo obdelana in bila ta­to namesto posltivnega vsglada prednet kritike indivi­dualnih kmetov.

•4. Vlnlčarstvo je posebna oblika socialno-ekonomsklh odno­sov, ki so se rasvlll v vinogradniških pokrajinah nekda­nja vojvodine Hajerake že v sgodnjem fevdalizmu, saj omenja viničarje (vinogradniške delavce) s imenom "tfeinsurl" ie atatut mesta Ptuj is leta 1376« Viničarji so meščanom obdelovali vinograde. Kasneje ao imeli vi­ničar ja tudi Imetje. Stanovali ao v bornih kočah pri vinogradih. Stanje v koči ln naje« sa njivo ao morali odplačati s opravljanjem določenih del v vinogradu, ostalo delo ao dobili plačano. Preden ni bilo opravlje­no delo v gospodarjevem vinogradu niso smeli na dalo druga«. Öe bi viničar aamovoljnc sapustil gospodarja, ga je ta lahko pripeljal nazaj s silo in fta škodo mu ja moral plačati, pri te« pa ja lahko gospodar viničarja napodil is koče vsak čas. viničarji tudi v zadnjem ča­su niso bili sdravstveno in pokojninsko zavarovani.Stara in sa dalo nezmolne viničarja so gospodarji odga­njali is koč in so čaato končali kot berači in v siro­tišnicah. Viničarji so bili najbolj nasaščlteni ln zato J izkoriščani sloj kmečkega proletariata. Ob odpravi vi­ničarskih razmerij so leta 1954 ugotovili v Halosah tu­di ta-le primeri lastnik vinograda ni plačal viničarju vse leto niti dinarja. Ko ja prihajal k vinogradu, je pripeljal s aeboj kdaj vrečo krompirja, nekaj koruze ali fliola, pustil tam kolač kruha in vse to zapisoval tar u. ob koncu leta obračunal. Pri obračunu ja bil viničar gospodarju vedno dolian. Viničar proti takšnemu obraču­nu in odnosu al upal protestirati, ker bi ga sicer gos­podar nagnal iz koče.
In razlika «ad nekdanji« viničarjem ter današnji« vino­gradniškim delavce« v KKP? Viničar je bil skoraj brez­pravna, večkrat lačna kot sita raja, predana na milost
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ln nemilost gospodarju. Nekdanji viničar - sedaj delavec ja v sistemi samoupravljanja drugim delavcem enakovreden upravi jalec družbene imovine* *<1 ravst veno ln pokojninsko tava rovar* in iwa zagotovljen stalni do­hodek •

*5. a) čisto kmečko gospodarstvo je tisto gospodarstvo, kjer vsi člani družina delajo «torna v kmetijski proizvodnji.
b) Mežano km&Čko gospodarstvo ja tisto gospodarstvo, kjar eden ali več članov kmečke družine stalno dela v neagrar­nih dejavnostih«
e) Prestarel© kmečko gospodarstvo je tisto gospodarstvo, kjer je na kmetiji samo ena ali tudi več nad 60 let atarlh de­lovnih moči.

*6« Farma bekonov v letu 1967 Se ni bila polno zaaedena, ker so v glavnem samo vzrejali podmladek.

*7« Dinarski zneski v oelotnl tabeli so preraSsnanl na sedanjo vrednost tako, da dajejo možnost realne primerjava. Vpad­ljiv skok v letu 1966 j« pripisati ukrepom v avgustu 1965 začete gospodarske reforme, katere glavne naloge ln cilji aoi vae večje uveljavljanje ekonomaklh zakonite»tl liberali­ziranega tržnega gospodarstva, sprostitev een, ki naj se formirajo po zakonitostih prostega tržllča, povečanje izvo­za predvsem na tržlSča s konvertibilnimi valutami, libe­ralizirati uvoz, a postopno utrditvijo dinarja doaeči nje­govo konvertibilnost. Cene kmetijskih pridelkov ao porasle, tako da so bile bolj vaklajene s cenami industrijskega blaga. IzvrSena pa je bila tudi valorizacija osnovnih sred­stev.

+•« Kako forsirano je bilo organiziranje KDZ kažejo nealednji podatki za celotno Jugoalavljot 1. Z. 1949 ja bilo 1318 KD2 s 60.156 gospodinjstvi ln 323.984 ha zemlje. Dne 10. XXX. 1949 pa Se 6.492 KDZ s 323.849 gospodinjstvi in 1,782.614 ha semlje, torej 5-kratni porast v enem letu.


