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V sleherni podezelski pokrajini se neprestano ruSijo posamsz-
ni elementi atare agrarne otrukture in nastajajo nove obli-
ke» ki bolj ustrezajo stopnji socialnega, ekonomskega in teh*
nicnega razvoja. Osnovno gibalo rasvoja je spreminjanje med-
sebojnih odnosov med tremi dejavniki - delo n, zem-
ljo in agrotehniko . KasliCha rasmerja med te-
mi dejavniki, ki se prostorsko in Casovno naglo spreminjajo,
ustvarjajo razlicne agrarne strukture. Spreminjanje odnosov
med posameznioi dejavniki lahko poteka selo razlicno.Ponekod
se medsebojni odnosi spremene s revolucionarnimi dejanji
/npr.nacionalizacija zemljiscC, socializacija aemlji146,agrar-
na reforma, komasacija i1td./, drugod pa z evolucijo. V deze-
lah, kjer je zemlja druzbena last, zgubi dejavnik - delo
svoj odloCujoCi pomen. NaCin in smer izrabe zemljiSCa posta-
neta odvisna predvsem od vrednosti naravnih razmsr in stop-
nje agrotehniCnega razvoja. V podroCjih, kjer prevlada za-
sebna zemljiSka posest, kot je primer v Sloveniji, pa so vsi
trije dejavniki zelo pomembni. Zadnja leta, v Casu uvajanja
druzbeno ekonomske reforme, z vedno veCjo gospodarsko pove-
zavo In trgovsko menjavo, odpiramo meje, pa poetajajo ti de-
jJavniki Se pomembnejSi in se njithova vloga in pomen pribli-
zujeta vrednosti, kot jo imajo v ostalih evropekih dezelah,
kjer prevlada zasebna kmetijska posest.

Glede na odloCilno vlogo navedenih dejavnikov pri spreminja-
nju smeri iIn naCina izrabe zemljisCa si uvodoma oglejmo osnov-
ne znaCilnosti rasvoja njihovih medssbojnih odnosov.

Delo. Pod delca razumemo delovni potenoisl posameznega
kmeCkega gospodarstva, ki se tekom razvoja Caeovno in pro-
storsko naglo spreminja. Druzbeno ekonomski razvoj zadnjih
stoletij je z uvajanjem vedno naprednejSe agrotehnike nepre-
stano dvigal storilnost delavca v agrarnem gospodarstvu,kar
je povzroCalo naglo manjSanje Stevila kiaeCkega prebivalstva.



Ze Jean Furaetie /1/ je poudaril, da jo goepodarsko
tehnic¢ni rasvoldJ posamezne dezelo
vVobratnom sorazmerju o Stevilonm
agrarnoga prebivalstva. Uvajanje novo*
naprednoj 1o agrotehniko jo vodno povsrocCalo veliko spremem-
be v agrarni pokrajini, mod drugim jo oproscalo delovno Bilo,
ki se jo morala proslajati ali p« odseljevati.

Pri sploSncm zmanjSevanju itovila agrarnega prebivalstva v
evesi z uvajanjem naprednejSe agrotehniko pa so bistvene raz-
like glede na velikost kmetij. Toliko kmetije, ki so v Sasu
primitivne agrotehnike imelo Stevilno tujo delovno silo, so
vzporedno s uvajanjem naprednejSega poljedelekega orodja, ki
je omogocCalo veCjo produktivnost Clovekovega dela, odpuScCalo
najeto delovno silo in vedno bolj postajale navezane na delov»
no silo ozje druzine. Tako so is nekdanjih velepoeestev naeta-
le druzinsko kmetijo, srednje kostijs so v prvi fasi anjsale
Stevilo &lanov druZine /odseljujejo se predvsem bliZnji soro-
dniki - strici, tete itd/, odpuSOale gostade, ki so ziveli v
njihovih stanovanjih, v drugi fasi pa si iSCejo dodatnih do-
hodkov s rasnimi saposlitvami v neagramem goepodarstvu.

le kmetije pa propadajo ali pa postajajo gospodarstva delav-
cev z dodatnimi dohodki od kmetijetva, Prooeo prilagajanja
Stevila delovno silo velikosti poseetva in napredku agroteh-
nike je danes v veCini evropskih dezel Zze sakljuCen. 1imri nas

v Jugoslaviji je s ustavnim naCelom, da somija pripada tiste»
mu, ki jo obdeluje» So doloCeno, da kmetijsko gospodarstvo
naCeloma lahko racCuna samo s delovno silo 0zjo druzine.Zara-
di tega lahko reCemo, da boeta na kmetiji saposlona dva -

ali Ce prisStejemo Se delovno silo naslednika na kmetiji ali
obCasno pomoC preuzltkarjev - ali dva in pol aktivno saposlo-
na delavca. Tudi v veCini zahodnoevropskih dszel je prej na»
veden razvoj e svojimi socialno ekonoraekimi zakonitoetni do*
lovni potencial agrarnega goepodarstva omejil na enako Stevi-
lo oseb /72/. S tem, da je delovni potencial poaaceznega kmecC-
kega goepodarstva v veCini evropskih detel Zze omejen na delov-



ne silocftje druzine, je dosezena gornja stopnja pri prilaga-
janju Stevila delovne aile velikosti posestva in razvoju agro-
tehnike. Delovni potencial ozje druzi-
ne, kot osnovne socialne enote, Je
postal tisto storilo» kateremu se

bo corala prilagajati velirtkost po-
eestva v skladu z razvojem agroteh»
niko in sploano raetjo etorilnoeti
Clovekovega dela.

Drugi pomemben dejavnik je sealja. Pod tem pojmom razumemo
velikost poearaeznoga kmeCkega gospodarstva, odnosno Cemijo,

s katero raspolaga. Pri tem pa ni odloCilna absolutna velikost
posestva, temveC relativna velikoet, ki jo dobimo, Ce abso-
lutno velikost ovrednotimo e vidika eploéne stopnje socialnega,
ekonomskega in tehniCnega rasvoja v konkretnem okolju. Med
obema lahko obstajajo veCje ali manjSe raellke, kar pomeni
veCje al1 manjSe zaostajanje ali prehitevanje sploSnega raz-
voja* T oenovi torej ni vpraSanje ve-
like ali male kmetije, temvecC kme-
tije, ki v doloc¢enih naravnih raa-
merahustrezno eploSni stopnji
socialnega» ekonomskega 1in teh-
ni¢nega raavoja omogocCa produktiv-
no 1arabo delovnih kapacitet nor -
malno Stevilne kmec¢ke druzine 1in
Jjim omogocCa materialne 1In nemate?™
rlalne eksistencne vire. favelikoet

pa je funkcija druzbeno ekonomskega rasvoja in napredka agro-
tehnike, zato se bo morala neprestano spreminjati in prilaga-
jati napredku tehnike in vedno veCji vrednoti Clovekovega de-
la. Ker je velikost kmetij funkcija sploSnega druzbeno eko-
nomskega iIn tehniCnega rasvoja, zato ne moremo zalovati sa
propadanjem starih oblik in se Cuditi neprestanemu spreminja-
nju in prilagajanju novim razmeram. Problem agrarne etruktu-
re ima trajno dinamiCen znaCaj. Prilagojevanje velikosti



Imetij sodobnim zahtevam jo splosSno druzben problem In ga
agrarno gospodarstro eamo nikakor no bo moglo resSiti. HI
stvar samo v ekonomskih eprenembah, terrveC so potrebne veli-
ke vsebinsko spremembo agrarnega gospodarstva In socialne
strukture. KonCno gre tudi za pojmovno spremembo, da zasebnim
agrarni I: gospodarstvom v nasi sodobni druzbeni strukturi naj-
demo pravo mesto in pravo vrednost.

Tretji odloCilni dejavnik je agrotehnika »uvajam
nje naprednejSega poljedelskega orodja in naprednejSih agrar-
nih sistemov jo vedno povzroCalo velike spremembe v agrarni
strukturi. Uvajanje sodobne agrotehnike povzroCa prave revo-
lucionarne spremembe, ki se odrazajo v bioloSko-tehnl¢nlh In
mehanlcno-tehnlcnih odrazih. BioloSko-tehni¢ni napredek
/nove aorte kultur, nove pasme, zaSCita pred rastlinskimi in
zivalski;.! boleznini in sSkodljivci, ustreznejSa gnojila,bolj-
fta krma, 1td/ boljSa kvaliteto in veQa donose| i”ehaniSno-teh-
nicni neredek pa predvsem olajSuje delo in dviga storilnost.
Glede na to, da je delovni potencial zasebnega kmeCkega go-
spodarstva znan, lezi dinamika razvojnih procesov predvsem v
uvajanju naprednejSe agrotehnike, ki bo povzrocCala nepresta-
no preslajanje in odseljevanje ter prilagajanje velikosti
posestva novim zahtevaS, ne glede na veCje ali manjSe zaosta-
janje konkretnega podroCja za splosnim druzbeno ekonomekim

In tehnicnim razvojem.
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1* liazvoj kmetijske tehnik«

Pri razvoju mehaniCno-tehnicnega napredke v agrarnem gospodar*
etru lahko loCimo tri snaCilna obdobja. Obdobje pr ve g a
revolucionarnega skoka r razvoju kmetijake tehnike ee je sa-
Selo ze v predzgodovinskem obdobju« ko je Clovek safiel upo-
rabljati zival kot vprezno silo sa delo na polju In v prome-
tu. v tesni svezi s tem Je tudi napredek oralnega orodja» ki
se od primitivnih oblik preko rala in lesenega pluga rasvi je
do danafinjega Kolesnega plu*a. TehnicCna revolucija v 19, sto-
letju pomeni drugo revolucionarno obdobje v razvoju kras-
tijtiGe tehnike. Industrija» ki se je rasvlla is obrti» je v
tem Casu ze bila sposobna prolsvajatl rasne agrotehnicne pri-
pomoCke. Toda manjkal je energetski vir» ki bi bil primeren
sa uporabo novih tehnicnih pripomoCkov v kmetijetvu.Para in
parni plugi ter parni Zetveni stroji so se eicer uveljavlja-
Ii v kmetijstvu» toda uveljavljali so se lahko le na velikih
kompleksih» zato so loeli le skromen pomen.*" Zaradi tega je
bila tudi nova kmetijska tehnika navesana predvsem na silo
vprezne zivine. lznajdba motorja s notranjim isgorsvsnjsra po-
meni tretjo agrotehnicno revolucijo. Kmalu ee motorju
s notranjim izgorevanjem pridruzi Se elektrika. Kova vrste
energije omogoCajo nove moznosti rasvoja kmetijske mehaniSa-
cije In zacno dokoncno izpodrivati zival kot delovno silo v
kmetijstvu. Hkrati pa napredek industrije ob novi energiji
omogoCa izdelavo vedno popolnejSih» laZzjih» bolj vsestransko
uporabnih in bolj ekonomiCnih kmetijskih etrojev In pripo-
moCkov«

Z) V_Ngmé}&i so s parnimi plugi obdelali okrog 1" ornih sem-
1jisC /2/



NGB je danadnje razmerje pri deleftu Cloveka, Uvali In
tehnike,pri uporabi energije zaradi lzredno velikih razlik
med posameznimi podroCji ni mogoCe ugotoviti* spreminjanje
razmerja el lahko ogledamo na podlagi podatkov za ZDA.

Kodel sprememb pri delezu Cloveka, zivali In tehnike pri po-

rabi energije
/v ¥ na podlagi podatkov zm ZDA/

13%0 1900 1930 1950 2000

ocena/
Clovek 15 lo 4 3 0,5
zivali 79 52 12 1
tehnika 6 38 84 9% 99,5

KakSno stopnjo kmetijske mehanizacijo eo dosegle razvite drza*
ve, si oglejmo na primeru rasti Stevila traktorjev /v tisocih/

/4/ .

pred 11. 1950 1962 Stevilo_
svetovno traktorjev no
vOJno loo ha zemlje
leta 1962

ZliR 531 595 1329 1

ZDA 2.400 3 685 4 670 3

L 30 140 999 12

Velika_ _

Britanija 50 325 427* 6

Franclja 36 142 804 4

Italija 36 57 305 2

Avstrija 2 15 148 9



2« Obdobja gospodsrsko-tehnlCnega razvoja v kmetijstvu

Za predindustrijsko obdobje jo so v«Cino evropskih de&ol sna«
Cilna izredno modna agrarna prenaseljenost, sato to obdobje
lahko imenujemo tudi fazo zgosScCevanja agrar-
ne naseljenosti . PoCasna» toda stalna rast Ste-
vila prebivalstva In pomanjkanje moznosti ssposllitve v drugih
poklicih sta bila glavna dejavnika, ki sta povzrocala notra-
njo kolonizacijo /kjer so sa to ie obstajale moznosti/ in
drobitev obstoJeClh kmetij« Delovne sile Je bilo v Izobilju,
sato so v obdelavo pritegnili vsako, sa kmetijstvo koliCkaj
primemo zemljiSCe. Zaradi malega deleza neagramega prebi-
valstva, nerazvitega prometa In prevlade naturalnega gospo-
darstva so bile potrebe po trSni proizvodnji kmetijskih pri -
delkov zelo skromne, sato Je prevladala pclikulturna in samo-
oskrbna usmeritev*

Razvoj industrije sprozi Stevilno prooeee v agrumi pokraji-
ni. nastajanje vedno novih tovarn in e tem vedno veCjih moz-
nosti zaposlitev v neagrarnem gospodarstvu sprozi neprestano
preslajanje in odseljevanje kmeCkega prebivalstva. Odseljeva-
nje in preslajanje neprestano niza agrarno gostoto. Kast uto-
vila neagramega prebivalstva pa povzroCi tudi naglo rast po-
treb po prehrani, Te spremenjene druzbene razmere Sprosijo v
kmetijstvu obdobje Intenslflkaelje«Ta faza
se Jo lahko uvedla brez veCjih spremembf saj ni temeljito po-
segla v nobenega izmed osnovnih dejavnikov /delo, zemlja in
agrotehnika/, ki bistveno spreminjajo agrarno strukturo. Z
veCjimi potrebami po prehrani Je zemljisCe dobilo veCjo vred-
nost, zato skuSa agrarno gospodarstvo z veCjim vlaganjem v
zemljo dvigati donose In boljSati kvaliteto ter e tem prido-
biti viSek pridelkov za trg« Pri poveCanem vlaganju v zemljo
lahko loCimo dve obliki. Prva oblika, ki se kaze v poveCanem
vlaganju dela, Je znatno menjala smer lzrabe zemlji.; a.Vino-
rodne poljedelske kulture /npr.o&opavine, detelja 1td/, ki
zahtevajo dosti dela, stopijo v ospredje, praha izgine,modno



pa se poveSajo povrSin« vmesnih kultur. Kor uvajanj« teh kul«
tur Sahtova dosti delovne sile» «e v tea obdobju kmeCko posest
Se nadalje sodno drobi. Pri uvajanju intensivnih kultur 3e

ni bistvenih raslik glede na velikost posesti. VeCja gospo-
darstva sl pomagajo s najenanjen sezonske delovne alle In uva*»
janjem naprednejSega poljedelskega orodja» kl zmanjSuje potre*
bo po delovni sili. Pri manjSih gospodarstvih pa jo bilo do*
lovne sils Ss vedno zadosti. Druga oblika veCjega vlaganja v
seal jo se je odrazala v boljSem gnojenju» uvajanju boljSih
aort poljedelskih kultur in pasem zivine, zasCita pred ple-
velom, rastlinskimi in Zivalskimi boleznimi In Skodljivci itd.
Tudi ta oblika ee lahko z enako uCinkovltoetjo uveljavlja na
velikih In malth kmetijah. Problem je bil predvsem v tem» da
bi tudi mali in srednji kmet imela potrebno snanje sa uva-
janje teh ukrepov. Zato so v tem Sasu v veCini evropskih do*
3ol saceli ustanavljati kmetijske Sole in skuSali nuditi Sim
veCjemu Stevilu kmetov potrebno izobrazbo za u no kmetovalce.

VNeprestano preslajanje in odseljsvanjs agrarnega prebivalstva
ter vodne veCji uvoz kmetijskih pridelkov i1z kolonialnih de*
Sel polagoma povzroCita kakovostne spremembo v obstojeCem
agrarnom sistonu. Bazvoj industrijo in drugih neagrarnih de-
javnosti omogocCa vedenje vrednosti Clovekovega dela in dvi-
ganje Sivijenjake ravni. Posledica tega je pomanjkanje delov-
ne sile v agrarnem gospodarstvu. Ovoa kmetijskih prldslkov
1z manj razvitih kolonialnih dsSsl js znatno znl&al ceno tem
pridelkom na trziSCu, Zaradi vecCanja vrednosti Clovekovega
dela In nizanja vrednosti 4* kmetijskih pridelkov povecCano
vlaga jo dela v zemljo ni veC ekonomsko utemeljeno. Agrarno
gospodarstvo ss je reSilo i1z krize s tem, da je sasSelo vla-
gati finanCna sredstva v Stednjo delovne «lis» t.j. v nabavo
mehanizacije. S tem se zaCne obdobje mehanisacl je
kmetijstva, ki povzroCa mocno socialno diferenciacijo vredno-
sti Clovekovega dela. Velike in deloma srednje kmetije, Ki
so ekonomsko sposobne, da sl nabavijo kmetijsko mehanizacijo»



so citatno evibale produktivnost in s tem tudi vrednost svoje«
ga dela. Kali In srednji kmet, ki nista imela sredstev sa me-
hanizacijo, pa lahko samo oh veCjen vlaganju dela in nizjem
Zivljenjskem standardu vetrajata pri starem sistem ali el
polSCeta dodaten dohodek e preslojitvljo ali pa sapustlta
kmetijo in se odselita.

V Casu znanstveno-tehnicne revolucije je vrednost Clovekove-
ga dela modno porasla. Medtem ko je v Casu Industrializacije
narasSCanje proizvodnje spremljala naraSCajoCa stopnja zapo-
slovanja v panogah industrijske proizvodnje» je Zze ob zaCet-
ku znanstveno-tehnicne revolucije mogoCe opaziti nasprotne
tendence 1 proizvodnja narasCa, ne da bi narasCal kvantum v
proizvodnem procesu vlozenega dela, nasprotno se opaza ne-
prestano pojemanje ali skrajSanje tradicionalnega neposredne-
ga dela. 73/

HitrejSa rast produktivnosti dela v neagrarnem gospodarstvu

In s tem tudi hitrejSa rast zivljenjske ravni neagramega
delavetva povzroCa znatne strukturne spremembe v agrarnem
gospodarstvu. Zasebni kmeCki proizvajalec lahko z uvajanjem
vedno naprednejSe in popolnejSe mehanizacije dviga storilnost
svojega dela In sledi splosnemu druzbeno ekonomskemu napred-
ku samo tedaj» Ce bo mehanizacijo tudi rentabilno izkoriscena,
t.j. Ce bo imel zadosti zemlje za obdelavo» Zato se saCne ob-
dobje vecdanja kmeti]j« Ra tej stopnji druzbeno
ekonomekega rasvoja in tehniCnega rasvoja se morajo razmerja
med posameznini dejavniki /delom, zemljo In agrotehniko/
znatno spremeniti. KoliCina razpolozljivega delovnega poten-
ciala zasebnega kmeCkega proizvajalca je znana in dokoncCno
Izoblikovana. Zaradi tega se mora stopnji sgrotehniCnega raz-
voja, ki omogoCa industrijskemu delavcu enakovredno produktiv-
no izrabo delovnih kapacitet razpolozljive delovne sile,pri-
lagajati velikost posesti. Ta socialno ekonomski proces pa
zahteva temeljite spremembe v danasnji socialno posestni
strukturi .



Navedene teoretiCne ugotovitve seveda ne veljajo sa veo dede-
Xe. T Zdruzenih drzavah Ameriko, Kanadi in Avstraliji je prej
nastopila faza mehanizacije, Sele po drugi svetovni vojni ji
eledi intenzifikacija. V veCini evropskih dezel, kjer prevla-
duje zasebna kmetijska posest, pa Js prej nastopila faea iIn-
tenzifikacije, dele pomanjkanje delovne sils, uvos kmetijskih
pridelkov eo sprozili teznje po vedji storilnosti dsla in uva-
janju mehanisaoije.
Sl e
74T -
3* Osnovne znacCilnosti sodobnih odnosov med velikostjo pose-
sti In israbo zemljisCa

Za veCino evropskih dszsl, kjer prevlada saeebna kmetijska
poeest, je de vedno znaCilna modna razdrobljenost kmecCkih go-
spodarstev, ki so js i1zoblikovala tekom rasvoja, slaetl v ob-
dobju zgoScCevanja agrarne poselitve In v obdobju intenziflka-
oije.

Tolikoet kmetij v nekaterih evropskih dezelah

brS&va teviToKrletije od I-lo "fcaeTiJo"V<rT-lo ha
kmetli od sestavljajo pa- savzomajo naaled-
0

1 do ha slednji"dslez nji delez skupnih
od skupnega dte-povrdIn_
vila posestni- /v i/
e Kov /Yy *Z oo o e .

Avstrija 289 447 66,86 20,85
Belgija <ot 906 81,70 45,90
Banska 92 982 45,40 14,90
Irska 139 047 44,90 16,60
finska 391 739 84flo 46190
Francija 1 ¥ o cco 51,80 15,80
ZE NemCija 1 242 709 76,40 38,4c
Grdija 792 053 95,70 69,90

Italija 2 297 626 85,00 31,30
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Drzava Stevilo Krmetije od 1-10 Kmetije od I"-10 ha
kmetli eeetavljajo na« zavzemajo nasled-
1 do 1o slednji delez nji delez skupnih
od sKupnega ote povrﬂp
vila posostnikov 39'
: h-1l
Lukoenburg 6 379 61,60 24*80
Nizozemska 166 ol2 78,70 31,70
HorvesSka 169 000 89,00 62*80
Portugalska 360 354 89,90 s
Svedska 236 630 71,10 33*60
Svica 148 510 78,00 50,40
TurCija 2 122 o000 84«00 39,30
V,Pritanija 278 200 60,90 9*00
Jugoslavija 1 542 223 89,20 66120

Opombaj Pri Veliki Britaniji so vSteta posestva od 2 ha, pri
TurCiji p« tudi posestva do 1 ha.

Kljub velikim raslikam v vrednosti neravnega potenciala sa
agrarno izrabo tal po posameznih drzavah In possmssnih narav-
nih podrogjih, nam ts Stevilke kaZejo vso resnost vprasanja
malih kmetij pri nadaljnjem razvoju kmetijstva v Evropi. Na-
kazana posestna struktura sproza v razlicCnih dezelah razlicCne
process» Smer in intenzivnost teh je modno odvisna od stopnjs
druzbeno-ekonomskega rasvoja v doloCeni roglji«

V Franciji jo bilo so produktivno lzrabo delovnih kapacitet
normalno Stevilno kmecke druZine v Gasu pred drugo svetovno
vojno potrebno od le do 12, v prvem desstlstju po drugi sve-
tovni vojni /okrog leta 1950/ 20 do 25,In dense od 5e do 60 ha
obdelovalno semljs« Vzporedno z rastjo produktivnosti Slova-
kovega dela In s tem sahtevsml po veCjem zemljiSCu »e odvija
tudi proces propadsnja malih kastij. Vsako leto zapusti v
Franciji okrog 150 ooo malih kmetov svoje kmetije in el 1SSe
zaposlitev v drugih poklicih /7/« To odseljevanje In opuSCanje
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salih Imetij t doloCeni meri omogoCa preoetulemu kmeCkeou
prebiraletru pridobivanje dodatnih obdelovalnih zemljiSC in
w@xjo kmetij tor a tea moznosti sa dvig zivljenjskega stan-
darda« Podoben razvoj je tudi v Zresni republiki HemOiji. /X/
T Sasu od 1948-1958 je propadlo voé kot 300 ooo malih kmetij,
Stevilo v kmetijstvu saposlone delovno silo pa j« nasadovalo
aa okrog 1 milijon ali sa 1/3, najbolj so jo saanjftalo Stevi-
lo kmetij v posestni skupini od 2 do lo ha« NajveCjo StevilcC-
no rast pa ka&ejo kmetije v posestni skupini od lo do 20 ha«
Bi torsj r ospredju proooo nastajanja veleposesti, pad pa kme-
tij tako velikosti» ki jo v sedanjih razmerah nujnasa prsziv-
Ijenje druzine. T danasnjih druzbeno ekonomskih rasmsrah Svss-
ne republiko HsaCije pa se ta velikost giblje Ao nad 60 iIn

80 ha /8/.

0 ekonomski nujnosti opuSCanja malih kmetij so govorili tudi
na sadnjea saaedanju SOS /russel, december 1969/» kjer so
ugotovili»da bo v neposredni bodoCnosti moralo v Zahodni Evro-
pi okrog 2 silijona malih kmetov zapustiti svoje kmetije in

si poiskati saposlitsv v drugih panogah gospodarstva«

iropadsnjs malih kmetij v raslIcnlh sociali.o possstnih struk-
tura*! in razlicnih naravnih raamsrsh povzrocCa razliCne smeri
spreminjanja izrabe ssmljit6a. Kot primer spreminjanja izra-
be zemljiSCa v nekdaj prenaseljenih agrarnih predelih si og-
lejmo pokrajino siogerland v zveani republiki Hemftijl« Pokra-
jina je bila naseljena v ponem srednjem veku. 8 krcenjem
gozdov so nastajale male kmetije» ki so es s kasnajSo delit-
vijo Se nadalje drobile, tako da je dunes popreCna possst

pod 5 ha«/o pred drugo svetovno vojno ta velikoet ni nudila
ved motnosti za prezivljanje dru&lne. Prvo desetletje po voj-
ni eo Ae vsporedno s odseljevanjem prebivalstva v industrij-
ska podroCja prevzemali somijo v najem in obdelavo preostali
starejftl ljudje» danes pa js ta generacija .« i1zumrla.Soben
lastnik sam nima toliko ssmljs» da bi si lahke uredil moderno
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kmeti jJo1 obene; pa Je Se toliko navezan no zemljo /ali p« ho-
60 a zemljo Spekulirati/, da je noCe prodati. Tako je evojstve-
na posestna struktura povzrooila, da lezi sealja ze veC let
neobdelana v tako imenovani socitalni prahi.

Sredi tega pustega In neobdelanega sveta pa lahko opaSimo v
zadnjem Sasu rast novih oblik. Posameznikom je uspelo dobiti
od 40 do 60 ha zemlje v najem za dobo 30 let In ti so sl sre*
dl pustega in neobdelanega sveta uredili modeme, pretezno
monokulturne farme. Tak proces spreminjanja agrarne struktu-
re se lahko uveljavlja v nekdaj gosto naseljenih agrarnih po-
droCjih visoko razvitih industrijskih dezel, ki so toliko od-
daljena od zariSC neagrarnega gospodarstva, da ni mogoCa dnev-
na delovna migracija.

Y prikazanem razvoju odnosov med osnovnimi dejavniki /delom,
zemljo In agrotehniko/ so se s prllagojovanjem posameznih de-
javnikov lzoblikovala obdobja s razlicnimi oblikami usmerje-
nosti agrarnih gospodarstev in lzrabe zemljiSCa. "Razmerja med
osnovnimi dejavniki so se mocno spreminjala, toda Se vedno

v okviru kmeCkega goepodarstva. Stevilo druzinskih Clanov so
je neprestano manjSalo, toda druzina Je ostala kme C-
k a . Vzporedno s tem razvojem pa je neprestano potekal tudi
prooes preslajanja kmeckih drufiln.
Bujnost preslajanja kmeCke druzine v nekmeCko nastopi takrat,
kadar z veCjim vladanjem dela v razpolozljivo zemljo ni mogo-
Ce kmeCki druzini ustvariti eksistenCne moznosti v skladu s
splosnim zivljenjskim nivojem. Takrat je edini i1zhod, da se
delovni potencial normalno Stevilne kmeCke druzine zmanjSa.
Eden ali1 dva aktivna Clana druzine ee zaposlita v neagramem
gospodarstvu, kmetijo pa obdelujejo ostali Clani druzine,ali
pa zaposleni v neagramem gospodarstvu v prostem Casu. Tako

1z Cistega kmeCkega gospodarstva nastajajo meSana,
polkmecka ali delavska gospodar?™

e t v a-e .oznost preslajanja pa je odvisna od etopnje razvoja
neagramega gospodarstva in moznesti zaposlitve v doloCenem

podroCju«
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Podobno kot velikoet Imetij j« tudi preslajanje funkcija druz-
beno ekonomskoga rasvoja» Tsporedno s rastjo produktivnosti
dola in rastjo zivljenjske ravni se uargo presiajati vodno
veCja kmetijska gospodarstva« do no morejo vod skrCiti Stevi-
la delovno silo ali povedati obseg kastijo. njihova relativ-
na velikost Je kot ftinkoija druzbeno ekonomskoga rasvoja v
razlicnih podroCjih razliCna, odvisno od stopnje druzbeno eko-
nomskega rasvoja in realno vrednosti naravnih rasmor.v konk-
retnem okolju*

Deleft meftenih, polkmeCkih in delavskih gospodarstev s dodat-
nimi dohodki od kmetijstva v vseh evropskih dezelah, kjer
prevlada saeebna zemljidka posest, naglo naradda./aa Sanskem
je bilo leta 1951 v velikostni skupini do 3 ha 21,T> polkmec-
kih gospodarstev, leta 1960 pa 22,3 Ha Hisosemaksm zajema-
Jo polkmeCki obrati okro& 3o evseh kmeCkih goepodarstsv./9//
Glede na sgoraj navedene potrebe po velikosti kmetijskih

zeal J1&C v poeaaosalh dezelah Zahodne Evrope verjetno meSana
in delavska gospodarstva zavzamejo znatno veCji obseg, toda
sa stvaren prikaz nam zal manjkajo podatki*

Pri polkmeCkih in delavskih gospodarstvih s dodatnimi dohod-
ki od kmstljstva ee kmetijska lzraba tal v glavnem spreminja
v skladu s splosnim razvojem. Razlika je le v tem, da taka
goepodarstva na sploSno nekoliko zaoetajajo za razvojem,kaj-
ti1 socialna zavest ss poCasneje spreminja kot ekonomske raz*
more. Zato so semljlzCa pri prvi generaciji preelojitve ie
selo intenzivno i1zkorisSCena, zele druga generacija, ki el jo
obicajno pridobila veCje strokovne kvalifikacije za zaposli-
tev v neagrarnem gospodarstvu, izvede veCjo epreoembe v 1z-
rabi tal. Te spremembe pa ee uveljavijo lo takrat, de sa-
poslitev v neagrarnem goepodaretvu nudi take dohodke, ki omo-
goCijo splosni etopnji primeren zivljenjski nivo.

el taka delavsko-k..oCka goepodarstva lahko Stejemo tudi
"ohlénioe* v dezelah, kjer je bila izvedena socializacija
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eealjlftd« T* eealjiida oo saradi velikega delovnega potenci-
ala In malih povrSIn leredno intenzivno iekoriddena*

Delez kmetijeke proizvodnjo poeamesnlh eektorjev v 32
/v odetotkih/*

Sovhosl kolho«l Ohi1dnico
1940 1950 1960 1964 1940 1950 1960 1964 19401950 1960 1964

Uta 8 11 37 45 0o 82 61 54 12 7 2 1
el,pesa 4 3 7 9 9% 97 93 91 6 ®» m
krompir 2 4 11 13 33 23 26 27 65 73 63 60
povrtnina 9 11 26 34 43 45 30 27 48 44 44 39
no80 9 11 22 28 19 22 37 3« 12 67 41 42
mleko 6 6 17 24 17 19 36 34 77 75 47 42
jajoa 2 2 9 16 4 9 11 16 94 89 8o 73

Mavedenl podatki nan kazejo, da ee na ofclanleah v 32 gojijo
predvsem tiate kulture, kl Sahtovajo dosti vlozenega dela In
je njihovo proievodnjo tezko v oelotl mehanielrati /1«/*
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XIX. eiAVHB MAOXUWgFIl RAZVOJA ALLLILBOA GOSPODAHERXTA T
SLOVLHXJX

X. Glavna obdobja gospodarako tehniCnega raavoja

Pri prilagajanju agrarnega goapodaratva splodneou druzbeno
ekonomskemu raavoju Xahko v Sloveniji v aadnjlh ato | petde-
setih latih opazimo vaa znaCilna obdobja raavoja agrarnoga
goapodaratva, ki amo jih obravnavali pri sploSnem pra,ladu.

Kot povaod v svatu ja tudi aa slovenijo v predinduetrljakem
obdobju znaCilno zgoSCevanje agrarne naaeljenoatl. Glede na
specifiCne naravne razmere v Sloveniji, ki leii na aticldCu
skoraj vseh velikih naravno-geografekih enot Evrope in v ma-
lem obeega skoraj vae njene naravno geografake regije, ao na-
stala po poeamoanlh podroCjih razlicne oblike in raallCne go-
stote agrarne naaeljenoatl. Basen vrednosti naravnih razmer
aa agrazno iarabo tal v predinduetrljakem obdobju 90 na go»
etoto In tip poaelitve ter na poljako razdelitev odloCilno
vplivalt tudi tehnicCni, aooialnl, ekonomeki, politicni, prav-
ni In kulturni dejavniki tlate dobe* Kako ee tl vplivi odraza-
jo v tipu poeelltve In poljski raadelltvl Slovenije, nam je
prikazal S.l1leaid v svojih delih /11/« Glede na vrednost na-
ravnih razmer aa kmetljetvoje aa celotno Slovenijo skupna
Izredno fiosta poaelltev in razdrobljenoat kmetij. 7 obdelavo
eo pritegnili vsako koliCkaj primerno zemljisCe. laven kme-
tijeke 1zrabe ao oatala le tlata potencialna kmetijaka zem-
IjisCa, katerih kultivacija bi zahtevala zelo velika aredetva,
ter nekatera gozdna podroCja, ki ao bila v dotinikalni poaeeti.
Tudi drobljenje kmetij ao ponekod pospeSevali, drugod ovirali
razni dru<boni dejavniki takratne dobe. lajvidnejSe poeledloe
aa kazejo v tistem delu elovenakega gorskega sveta, kjer so
avstrijski zakoni ovirali delitev kmetij. Tam eo v veCini pri-
merov ostale oele kmetije, viSek agrarnega prebivaletva pa se
je naaeljeval na obrobju poeeetev» v dolinah In grapah kot
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agrarni proletariat, gozdni del&vol, oglarji» obrtniki, Itd*

Obdobje Il atiroi1 1l fU1Tol j« , Kkina zasebnih go-
spodarstvih traja od zacCetka protekloga etoletja pa vee do
konca drugo svetovne vojne,lahko pri nae v Sloveniji razdeli-
mo no dve fasi ali podobdobjl.

Prva fT as a sojema Cae od soCetka Intenslfikaoijo do pr-
vih desetletij drugo polovice preteklega stoletja, ko se je

v agrarnem goepodaretvu Se zaCel cutiti vpliv razvijajoCe ee
industrije In novih prometnih sredstev. Kmetijetvo je v ten
Sasu Se v okviru tradicionalnih socialno poeestnlh rasmer In
socialnih odnosov skuSalo s vodji« vlaganjem dela, slasti s
opusCanjem prahe, boljSim kolobarjem, ustreznejSim gnojenjem,
uvajanjem intenzivnejSih kultur /okopavine,deteljo/ in napred-
nejSih sort In boljSih pase« Zivine, dvigati donose In sl
ustvariti pogoje za preSivljanje svojega prebivalstva* Kljub
poCasni rasti Stevila prebivalstva so jo agrama goetota no*
preotano visala*

jredl preteklega etoletja se v agrarnem goepodaretvu Se Cuti-
jo vplivi nastajajoCe industrije iIn novega prometnega sredstvo-
Selesnlce.Ker so naetajale predvsem male tovarne, je bil tudi
njihov vpliv omejen na ozko okolico. Mnogo veCje in temeljitej-
Se spremembe povzroCi Selezniea. Pocenitev prevoza olajSa trgov-
sko sionjavo na velike rasdalje, jar se je med drugim odrazalo
tudi v lasji1 prodaji kmetijoklh pridelkov* Zlasti pa je moCno
porasla vrednost lesa in lesnih i1zdelkov* Zaradi tega eo kmet-
je v gorskih predelih, posebno Ce eo imeli vejo zemljisko po-
sest, zaCeli opuScCati zivinorejo in poljedelstvo ter iskati
dohodke v gozdu*

3 temi gospodarsko tehniCnimi epremembaisi se soChe druga
f a s a intenzifikacijo In traja do konca druge svetovno voj-
no* Ha eploSno ee Intenzifikacija Israbe zemljisSca /glede na
vloSeno delo/ Se etopnjuje* Vrednost kmetijskih In gozdnih
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V druzbenem sektorju kmetijskega gospodaretre e odpadli nega-
tivmi wvplivic K isvirajo s neuetrodnih socialno posestnih
raur, sato € p lsreba senmljiftda N usmerjenost kmetijske
proizvodnje spreminjala v skladu s novim vrednotenjem vrednot-
 Clovekovega dela n rasvojem agrotehnike /13/»
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prl stares sietem. VeCja all manji* Intcnalvnoet israbe seo-
IjiZzCa ja odvl»a od staroetne strukture la &tavila druzina«
Edino 1T&ge spremembe ao epremlnjande najmanj primernih obde-
lovalnih aemljlic v travld&a* t tea Caeu aa v predelih» ki ao
oddaljeni od neagrarnih sredific¢, lepraanljo kodo agrarnega»
goadarakega polproletarlata ter viniCarjev, njihovo mesto pa
aavsane nekdanji "mali kmet"* T okolici induatrljakih sredlSC
in ob ugodnih prometnih poteh pa ee koCarji In aall kmetje ve*
cinoma aapoele v neagrarnem goepodaretvu«

T najnovejzem obdobju» ki sajema Cae od satetka uvajanja go*
Opodarake reforme, ae naglo uvaja modema tehnika v vaa po*
droCja goepodaratva» »ato naglo prodira modemi nacin prola*
vodnje tudi v kmetijetvu, alaatl v druzbeni sektor. Hesultatl
ee kazejo v porastu storilnosti In veCenju denoeov*)« 2 uvajam
njem gospodarske reforme ee vedno bolj vkljuCujemo v mednarod*
no delitev dela» odpravljamo admlnlstratlvne oene In prehajamo
na trzno vrednost produktov In pridelkov* Vse to povsroCa» da
Jo rae<t Sivljenj akega atandarda
tako poaamoanlka kot ekupnoeti ao*
gocCa samo na oenovi vecanja produkf*
tivnoetl dela« fo pa lahko kmeCki delavec veca
eario na oenovi uvajanja aehanlaaoije 1in
drugih agrotehnic¢nih ukropov ali
pa a skrajno i1 katisilfUaei Je la*
rabe eomljliSa* Za oba nacina pa bo
kmecka druzina rabila vodno vaclJda
semljlzc¢a. Nasproti tenu eoclalno ekonomskemu prooe*
eu pa stoji etara» ze davno prezivela poeeetna struktura, Ki

v vecini primerov ne dovoljuje produktivne larebe delovnih ka-
pacitet normalno Ztevilae kmeCke druzine in

1967 * popreCju 1964/65/.Fri pzenicl se ge poraba ur Zivega
dela smanjzala od 126 ur leta 1961 na 72 ur na ha leta 1967
alt od 3,5 na 1,6 ure sa atot am ja. sroduktivnoat v aaseb*
nem_eektorju moCno saostaja* Leta 1965 je bila npr.poraba
ur_ Zivega dela pri boljsSth kooperatih poprecno 247 ur /ha
alt 8,4 ure/ etot poenitoe« kar je 5 krat veC kot na druzbe*
nlh posestih /14/.
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2« Razvoj posestne strukturo

Gradivo in astoda "H M . za snallso odnosov med velikostjo
posesti iIn naCinom ter smerjo iarabe zemljiSCa eo obstojecCi
ishodiAcnl podatki celo pomanjkljivi, tako aa velikoet poeeeti
kot aa aemljiAke kategorije. iiaslIcnl kmetijaki popisi, ki 00
med druzio vkljuCevali tudi popis velikosti kmeCkih goepodar-
etev, ao uporabljali rasliCas kriterije« Med obema vojnama js
bil popis leta 1931» ki pa je bil le delno obdelan in objav-
Ijen. Osnova aa popis velikoet! kmeCksga gospodarstva js vsa
povrSina, ki jo gospodarstvo koristi« Zste Kkriterije eo upora-
bili tudi pri kmetijskem popisu leta 1960 In leta 1969.Jru«i
popisi zasebnih kmeCkih gospodarstev po osvoboditvi pa eo te*
meljill na lastninskem prinolpu, sato ss podatki as dajo med
ssboj toCno primerjati. Tudi v kriterijih » kaj je gospodar-
stvo» eo med poaamsanlml popiei prooejAnje rasliks. Zadnja
dva popisa i1s lota 1960 in 1969 ematrsta aa zasebno kmecCko
gospodarstvo vsako gospodarstvo» ki ima najmanj lo a sealje»
Ce pa ima manj, pa la takrat» Ce goji sa prodajo zelenjavo«
cvetje ali dru”e povrtnine, os« Ce ima doloCeno tttevllo Zivi*
ne. Zaradi tega nam le aadnj* dva popisa omogoCata toCnejio
primerjavo podatkov» Primerjava podatkov zadnjih dveh popisov
S podatki Is projAnjih popisov pa asm lahko nudi le orientai
oljsko oliko«

Veliko oviro no eaao znanstveno raziskovalnemu delu» temvecC
predvsem uspeSnosu odpravljanju zaostalosti pri sasebnem kme-
tijstvu predstavlja dejstvo, da As vedno nimamo podrobno obde-
lanih podatkov o veliko»tl goepodaretev i1s kmstljsksga popisa
leta 1960. Obstajajo ssmo podatki aa politicne obCine, to pa
so selo velike i1n obeegajo selo raslians naravno geografake
enote, kar znatno snlfta poprecno vrednost podatkov In zabriSe
notranjo kontraste»
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&UBEL ,go«ffitiit, Bte&toirt Y JLROULIIMXJ1 Kaavoj posestne
strukture v zadnjih letih lahke ugotovimo e primerjavo podat*

kov kmetljekega popisa is Ista 1960 In lets 1969 /15/.1* teh
podatkov lahko ugotovimo, da ee Je v zadnjih letih posest v
Jugoslaviji de nadalje drobila«Stevilo saesbnih kmeckih go*
epodarstsv se Jo povedalo sa 16 ooo ali sa o0,6>.leta 1960 je
bila popre&na velikost saseb&ega kmeCkega gospodarstva v Jugo*
slavij! okoli 4»2 ha,do leta 1969 ee je snlftala na 3,3 ha«
fri rasvoju posestne strukture obstajajo velike raslike aed
posameznimi republikami,V gospodarsko sanj rasvltih republi-
kah ss js Stevilo sseebnih kmeckih gospodarstsv snatrio pove*
dalo /v Bosni in Hercegovini sa 13n,ra Kosovem sa 8 ,v Make*
doniji ss v Vojvodini, Hrvatski in 3lovenljl pa se jo
itovilo sasebnih kmecCkih gospodarstev amanjSale sa okoli 6$.
Badalje je sa spreminjanje posestne strukture po posamssnih
republican znacCilno,da so jo v Hrvatski in Vojvodini vodalo
samo Stevilo gospodarstev v velikosti do 1 ha.V Bosni in Her*
oegovinl ss js vodalo Stevilo vseh gospodaretev do velikoet!
3 ha, na Kosovem vseh skupin do 4 ha,v Makedoniji in o0Zji
arbljl vseh skupin do 3 ha In v €rni gori tietih velikostnih
skupin,ki imajo pod 2 ha semljleéda.

J¢posnadilnosti rasvoja posestne strukture pri sseebnih
kmedklh gospodarstvih v Jugoslaviji v navedenem obdobju so
naslednje t

-znatna rast "malih gospodarstev*, ki imajo do 3 ha semlje,
posebej pa tistih, ki imajo do 1 ha semlje /sa okoli 20 /,

-Stevilo gospodarstev v velikostni skupini od 3 do 5 ha je
ostalo skoraj nespremenjeno.

»znatno nazaduje Stevilo goepodarstev vodjih od 5 ha /Stevilo
gospodaretev v velikostni skupini od 5 do 8 ha nasaduje sa
/% »skupina nad lo ha pa oelo sa 217Y.



EWTFiIlJOM« t e M L T 3O/ Poprecna velikoet
sassbnega kmeCkega go gmdaretva v Sloveniji je nekoliko nad
jugoslovanskim poprsCkom. Leta 1951 jo bila poprecCna velikoet
kmeCkega goepodaretva v Sloveniji 8,27 bo /4,3 ha breo geoda/,
leta 1947 €,74 ha Ares gooda 4,3 ha/, leta 1949 5,8 ha,leta
1950 5,5 ha, leta 1960 6,7 ha In leto 1969 6,2 ha. Ni&anje
poprecne velikoet! oaeebnega kmeCkega goepodaretva med leti
1949 in 1960 je verjetno deloma soradi forsiranja in razpu*
eta kmeCko obdelovalnih zadrug, deloota pa saradi neenakih kri*
torijev pri popieu.

larvoj poeeetne otrukture v Slevenijit

Velikoet Steyilg_ﬂoepoderetev Struktura goopodaretev v F
gospodar- v tieocCi

vha = @ -—-———————
W)
1960 1979 1960

do 2 77 65 63 38,7 33,5 33,4
od 2-5 44 49 48 22,1 25,3 26,0
od 5*'8 24 27 25 12,1 13,9 13,8
od 8-10 11 12 11 5,5 6,2 6,3
nad lo 43 41 36 21,6 21,1 20,5
ekupno 199 194 183 loo loo loo

Zgoraj navedeni podatki naa kakejo,d» ee jo v Caeu od 1947.
do 1960. leta smonj3alo Stevilo goopodaretev v najmanj3i in
najvelji poeeetni ekuplni. Stevilo goopodaretev v posestni
ekupIni do 2 ha ee je smanjSalo sa 15,6 , v poeeetni skupini
nad lo ha pa sa 4,6?*. Stevilo goopodaretev v vmesnih skupinah
pa je enotno poraelo. V velikostni skupini od 2 do 5 ha ee

Je Stevilo gospodaretev poveCalo sa 11,$», v skupini od 5 do
8 ha sa 12,57 in v skupini od 8 do lo ha sa v primerjav!
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e letom 1947. Jkupno Storilo kmeCkih gospodarstev jo v nave-
denem obdobju amanjSalo oo okg. 5 ooo ali aa 2719i,

ta obdobja od 1960. do 1969.loto jo snadilno, da oo manjso
Stevilo kiseCkih goopodaretev v vooh posestnih okupinah. Prvi
dvo velikostni ekuplni kalota aaa@uoOnasadovanje Stevilo go*
spodarStev /ekuplna do 2 ha sa 5>» skupina od 2 do 5 ha pa

so 2 «/. T naslednjih velikostnih skupinah je nasodovanje Ste*
vila gospodarstev snotno vecCje. V velikostni skupini od 5 do
8 ha je padlo Stevilo goepodorotev so 7,4? , v ekuplni od 8 do
lo ho so 8»5£ In v ekuplni nad lo ha so 12,2%. Skupno so je

v navedene® obdobju «stanjSalo Stevilo kneSkih gospodarstev

so okg. 11 ooo oil so 5,6 »

Skupno ee je v sodnjlh dveh deoetletjlh /od 1947.de 1969J1le*
te/smanjSalo Stevilo kmeCkih gospodaretev so ekg 16 ooo ali
sa 8 . Celotno snanjSanje Stevilo goopodaretev je v dveh po*
oestnlh skupinah. T velikostni skupini do 2 ha je padlo Ste*
vilo goopodaretev so 18#1>, v skupini nad lo ho pa so 16,3,
Znaten porast Stevilo goopodaretev je v vellkootnl skupini

od 2 do 5 ho in to so 9,1 tsr v skupini od 5 do 8 ha sa 4,1».
Skoraj nespremenjeno pa je ostalo Stevilo kmetij v velikoet*
ni skupini od 8 do lo ha*

Zanimivo alike so« nudi primerjava obsega semljlsSsS, ki eo

Jih posedovale posanesne velikostne skupine gospodarstev v
obravnavanem Saeu /skica Stev. 2/. Obeeg semlji3¢ gospodar-
stev v vellkootnl ekuplni do 2 ha je od leta 1947 do leta
1960 nekoliko nasadoval /so e,l£/, po tem letu pa koSe aa»
lonkooten porast /0,6 /.Pri voeh posestnih skupinah v veli-
kosti od 2 do lo ha obseg semljiSda narasCa, snatno nasedeva»
nje povrsin opoSosto soae pri velikostni skupini nad lo ha In
to do leto 1960 sa in od leta 1960 do 1969 sa 5*8 .

KakSne snadllnosti rasvoja pocestno strukture s« uveljavljal*
jo v poeamesnlh podroCjih slovenijo»saradl Se prej omenjenih



ovir ni oogode v celoti ugotoviti. Todo fto okromen pregled
stenja vellkooti posestev po poe&nesnlh politicnih obCinah
loto 1960 nam kaze veliko saootaloot noAo ooolalao pooootne
otrukturo /tabela I,karta fttov.2/. KajveCji delea drobne po»
sesti, nad 80* gospodaretev pod $ ha, jo v obCini Ljubljano
«Center, treh obalnih obdinoh In v obCini Lendavo« Metnajat
obCin /Ciomja Radgona, Maribor, Oraeft, l4utoiaer,Brelioo,Celje,
Ljubijana-~izka, Kova (orloo, Lenart, Hraotnik.KoCevje, »orje
pri JelSah,l.jubljana-ioste, 2alee In Glovenoko Bistrico/ loo
od 60 do ao”™ vseh posestev v vellkooti pod 5 ho. Te obcCino
oovsenojo predvsem prodgorokl In eubpanonokl svet ter okoli-
co veCjih meet* Devet obCin v Sloveniji ima pod le/» poeestav
veCjih od lo ha. V to okupino spadajo vse tri obalne obCine»
Tfuraka sobota» Lendava, Gornja Radgona» BreSloc ter obCina
Ljubljana-center.

Kad LLI poee8tov v velikosti nad lo ha Ixta geseooeea obcCin
/Zagorje» aruue&t j, Cerknica»Kavno na Koreikem,ldrija,Litija,
Skofja Loka In obc&ina Dravograd/. Dovedeno ob&ine obeegajo
preteSno gorski In kratki svet» sato l&ajo kueCka goepodar-
stva le salo obdelovalnega sveto» veCino poeeotvo obsegajo
gosdovi ali pa olabl kraCki pomniki.

Srednjo vellkootne skupine niec v nobene» predelu Slovenije
isrosito v ospredju, skupno jo eoao pet ob€in /Huroko >obota,
Smarje pri «TelSoh»Metliko,Ajdovi$ino In SoSana/» kjer sred-
njo kategorija od $ do lo ha obeega ved kot 25> veeh poses-
tev.



Razvaf stevila posestev po Glbanje obsega zemljiSc, K/ Jih

velikostnih skupinah od 1947 do 1969 posedujejo posamezne velikosine skup.
v primerjav/ z letom 1947

%

| ! { 1
16 - 8 4 {
42 //":\\. & 6 -

, e 0-2ha :
~ 20— | s e -10 + |
1947 1960 1969 | 1947 7960 1969

skica st 1 ' skiea 1.2



TOLIKO» KAPLIH POSESTINr /privatni eektor/ po podatkih
kraetljokoga poploa lo lota 1960

ObSina

1* uroka Sobota
2* Lendava

3. Uoraja Radgono
4* LJutooer

5. Ormo»

6* lonart

7.

6, aribor

9. Slov«Bistrica
lo.Radlje
11.Jravograd
12._.Ravne
15"alov.Gradeo

14 _jlov .Konjice
15. *umrjs pri Jalaah
16, 1>ontJur p.Celju
17.Coljo

18.£aloo
19.Valenjo
20.0elrje
21«X»roé&loa
22«Krsko

23 .uovnloa

24 .Trbovlje

25. Jr%otnik

26 .Lasko

27 .Komik

28 _Krenj

29.7riil6
30.RedoviJloo

Bo 5 ha

P

62,7
89,8
76,19
69,3
70,40
65,45
66,70
71,6
60,9
51,80
43,12
42,90
46,72
57,8
63,6
56,00
68,27
60,6
61,7
53,65
69,3
57,2
50,2
52,7
65,0
53,7
53,4
54,3
51,5
44,3

0d 5-1o ha

29,0
8,66
14,75
18,5
17,85
21,22
20,45
16,25
18,6
11,50
16,68
lo,7
15,23
19,45
25,05
24,0
17,25
18,54
16,0
12,95
21,6
23,85
22,4
lo,5
13,0
18,8
16,65
18,5
13,9
22,5

nad lo

8,3
1,54
9,06
12,2
11,75
13,33
12,85
12,15
20,5
36,7
40,2
46,4
38,05
22,75
11,35
20,0
14,48
20,86
22,3
33,40
9,1
18,95
27,4
36,8
22,0
27,5
29,95
27,4
34,6
33,2



(nadaljersnje)

Obilna

3l« Jesenic«
32. Skofja Loke,
33« Vrhnika

34« Logeteo

35« Ketlika

36« TOstojna
37« Koper

38. lIsola

39« Piran

40. Mora Gorica
41« AJddovaSina
42« llir.Bistrica
43« CeZana

44. ldrija

45. TOloin

46. Trebnje

47. Soro m sto
48. Cmonel]

49. Koderje

50. Ribnica

51. Cerknica
52. Litija

53. Grosuplje
54. Domzale

55. Zagorje

56. LJ.Center
57. LJ.Uiaka
58. LJ.Bezigrad
59. LJ.ViS

60. Ij.Moste

Hop« aumri j
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Do 5 ha
?

43*6
41,3
60 ,7
46,4
49*0
43,5
80,5
9013
92,2
66,4
58,3
38,4
38,3
37,8
43,6
52,0
53,6
30,2
63,1
40,9
35,6
37,9
42,5
57,5
32,8
92,7
67,0
70,0
52,0
62,5

58,8

0d 5*10 ha
N

X7»0
17,8
16,2
16,9
35,5
23,4
14,6

7,7

6,8
20,2
25,7
24,5
32,4
16,8
27,6
21,0
23,0
19,7
15,6
22,3
17,9
18,7
21,9
20,0
16,8

6,0
20,0
18,0
20,¢e
13,0

20,1

nad lo ha

*

39,4
40,9
23,1
36,7
15,5
33,1

4,9

2,0

1,0
13,4
16,0
37,1
29,3
45,4
28,8
27,0
23,5
50,1
21,3
36,8
46,5
43,4
35,6
22,5
50,4

1,3
13,c
12,0
20,0
24,5

210,
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Uav#deni podatki nan dokazujejo, danada posestna
struktura odra ta vrednotenje Clo-
vekovega dela v predinduetrl jekiB
Obdob ju, ko je bilo glavno poljedelsko orodje motika,
ralo» vile in grablje. Zaradi tega so ned realno vrednostjo
naravnih razmer aa sodobno agrarno izrabo tal in nad velikost»
Jo posestev aelo velika nasprotja,is teh pa 1lshajajo teznje

in hotenja po rudenju obstojeCih rasasr.fe teinje so tem mocC-
nejSe In prooes rudenJa obstojeCe strukture tea intenzivnej-
61, Cim vedja eo nasprotja asd dsjene loil razmerami in resi»
no vrednostjo teh razmer v dolodenen okolju.

Ta nasprotja so v oslotni Sloveniji selo velika, slasti pa v
severovzhodne», vzhodnem in Jugovshodnem delu ulovenije« Po-
precna krntija v loveniji je imela leta 1960 4,02 ha kme-
tlJakih zemlji1SC, od tega 2,5 ha obdelovalna zemlje in 1,2 ha
njiv« V istom Casu js popre¢na kmetija v Franclji imela nad

15 ha , v Veliki Britenlji pa 29,3ha /16/. V obdobju znanstvo-
no-tshnléns revolucije, ko ves deZzele v Ne& In £2% s razlic-
nimi nacini in metodami veCajo obseg seoljlida posameznega
agrarnega goepodarstva, se pri nailee» sassbnsm kastijstvu uve-
ljavljajo smeri, ki so bile znaCilne sa prvo obdobje industrie-
lissaije /drobljenje posesti/. skonomska nujnost neprestane-
ga vedenja velikosti agrarnih gospodarstev ee odraza tudi v
neprestanem spreminjanju velikosti nadih druzbenih gospodar*
Stev. 0d leta 1959 do 1968 se je popredna velikoet druzbenih
kmetijakih poseetev v Jugoslaviji povsdala od 197 ha na

1 1u9 ha, v Sloveniji pa od 509 ha na 1 465 ha kmetijske sem-
Ijs na enoto /15/«

Bid manj problematiCna kot velikoet poseetev ni tudi razdrob-
Ijenost parcel. Po popisu Ista 1960 js bila koSCka Semija v
Jlovenijl razdeljena na 1 322 ooo kosov, ali poprecCno 6,7 ko-
sov na posestvo, tfajveCja razdrobljenost je v pasu od Prek»
ourja do Bele krajine In na i1Timorskem* Tod so posestva ras»
deljena tudi na loo parcel /16/. V obCini Koper je poprecCna
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velikost paro«!« 19 «rov, v obCini Lendava 15 arov, v obCini
Kr8ko 19 «rov, v obdlIni £r«ilo« 23 «rov itd» F«koliko veCJ«
parcele «o v gorskem «v«tu, m«d temi «0 najveaj« v idrijski
oboIni In slo«r 78 «rov. Tudi t« ovir« drug« d«S«l« l« d«eet-
letj« u«p«Sno odpravljajo, H«d prvimi j« bila Dan«k«,V tej de-
Zeli so opravili prvo komasacijo i« l«ta 1750. Verjetno j« tu*
dl usp«Cno opravljana komasacija «den iamed dejavnikov,ki Ban*
sko uvrsCajo aod najbolj napredne Imetijske dezele v Evropi.
Sa Svedskem so sakljuCili komasacijo leta 1926, v Franciji,
aviol In S«mOiji isvajajo komasacijo poepeCsno v«a sadnja l«*
ta.Vv Frsnoijl obstaja drZavna organisacija sa ur«janj« s«m»
1J1SC In km«tlj s imenom UAPR sa leto slozljo okrog

500 ooo ha. In kako je pri na« v Jugoslaviji. V drugih repu-
blikah eo pri tam dosegli Ze pree«jSnj« uapehe. V Sloveniji
saCanjamo Sele prve korake. Za sloSbo zemljiSC so ee dokoudno
odloCili samo v Zejah na Gorenjaken, Ceprav eo teSnje tudi
drugod mocCne.

Ceprav je graditev veljih kmetij ter odprav« izredno mocne
razdroblj«no«tl kmetijske semlje osnova s« nadaljnji razvoj

in obstoj agrarnega gospodarstva, «e « teni vpraSanje pri naa
nihCe nacrtno ns ukvarja. Agrarno gospodarstvo saao teh pro»
blIsnov ne bo moglo reSiti. Zaaebnl kmet je bres strokovne iso»
brasbe, neorganiziran In bres svojih predstavnikov v politic»
no samoupravnih organih. Zaradi tega je nujno, da ee dlmprej
jasno isoblikuje nacCelno vpraSanje, kaj je kmet v naSi druz-
beni strukturi. Ali je predvsem posestnik, ali delavec z last»
niml proizvajalnimi sredstvi? Ce je osebni proisvajalec, j«
nujno, da a« mu omogoCi strokovno lzobrazevanje, strokovne
organisedjs in predstavniStvo v politicno samoupravnih org**»
nlh. Vsporodno s tem pa bi bilo potrebno sprejeti ustrezne
sakone o novi maksimalni velikosti posesti In sakene o dedo-
vanju, da ne bi ruSili uspehov sloSb In veCanja kmetij.

Bros teh ukrepov pa v danasnji razdrobljenosti kmetij In
paroel, ki onemogoCajo produktivno Israbo delovnih kapacitet



KEE»edzuzlét In ekoncweldono Bl nehanisadje. nip™»*0
oanovnih pogojev Baenakovredno sodelovanj« n« trgih < tuji«

ai pridelovalci, Id lahko n« v«6 jih, apeoialleiranih In neha«»
nlslronlh go«podar«klh enotah pridelujejo velik« koliSine
ka«tijekih pridelkov i1enaSenih po kakovo«ti.
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isprasnl vedina koC agrarnoga, zZagarekega in gosdarekega
proletariata. kodno ee snsnjSa i1tovilo ljudi na vseh kmeti-
jah, slasti Bamalih ostanejo aOetarjfti ljudje, ki ee ea-
radi etaroati ne norejo vet odseliti in preelojiti.

Po podatkih kmetijskega poplea 1« leta 1960 je bilo pri kmecC-
kih gospodarstvih glede »aposlitve druzinskih Slanov naslednje

rasnsrje«

Vrata goepodaretva Stevilo goopodaretev odstotek
dlata kneSka goepodarstva 95.918 49,1
taeftana gospodarstva 84.231 43,2
noknsSka gospodarstva 11.306 5,5
gospodarstva brss delovne eile 330 1,8
ekupno 194 .855 loo

navedeni podatki ne odraiajo v celoti stvarnih rasner, ker
tejejo laed 5iota kneSka goepodaretva tudi tiete knetlje, ki
eo dejaneko Sivele pretezno od gosda, ali pa na njih Zive
etarejfli ljudje, ki jih vedraujejo eorodniki.

Prostorski pregled raaSirjenoeti Cistih, neftanih in nekned-
kih goopodaretev po posanosnlh politicnih obdinah /tabela XX,
karta ltev«3/ ne» kaSe aaniidvo sliko. Prevlada dletih knes-
kih goopodaretev v doloCenem podroCju ee etopnjuje v obratne®
eorasnerju e stopnjo raavoja neagrarnega goepodaretva in rea-
voja prometnih avee. tfajvedjl dele* dletih kaeSkih gospodar-
stev /nad 60 / je v goepodareko aerasvltih predelih nadoga
skupnega aveta. V to ekupino spadajo obdine »uroka Sobota,
Lendava, carje pri Jel3ah, Lenart, »tetlika, Crnomelj in
obdina Trebnje. 0d 50 do dletih kneSkih goopodaretev je
leta 1960 i1&elo 17 obCin /Sadgona, Ljutoner* Ptuj, oraoft
Hodijo ob Dravi, .ilov.Konjice, Sentjur pri Celju, Brezlee,
.viden-Krsko, Sevnica, Litija,”ovo neeto»KoSirje Alireke Bie-
trioa, ldrija,solnin in Koper/, Ki pretetao eavseoajo eubpanon-
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Deleft 6letlh kneoskin, medenih in delereklh gospodaretev po
popieu leta 19601

Ob6ina Seiet Delez Deleft
kmeCkih medealh del«voklh %oopodaretev

to&"podaret. fgapoderet &oepodar ree dol.elle

—— ——— o ———— o ————— — ))_____ — ———— — — — — e D

I.Kur«ka robota 60,5 35,4 2,85 1,25
2. lendera 65,0 30« 2,7 2,3

i «Gornja Radgona 54,0 o3 4,5 1,47
4« Ljutomer 58,2 36,8 3,2 1,8
5« Ormoft 95,0 41,0 2,3 1.7
6. Lenart 64,9 32,1 1.6 0,9
7 «Ptuj 54,5 41,2 3,21 1,09
0.Karlbor 41,0 50,0 7,32 1,68
9% lov.lletrlou 45»3 49,1 4,28 1,32
le.Radij« 50,0 44,33 4,7 0,97
11«Dravograd 49,1 45,9 4,96 0,44
12 . KMB« 35,1 98,9 5,63 0,77
13« _ilov.Gradec 49,3 43#1 5,0 2,6
14 .Slov.XoaJloe 50,5 49,9 3,05 0,95
15. laarje pri J«Iftah 62,0 33,4 3.1 1.5
16.Sentjur p,Celju 56,2 39,1 2,95 1,75
17.Celje 36,2 93,9 9,0 1.3
IU.ulec 49,9 43,2 9,0 2,3
19.Velenje 49,6 43,0 t.1 2,3
20.Koalrj« 92,« 41 ,« 5,7 1.3
21 _.Br«llo« 93,4 40,3 4,28 2.02
2Kra<o 99,9 38,0 4,25 2,25
23.aevnioa 94,0 4e,9 4,05 1,45
24 . Trbovlje 39,0 54,1 5.7 1.2
25 .Hr«etnlk 31,3 98,9 6,1 2,1
26.La5ko 45,5 46,5 6,35 1,65
27? .Kamlk 36,0 93,0 9*8 1,2
28. Kranj 32,5 94,0 12,3 1.2
29.TrZi0 23,7 60,6 13,5 2.0

50.Radovijloa 31,4 57,0 9,2 2.4
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(nadaljevanje)

LU LU g << L=~ "Maf nssm=— Tall - BElra-
delavskih gospodar« _
bres del«aile

* , W r woo_L*

31.Jeeenioe 31»0 53,5 11,5 4,0
32«Skofja loka 48,6 43,5 6,6 1.9
35.Vrhnika 29,0 58,5 lo,6 1.9
34«Logatao 44,3 47,6 7,6 1.4,
35*Matlika 64,0 306 4,0 2,0
36«Postojna 45,0 44,5 8,3 2.2
37«Kopar 53,0 33,8 9,8 3.4
38.1sola 35,4 41,0 22,3 1.3
39« Tran. 46,0 39,3 11,3 3.9
40.Rova eorlaa(San»

patar ,Dobrovo ,S*Go-

rloa, Kanal) 46 »a 45,8 6,2 2,0
41«AjdovsCina 47,0 44 .0 7,8 1.2
42.11.Bietrioa 51,1 41,0 6,2 1.7
43.30Zana 46,3 45,5 5,5 2,7
44«1drija 56,5 39,6 2,7 1,2
45.Toloin 52,5 43,0 2,1 1.4
46.Trebnje 61,0 34,7 2,7 1.6
47.S0vo mesto 52,5 42,0 3,4 2.1
48 .Crnomel j 62,5 32,6 2,9 2.0
49«KocCevja 38,5 53,5 6,4 1,6
50.Ribnice 44 .5 50,5 3,6 1.9
51.Cerknica 44,0 47,5 6,8 1.7
52.Litija 56,5 38,5 3.9 1.1
53«Grosuplje 48,0 45,6 4,6 1.8
54«Do*ftals 33,2 52,6 12,7 1.5
55«Zagorja 43,2 51,5 4,4 0,9
56eLjubijana-Center 14,7 23,0 52,6 9,7
57«Ljubi jana-Slftka 23,4 55,8 %@w§1 2,6
58. Ljubljana-Beftigr« 22,0 59,1 ’ 1.4
59« Ljubljsna~Y16 38,8 46,6 12,6 2.0
6o«Ljubljaca-ficete 29,4 56,6 13,0 1.0
rap.suoar 49,1 43,2 5.9 1.8
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ki, arednjegoreki in kraski ev«t t«r nekatera gospodarsko
msnj rasvita podroCja alpskega orita.

NejvsCji deleft /od 55 do 62f*/ noSenih goopodaretev jo v ti-
itih industrij o moCno resvitih obCinah, ki imajo «lab narav»
ni potencial sa agrarno ierabo eemljisCe /lavne na Koroskem,
Radovijioe, frfciC»Hrastnik/ ter v neposredni okoliei ljublje-
ne /obCine Ljubljene-fiiéke, Ljubljana-beUgrad,Ljubljsme-Tlo-
ste in Vrhnika/, Nekoliko manjSi, toda de vedno prevladujod
deleft /od 45 do 5%/ motenih gospodarstev je snallsn sa prs-
teften del Slovenije« V to skupino spadajo obCine Maribor,
Slev«Bi strica,Dravograd,Cslje, LaSko»Trbovlje,Zagorje »Domftals,
Usenik, -ranj ,Jesenice,! jubljeaerViC,uroeuplje ,Kibnioe,Kocevje,
cerknica, Logatec»bova gorica in Seftana» PrevladujoC deleft me-
Sanih goopodaretev ss torej uveljavlja v gospodarsko najbolj
rasvitih podredjih Slovenije in v predelih, kjer je isredno
slab naravni potencial sa agrarno ierabo tal.lste obCine,ki
imajo najveCji dele& msSsnih gospodaretev, imajo tudi rela-
tivno najveCji dele! nekmeCkih goepodarstev« Vodji delefi ne-
kme¢kih gospodarst v imata eamo Se Ljubljana-Center in ob&i-
na Isoala«

svojstveno stopnjo preelajanja distih kmeCkih gospodaretev
kaSejo obCine Jlovenj Gradec,Velenje, alee,Skofje Loka,Ajdov-
SCina, Postojna in Piran,kjsr sta dslsfta Cistih kmeCkih go-
spodarstev /od 45 do 49*/ in meSanih gospodsrstev /od 43 do
44f»/ dokaj v ravnotezju«

V Casu 1svajanja gospodarske reforme je verjetno prooee pre-
slajanja Cistih kmeCkih goopodaretev v meSana in nekmeCka
goepodaretva snetao napredoval, toda ssradi neobdelanih po-
datkov kmetijskega popiea lete 1969 toge ni mogoCe toCno ugo-
toviti« atmarni podatki nam omogoCajo le selo okvirne primer-
jave« Ob popisu Ista 1969 je bilo v Sloveniji 147 ooo Clanov
sassbnih kmeCkih goepodarstev, ki eo bili stalno sapealsni
zune] gospodsrstev.ro Stevilo je okrog vaf* veeh Clanov, ki
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eo tokrat Uveli na gospodaretrih. lata 1960 Ja to dalaS sna»
dal OO Kad aoista popieocao ao Jo deleft gospodarstev, katerih
dlani ao eaposloni laven dooodega goepodaretva, povedal od
49,1/* na okoli 54 /15/» Stevilo Slanov goepodaratev pa ee Je
snanjftalo od 822 tleod na 739 tiaod ali ao lo,1>,?udl tl po*
dat:1 ne uetreaojo v oeloti dejenekla rsaaerea, ker ne vklju-
Cujejo tistih, ki eo eesoaeko sapoaleni laven agrarnega go«
epodaretva /dosaa ali v tujini/ ter rozne dodatne sapoelltve
/v goadaratvu, turisou,gostinstvu 1td /.Ce upoStevamo vee te
dodatne saposlitve, lahko predvidevano, do je dletih keedkih
goepodaratev koooj nekoj ved kot eno Oetrtino, vai ostoli po
laojo dohodke tudi od drugih aapoalitev* Zaradi togo lahko
redeoo, da poetajo kmetijstvo v oloveniji vedno bolj dodatna
eopoelitev, odnoor*o poi1tnnekl vir dohod»
kov preblvolosv, aapoelenlh v dru-
gih peki 101h*

KakSne velikoetne skupine dletih knelkih goepodaratev v po»
eeaeenlh predelih aloveni je postajajo nedana in delavaka
goepodaretva, naa deloaa ponoaorja skica i1tev.3»stran 39«

V vilJdih predelih Keftiftke in Droveke doline, kjer prevlado
elabSl naravni potencial sa kaeti je<o ierabo tal,so veo go»
epodaretva do lo ho neftana ali delaveka goepodaretva. Sele

v vellkootnl ekupini od 20 do 30 ha /akupne povré&lne/ je de»
left 5ietih kaeCklh goepodaratev okrog 5«™» Seveda pa eo uve-
Ijavljajo enatne notranje raalike glede no oddaljenoet od 1n»
duetri jekih arediftd in ugodnih proaetnlh poti in a tea aoftno»
eti odhajanja na delo» Dnevna delovna migracija eego do viSi-
ne eo looo a na viftine in do tiete oddaljenosti, od kodsr
lahko pride deloveo od do&a do delovnega aeeta In nosaj v

3 urah /1?/« V Podgorju pri Kaoniku eo vea goepodaretva do

2 ha mdbeaalil delaveka, V vellkootnl ekuplni od 2 do 5 ha
je dolet dletih kneSkih goopodaretev eaao lo», prevladajo pa
Sele v vellkootnl ekuplni od 8 do lo ha /7 //18/* V vinorod-
nih Haloaah /19/ pa dieta koadka gospodarstvo fts v velikostni
ekupini do 2 ho saveenajo selo velik deleft /46 /, v velikostni
ekupini od 2 do 5 ha pa fie prevladajo /53%/#
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Ceprav m ti trij« predeli po vrednoetl naravnega potenciala
sa knetijetvo med eeboj modne razlikujejo, asm vendar velik
delel dletih knedkih goopodaretev pri najmanjdlh poeeetnih
skupinah v Ealoaah teze iaredno goapodareko aaostalost ter
tezke eocialno ekonoaeke rasmero tamkajsSnjega kmeSkega prebi«
valatva«Zaredi toga bodo Haleee tudi v bodoSe naglo 1zgub-
ljale olado prebivaletvo,ostajali pa bodo ljudjex»ki ee aa»
rodi etaroeti ne morejo ved odeeliti in preelojitl.

Zaradi pomanjkanja podrobnih raaiekav ni mogodo uotvaritl
prave proetoreke predetave tor ugotoviti odnoee med velikoet-
Jo poeeetov ter preelajanjem in odeeljevenjea Slanov normalno
Stevilne kmeSke druZine«

2* Vpliv dru&bemo ekonomakega rasvoja in velikoetL poeeetov
ns spreminjanje «seri ierabo somlJisSa.

m/ sploSne tendence rasvoja semljiSkih kategorij v Sloveniji

Splosne tendence rasvoja semljldklh kategorij lahko ugotovimo,
Se primerjamo etenje zemljiskih kategorij v dveh ali ved raa-
1i1Snih 6aaovnlh obdobjih /tabela XXI1/» Ugotavljanje tendeno
raavoja pa snatno otelkoSa neekeaktnoet podatkov /sa vsako
leto Je navedena drugaflna akupna povrftlna Slovenije/ ter ne-
enaki kriteriji evidentiranja /pri nekaterih letih eo cenoze-
ti lzkazane loCeno, od leta 1995 dalje pa jih vodijo ekupno

s travniki/« Jfeglede na te pomeajkljivoetl lanko ugotovimo
naalednje tendence razvoja semljiSkih kategoriji

1« Delez, rodovitne semlje ee je amanjdal sa o0,)".

2« Delez gozdov je naraeel za 21>..

9« Delez kmetijeke semlje ae je smenJSal sa

4» Delez nerodovitnih aemljiiS ao je smanjial sa ofJ ¢

V okviru kmeti:eke semlje ao naatale naalednje epremembet



kategorija rasllks v ha
njIvO In vrtovi « 48 644,62
sadovnjaki ¢ 25 200,50
vinogradi e 7 599,31
travniki la senozeti ¢ 37 105,79
pasniki e 25 933,84
skupno « 19 811,48

raallka v N\

» 14
0o
25
11

0 & o0 o

8,8

- 1,9

Rasvoj sealjlskih kategorij v Sloveniji « /Tabela 111/

kategorija 1954

akupna povrsSina v ha 1 964,

povsoonje ak.povr.v lia
v T
v T

rodovitna aeolja 1 857
V*

eoadovl v ha 836
vt

kmetijska saniJa 1 020
vt

obdelovalna seal ja 723
vl

njive In vrtovi 346
Vi

sadovnjaki 13
vV #

vinogradi 30
V*

834,77

loo
232,27
94,5
527,23
42,5
705,04
52
428,41
36,8
532,50
17,7
761,09
0,7
114,46
1*6

1967
2 025

60

1 907

907

1 ooo

729

297

38

22

284,69
449,92
5.1
loo
904,63
94,20
443,60
44,8
461,03
49,4
552,81
36,0
867,88
14,7
961,59
1.9
515,15
1*1
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nadal jevanj«

kategorija 1954 1967

travniki 333 36 370 206,15
v * 16,8 18,3

painlki 295 ©16,31 269 082,47
v % 15 13,3

tratidja in modvirja 2 260,32 V. 1 825,75
\ Al e,2 o,l

nerodovitno lo7 602,50 117 382,06
vt 5,5 58

Kakaael© tOndOnoe opreainjanja ierabo eealjieSa e0® realne.
Intenzivnost prooeaa pa Je anatno vedja, kot ga iakaaujejo
proJ n«vOdenl etatiatidni podatki. £svodi aa laaer© aenljlid
la raslifinih raslogov ne aerejo eledltl dejanekia epremem»
bara v pokrajini. Eden lemed raelogov j«, da knOtj« n® pri»
javljajo spreraeeb, 5e nistajO od tega neposredne koristi ,

ker je evidentiranje epreaemb israbe sealjiSda poveSeno a
ladatniai stroSki« Za m I Jidda, kI a® v lasti OooialietlSne»
ga eektorja, pa v pretezni meri i1e obstajajo tak« kategori-
je, kot so bile v daen agrarne referas, nacionalizacije ali
drugih naSinov nastajanja te poaeetl. Pomemben raalog jJO tu-
di v tea, da aanrodl aa i1amero sealjl60 ne noreje sproti
opravljati prijavljenega dala In ao v veCini primerov v anat-
nea aaoetanku«

la primerjave podatkov o sealji kih kategorijah lahko ugoto-
vijo tOndeno® epremlnjanja aa celotno slovenijo« SaS kmetij»
aki gospodarski prostor pa je iaredno heterogen,sato je po»
trebno, da ugotovi»© tendence aprealnjanja israte semljiSoe
v posamesnlh podrocCjih«
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metodologija dala ugotavljanja tipov smeri epreminjanje isra-
Va «enljiSCu tacal ji aa primerjavi podatkov o aealjiskih km»
tegorijal; lota 1994 in lata 1967* Posamezni tipi epreminjanja
1arabo aenljiica ao doloCani po naslednjih kriterijih»

X« Fogosdovenje. T to skupino ao uvrsSCeno vae tiate kataatrske
obb6ine, kjer prevlada smer epremir.janja kmeti jake pokraji-
ne v gozdarako, Glede na intencivnoet proooea lodinos
1.Intenzivno pogozdovanje /Pl/» kjer jo veC kot 75 vaeh

opreoeab v zemljiSkih kategorijah v koriat narasCanja
gozdov.

2. Pogozdovanje /P2/, kjer je veC kot 50f£ veeh epreaemb
zemljiskih kategorij v koriet naraSCanja goadov»

3«Kahla prevlada pogoadov&nja nud ostalini smerni spremi-
njanja iarabo aemljiica /P3/.

Il._caelenJevande. T toskupino eo uvrScCene veo tiste katastr-
ske obCine, kjer je v ospredju spreminjanje poljedelske
pokrajine v livinorejsko« Fe intenaivnosti proooea lodimoi

1* Intenzivno ozelenjevanje /0 1/, kjer je veC kot 7% veeh
eprememb v zenlji-ikih kategorijah v korist narasScCanja
travisc.

2.0zelenjevanje /0 2/, kjer jo ved kot 5of> veeh apremeiab
v zemljiskih kategorijah v koriet naraSCanja travisc.

5.Kahla prevlada oselenjevenja nad oetalini amermi apremi-
njanja itarabo aemljisda /70 3/*

I1l._urbanizacija. Y to akupino ao uvrSCene vae tiete katastr-
sko obCine, kjer je veCina apreaeab v israbi aemljisSCa v
korist nara¢Canja aaaidalnih in drugih senljidd aa potre-
be urbanizacije.Po intenaivnoati procesa loCimo*

1,Intenzivna urbanizacija /U 1/, kjer Je ved kot 75£ vseh
sprememb v korist naraSCanja urbaniziranih aemljisfi.
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2,Urbanizacija /U 2/, fcjer j« veO kot Ne spreneUb v ler»»
bi sealjlfida v korist naraSdanja toh sealjlad.

3. Fehls prevlada urbanisaeije nad ostalini «userail /u

ZT.Intensiflkaoi js 1arabo semljidéa. T to ekupino eo uvrflSe-
ne vae tiste kataatreke obdine, kjer gre vecino epreoenb
«ottljléklh kategorij v koriet neraadanja njiv, vrtov in
vinogradov » tor«j intensivno obdelanih senljiéd.

1.kodna intensirikaoija, kjer je ved kot 73* vseh «prenemb
v aemljifikih kategorijah v koriet n*raflfanja intonslvno
obdelanih sesljiid /X1/«

2. Intensifikaolja /1 2/, kjer je ved kot 50, veeh epr«oeab
v koriet narad anja teh eealjild«

3«Bahla prevlada intenaifikaoije nad oetalicd eoemi /1 3/«

2L sLULLIM* dao® sprea&njenj« lUvinorejoko-poljedeleke po*
krajine v gosdarsko je snadllna sa veliko veCino naloga gor»
«koga aveta In ekupno savsema okrog 1/3 ves povrSine sloveni»
je. [Ajbolj intonslvno ee uveljavlja ob sgornji n«ji naselitve,
kjer prevlada tip P 1« Kot je resvidno is prilozene karte /kar»
ta itev,4/ tip P 1 Israsito prevlada v eeveroem in sahodnem
d«lu J1 venije, drugod pa «e uveljavlja v menjSth, Isellrenih
kompleksih. najbolj obeezno, etmjeno podredje ee rasprostl»
ra od Maribora na vshodu do Kstmlftke Bletriee na sahodu. Ha
severnih in eevemosahodnlh pobodjih Pohorja aega znatno ni»
Zze kot pa na Juanlh in jugovshodnlh pobodjih. V karavanskem
«vetu «= pojavlja v Isoliranih kompleksih na Jeserakeia, 3w«
Ani, Begunjah in "oslcvaah. V sahodues delu olovenije sopet
israsito prevlada , rasen nanjftih Isjeot v 3oftkl in Vipavaki
dolini ter v skrajnem sahodnea delu GoriSkih Brd In treh
obalnih obcCinah« Ha Dolenj e@euee uveljavlja slaeti v Suhi
Krajini, Beli Krajini /Poljanska gora ter ob iolpi Prelcka
Doaselj/ in na Gorjanefch. Vodja etmjena podredja savsema ned
Oneznikom In Loftklss potokoc, zlaati na Babni polici In na
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Babna« polju. T aanjAlh 1zoliranih koaplekalh aa uveljavlja
Vv Poeavskea hribovju tar v vzhodnem dalu Slovenije, sJaeti

na GoriCkem, v lialoaah In na Bracrekea polju» Drugi In tratji
tip pogosdovanja /t 2 In P 3/ aa na splosno uveljavljata T
latih predelih, toda v nekoliko niljih legah In ob ugodnoJSih
proaotnlh potoh, segata pa tudi v aubpanonakl In predgorskl
avet«

paolenlevmie ja najvaSnejAa aaer spreminjanja izrabe aea-
IjiISda v Horaniji In aatvseaa nad polovioo veeh somi JIAC. In-
tenzivno oaolanjovanjo /0 1/ jo najrainejfta aaar spreminjanja
1zraba sealjiAAa aa oolotni vzhodni dol Slovenijo. Israsito
prevlada v Prekmurju, v Slovenskih goricah, Halosah, na toa-
jsnekea, Biseljaken In vae do Bele krajine. T oetellh prede«
Iih Slovenije aa uveljavlja v tiatih podroCjih gorskega sve-
ta, kjer je nekoliko ugodnsjAl naravni potencial aa agrarno
larabo tal ter v dnu dolin In kotlin. Notranja diferenciaci-
ja ned poseaesniml tipi je aodno odvlsna od vrednoetl narav-
nih raaner sa agrarno iarabo tal, velikosti possstev In bli-
ftlre neagrarnih srediéd In ugodnih prometnih aves. Prvi tip
se v notranjosti Slovenije pojavlja v vlijih predelih, kjer
prevlada vedja eemljlika poseat, drugi in tretji tip pa pro-
tefcno v nizjih 9 delih, alaati v podroCju dnevne migracije
delovne aile.

Urbanlsaoija. PodroCja, kjer veCino sprememb v Israbl sem-
1jiAda gre v koriet naraACanja urbaniziranih aemlji6o,zaje-
majo predveem okoHoe vodjih neagrarnih eredlAd In pa aea-
IjlAda ob ugodnih proaotnlh poteh. Pri tea je alaetl dobre
vidna oarednja prometna oa :aribor-Oelje, Ljubijana-Vrhnika.
Nekoliko manj israsito eo gorenjeka, dolonjaka, aoAka,dravako
-mezii1Ake in notranjeka prometna aaer. Rasen v teh podroCjih
so aaer urbanisaeije v Israbl sealJidda moCno uveljavlja tudi

%) Ceprav je pregled epreminjanja izrabe sealjlAca ladelsa
na osnovi apreaeab v poaaaeanih kataetraklh obCinah,naa
poeploAltve moCno zabriSejo_dejanska apremeabe.Stevilne __
kat.obCine agﬁajo od dna dolin do najvi6Jih vrhov,v razlic-
nih vidolnekih zonah pa sa lzraba aealjiada aprealnja v raz-
11Sne meri* Za celotno kat.obCino pa je oanadena eaao ti-
sta amer, ki prevlada.
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v gorek«® evetu. T eeverovshodna* d«lu Slovenij« «e ur«ljav-
lja zlasti na Pohorju /Planin« in saxead, kjer «o neatali
znatni turisticni obj«kti. V Karavankah s« posebno uveljavlja
v Sv.Katarini, .upanjih njivah. Kranjski gori in Gosdu. V Ju»
lijakih Alp«h J« najbolj izrazit prio«r Utudor in n« Primor—
«k«a p« K«nos.

Intenzifikacija, veCanj« njivskih, vinogradniskih in vrtnar-
skih eeniJiié j« v Sloveniji «aao izJenen pojav. Uveljavijo
s« v posao«snih podroCjih, kjer «o druzben« posestva s veli-
kird investicij«ni pridobila nekaj novih njivskih sealjiaé.
Takiprim«ri so v obCinah ljubiJana»BeSigrad, Ljubljana-Polj«,
Ljutoner, Lendava, slovenska Bistrica, Ilirska Bintrloa,/alec.

mE okuSamo aneri spreainjanja lerab« sealjlsca ovrednotiti s
vidika vrednoeti naSega naravnega potenciala «a kasetiJ«ko i1z-
rabo tal na danasSnji stopnji drusSbeno ekononekega rasvoja,
lahko na splodno re3eno, Sim intonslvnojii je prooes eketen»
siflkaoije i1srabe sealJidda v gorskem «v«tu In kraftk«« «v«tu,
t«K naprednejSe tendence ee uveljavljajo v kmetljekea gospo»
darstvu te pokrajine. Pri tem moramo upoStevati naSo isho»
disSino stopnjo S» rasvoja in speolfisno posestno strukturo.

OMA[» MPNAB/A MIO3nLLII? FO
M8 SPEH - MIEYLLSHKX K2 *

Pregled uveljavljanja pogosdovanja, ozelenjevanja, urbanisa»

d je in ekstensiflkaol je naa kaso vodje ali msnjSo prevlado
posanesnih smeri pil spr«ninj«nju israb« sealjiida, n« daj«
nan pa vpogleda v intenslvnoet teh prooeeov, Da bi dobili ta
pregled, sob primerjal stanje ornih /njive, vrtovi in vino«ra»
dl/, travnih /sadovnjaki,travniki «pasniki/ in gosdnlh semljl3d
leta 1954 in 1967. Brinerjava teh podatkov oncgoda ugotavlja»
nje Intensivnesti razvoja zemljiskih kategorij po poeamesnlh
ob6Inah /tabela 1V,«tr. 47*%48/.



Fa*voj ornih, tramih in gozdnih ee»ljiS3 po upravnih obCi-
nah Slovenije t Casu od lot« 1954 do 1967«

ObCina orne povr. travno porr. gosd
.Brozice - 14 ¢ 31 ¢ 0,7
2.Celje e 21 ¢ 9,6 ¢ 1,5
3«Sentjur p.Colju - 19 ¢ 11,7 ¢ 0,03
LIKra<o - 12,6 ¢ 19,6 - 4,5
5«Koalrjo e 27,4 e 2 0 12
¢. -ovnica - 21 ¢ 46 ¢+ 8,2
7.0l .Konjice - 21 ¢ 12,5 ¢ 1.4
8.;-oarjo p.Jelkah - 22 ¢+ 16 - 0,7
9.Velenje - 33 - 14 ¢ 15
lo» aloo - 9.2 - 1,5 ¢+ 3,5
11.AjdovsCina - 27 - 8,1 ¢ 19
12.1drija - 19.7 - 0,2 ¢ 3.1
13.0l.Bistrica ¢ 7.3 ¢ 21 - 0.4
14 .Koper e 2.4 e 10,5 ¢ 4.9
15.1sola - 2,2 ¢ 6,2 ¢ 0,3
16»Piron - 2,4 - 1,1 ¢ 0,6
17 .Postojna e 17,6 - 21 ¢ 19,6
18.Tolain - 11,4 - 5,1 ¢ 9,3
19* rnoMSlj - 9.3 ¢ 5,2 ¢ 27
20.Metlika * 11.7 ¢ 14 e 09,8
21.Jesenioo - 17,5 - 1,6 ¢ 1,07
22.Komik * 22 - 16 ¢ 5,8
23.Domzale - 17 ¢ 1,5 ¢ 2,6
24 .Kranj - 5,9 ¢ 4.6 ¢ 3,2
25.Trzi¢ - 26.7 - 5,5 ¢ 2,9
26 .Grosuplje - 13.7 - 4,5 ¢ 1.4
27 .Logatec - 12,6 - 12,4 ¢ 13,8
28.10V0 ae»to - 18 - 3,4 ¢ 38
29.Radovljica - 17,6 ¢ 0,9 ¢ 7,1
3o0.Cerknice - 6,1 e 9 ¢ 7,5



nadaljevanje

Cbdina

31» Ukofjft Lok«
32» Trbovlje

33 rastnik

34» Zagorje

33» Trebnje

36» C.Kadgona
37* Lendava

38» Ljutoioer

39» 1enart

40. Merobota

41» Crnoz

42. 31»Gradeo
43. I>r®rofred
44. Kam«

49* Stfcana

46. K»Gorica

47. Laako

48. Litija

49. Vrhnika

50. Ribnioa

91» SlI» Biatrioa
92» KocCevje

Sty =0

34. Ituj

59» raré&bor

96. Lj»Center
97» Lj.Bezigrad
98» Lj.Vi24rudnik
99. LJ.Koeta-Polje
Co. Lj»fiiadka

ome povr« travne povr» gosd

27
39
32
23
29
16
28
3.8
16
13
7.1
27
26
23
U
26
2,8
19
27
16
of8
8,8
19
19
22
38
99
26
28
19

I & & & & & 0 & ¢ o o

* & & & o ¢ o o

¢ & & & ¢ ¢ o

147

12

14,9
7

O N W
W = ©

23
13

19
7,9
lo,4
28
42

40

19
9,6
9,6

14,6

* &

I & & & & & & ¢ ¢ ¢ o |

® & & ¢ O O o o o o

14
3,7
23,8
14,2
lo
5.4
19,4
14,6
0,9
6,9
13,7
8
11,2
12,6
73
48
42
12
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Kot eno ftc onenili pri pregledu uveljavljanja intenzifikaci-
je izrabe zemljisCa, je veCanje crnih zemljiSC v 3levenijl
izjemen pojav. Porast obaegs tsh zemljiSC je izredno mocan

V obCinah Ljubljana”Be&lgrad J155 /, LjubljanaH oste /428 /#
Lendava /+2Q / in lliraka Bistrica A7,3>/. KanjSl porast ob«
sega ornih zemljiSC j« opa. en tudi Vv obCinah Ljutomer /«*3,6 /
in slovenska Bistrica /+»0,0/ T rash priasrih js narasCanje
ornih zemlji1iC zaradi agrotehnlcnih del naSih druzbenih go-
spodarstev.V Teah ostalih obCinah Slovenije obseg ornih zem-
1J1SC nasadujs. Bajaenjie nazadovanje /do - 5 / ornih ssm»
1JiSC js v treh obalnih obCinah in v obCini Lasko. 0d 5 do

lo. nazadovanja js v ob¢inah 2aieo, momelJ,Cerknica, loCevje,
onaoft in Kranj /karta Stev.5/. lazadovanje od lo do 15 kaze«
je stiri obCine ir vzhodnem delu Slovenije /Breilos»KrsSko»
Metlika In ."ureqa Sobota/ tor obCina Orosupljsx»Ljubljsna*
SiSka» Legatee in Tolmin. 0d 15 do 20f£ so as skrcCila orna
sealji da v naslednjih ob&inaa» Sentjur» ldrija,Postojna,
Jeoenioe »Domzale »Novo mesto »Badovl jioa»Lenart»Litija,Ribni-
oa,Kadije in Ptuj. 0d 20 do 30 nazadovanja ornih zemljiSC

je v tistih obCinah, ki obsegajo pretezno gorski, predgorskl
ali kraékl svet - v glavnem v predelih, kjer ss uveljavlja
intenzivno pogozdovanje /f 1/. fo eo obCine fcarlbor»Dravograd»
Ravne na KoroSkem,slovenj Gradec»slovenske Konjice, :marjs pri
JelSah,Celjs» Mozlrje,Kamnik,Zagorje» 3evnica,TrebnjefTrzic»
Skofja Loka,Ljubljana-Vi¢» Vrhnika, AjdoviCina in Sova Gori-
ca, iajveCjs nazadovanje ornih ssaljiic¢ v Sloveniji je v obCi-
nah Trbovlje /-35"/» Velenje /-33?°/ ter v obCini Hrastnik
/-32?3/ . Kljub temu, da veCina politicnih obCin v Sloveniji
kaze aasadovanje obsega ornih zemljiS¢» ss js zaradi znatne-
ga povecCanja v nekaterih obCinah skupna povrSina ornih ssa-
Ij1iC po uradnih katastrskih podatkih povsCala od Ista 1954
do leta 196? od 3*093, 7 312 na 3*203»7 ka2» kar pomeni pove-
Canje aa lle»km2 ali 3,5?*

Kot smo is prej omenili, je rast ornih zemljiSC predvsem sa-
radi novopridobijene ssaljs na druzbenih posestvih. Ce pa si
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oglodano sano rosvoj njivskih semljisSC¢ v nekoliko daljiem ob*
dobju, dobimo dokaj drugaCne podobo*

Hasvoj njivskih zealjidCs

Sae  —————- ram'tuJT“TLu1‘r'HamCMﬂfrm r
1939-1949 m 2 - 25>
1949-1954 - 1*5* - QY
1954-1967 ¢ 5fe* ¢ 0,38
1959-1967 - 17*%0% —  0%6%

Po primerjavi kataetrakih podatkov sa navodeno obdobje tudi
travna zemljiSCa /travni .1,parniki,sadovnjaki In senozeti/
izkazujejo povodanjs svojega obsega In to od 6.885,6 kn2 v
letu 1954 na 6.977*1 ko2 v letu 1967. Poraet znaSa torsj

91*5 w ali1 1,3/ = prostorski pregled rasvoja travnih ze&ljiao
kaze i1zredno velike razlike med poeaxaexnizni predeli Sloveni«
je.Fasadovanje povrSIn travnih ssmljli¢ je znacCilno sa 23
slovenskih ob¢in. Dc nazadovanja je v oblina KoSirje,
falec»ldrija»Piran, Jesenice »Grosuplje »love mesto»Radgona in
Ljubljane»~J)ya 0d 5 - k™ eo nazadovala travisSCa v obCi-
nah ajdovodina,Tolmin,Csrknioa, slovenj Gradec in Trfcic. Od

lo do 15> nasadovanja iskasujsjo obCine Velenje, Ko er, arnik,
Logatec,fkofja Loka,Dravograd in Hadlje» tfajveCje nasadovanje
traviS¢ je v obcini Ravne na Korodkea /28 / in v obCini Po-
stojna /21#/. VecCina obCin,ki i1zkazujejo nazadovanje travnih
semljl1&C, leM v gorskem in kradkem svetu, v subpanonskem
svetu sta eamo obCini Radgona In Kovo mesto« najbolj strnje-
no podrodje nazadovanja travi&C se pojavlja od zahodnega de-
la Pohorja na vzhodu in do Kokre na zahodu ter do Tuhinjske
doline In revirskih obCin na jugu« Drugi veCji stm jsni kom-
pleks se uveljavlja v zahodnem delu 31 venije z isJemo obCin
Sova Gorica,Cezana, llirska Bletrioa In lzola«
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CbMg gosdov im je po katastrekih podatkih v navedenem obdob-
ju y celotni Sloveniji povecCal od 9.064,5 kn2 na 9*0?4,4 k*2

ali aa 9,9 k*Z ali aa Rasvoj gozdnih aenljiiC po posa>»
nocnih obCinah jo dokaj razliCen. 2?asadovsnje gosdov iskasuje
8 obCin. Trajmsnjie nazadovanje /do %/ jo v obcinah Kariko,

Soarjo pri JslCah,llirski Bistrici in obCini Lenart. K«koli-
ko ve3js /od 5 do lo / y obCinah Metlika,Radgona in Ribnica,
najvuCje pay obCini Zagorje liajveCjo raot goadnih
eeoljiSC /nad 20;/ iskasujejo obCine mooolj,Kraetnik,jezo-
na,"ova gorica in Laafco /glej karto dtev.6/. 0d 15 do 20;" je
porasla povrfiina goedov y obCinah AjdovsCina,Postojna, Lendar»
Ya in Maribor. Od lo do 1% porasti iskasujejo obCine -osir-
je, Velenje,Ljutomer,Skorja Loka,Zagerje,Ljutos*r,Craoi#
ITravograd, Ravne na KoroCkea,Litija in aloveneka Bistrica, cd
5 do lo pa je porasla povrSina gosdov y obCinah Sevnica, Tol-
ain,Kamnik, liovo nesto, Hadovl jica,Cerkniea, Trebnje, Tireka
Sobota,Plovenj Gradec,Vrhnika,Kadijo ob Dravi,Ptuj iny obci-
ni LjubijarriRdje#Ves ostale obCine y Sloveniji pa Iskaauje-
Jo rast goadnih aealjiic do %~
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Reevoj njivskih sealjifto

dae rasvoj v oolctnea pgae@akna leto
1999*1954 -7,4 * 0,9

1994*1967 *14 * 1,0

1959*1967 *17»fc * 0,64 »

Pii prieerjavi katastrskih podatkov sa navedeno otdobje tudi
trema sesOJiftda /travniki,parnikisadovnjaki ia ssnoftsti/
Iskasujejo poveCanje svojega obsega 1a to od 641 797 ha v
letu 1954 aa 678 249 ha v letu 1967. Porast snaia torej

56 442 ha ali 5,6 = Prostorski pregled rasvoja tratnih sealjiic
kaze izredno velike rasiike asd poaunajmiai predeli J1 veni*
je* lasadevanje povrain travnih ssaljiftd je snadilno sa 25
sloveaeklh obSIn. Bo % nasadovanja je v obCinah KoSirje,
-alec, ldrija, .tiren, Jesenice, Groeupl je, novo assto,Badgeaa in
Ljubljana-~iCka. od 5*lo eo nasadovala tranridda v obdinah
Ajdevaaina, Tol&in, Cerknloa, olova*,j Gradec in Trtid* Od
lo do 15 nasadovsaja iskasujejo obdine Velenje, Koper,E»*
canik,Logatec, Skofja Leka, Dravograd in Eedlje. Sajvedje na-
zadovanje treviflo je v obolni Katne aa KoreAken 265> in v
obilni Postojna /21//. Tedina oWin, ki iskasujejo nasado*
vanje travnih aeoljiAd, letti v corsken in kradken evetu,v
subpanonske» svetu sta sano obCini Radgona in é Bovo oesto.
Sajbolj strnjeno podroCje nassdovanja traviAd ss pojavlja
od sahodnega dole Pohorja na vshodu in de Kokre na

ter do Tuhinjska doline in revirekih obCin na jugu. aru i
vodji strnjeni koé&plsks ss uveljavlja v sahodaea delu 3lo*
vanije a isjeae obCn seva Qorioa, Sezana, llireku Bietrioa
in Isola*

Obeeg geedev se je po katastrskih podatkih v navedenem obdob-
ju v celotni Glove* 1ji1 povedal od 856 527 ha na 907 449 ha
ali sa 7e 916 ha ali sa 8,9 = Basvoj gosdnih sealjiftS po po*
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sameenih obCinah j« dokaj razli¢en. nazadovanje gozdov izka-
zuje 8 obcCin.NajmanjSo nasadovanje /do %/ j« v ob&inah Krsko,
Smarje pri Jalflah,llirski Bistrici in ob&ini Lenart. Nekoli-
ko veCje /od 5 do los&/ je v obcinah Metlika, Radgona in Rib-
nica, najveCje pa v obCini Zagorje /-14*25»/« SajveCjo rast
gosdnih somljis¢ /nad 20$/ iskasujejo obcine Crnomelj, Hrast*
nik, SeZana, lova gorioa in LaSko /glej karto Stev.6/. 0Od

15 do 20, * je porasla povrSina gozdov v obcCinah Ajdovs€ina,
Postojna, Lendava in Maribor. Od lo do 15$% porasti iskazuje*
jo ob&ine Mozirje» Velenje, Ljutomer, Skofja Loka, Zagorje»
Ljutomer, Ormoz, Dravograd, Ravne na KoroSkem, Litija in
Slovenska Bistrica. 0d 5 do Ic$ pa je porasla povrSina goz-
dov v obCinah Sevnlea» Tolmin, Kamnik, Novo mesto, Radovlji«
oa, Cerknica, Trebnje, Murska Sobota» Slovenj Gradec, Vrhni-
ka, Sadijo ob Dravi, Ptuj in v obCini Ljubljana-Polje. Vse
ostale obCine v Sloveniji pa iskasujejo rast gozdnih semljisc
do %.

b/ Vpliv prevrednotenja naravnega potenciala in velikosti
kmetij na spreminjanje eaeri israbe zemljiscCa

Pregled eploSnih tendenc razvoja zemljiSkih kategorij nam
sicer osvetli osnovne smeri In intenzivnost spreminjanja is*
rabe zemljldCa v Sloveniji, toda le malo nam pove o vzrokih
teh sprememb v posameznih podroCjih. Alt je osnovno gibalo
teh procesov prevrednotenje vrednosti naravnih raer sa ag-
rarno ierabo tal»ali je vodilni vpliv neustrezne socialno po-
sestne strukture» ali pa drugih dru&beno ekonomskih dejavni-
kov? Ha ta vpraSanja nimogoCe dati nekih sploSnih odgovorov»
ki bi veljalit za SirSe regije, Se manj pa sa celo Slovenijo.
Izredno velike razlike v vrednosti naravnega potenciala za
kmetijsko izrabo tal, v socialno poeeetni strukturi in stop-
nji razvoja neagramega gospodarstva povzroCajo, da so odnosi
med posamesniml dejavniki v razlicnih podroCjih zelo razlicCni.



e od ogledano glame dejavaike, ki vplivajo in bdedo vplivald
na spreminjanje israbe sedanjih kmetijekih semljils, B4 Jik
mmuvwma

-me/mmmmm
ne klinateke rasmere 1td/,

nWWM/WM,ﬂ.&m
lirane kmetijske povriine, rasdrobljencet posesti 1td/

« Soeialno ekonomeke rasmere /moinosti saposlitve v drugih
donosmejidh gospodarskih panogah, nesigurnost shupnih oen,
sprensube cen preduetov, ki jih kmetijetve potreduje itd/.

Odgovore na prej navedena vprabanje bomo lah:e dobili dele

takrat, ko bomo vredinost navedenih dejavnikov s podrobnimi

ragiskavani dobro sposnali. Strukturni in socialno skonomsiki
vplivi nieo nekaj trajnegs, neepremenljivega, temved se dajo
deloma odpraviti ali iszboljlati, Faravni dejavniki pa imajo
stalne ali vea] dolgotrajnejie vplive in so telko spremens=

mﬁ.wﬁlh‘mmm&

Voaka slovenska makroreyija bo glede na previadujode potese
naravnih rasmer, slastl glede na tiste olenmente, ki odlodil-
no vplivajo na mofinost produktivne israbe naravnega potencie
ala za kmetijoko iarabo tal, sahtevela posebna proulevanja
ter posebne makro in mikro kriterije sa klasifikacijo. & ma-e
krokriteriji sa klssifikacijo kmetijekih semljis: bl lahke
108414 tista semljidle, ki danes in v neposredni dodolnosti
Se prihajajo v poitev sa razlilne oblike lkmetijske israbe
tal, od onih, ki nimajo vel osnowvnih pogojev sa kakrine koldi
knetijakto israbo tal in jih je potrebno prepustiti drugim
koristnikom.

Glede na previadujofe znadilnosti nadegs nacicnalnega prosto=
ra bo goroki ovet sahteval najvel podrobnib proulevanj. Za=
redi svojeotvenih produkedjskih pogojev /naduorske vidine,
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strmil*» 1zoliranosti posameznih kmetijskih semljiS6»*voJ-
etren« oblik« pooelitve, i1td/ sestavlja poeebno mokro rogi jo.
Ceprav o« ta oakroregija n« znotraj mo¢no diferencira /razlic-
no nadmorska viSina, nagnjenost»poboCij» dkroklimateke raz-
mere» kakovost prsti» oddaljenost od neagrarnlh srediSC in
moznost pridobivanja dodatnih dohodkov od turizma» gozdar*
etva» 1td/ Je povsod glavni faktor» ki bo krCil kmeti jeka
sealjlsSsa, nagib sealjlida. faradi tega lahko
nagib zemljisCa vzamemo kot osnovni skupni kriterij sa celot-
no makroregijo in s pomoCjo tega lodias potencialna kmetij-
ska zemljiSCa od onih, ki te» namenom veC ne ustresajo. ta
kriterij Je lahko vodilni kriterij sa ves naS gorski errst,
rasen sa tista podrodja» ki so zaradi drugih elemantov na-
ravnih razmor primerna sa gojitev specialnih kultur /vino-
grade sadiS in dgutti nasadi/.

otrmina ali nagib a«nljlS¢a J« «dsn lzmsd osnovnih elsmsntov,
ki "dobavlja®”in bo tudi v bodoC« "dobavljal* potencialno
mejna kmetijska sealJiJCa in to is dvsh razlogovi

1* Zaradi odloCilnega vpliva na rentabilnoet gojitve poesmea-
nih skupin poljSCin

2« Zaradi odloCilnega vpliva na moznost uporab« kmetiJsk« me-
hanlzaoije.

Vpliv strmine na rentabilnost gojitve posameznih kultur je
pri razli¢nih kulturah zelo razliCen, Po "einbergu /20/ Je
vpliv strmine na gojitev poeamesnih okupln poljSCin nasled-
nji!

1* Nagnjenost do |£
Kavnina ali ravnini enakovredna kmetijska zemljisCa. Zara-
di nagnjenosti js mogoCa gojitev vash kultur brez ovir.

2* nagnjenost od 6 do 12 u
Polozna zemljiSCa, faradi navajenosti js mogoCa gojitev
vseh kultur* le pri okopavinah ee Se kafte negativni vpliv.



strmine, isolireancsti posemesnih kmetd jekdh semljilld,svoje
stvene oblike poselitve, itd/ sestavija posebno makro regijo.
Ceprav se ta makrvoregija na snotra) wmolno diferencira /raglile
na nadmorska vidina, nagnjenost,poboli), mikroklimateske ras-
mere, kakovost preti, oddaljencet od neagrarnih sredidd in
wolinoat pridobivanja dodatnih dohodkov od turisma, gosdare
otva, 1%d/ je poveod glavmi fuktor, ki bo kriil kmetijska
senljidla, nagid senl jidda, taradi tega lahke
nagid senljibla vesenmemo kot osnovni skupni kriteri) sa celote
no makvoregijo in s pomoljo tega lo¥imo potencialna kmetdije
ske senljisle od onih, ki tem nanenom vel ne ustresajo. Ta
kriterij je lahko vodilni kriteri) sa ves nai gorski svet,
ragen so ticta podrodja, ki so saradi drugih elementov na=
rmnmmnmummmmm
gred, sadje in drugl nasadi/.

mmm&mauummm,

ki "dobavlja" in bo tudi v bodole "dobavljal" potencialuo

mejna kmetijeka semljidla in to iz dveh razlogov:

1.menummmm
nih skupin poljdiin

2. Saredi odlofilnega vpliva na woinost uporabe kmetijske ne-
hanigsacije.

Vpliv struine na rentabilnost gojitve posamesnih kultur je
pri reslidnih kultursh seloe raslilen. Po Heinbergu /20/ je
vpliv struine ns gojitev posamesnih skupin poljdiin nasled-
njis

1. Begnjencet do 6
Revanina ali ravnini enakovredna knetijeka genljidla. Zarae

41 nagnjenceti je mogola gojitev veeh kmitur bres ovir.
2. Negnjenost od 6 do 12 &

Poloina semljidda. Zaredl nagnjenceti je mogola gojitev
vooh kultur, le pri okopavinah ee e kale negativni wvpliv.
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sedacxja meja 1*11 nekje pri 24 ft, toda na glad« na to rola»
tirno vrednotenjo, ki 0o bo proetorsko in Casovno neprestano
spreminjalo» obstaja osnovna naloga ugotoviti
nagihbh kmetijskih i1«al jJii15*

Ugotavljanje nagiba kmetijskih semljldS bi lahko isvedli na
dva naSlna. Prvi, najekeaktnejdi nadin jo podrobno
kartiranje vseh kmetijskih semljldC v goroksm sva»
tui p dobno kot oo ekartlrana gosdna sseljiftCa ter eestar in
kskovost gosda. Tako podrobne karta bi bila trajna

0 an av a sa relativno vrednotenje la ugotavljanje poten*
otalnih kmetijskih sealjidC v svezi o splosnim dru&beno oko*
noaekla In tehnicnim rasvojen tar potreb po prehrani» Kljub
temu« da bi tak pregled sahtoval dosti truda in eredetev, j 0
neobhodno potreben» Pri podrobnem kartiranju eo bo pojavlja*
le vprafienje« kakftno enoto naj vsamsmo kot izhodlftCe sa ugo-
tovijanje nagiba» Ponekod bo to lahko« ker je nagib obsstooj*
Sth podroCij dokaj enoten,drugod pa oo nagib selo hitro ne*
njo in bo nastalo vprafteje, na kaj naj naalenimo posplovitev,
na paroelo, posestvo, doloCeno strnjeno velikoet kmetijskih
aealjIftC, 1td» Sa ta namen bi morala obstajati doloCena aeto*
doloCija, ki bi upoStevala tudi druge bistvene elemente, kot je
npr« bodoCa minimalna velikost i1zoliranih kmetijskih somljiSd
pri posanssnih usmeritvah i1td»

Drug nacin vrednotenja nagiba aaaljlica bi lahko slonel na
Izracunu strain po isohlpsah. Preatudiratl moramo moznosti,
ki jih nudi nova kataetrska karta v merilu 1t5 ooo, ki je is*
delana po najnovejfil fotogreoetriCni metodi in ima vrisane
isohipae /5 a/» Ali1 bo ta aotoda nudila toliko eksaktna is*
sledke, da bi bili uporabni v ta naasn, bo potrebno dole v
praksi pralskusiti»

Drugi vodilni element, ki bo trajno vplival na krCenje sed»»
njih kmetijskih semljIftc, je strnjsna velikoet
Isollranih kaotljskih aealjlftcC.
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Ta dejavnik» kI al niC aanj pomemben kot nagib semljlIcCo» j«
pri na« t Sloveniji fte skoraj v oeloti neprouden. Hosen del
Talovrha 721/ nimamo nobenih pomembnejSih raslskav. Sfeako kot
velikost kastij j« tudi strnjena velikoet Isoliranih kmetij-
skih ssmljISC» ki js is skanomaksga vidika fis prinema sa kme-
tijsko ierabo, funkcija druftbeno ekonomskega In tehniCnega
rasvoja ter ss bo ssradi tsga nsprsstsno spreminjala. Xo spre-
minjanja pa ne bo vplival eaao rasvoj» tsmvsC tudi prostor.

V rasli¢nlh naravnih raamsrah» rasli¢ni gostoti in stanju
prometnega omreijo ter rasliOnih kmetijskih strukturah bo ta
velikost lahko sslo raslidna. Earodi tsga ni mogoCe ugotovi-
ti nekih splodno vsi javnih meril» ki bi vsijsla sa oslotno
makroregijo ali republiko. XdIno realno 1shodiACe sa ugotav-
Ijanja vpliva tsga elementa na krCenje kmetijskih ssmljlScC

Js, da se pri ugotavljanju nagiba /katara koli lamsd mstod

ss bo uporabljala/ evidentira tudi ta element» da bo lahko
nudil omovo sa relativno vrednotenje» ki ga bo sshteval eko-
nomski in tshnicni rasvoj v doloCenem podroCju*

Podrobna preuCitev teh dveh & vodilnih dejavnikov» ki bosta
vedno na novo ustvarjala asjna kmetijska ssmljlica» js lahke
IshodiftCs sa ugotavljsnjs vsrokov dossdsnjlh sprememb in sa
usmsrjanjs nadaljnjsgs rasvoja isrsbs ssmljlSCa. Pri sled-
njem bi nudila predvoen naslednje aoftnostlt

e Glede na danasnjo otonjo rasvoja agrotehnike bi lahko lo-
Cili potencialna kmetijska ssmljlica od onth» ki jih js po-
trebno prepuetitl drugim koristnikom,

e Z doloCenim nagibom aemljlSCa so ugotovijsns tudi moznosti»
do kod js rentabilno prldsl vanjs possmsonih vrst poljscCin
in kje ee soCenja laklju5> o0 travno gospodarstvo. s pomoCjo
tsga kriterija bi lahko ugotovili podroCja» ki so primarno
sa pocCno-kosnl aistea, sono intenaivne zivinoreje in prede*
le» kjer ss glsds no strmino rentabilno gojsnjs tudi drugih
poljSCin» Cs so ugodni tudi drugi naravni in druzbsnl dejav-
niki*

- Druge rosiskave naravnoga potenciala so kmstljsko isrsho
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tal /talne rnamere, prat» oikrokliaateke rmwmvraitd/ bi pro*
ubevalt mono T ti«tih podroCjih, kjer nagib in velikoet str*
njenih kmetijekih aonljiftd omogo&a tudi drugacno ierabo.
8 ten oboee teh sealjiflC enotno smaajftal*

* Taka klasifikacija naravnego potenoiolo bi lahko bilo ena
ieaed oaaov eo dolodanjo bodoCe makeimalne velikoeti saseb*
nih kmetkih gospodaretev» sa realne davdno politiko in druz-
beno pomod v poeaaesnlh neravno in druzbeno ekonomskih oko*
ljih.

Teko vrednost navedenia dejavnikom doloCa eplod&o stopnja
druzbeno okonoaekega rasvojo a druga&nim vrednotenje» Olove*
kovega dela« Kako pa lahko dejenoko vrednotijo vrednost teh
norovnih dejavnikov v doloCenem okolju» je predveem odvisno
od etopnje eploanego goepodarekega raevé&ja in od velikoeti
poeeetov. t raolidnih eooialno posestnih etrukturah se uve-
Ijavijo raclicCno inteneivnoet in ener epr»alnjsnja ierabo
semljidda. 9a tudi v podrojih» kjer prevlada ekoroj enak
naravni potenoiol sa agrarno i1arabo tal,so glede no velikoet
kmetij i1sredno velike roalike pri epreminjenju ierabo sem*
1JiSCo. Podrobno prouCevanje spreminjanje iarabe eealjldda
v roslicnih neravnih rasaereh in eooialno poeeetnih struktu*
rah eo pokapala» da jo znotraj poeamesnega predelo odlodilma
velikoet poeeetvo /22/.

Vpliv velikosti poeeetvo ee eeveda drugaCe odraza v predelih,
kjer Je aefw=preelajenje prebivalstva in saposlovénje v
neegrornih poklicih» kot v tistih krojih» kjer saradi odda»
Ijenoeti 1n neugodnih prometnih evee to ni mogode In ee moro
vifiek prebiveletva odseljevati. tri sprectnjanju smeri in na*
dina ierabo eemljiido no »odanih in delavskih goepodoretvih

po ni toliko odlodilna velikoet goepodaretva kot pa struktu-
ra druftine» Stevilo zaposlenih v neogramom goepodaretvu in
njihovo strokovna kvalifikacijo* Narodi togo niso velik» ras-
like eooo po posaiaeanlh neravno geografskih enotah in velikoot-
nih skupinah goopodaretev» tomved predveem po sooiolni pripud-
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»osti lastnika /strokoma kvalifikacija sa delomo aaato v
neagrarnem goepodaretvu, panoga n«agrarno dej«vnoetl»kjer Jo
sapoelen itd/, fak» rosmere ooy preteznem dolu Slovenije,
kjer prevlada droba» po»»ati povsroda tudi pr«Ylado neSanih
ia delavekih gospodar»tov«

[6roden» ugotovitv»t ki i1shajajo tako i1s aaaliso splosnih
sraeri epreminjanja israb» sealjlsSa v sloveniJi kot is po»
drobnoga terenskoga prouCevanja in pomanjkanja Geeater fi»
nanunih oredstev eo ne ailile, da oem eku&al ugotoviti pred*
voec* vpliv v»liko»til poeeetov na spreainjenje israbe eemljl-
SCa pri Cistih kmsCkih goepoderetvlh. Ker pa ee ta goepodar-
etva ssradi prevlad» drobne poeeeti v Sloveniji uveljavljajo
predveem v gorskem svetu» ee» isbral primero is tega podrocC-
ja. V ta namen sen enalisiral spreminjanje israbe sealjlsCa
pri Stirih velikostnih akupinah. spreminjanje saeri israbe
eemljlsCa pri vaaki velikostni ekupini eloni na poprecCnih
vrednostih opreainjeaja ierabo sealjlsCa na 20 goepodarstvih.
Primeri eo vsoti is katastrske obSine Koprivne« Bietre «tople»
Strojne» Ojetrioe» Velke»Kosjoga vrha, GolavabJce in Goriske-
ga vrha« Anketirana goepodarstva sem uvretil v Stiri veli«
koetae ekupi/e« V prvi ekupini eo gospodarstva» ki imajo skup-
no naS 6o ha semlje» od tega Aad 19 ha kmetijskih sealjiSC
/skioa 4/. V drugi ekupini eo goepodaretva» ki imajo od 30

do S» ha eemlje /okioa 9/* v tretji goepodaretva v vellkooti
od 19 do 90 ha /ekiea 6/ in v Cetrti gospodarstva» ki imajo
do 19 ha skupne povrSine«

Pri kmeCkih gospodarstvih» H 1imajo nad 60 ha skupne povrsi-
ne In nad 19 ha kmetijskih ssmljISC je eprecdnjenje israbe
sealjisSCa dokaj v okladu e epreaenjeno vrednostjo naravnega
potenciala sa toastijsko israbe tal« Bolel njivskih seal jiScC,
ki Je vkljuCen v pridelovanje zitaric, ckopavin in drugih
ornih kultur» oe je od leta 1949 do 1969 zmanjSal sa 6o; .V
prvem obdobju /do leta 1994/ je opesno le akro&mo nasadov»»



Primer spreminjanja izrabe zemljisCa pri razlicnih velikostnih skupinah

kmeCkih gospodarstev
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nj«a veSlna qorweab j« nastalo v zadnjih letih. Isr«dno m6«
no m J« znanJSal tudi obeeg pasnikov in plazin. Pri ton pa
jo snadlino« da jo bilo krSonjo prodvooa v prosa obdobju«aed-
ton ko jo v zadnjih lotih opaaon efcrooen porast« Tak rasvoj
pasnih zemljiSC jo prodvooa zaradi prepovedi paie v gozdovih,
kajti zaradi tega eo kaetje opuetili pminlko-tklave zredi gos»
dov. v zadnjem SaSu pa Airijo pasSna sealjiSda aa rzdun nekdo»
njih travnikov in njiv* Travna sealjlftda kafteje v prven obdob-
Ju /do 1994/ le ekreoDO raet» v zadnjih letih pa ee je njiho-
va povrSina zelo oodao poveSala* Vedenje travnikov jo predveem
zaradi opuSCanja oetve ftiterie in prehajenja aa travno goepo-
daretvo. Gozdna sealjiiSa kaZzejo drugacne saaSllaostl rasvoja$
najvodjo raet kazejo v prven obdobju» aedtea ko je v zadnjih
Istih njthovo raet skroaoa. To razlike so predveen ssrsdl te-
ga« ker eo v prvih letih po osvoboditvi prepuetili pogozdova-
nju velike povrSine patalkev in planin« oedaj pa ee gosd po*
lagooa Siri na nekdanja obdelovalna sealjlSda.

Pri drugi vellkootnl ekupIni ee uveljavljajo lete eaeri epre-
ninjenja ierabo eealjlsSa, lo da savsoaajo ne eaao absolutno,
teovod relativno doeti aaajSl obeeg* Pri tretji in oetrti ve*
Hkoetail Okuplni eo sloor zaznavno leto tondenoe oproalnjanja
Israbe sealjlSda, toda epremeabe eo /relativno ali absolutno/
1srodno okresane* Ti dve velikoetnl v teh no*
ravnih razmerah Se preasjhae velikoet poeeeti sa kskrSas koli
bistveno gxeaudex este v glavaea vstrajajo pri eteri ueae-
ritvic

V prvi in deleaa v drugi velikoetnl ekuplni lahko kaetje s
uvajeajea aehanlsaoljo v travno In gosdno goopodaretve dviga-
jo etorilnoet svojega dela* Teo anketirane krntije v prvi
ekupini in okrog 50 >kmetij v drugi ekupini laajo ovoje mo-
torne koeilnioe In ootome Sege sa delo v gozdu. Okrog 1/5
kmetov v prvi ekupini las lahke traktorje in urejene dredln-
Sha Daanike. V Cetrti vellkootnl ekupini Je tudi lohko mehani*
zacija eaao izjemen pojav, rremajhaa velikoet goepodaretva



Jin ne omogola nobenih bistvenih sprememd; ne morejo se pre-
usneriti ne h gosdarstvu ne k Sivinorveji, kajti sa oba siste-
ma bd rabili velja semljilida. Zaradi tega morajo vetrajati
pri starem polikulturnem sistemu ter &l = veljinm viaganjen
dela ustvariti moinosti sa preiivijanje. Freviada intensive
nih kultur /glede na vicieno delo/ jo tem vedja, dim manjia
Je posest in Sim Stevilnejia je druiina,

v;m

Sa zasebno knetijetve v Slovenifdi so snaliilnl evojetveni ode
noei med omnovnind dejavniki,delom, semljo in agrotehniko,
Prvi dejavnik delo, t.J)s Stevilo delovne sile na knelkem gow
spodarstvu, e¢ Jo rasvijal v skladu & resvojem v gospodarsko
najnaprednejiih sahodnoevropskih delelah. Foveod je omejen
na delovno sile ofje druline. Cstala dve dejavaikes pa sta v
snathen ssostajanju. Rasvo) posestne strukture v Sloveniji
Jo = doloditvijo semljiikegs maksimuma bil saustavijen na
stopnji intensifikacije izrabe senljilila. Nedaljnjii rasve] je
Bel lahko samo 3¢ v smeri veljega drobljenja posestev.iara=
41 tega veliks velina kmedkih gospodarstev z novim vrednote=
njen naravnegs potenciala sa agrarno israbo tal nima ved mole
nostli sa produktivno israbo delovaih kapacitet svoje normale
no Stevilne druiine, sato se mora preslajati ali pa eof ilckes
1 delo v tujini. Vv Sloveniji poetaja knetijetve vedno beolj
dodatna saposlitev prebivalstva, saposlenega v drugih po=
klieih, Hoinosti produktivmne igrabe delovnih kapacitet ina~
Jo samo tista redka kmelka gospodarstva, ki se saradi is-
redno ugodnih naravnih ali drulbenih rasmes lahko ukvarjajo
g gojitvijo specialnih altur in pe velike kmetije v gorskenm
svetu, kjer je zmanjBanje Stevila predbivalstva omogolilo
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prehod na nehanisirenc ekstonsivno israebo semljildla. V veem
ostalem kmetijskem prostormu Slovenije ps saradi previade

drobne posesti izrada semljiila ni odvisng od vrednosti ne=
revnega potenciala, temvel predvsenm od strokovme kvalifike-
oije Slanov druline, ki so saposleni v neagrarmen gospodare
etva. Kjer pa saradi oddaljencsti ni moincati sa presiajanje
in starostna struktura druiinskih Slanov nk dovoljuje odoe=
ljevanja in saposlovanja doma ali v tujini, pa viadajo teh=
nilne, socialne in ckonomske rasmere kot v predindustrijsker
obdobju. ‘

Obstojele krize sasebno agrarnc gospodarstvo samo nikakor ne
bo mogle reiditi, rotrebna jeo temeljita druibens pomod take

v spremenbl sakonekih predpisov, strokovamen isobralevanju

kot v podpori pri uvajanju mehanisscije in saposlovanju ode
viine delowne sile.
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