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IZVLEČEK
Poplavni svet Cerkniškega polja

Delo vsebuje prikaz glavnih naravnih pogojev v hidrološkem zaledju 
Cerkniškega polja ter podrobneje obdeluje mehanizem in značilnosti poplav. 
Poseben povdarek je na pregledu zgodovinskih virov ter nažrtov v zvezi z osu­
ševanjem, melioracijami in trajnejšo ojezeritvijo. Zaledje Cerkniškega polja

2obsega 475 km (preko 80 % kraškega sveta)# Celotni pritok na jezero lahko do-
3 3seže okoli 24o m/s, odtok pa med 4o-9o m/s - razlika je vzrok poplavam* Nor-

2malna poplava doseže koto 55o m runu in obsega 2o,3 km , naj višja doslej žabe-
2ležena pa 553,17 m (v obsegu okoli Зо km )• V letih 196o-82 je bilo polje za­

lito povprečno 85 dni letno, najdlje 358 dni. Navadno se jezero lahko napolni 
v 2-3 dneh, izprazni pa v 3-4 tednih*

ABSTRACT
Floods on Cerkniško polje

The work gathered natural characteristics of drainage basin of Cerk­
niško polje. Mechanics and characteristics of floods are elaborated. Special att­
ention is paid to historic sources and plans for ameliorations and accumulati-

2ons. Cerkniško jezero drainage basin covers 475 km , more than 80 % are karsti-
3fied. Discharge delivered to Cerkniško jezero may reach 24o m/s, runoff 4o-9o

3m/s - the difference causes floods. Normal flood reaches 55o m a.s.l. and
2 2 covers 2o,3 km , the highest noticed was 553,17 m (about 3o km )* In the

years 1960-82 polje was flooded In average 285 days per year, 358 days the
longest. Usually the lake can be filled in 2 days and it drained in 3-4 weeks.
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PREDGOVOR

Cerkniško polje ali Cerkniško jezero je eden izmed najbolj znanih 
slovenskih kraških pojavov, tako doma kot po svetu. Je tipično presihajoče je­
zero in torej tipični primer poplave na kraškem polju. Ker pa je presihajoče 
jezero, torej jezero, ki občasno presahne, je poplava na njem normalno, suho 
dno pa nenormalno stanje. Zato sem bil večkrat v dvomih, kako naj tako poplavo 
obravnavam, še posebej, ker ima "poplava" negativni prizvok, a ravno na Cerk­
niškem polju ni jasno, kaj je negativni pojav, poplava ali presahnitev.

Pri obravnavi poplavnega sveta na Cerkniškem polju sem se skušal dr­
žati navodil, objavljenih v Geografskem vestniku (Radinja 1974). Vendar se je 
med delom izkazalo, da ta navodila ne ustrezajo najbolje za preučevanje poplav­
nega sveta na krasu, še manj pa za presihajoča jezera, kakršno je Cerkniško,
Pri obdelavi fizičnogeografskih značilnosti ni bilo težav, pač pa pri družbeno- 
geografskih, ki sem jih moral precej skrčiti, v glavnem na obravnavo meliora­
cij in regulacij. Poplave na Cerkniškem polju so toliko dolgotrajne in redne, 
da jih prebivalci jemljejo za "jezero" in ne za "poplavo" in je njihovo živ­
ljenje temu tudi prilagojeno. Jezero kot vodo sicer izkoriščajo (ribolov, lov 
na vodno prejad, rekreacija), vendar to izkoriščanje ni neposredno povezano 
s poplavami v ožjem smislu besede, ampak z "jezerom". Zato sem se tej obrav­
navi raje izognil, kot pa da bi iz tega dela nastala regionalna študija o živ­
ljenju in gospodarstvu na Cerkniškem polju,

To delo se naslanja predvsem na pisane vire, to je na tiskane obja­
ve in na študije v obliki elaboratov, Sam mehanizem poplav in fizične značil­
nosti jezera in okolice so že preko 3oo let predmet najrazličnejšim opazova­
njem in študijam. Zato se moram za pomoč tudi najprej zahvaliti knjižničarju 
Inštituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU Maji Kranjc, prof. M, Kolbeznu s Hi­
drometeorološkega zavoda SRS pa za prijazno posredovanje urejenih hidroloških 
in meteoroloških podatkov.

Viri in bibliografija, ki so sestavni del te naloge, obsegajo 177 enot
kar pa še zdaleč ni vse, kar je bilo objavljenega o Cerkniškem jezeru, vendar



kljub temu upam, da mi je uspelo zbrati na enem mestu največ podatkov o po­
plavah in jih ustrezno, z novega vidika, tudi obdelati.
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1. UVOD

Cerkniško po lje  oziroma Cerkniško jezero, kot so ga ra je  Imenovali 

v lite ra tu r i, je  že zelo dolgo svetovno znani naravni pojav, znamenita so 

predvsem njegova kraška svojstva, kraški vodni pojavi, še posebej pa popla­

ve: pojav, da je  b ilo  dno polja enkrat suho in poraslo s travo, drugič pa 

za lito  z vodo in so po njem v o z i l i  čoln i, je  tujce najbolj čudil#' in priv la ­

če va IX te r vzpodbujali!' najrazličnejše razlage takega nenavadnega pojava. Za­

nimivo je , da se v zvezi s Cerkniškim jezerom dolgo vrsto le t ,  cela s to le tja , 

n i omenjalo poplav. Tega pojava niso im eli za poplave, to vodno stanje, k i ga 

danes označujemo za poplavo, so imeli za normalno in so se ču d ili dejstvu, da 

"jezero" od časa do časa odteče in se nato ponovno vrne. Po eni strani so i -  

meli bolj prav, kot pa mi danes.

A li  nas dejstvo, da je  jezersko dno kakih š t i r i  mesece na le to  su­

ho, o s ta li del le ta  pa je  za lito  z vodo, res opravičuje, da ta pojav imenujemo 

"poplava", še posebej, ko vemo, da poplava, predvsem z vidika človeške dejav­

nosti in gospodarstva nosi zelo negativni prizvok in  poplave samodejno uvršča­

mo med "škodljive pojave" če že ne kar med katastrofe? Morda b i tudi strokovnja­

k i, ne samo najširša javnost, drugače g led a li na umetne posege na Cerkniškem 

jezeru in na vprašanje njegovega varovanja in zaščite, če b i im eli Cerkniško 

jezero še vedno za "jezero ", poplavo za normalno stanje in presihanje za zani­

miv in izredno redek pojav?

Raziskave zadnjih d esetle tij so dognale, da kras na svetu n i tako 

zelo redek pojav, kot smo m is li l i  prej. Posebnost dinarskega krasa so kraška 

polja , kar je  v svetovnem merilu že redkeje: poznamo tudi druga kraška pod­

ročja s kraškimi p o lj i ,  vendar so pa tudi ogromne kraške re g ije , koder kraš­

kih polj sploh n i. S hidrološkega vidika, predvsem z vidika "poplav", ločimo 

več vrst kraških p o lj: stalno za lita  oziroma "poplavljena" kraška polja  a l i  

kraška jezera, kraška polja z občasnimi poplavami in suha kraška polja . Ob­

časno poplavljenih kraških polj b i b ila  lahko spet cela vrsta, čeprav ne vem, 

če se je  že kdo l o t i l  k la s ifik ac ij e po tem, koliko časa je  neko kraško polje 

za lito , pod vodo. Lahko je  to le  kratkotrajna poplava, poplava v pravem pome­

nu besede, lahko pa so to dolgotrajne"poplave", k i tra ja jo  večino le ta . Taka
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polja , dolgotrajno za lita , smo navadno imenovali "presihajoča jezera", zdaj 

pa se ta izraz oziroma pravi kraški termin nekam izgublja in vedno bolj govo­

rimo le  o kraških po ljih  in o "poplavah" na kraških poljih » Kraška polja, k i 

b i j ih  lahko uvrščali med presihajoča jezera, so tudi na dinarskem krasu bolj 

redka -  eno najbolj značilnih in  tip ičn ih , na vsak način pa najbolj znanih, o- 

biskovanih in preučevanih pa je  vsekakor Cerkniško jezero oziroma po lje , pravo 

kraško presihajoče jezero.

Na Cerknici oziroma v Cerkniški do lin i, kot so domačini imenovali 

svoje "polje',’ b i morali pravzaprav lo č i t i  dva dela: Cerkniško jezero -  del, k i 

je  običajno večino le ta  pod vodo, Cerkniško po lje , suhi del dna tega kraškega 

polja pa b i b i l  drugi del. Poplavni svet b i b i l  v tem primerni le  ozek pas "Cerk­

niškega polja" v ožjem pomenu besede, t i s t i  del, k i je  običajno suh in pod n j i ­

vami ter travn iki, deloma celo pozidan, pa ga le  včasih, ob izredno visokih vo­

dah jezero poplavi. Vendar b i b ilo  to najbrž preveč zamotano. Vsekakor b i b il  

že ve lik  napredek, če b i se v rn il i  "korak nazaj" in spet imenovali ta pojav 

Cerkniško presihajoče jezero in ne bi ob vsakem govorjenju skrito namigovali 

na ^škodljive" poplave.

Čeprav je  tudi ta študija izdelana v okviru naloge "Preučevanje poplav 

nega sveta v S loven iji" je  moje mnenje, da je  Cerkniško jezero presihajoče jeze­

ro in da torej preučujemo njegovo presihanje, ne pa poplavljanje,

1,1 Cerkniško jezero skozi zgodovino

Ker ima malokateri kraški pojav na svetu tako bogato zgodovino, p ri 

tem mislim na pisane v ire  o njem, je  prav, da tudi s tega vidika posvetimo 

Cerkniškemu jezeru malo več pozornosti, Ker n i gotovo, a l i  antični v i r i  mi­

s l i jo  z Lugeon palus Cerkniško jezero a l i  morda Ljubljansko Barje, j ih  podrob­

neje ne omenjam, sicer pa jih  tako a l i  tako omenja Valvasor,

V "S lav i vojvodine Kranjske" (1689) omenja Valvasor že celo vrsto 

opisov in upodobitev Cerkniškega jezera, tore j izpred 1689, Deli j ih  po stro­

k i avtorjev:

a ) geografi
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1# Strabo, (Geographica) l ib .  7, f o l .  211

2. Cluverius, Philippus (1623, 1624, I t a l ia  antique et nova e tc . ) ,  Tomo 1, 

l ib .  3, c. 4, f o l .  158; l ib .  4, c. 1, f o l .  286; l ib .  3, c. 8, fo l .  164

3. Aistingerus, Michael; Europae v irg in is  tauro insidentis geographica de­

s c r ip t io n , part, 1, c. 9

4. Atlas Minor Janssonii, parte 2 U0»/U5 ЛП.^5 ЧЈЛ ••
5. Atlas Major Blauens, Tom, 1, fo l ,  42 (ft» in J» Dlea^, 1638 ?)

6. Mundus chartaceus a l i  Geographische Beschreibung, f o l ,  36

7. Eberhardi Schultesi: Geographisches Handbuch, fo l ,  23o

8. Sanson d'Abbeville (N ,, 1657), Königlicher Maj estet in Frankreich Geo- 

graphus in Seiner Land-Charten der gantzen Erd-Kugel, l ib .  1, fo l .  9o 

(HertzogthQmber Steyer, Krain, etc. -  Duchés de S tir ie , Carinthie, Car- 

n io le . . . )

9. Ortelius, Abraham, (157o) s Theatrum Orbis terrarum, f .  41 (Antwerpen)

10. Še drugi op isovalci: Mercator, Foraier

b) kozmografi

11. Mtlnsterus, Sebastianus (1544): Cosmographia, 1425. Blatt

12. Rauwen, Johann: Cosmographia, 665. Blatt

13. Merula: Cosmographia Generalis, l ib ,  1, fo l ,  268

14. Theatrum oder Schau-Spiegel der gantzen Welt, L it , g,

15. Gothofredus, Joh. Lud,: Archontologia Cosmica, Tomo 1, fo l ,  63

c) topografi

16. Merian, Matthäus (1649): Topographia Provinciarum Austriacarum, l ib .

4, f o l .  111 (Frankfurt)

17. Manesson Mailet, A lla in : "Beschreibung dess gantzen Welt- Kreyses", 

Tom. 5, Europae, fo l ,  4o

18. Bucelinus, Gabriel: Topographicae Germaniae Notitiae, Part. 2, p. lo i

d) h is to r ik i

19. Lazius, Wolfgangus (1561: Chorographia Austriae, Viennae)

20. Boterus

21. Camerariua : .'Joris Subscisivis

22. Bautscherus, Martinus, S, J . , :  Annalibus Noricis (E istoria  rerum ITo- 

ricarum et Foroiulensium, 1669)

23. Sigmund von Bircken.: Cesterreichischen Ehren- Spiegel, 179. Blatt

24. Rapublica & Statu Regni Hungariae, f o l ,  91 & 94

25. Admirandorum Sinae & Europae, fo l .  365
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26, SchSnleben, Johannes Ludovicus (1681): Apparatu Cam ioliae, fo l ,  122 

(Camiola antiqua et ncva, Laibach)

27, Ze iler, Martin: Epistclischen Schatz-Kammer, 86, Blatt

28, Browen (Brown), Eduard, (1673: A b r ie f account o f some travels in  d i­

vers parts o f Europe , , ,  Styria, Carinthia, Camiola , , , ,  London), Part 

V I,, cap, 6, f o l ,  2o5 (1669: An accompt , , ,  Zirchnitzer-Sea, in  Camio­

la , Philosoph, Transactions R, Soc., 54, lo83-lo85j 1674: Some Querries 

and Answers , , , ,  Philosoph, Transactions R, Soc,, lo9, 194-197, London)

29, Sigmund von Herberstein, De ađmirandis rebus naturae

30, Wemero, Georgio (Wemher, Georg, 1551): De ađmirandis Hungariae aquis 

(hypomnemation), fo l ,  17 (Aquila, Vienna)

31, Zeilero: Germania nova & antiqua, 1, Th,, 334, B l., 2, Th., 176, Bl,

e) pesniki

32, Freyherr von Hallerstein, Georgius Sigismunđus, 1682: Epigrammatibus, 

Clagenfurt

f )  p isc i koledarjev

33, Calendario Tymaviensi, I 676, Tymau

34, De ađmirandis virtutibus lacuum & fluviorum Ilum, 44, L it .  L. 2,, 2, Th,

g ) naravoslovci

35, Oldenburgius, Henricus, 1669: Philosophischen Acten des 1669, Jahrs, 

Monats Des,, 897, Bl,

36, Kircherus (K ircher), Athanasius, ( 1665) :  Mundus subterraneus, 1, To­

mo, fo l ,  3o5, 2, Tomo, fo l ,  94

37, Kircherus, Athanasius: Latio, f o l ,  42

38, Seyfried, Johann Heinrich: Medula mirabilium naturae, fo l ,  344 

(Valvasor 1689, I ,  6I 8- 630; dodatki v oklepaju so pojasnila po Bohinec 

1969 in Stoiser 19o4),

V tem seznamu po Valvasorju je  naštetih 38 del, k i opisujejo, prika­

zujejo a l i  podrobneje omenjajo Cerkniško jezero, a sam Valvasor pravi, da je  

teh avtorjev še več in  ne navaja vseh, V 7. k n jig i "Slave" govori podrobno o 

Nikodemu Erischlinu, šolskemu rektorju v Ljubljani 1582-84 in  tudi ponatisne 

njegovo odo "De Lacus C ircn itio " (Valvasor 1689, I I ,  45o), čeprav v zgornjem 

seznamu med pesniki Frischiina ne omenja.

Branko Korošec ( 1967) ,  k i se je  podrobneje ukvarjal s to problema­
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tiko, navaja še nekaj starejš ih  piscev (pred Valvasorjem), Med pesniki so to 

Vergil (Eneida), Dante (Božanska komedija, Pekel, 32, spev) in  Jurij Leoriber- 

ger (Amoenissimae inxta anque fertiliss im ae in. convallibus s itae regiunculae 

Cirknizae descriptio, verjetno s konca 17. s t o l , ) ,  1685 je  v Hamburgu izš lo  

delo E, G, Kopellius-a "Denkwürdigkeiten der Welt oder scgenarmte Relationes 

curiosae", k i vsebuje tudi dva krajša sestavka o Cerkniškem jezeru; Der Pisch 

und Wasserreiche Czircknitzer See ter Weydreiche Czirknitzer See, Tu in tarn 

je  Cerkniško jezero omenjeno tudi v dokumentih, tako n, pr, v dokumentu, iz ­

danem od nadvojvode Ferdinanda v zvezi z ribolovnimi pravicami stiškega samo­

stana v jezeru (2, nov, 1533)(Stoiser 19o4, 7 ),

Cerkniško jezero je  narisano a l i  označeno na številn ih  zemljevidih, 

nekaj j ih  omenja Valvasor, podrobneje pa jih  našteva in obravnava Bohinec 

(1969; 1971), tudi t is te ,  iz  kasnejših časov. Na marsikateri karti je  Cerkni­

ško jezero narisano pretirano veliko, v čemer se tudi kaže, da je  b ila  to zna­

menitost, znana daleč po svetu.

Tudi sam Valvasor je  še pred izidom "Slave" že p isa l o Cerkniškem 

jezeru in prav na podlagi opisa, poslanega "K ra ljev i družbi" v London (Val­

vasor 1687), je  b i l  tudi izvo ljen  za člana te takrat naj znamenitejše znanstve­

ne družbe na svetu. Istega le ta , kot v  "S la v i", je  izše l njegov opis Cerkni-
cc

škega jezera v la tin šč in i tudi v Leipzigu (Valvasor 1689*. if),

Z Valvasorjem pa se zanimanje za to "čudno" jezero n i poleglo, nas­

protno, njegovi podrobni op is i in s like te r objave v raznih delih Evrope (An­

g l i ja ,  Nemčija, A vstrija  oziroma Kranjska) so zanimanje le  še vzpodbudili.

Slabih loo le t  za Valvasorjem je  izda l F,A, Steinberg (1758) celo 

knjigo z opisom Cerkniškega jezera, njena skrajšana verz ija  pa je  izš la  176I  

v Bruslju v francoskem jeziku. Obširen opis Cerkniškega jezera vsebuje Hacque- 

tova "Oryctographia Carnioliae (1778) in  Gruberjeva "Pisma , , , "  (1784),

V 18, in  19, s to l, podrobneje omenjajo Cerkniško jezero še Vodnik 

(1795), Schaffenrath (1834) in  Schmidi (1854), V Rokodelskih novicah je  iz ­

še l samostojen opis Cerkniškega jezera kar tr ik ra t (185o J, Benko-Podgrivar- 

ski, I 860 G, Kebe in 1863 A, L ikar), H, Dolenc ga opisuje v leposlovni o b li-
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k i (1881), 1889 pa iz id e  zopet samostojna knjiga (J, Žirovnik). V našem s to le t-
0

ju, do I I .  vojne, ga podrobneje opisujejo Gavazzi (19o4), Putick (I9j£2), Kuna­

ver (1922), Župnek (1923) in LBhnberg (1934), M. Kabaj pa izda o njem 1925 po­

sebno kn jižico.

V novejšem času jezero n i več privlačno toliko zaradi skrivnostnega 

izgin janja in  pojavljanja vode, saj je  to danes že dokaj dobro pojasnjeno, am­

pak kot naravna lepota in  naravna posebnost, a l i  kot pravimo zdaj, kot pomemben 

delež naše naravne dediščine. Izpod peresa P, Kunavra sta i z š l i  dve samostojni 

k n již ic i o Cerkniškem jezeru (1961 in 196^), kot tako pa lahko štejemo tudi

8, številko Acta carsologica (Krasoslovni zbornik) (1979), k jer so objavljen i 

prispevki novejših naravoslovnih raziskav Cerkniškega jezera. Prispevkov o 

Cerkniškem jezeru in prispevkov, k i ga bolj a l i  manj obširno omenjajo, a niso 

jezeru v c e lo t i posvečeni, tudi ne manjka, kar se najbolje v id i iz  priložene 

b ib lio g ra fije . Po podatkih knjižnice Inštitu ta za raziskovanje krasa ZRC SAZU 

je  b ilo  v zadnjih dveh le t ih  v te j kn jižn ic i 24 takih novih prispevkov, k i i -  

majo med regionalnimi deskriptorji vpisano tudi Cerkniško jezero oziroma po­

l j e ,  Vse to kaže, da zanimanje za Cerkniško jezero tudi danes ne usiha, vsak 

načrt za njegovo spremembo a l i  gospodarsko izrabo pa zanimanje strokovnjakov 

kot tudi najširše javnosti le  še vzpodbode.
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2. POKRAJINSKA ZASNOVANOST POPLAV

2,1 Položaj in lega Cerkniškega polja

Cerkniško po lje , po starem in domačem imenovano Cerkniška dolina, 

v lite ra tu r i predvsem znano kot Cerkniško jezero, je  eno izmed kraških polj 

-  z vseh strani zaprta depresija s podzemeljskim dotokom in odtokom vode -  

v t ,  im. Notranjskem podolju, To podolje l e ž i  v grobem od id r ijs k i prelom­

n ic i, od SE proti NW, in ga sestavlja n iz kraških po lj, od Babnega na skraj­

nem SE pod Snežnikom, preko Loškega, Cerkniškega in Planinskega do najmanj 

tipičnega, Logaškega polja , na Ш ,  Celotno podolje je  relativno nizek in u- 

ravnan svet med kraškimi planotami in okoliškim hribovjem, v dno podolja pa 

so poglobljene samostojne depresije -  kraška polja .

Celotno Notranjsko podolje pripada dinarskemu svetu in z obeh vzdolž­

nih strani ga obdajajo dinarske planote, katerih vrhovi se dvigajo preko

l.ooo m nad morje. Na zahodu so to Snežnik, Javorniki in  Hrušica te r  Poto- 

čansko višavje z Račno goro, Bloke in Krimsko višavje na vzhodu, Sama po­

l ja  so v nadmorski v iš in i 75o m (Babno p o lje ) do 45o ra (Planinsko p o lje ), 

tako da je  Cerkniško po lje  s 55o m n,m, nekje v sredini. Notranjsko podolje 

samo kot tudi ve lik  del okoliških dinarskih planot in hribovja pripada po­

rečju Ljubljanice, in  sicer njenemu vzhodnemu povirnemu kraku (zahodnega 

predstavlja Pivka), Ves del porečja Ljubljanice, k i vključuje Cerkniško polje 

in svet nad njim predstavlja poplavno oziroma hidrološko zaledje Cerkniške­

ga polja : Loško in Babno polje s svojimi ponikalnicami, okoliške planote, 

vključno kraške ponikalnice na Blokah in seveda tudi svet, k i pripada nor­

malnemu, površinskemu porečju potoka Cerkniščica,

Tako omejeno poplavno zaledje Cerkniškega polja meri vsega skupaj
2 v 2okoli 475 km , od tega pa samo Cerkniško po lje  dobrih 38 km r (8 %), Ker je  

pretežni del obravnavanega ozemlja kraškega, seveda ni mogoče točno določi­

t i  razvodnice, kraška razvodnica pogosto močno odstopa od topografske, in 

je  zato navedena številka precej približna.
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Ob raziskavah za pripravo simpozija "Sledenje podzemeljskih voda" 

(1976) so porečje Ljubljanice r a z d e li l i  na 8 manjših hidroloških območij.

Po te j ra zd e litv i pripadajo poplavnemu zaledju Cerkniškega polja  3 taka ob­

močja: poleg same Cerknice, k i obsega tudi del Javornikov in  Snežnika ( 242
2 2 2 km ),  še Lož (185 km ) in Bloke (47 km ) .  To, računsko dobljeno "območje"

se torej precej dobro ujema z zgoraj navedenim, po karti določenim "poplav­

nim zaledjem" Cerkniškega polja . Obseg poplavnega sveta na Cerkniškem polju 

obsega maksimalno slabih 3o km' a l i  6 %  celotnega obravnavanega sveta»

2.2 Petrografske in re lie fn e  zasnove poplavnih voda

2.2.1 Vpliv petrografske sestave ta l

S hidrološkega vidika oziroma z vidika poplav lahko razdelimo kam­

ninsko osnovo na t r i  skupine: na neprepustne do slabo prepustne, na srednje 

prepustne in na dobro prepustne kamnine.

Na obravnavanem ozemlju, to je  v celotnem poplavnem zaledju Cerk­

niškega polja so neprepustne do slabo prepustne kamnine spodnjetriasne sta­

ro s t i, Predstavljajo j ih  sk^rlavci, la p o r ji in  peščenjaki, ponekod so vmes

tudi v ložk i apnenca in dolomita, vendar v tako majhni meri, da tudi tara ne
2

moremo govoriti o "prepustnem terenu", Te kamnine obsegajo 7,13 km (1,5 % 
celotnega zaledja) in so vse ob zgornjem toku Cerkniščice, Na n jih  je  raz­

v it  normalni, e roz ijsk i, r e l ie f ,

Srednje prepustne kamnine so triadne in  jurske starosti. Obsegajo 

124,43 km (26,4 %) in j ih  predstavljajo predvsem dolomiti. Na. nekaterih kra­

jih  vsebujejo vložke neprepustnih kamnin, drugod pa vložke apnenca oziroma 

se po javlja jo  menjavajoče se p la sti dolomita in  apnenca. Največje sklenjeno 

površje na srednje prepustnih kamninah je  v porečju Cerkniščice, Bloke so 

takorekoč v c e lo t i zgrajene iz  dolomitov. Ostali dolomitni svet je  v osred­

ju Notranjskega podolja. N izki svet, v katerem so pogreznjena, kraška polja, 

cd Unške uvale do Babnega polja in Prezida, je  v glavnem na dolomitni kamnin­

ski osnovi.

Največ ozemlja je  na dobro prepustnih kamninah, 282,65 km (59,9
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%  celotnega za led ja ), To so apnenci jurske in kredne starosti, V glavnem gra­

de vse ozemlje med dolomitnim svetom Blok in dolomitom v Hotranjskem podolju

(Račna gora) ter ves južni in jugozahodni del poplavnega zaledja, Snežnik in
2

Javornike, To sklenjeno ozemlje iz  apnencev meri 21o km , T i apnenci so poklin- 

sko dobro prepustni In globoko zakraseli.

Poleg omenjenih kamnin glede prepustnosti, sem posebej i z lo č i l  neve­

zane sedimente, predvsem gre za take, k jer se menjavajo prepustni (prod in  pe-
2

sek) z neprepustnimi (g lin a ). Te kamnine obsegajo 57,57 km (12,2 %), Od tega
2 «je  največ a luvija , na Cerkniškem polju kar okoli 3c lan', o s ta li pa na Lcskem 

in  Babnem polju te r ob potokih na Blokah. Majhen del teh nevezanih sedimentov 

predstavlja morensko gradivo na južni strani Snežnika.

Če strnemo, vidimo, da je  najmanj ижгаггахћхкашкш neprepustnih do 

slabo prepustnih kamnin (1 %), a luvija  je  12 %, srednje prepustnih kamnin je  

26 %, največ pa je  prepustnih oziroma dobro prepustnih kamnin, 6o %. To obe­

nem pomeni, da je  6o % hidrološkega zaledja Cerkniškega jezera zakraselega.

2.2.2 Reliefne zasnove

Z vidika celotnega hidrološkega zaledja Cerkniškega jezera je  po­

plavni svet na Cerkniškem polju n a jn iž ji del ozemlja, ponomi del poplavnih 

voda, deloma površinskih in  deloma podzemeljskih, k i se zbirajo v Cerkniškem 

jezeru z okoliških v išav ij in  v iš je  ležečih  kraških po lj,

H ajvišje mesto na obravnavanem ozemlju je  1797 m visok i vrh Snežni­

ka, najmanjšo nadmorsko višino pa ima svet v najnižjem delu dna Cerkniškega 

polja na požiraln i (NW) strani jezera, to je  v v iš in i okoli 547 m.

Dno Cerkniškega jezera, v tem primeru b i temu lahko re k li tudi po­

plavni svet a l i  poplavna ravnica, je  ravnina, V hidrološkem zaledju pa sodi­

jo  k ravnemu oziroma uravnanemu svetu s posameznimi g r ič i poleg Cerkniškega 

polja še Loško in Babno polje s Prezidansko dolino ter n a jn iž ji d e li Blok, ob 

B loščici, Ves ta svet je  pod 8oo m nad morjem. Raven oziroma uravnani svet 

skupaj (vključno s Cerkniškim poljem) obsega 97 km oziroma 2o %  poplavnega
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zaledja» V obsegu teh 97 km zavzema največjo površino samo Cerkniško polje 

(4o %)t slede mu Babno polje s Prezidansko dolino (25 %), Bloke (19 %) in 

Loško polje (16 %),

Relativne višinske razlike v tem uravnanem nižjem svetu na sploš­

no ne presegajo nekaj deset metrov, Relieffia energija (največja višinska raz-
2 v lik a  na 1 lem velikem ozemlju) je  najmanjša v samem dnu Cerkniškega jezera,

k jer je  1 -  5 m. Če upoštevam še osamelce -  hume, se ta energija poveča na 

lo-35 m. Na Loškem polju in  v ostalih uravnanih depresijah je  re lie fn a  ener­

g ija  med lo-7o m.

Da gre res za precej uravnan svet potrju jejo tudi nakloni površja. 

Najmanjši sc na samem poplavnem svetu na Cerkniškem polju, na jezeru, na alu­

v i ja ln i ravn ici, k jer so pod lo* oziroma okoli o ,5-1,o °/oo. Na Cerkniškem 

vršaju (nanos potoka Cerkniščice, k i se vleče od Cerknice proti požiralnemu 

delu jezera ), katerega spodnji rob dosežejo izjemno visoke poplave, so naklo­

n i okoli 2o*. Podobne vrednosti ve lja jo  tudi za najn ižje oziroma najbolj u- 

ravnane dele ostalih  depresij in  uravnav, pod 8oo m n»m.

N ajvečji del hidrološkega zaledja Cerkniškega jezera sodi v katego­

r i jo  hribovja. Po sp re je ti metodologiji preučevanja poplavnega sveta v Slo­

v e n iji (Radinja 1974) je  hribovje med 5oo m in  zgornjo gozdno mejo, V obrav­

navanem primeru sem iz lo č i l  uravnani in  ravni svet, ne glede na to , da je  do

8oo m n.m., "hribovje" pa je  tod v nadmorskih višinah 600- I .600 m, Ta r e l ie f -
2

na enota, to je  hribovje, zavzema 377 km ozemlja oziroma 79 %  celotnega za­

led ja , Sestavljajo ga v grobem gledano t r i j e  d e li, Javorniki, Snežnik in  de­

l i  Bloško-krimskega višavja,

V te j enoti so re lativne višinske raz lik e v mejah loo-5oo m, a tu­

d i razpon re lie fn e  energije je  precej v e č ji.  Največjo re lie fn o  energijo i z ­

kazujejo strma pobočja neposredno nad kraškimi p o l j i  in  uvalami, predvsem v 

Javornikih, V planotastem Bloško-krimskem višavju, seveda v okviru poplavnega 

zaledja Cerkniškega polja , je  največja re lie fn a  energija med loo-2oo m, v

Snežniku 150-360 m te r  v samih Javornikih, predvsem pobočja nad Cerkniškim
2

poljem, 28o-38o m/km , Na celotnem ozemlju ima absolutno naj večjo re lie fn o  

energijo severno pobočje S livn ice, nad globoko vrezanimi p ritok i Cerknišči­

ce, kar 350-460 m.

2
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Podobno ve lja  tudi za največje naklone pobočij. Pobočja zaobljenih 

vrhov Bloško-krimskega višavja imajo največj e naklone 17-23°, v Javornikih

27-31° (največje strmine se spuščajo prav p roti Cerkniškemu polju ) ter v Snež­

niku 28-31°, P ri tem kratkem pregledu največjih  naklonov sem upošteval sicer 

najbolj strma, vendar vseeno večja in daljša pobočja oziroma pobočja v c e lo t i, 

in ne le  krajših odsekov, ki so lahko še precej bolj strmi. Podobno, kot je  

največja re lie fn a  energija na severni strani S livnice, so tam tudi največje 

strmine, 27-36°, medtem ko imajo pobočja S livn ice na cerkniški strani naklone 

23-25°, Če pa v Snežniku upoštevam tudi pobočja velik ih  kraških vrtač -  drag, k i 

so tako značilne za planotasti svet visokega dinarskega krasa, so tudi nakloni 

v e č ji, saj imajo strmejše strani teh depresij največje naklone med 27-33°,

Tretja kategorija r e l ie fa  je  gorski svet, to je  svet nad zgornjo'gozd­

no mejo, kar je  v obravnavanem primeru svet nad l , 6oo m n,m« H gorskemu svetu

j e v  mejah hidrološkega zaledja Cerkniškega sveta mogoče š te t i le  sam vrh Snež-
2nika (1797 m), k i obsega nad l , 6oo m le  o , 72 km oziroma o, 2 % hidrološkega 

zaledja. Zaradi tako majhnega obsega ga skoraj ne b i smel obravnavati kot po­

sebno enoto. Še posebej, ker razen z absolutno nadmorsko višino v ničemer ne 

izstopa iz  okoliške planote: re lie fn a  energija je  360 m, nakloni pobočij pa

28-31°.

Razrezanost r e lie fa , v smislu, kakor uporabljamo ta k r ite r i j  p ri pre­

učevanju normalnega erozijskega re lie fa , v primeru kraškega sveta, kakršno je  

v v e lik i meri tudi hidrološko zaledje Cerkniškega jezera, ne prihaja v poštev. 

Računsko s icer n i težko ugotoviti, da pride v celotnem poplavnem zaledju (474
2 2 vkm ) 223 m rečnega toka/km , kar pa je  zelo majhna gostota, še posebej, če po­

mislimo, da t i  tokovi n i t i  niso prave reke, ampak bolj potoki (Dukić 1962, 37),

V resn ic i pa je  tako, da je  rečna mreža dobro razvita  na normalnem re lie fu  

(porečje Cerkniščice), V celotnem porečju Cerkniščice, k jer je  že ve lik  delež

dolomita (ta  je  deloma kraške narave), je  še vedno preko 5oo m tokov/km , Ves

os ta li del zaledja ima razmeroma veliko gostoto tokov v dveh kraških po ljih , 

Cerkniškem in  Loškem, ves o s ta li del sveta, kraške planote in hribovje, pa so 

takorekoč brez enega samega vodnega toka.

Tudi v tem primeru igra najpomembnejšo vlogo kraška posebnost r e l i ­

efa: zato, ker je  razvitost rečne mreže zelc slaba, pa nikakor ne smemo reč i,

da površje ne b i b ilo  razrezano, ravno nasprotno, Planotasti svet južnega dela
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Javomikov in osrednjega dela Snežnika je  s icer v grobem gledano precej enoten 

in tudi v približno enaki nadmorski v iš in i, v drobnem pa ga sestavlja  cela vr­

sta manjših vrhov z vmesnimi dragami in vrtačami nepravilnih oblik med njimi»

V splošnem je  naklon površja majhen, gledano v podrobnosti pa mu naštete oblike 

dajejo strmine okoli 3o°» Te razrezanosti pa nikakor ne pokaže razvitost rečne 

mreže, pač pa ustrezne druge geomorfološke analize, prirejene za kraški r e l i ­

e f (Habič 1981).
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3. VREMENSKE IN KLIMATSKE ZASNOVE POPLAVNIH VODA

Po KSppenovi ra zd e litv i sodi Slovenija v pas z vlažno borealno k l i ­

mo s toplim poletjem, v drobnem pa je  klimatsko razdeljena in  razdrobljena, 

večinoma pa ima modificirano klimo zaradi nadmorske višine. Iz ra z ita  klimat­

ska ločnica v S loven iji je  dinarsko-alpska pregrada, vendar je  to predvsem 

temperaturna pregrada. Cerkniško polje le ž i  NE od te  pregrade. Zato naj b i 

njegova klimatska pripadnost ne b ila  sporna: pripadalo naj b i m odificirani 

kontinentalni klim i z dokaj mrzlimi, vendar ne ostrimi zimami. Vendar je  pa­

davinski maksimum jesen i, kar je  značilno za m odificirani mediteranski in  ne 

kontinentalni padavinski režim (Furlan 1974, 18),

Po Gamsovi ra jo n iza c iji (Gams 1972, 5) le ž i  Cerkniško po lje  in nje­

govo hidrološko zaledje v Notranjsko-Kočevskem klimatskem rajonu. Za ta tip  

podnebja je  značilno, da pade največ padavin v hladni po lov ic i le ta  in  te  bolj 

ohladijo globoko kraško notranjost, kot jo  poletne segrejejo. Dobra toplotna 

prevodnost kraške skale s poletnim ohlajevanjem od spodaj zadržuje poletno o- 

grevanje p rsti, k i je  p litva  in  v žepih. Hladni zrak zadržujejo na krasu za­

prte kotanje. Vse to povzroča, da so kraške planote hladnejše kot več loo m 

v i š j i  f lu v ia ln i sosednji r e l ie f .  Gornje meje uspevanja kultur in naseljenosti 

so nizke, z la s t i ob robnih dinarskih planotah, k jer je  povečana oblačnost. Pa­

davin je  nad 1.6oo mm letno, vendar se še pozna vp liv  Sredozemlja v bolj suš­

nem poletju . Najn ižje temperature celotnega rajona be leži postaja Babno polje, 

k i je  s 756 m n.m, slovenski pol mraza. Glede na nadmorsko višino ima najniž­

je  temperature v S loven iji (srednja minimalna januarska temperatura je  -9,3°

C) (Radiiovic 197o). Obravnavani svet le ž i  precej visoko nad morjem, kar k l i ­

matske poteze ustrezno poostri, saj je  celotno hidrološko zaledje Cerkniškega 

jezera v pasu od hribovja preko nižjega do viš jega  gorskega pasu v klimatskem 

smislu.

Čeprav razdelitev  na ožja podnebna območja n i opravljena in n it i  

n i mogoča zaradi pomanjkanja opazovalnih postaj (tudi na Cerkniškem polju 

nimamo dolgoletnih opazovanj), lahko ločimo tro je  pokrajinskih tipov, k i se 

razliku je jo  predvsem v podnebju: zaprta kraška polja v n iž jih  legah, z izra­

zitim  temperaturnim obratom in večjo vlažnostjo (morda tudi zaradi poplav 

predvsem v hladni po lov ic i le ta ) -  skrajni primer je  Babno p o lje ; h rib ov iti
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in planotasti svet Blok s širšo okolico; in  kot t r e t j i  naj v i š j i  d e li Javor­

nikov in  Snežnika z gorskim podnebjem,

Samo Cerkniško polje, k i le ž i  NE od alpsko-dinarske pregrade, k i je  

z višino l,2oo m tako pomembna klimatska ločnica, ima zaradi b liž ina  Postojn­

skih vrat (65o m n, m,), skupaj s Planinskim poljem in Barjem, n a jv iš je  tem­

perature v notranji S loven iji, saj ta vrata dovoljujejo dokaj neoviran dos­

top toplemu zraku iznad severnega Jadrana v notranjo Slovenijo (Eernot 1974),

Srednje letne temperature celotnega hidrološkega zaledja so nekako 

med 6- 8° C (Dolenje Jezero na Cerkniškem polju 8,2° C) (tabela 1 ), količina 

padavin pa med l,3oo mm (Cerknica) in 3,ooo mm (Snežnik) (ZVSS 1978, K 4-o4),

Za kraška polja , tore j tudi za Cerkniško, so značilne temperaturne 

in verz ije , iz ra z ite jš e  v hladni po lov ic i le ta . T iste višine v obrobju, k i j ih  

in verzija  le  redko doseže, so občutno top lejše od dna polja .

Opazovanja v Dolenjem jezeru so pokazala, da je  območje prehodnega 

pasu tostran in onstran Postojnskih vrat v dinarski pregraji obsežnejše, kot 

pa so domnevali do sedaj. Skozi Postojnska vrata ne prodira le  hladen zrak 

v ob lik i burje na Jadran, ampak tudi to p li jugozahodni vetrovi p roti severo­

vzhodnim delom Evrope, N ižje  vzpetosti med posameznimi p o l j i  ne preprečujejo 

odtekanja zraka proti dnu Ljubljanske kotline in torej ve lja jo  temperature, 

ugotovljene le  za skrajni severni del Cerkniškega polja, za celo po lje . Mini­

malne dnevne temperature ne kažejo nikakih ra z lik  med postajama Gorenje in  

Dolenje jezero ,(tabela  2 ),

Cerkniško po lje  je  to re j, po opazovanjih v le t ih  1969-1972, top le j­

še od kontinentalne notranje Slovenije in  predstavlja v zimskih mesecih pre­

hod med modificiranim kontinentalnim temperaturnim režimom notranje Sloveni­

je  in  modificiranim mediteranskim režimom našega Krasa,

Cerkniško polje in  Postojnska kotlina imata po le ti podobno tempera­

turo, Zaradi kotlinske lege in vključenosti v kontinentalni temperaturni re­

žim, k i seže v b ližino obale, se tudi Cerkniško polje vključuje v tempera­

turni režim, skupen vsem kotlinam v S loven iji (Furlan 1974),
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Kar se padavin t ič e , sta v porečju Ljubljanice običajno po dva pa­

davinska maksimtuna in dva minimuma. Primarni maksimum je  jesen i (oktober, no­

vember), sekundarni pa na prehodu pomladi v po letje  (maj, ju n ij) .  Primarni 

minimum je  februarja, sekundami pa v avgustu oziroma ju liju . V padavinskem 

pogledu se prehodnost tega sveta kaže v zelo izrazitem sekundarnem padavin­

skem minimumu -  prav ta iz r a z it i  poletni padavinski minimum, k i je  enak a l i  

skoraj enak zgodnjepomladanskemu -  je  ena glavnih značilnosti sredozemskega 

podnebja (Bemot 1976).

Podatki o padavinah za zadnji dve d e s e t le t ji (l96l-198o) (tabela 3 ), 

to je  za i s t i  čas, za katerega so tudi podrobneje obdelane poplave oziroma 

vztrajanje vode v jezeru, se z zgornjimi navedbami le  deloma str in ja jo . P r i­

marni maksimum je  b il  na vseh postajah novembra, z izjemo Ž ile , k jer je  b i l  

ju l i ja .  Sekundami maksimum ni b i l  tako enoten, saj se je  po jav il v mesecih 

aprilu, juniju, ju li ju  in novembru (Ž ilc e ).  Podobno j e z  minimumi: primarni so 

b i l i  povsod februarja (razen v Žilcah, k jer je  b i l  januarja), sekundami pa 

še bolj nejasni in neenotni od sekundarnih maksimumov, in sicer so b i l i  v glav­

nem v poletnih mesecih.

V tridesetih  le t ih  so se v strokovni meteorološki l ite ra tu r i poja­

v i le  singularitete, to so obdobja izbranega tipa vremena, k i kažejo tendence 

nastopanja ob določenem datumu, Te singularitete so lahko tudi klimatološki 

element in  zato j ih  je  D, Furlan (1974) vk lju č il v svoje delo o klim i Cerkni­

škega polja , odkoder tudi povzemam sledeče zaključke,

Singularitete slabega vremena -  ciklonske singularitete -  so š te v il­

nejše po le ti in  jesen i, redkejše pa pozimi in pomladi (zima in pomlad po 5, 

po letje  6 in  jesen 7 ciklonskih singulari t e t ) .  Hajvečja verjetnost nastopa 

singularitet slabega vremena je  od maja do ju l i ja  ter od oktobra do novembra, 

ko je  85

V top lih  mesecih, ko je  singu laritet mnogo in je  tudi verjetnost 

njihovega nastopa velika, je  njihovo trajanje najmanjše, dobre t r i  dni, V pov­

prečju najdaljše obdobje slabega vremena je  v začetku maja, ko tra ja  8,5 dni.

Poletn i prodori deževnih singularitet so praviloma kratki, saj pre-



Tabela 1

Srednja letna in mesečna temperatura zraka (1926-1965) v ° C

r> Mesec Postaja — __ I I I I I I IV V VI V II V II I IX X XI X II 1etno

Babno polje -4,2 - 2,6 o,7 5,8 lo ,4 14,1 15,9 14,9 11,7 6,9 2,8 -1,5 6,2
Dolenje jezero - 1 ,8 - 0,2 3,3 8,3 12,o 15,6 17,2 16,8 13,8 8,7 4,5 o,3 8,2
Nova vas/Bloke "3,5 - 1 ,8 1,7 6,8 11,4 15,1 16,9 16,0 12,8 7,8 3,2 - 1,2 7,1
Planina/Rakeku - 1,6 4,1 8,9 13,1 16,7 18,5 17,9 14,8 9,7 5,4 o,9 9,1
Postojna —1,6 0,0 3,3 8,o 12,1 15,8 17,8 1 7 ,o 13,9 9,1 4,8 o,7 8,4
Ljubljana - 1 ,8 0,2 4,8 9,9 14,2 18,o 19,7 18,8 15,4 lo ,o 5,1 o,2 9,5 ГО

0
1

(Furlan 1974, 18 b)
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Tabela 2

Maksimalne in  minimalne temperature zraka v °C

Postaja 1 2 3 4 5 6

Babno polje 12,3 o,2 -27,6 -31,5 3o,3 31,o

Dolenje jezero 13,6 3,o -18,4 -21,o 31,5 32,6

Nova vas/Bloke 12,3 1,2 - 27,o -3o,9 3o,o 3o,5

Planina/Rakeku 14,o 4,o -17,4 -21,5 32,o 33,6

Postojna 13,4 3,4 -17,4 -21,8 31,6 32,3

Ljubljana 14,7 5,o -13,7 -16,3 34,1 36,5

(Furlan 1974, 23 b)

1 = Srednje letne maksimalne temperature zraka (l931-196o)

2 = Srednje letne minimalne temperature zraka (1931-196o)

3 = Srednje absolutne letne minimalne temperature (1969-1972)

4 = Absolutne minimalne temperature (1969-1972)

5 = Srednje absolutne letne maksimalne temperature (1969-1972)

6 = Absolutne maksimalne temperature (1969-1972)



Srednje mesečne in  letne viš ine padavin (196l-198o) v mm
Tabela 3

P o s ta ja '\ Mesec I I I I I I IV V V I V II V I I I IX X X I X II Letno

Cerknica 112,4 lo 5 ,l 13o,o 153,5 121,4 141,7 166,4 139,2 142,4 135,o 196,2 133,7 1676,8
Otok 125,6 116,0 141,9 153,5 129,1 l6o,9 159,6 134,7 155,2 153,6 213,3 148,1 1791,3
Nova vas/Bloke 88,2 88,1 lo 7,2 135,2 114,5 139,o 157,8 135,2 137,3 124,9 174,7 lo8,7 151o, 6
Babno polje 116,3 lo6,7 116,2 145,7 129,6 145,o 139,5 123,7 147,8 155,4 231,8 131,3 1688,7
Ž ilce 96,5 98,5 111,9 162,3 13o,4 153,9 178,6 151,7 144,5 131,9 168,1 121,5 1649,4

(po podatkih HMZ SRS 1983)
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idejo Slovenijo navadno prej kot v 24 urah. Da pa trajajo singularitete sla­

bega vremena z dežjem navadno preko 3 dni, je  vzrok v poletnih nevihtah s 
padavinami, k i ne spremljajo le  prodora samega, ampak nastopajo še v nasled*** 

njih 2-3 dneh,

ЛриијЈЛЛАМ».
Količine padavin pce*4±nih ciklonskih singularitet so zelo ra z lič ­

ne: razlike so velike v okviru is te  singu laritete, med posameznimi l e t i  pa 

tudi med dolgoletnimi pcvprečki posameznih singu laritet. Zimska obdobja sla­

bega vremena imajo relativno malo padavin. Singulariteta v zadnji pentadi ja ­

nuarja ima le  15 % primerov s 5o-75 mm padavin. Singulariteta v prvi pentadi 

marca je  že bolj namočena (15 %  singularitet loo -15o mm). Na začetku maja je  

lo  % singularitet s 15o-2oo mm padavin, sredi junija  pa se pojavijo  posamez­

n i primeri z 2oo-25o mm. Toliko padavina imajo posamezne singularitete slabe­

ga vremena tudi v novembru in decembru.

So pa precejšnje razlike med povprečnimi vrednostmi postaj Dolenje 

jezero in Ljubljana, saj je  letna višina padavin na Cerkniškem polju za sko­

raj 3oo mm -višja. Količinske karakteristike, k i v e lja jo  za singularitete v 

Ljubljani, b i zato morali p r ilagod iti razmeram na Cerkniškem polju, kar pa 

je  zaradi kratkih opazovanj neizved ljivo . Gotovo je , da je  odstotek singula­

r i t e t  z določenimi višinami padavin na Cerkniškem polju v e č ji kot v Ljubljani.

Kot je  b ilo  že omenjeno, je  za razporeditev padavin v S loven iji zna­

čilno, da je  maksimum v alpsko-dinarski pregradi, od nje proti morju se k o li­

čina padavin h itro , p roti Panonski n iž in i pa počasi znižuje. Prav območje Cerk­

niškega polja je  primer, kako zgolj nadmorska višina ne vpliva odločilno na 

količino padavin. Babno in  Loško polje prejmeta b lizu  155o mm, Cerkniško po­

l j e  dobrih 15o mm več in  Planinsko polje še nadaljnjih 15o mm več, Ta razpo­

red itev n i slučajna: preval med Javorniki in  Nanosom -  Postojnska vrata -  je  

n a jn iž ji, zato se zrak -  glavni nosilec vlage je  jugozahodni veter -  tu manj 

dviga, manj ohlaja in manj odceja. Zato se izdatne padavine nadaljujejo pro­

t i  severovzhodu, preko Planinskega polja .

Drugače je  na območju Snežnika. Gomanjce prejmejo okrog Зооо mm 

letno, n a jv iš ji del Snežnika pa dobrih Зооо mm. Zato nastopi za Snežnikom 
padavinska depresija, pogojena s spuščanjem že relativno osušenega zraka -



Srednje mesečne in letne viš ine padavin (1926-1965) v mm

Tabela 4

•n , Л ч  Mesec Postaja I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Letno

Babno polje lo9 94 1оЗ 114 127 121 lo9 loo 143 19o 196 14o 1546
Cerknica 136 12o 121 119 156 147 133 126 153 176 182 146 1715
Dolenje jezero 14o 125 117 lo 8 148 155 129 123 155 172 184 15o 17o6
Hrib/Lošk.pot « lo 8 92 lo 2 123 151 138 123 119 148 176 187 136 16o3
J avorniki/Deb•kam,139 lo i 123 151 156 168 13o 139 169 184 195 142 1797
Leskova dolina 179 157 148 133 156 144 131 115 175 275 271 221 21o5
Mašun 168 144 138 159 158 144 131 116 171 227 256 2o3 2ol5
Nova vas/Bloke 94 76 86 111 13o 127 lo 6 lo 6 14o 154 168 116 1414
Otok 148 133 121 117 145 138 118 117 144 195 184 15o 171o
Planina/Rakeku 136 111 129 131 154 156 158 143 178 2oo 2oo l 6o 1856
Postojna 92 8o 91 loo 118 132 114 lo5 133 142 141 119 1367
Ravbarkomanda 117 96 111 13 o 164 l 6o 147 133 169 183 196 138 1744
Ž ile  e lo9 92 lo 2 lo 6 133 131 125 121 135 146 149 lo4 1453
Ljubljana 89 79 85 lo3 127 133 125 133 152 15o 141 112 1429

(Furlan 1974, 24 b)
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na Babnem polju je le še pol toliko padavin, kot na Gomanj cah onstran naj viš­
jih delov Snežnika* In kot se Javorniki, naslednji 21en dinarske pregrade pro­
ti severozahodu, nižajo, tako rastejo količine padavin v njihovem zaledju« Od 
Babnega do Planinskega polja se dvignejo letne količine od 155o mm na 185o mm, 
dno Cerkniškega polja, ki leži nekako na pol poti, pa prejme sad 17oo mm« Ver­
jetno je, da se ob severovzhodnem vznožju Javornikov dvignejo tudi preko 18oo
ШВЦ

Na severovzhodni strani polja se kljub vzponu reliefa količina pada­
vin ne dvigne* Učinek reliefa je paraliziran z večjo oddaljenostjo od glavne 
padavinske zone v Snežniku in Javornikih. Mogoče je oceniti, da narastejo pre­
ko I800 mn padavine le še v območju Slivnice, drugod pa so v glavnem pod I600 

mm (Bloke pod 15oo mm)*

Cerkniško polje je stično področje dveh padavinskih režimov: modifi­
ciranega mediteranskega z maksimumom padavin jeseni (in ne pozimi), in kon­
tinentalnega z minimumom februarja ali marca« Vse tri postaje na Cerkniškem 
polju imajo rninimmn šele v aprilu, kar jev Sloveniji izjemen primer« Maksi­
mom je jeseni oktobra (Otok) ali novembra (Dolenje jezero, Cerknica)« Nastop 
m-irnmtmft v marcu oziroma aprilu ustreza modificiranemu kontinentalnemu pada­
vinskemu režimu, nastop maksimuma jeseni pa modificiranemu mediteranskemu re­
žimi«

Prehodni značaj padavinskega režima na Cerkniškem polju se kaže še 
v naslednjem* Aprilski minimom ni izrazit, saj ima Otok praktično enake pov­
prečne vrednosti aprila, julija in avgusta (117, 118, 117 on)* To je dokaz
o poseganju mediteranskega padavinskega režima na to področje« Preostali, 
višji svet okoli Cerkniškega polja, ima ista meseca z ekstremnimi vrednost­
mi, kot ostala Slovenija«

*

Primerjava padavinskega režima s sezonskim nastopanj «n poplav potr­
juje , da gre pri poplavah na Cerkniškem polju za izrazite sezonske, ne pa 
nevihtne oziroma hudourniške poplave, kot bo razvidno iz nadaljnjega besedi­
la« Pravtako kaže, da je tesnejša povezava med padavinskim režimom celotnega 
hidrološkega zaledja s pojavljanjem vode v jezeru, kot pa z režimom samega 
Cerkniškega polja« Meseca, ko je v jezeru najdlje časa voda, sta maj in a­
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pril (takrat je povprečno največ dni polje zalito), na samem polju (Cerknica, 
Dolenje jezero, Otok) pa je aprila padavinski minimum, medtem ko kažejo opa­
zovalne postaje v hidrološkem zaledju sekundami padavinski maksimum ravno ma­
ja« Naslednji mesec, ko je jezero zalito, je po številu dni december, v čemer 
se neposredno odraža vpliv jesenskega padavinskega maksimuma«

Sicer kaže primerjava med padavinami in poplavami oziroma polnim jeze­
rom tudi na to, da se voda zadržuje v kraškem podzemlju (kraška retinenca), de­
loma pa se sezonskost padavin ne odraža neposredno tudi zaradi relativno dol­
gotrajnega vztrajanja jezerske vode« Tako se jesenski padavinski primarni mak­
simum ne odraža vedno v jesenski poplavi, ampak lahko nastopi poplava šele 
decembra, to je zimska poplava, čeprav jo je vseeno posredno povzročilo jesen­
sko deževje« Pomladanske poplave, ki jih je največ, so le deloma posledica 
pomladanskega padavinskega viška, saj so to deloma le podaljšane zimske popla­
ve, za kar često zadošča že hitro topljenje snega«

V Furlanovi študiji "Klima Cerkniškega polja" (1974) so podrobneje ob­
delane tudi zračna vlaga in meteorološki pojavi, od katerih je za poplavni 
svet zanimiva predvsem megla« Tako glede vlage kot megle Cerkniško polje ne 
izstopa iz povprečnih okvirov slovenske klime, predvsem ima podobno klimo, 
kot druge kotline in, vsaj v splošnem klimatskem pregledu Cerkniškega polja, 
ni opazno, da bi poplave oziroma jezero močneje vplivali na tamkajšnjo zrač­
no vlažnost ali meglenost« Seveda lahko nastopajo take razlike v manjšem me­
rilu, ki pa jih brez ustrezno prirejenih opazovanj ni mogoče odkriti. Mor­
da je v tem pogledu zanimiva primerjava med Cerknico in Dolenjim jezerom 
glede števila dni z meglo v letih 1951-197o« V Cerknici je bilo povprečno 
23 dni na leto z meglo (največ septembra), v Dolenjem jezeru pa 39 dni, naj­
več oktobra. Torej so lokalne razlike precejšnje, čeprav jih ne smemo kar 
a priori pripisovati poplavam« V primerjavi z res "meglenimi" kraji so vred­
nosti za Cerkniško polje še vedno majhne: Ljubljana je imela v tem času pov­
prečno 153 dni z meglo letno, Gorenji Logatec pa 172, čeprav ne eden in ne 
drugi nimata v neposrednem zaledju tako obsežnega in tako pogosto zalitega 
"jezera"«
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Tabela 5

Dnevne višine padavin 1969-1972 v mn

Postaja 1 2

Babno polje 117,7 87,2

Cerknica 9o,o 79,6
Dolenje jezero lo3,l 82,2
Hrib-Loški potok 86,4 72,7
Javorniki/Debeli kamen 72,5 63,4
Leskova dolina 144,4 lo6,4
Mašim 183,6 127,4
Nova vas/Bloke 68,2 61,8

Otok lo5,7 89,1
Planina/Rakeku 89,o 76,o
Postojna lo5,7 8o,l
Ravbarkomanda 98,6 82,7
Žilce 79,2 71,1
Ljubljana - 73,4

(Furlan 1974, 26 b)

1 « Najvišje dnevne višine padavin
2 » Srednje najvišje dnevne višine padavin



Tabela 6

•n . Mesec Postaja I I I I I I IV V VI V II V II I IX X XI X II Let.vredn

Babno polje 3.7 3.7 3.4 4.1 3.4 4.0 3.3 3.6 4.0 5.5 5.2 4.7 48.6
Cerknica 3.4 4.0 3.7 3.7 3.7 4.4 4.8 3.9 4.0 5.7 5.5 5.9 52.7
Dolenje jezero 4.0 3.7 3.2 3.7 4.7 3.6 4.6 4.3 4.0 5.7 5.9 5.9 53.3
Hrib/Loški potok 3.7 3.9 3.4 3.9 4.2 4.8 3.7 3.8 4.3 5.5 5.6 4.7 51.5
Javorniki/Debeli kamen 5.1 3.9 4.1 4.3 5.1 5.4 4.2 4.9 5.3 5.6 5.8 6.2 59.0
Leskova dolina 4.7 5.9 4.3 3.7 4.4 4.3 4.5 3.5 4.9 7.4 5.8 6.8 6o,2
Mašun 4.8 4.4 4.4 4.9 4.8 5 . 0 4.8 3.9 4.9 6.1 6.3 5.6 59.9
Nova vas/Bloke 3.1 2.9 2.4 3.5 3.6 4.9 4.0 3.8 4.2 4.8 4.7 4.1 46.0
Otok 3.5 5 . 0 3.7 3.3 3.7 4.7 4.0 3.8 4.6 6.1 4.8 5.3 52.5
Planina/Rakeku 4.0 4.0 3.7 3.9 4.9 4.9 4.8 4.3 4.6 6 .1 5.4 5.4 56.0
Postojna 3.5 3.3 2.9 4.3 4.3 4.8 3.6 3.8 4.4 5.0 4.6 4.0 48.5
Ravbarkomanda 3.8 4.1 4.0 4.7 5.5 5.6 4.8 4.3 4.7 6.2 6.1 4.8 58.6
Ž ile  e 3.5 3.8 3.4 3.3 3.3 4.3 4.3 3.9 4.1 4.8 4.7 4.7 48.1
Ljubljana 3.1 3.3 2.3 3.5 3.9 4.3 3.7 4.1 4.1 4.8 4.2 3.6 44.9

J  Srednje š tev ilo  dni s padavinami = lo .o  mm, 1931-196o

(>*i Furlan 1974, 26 f )
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Tabela 7

Srednje š tev ilo  dni s padavinami = 2o.o mm, 1931-196o

Postaja Mesec I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII
■ ■ V" '

Let. vredn.

Babno polje 1 .8 1.7 1.7 1 .8 1.5 2.0 1.4 1.4 2.2 3.2 3.1 2.6 24.4
Cerknica 2.4 2.1 1.7 2.3 1 .8 2.8 2.5 3.0 2.6 2.5 2.8 2.5 29.0
Dolenje jezero 2.4 2.1 2.2 2.1 1.2 2.8 2.0 2.8 3.8 2.3 3.8 3.1 Зо.б
Hrib/Loški potok 1.5 1.4 1.4 1.6 1 .8 2.1 1 .8 2.0 2.4 3.1 2.5 2.3 23.9
Javorniki/Debeli kamen 3.0 1.4 2.3 2.3 2.4 3.0 2.3 2.2 2.3 3.6 3.5 3.5 3 !.8  K

Leskova dolina 2.9 3.4 2.3 2.1 2.5 2.8 2.1 1.7 3.1 3.6 3.3 3.8 33.6 Y
Mašun 3.0 2.4 2.3 2.4 2.2 2.7 2.2 1 .8 2.5 4.1 3.5 3.6 32.7 *
Nova vas/Bloke 1.2 1*1 0.9 * 1.3 1.6 2.0 1.5 1.2 2.3 2.3 1.9 1.9 19.2
Otok 2.4 2.1 2.1 1 .8 1.4 2.5 2.4 2.3 2.4 3.5 3.0 2.9 28.8
Planina/Rakeku •C

M 2.3 2.0 2.0 2.1 2.6 2.5 2.3 2.9 3.6 3.3 3.0 31.0
Postojna 1.6 1.2 1.4 1 .1 2.0 2.4 1 .8 1.6 1.7 2.5 2.0 1.9 21.2
Ravbarkomanda 2.1 1.9 1.9 2.1 2.8 3.2 2.6 2.6 3.0 3.5 3.3 2.6 31.6
Ž ile  e 1.7 1.2 1.2 1.6 1.2 2.1 2.5 2.4 2.1 2.5 2.1 1.3 21.9
Ljubljana

1
1.3 l . o 1.4 1 .8 1.9 2.0 2.3 2.5 2.8 2.2 1.7 22.1



Tabela 8

Srednje število dni z nevihto Furlan 1974, 39 b)

Postaja Mesec I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Let.vredn.

Babno polje 0.2 0,4 0.4 1.6 4.1 7.2 6,7 5,4 2.8 o,9 0.6 0.6 3o.9
Cerknica o.l 0.2 0.2 l.o 3.4 5.2 6,2 5,o 2.8 1,2 1.0 0.2 26.5
Dolenje jezero 0.1 0.2 0.2 o,8 1.2 3.2 5.5 l.o 2.1 0.6 0,5 0.2 15.6
Hrib/Loški potok 0.4 0.5 0,6 1.6 3.7 6.3 6.9 5,4 3.2 1.6 1.2 0.8 32.2
Javorniki/Debeli kamen 0.2 o.l 0,0 0.8 2.4 5.2 4,9 3,5 0.4 1.0 o,8 0.3 19.6
Mašun 0.2 0.4 o,5 2.0 4.2 6.1 6.7 4,6 2.7 1.6 l.o 0.4 3o.4
Nova vas/Hloke 0.3 0,4 0.5 1.8 4.5 7.1 7.4 5,6 3.1 1.6 o,8 0.4 33.5
Otok 0,0 o.l 0.2 l.o 1.6 4.0 3.9 2,9 1.8 0,6 0,8 0.0 16.9
Planina/Rakeku 0.2 0.4 o,8 2.6 5.5 7.6 8,2 6,7 4.6 2.2 1.6 0.8 41.2
Postojna 0.2 0.3 o,8 2.4 5.8 8,8 8,6 7.6 5.0 2.0 1.8 0.6 43.9
Ravbarkomanda o.l mu o,4 1.4 3.4 5,o 5,o 3.2 1.3 0,8 0.8 0.5 21.9
Žilce 0.2 0.4 l.o 3.0 6.0 9,6 lo*6 9.1 4,9 2.4 2.0 0.8 5o.o
Ljubljana 0,0 0.4 0.4 2.9 5.8 9,9 9,4 8.8 4,8 2.0 1.6 0.6 46.6
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4. PEDOLOŠKE IN VEGETACIJSKE ZASNOVE HIDROLOŠKEGA ZALEDJA 

4«1 Pedološke zasnove
. Џ*£ ■■ X i i / v'' ■ x A ‘. . • , : Л .. ’‘-'.v-, ^

Z vidika celotnega hidrološkega zaledja Cerkniškega jezera, sta 
omembe vredna predvsem dva različna tipa prsti - prsti na nekarbonatnih in 
prsti na karbonatnih kamninah« Glede na kamninsko podlago daleč prevladujejo 
prsti na karbonatni kamninski osnovi, ki so pa spet različne, glede na to, 
ali gradi podlago apnenec ali pa dolomit«

Za celotno slovensko dinarsko ozemlje je klimatozonalni talni tip 
predstavljen s pokarbonatnimi rjavimi tlemi na apnencu, na južnih in severnih 
pobočjih gre v glavnem za prst, ki jo uvrščamo v tip rjave rendzine (Zupančič
1976, 53)«

Podlago samega Cerkniškega jezera grade dolomiti in apnenci« Na ap­
nenčastem in dolomitnem substratu se prsti glede globine zelo menjajo, na do­
lomitu je naj plitvejša prst tipa rendzina, v razvojnem zaporedju od protoren- 
dzine do rjave rendzine« Na krednem apnencu pa gre razvojna serija prsti od 
rendzine do pokarbonatnih rjavih gozdnih tal, ki veljajo za klimatozonalni 
tip«

Na vršaju Cerkniščiceso bolj ali manj plitve humoznoapnenčaste kar­
bonatne prsti« Na položnem jezerskem svetu so se razvile vlažne, salbo apnen­
časte in apnenčaste naplavine, pomešane z jezerskimi usedlinami, do čim sta 
se na zamočvirjenem delu polja - na jezeru, kjer voda najdlje zastaja - raz­
vili globoka barjanska črnica, deloma s šoto (hidrogenoorganogena) in plitva 
barjanska Črnica (humozno, apnenčasto jezersko blato), obe na globljem apnen­
častem jezerske® blatu, ki se na nekaterih mestih (ob Zajčarkah, ob Malitf in 

£Velikimi ponikvahj ob Ret ju, Vodonosu, Rešetu in deloma ob Strženn) pojavlja 
na površju«

Plitva, bolj ali manj izprana rjava pokarbonatna tla so dobro hu- 
mozna, s šibko kislim do nevtralnim humusom« Prst sama je šibkokisla do nev­
tralna, na bazah bogata (CaO, K20), toda zelo siromašna fosforne kisline« Ta 
prst je težka, vendar po pedoloških lastnostih sposobna za boljšo izrabo, ven­
dar le po predhodnih melioracijah«
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Položnejše in nekoliko globlje rjave kraške prsti so večinoma njiv­
ske* Prst je srednje težka, zmerno humozna, nevtralna (pH 7-7,15) in bogata 
apna* Tudi te prsti so zmerno podzolirane in siromašne fosforne kisline«

Humoznoapnenčasta naplavina na prodnatem apnenčastodolomitnem vrša- 
ju Cerkniščice je bolj ali manj plitva in zato za zrak in vodo dobro prepust­
na* Zemljišča so položna in pod njivsko površino* Prodnati vršaj je prekrit s 
plitvo humoznoapnenčasto peščeno glino, z blagim (nevtralnim) humusom, bogato 
apna in kalija, a zelo siromašno s fosforno kislino. Prodnati vršaj Cerknišči­
ce je razprostrt proti jezerski strani na približni črti Zelše, Dolenja vas, 
Dolenje jezero, Vodonos, Martinjak, Žirovnica* Proti Lipsenjščici je prekrit 
z globoko zelo apnenčasto naplavino, proti Gorenj emu jezeru pa z globoko bar­
jansko črnico.

Globlje, aluvijalne, slabo apnenčaste naplavine mestoma prekrivajo 
del omenjenega vršaja, mestoma pa pokrivajo globlje ležeče plasti z rjavo kra- 
ško prstjo. Ta zemljišča so pod močnim vplivom jezerske vode in so pokrita z 
gosto rušo močvirskih in deloma sladkih trav iz vrst Masobrometum in Lolium 
pererme - Plantago maior* Prst je pretežno glinasta, ponekod mešana z ilov­
nato in peščeno glino, zmerno do dobro humozna (3,4-6,8 % humusa) in nevtral­
na (pH 6,8-7,15), dobro oskrbijena z apnom, bogata s kalijem in zelo siromaš­
na s fosforjevo kislino (o,olo-o,22 %

Globoke aluvijalne apnenčaste naplavine med Retovjem in Veliko Kar- 
lovico so pravtako pod močnim vplivom jezerske vode, Cerkniščice in Stržena*
To so najrodovitnejše naplavine Cerkniškega polja, z gosto rušo sladkih trav, 
deloma pa tudi zamočvirjene in prekrite s kislimi, močvirskimi travami iz združ­
be Carex gracilis - Plantago maior in močvirsko preslico. Prst je na površju 
zmerno do dobro humozna, nevtralna, bogata apna in kalija ter siromašna s fos­
forno kislino*

Globoka barjanska črnica (hidrogena-organogena barjanska prst) je 
nastala pod vplivom jezerskega in močvirskega rastlinstva ter je po svojem 
razvoju nizka šotnata zemlja ali nizko barje, ki prekriva približno 2o % Cerk­
niškega jezera oziroma poplavnega sveta* Zaradi vpliva jezerske vode in tal­
ne vode, ki je v poletnih mesecih, ko je sicer jezero suho, skoraj tik pod
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površjem, je pokrita z gosto rušo močvirskih trav iz vrst Carex - Phragnites 
ter močvirskega ratlinstva, kakor Plantago maior, Gentiana palustre, Scorzo- 
nera palustre, Meutha in Equisetum palustre. Gladina podtalnice v barjanskih 
črnicah poteka vzporedno s površjem in sledi nagibom oziroma oblikam površja.
Po mehanični sestavi je ta črnica pretežno humozna glinasta in deloma humozno 
glinasto peščena, z obilno sposobnostjo sprejemanja vode (do 81 %), Je slabih 
fizikalnih, toda dobrih kemijskih lastnosti za obdelavo, a zelo siromašna s 
fosforno kislino.

Plitva barjanska črnica s Cerkniškega jezera (hidrogena-organogena 
barjanska prst) je pričetek tvorbe nizkega barja. Obsega tudi blizu 2o % jezer­
ske oziroma poplavne površine, Tu se razkrivajo vse tvorbe pričetka nizkega 
barja od alg, ki so prvi naselniki apnenčastega jezerskega blata, preko apnen­
častega jezerskega blata z zelo plitvo humozno plastjo do globoke barjanske 
črnice z najglobljim humoznim slojem (do 41o cm), z vsemi fitosociološkimi 
stopnjami močvirskega rastlinstva, od alg, mahov, preslice do enokaličnic in 
dvokaličnic, odvisno od stopnje osuševanja, Ker je ta plitva barjanska črni­
ca najdlje časa pod vodo, prevladuje na njej trstičevje (Phragmites), šaš 
(Carex), bik ali sitovec (Schoenoplectus lacustricus) in kolmež (Acorus ca­
lamus), Razprostranjenost plitve barjanske črnice najbolje označuje trstičev­
je, ki s postopnim osuševanjem in obdelavo jezerske črnice postaja vse bolj 
redko in na globoki barjanski črnici že skoro popolnoma izginja. Kakor globo­
ka, je tudi plitva črnica nevtralna, bogata apna in mestoma tudi kalija, toda 
zelo siromašna fosforne kisline,

4,2 Vegetacijske zasnove

V okviru celotnega hidrološkega zaledja je 64 %> površine porasle 
z gozdom (po karti l:loo,ooo, list Cerknica in Vrhnika), Glede stopnje pogoz­
denosti lahko ločimo štiri večja področja:
- Javorniki s Snežnikom, ki jih takorekoč v celoti pokriva gozd, izjema je ne- 
kaj senožeti nad Loškim in Babnim poljem, skupaj 197,4 km gozda (65,4 %)•

- Vzhodno obrobje Notranjskega podolja, od Slivnice do Račne gore nad Loškim 
poljem, prekriva v veliki meri strnjen gozd, ki pa je omejen predvsem na str-
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mejša pobočja, vrhovi, vznožje in doline pa so izkrčeni. Ta del obsega 62 
km gozdov (2o,6 %).

- Bloško-krimsko višavje ima, za razliko od prejšnjih dveh enot, precej manj 
kot polovico vsega sveta pod gozdovi, seveda le v okvira hidrološkega zaled- 
ja Cerkniškega jezera. Tod zavzema gozd 42,2 km ali 14 % vse gozdne površi­
ne hidrološkega zaledja. Tudi razporedit^ je drugačna, ne gre za sklenjeni 
gozdni kompleks, ampak za prepletanje gozda in izkrčenega sveta.

- Notranjsko podolje, v obravnavanem okviru obsega Cerkniško, Loško in Babno 
polje ter dno Prezidanske doline, je takorekoč v celoti izkrčeno. Gozd pokri­
va le posamezne osamelce in hume, v malo večjem obsegu preval med Loškim in 
Cerkniškim poljem, med Danami in Gorenjim jezerom.

Večina gozdov v hidrološkem zaledju pripada mezofilni vegetacijski 
enoti dinarskemu gozdu jelke in bukve (Abieti-Fagetum dinaricum Treg 1957).
To je klimatogena vegetacijska enota našega visokega krasa. Ta tip gozda je 
t. im. visoki gozd, gospodarsko veliko vreden in produktiven. Porašča hribov­
je med 7oo-8oo m do looo-12oo m n.m*, vendar ta višina krajevno precej niha. 
Poleg vsega sveta v navedenem višinskem pasu porašča ta gozd tudi hladna sever­
na pobočja Javornikov do samega dna Cerkniškega polja , celo na Drvošcu je še 
tak gozd.

Graditelja te združbe sta bukev in jelka, ki ji dajeta sociološki, 
ekonomski in fizionomski pečat ter sta večinoma v ugodnem medsebojnem razmer­
ju. Asociacijo karakteriziraj o vrste iz zveze Fagion illyricum, Abies alba 
(kot ekotip), Aremonia agrimonioides, Rhamnus fallax, Dentaria eneaphyllos, 
Calamintha grandiflora in Cardamine trifolia.

Ker porašča ta združba obsežne površine visokega krasa, ima tudi re­
lativno široko ekološko amplitudo. Krajevne ekološke razmere, največkrat tal­
ne ali lokalnoklimatske, so bölikovale različne variante te združbe. Tako je
v nižjih delih, v okolici Cerkniškega polja, nižinska varianta dinarskega gozda 
bukve in jelke z belim šašem (Abieti-fagetum dinaricum caricetosum albae). Po­
leg belega šaša se razlikuje tudi po tem, da so rastlinske vrste, predvsem gr­
movne, iz reda Quercetalia pubescentis. Obilno so zastopane tudi rastlinske 
vrste iz razreda Querco-Fagetea, predvsem leska. Poleg drevesnih edifikatorjev 
združbe sta prisotna še beli ^ber in klen* ki sta elementa nižinskega gozda
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hrastov in belega gabra.

Strma in skalovita pobočja v hladnejših legah v sami okolici Cerkni­
škega polja porašča varianta z gozdno bilnico (Abieti-Fagetum dinaricum festu- 
cetosum altissimae). Diferencialna vrsta za to varianto je gozdna bilnica (Pes- 
tuca altissima), ki s svojo gosto rušnato zarastjo daje značilen fizionomski 
aspekt.

Poseben podtip dinarskega jelovo-bukovega gozda je zasm^rečeni dinar­
ski jeiovo-bukov gozd (Abieti-Fagetum dinaricum stad. Picea excelsa), to je de­
gradacij ski stadij dolgotrajne oblike, ki je nastal pod gospodarskim vplivom 
(sečnja, paša). Človek je umetno obnovil golosečne površine s sadenjem smreke, 
tako da imamo danes bolj ali manj čiste smrekove kulture raznih starosti.

V višjih legah v ožjem območju Snežnika je subalpski bukov gozd (Fa- 
getum subalpinum), naj višji klimatogeni pas bukovih gozdov v nadm. viš. 125o- 
1550 m« Naseljuje najvišj e strme skalovite vrhove, ki so pod vplivom zelo hlad­
ne^ zraka, nizkih temperatur in stalnih močnih vetrov. Rast drevja je pritli­
kava, sestoji so večinoma panjevci izredno krivenčastih oblik.

Svet nad I600 do 175o m, kar je ovršje Snežnika, porašča ruševje (Pi- 
netura mu^ai), sam vrh Snežnika pa je že izven gozda in pokrit z alpinsko tra­
vi ščno združbo čvrstega šaša (Caricetum firmae) (Zupančič 1971).

Poleg teh gozdnih združb, ki tvorijo vegetacijske klimakse, sestavlja­
jo gozdno odejo še druge azonalno razvite združbe. Po najvišjih vrhovih je raz­
vit dinarski gozd bukve in gorskega javora (Ac eri-Fage tum dinaricum), na skal­
nih blokih dobimo gozd jelke in mahu zaveščka (Neckero-Abietetum), po globokih 
kraških vrtačah pa ilirski gozd plemenitih listavcev (Aceri-Fraxinetum illyri- 
cum). Ekološko zanimiva je združba smreke in gladke šašuljice (Calamagrostidi 
villosae-Piceetum), ki porašča mrazišča oziroma mraziščne doline na jugozahod­
nem pobočju Snežnika. V pomladanskem in jesenskem času vlada v mraziščih oster 
mrzel zrak, ki preprečuje, da bi uspevali listavci (bukev, javor, idr.). Zato 
uspeva tu le smreka, ki se težko pomlajuje zaradi neugodnih ekoloških pogojev. 
Dno mrazišč je ponavadi izkrčeno za pašne površine. V najostrejših, globokih



In ozkih mraziščih pokriva dno ruševje. Zaradi toplotnega obrata sledi tudi 
vegetacijski obrat: pasu ruševja na dnu sledi pas smreke in nato pas jelovo- 
bukovih gozdov. Na strmih, ponavadi skoraj navpičnih, visokih apnenčastih 
skalah ali stenah se pojavlja v severovzhodnem pobočju Snežnika celinska ter- 
mofilna združba hrastov in gabrovca (Querco-Ostryetum).

Razen naštetih, bolj ali manj naravnih vegetacijskih enot porašča­
jo še nekatere večje ali manjše strnjene površine vegetacijske oblike, ki so 
nastale pod močnim človekovim vplivom. Predočujejo različne razvojne stadije 
in vegetacijske komplekse* Sem uvrščamo velik strnjen kompleks zabukovlj enega 
jelovo-bukovega gozda na južnozahodnih pobočjih Snežnika, leskova grmišča, 
prehode v bolj ali manj sklenjene gozdove, smrekove kulture v različnih raz­
vojnih fazah, travišča, ki jih zaraščajo elementi gozda, itd*

Travišča na jugozahodnih legah Snežniškega pogorja večinoma pripada­
jo termofilno-kserofilni združbi nizkega šaša in skalnega glavinca (Carici- 
Centaureetum rupestris). V toplih legah, kjer ni gozdne odeje, porašča te po­
vršine termofilna senožet pokončne stoklase in navadne glote (Bromo-Brachypo- 
dietum pinnati). V višjih hladnih legah in humi dni klimi, kjer se prično tal­
ni procesi zakisovanja, se naseljuje združba volka oziroma baloha (Nardetum 
strictae). Kjer ni zakisovanja, se na istih rastiščih širijo traviščne združ­
be iz zvez stoklas (Mesobromion). Vrh Snežnika pokriva alpinska traviščna 
združba čvrstega šaša (Carcietum firmae)*

Na posekah in na globljih tleh na apnencu se pojavlja inicialna 
združba srhodlakavega trebelja in navadne telekije (ognjice ali tobakovca)
(Chaerophyllo-Telekietum speciosae). Ta asociacija je pri nas le fragmentar­
no razvita (Zupančič 1971, 7o-72).

Tudi strma pobočja Javornikov porašča že omenjeni dinarski gozd buk­
ve in jelke prav do ravnine Cerkniškega polja* S takim gozdom sta porasla tu­
di Etrvošč in Goričica*

Ostale višje strani Cerkniškega polja so tudi porasle z gozdovi. 
Južna pobočja porašča termofilno grmišče puhovca in gabrovca (Querco-Ostrye- 
tum), v višjih legah pa so čisti, bolj ali manj enodobni panjevski sestoji,
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ki jih delimo v dve osnovni vegetacijski enoti - asociaciji, v termofilni 
gozd bukve in gabrovca (Ostryo carp inif ol iae-Fagetum ) in dinarski bukov gozd 
z mlajami (Dentario-Fagetum), ki porašča hladnejše lege (Zupančič 1969)« Gozd 
bukve in gabrovca se pojavlja v ozkem pasu na dnu severozahodnega pobočja med 
Prezidom in Cerkniškim poljem« Na manjši površini med Danami in Gorenjim jeze­
rom je gozd hrastov in belega ^bra (Ouerco-Carpinetum)« Zaradi ugodnih talnih 
in podnebnih razmer, kjer uspeva ta združba, je njeno območje v veliki meri 
izkrčeno in spremenjeno v poljedelske površine (Zupančič 1971)#

4«2*1 Vegetacija Cerkniškega jezera

Dno oziroma ravni svet na Cerkniškem polju, bre osamelcev, je popol­
noma brez gozda in je to naj večja taka sklenjena površina v celem hidrološkem
zaledju« Višji deli dna polja, ki niso nikoli ali le izjemoma poplavljeni, so 
pod njivami, travniki in pašniki, samo Cerkniško jezero, to je svet, ki je redne 
zalit z vodo, pa prerašča traviščna, barjanska in močvirna vegetacija«

Tancik (1954) loči troje glavnih združb:
- Združba trstičja (Scirpeto-Phragmitetum) in bika (Schoenoplectus lacustricus),
s kravino ali šašom (Carex gracilis)« Ta združba raste na zemljiščih, ki so 
apnenčasti jezerski glen (blato) in plitva jezerska črnica, ter pokriva oko­
li 28 % celotne jezerske oziroma poplavne površine.

- Združba šašev ali kravine (Carex gracilis) in urharice (Teuerium scordium). 
Razširjena je prvenstveno na globoki barjanski črnici na okoli 36 % jezerske 
površine.

-Združba trave stožke (Molinietum coeruleae) in bilnice (Deschampsia caespito- 
sa), Ta združba močvirskih trav se zadržuje na vlažnih aluvijalnih naplavi­
nah južnega, vzhodnega in severnega roba jezerskega dna, na približno 23 % 

jezerske površine, in sicer na tistih delih, ki so najmanj časa poplavljeni« 
Od tod prodira proti sredini jezera, kjer je že skromneje zastopana v druž­
bi kravine zaradi postopnega osuševanja jezera (Tancik 1954, 78-79)*

V novejšem času je preučeval vegetacijo Cerkniškega jezera tudi Ili- 
janič (1979)« Po njem je značaj te vegetacije srednjeevropski in pripada sle­
dečim asocijacijam: Scirpo-Phragjnitetum, Caricetum elatae, Caricetum gracilis, 
Rhynochsporetum albae, Primullo-Schoenetum in Arrhenatheretum medioeuropaeum. 
le fitocenoza vlažnih poplavnih travišč ima svoje floristične posebnosti, zlas­
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ti južne fitogeografske značilnosti, po katerih bi lahko izločili posebno novo 
asociacijo z imenom Deschampsio-Plantaginetum altissimae.
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5. HIDROLOŠKE ZASNOVE

Glede na to, da so cerkniške vode del porečja Ljubljanice, lahko u- 
pravičeno domnevamo, da imajo tudi podoben rečni režim, kot Ljubljanica sama« 
Ljubljanica kot tudi njena dva glavna ’’kraška” površinska odseka, Pivka in li­
nica, imaj^ primarni maksimum novembra in sekundarnega marca, primarni minimum 
pa avgusta (ZVSS 1978)* Sodi^L torej v pluvio-nivalni rečni režim z zmerno me­
diteranskim odtenkom (Ilešič 1948, 81)* To velja tudi za cerkniško hidrološko 
zaledje, saj ima tudi ta del notranjskega kraškega sveta največ padavin novem­
bra (tabela 4)* Vpliv snega se pozna v sekundami visoki vodi, marca, ko na ob­
ravnavanem ozemlju sicer ni padavinskega viška«

Kot je po eni strani tak rečni režim odraz padavin, so na drugi stra­
ni tudi poplavne vode oziroma vztrajanje jezera odraz takega režima oziroma 
razporeditve padavin«

Hidrološkemu zaledju Cerkniškega polja v grobem odgovarjajo tri hi­
drološka območja porečja kraške Ljubljanice, določena ob priliki mednarodnega 
sledilnega poizkusa 1976: Lož, Bloke in Cerknica, Na podlagi podrobnejših hi­
droloških opazovanj 1972-1975 so dobili hidrološke značilnosti za ta območja, 
prikazane v tabeli 9« Pri medsebojni primerjavi in primerjavi z drugimi Lju­
bi janičinimi območji se je izkazalo, da Bloška planota izkazuje prevelike, nad­
povprečne, vodne izgube, Cerknica pa podpovprečne« Nizke izgube na cerkniškem 
območju lahko pripišemo deloma razlikam v evapotranspiraciji, deloma раД do­
mnevnim podzemeljskim dotokom oziroma odtokom (Žibrik 1976)«

Na kratko lahko strnem, da ima Cerkniško jezero, računano po koli­
činah voda, 8o % kraških in 15 % površinskih vodnih dotokov. Tak je torej tu­
di delež jezerske vode: 8o % kraške in 15 % normalne* S tem pa seveda ni reče­
no, da je Cerkniško jezero tudi deloma "normalna" hidrološka tvorba, "navadno" 
jezero. To ne, zajezitev, zaradi katere jezero sploh nastane, je v celoti kraš­
ka in je torej Cerkniško jezero pravo, tipično kraško, to se pravi presihajoče, 
jezero.

5*1 Dotoki na Cerkniško polje



Tabela 9

Hidrološke značilnosti (1972-1975) izbranih območij v porečju Ljubljanice

\  .7 .... . '
5aramet er ^bmo c<̂e Lož Bloke Cerknica porečje Ljubljanice

površje km2 185,o3 47,o5 241,7o llo8,78
padavine mm 1765 16o4 1894 1797
odtok mm 926 563 15o7 lo99
odtok lo m 171,4 26,5 364,2 1218,1
srednji pretok m/s 5,43 o,84 11,54 38,6o

v 2specifični odtok l/s.km 29,3 17,9 47,7 34,8
odtočni količnik o,52 o,35 o,8o 0,61
evapotranspiracija mm [ 839 lo41 387 698

(Žibrik*^^ & Kv Lewicki & ^ 4Pičinin^ 1976)
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Edini površinski in, vsaj v svojem zgornjem delu, tudi normalni, ne- 
kraški,dotok je Cerkniščica. Izvira pod Sv. Vidom in zbira svoje vode v hri­
bovju izza Slivnice. Zgornja dolina je ozka in globoka in ima številne prito­
ke, Od Cajnarjev pa do Begunj je dno doline širše, bolj ravno in prekrito z 
aluvijem. Tod Cerkniščica često poplavlja. Med Begunjami in Cerkniškim poljem 
pa teče zopet po globoki dolini, skoraj soteski. Takoj pod Begunjami prestopi 
na kraški svet - ves desni breg in struga sta pod spodnjo Medenovo žago in mli­
nom prepustna. Pod Krajcevo žago so zatrpani ponori, pa tudi še dalje v stru­
gi nad in pod Cerknico, posebno v začetku Dolenje vasi, Tu se je svojčas iz­
gubljal velik del vode, a so jih ljudje zatrpali z vejevjem in podobnim, Niz^ 
ke vode Cerkniščice se dokončno izgubljajo v ponoru Rakovski mostek. Večje vo­
de so do zgraditve predora v Karlovico tekle dalje po regulirani strugi do 
vhoda v Karlovici, često pa so potiskale Stržen nazaj in tekle celo v Svinj­
sko jamo.

Poleg že opisane Cerkniščice, priteka glavnina dotokov z vzhodnega 
in jugovzhodnega obrobja Cerkniškega polja. Od vasi Žirovnice do Goričice pri­
tekajo Bloške vode, od vasi Gornje jezero do konca gornjejezerskega zatrepa 
Loške vode, od tu do ponikev Rešeta, iz vznožja Javornikov, pa Snežniško-javor- 
niške vode.

Podzemni odtok s Cerkniškega jezera, površinskega v nobenem primeru 
ni, poteka posredno preko Planinskega polja (deloma tudi preko Rakovega Škocja­
na), deloma pa neposredno pod zemljo proti Ljubljanskem Barju, V glavnem te­
če voda iz Karlovic in tamkajšnjih ponorov skozi Rakov Škocjan na Planinsko 
polje, vode iz talnih ponikev pa neposredno na Barje, v veliki meri v izvire 
Bistre,

K Bloškim vodam sodijo porečja Žirovniščice, Lipsenjščice in Križ­
ne jame. Bloška planota, Bločiško polje in Podlož, Največ vode ima Žirovni- 
ščica (male vode 3oo l/s), ki izvira v obliki kraškega izvira - obrha in te­
če v ponikve Retje, ob višjih vodah pa na jezero in pripomore k poplavam, V 
njenem izviru se pojavlja tudi voda iz ponikev Bloščice na Blokah, Malo manj­
ša od Žirovniščice je Lipsenjščica (do 80 l/s malih voda), ki ima tudi kraš­
ki izvir. Nizke vode že med potjo ponikajo, večje pa tečejo po zakraseli do­
linici po strugi preko polja neposredno v Stržen. Z leve strani dobiva Lip-
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s ergs Sica nekaj manjših pritokov - studenčkov in izvirov: Na gabru, Krajčki, 
Gorički potok, Zlatovec. Poleg tega je nekaj majhnih samostojnih potočkov med 
Goričkim potokom in Cerkniškim obrhom (Gorenje jezero), ki tečejo v Stržen:
Žabjek, studenčki do Gorenjega jezera, Mostec, Kotrjaš, Uriiov studenec, Rupa*

3Vse Bloške vode skupaj imajo maksimalni pretok okoli 35 m /s*

Zaledje Loških voda predstavljajo v glavnem Babno polje, vzhodni de­
li Loškega potoka in širše območje Loškega polja* Izviri so močni obrhi v pol­
krogu na koncu zatrepa nad Gornjim jezerom - v glavnem gre za velike tolmune,
ki so zasuti s kamenitim drobir j «n, med katerim vre voda na dan* Naj večji so

3 3 3Obrh (do 24 m /s), Okence, Cemun (pravtako do 24 m ), Podpečmi (do 27 m )*
Cemun je estavela, ob suši teče Stržen od studencev pod Lazami nazaj in poni-

3  O.ka v Cemun* Vse te vode imajo skupno izdatnost okoli 84 m /s in se združejejo 
v Stržen, ob nizkih vodah pa ti izviri ne delujejo in teče voda pod dnom Cerk­
niškega polja.

Snežniško-javorniške vode so studenci in obrhi v vznožju jugozahod­
nega obrobja Cerkniškega polja, med vasjo Laze in ponikvami Rešeto pod Dolenj- 
jim jezerom. Te vode prihajajo po podzemeljskih žilah iz snežniško-javomiške- 
ga zaledja in so v nasprotju z Loškimi vodami (ponikalnicami) čiste in stalno 
hladne. Od Podpeči do Otoka se vrste izviri Krapina, Strmec, Morela, Kameni 
vir, Vidma, Laški studenec, studenec Sv. Ane, Tresenec, Zlatovec in Retje . 
Razen Morelke, Vidme in Kamenega vira so vsi stalni studenci s skupno izdat­
nostjo do 18 mrVs* Tresenec, Zlatovec in Retje tečejo v ponikvo Levišča, vsi 
ostali pa so pritoki Stržena* Glavni in močnejši izviri Snežniško-javomiških 
voda so v vznožju Javornikov od Otoka preko Zadnjega kraja do ponorov Narte,
Vsi starejši avtorji so vendar njihov pomen oziroma količine pretiravali, pred­
vsem zaradi jam, iz katerih izvirajo. Tako so o njih sodili Steinberg, Gruber,
pa tudi Kraus* Poleg Vranje jame in Suhadolice, njuna izdatnost skupaj je ce-

3njena na 13 m/s, so še izviri Otoški Obrh, Mrzlek, Bobnarice in studenčki med
3Suhadolico in Nartami, vsi ti skupaj še do 4 m /s* Vranja jama, Stihadolica in 

Bobnarice so občasni, presihajoči izviri oziroma bruhalniki* Obrh teče v poni­
kev Češljenco ter v ponikve v Vratih, Mrzlek se izliva v Obrh, Vranja jama o- 
ziroma voda, ki iz nje izvira, teče v ponikve Zajčarke ter skozi Skednenco v 
Ponikve. Tudi Bobnarice štej «no med estavele in naj bi imele zvezo s Skedenco* 
Suhadolica se izliva v Rešeto* Zadnji stalni studenec te skupine je Ušiva Lo­
ka, tik pred Nartami pa je še presihajoči studenec Vršiči ali Studenček*
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Poleg omen jenih voda,so na severnem robu Cerkniškega polja, med Cerk- 
niščico in Žirovniščico še t,im* slivniški studenci, s skupno izdatnostjo ce­
njeno na okoli 6 m'Vs# To so Globošček (studenec Sv» Magdalene) z majhnim pre­
sihajočim pritokom, Kotliček (s tremi izviri), Grebenec (Suhadolica, studenec

3Sv, Vida), Martinjski obrh kot najmočnejši (do 2,3 m /s), Trstenik in Grahov- 
ščica, Globošček teče v ponikvo Retje, Kotliček in Grebenec sta pritoka Mar- 
tinjskega obrha, sam Martinjaki obrh, Trstenik in Grahovščica pa so pritoki 
Žirovniščice,

Po teh cenitvah bi bil maksimalni dotok na Cerkniško polje do 211
3m /s. Vsi dotoki, razen Cerkniščice, so kraški.

Po Jenku (1965), na podlagi dodatnih preučevanj, bi bil maksimalni
3 3skupni dotok na Cerkniško polje celo 24o m /s, minimalni 2 m , medtem ko bi

3srednji letni pretok za čas 1948-1952 znašal 18,4 m /s.

Srednji letni pretoka za čas I960-1969 bi bil po podatkih HMZ SRS
(1971) kar 27 m3/s,

nČe upoštevamo še druge meritve in cenitve, ki so Navedene v obrav­
navanih študijah, je razvidno, da so hidrološke razmere na Cerkniškem jezeru
in v njegovem zaledju še precej nejasne. Vkljub dolgoletnih preiskavam in hi­
drološkim opazovanjem so rezultati še zelo približni. Težko je namreč spoz­
nati in izmeriti vse vplive v zapletenem kraškem vodnem sistemu. Ostalo je še 
precej vprašanj, ki bi jih bilo treba rešiti, da bi izpopolnili znanje o hidro­
loških razmerah na Cerkniškem jezeru in posledicah prejšnjih in zdajšnjih hi­
droloških ukrepov (Habič 1973, 15)*

5,2 Odtok Cerkniškega jezera

Odtok Cerkniškega jezera je v celoti kraški, niti ob največjih po­
plavah oziroma ob najvišji gladini jezera ni v obodu Cerkniškega polja tako 
nizkega mesta, da bi voda lahko odtekala površinsko, ampak vsa odteka pod zem­
ljo.
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Čeprav so požiralniki in ponikve v večjem delu jezerskega oboda in 
jezerskega dna, sestavljajo posamezne skupine, zaradi večje preglednosti pa 
je bolje jezero razdeliti v več "požiralnih" enot:
- Jamski zaliv na zahodu, s požiralniki ob Cerkniščici in pri Zelšah;
- osrednji del polja z največjimi ponikvami od Rešeta preko Vodonosa, Sitari- 
ce, Retij do Velike in Kale ponikve;

- Zadnji kraj pod robom Javornikov z Drvošcem in robom Otoka#

Z zahodnega dela polja in jamskega zaliva se voda najprej umakne, 
vendar se tod talna voda zadržuje zelo dolgo. Ni talnih oziroma aluvialnih po­
nikev, pač pa so toliko pomembnejši robni ponori, ki so razvrščeni po vsem o- 
bodu Jamskega zaliva. Začnejo se pri Nartih, takoj za Ušivo loko, kjer so zad­
nji izviri pod Javorniki, Požiralni rob se nadaljuje do skrajnega severnega de­
la Jamskega zaliva. Največji ponori so povezani s ponoraim jamskim sistemom 
Velike in Male Karlovice ter Svinjske jame. Poleg glavnih vhodov v te ponome 
jame je v skalnem robu še vrsta neprehodnih požiralnikov s skupnim imenom Nar­
te in Kamnje, Pri Tržišču je skalni breg na videz brez požiralnikov, toda le 
v skrajnem vzhodnem delu, v smeri proti Zelšam pa se ob robu vrstijo požiral­
niki, v katere odtekajo studenčki z bližnjega dolomitnega površja. Ob najviš- 
jem vodnem stanju se voda iz jezera preliva proti Zelšam in poplavjj nižji svet 
ter ponome kotanje, odkoder se počasi see ja v podzemeljski sistem Karlovic,
V severnem delu Cerkniškega polja je dvoje požiralnih območij, ki pa so le v 
posredni zvezi z jezerom, V severnem delu je na vznožju Loškega griča nekaj 
grezov. Sem spadajo tudi posamezni grezi pri Podskrajniku, v katerih niha tal­
na voda v odvisnosti od nihanja gladine jezera in gladine talne vode v cerk­
niškem vrša ju. Sem sodijo tudi manjši požiralniki v strugi Cerkniščice od Mi- 
lavčeve žage pod Dolenjo vasjo navzgor skozi Cerknico, tudi tik mostu ob tovar­
ni Brest, Bliže Rešetu in osrednjemu delu jezera je v poplavnem pasu ob Strže- 
nu, med skalnim vznožjem Javornikom in cerkniškim vrša jem več plitvih globeli 
v naplavini - Pijavice, ki pa požirajo le manjše količine vode.

Glavne ponikve Cerkniškega jezera so v osrednjem delu polja, med ro­
bom cerkniškega vršaja in skalnim Drvošcem, To so Rešeto, Sitarica, Bečki, Vo- 
donos, Retje, Velika, Srednja in Mala ponikva, Ajnce jame in Levišča»kot najbolj 
južne, že pri Otoku, Te ponikve imajo posamezna imena, vendar so same sestav­
ljene iz cele vrste manjših ponikev, ponorov in požiralnikov, ki so bolj ali 
manj skupaj in tudi medsebojno povezani. Navadno vodi do takih ponikev večja
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struga, ki se nato cepi do številnih požiralnih lukenj* Luknje so običajno v
atživi skali in ponekod je mogoče priti po njih malo globlje pod površje polj/B, 

vendar nikjer zelo daleč ali globoko. Rešeto n*pr* zavzema okoli 6 ha površi­
ne in v nekaterih luknjah je moč priti do 11 m pod nivo dna polja v okolici*
Na površini, ki jo pokriva Rešeto, je 35 ponikev v naplavini, 6 pa požiralni­
kov v skali*

V tem delu Cerkniškega jezera so glavni talni odtočni kanali, ki so 
bili bodisi izoblikovani že pred površinskim nasipanjem vrša j a Cerkniščice, 
ali pa nastajajo pod naplavino in so torej mlajši od nje. Dva izrazita zatre­
pa pri Rešetu in Vodonosu kažeta na mlado napredovanje tega procesa v smeri 
proti severu. Razvoj slepih kotanj v naplavini pri Vodonosu kaže naglo spre­
minjanja požiralnih lukenj, S sesedanjem, izpiranjem, grezanjem in posipanjem 
naplavin v prevotljeno podzemlje nastajajo na površju različne oblike grezov. 
Starejši požiralniki se postopoma polnijo, voda pa najhitreje in najuspešneje 
spira in širi podzemeljske poti v bolj oddaljenih in v naplavine na novo zaje­
denih ponikvah,

Set j e, v katerega teče Žirovniščica, je razmeroma osamljena skupina 
ponikev, odteka pa neposredno v izvire Ljubljanice, največ v Ljubijo in Bistro, 
Velika, Srednja in Mala ponikva so v sami strugi,oziroma tik ob njej? glavnega 
toka - Stržena, Številne aluvijalne vrtače, sveži grezi, rupe in odprti skalni 
požiralniki ob ponikvah na obeh straneh Stržena, so nedvomno posledica močno 
zakraselega dna Cerkniškega polja,

Levišče ob vzhodni strani Otoka so ponikve, ki se ob usihanju jeze­
ra zadnje presuši j o, navadno I0-14 dni za Rešetom in Vodonosom.

Zadnji kraj zavzema na Cerkniškem polju posebno mesto tako v morfolo­
škem kot hidrografskem pa tudi krajinskem in naravoslovnem pogledu. Leži pod 
strmim vznožjem Javornikov, od ostalega dela polja pa ga loči nizek podolgovat 
hrbet Drvošca, ki sega ob poplavah kot polotok od Goričice in Klinjega vrha 
do Vrat pred Otokom* To je skoraj 2 km dolg in 0,3-0,5 km širok zaliv. V njem 
se voda zadržuje najdlje in tudi iz številnih estavel, skalnih razpok ter po­
žiralnikov najkasneje odteče, ob dežju pa se iz tal in skalnega obrobja voda 
spet najhitreje nateče. Lahko pa se zgodi, da se voda iz zelo naraslega Strže-
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na prelije v Zadnji kraj, preden le-tega poplavi kraška talna voda izpod Ja­
vornikov* Kadar je jezero polno, sega vodna gladina skoraj povsod do strme, 
mestoma prepadne skalne obale, ki je podobna pravemu klifu* Prava abrazijsko» 
korozijska terasa je večji del leta zalita, bolj izrazita je le na mestih, 
kjer ni estavel in požiralnikov.

Vodna gladina pod dnom Zadnjega kraja se zniža vsaj za lo do 15 m.

V severnem delu Zadnjega kraja so glavni požiralniki Gebno (z veliko 
Skednenco), Zajčevke in Bobnarice. Sicer je v tem delu preko 2oo drobnih kraš­
kih depresijskih oblik (preko 1 m premera), od katerih so številne povezane s 
kraškim odtokom oziroma podzemljem. Tod prečka Zadnji kraj cel pas estavel. 
Druga večja skupina estavel se imenuje Kotel, ki so vse povezane med seboj 
z meandrasto strugo.

Kotel in podobne luknje v Zadnjem kraju so estavele takega tipa, v 
katerih se dviga in upada talna voda.

Zadnja skupina požiralnikov ima skupno ime Češlenca. To so pravi 
požiralniki, ki so s svojo pravo požiralno funkcijo nekaj nenormalnega sredi 
estavel Zadnjega kraja (Gospodaric & Habič 1979).

Seštevajoč odtoke oziroma pretočne sposobnosti posameznih ponikev 
in požiralnikov, je Jenko (1954) ugotovil, da vsi požiralniki skupaj, ki od­
vajajo vodo proti Planinskemu polju, požirajo maksimalno 74 m3/s, tisti ?x, 
ki odvajajo vodo proti Ljubljanskemu Barju, pa 16,1 v ?/s. Vendar že sam meni 
(str. 159), da sta ti količini preveliki z oziroma na hidrološko ugotovljeni

325 in 15 m/s, ker je maksimalna požiralnost seštevana, stvarno pa je le sku­
pen skrajni pretok maksimiran, dočim so požiralnost,^posameznih požiralnikov 
v medsebojni odvisnosti z oziroma na različne položaje glede naraščanja in 
upadanja voda.

Ne glede na manjše razlike v računanju oziroma predvidevanju koli­
čine pritoka in odtoka, je jasna velika razlika med maksimalnim dotokom in

3 3maksimalnim odtokom (21o-24o m /s proti 4o-9o m /s), kar je vzrok poplavam 
oziroma obstoju presihajočega Cerkniškega jezera.



6* VODNE ZNAČILNOSTI POPLAVNEGA PODROČJA

6*1 Položaj poplavnega sveta

Kot je bilo že večkrat omenjeno, je poplavni svet na Cerkniškem po­
lju tipično presihajoče kraško jezero oziroma tipično poplavno področje na kraš- 
kem polju* Kot pri večini drugih poplavnih področij na kraškem svetu imamo z 
vidika položaja poplavnega področja tudi tu dvojnost, glede na to, ali gledamo 
Cerkniško polje kot na del celotnega porečja Ljubljanice, ali pa če ga obrav­
navamo kot samostojno enoto s samostojno organizirano vodno mrežo*

S prvega vidika, ko upoštevamo celotno porečje Ljubljanice, sodi cerkni­
ški poplavni svet med poplave v zgornjem porečju, ob zgornjem toku Ljubljanice, 
približno na tretji desetini toka oziroma na tretjem polju od povirja navzdol. 
Ljubljanica ima dva povirna kraka, cerkniškega in pivškega. V porečju cerkni­
škega kraka je najviše pod Snežnikom ležeče kraško polje Babno polje, pod njim 
Loško, temu pa sledi Cerkniško polje* Od Cerkniškega polja navzdol se te vode 
pojavijo na površju še v Rakovski dolini (Rakov Škocjan), nato pa skupaj s piv­
škim povirnim krakom na Planinskem polju in končno na Ljubljanskem Barju*

Če pa gledamo na Cerkniško polje kot na zaključeno morfološko in tu­
di hidrološko enoto, ki pripada porečju Stržena (Obrha) in Cerkniščice, je stvar 
drugačna. Obrh izvira v jugovzhodnem kotu Cerkniškega polja in poplavlja oko­
liško ravnino - dno polja » takorekoč od izvirov pa do ponorov na severozahod­
nem koncu* V tem primeru bi morali reči, da je poplavni svet od izvira do "iz­
liva"* V primeru Cerkniščice pa gre na Cerkniškem polju za poplave ob spodnjem 
toku, če računamo ponikanje reke v Karlovico kot njen konec - izliv. Na Cerkni­
škem polju preplavlja Cerkniščice le ravno aluvijalno dno - jezero - ko zapusti 
vršaj pod Dolenjo vasjo. Moram pa pripomniti, da Cerkniščica poplavlja tudi v 
srednjem toku, kjer ima izoblikovano pravo majhno poplavno ravnico, vendar so 
to normalne rečne oziroma celo hudourniške poplave in s Cerkniškim jezerom ozi­
roma poplavami na Cerkniškem polju nimajo neposredne zveze, vsaj ne v okviru 
te naloge*

Ne glede na to, kako pojmujemo položaj tega poplavnega sveta, ga mo­
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ramo obravnavati kot del porečja Ljubljanice, kar velja še posebej za poplavno 
vodo oziroma vzroke poplav.

6.2 Obseg poplavnega sveta

Kot sem že uvodoma omenil, so pélave na Cerkniškem polju kraške po­
plave in prav tu še posebno redne in značilne in zato pogosto v literaturi i— 
menujemo celotno polje kar "Cerkniško jezero", čeprav domačini ta dva pojava, 
polje in jezero, ali pravilneje "Cerkniško dolino" dobro ločijo od "jezera", 
ki je le poplavni del doline, torej pravo "Cerkniško jezero" v ožjem smislu.

Za take poplave je značilno, da imajo navadno zelo dobro določeno zgor­
njo mejo, ki jo voda tudi v resnici pogosto doseže, in celo vrsto nižjih poplav­
nih voda (nihanje jezera), predvsem v času naraščanja in upadanja jezera. Glede 
na to, da je dno polja v grobem gledano ravno in precej široko, se že majhen 
vertikalni dvig ali spust gladine pozna v veliki spremembi obsega polavljene­
ga in kopnega sveta oziroma velikosti jezerske gladine.

Kot redno poplavo ali običajno jezero upoštevam tisto koto jezerske 
gladine oziroma poplavne vode, ki jo voda redno, vsako leto doseže. Spremenje­
ni vodni režim Cerkniškega jezera (v prejšnjih časih osuševalna dela, v zadnjem 
desetletju pa zatesnjenje manjših požiralnikov in umetno prevrtani odtočni pre­
dor v ponomo jamo Karlovico) se najbolj odraža prav v poplavah oziroma velikos­
ti in trajanju jezera, tako da stanje, zabeleženo v moji nalogi, nikakor ni "na­
ravno stanje”, ampak trenutni odraz kombinacije naravnega stanja in človekovih 
posegov.

Če upoštevam, da voda po delih za trajnejšo ojezeritev skoraj vsako 
leto doseže koto 55o mn. m., to je tudi kota, pod katero ni njiv in pravih trav­
nikov, predvsem pa nikakršnih poslopij, lahko računamo za redno preplavljeni 
svet tisti svet, ki je med 547,5-55o m n.m. in vodo do kote 55o m n.m* za red­
no poplavo.

2Tako omejena redna poplava zalije približno 2o,3 km ozemlja ali sla­
bih 53 % površja vsega Cerkniškega polja.
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Za izredno poplavo ali "visoko vodo" Cerkniškega jezera lahko štejemo 
poplavo, ki zalije svet višji od 55o m n.m» in se v izjemnih primerih lahko spre­
vrže v pravo povodenj* Zaradi hidrotehničnih del taka povodenj najbrž sploh ni 
veš mogoča, ali vsaj veliko redkejša kot prej, vendar imamo nivo tako visokih 
voda Cerkniškega jezera, torej prave povodnji, zabeležen v literaturi (Kabaj

p1925, 28)* Taka povodenj zalije 27,3 km ozemlja ali slabih 71 % Cerkniškega 
polja« Povodenj doseže oziroma je običajno dosegala koto okoli 552,5 » n«m* in 
v takem primeru je voda poleg številnih njiv in travnikov zalila tudi naselja, 
Dolenje jezero v celoti in nižje dele Dolenje vasi« Najvišja zabeležena povodenj

r \
je bila jeseni 1926, ko je voda dosegla koto 553,<17 m zum« (Hočevar 194o, 14o)«4/

Razlika med redno visoko poplavo oziroma "polnim jezerom" je sicer res2le 2,5 m v višini gladine vode, po obsegu poplavljenega sveta pa znaša kar 7 km , 
kar pomeni, da zalije povodenj skoraj 35 % sveta več kot pa redna poplava,

6«3 Poplavni režim 

6,3*1 Pogostnost poplav

Po pogostnosti lahko na Cerkniškem polju ločimo dva tipa poplav: red­
ne poplave oziroma jezero v normalnem obsegu ter izredne poplave ali povodnji. 
Redne poplave so pogoste poplave in nastopajo najmanj vsjsko leto enkrat, čeprav 
poplavna voda ne doseže vedno iste oziroma naj viš j e kote. Navadno se računa, da 
nastopajo redne poplave dvakrat letno, često so pa še pogostejše.

Vsi avtorji, ki govore o pogostnosti poplav, omenjajo redne poplave 0- 
ziroma jezero dvakrat letno: spomladi in jeseni« Vendar je pogostnost močno od­
visna od kote, ki jo doseže vodna gladina* Jenko (1964) loči na Cerkniškem po­
lju troje hidroloških situacij:
- polje popolnima suho 
• voda v strugi Stržena
- voda zalije dno polja - nastane jezero.

Z vidika poplav je zanimiva le tretja situacija, ko nastopi jezero o- 
ziroma poplava, ki pa je Jenko nadalje ne razčleni.
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Kot pričetek nastajanja jezera oziroma poplavljanja lahko računamo 
tisti trenutek, ko se voda prične razlivati iz strug in prične zalivati najniž­
je dele dna Cerkniškega polja, približno do kote 548 m rum« Tako jezero v "majh­
nem obsegu" pa nastopa veliko pogosteje od dvakrat letno« Tako je nastopila ta­
ka najnižja poplava v letu 1968 kar sedem krat, 1969 pa tri krat (Habič 1974)« 
Vendar na podlagi večje pogostnosti majhnih poplav nikakor ne moremo reči, da bi 
bilo leto 1968 na primer bolj mokro oziroma bolj "poplavno” od leta 1969* Rav­
no obratno: v letu 1969 je bila voda "samo" tri krat nad koto 548 m rum« samo 
zato, ker od konca januarja pa do srede julija voda sploh ni padla pod koto 
548 m« V takem primeru nam samo podatek o pogostnosti poplav, brez trajanja, da­
je napačno sliko o poplavi j mosti«

Zato se mi tudi za primerjavo ta, najnižja poplava (pod 548 m) ne zdi 
primerna, čeprav je ta tip poplave zelo pogost, najbolj pogost, saj nastopa pov­
prečno po nekaj krat letno« Za primerjavo pogostnosti poplav ne ustreza, ker bi 
bilo treba vsakič sproti tudi ugotoviti oziroma prikazati celotno hidrološko si­
tuacijo« Drugič pa je ta poplava manj pomembna z geografskega vidika, ker je to 
predvsem le hidrološka situacija in z vidika celotne površine dna Cerkniškega 
polja ni pomembna, z družbenogeografskega in gospodarskega vidika pa takorekoč 
ne igra nobene vloge.

Redna poplava, to je tista, ki doseže koto 55o m n.nu, nastopa dva 
krat letno, V zvezi s tesnenjem požiralnikov in zajezitvijo Karlovic lahko raču­
namo, da ta poplava nastopa še vedno dva krat letno, vendar je zaradi umetnega 
zadrževanja vode več možnosti, da se poplavi združita v eno samo in torej jezero 
celo leto ne odteče«

Tako sta bili v letih 1968-69 (ko je bilo sedem oziroma troje manjših 
poplav) po dve redni poplavi (kota 55o m rum«), v letih 197o (zajezitev Karlo­
vic) in 1971 tudi po dve, v letu 1972 pa kar tri rednepoplave,

•-ћ

7.ПД.ТП pa so tudi primeri, ko se obe redni poplavi združita v eno samo 
in tako voda celo leto ne odteče - v tem primeru res lahko govorimo le o eni 
poplavi letno, ki pa traja celo leto. V tem primeru pa je vsekakor pravilneje, 
če rečemo, da jezero celo leto ni presahnilo. Tako časovno podaljšanje poplave 
je značilnost poplav na kraških poljih, na Cerkniškem polju pa še posebej.
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Poplave nad koto 552-553 m n.m«, to je katastrofalne poplave ali po­
vodnji, so redke« Med leti 188o-194o (Hočevar 194o; Jenko 1954; Kabaj 1925) je 
v literaturi zabeleženih 9 takih povodnji, to je vsakih slabih sedem let ena po­
vodenj« V novejšem času je bil zabeležen nivo gladine na koti 552 m 1972 (Habič 
1974), vendar povodenj ni nastopila, najbrž ravno zaradi možnosti odtoka vode 
skozi umetni predor v Karlovico«

I-

Za zadnjih 23 let (196o-1982) je HMZ SRS obdelal podatke o vodostajih 
Dolenje jezero-Stržen in na obdelavi teh podatkov lahko izračunamo sledeče.

Redna poplava &■ (nad 547,5 do 55o m n.m.) je v tem času nastopala
povprečno po štiri krat letno, največ osem krat (1968), najmanj pa en krat
(1979)« Do leta 197o (I960-I969), ko so zajezili glavno ponomo jamo Karlovico, 
se je pojavljala po pet krat letno, v letih 197o-82 pa povprečno 3,2 krat let­
no« To seveda ne pomeni, da je bilo dno polja po 197o dlje časa suho, ampak, da 
je normalna poplavna voda vztrajala dlje časa, se ni umaknila in je bilo torej 
letno manj pojavitev poplav, čeprav je bilo polje sicer dlje časa poplavljeno« 
Kratkemu opazovalnemu času navkljub lahko to z gotovostjo pripišemo vplivu za­
jezene Karlovice«

Podobno velja za izjemno visoke vode - povodnji« V obravnavanih 23
letih se je visoka voda pojavila povprečno dva krat letno« Do 197o 1,2 krat

ocletno, v času 197o-82 pa 1,6 krat letno ^tabele—ö), Povprečna dosežen? naj­
višja kota je bila 55o,7 m n.m», v letih 196o-69 55o,3 m (maksimalno 55o,5 m 
rum«), 1970-82 pa 551 m хиш« (maksima!no 551,6 m zum«)«

Absolutno gledano pa se izjemno visoka voda v tem času ni pojavljala 
vsako leto, ampak je včasih običajna, redna poplava večkrat v enem samem letu 
dosegla izjemno visoko koto (leta i960 kar pet krat), včasih pa v celem letu 
niti en krat, tako n« pr« v letih 1967 in 1968« To opravičuje, da tako vodo i- 
menujemo izredno visoko vodo, izjemno poplavo ali povodenj, vendar le kar se 
tiče dosežene višinske kote, kajti z gospodarskega vidika, zaradi škode, to še 
vedno ni prava povodenj«
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6,3*2 Sezonsko nastopanje poplav

Poplave na Cerkniškem polju oziroma pojavljanje Cerkniškega jezera 
je izrazito sezonsko, vezano na pomladanske padavine s pomladanskim taljenjem 
snega ter na močnejše jesenske padavine. Pred bistvenimi posegi v hidrološki re­
žim Cerkniškega polja je veljalo, da nastopajo poplave pomladi in jeseni, julija 
in avgusta pa je polje suho (Kabaj 1925)*

Po Hočevarju (194o) so meseci z največ poplavnimi dnevi november, de­
cember in april, z najmanj pa julij in avgust.

Kot je bilo že večkrat omenjeno, nastopajo tudi izjeme: polje je lahko 
suho v "poplavni sezoni", ga pa zato zalije voda v "suhi sezoni". Tako je bilo 
n,pr, 1971, ko je bilo polje kar 4 mesece suho (Gospodaric & Habič 1971), Še po­
gosteje pa se zgodi, da voda celo leto ne odteče popolnoma in se tako sezonska 
poplava spremeni v celoletno, V literaturi je precej navedb takih celoletnih in 
celo večletnih poplav, čeprav niso vedno posebej dokumentirane. Tako naj bi bilo 
jezero zalito v letih 1651-1655, 17o7-1714 (Steinberg 1758), 187o-1871 (Žirovnik 
1898) ter nazadnje 1972, Seveda nivo poplave ni vztrajal na istem nivoju več let, 
vendar jezero v celoti ni odteklo, dno polja se ni posušilo. Glede poplave ni 
velike razlike, ako ostane malo vode v jezeru celo leto, ali pa ta popolnoma od- 
teče, T, im, mala voda, poplava do kote 548 m n.m., obsega le o,67 km sveta.
Pač pa je presahnitev zelo pomembna za ribolov oziroma za ribiče: včasih je bilo 
to pomembno zato, ker so ob usihanju v požiralnikih nalovili in nabrali največ 
rib (takrat je bil to za ribiče "pozitivni" dogodek), danes pa je to skoraj ka­
tastrofa, ker pomeni velik pogin rib, predvsem mladih, in jih morajo ribiči re­
ševati in voziti v potoke z vodo. Zato je bilo in je še danes med ribiči glavno 
vprašanje ali in kdaj "bo šla voda dol".

Po podatkih HHZ SRS za zadnjih 23 let (196o-1982) so najpogostejše 
spomladanske (3o,2 % poplavnih dni v letu) in zimske (27,6 %) poplave, ki jim 
slede jesenske (21,7 %) in poletne (2o,4 % poplavnih dni v letu)r(tabela lo). 
Vendar so te razlike razmeroma majhne in je treba sezonsko nastopanje poplav 
podrobneje preučiti, da se res pokaže "sezonskost", ki je vendarle precej pov- 
darjena* Pri poplavah na Cerkniškem polju sam začetek, nastop poplave ni toliko
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Tabela lo
Delež poplavnih dni (v %) po posameznih mesecih (l96o-1982)

Mesec Redna poplava Izredna poplava

I 9,6 7,4
II 7,8 8,8
III 9,5 9,1
IV lo,l 18,6
V lo,6 11,0
VI 8,5 4,5
VII 7,1 -
VIII 4,8 -
IX 5,9 1*9
X 7,o 12,4
XI 8,8 9,8
XII lo,2 16,4

Skupaj 99,9 99,9

pomemben, saj lahko traja poplava tudi več mesecev, vztraja lahko torej preko 
več letnih časov,vzdržema in ni prav, da bi jo označili le po njenem začetku«
V obravnavanih 23 letih je bilo povprečno največ dni s poplavo v mesecu maju 
(97 % vseh dni), aprila (96 %) in decembra (94 %), najmanj pa avgusta (44 %),
septembra (56 %) in oktobra (64 %)• Delež poplave po posameznem mesecu je v
povprečju precej izenačen, saj v dolgoletnem obdobju ni meseca, ki bi bil ved­
no v celoti suh, brez poplave (tab« 11)«

Nadpovprečno visok delež poplavnih dni odpade na mesece maj (lo,6 %), 
december (lo,2 %), april (lo,l #), januar, marec, november in junij (po 8,5 %)t 

na ostale mesece pa podpovprečno nizek delež. Najnižji delež poplavnih dni ima 
avgust s 4,8 % v povprečku.

Podobna je razporeditev izredno visokih voda, izrednih poplav, v istem
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ïabela 11
Število dni redne poplave (547,5 - 55o m rum.) po mesecih (196o-1982)

Leto*es- X II III IV V VI vri VIII IX X XI XII Skupaj

196o 27 29 31 3o 24 _ — 14 19 7 28 14 223
1961 31 26 17 2o 31 3o 14 18 - 13 3o 31 261
1962 31 28 28 3o 31 24 27 3 - - 2o 31 253
1963 31 3 22 3o 31 3o 8 - 3o 3o 29 31 275
1964 3 11 26 3o 27 9 15 6 22 17 26 31 223
1965 31 25 3o 3o 31 3o 31 16 18 23 24 21 310
1966 19 25 29 3o 31 - 18 3o 16 29 3o 17 274
1967 23 23 31 3o 31 24 1 - - 1 2o 15 199
1968 24 25 31 13 23 3o lo 15 29 18 26 31 275
1969 24 28 31 3o 31 3o 21 8 3o 6 13 29 281
197o 19 28 3o - 8 3o 31 6 18 - 14 25 2o9
1971 28 18 25 - 22 3o 17 - - - 14 23 177
1972 21 21 9 14 - 4 31 31 3o 22 22 27 232
1973 31 18 31 3o 31 25 17 6 6 31 3o 31 287
1974 31 28 31 3o 31 3o 31 24 3o 4 24 31 325
1975 29 5 16 7 31 3o 31 31 4 17 16 31 248
1976 23 - 15 3o 31 3o 23 22 26 19 3o 6 255
1977 26 25 31 3o 31 12 17 17 3o 24 27 31 3ol
1978 31 28 31 3o 31 3o 31 22 2 31 9 19 295
1979 28 - 21 21 31 14 - - 7 31 16 25 194
198o 31 19 31 3o 31 3o 31 28 25 7 14 25 3o2
1981 31 22 19 3o 31 3o 31 6 15 31 3o 31 3o7
1982 15 22 14 3o 31 3o 31 12 19 28 3o 19 281

Povprečne> 26 2o 25 24 27 23 2o 14 16 17 23 25 26o

času (19ÔO-1982), vendar v podrobnostih ni povsem enaka, obenem pa je sezonsko 
nastopanje jasneje izraženo (tab. 12). Največ izrednih poplav se pojavlja a- 
prila (18,6 %) in decembra (16,4 %), rahlo nad povprečkom imajo delež izredno
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Tabela 12

Število dni izredne poplave (nad 55o m n.m,) po mesecih (196o-1982)

Mes*
Leto I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Skupaj

^  - -.............- - - -------- - - - - - m  -  - --------------  --------------------------------------------  -

196o 4 - - - - - - -  - 24 2 16 46

1962 - - - - - - - - - - 4  - 4

1963 - - - - - - - -  - - - -
1964 - - - - - - - - - 5 4  - 9
1965 - - - - - - -  - 11 - - l e  21

1966 - - - - - - - - - - - 1 4  14

1967 - - - - - - - - - - - -
1968 - - - - - - - - - - - -
1969 - - - - - - - - - - 3 2  5
1970 12 - 1 3 0  23 - - -  - -  - -  66
1971 3 1o 6 3o lo - - -  - -  - -  59
1972 - 22 16 31 26 - - - - 8 4 lo7
1973 - - - - - - - - - - - -
1974 - - - - - - - -  - 27 6 - 33
1975 - - 2  23 - - -  - -  - -  - 25
1976 - - - - - - - - - - -  25 25
1977 5 3 - - - - - - - - -  - 8

1978 ш т т в т в т а т а т в т т ш ш ш т ш  «•
1979 3 28 lo 9 - - - - - -  14 6 7o
1980 - 10 - - - - - - -  16 16 6 48
1981 - - 1 2 - - - - - - - -  - 12

1982 16 - - -  - -  - -  - -  - 12 28

Povprečno 2 2 2 5 3 I 0 0 I 3 3 4  25
- -  -  ------------  ------------------------------------------------  ---------------- —  - ----- ---------------------------  ■ ------------  ■ —

visoke vode še meseci oktober, maj, november, marec In februar (8,8 #). V ob­
ravnavanih letih se julija in avgusta ni nikoli pojavila izredno visoka voda.
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6.3.3 Trajanje poplav

Vse poplave na Cerkniškem polju, od normalnih nizkih do izrednih po­
vodnji lahko štejemo med dolgotrajne poplave. Trajanje je seveda odvisno tudi 
od tega, katero poplavo oziroma kateri nivo vodne gladine opazujemo. Nizka po­
plava oziroma mala voda traja navadno nad en mesec (izjema so kratka nihanja 
oziroma razlitja iz strug ob sicer sušnem času), navadno od nekaj mesecev do 
osem mesecev letno, izjemoma tudi celo leto. V letih 196o-1982 je bilo jezero 
v mejah redne poplave zalito povprečno po 26o dni letno, Ker pojav, ko se je­
zero preko celega leta sploh ne posuši, zbuja pozornost, je o ton precej omemb 
tudi v starejši literaturi. Tako naj bi jezero ostalo zalito, ne da bi presah­
nilo, v letih I651-I655, 17o7-1714, 187o-1871, v zadnjih desetletjih 19. stol. 
pa voda tri do štirikrat ni odtekla po celo leto (Steinberg 1758; Žirovnik 
1898). Po Žirovniku voda povprečno vsakih deset let po 1-2 krat celo leto ne 
odteče.

Drugače je z višjo, redno poplavo. Ta traja po starejših virih (Ka­
baj 1925) po 4-5 tednov. Hočevar (194o) ima za leto 1934 zabeleženo to poplavo 
v trajanju 81 dni, v zimi 1949-5o pa je trajala 39 dni. Medtem ko je v letih 
1968-69 poplava le dosegla nivo 55o m n.m. pa je v letu 197o (po zajezitvi Kar- 
lovic) voda vztrajala nad tem nivojem kar dvakrat, prvič dva tedna, drugič pa 
skoraj dva meseca. Podobno je bilo 1971 (2 tedna in 1,5 meseca). 1972 je bila 
voda nad 55o m n.m. skoraj 4 mesece pomladi, za nekaj dni pa je dosegla ta ni­
vo potem še jeseni (Habič 1974).

Izredna poplava oziroma povodenj je običajno kratkotrajnojša, pogos­
to vztraja le po nekaj dni, lahko pa se tudi podaljša, kot n. pr. 1926, ko je 
izredno visoka voda trajala kar dva meseca (Hočevar 194o).

V letih 1960-82 (tab. 11) je bilo jezero zalito (redna poplava, to 
je vodna gladina med 547,5-55o m n*m.) povprečno po 26o dni (71 % celega leta)
na leto. Poplava je bila izredno dolgotrajna - pri tem mislim vse poplavne dni
v letu - v letih 1974 (325 dni), 1965 (31o dni) ter 1981,198o,in 1971, ko je bi­
lo preko З00 poplavnih dni na leto. V teh letih je bilo torej med 89 in 83 %

dni v letu jezero polno. Čeprav je 23 let razmeroma kratek čas za tehtnejše 
zaključke, še posebej, ker so bile količine padavin v teh letih precej različ­
ne, je vendar zanimiva primerjava med trajanjem redne poplave do leta 197o 
•(pred zajeziA v i & r
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(pred zajezitvijo Karlovic) in po njem (po zajezitvi Karlovic). Do 197o je 
bilo jezero zalito povprečno po 257 dni letno, po 197o pa 263 dni na leto, 
v čemer se kaže, čeprav malenkostno, vpliv zajezitve Karlovic in s tem spre­
menjenega hidrološkega režima jezera«

Najmanj poplavnih dni je bilo 1971 (zelo suho leto, kljub zajezenim 
Karlovicam), ko je bilo dni z redno poplavo le 177 (le 49 % leta)« Vendar je 
tudi ta, izredno "kratka" poplava,trajala še vedno pol leta. V tem primeru so 
seveda računani vsi dnevi redne poplave, to je dnevi, ko je bila vodna gladina 
nad koto 547,5 m in se je torej pričela razlivati iz strug, pa do takrat, ko 
je doselga koto 55o m n.m.

Če pa računamo vse poplave, kar je v tem primeru edino pravilno, red­
ne in izredne, to je povodnji, je poplavnih dni še več-(tab. 13). Polje je bi­
lo povprečno poplavljeno po 285 dni (78 % leta) na leto. Izredno dolgo je bilo 
poplavljeno v letih 1974 (358 dni), l98o (35o dni) in 1972 (339 dni). Poplav­
nih dni je bilo torej med 93-98 %» Pri tem naj opozorim, da so bila vsa ta le­
ta z izredno velikim številom poplavnih dni po letu 197o, torej po zajezitvi 
Karlovic. Med l9-fo-7o je imelo leto 1965 največ poplavnih dni (33o dni oziro­
ma 9o % celega leta). Najmanj poplavnih dni je bilo 1967, le 198 dni oziroma 
54 %, torej je jezero vztrajalo še vedno več kot polovico leta.

Poplavna voda je vztrajala na poplavnem nivoju nepretrgoma od enega 
do 34o dni, v povprečju pa po 72 dni na eno poplavo« XicxTOfttaSffimBlciiHflwg

Gre torej
res za izrazito dolgotrajne poplave oziroma pravo presihajoče jezero« Kratko­
trajnih poplav, to je takih, ki trajajo do 3 dni, je bilo v opazovanem času 
vsega skupaj 9 (9,9 %), ostalih 9o,l % poplav pa je bilo dolgotrajnih« Naj­
daljša zabeležena poplava v letih 196o-1982, to je tista, ki je trajala 34o 
dni, je nastopila 24.9.1979 in voda se je umaknila šele 28.8.198o,

Višino izredne poplave (nad 55o m rum. ) doseže vodna gladina povpreč­
no 1,4 krat letno in na tej višini vztraja povprečno po 17 dni« Konkretno je 
to od enega dne (v obravnavanih 23 letih je bil en sam tak primer, i960) pa do 
73 dni (1972)« Torej sodijo tudi izredno visoke vode oziroma poplave med dol­
gotrajne poplave, saj je bilo v teh letih le 9 % izmed teh poplav kratkotraj-
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Tabela 13

Število dni z vodo nad 547,5 a n«m. (vseh poplav) 196o-1982

ŝMes.
Leto I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Skupaj

196o 31 29 31 30 24 « - 14 19 31 3o 31 27o
1961 31 26 15 19 31 30 14 18 - 13 3o 31 258
1962 31 28 28 3o 31 24 27 3 - - 24 31 257
1963 31 3 22 3o 31 3o 7 - 3o 3o 29 31 274
1964 3 11 26 3o 27 9 15 6 22 22 3o 31 232
1965 31 25 3o 3o 31 3o 31 16 29 22 24 31 33o
1966 19 25 28 3o 31 - 18 3o 15 29 3o 31 286
1967 23 23 31 3o 31 24 1 - - 1 2o 14 198
1968 24 25 31 13 23 3o lo 15 29 18 26 31 275
1969 24 28 31 3o 31 3o 21 8 3o 6 16 31 286
197o 31 28 31 3o 31 3o 31 6 17 - 14 25 274
1971 31 28 31 3o 31 3o 17 - - - 14 23 235
1972 21 21 31 3o 31 3o 31 31 3o 22 3o 31 339
1973 31 18 31 3o 31 25 17 6 6 31 3o 31 287
1974 31 28 31 3o 31 3o 31 24 3o 31 3o 31 358
1975 29 5 18 3o 31 3o 31 31 4 17 16 31 273
1976 23 - 15 3o 31 3o 23 22 26 19 3o 31 28o
1977 31 28 31 3o 31 12 17 17 3o 24 28 31 31o
1978 31 28 31 3o 31 3o 31 22 3 31 9 19 297
1979 31 28 31 3o 31 14 - - 7 31 3o 31 264
198o 31 29 31 3o 31 3o 31 28 25 23 3o 31 35o
1981 31 23 27 3o 31 3o 31 6 15 31 3o 31 316
1982 31 22 13 3o 31 3o 31 12 19 28 3o 31 3o8

Povprečno 27 22 27 29 3o 24 2o 14 17 2o 25 29 285
—  ■  I. ■ ■ ■ ■ ■ ■  M ■ * ■  ■■ ■  ■  . . . . . .  —  .............■ ...........................■ —  .................. . —  ■  ------------------------------- -------------------- « . . .  I ■ . —  ■  ■■ ■- ■ »  — ■
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nih (do 3 dni), vse ostale pa so bile dolgotrajnejše*

Če skušam strniti ugotovitve, dobimo sledečo situacijo: povprečno 
dva meseca letno je polje suho, 2/3 polja sta suhi 4-5 mesecev* Jezero je pov­
prečno zalito po 8 mesecev letno, od tega je redne poplave po 4-5 tednov, iz­
redna poplava pa traja od nekaj dni do nekaj tednov. Povprečno vsakih lo let 
enkrat pa jezero sploh ne odteče* S tami splošnimi ugotovitvami se skladajo 
tudi ugotovitve na podlagi opazovanj zadnjih 23 let (196o-1982)* Polje je bi­
lo suho povprečno po 8o dni (22 %) na leto, največ leta 1967 (167 dni oziro­
ma 46 %), najmanj časa pa 1974, le 7 dni (2 $0* Jezero je polno najpogosteje 
maja, aprila in decembra, suho pa je najpogosteje med avgustom in oktobrom*

6*3*4 Polnjenje in рекхж£вв£* presihanje jezera

Poplave na Cerkniškem polju so izrazito umirjenega tipa, tipične 
poplave na kraškem polju. Veliko večino vode dovajajo kraški izviri v samem 
polju oziroma v njegovem robu, deloma prodira skozi estavele v dnu polja, de­
loma pa jo dovajajo površinski dotoki. Del površinskih dotokov ima kraški iz­
vir in tečejo v glavnem le po dnu polja. Edino Cerkniščica je tako močan in 
dolg površinski dotok, da lahko povzroči tudi hudourniško poplavo, vendar le 
v manjšem obsegu ob sami strugi, ven da» je danes, odkar je njen spodnji tok 
reguliran, tudi to zelo redko. Iz literature vemo, da je včasih povzročala 
precej hudourniških povodnji in je tudi močno spreminjala potek svoje struge 
preko Cerkniškega vršaja. Steinberg (1758) poroča, da je v letih 172o-175o 
Cerkniščica močno prestavila svojo strugo. Hamesto v požiralnik Svinjsko jamo, 
kot do tedaj, je pričela teči v požiralnik Rešeto.

Po Hočevarju (194o) priteka na polje maksimalno, ob poplavah, na
3 3polje slabih 211 m/s vode, po podatkih HMZ okoli 6o m/s, po Jenku (197o)

(v Gospodaric & Habič 1979) pa 24o m3/s. Po Hočevarju prispeva k skupni ko-
3ličini dotoka Cerkniščica (površinski dotok hudourniškega značaja) 32 m

3(15 %)f glavni kraški izviri Obrha oziroma Stržena 84 m (4o %)t ostali manj-
3 3ši, pretežno kraški izviri in dotoki pa 85 m (4o %)* Ostalih lo m (5 %) naj 

bi se stekalo s samega polja*
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Število dni z vodno gladino pod 547,5 m zum« £jezero "suho") 196o-1982

Tabela 14

Mes,
Leto I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII Skupaj

196o _ _ • 7 3o 31 17 11 - — - 96
1961 - 2 16 11 - - 17 13 3o 18 - - lo7
1962 - - 3 - - 6 4 28 3o 31 6 - I08

1963 25 9 - - - 24 31 - 1 1 - 91
1964 • 28 18 5 - 4 21 16 25 8 9 - - 134
1965 3 1 - - - - 15 1 9 6 - 35
1966 12 3 3 - mm 3o 13 1 15 2 - - 79
1967 8 5 - - - 6 30 31 3o 3o lo 17 167
1968 7 4 - 17 8 - 21 16 1 13 4 - 91
1969 7 - - - - - lo 23 - 25 14 - 79
197o - 25 13 31 16 6 91
1971 - m» - - - - 14 31 3o 31 16 8 13o
1972 lo 8 - - - - - - - 9 - - 27
1973 - lo - - - 5 14 25 24 - - - 78
1974 - - - - - - - 7 - - - - 7
1975 2 23 13 - - - - - 26 14 14 - 92
1976 8 29 16 - - - 8 9 4 12 - - 86
1977 - - - - - 18 14 14 - 7 2 - 55

1978 - - - - - - - 9 26 - 21 12 68
1979 16 31 31 23 - - - loi
198o - - - - - - - 3 5 8 - - 16
1981 - 5 4 - - - - 25 15 - - - 49
1982 - 6 18 - - - - 19 11 3 - - 57
Povprečno 4 6 4 1 1 6 11 17 13 11 5 2 80
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Nivogrami jezera kažejo hitrejše naraščanje kot upadanje vodne gla­
dine. Po vsakokratnem naraščanju traja visoka voda le kratek čas, saj prične 
jezerska gladina kmalu za viškom padavin spet upadati. Naraščanje in upadanje 
je odvisno od razmerja med dotokom in odtokom. Po LChnbergu (Hočevar 194o, 128) 
lahko voda preplavi polje v 24 urah do višine 549 m n.m«, v izjemnih primerih 
pa celo do kote 55o m, nakar upada po 5-8 cm dnevno.

Običajno se ob močnem deževju jezero napolni v 2-3 dneh. Ob obsegu oko<
pli 23 km ob suši odteka 3-4 tedne, pri čemer naj bi maksimalni odtok z jezera

3znašal okoli 5o m /s (Jenko 1954)*

Poleg samih vzrokov za presihanje Cerkniškega jezera je ljudi že od 
nekdaj predvsem zanimal sam potek naraščanja in praznjenja. Prvi, ki je na pod­
lagi dolgoletnih zapažanj domačinov to podrobneje zapisal, je bil Valvasor 
(1689):

"Ker je jezero, kakor smo slišali, okrog in okrog visoko zadelano z gorami, ni­
ma drugega odtoka ali pravega izhoda kakor skozi nekatere luknje* Prvi izhod 
sta dve veliki jami, ki je od njih ena nekoliko manjša. Manjša se imenuje Mala 
Karlovica, večja pa Velika Karlovica. Obe vodita v goro, in sicer v najtršo ska­
lo v višini jezera. Ko je voda stekla v obe jami, se spet prikaže na drugi stran 
hriba...

Če začne upadati, v petindvajsetih dneh popolnoma odteče j v tem času 
se prazni na ta način, da se pat lukenj ali jam ne izteče hkrati, temveč vsakih 
pet dni ena po temle redu: Pet dni potem, ko se je začelo jezero umikati, se 
izprazni luknja, imenovana Kamenje. Pet dni nato jama Vodonos; spet čez pet dni 
Kotelj pet dni kasneje Levišča. Tako se vse dno izsuši v petindvajsetih dneh, 
zakaj medtem se ne izpraznijo le pravkar naštete jame, temveč tudi ostale luk­
nje. Našteli jih bomo imenoma po redu in času njihove izsušitve:

1. Mali Obrh se izprazni v treh dneh, računano od začetka odtoka; 2. 
Veliki Obrh dva dni nato; 3* Kamenje štiri ure kasneje; 4* Svinjska jama eno 
turo potem; 5* Vodonos pet dni za Kamenjem; 6* Lovrečka čez poldrugi dan; 7* Kra­
ljev dvor pol dneva nato; 8* Rešeto tri dni nato; 9* Ribiška jama se izprazni 
obenan z Rešetom; lo* Retje dve uri nato; 12, Lipovica čez pet ali šest ur;
13* Gebno tri dni po Rešetu; 14, Kotel čez dva dni; 15# Ajnce čez štiri ali
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pet ur; 16« Češljenica čez tri ure; 17« Ponikev dva dni za Kotlom; 18« Levišča 
po treh dneh.

Na ta način se vse jame zapovrstjo izpraznijo, nazadnje imenovana 
Levišča v petindvajsetih dneh, računajoč od dneva, ko se je jezero začelo umi­
kati in uhajati, ,,

Brž ko opazijo na kaki skali ali kamnu, da voda v jezeru pojema, po­
vedo to kmetje iz Gorenjega jezera ribičem, ki prebivajo okrog jezera, da bi 
naznanili prizadetim graščinam, ki so upravičene v jezeru ribariti. Kmetom iz 
Gorenjega jezera je že od nekdaj naložila to dolžnost deželnosodna gosposka: 
paziti morajo na jezero, da nihče v njem ne lovi, kadar je polno. Postavljeni 
so torej za nekakšne čuvaje.

Ko začne voda upadati in tako naznani, da jezero odteka, mora cerkovnik 
te vasi paziti, kdaj po treh dneh nastopi čas ribolova v Malem Obrhu; tedaj mo­
ra pozvoniti v cerkvi sv, Kocijana, Ko zadoni zvonjenje in ga ljudje zaslišijo, 
popuste delo na polju ,,«

Predvsem moramo nekaj povedati o napolnitvi jezera« Napolni se na tale 
način: Če malo dežuje, pride voda iz Kotla in Češljenice in brizga dva ali tri 
sežnje visoko. Tudi iz jame, ki iz nje teče studenec Tresenec, bruhne močno in 
silovito. Če pa močno dežuje in tako silovito grmi, da se zemlja trese, tedaj 
bruhne voda na vseh straneh iz doslej opisanih jam (razen iz Velike in Male Kar- 
lovice, ki se je vanju jezero prej odteklo) s tako deročo silovitostjo, da bi 
človek ne verjel, ko bi se ne prepričal z lastnimi očmi, Z najhitrejšim konjem 
ne bi nihče ušel deroči vodi* Takšen nagli dotok napolni jezero, ki ga pred 
štiriindvajsetimi urami tako rekoč niti kapljice ni bilo, v enem dnevu in noči 
čisto do brega* Včasih se celo v osemnajstih urah napolni**•"

Tako Valvasor. S poznavanjem mehanizma presihanja Cerkniškega jezera
- pritok večji od odtoka - nam za razlago tega pojava ni več potrebno "izumiti" 
sistema enega nad drugim ležečih jezer^medsebojno povezanih s spletom cevi in 
nateg, kakor so opisovali avtorji pred Gruberjem, pač pa se je s poznavanjem 
detajlov in vodnih količin razmeroma enostavni Valvasorjev sistem odtoka "v pet- 
pjaèvajeatih dneh" bolj zapleti T
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indvajsetih dneh" bolj zapletel in današnje poznavanje tega pojava povzemam 
po novejši študiji (Gospodaric & Habič 1979):

"Nivogrami jezera kažejo hitrejše naraščanje kot upadanje vodne 
gladine že pred zajezitvijo, po njej pa se ta razlika še stopnjuje. Po vsa­
kokratnem naraščanju traja visoka voda le kratek čas, saj začne gladina kma­
lu za viškom padavin tudi upadati. Višina jezera in njegov obseg se torej 
stalno spreminjata. Naraščanje in upadanje je odvisno od razmerja med dotokom 
in odtokom. Odtok je pogojen s požiralnostjo ponorov, ki jih voda pri določe­
ni višini jezera dosega, na dotok pa vplivajo padavine, deloma z neposrednim 
odtokom iz kraškega zaledja, deloma pa posredno zaradi kraške in snežne reti- 
nence.

Najmočnejši izviri ob suši povsem presahnejo, kar povzroča veliko 
nihanje v dotokih na jezero in vse posledice, ki so s tem v zvezi kot so po­
plave in suše. Ob suši vse vode poniknejo že v zgornjem delu Cerkniškega po­
lja, skromni pritoki so v tem času izredno pomembni zlasti za ohranitev ribjega 
zaroda, zato ribiči na vse načine skušajo zadržati nizko vodo na površju, da 
bi rešili ribji zarod, ki v množinah poginja ob presihanju jezera.

Ko po suši pritoki spet narastejo, voda postopoma zaliva požiralni­
ke, Stržen najprej zalije Srednjo, nato Veliko in Malo ponikev. Ko požiralniki 
Male ponikve ne zmorejo več Stržena, odteka ta dalje proti Sitarici, Tudi Si- 
tarica je kmalu napolnjena in Stržen teče dalje proti Rešetu, Ko se nivo Strže­
na pri Sitarici dovolj dvigne, se del vode prelije v strugo, ki vodi k Vodo- 
nosu, Predno pa voda doseže Vodonos, zaliva po strugi manjše požiralnike v 
območju Bečkov, Tudi v samem Vodonosu so potopljeni najprej vzvodni požiralni­
ki, ko pa doseže voda zadnji požiralnik Vodonosa, Tilovo jamo, so že vsi po­
žiralniki v območju jezerskega dna potopljeni. Voda se razlije po polju in le 
v smeri proti Jamskemu zalivu odteka še po strugi Stržena,

Ko se pclnijo Ponikve in drugi požiralniki ob Strženu, se pojavi vo­
da tudi v Zadnjem kraju, V Gebnu, Zajcevkah, Bobnaricah in Kotlu se dvigne iz
estavel, Češljenico pa zalije potok Obrh z Mrzlikom. Kolikšen je dotok vode 
v Zadnji kraj neposredno izpod Javornikov je skoraj nemogoče ugotoviti, prav 
tako še ne poznamo izdatnosti edinega robnega kraškega izvira v Zadnjem kraju
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Vranje jame, ki bruha vodo le kratek čas po deževju, podobno kot Suhadolica 
nasproti Rešeta* Kraški pritoki izpod Javornikov so le redko tolikšni, da sami 
napolnijo Zadnji kraj. Največkrat priteka vanj ob naraščanju jezera voda, ki 
se razlije iz Stržena. Pretakanje vode ob polnjenju v Zadnji kraj, ob praznje­
nju pa iz njega, je najlepši dokaz o razmeroma skromni izdatnosti izvirov pod 
Javorniki v tem delu jezera. Menjavanje toka najlepše opazujemo pod mostom v 
Vratih med Otokom in Drvošcem,

Pred Rešetom je struga Stržena precej vijugava in v naplavinah je i- 
zoblikovana plitva globel. Iz nje se preliva Stržen proti Jamskemu zalivu šele 
pri nekaj višji gladini, ko je Rešeto v celoti zalito. Največkrat ne naraščajo 
pritoki v jezero hkrati in enakomerno. Kadar Cerkniščica hitreje naraste kot 
Stržen, lahko priteče prav do Rešeta mimo Karlovic, Svinjske jame, Kamenj in 
Nart, Večinoma pa Stržen in Cerkniščica hkrati zalijeta navedene požiralnike v 
Jamskem zalivu. Njihova požiralna sposobnost pa je omejena in zato tudi voda 
iz jezera počasneje odteka kot je pritekla.

Pred zajezitvijo je jezero upadalo v normalnih pogojih praznjenja od 5 
do lo cm na dan. Po zajezitvi se je dnevno zniževanje zmanjšalo, leta 197o na
6 cm, leta 1971 ni bilo normalnih pogojev presihanja in se je jezero zniževalo 
povprečno 4 cm na dan, leta 1972 pa je dnevno zniževanje gladine znašalo pov­
prečno 5,8 cm, ker so bile zajezene Narte in tudi odtok skozi odtočni kanal v 
jezu Velike Karlovice je bil zajezen.

Ko se zmanjša dotok Stržena v Jamski zaliv, se izpraznijo najprej po­
žiralniki pri Svinjski jami in Kamnju, struga Stržena se skoraj povsem posuši, 
Cerkniščica teče še do Svinjske jame, Stržen pa se od Nart proti Kamnju počasi 
izgublja v strugi, dokler gladina v območju Rešeta toliko ne upade, da se pov­
sem prekine odtok proti Jamskemu zalivu, kar se zgodi nekako pri koti 547,5. 
Poplavne vode se na območju jezera skoraj povsod umaknejo v strugo Stržena, le 
v Zadnjem kraju je še sklenjena jezerska površina. Pri višini 547,2o se preki­
ne odtok Stržena proti Vodonosu in voda v požiralnih kotanjah razmeroma hitro 
odteče v podzemlje. Usihanje Vodonosa traja le nekaj dni, ni pa vedno enako, 
odvisno je pač od hitrosti upadanja pretoka v Strženu,

Tri dni za Vodonosom presahne Rešeto« Presihanje je nekoliko spremenje
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no z jezom, ki so ga zgradili poleti 1969 ribiči. Požiralna kotanja v območju 
Rešeta se izprazni, ko pretok po strugi mimo jezu upada pod 7oo do 800 l/s. 
Manjše količine nato nemoteno ponikajo v bližnjih požiralnikih za jezom. Za­
jezena voda počasneje presiha v novih požiralnikih pred jezom. Ko pa dotok 
vode iz Stržena poneha, odteče tudi zajezena voda. Predno je bil zgrajen ome­
njeni jez, je Stržen v celoti poniknil v Sitarici pri Goričici že dan po pre- 
sahnitvi Rešet, Tudi do Sitarice priteka nato Stržen le še dan ali dva, dok­
ler se dotok toliko ne zmanjša, da se celotni Stržen izgubi že v Mali ponikvi. 
Podobno kot v drugih ponikvah se tudi gladina v požiralni kotanji Male ponik­
ve dan ali dva znižuje, dokler se te kotanje povsem ne izpraznijo in potoček 
nemoteno ponika v bližnjem požiralniku. Že naslednji dan po izpraznitvi Male 
ponikve se prekine tok Stržena pri Srednji ponikvi, kjer lahko odteče v pod­
zemlje do 5oo l/s. Višje ob strugi Stržena je še Velika ponikva, ki podobno 
kot Mala presahne, ker je odtok iz Stržena vanjo zajezen z majhnim jezom. Str­
žen teče mimo izpraznjene Velike ponikve do Srednje ponikve tudi ob največji 
suši, pretok pa se zmanjša na komaj dobrih 2o l/s, kot smo lahko ugotovili le­
ta 1971.

Pri visoki vodi je  v id e ti Zadnji kraj kot odmaknjen za liv  velikega 

jezera. Ko pa voda s pretežnega dela jezera odteče in se vrne v strugo Strže­

na, je  v Zadnjem kraju poslednja jezerska površina. Polotok Brvošec in  Otok 

sta varovala Zadnji kraj pred zasipanjem in  tako je  na skalni podlagi v  tem 

delu Cerkniškega jezera najmanj naplavin, jezersko dno pa najn ižje. Niže segajo 

na območju Cerkniškega jezera le  posamezne požiralne kotanje kot Rešeto, Vodo* 

nos in  druge.

Za najtrajnejše zadrževanje jezera v Zadnjem kraju pa n i odločilno le  

nizko jezersko dno, temveč tudi posebne hidrogeološke razmere. Vodna gladina 

ob upadanju ostaja v Zadnjem kraju više od gladine v strugi Stržena in  v ponik­

vah ob njem.

P r i presihanju se najprej izprazn ijo požira ln ik i, k i j ih  voda ob 

naraščanju jezera poslednje z a li je .  Prav tako pa zadnji presahnejo požiraln i­

k i, k i j ih  voda najprej z a li je .  Medtem ko nastajajo razlike v v iš in i vodne 

gladine med posameznimi požiraln ik i te r med njimi in  Zadnjim krajem, pa niha 

v Zadnjem kraju samem vodna gladina v vseh estavelah enako a l i  pa vsaj z ze-
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lo majhnimi razlikami, ki jih doslej še nismo zapazili« V splošnem pa vodna gla­
dina v Zadnjem kraju enakomerno upada in se počasi znižuje, dokler se ne pokaže 
uravnjeno dno,, nato pa gladina razmeroma hitro upade tudi več metrov pod površ­
je.

Podobno kot presiha, voda v Zadnjem kraju tudi narašča. Razen površin­
skega dotoka v Kotel, ko Obrh in Mrzlik zalijeta požiralnike Češljence, se dvi­
ga voda iz estavel, navpičnih špranj in razpok, ki jih je največ ob zahodni stra­
ni Zadnjega kraja« Pretoka pa v teh estavelah ne opazimo, le gladina se polagoma 
dviga, dokler ne zalije voda vsega površja«

Postopno praznjenje posameznih ponikev ob Strženu si moremo razložiti 
z različno prepustnostjo posameznih odsekov v mreži podzemeljskih kanalov. Očit­
no so požiralniki v dnu jezera povezani s kanali pod površjem, katerih propust­
nost narašča v smeri odtoka proti severu* Pri polnjenju jezera voda najprej za­
lije estavele in požiralnike ob vznožju Javornikov, ko ti ne morejo več požira­
ti, se voda začne prelivati v naslednjo skupino požiralnikov, dokler ne zalije 
vseh* Obratno je pri praznjenju, ko se prekine površinski dotok, voda iz ponikev 
naglo odteče* Ker je vodna gladina v vzvodni ponikvi višje kot v izpraznjeni, 
sklepamo, da je prepustnost vmesnega podzemeljskega kanala manjša od prepustnosti 
kanala nizvodno od izpraznjene ponikve, Le v tem primeru lahko nastane takšna 
razlika v gladini. Postopno praznjenje ponikev je tedaj pogojeno s pojemajočo 
prepustnostjo podzemeljskih kanalov proti izvirni strani polja. Razmeroma nag­
lo izpraznjenje požiralnih kotanj kaže na sorazmerno večjo prepustnost vertikal­
nih odsekov v ponikvah. Takšne razmere so pogojene z geološko zgradbo, kjer se 
menjavajo plasti jurskega dolomita in apnenca. Predvidevamo, da so v dolomitih 
kanali precej ožji kot v apnencih, v katerih so izoblikovane požiralne kotanje» 
Podobno pripisujemo dolomitu v območju Drvošca glavno vlogo v zajezevanju Zad­
njega kraja in zadrževanju praznjenja v primeri s ponikvami na odprtem polju*
V Zadnjem kraju pa se gladina enakomerno znižuje v vseh kotanjah, ker med njimi 
ni manj prepustnih dolomitov, tako predstavlja Zadnji kraj hidrogeološko enoto, 
ki jo loči od polja bolj dolomitni hrbet Drvošca* Na ta način si razlagamo ena­
komerno zniževanje vodne gladine v Zadnjem kraju, ko hkrati to zniževanje zao­
staja za zniževanjem gladine v ponikvah onstran Drvošca. Različno zniževanje 
gladin se začne, ko preneha površinsko prelivanje med Otokom in Drvošcem, dno 
v Vratih je nekako v višini 548,5 m. Razlika v višini vodne gladine postopoma
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narašča od. o do 1,5 m. Ko presahnejo ponikve ob Strženu se tudi voda v Zadnjem 
kraju umakne v nedostopne špranje v podzemlju. Pri polnjenju jezera se gladina 
vode naglo dvigne iz podzemlja in razlike se kmalu izravnajo. Iz tega sklepamo 
na razmeroma majhno prevotljenost skalnega dna polja, kar se sklada tudi z o- 
pazovanjem in meritvami pretokov in požiralne sposobnosti celotnih ponikev."

Količina poplavne vode je pri mali poplavi (549 m n.m.) okoli 5 milj.
3 3m , pri redni poplavi (55o m) okoli 19 milj. m in pri izredno visoki vodi

3oziroma povodnji (553 m n*m.) okoli 87 milj. m .

6.3.5 Recentna sedimentacija

V poglavju o prsti sem že omenil apnenčasto jezersko blato. To je 
recentni sediment, ki se useda iz jezerske vode, danes še največ v Zadnjem 
kraju, in je kemičnega nastanka. Iz zasičene jezerske wzirmm vode oziroma vo­
de z visoko karbonatno trdoto se zaradi izhlapevanja in izločanja ogljikovega 
dioksida izloča apnenec (Tancik 1953). Avtor sicer posebej ne navaja, kako 
hitro se to blato odlaga oziroma tvori, vendar podatek, da so nekatere vodne 
rastline z njim prekrite, inkrustirane, kaže, da gre za relativno hiter pro­
ces. To blato Ima malo glinastih primesi, je malo humozno ter revno s kalijem 
in fosforjem, pač pa to blato znižuje pH. Zato prst Cerkniškega jezera ni rev­
na z apnom in zakisana, kot se to navadno dogaja na barjih.

Tancik omenja, da usedanje apnenčastega blata pospešuje tudi lebde­
či tovor (suspenz), ki se useda iz jezerske vode. Sam sem občasno meril koli­
čine tega tovora v Strženu in Cerkniščici in podatke navajam v tabeli 15 (Kra­
njc 198o; 198o a).

Številke so močno okvirne, vendar nam v določeni meri le lahko pona­
zorijo ta proces. V Cerkniščici pri Dolenji vasi sem nameril največ lo2,6 g

3lebdečega tovora v 1 m vode (24. septembra 1979), v Strženu pri Goričici pa
324,3 g/m (28. junij a 1979). Ker za Stržen nimam podatkov o izviru, lahko gre 

torej za erodiranje in premeščanje sedimenta vzdolž struge po samem dnu jeze­
ra, tega podatka pri oceni ne upoštevam.
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Tabela 15

Lebdeči tovor v cerkniških potokih (v g/k)

Zajemno mesto
Datum Stržen - Goričica

C e r k n i š Č i c a
Karlovica Dolenja vas 1 Cerknica

1979-1-24 18,4 - 23,3 -

1-30 - +-0,0 7,5 -
3-22 - lo,2 +-Of 0 -
4-11 7,3 - 6,7 -
6-28 24,3 - io,o -
7-23 21,5 - 7,8 -
8- 6 22,o - suho -
9-24 6,3 - lo2,6 -
10-24 lo,9 - 7,7 -
11-14 13,3 - 2,6 -
12-13 lo,l - - -

1980-1-24 6,8 - lo,6 -
3-21 2,1 - 8,6 mm

4-28 1,7 - 14,o -
6—lo 5,1 - 13,5 mm

6-27 +-0,0 - 6,3 -
lo-lo 8,1 - 6,1 -

1981-4-24 8,9 - 13,6 18,3
5-6 s - 1,9 -

Pač pa vemo za Cerkniščico, da suspenz, ki ga nosi s seboj, izvira iz
porečja izven dna Cerkniškega polja. Ob najvišji vodi, takrat je potok hudo-

3 vumiškega značaja, ima Cerkniščica do llo m /s pretoka (Gospodarič & Habič
1979) in takrat nosi tudi največ sedimenta. Če računamo zmerno visoko vodo

3 3(5o m /s) in količino lebdečega tovora 5o g/k vode, kar je vsekakor skromna
ocena, dobimo 25oo g lebdečega tovora v sekundi ali 9 ton v eni uri. Glede
na to, da je taka "srednja voda" precej pogosta in da, kadar se razlije po
jamskem zalivu, večji del suspenza odloži, lahko rečem, da se ta količina na
jezerskem dnu počasi le pozna in je vredna upoštevanja.



Načrtov za melioracijo oziroma preprečevanje poplav na Cerkniškem 
polju sta se v prvi polovici prejšnjega stoletja lotila tudi znana raziskovalca 
našega podzemlja A. Schaffenrath in A* Schmidi, v drugi polovici pa Witschel 
in Vicentini*
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7. PRIKAZ MELIORACIJ Ш  REGULACIJ

Zaradi potrebe po novih obdelovalnih površinah so se ljudem že zgodaj
v prejšnjem stoletju zdele poplave na kraških poljih zelo škodljive, predvsem 
pa so onemogočale obdelavo in boljše izkoriščanje ravnih površin na dnu polj, 
7-ft-fcn an ae prebivalci obračali na oblasti za pomoč.

borom v Ljubljani, je Kmetijsko ministrstvo na Dunaju odobrilo kredit za načr­
te melioracij kraških polj^ na Notranjskem, Delo so poverili ing, R, Vicentini- 
ju v Trstu, ki je 1875 izdelal načrt :"Bonificio della valli di Laas, Zirknitz, 
Planina e Lubiana", Ker hidrografskih podatkov še ni imel, se je opiral na lastna 
opazovanja in izpovedi domačinov. Menil je, da ni mogoče popolnoma odpraviti

lja ter za Ljubljansko Barje, Za Cerkniško jezero je ta načrt predvideval 4-8 m 
visoko ojezeritev Zadnjega kraja z odvodom v Stržen, regulacijo Stržena od izvi­
rov do Goričice ter Žirovniščice in Martinjskega obrha, ojezeritev odtočnega de­
la jezera s krožnim nasipom Vodonos-Rešeto-Suha dolina-Goričica-Vodonos in regu­
lacijo s poglobitvijo Stržena od Rešet mimo ponorov Narte, Svinjske jame do Male 
in Velike Karlovice,

Do uresničevanja Vicentinijevih načrtov ni prišlo, ker je Deželni od­
bor napačno menil, da bi melioracije na zgornjih poljih škodovale spodnjim in 
bi se s tem križali gospodarski interesi. Tudi gradbeni urad Kmetijskega minis­
trstva na Dunaju je načrt neugodno ocenil, pač pa je gradbeni urad Deželne vla­
de v Ljubljanimenil, naj bi bil ta načrt osnova in ogrodje za nadaljnje raziska­
ve po programu, ki ga je sestavil sam Deželni urad.

Po izredno visokih in škodljivih poplavah na Notranjskem 1881 se je 
lotil preučevanja naše kraške hidrografije znani dunajski krasoslovec, geograf 
in speleolog, P, Kraus, Raziskav se je lotil pod pokroviteljstvom "Karst-Comité 
der Section für Höhlenkunde des Osterr,Touristen-Club" z Dunaja, Kraški komite 
je 1885 s spomenico predlagal hidrografska opazovanja na krasu, na podlagi če­
sar je Ministrstvo za poljedelstvo na Dunaju preko J, von Falkenhayna, ministra, 
omogočilo najnujnejšo vodomerno in dežememo službo na krasu. Po dolgotrajni ko-

Po dolgotrajnih pogajanjih med takratno Deželno vlado in Deželnim od-

poplav obenem pa bi bilo to nevarno za niže ležeča po-
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misijski razpravi na terenu 1886 so se odločili za izdelavo skupnega načrta 
za vsa tri kraška polja (Loško, Cerkniško in Planinsko) in za izdajo izvedbe­
nega načrta«

Izdelava načrta je bila poverjena ing. V. Putieku, gozdarskemu asis­
tentu, ki je po enoletnih raziskavah (1887) 1888 izdelal "Generalproject zur 
unschädlichen Ableitung der Hochwässer aus den KesselthSlem von Planina, Zir- 
knitz und Laas-Altenmarkt in Innerkrain". Cerkniškega in Loškega polja se je 
lotil 1888-1890. Raziskoval je jame v Rakovem Škocjanu, Križno jamo in Golo- 
bino, predvsem podofcjbno pa Karlovice in ostale večje cerkniške ponore. Putick- 
ov načrt predvideva na Loškem polju prekop struge do ponome jame Golobine in 
samo razširitev te jame. S tem bi preprečil poletne in zmanjšal zimske popla­
ve, Zaradi tega bi se poplave na Cerkniškem polju predvidoma zvišale za 15 cm, 
ne bi se pa bistveno podaljšale, ker bi vode hitreje odtekale.

Na Cerkniškem polju naj bi po Putickovem načrtu poglobili vtoke v 
Veliko in Malo Karlovico, zgradili zatvomice in grablje ter odstrelili sifo­
ne. V ponorih Narte in Kamnje bi razširili zveze z notranjostjo.

Zaradi pritožb Bar j ano v in ugovorov načelnika Glavnega odbora za ob­
delovanje Barja je Putick svoj načrt še skrčil, vendar kljub temu ni bil izve- 
den, razen številnih komisijskih razgovorov. Od vsega predvidenega so 19ol-19o6 
razširili Golobino, kar je omililo poplave na Loškem polju, na Cerkniškem po­
lju pa so očistili in znižali vhode nekaterim požiralnikom.

192o je v imenu domačinov izpostava Okrajnega glavarstva v Cerknici 
zaradi močnega poplavljanja in zamočvirjenja polj zaprosila Poverjeništvo za 
kmetijstvo v Ljubljani za pomoč. Sestavili so posebno komisijo (Generalna in­
spekcija voda v Ljubljani, Agrarne operacije, Kmetijski oddelek), ki se je iz­
rekla za melioracije in na tej podlagi so 1921 v Cerknici ustanovili Vodno za­
drugo. Na podlagi manjših načrtov je nato Oblastni odbor, pozneje Banska upra­
va v Ljubljani, do Bruge svetovne vojne pretežno iz javnih sredstev izvrševal 
izboljšave na Cerkniškem ter tudi na Loškem polju.

Na Cerkniškem polju so znižali ponore v Veliko in Malo Karlovico za
2,5 oziroma 1,2 m (kar sicer ne zadostuje za odvajanje malih voda), odsteTlili
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nekaj sifonov, delno razširili in znižali podzemeljske struge, vgradili grab­
lje pred vhodom, očistili in razširili ter poglobili drugotne ponore Rakovski 
mostek, Svinjsko jamo, Kamnje in Narte« Regulirali so Stržen v dolžini 763 m 
(za male in srednje vode), uredili dotok v Svinjsko jamo ter z odvodnimi jar­
ki (36o m) povezali Stržen z ostalimi bližnjimi ponikvami in ponori«

Na prošnjo interesentov so provizorično osuševali močvirni svet, pred­
vsem z delnimi regulacijami Žirovniščice (2ooo m), Lipsenjščice (lo74 m), Tre- 
senca (II46 m) in Goriškega potoka (1143 m). Napravili so tudi osuševalne jar­
ke pri Lipsnju (758 m) ter izravnali strugo Stržena s prekopom v Ključih (534 
m).

Rezultati teh melioracijskih in osuševalnih del sicer niso bili ze­
lo veliki, vendar so se le poznali:
- katastrofalne poplave oziroma povodnji so omilili,
- srednje in velike vode so pričele hitreje odtekati,
- na izboljšanih področjih so pričele rasti sladke trave. (Jenko 1954, 51-67)«

Leta 1940 je ing« A, Hočevar z Banske uprave v Ljubljani izdelal nov 
podroben načrt "Melioracija Cerkniškega jezera", ki predvideva popolno uredi­
tev ponorov in regulacijo potokov, vendar tudi ta ne predvideva popolne odprave 
poplav, ampak naj bi bile te le časovno in prostorno omiljene*

V času okupacije je ing* Tortolino izdelal "Pregledni načrt izkori­
ščanja Unice, Pivke in Vipave od Planine do morja" (1943), ki med drugim pred­
videva tudi popolno osušitev Cerkniškega polja.

Že zelo zgodaj pa so se pojavili tudi načrti in predlogi, ki so bi­
li z načrti o melioracijah, osuševanju in preprečevanju poplav popolnoma v nas­
protju, predvidevali so namreč drugo skrajnost: niso predvidevali, da naj bi 
se jezero osušilo in poplave odpravile, ampak da bß iz presihajočega jezera in 
poplav napravili trajno jezero z reguliranim odtokom, kar bi bilo mogoče iz­
koriščati za energetiko.

/
Med prvimi je bil to ing. P. Schenkel z IXxnaja, ki je v knjigi

"Karstgebiete und seine Wasserkräfte" (1912), predvidel v porečju Ljubljanice
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dve stopnji, Planinsko polj-Barje in Lož-Cerknica-Borovnica. Vendar se mu je 
zaradi ponikev zdela akumulacija na Cerkniškem polju nezanesljiva«

Že omenjen Tortolinov načrt sicer predvideva popolno osušitev Cerkni­
škega jezera, vendar sodi v "energetske" načrte, saj predvideva akumulacijo v 
Rakovem Škocjanu, kjer bi se zbirale vode, ki bi jih hitro odvajali s Cerkniške­
ga polja.

Med II* vojno sta bili na ljubljanski Tehnični fakulteti izdelani dve 
nalogi (1943), ki predvidevata energetsko izkoriščanje Cerkniškega polja* Jago­
dic je predvidel delno akumulacijo (lloo ha), podobno tudi Mlejnik, le da je i- 
mela njegova kar pet variant.

Kmalu po vojni je ing, V* Šlebinger z Gospodarskega sveta FLRJ v Beo­
gradu izdelal razpravo "Vodne sile Slovenije", v kateri predvideva tudi ureditev 
Cerkniškega polja: na Loškem polju predvideva majhen akumulacijski bazen, pove­
zan z rovom s Cerkniškim jezerom, kjer bi bila pri Gorenjem Jezeru majhna hidro­
centrala. Vode, ki ponikajo v Rešeto bi zajezili in preusmerili v Karlovico, na­
pravili manjši akumulacijski bazen v SW delu Cerkniškega polja, regulirali pod­
zemeljski tok proti Raku in tako vse vode usmerili proti Rakovemu Škocjanu, kjer 
bi bil jez z zapornico in črpalnico, odkoder bi črpali vodo proti Postojni (kjer 
bi bil zbiralnik za elektrarno v dolini notranjske Reke),

1949 je dala Planska komisija LRS pobudo za pripravljalna dela za iz­
delavo vodnogospodarske osnove porečja Ljubljanice, Organizacijo raziskav in iz­
delave vodnogospodarske osnove je prevzel republiški organ za vodno gospodarstvo, 
ki je kot investitor elaborata organiziral in usmerjal raziskave in izdelavo ter 
v letih 1950-1952 tudi izdeloval vodnogospodarsko osnovo. Elaborat je bil dokon­
čno izdelan 1954 v Projektu nizke zgradbe (Jenko, Mrak, Tancik in Čadež)*

Po Jenkovem mnenju so dotedanja melioracijska dela na Cerkniškem po­
lju dosegla sledeče: poplave so se povprečno skrajšale za 1 mesec, njihov nivo 
pa se je le neznatno znižal*

Vodnogospodarsko rešenje v okviru"Vodnogospodarskih osnov porečja Lju­
bljanice" (1954) predvideva troje večjih posegov na Cerkniškem polju: HE Cerkni-

Oco, ki bi jo napajala akumulacija Begunje (3,5 milj. m vode), melioriranje po-
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I

lja samega ter tesnilno zaveso pod Cerknico in odvod voda proti predvideni akumu­
laciji na Planinskem polju»

Z rovom (tunelom) od Golobine na Loškem polju do izvira Cemuna na 
Cerkniškem naj bi odpravili poplave na Loškem polju, pri Gorenjem jezeru bi 
bil zadrževalnik, od Cemuna bi vodil melioracijski prekop pod Javorniki in sko- 
zi Zadnji kraj do Karlovic, od tam dalje tunel proti Planini (4o m vode/s). 
Bloščico bi pretočili v Cerkniščico, pod Cerknico pa napravili betonsko tesnil­
no zaveso. Po teh predvidevanjih naj bi pridobili okoli 24oo ha melioriranih 
površin*

Tudi ta načrt je doletela podobna usoda, kot večino ostalih - do iz­
vedbe ni prišlo, V predgovoru k svojemu naslednjemu projektu v zvezi s Cerkni­
škim jezerom pravi Jenko, da je izvedba regulacije oziroma osušitve Cerkniškega 
jezera v obsegu okoli Зооо ha predraga in torej nima ekonomske podlage (Jenko 
1968),

Po naročilu Občinske skupščine Cerknica in s finančno pomočjo Skla­
da Borisa Kidriča je ing* P, Jenko (Zavod za vodno gospodarstvo SRS, 1965) iz­
delal Idejni projekt stalne ojezeritve Cerkniškega jezera. Bistvo projekta je 
v cenenenm izboljšanju vodnih razmer, kar bi dosegli z zajezitvijo glavnih od­
točnih kanalov. Trajnejše jezero naj bi pospešil^ razvoj turizma, omogočil^1 
razmah ribištva in izravnal^vodni režim v porečju Save, Načrt predvideva tri 
variante:
a) Nepopolna stabilizacija jezera s presušitvijo povprečno na vsakih 5 let za

1 mesec (zajezitev Karlovic do kote 552 m in pridušenje požiralnosti Jam- 
skega zaliva s 5 na 1 m /s)*

b) Nepopolna stabilizacija jezera brez občasne presušitve, jezero bi izjemoma 
presahnilo povprečno 1 krat v 3o letih (zajezitev Karlovic do kote 552 m , 
pridušenje požiralnosti s 5 na 1 m /s Jamskega zaliva ter ponikev v dne je—

3zera s 13 na 8 m /s)*
c) Popolna stabilizacija jezera (poleg omenjene zajezitve Karlovic in pridu- 

šitve požiralnosti Jamskega zaliva bi morali pridušiti požiralnost ponikev
3v dnu jezera s 13 na 1 m/s).
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Projekt stalne ojezeritve je bil utemeljen kot tretja možnost melio­
racije Cerkniškega jezera, ker sta obe drugi, bodisi osušitev ali popolna akumu­
lacija, predragi.

Poleg navedenih hidrotehničnih del, potrebnih za izvedbo stalnejše o- 
jezeritve, je projekt predvidel še določena dela za zaščito pred povečanimi ve- 
likovodnimi sunki oziroma poplavami: dva manjša nasipa Dolenje jezero - Dolenja 
vas in Lipsenj, hkrati z delnim dvigom ustrezne ceste ter izgradnjo nove ceste 
v vznožju Javornikov zaradi potopitve ceste Dolenje jezero - Goričica - Otok - 
Laze.

V letih 1968 in 1969 so zabetonirali vhod v Malo Karlovico do stropa, 
Veliko Karlovico pa so nekaj metrov za vhodom pregradili z betonskim jezom neka­
ko do polovice s prelivom v višini 551 m n.m. Pri požiralniku Rakovski most ek so 
izvrtali dobrih 3o m dolg umetni rov s premerom 3,7 m, ki vodi do Blatne dvorane 
Velike Karlovice. Pri vhodu so postavili železno zapornico v velikosti 4 x 4 m 
s pripravo za ročno dviganje in spuščanje. Po projektu predvideno tesnenje dru­
gih požiralnikov v Jamskem zalivu ni bilo izvedeno. Zaradi nepredvidenih težav 
pri gradnji odtočnega tunela in zapornice se je začetek poskusa zavlekel v pozno 
jesen 1969*

Leta 197o je bil izdelan projekt tesnenja posameznih požiralnikov, ki 
so razporejeni v Jamskem zalivu od Nart do Male Karlovice v dolžini nad 1 km. 
Popolna zatesnitev teh požiralnikov bi bila zaradi visokih stroškov neizvedlji­
va pa tudi sicer problematična. Kritično bi se zmanjšala že tako omejena mož­

nost odtoka visokih voda, ki po močnejših nalivih hitro napolnijo jezero do kri­
tične višine. To je potrdila tudi visoka voda spomladi 1972, ko je bil zaradi 
zajezenih Nart in Karlovice precej manjši minimalni odtok kljub odprti zapornici 
in predvideni večji požiralnosti umetnega rova v Veliko Karlovico, Tedaj se je 
jasno pokazalo, da je treba spremeniti koncept nadaljnjega zajezevanja odtoka iz 
j ezera.

Poskusna zajezitev nekaterih glavnih požiralnikov in ponorov na Cerk­
niškem jezeru, ki je bil izpeljan v letih 1969 do 1972, je dokazal, da se s 
tako zajezitvijo oziroma mašenjem v resnici zmanjša odtok iz jezera, vendar je 

ta zajezen predvsem pri srednjih in visokih vodah, poplava oziroma jezero se s
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Strokovna obravnava idejnega projekta je opozorila na vrsto neznank 
in predpostavk, zato je bilo sklenjeno, da bo treba po postavitvi zapornice ne­
kaj let opazovati in spremljati dogajanja na Cerkniškem jezeru, preden bi zače­
li s turističnim urejanjem in izkoriščanjem, S tem je bil idejni projekt stalne 
ojezeritve preimenovan v "poskusno zajezitev ponorov" in ta poskusna zajezitev 
naj bi trajala tri leta.
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te«* v običajnih okoliščinah sicer časovno podaljša, ob suši pa jezero še vedno pre­
sahne^ Habič 1973)»

V skladu s konceptom "trajnega" Cerkniškega jezera so to jezero
S F R -J A IS  at aJcC-vključili v projekt Gornji Jadran (iöZ-OfAH 1972) in izdelali načrt zazidave 

oziroma ̂ turističnega razvoja turistične cone Cerknica - Dolenje Jezero - Otok.
V tej turistični coni naj bi zgradili kapacitete looo turističnih postelj, tu­
ristična ponudba pa naj bi slonela predvsem na jezeru: kopanje, pîvila na člo­
veški pogon, na veter in na motor, lov in ribolov, drsanje, razne vrste skjoe- 
ringa, ipd. Vse gradnje, komunikacij e in turistične naprave naj bi računale na 
jezersko gladino v višini 552,5 m n*m. Vendar so tudi pri tem projektu še ra­
čunali z nihanjem vodne gladine in celo eventuelno presahnit vi j o, kar potrjuje 
planiranje sistema plovnih kanalov, ki naj bi omogočali promet po vodi v večjem 
delu sezone, ter sistema bazenov-pontonov z jezersko vodo.

Z zaostrovanjem energetske krize v svetu in tudi pri nas smo zopet 
pričeli misliti na Cerkniško jezero kot na večnamensko akumulacijsko jezero, 
ki naj bi predvsem služilo proizvajanju električne energije in obenem služilo 
kot rezervar za izboljšanje vodnega režima Save tako za plovbo kot tudi za in­
dustrijsko vodo oziroma hladilno vodo za JE Krško.

Tako so načrti o "melioracijah" in izkoriščanju Cerkniškega jezera 
počasi prišli do druge skrajnosti: od zahtev po popolni osušitvi in odpravi 
poplav ter spremembi celotnega dna Cerkniškega polja v njivske površine smo
prešli na zahteve, naj se presihanje v celoti prekine - postane naj trajno

ni
jezero z zabetonirdmi ponori, podzemeljskimi injekcijskimi zavesami, površin­
skim jezom okoli najbolj "prepustnih" mest in le nadzorovanim odtokom v umet­
ni podzemeljski rov. Pri tem ne smemo pozabiti, ne van sicer, ali naj bi bil 
tega človek vesel ali ne, da se nobeden izmed številnih načrtov, izjema je 
skromni "poskus zajezevanja", ni izpolnil oziroma niti ni pričel izpolnjevati- 
in je, v celoti gledano, jezero še skoraj v naravnem stanju«

Obenem so ti načrti za melioracije in akumualcije na Cerkniškem jeze­
ru lep primer, kako se pogledi na en in isti naravni pojav skozi gospodarska 
očala v teku let spreminjajo« Z vidika akumulacije smo lahko veseli, da naši 
predniki niso uspeli uresničiti načrtov o popolni osušit vi, prav tako pa bomo 
morda veseli tudi čez nekaj let, če se načrti o akumulaciji ne bodo uresničili«
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Zadnji resnejši in podrobnejši projekt, ki je obenan vzpodbudil ve­
liko razprav in polemik tako med strokovnjaki kot tudi med laiki, je Breznikova 
( ) "Večnamenska akumulacija Cerkniško jezero". Zanimiva je uvodna avtor­
jeva trditev, da poplav na Cerkniškem polju brez škode za nizvodno ozemlje ni 
mogoče odpraviti (to je bil glavni argument za opustitev izvedbe melioracij 
pred loo leti). Osnovna ideja Breznikove zamisli je izolacija ponomega dela 
polja in talnih ponorov od ostalega jezera, to je Jamskega zaliva ter ponikev 
Sitarice, Retja, Vodonosa in Rešeta, ter zgraditev tesnilnega nasipa med Ma­
rofom in Goričico. Pod nasipom naj bi zgradili še tesnilno zaveso, ki bi mo­
rala segati v Javornike, da bi prerezala tudi odtok iz Zadnjega kraja. V koli­
kor bi bil ta projekt uspešno izpeljan, bi do sedaj najbolj spremenil tako samo 
hidrološko funkcioniranje jezera kot tudi pokrajino in njeno fiziognomijo.
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8. SKLEP

Cerkniško polje je tipično kraško polje, in sicer primer kraškega po­
lja z redno in razmeroma dolgotrajno poplavo, zaradi česar tako kraško polje i- 
menujemo tudi"presihajoče jezero", v našem primeru je dobilo konkretno ime Cerk­
niško "jezero".

Glede na to, da se voda v njem zadržuje redno preko pol leta, je težko 
govoriti o pravih poplavah ali o škodi, ki jo te povzročajo, 0 škodi lahko govo­
rimo le v perspektivi, o latentni škodi, ki nastaja s tem, ker je zemljišče pre­
puščeno naravi, vodi, in ga ni mogoče drugače izkoriščati. Vendar je tudi to"ško- 
da" le z vidika kmetijske, morda tudi gradbene dejavnosti oziroma neizkoriščeno- 
sti prostora za lokacijo industrije. Kajti ribičem in turističnim delavcem, da 
energetikov niti ne omenjam, se "poplava" ne zdi škodljiva, predvsem ker za njih 
voda na Cerkniškem polju ni "poplava", ampak "jezero". Celo nasprotno, zanje je 
"škoda", kadar voda, to je poplava, odteče in jezero presahne, torej tisto sta­
nje, ki se zdi kmetovalcem "normalno" in za njihove potrebe tudi uporabno. Težko 
je reči, kdo ima bolj prav, saj imajo tako eni kot drugi dovolj tehtnih argument 
tov v prid svojim trditvam: kmetje "zeleni plan", ribiči, lovci in turistični 
delavci "pridobivanje deviz", energetiki pa "energetsko krizo",

Nejasnost*, premajhna pretehtanost in neodločnost, za kaj naj bi"slu- 
žilo" (edini smo si le v tem, da Cerkniško jezero mora nečemu služiti in ne sme 
obstojati oziroma presihati "kar tako") Cerkniško jezero, se razločno vidi tudi 
iz obsežnega, tehtnega in reprezentativnega dela "Vodnogospodarske osnove Slove­
nije" (Zveza vodnih skupnosti 1978), kjer je v enem poglavju na Cerkniškem po­
lju predvidenih 39oo ha zemljišč za melioracije, v naslednjem pa je na istem

3svetu predviden zadrževalnik oziroma zbiralnik s kapaciteto 6o milj, m vode.

Najbrž zaradi tega s Cerkniškim jezerom takim kot je tako rekoč nihče, 
niti zagovorniki nedotaknjene narave ne, ni zadovoljen: za ene delajo vode v o- 
bliki poplav škodo, za druge se iz jezera odtekajo velike količine vode nekon­
trolirano in neizkoriščeno, za tretje pa je človek že kar preveč posegal v na­
ravno dogajanje.
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Po zadnjem uspešnem ali neuspešnem, kakor človek pač gleda, poizkusu 
tesnenja nekaterih ponorov in požiralnikov na Cerkniškem polju, katastrofalno 
visoka voda - povodenj, skoraj ne more več nastopiti, kvečjemu zelo, zelo redko, 
"Gospodarska škoda", ki jo povzroči povodenj, je danes le še v tem, da poplavi 
dele njiv, ki so na robu "jezera" (kar pa je po drugi strani "zdravilo" zoper 
zakisanje prsti), nekaj manj pomembnih cest (odrezanih ostane nekaj hiš na 0- 
toku), hiše pa najbrž nobene več. Vendar se celo pojem take "škode" s časom 
in razvojem tehnike spreminja: pred splošno uporabo traktorjev so ljudje čaka­
li na nastop visoke vode, da so po njej spravili les iz Javornikov do vasi on­
stran jezera, V takem primeru to, da je voda preplavila cesto, ni bila škoda, 
ampak dobrobit, Z ustrezno gradnjo je tudi mogoče preprečiti škodo, ki bi jo 
morebitna visoka poplava lahko povzročila na poslopjih - primer je gostišče 
Mulec ob Vodonosu, kjer je hiša zgrajena na višjih temeljih, ti pa umetno na­
suti, v skrajnem primeru se pač stavba začasno spremeni v umetni otok, brez 
večje škode*

Huje je to, da je v Cerknici oziroma cerkniški občini kot celoti e- 
migracija močna in populacijska struktura stara, kar pospešuje trend demograf­
ske stagnacije, število delovnih mest v primarnem sektorju se zmanjšuje, novih 
delovnih mest primanjkuje, infrastruktura je razmeroma skromna in kot taka ne 
predstavlja dinamičnega faktorja razvoja. Predvsem pa imajo ljudje in občina 
v celoti malo, premalo koristi od Cerkniškega jezera in zato tudi ni čudno, da 
se slovenski, celo svetovni javnosti včasih zazdi, kot da imajo občani sami 
premalo posluha za varovanje in ustrezno izkoriščanje tega "svetovnega čuda".
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"Cerkniško p o lje "  (the Po lje  of Cerknica), o ften ca lle d  

ju s t "Cerkniško jezero" (the Lake of Cerknica) is  world 

wide known karst po lje  because of i t s  regu lar floods or 

karst in te rm itte n t lake . I t  hydro log ica l properties caused 

tha t already in  the beginning of the New Age scholars from 

a l l  round the Europe were a ttrac ted  to i t  or they ju s t 

c ited  i t  in  th e ir  tre a t is e s . Already Valvasor (I689 )c ited  

39 authors speaking about Cerknica Lake. S t i l l  more known 

became the lake through the Valvasor's descr ip tions .

Even a f te r  Valvasor many known s c ie n t is ts  and other people 

stud ied and described Cerkniško jezero . Less and less was 

popular because of i t s  wonders and secrets , and more and 

more because of i t s  nice and unspoiled landscape.

Cerkniško p o lje  is  one in  the lin e  of karst po ljes  along 

fa u lts  of D inaric  d ire c t io n  : the h ighest l ie s  the southern 

most Babno po lje  (75o m a . s . l . )  and the lowest is  Planinsko 

po lje  (4-5o m a . s . l . ) .  Cerkniško po lje  has 55o m a . s . l .

A ll  these po lje s  belong to the L ju b lja n ic a  r iv e r  bas in .

Catchment area of Cerkniško po lje  consits  of upper ly ing

Babno and Loško p o lje , surrounding mountains and high

2
p lateau  Bloke, a l l  together about 4-75 km . The bottom of

2
Cerkniško po lje  i t s e l f  covers 38 km (8% of drainage a rea ).

Prom the petrograph ica l po in t of view Cerkniško po lje  water 

basin  consists of three types of rocks: impermeable rocks 

as are sha les , marls and sandstones. ( 1% of the whole area);

11. SUMMARY

Floods on Cerkniško polje



medium permeable rocks as are dolomites of T riassic and 

Jurass ic  age (26%) and f in a l ly  of permeable rocks as are 

limestones of Jurass ic  and Cretaceous age (60%). Beside i t  

there is  about 12% of the area on the a lluv ium , mostly the 

bottoms of p o lje s . Thus we can say th a t over 80% of treated 

area is  k a r s t if ie d .

The h ighest po in t of the en tire  te r r ito ry  is  the mountain 

Snežnik, 1797 m of a lt i tu d e , and the lowest parts are the 

s ink ing  po in ts  of Cerkniško p o lje  a t 5̂ -7 m a . s . l .  About 

2o% of the region are re la t iv e ly  f l a t  surface under 800 m 

a . s . l .  (8% include Cerkniško po lje  bottom ). 79% of the re= 

gion belong to the middle mountainous r e l ie f  between 

600- I .600 m of the a lt i t u d e . To the re a l mountains above

I .600 m, i t  means above the upper tree l in e ,  belongs only 

1% of the surface - the summit of Snežnik i t s e l f .

Cerkniško p o lje  w ith i t s  catchment area belongs to "Notranj= 

sko-kočevski c lim a tic  region" w ith p re c ip ita t io n  maximum 

in  the cold part of the year and o ften  temperature invers ions . 

Therefore th is  region of k a rs t ic  d in a r ic  p lateaus is  cooler 

than some loo m higher normal r e l ie f .  Slovene "pole of co ld ' 

l ie s  a t Babno po lje  which has, in  accordance to a lt itu d e  

(756 m) the lowest temperatures in  the whole Slovenia 

(mean January minimum is  9>3°C). Mean annual temperatures 

fo r  the en tire  region are between 6-8°C and annual amount 

of p re c ip ita t io n s  is  between 1 .З 00-З.000 mm. Primary pre= 

c ip i ta t io n  maximum is  in  autumn a ,d  secundary between la te  

spring - early  summer.
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According to p re c ip ita t io n s  and temperatures the clim ate of 

Cerkniško po lje  belong to t r a n s it io n a l type between the 

mediterranean and the con tinen ta l type of c lim ate .

S o il cover is  of two general types, s o ils  on non-carbonate 

and s o ils  on carbonate substratum . C lim atic-zonal type of s o i l  

are brown s o ils  on carbonate substratum of rendzina type.

In  d e ta ils  there are b ig  d iffe rences , from black moorland 

types of s o ils  to skeleton one on stee t slopes of h igher 

mountains. I t  is  in te re s tin g  to mention th a t during the flood 

"lime mud" is  deposited from the water and therefore even 

wetland s o ils  are not a c id .

64% of the whole area are covered by fo re s t . On karst plateaus 

and mountains the forest is  continuous, while the bottoms 

of karst po lje s  are nearly w ithout fo re s t. Mostly there is  

clim atogenic assoc ia tion  Abieti-Fagetum dinaricum . The 

bottom of Cerkniško po lje  is  mostly under the meadows and 

pastures w ith  fo llow ing  assoc ia tions : Scirpo-Phragmitetum,

Caricetum e la tae , Caricetum g r a c i l is ,  Rhynochsporetum a lbae , 

Primullo-Schoenetum and Arrhenatheretum medioeuropaeum.

L ju b lja n ic a  r iv e r  and i t s  tr ib u ta r ie s  belong to the pluvio=

n iv a l stream-flow regime w ith some mediterranean m od ifica tions .

Primary maximum is  in  November, secundary in  March, and

minimum in  August. Cerkniško jezero gets 80% of karst water

and 15% from normal surface tr ib u ta r ie s  (C e rkn išč ica ). The

m ajority  of kars t tr ib u ta r ie s  flow from E and SE sides of the

p o lje . Maximal discharge of a l l  waters flow ing in to  Cerkniško

po lje  reaches about 24o m^/s, minimal 2 m^/s and mean between
7,

2o-3o n r /s .
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The runo ff from the Cerkniško p o lje  is  completely k a rs t ic , 

i t  means underground. The main s ink ing  parts of the po lje  are 

N and NW s ides . Lower le ve l waters sink in  "bottom" ponors 

(o ften  through a lluv ium ) and higher leve l waters in to  the 

ponor caves s itu a ted  in  the adjacent s lopes. Undergrouhd run= 

o ff is  qu ite  complicated but generally  fo llow ing  two main 

d ire c tio n s : the waters flow d ire c t ly  to L jub ljansko Barje - 

sources of L ju b lja n ic a  r iv e r  (mostly from bottom ponors) or 

they flow over Planinsko po lje  to the same springs (mostly 

from caves). Discharge of the underground runo ff is  ra ther 

d i f f i c u l t  to be measured thus i t  is  estim&ted between 4o-9o 

m^/s as maximal. The d ifference between discharges of tr ibu ta=  

r ie s  and runo ff presents the flood  water.

Oh .Cerkniško p o lje  the usual le v e l of f lood  water reaches

55o m a * s . l .  and th is  we can c a l l  the normal f lo o d . At th is  le«
p

ve l the lake covers 2o ,3 km or 53% of the p o l je 's bottom.

An exceptional flood  occurs when the water leve l surpasses 

55o m a . s . l .  Such flood  causes damage and u sua lly  reaches 

552,5 m* At th a t le ve l the lake covers 27,3 km^ or 71% of 

the bottom. The h ighest flood  inundates beside meadows 

f ie ld  too , the v i l la g e  Dolenje Jezero nearly  completely 

and some homes in  the v il la g e  Dolenja vas. The h ighest known 

flood  le ve l was in  autumn 1926 - 553,17 m.

Regular flood  (55o m a . s . l . )  is  u sua lly  twice a year, some= 

times happens tha t also during the summer the lake does not 

dry up and there is "o n ly " one flood  - but la s t in g  a l l  the 

year round. Exceptional high floods bursted in  average 

every 7 years. A fter the la s t  water works (197o-72) such 

h igh flood  d id  not occur any more.
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Regular flood  occurs u sua lly  in  spring and la te  autumn. The 

month w ith the most days of flood  are May (97% of the month), 

A p r il (96%) and December (94%). The le as t are in  August 

(44%).

A ll the floods of Cerkniško po lje  are so-called long- lasting  

floods . In  the period 196o-82 the po lje  was flooded in  avera= 

ge 285 days per year. The extreme years were 1974, 198o and 

1972 when the water covered the p o lje  fo r 358, 35o and 339 

days in  the year. This c le a r ly  shows why ih s  people so often 

c a l l  th is  p o lje  ju s t Cerknica lake .

One f lo o d , th is  is  the time between two dry stages of the 

lake , la s ts  72 days in  average, the longest ( in  the years 

1960-82) were 34o days.

R is ing  and f a l l in g  of water leve l is  in  accordance to in flow  : 

outflow ra te . Usually  the lake can reach i t s  f u l l  extent in  

2-3 days, in  24 hours water may reach the leve l of 549 m, 

even 55o m a .s . l . .W a te r  does not keep long on the maximal 

le v e l but decreases soon a f te r  the maximum of p re c ip ita t io n s . 

Water leve l decreased a t the rate 5-8 m/day and lake dries up 

in  3-4 weeks ( i f  meanwhile do not occur enough important pre= 

c ip i t a t io n s ) .  According to the water le v e l d iffe re n t ponors 

become dry.

Beside lime mud deposited from lake stagnant water the tribu=

ta r ie s  carry a ce rta in  amount of suspension load: karst water

3 *
flows up to 24 g/nr and surface tr ib u ta r ie s  up to I 03 g/m .

In  the la s t  century people tr ie d  to prevent floods and to 

ammeliorate wet land to get new f ie ld s .  Many plans have been
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elaborated up to F ir s t  world War, but only enlargement of Golo= 

b ina ponor-cave, opening of some ponors and lowering the entran= 

ce of some ponor caves have been re a lised  (19ol-19o6). Between 

the two wars they made l i t t l e  more: the entrance part of Karlo= 

vice ponor caves was lowered s t i l l  more, some siphon po in ts  

were blown up, underground r iv e r  beds were le ve lle d  . . .  Also 

the regu la tions  of streams on the p o lje  i t s e l f  were regu la ted . 

Owing to these works extremely h igh floods were lowered, regu lar 

and low floods drained in  shorter time and on m eliorated lands 

grass began to grow.

Later (1965) plans changed: they tr ie d  to ob ta in  permanent or a t 

le as t half-permanent lake , fo r  tourism , f is h in g  and hunting 

e x p lo ita t io n . In  1968 f i r s t  works began: they close the entran= 

ces to the main ponor-caves and made a tunnel (4X4 m, w ith  a 

dam) fo r the con tro l of ru no ff . During h igh and middle waters 

the flood  is  prolongated, but during the drought the lake 

dries up a l l  the same.

During the la s t  years, when the energetic c r is is  appear, p lanning 

organisations are making new plans again to transform Cerknis= 

ko po lje  in to  the accumulation basin  fo r hydro-electric power 

s ta t io n .
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13. SEZNAM SLIK

Ilustracija iz Wemherjevega (1551) dela je eden izmed prvih
prikazov Cerkniškega polja - med požiralniki sta imenova­
na Resheta (Rešeto) in Kati (Kotel)

Kircher (1678) razlaga polnjenje in praznjenje Cerkniškega jezera s 
pomočjo sifonskih nateg (G = kraški izvir, P = požiralnik) 

Valvasor (1689) je za razlago presihanja Cerkniškega jezera še bolj 
"izpopolnil" sistem nateg, ki povezuje "površinsko" jezero 
s "podzemeljskim" v več nivojih 

Gruber (1781) je prvi pravilno dojel mehanizem presihanja in obenem 
tudi delovanja požiralnikov, bruhalnikov in estavel 

Pogled preko polnega jezera proti Javornikom 
Pogled preko polnega jezera proti Slivnici 
Južni del jezera ob visoki vodi
Ravno dno polja pod Gorenjim jezerom zalije voda, na vzpetem bregu 

pa so že prve njive 
Naplavljeno gradivo kaže najvišji nivo ter umikanje gladine jezera 
Pogled preko poplavljenih travnikov proti Javornikom ob pomladanski 

poplavi
Travniki ob robu jezera za Rešetom - ob višji vodi so zaliti 
Stare sadovnjake pod Gorenjim jezerom visoka voda deloma poplavi 
Visoka pomladanska voda včasih zalije tudi najnižje dele že obdela­

nih njiv
Lokalno cesto med Gorenjim jezerom in Lazami visoka voda redno 

zalije
Cerkniški čoln je odraz preteklosti, vendar je na jezeru še vedno 

zelo uporaben in uporabljan 
Stare "grablje" pred ponomo jamo Veliko Karlovico ob visoki vodi 

so ostanek prvih del za osušitev jezera 
Mreža in zapornica pred tunelom v Veliko Karlovico pri Rakovskem

mostku, zgrajenem 1969 v okviru projekta "Stalna ojezeri­
tev Cerkniškega jezera"
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Obzidan breg Cerkniščice v Dolenji vasi preprečuje razlivanje po­
toka, ki včasih hudourniško poplavlja 

Nasipa, po katerem je speljana cesta med Otokom in vznožjem Javorni­
kov s povezavo proti Gorenjemu jezeru, redna poplava ne 
doseže

Gostilna tik Vodonosa ima povišane temelje in nasuto zemljo, tako da 
je poplava ne more doseči
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