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PREDGOVOR

Ljubljansko barje je eno najvecjih poplavnih obmocij v
Sloveniji. V okvirih zastavljene metodologije geografskega
proucevanja poplavnih podroc¢ij v Sloveniji (Radinja in
drugi 1974) smo si delo razdelili tako/ da je dr.Milan
Sifrer proucil geomorfolodke znac¢ilnosti Ljubljanskega
barja, Marko Kolbezen melioracije in regulacije na Barju,
Milan Natek izrabo tal in obrate na vodni pogon, ter mag.
Milan OroZzen Adamic¢ razvoj poselitve in prebivalstva s

prometnim omreZjem,to je del proucdevanj; ki je pred vami.

V Zelji, da bi €¢imbolj vsestransko in celovito obravnavali
razvoj kolonizacije, poselitve, prebivalstva ter naselij,
smo poleg naselij v neposrednem poplavnem obmoc&ju Barja

v proucevanje vkljucili tudi naselja v njegovem obrobju,

to je naselja, ki so z Barjem v tesni prostorski nelocCljiyi
soodvisnosti. Ljubljana se sicer pocasneje;kot v drugih de-
lih mesta Siri na svojem juZznem obrobju in to vedno globje
v Barje. Pozidanih je vedno veC povrsin, ki danes zlasti
ob Stevilnih primerih nekontrolirane gradnje vedno bolj
presegajo okvirje rasti Ljubljane, postavljene v urbani-
sti¢nih nacrtih ali drugih dokumentih in tako segajo vedno

globje v obmocje, kjer lahko pri¢akujemo poplave.



. UvoD

Ljubljansko barje, kot zaokrozena prirodno geografska enota,
ima s svojimi znacilnostmi svojsko vliogo in pomen v razvoju
osrednje slovenske Ljubljanske kotline. Ljubljana, republi-
Sko srediScCe, je bil v preteklosti in je prav tako tudi

Se danes tesno povezan s stanjem razmer na Ljubljanskem
barju. Ljubljana leZzi na stiCiS€u naslednjih velikih prirod-
no geografskih enot: na severu se mesto razteza na prodne
akumulacijske ravnine Ljubljanskega polja, ki jih je obli-
kovala Sava s pritoki, na vzhodu in zahodu je naslonjena

na eni strani na zadnje obronke Posavskega hribovja in na
drugi strani na obronke Polhograjskih Dolomitov. Na juzni
strani mesta se razteza obseZ?no Ljubljansko barje z vsemi
svojimi znac¢ilnostmi. Se v 3SirSem smislu je prav tu stik
med alpskim in dinarskim gorskim sistemom. StiCiSCe teh med
seboj tako razli¢nih prirodno geografskih enot je imelo -
pomemben vpliv v nastajanju, razvoju in zgodovini mesta
Ljubljane. Zanimivo je, da je Ljubljana zrasla ob Ljublja-
nici in ne ob Savi, kjer je stik med temi mocCno razli¢nimi
prirodno geografskimi enotami bolj neposreden kot ob Savi.
Po Ljubljanici preko Barja je moZna plovba, ki je bila
zlasti nekdaj zelo pomembna. Za nastanek srednjeveSkega
mesta je bila izredno vaZna tudi obrambna funkcija Gradu

in Barja, kot razmeroma teZ2ko prehodnega obmoc¢ja. Ljublja-
nica, ki se ovija okrog Ljubljanskega Gradu kot naravni
obrambni vodni jarek, je imela v srednjevesSki obliki orga-

nizacije mesta izredno pomembno obrambno funkcijo.



pomen Ljubljanice in hidrografskih razmer na njej nam do-

bro ilustrira Valvazor (1689).

"Ceprav Ljubljanica sama po sebi ni velika, je vendar ¢&esto
narasla do presenetljive viSine. Tako se je jeseni leta
1190 zaradi tri tedne trajajotega deZevja tako razlila, da
so morali po vsem mestu s €olni voziti. Na mnogih krajih

se je voda dvignila do zadnjih oken in za mesto je nastala
nepopisna 3koda. Ni¢ manjSa ni bila 3koda leta 1537, ko je
bilo treba iz velikih hi$ skozi zgornja okna stopati v la-
dje. Da leta 1589 je Ljubljanica zaradi stalnega deZja in
snega tako narasla, da je na vecer o vseh svetih odnesla
veliko hi$§ in ljudi v njih do Brega, kjer so jih resili".

O tem, kako sta bila Ljubljanica in Ljubljansko barje po-
li

membna za Ljubljano, nam govori tudi naslednji odlomek, Val-

vazorja (1689).

"Kako naj bi se Ljubljanica speljala okoli Gradu in grad z
mestom Ljubljano utrdil ter s tem izsuSilo mocvirje med

Ljubljano in Igom, o tem sta dva skuSena stavbenika in vodna

mojstra sestavila porocilo v juliju leta 1554 " oin

naprej.

"Ceprav reka sama na sebi ni velika, ker nima padca in jo
zgradbe v mestu Ljubljani tako reko¢ zapirajo, zajezujejo
in jo skoraj kakor jez ovirajo, je vendar do Vrhnike tako
globoka, da se da voziti po njej gor in dol z velikimi ladja-
mi, ki nosijo po tristo centov blaga. Omembe je Se vredno,

da sega plovnost reke le do izvira na Vrhniki, ne pa pod



Ljubljano, ker preprecCujejo to mlini, jezovi, otoki in

vodne globine.

Mocvirje, ki se razteza Stiri milje v dolZzino in tri v Siri
no, bi se najlepsSe dalo izsusSiti z umetnimi jarki, kakor
na Holandskem; tako bi se moglo spremeniti v najlepSo zem-
ljo, tudi blizu mesta, kjer je voda zajezena. Ceprav bi tu
voda morala nekoliko pasti, bi to prav malo znaSalo, zakaj
ves mocvirnat svet leZi skoraj vodoravno in bi torej reka
tako in tako ostala plovna. Ce namre¢ voda tako naraste,
da se v Ljubljani za seZenj nad navadno viSino dvigne, stoj
tri ali Stiri milje naokoli kakor jezero. Tako bi se dal
napraviti tu lep ribnik, ki bi obsegal tri milje. Sicer pa
je nekoC Ze Wolffgangus Markovi¢, bivsi deZelni pisar na
Kranjskem, izrazil svoje mnenje, kako bi se z umetnim ka-
nalom skozi gorovje utegnilo izsus$iti mocvirje; svoj pred-

log je zajel v petnajst poglavij in ga spravil na papir..."

[lovica in Hauptmanca, Volar in Med vodami ter Rjava jelSa
so bile okoli leta 1750 tako grezovite, neprehodne, da je
bil ¢lovek s svojimi gospodarskimi interesi na njih oviran
in so leZzale skoraj brez vsakrSne koristi (Vrhovnik, 1933,
27). Hochenwart (1838) v prvem stavku svoje razprave pravi
"Neprijetnosti, ki jih je povzrocala bliZina barja prebi-
valcem sose8cine, je obcutil slehernik™. Nadalje nam pripo-
veduje o mahu, ki je bil na Hauptmancah, pod katerimi je

stala voda, da se je pod clovekom kar vse gugalo in treslo,

¢ce je hodil tod.



SI.I Pogled iz Sv. Lovrenca na juzni strani Ljubljanskega barja
proti PleSivici na poplavljeno Barje 3-1»1982. Foto Milan
Orozen Adamic.

S1.2.Pogled iz Sv. Lovrenca paopeplL8Ticljeno. Ljubljansko barje
proti Ljubijani(3.1.1982). Foto Milan OroZzen Adamic.



Pred izgradnjo Gruberjevega prekopa so bile poplave v
Ljubljani in zlasti v njenih juZznih delih v Krakovem in
Trnovem zelo pogoste. To nam dobro ilustrira Vrhovnik
(1933, 128) v kroniki o vremenskih nezgodah iz katere za

ilustracijo navajamo le nekaj najbolj znacilnih primerov:

1703. Mokro leto. 11.okt. je Ljubljanica tako narastla, da
se stari ljudje niso spominjali tolikSne. No¢ in dan je de-
Zevalo, kakor bi se odprle zatvornice neba. V Krakovem in

Trnovem so stale hiSe pod vodo, ponekod so se vozili s Col-

ni do njih. Breg je bil ves poplavljen...

1710. Ob dolgem dezevju sta preplavili Ljubljanica in
GradasScica del Ljubljane, da so se Krakovci vozili s €olni

od hiSe do hiSe

Danes sta Krakovo in Trnovo varna pred poplavami, ki segajo

nekako do Malega Grabna.

Vrhovnikova (1933) kronika nam pripoveduje, da skoraj ni

bilo leta, ko ne bi bile na Barju vecje ali manjSe povodnji.
Tako je Se danes,le s to razliko, da je obseg povodnji manjS$i
kot je bil pred regulacijami. Na naSi karti je vrisan obseg

velikih poplav kot jih belezimo v zadnjih desetletjih.

Mnogo kasneje v letih 1772-1780, ko so zgradili Gruberjev
prekop, je bila uresni¢ena zgoraj omenjena zamisel. Zacela
se je modernejSa doba vecjih hidrotehni€nih posegov na
Ljubljanskem barju, ki je zelo spremenila njegovo podobo

(Kopatin 1934). NajstarejSi posegi v ureditev Ljubljanskega



barja in Ljubljanice segajo 3e v rimsko dobo (Melik,1963).
V stoletjih je bilo izdelanih mnogo nacrtov in opravljena
Stevilna dela z namenom, da bi se izboljSale hidrografske
razmere na Ljubljanskem barju in barje izsuSilo. Vse regu-
lacije in melioracije so bile le deloma uspeSne, saj so Se
vedno vecje ali manjSe poplave, s katerimi bomo morali racu-
nati tudi v prihodnje. Po izgradnji Gruberjevega prekopa

in z zacetki kolonizacije osrednjega dela Barja po letu

1830 (Melik, 1927), je bila postopoma zgrajena mreZa osuSe-

valnih jarkov, ki jo je treba stalno in skrbno vzdrZevati.

Navkljub vsem prizadevanjem so se in se Se vedno pojavljajo

poplave, ena najvecjih je bila leta 1895 (Vrhovnik 1933,

135) .

1895. V jeseni velika povodenj. Voda je stala 13 dni. Kakor
dale¢ je segal gledalcem z Grada pogled, sama voda, iz ka-
tere so bili vidni le Se drevje in slemena his; o IZanskie
cesti ni bilo sledu. - Okt. 28. Ljubljanica je dosegla pri
Sentjakobskem mostu 3,10 m nad ni¢lo, naslednjega dne celo
3,20 m. Stari ljudje so trdili, da take povodnji ni bilo

od leta 1851. V stanovanjih Crne vasi in drugod je stala
voda po 1 do 2 m visoko. Prebivalci so se umaknili, nekateri
v podstreSja, drugi so se zatekli v novo Solo, nekateri v
Kurjo vas, v Rudnik in drugam. V Lipah na cesti je stala
voda 2,5 m visoko. - Okt. 28. Ob treh zjutraj so prisli
Barjani na rotovZ prosit pomoci. Magistrat je poslal na Mah

vse svoje cColne, da se je reSilo nekaj bolnikov. Tudi Zivino

so spravili na varno. Ker je niso mogli vkrcati, so jo pri-



S§1.3. Poplavljeno Ljubljansko barje 3,1.1982 v Crni vasi.
To je bila ena najvecjih poplav v zadnjih desetletjih,
ki je na karti oznaCena z obsegom izjemno velikih
poplav(3.1.1982).Foto Milan Orozen Adamic.

Sl1.4- Poplavljen neasfaltiran del ceste iz Crne vasi v Lipe.
Marsikje je bil dostop mogoC le z visokimi Skornji in
¢olmi(3.1.1982). Foto Milan Orozen Adamic.



vezali za ¢olne in je potem c&vrsto plavala za njimi. Magi-
strat je delil Barjanom tudi ziveZz. - Nov. 6. Voda je toli-
ko odtekla, da je bil promet na barskih cestah zopet mogoc,
le v gornjem delu Crne vasi in v Lipah je 38e stala voda.
Skoda je zna$ala priblizno 10.000 gdl.* bila je vecja kakor
1.1888. Unicena sta bila krompir in repa. Zito, kar ga je
dosegla voda, je pognalo kali in je bilo porabno samo za
Zzivino. Voda je odplavila mnogo krme, Sote in drv. Znatna
je bila Skoda pri poslopjih, ker so se lesene podnice radi
dolge mocCe 'napele in vzdignile. Mosti¢i so bili veCinoma

ali vsaj deloma razdrti.

Velika povodenj je bila septembra 1933 (M elik, 1934) o ka-
teri so b ili napravljeni prvi in zanimivi zra¢ni posnetki.
Po obsegu je bila ta povodenj podobna oni iz leta 1895.
Podobna,sicer nekoliko manjSa zadnja velika povodenj je bila

od 2-5 januarja 1982 (fotografije).



1. PREBIVALSTVO IN POSELITEV LJUBLJANSKEGA BARJA

V zadnjih desetletjih, pred drugo vojno, zlasti pa po
njej, je Ljubljana izredno hitro naraSc€ala in se je razraScCa-r.
la tudi na jug v neposredno obmocje Ljubljanskega barja.
Na karti, ki prikazuje bruto zazidane povrSine okrog leta
1910 in 1971, je viden realen obseg povecanja Ljubljane
in ostalih naselij v obmoc€ju Ljubljanskega barja. S podrob-
nim planimetriranjem bruto zazidanih povrSin smo ugotovili,
da se je obseg naselij v obmocCju Ljubljanskega barja med
letom 1910 in 1971 povecal za okrog 100 % (indeks 200,51).
V tem obdobju se je povecalo Stevilo prebivalstva v nase-
ljih na Ljubljanskem barju za 170 %. Razliko razmeroma
manjSe rasti bruto zazidanih povrSin napram povecanju Ste-
vila prebivalstva v opazovanih naseljih si razlagamo z raz-
0 irra-be» ;ew»y'i' | Z j
meroma ekstenzivn. .""kmetijskih objektov. V okvirih ali v
neposrednem obrobju starih agrarnih naselij so zrasle S&tef-
vilne nove stavbe vecdinoma neagrarnega prebivalstva.
Vzporedno s procesom deagrarizacije je prislo do mocnega
razslojevanja nekdanjih vasi. &eprav je Ljubljansko barje,
oziroma njegovo nheposredno obrobje, manj primerno za gradnjo,
SO se naselja znatno povecala. Res je, da na Barju ni veliko
moznosti za izgradnjo vecnadstropnih zgradb ali vecjih in-
dustrijskih obratov in to zaradi problemov s temeljenjem.

Moc€no se je razmahnila takoimenovana individualna gradnja

veCinoma enodruzinskih stanovanjskih his.



S1.5» Poplavljena cesta iz Crne vasi v Lipe(J.1.1982).
Foto Milan Orozen Adamic.

S1.6. ISka je prestopila bregove in se razlila Cez cesto
(3.1.1982). Foto Milan Orozen Adamic.
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2.1. Prebivalstvo v obmo¢ju Ljubljanskega barja

Podatke o Stevilu prebivalstva v obmoc¢ju Ljubljanskega
barja smo zbrali po naseljih. Ob zbiranju in analizi po-
datkov smo naleteli na teZavo, katera naselja naj upoSteva-
mo in katera ne. Zaradi ¢im boljSe predstavitve obravnava-
nega obmocja smo se odlocili, da ne bomo upoStevali le na-
selij, ki so izkljuéno v obmocju Barja, temve€ tudi naselja,
ki leze v neposrednem obrobju Ljubljanskega barja. Se pose-
bej nas je k temu vodila ugotovitev, da je vecCina naselij
razen Crne vasi in Lip tega tipa. Po drugi strani nas na
kratko orisana tesna povezava Ljubljane z Ljubljanskim bar-
jem navaja na to, da so vsa ta naselja v neposrednem obrob-
ju Ljubljanskega barja, ki deloma ponekod tudi segajo na
Barje v svojem razvoju vedno bila tesno povezana z njim.

S podobnim problemom se je srecal tudi Lah (1965), ki je
ugotovil, da naselij ne moremo opredeliti zgolj s fizicno*
mejo barja, da tudi dejavnost prebivalstva ni omejena zgolj

na prostor kotline ali Ljubljanskega barja.

V naSi raziskavi smo uposStevali 67 naselij, 45 naselij je
v obcCini Ljubljana Vi¢-Rudnik in 25 naselij v ob¢&ini Vrhnir
ka. Mesto Ljubljana je prikazano v preglednih tabelah tudi
s skupno Stevilko in to zato, ker je nastala delitev Lju-
bljane na obcine Sele po drugi vojni. V preglednih tabelah
je prikazano in v nadaljevanju analizirano 112-letno ob-

dobje v 11 popisih od leta 1869 do zadnjega popisa leta

1981.
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V obmodcju Ljubljanskega barja je,Ce upoStevamo tudi prebi-
valce Ljubljane leta 1981 bilo skupaj 256.498 prebivalcev.
112 let pred tem leta 1869 je bilo v istem obmocCju znatno
manj, 41.243 ljudi. V primerjavi z letom 1869 se je v ob-
ravnavanem obmocju povecalo Stevilo prebivalstva kar za
521,92 %. To nam kaZe na izredno dinamiko rasti prebivalstva,
ki je bila predvsem na raCdun Ljubljane, kot osrednjega slo-
venskega mesta. V Ljubljani je leta 1869 bilo 26.979 prebival-
cev in leta 1981 224.351 prebivalcev, kar pomeni porast za
734,67 %. Ce od vseh naselij obravnavanega obmoc¢ja od3teje-
mo Ljubljano, ki je kot osrednje slovensko urbano naselje
najviSjega ranga po Stevilu prebivalstva narascalo z drugacno
dinamiko in znatno hitreje od drugih naselij v obravnavanem
obmoc¢ju, nas zanima, kako je bilo s prebivalstvom v teh na-
seljih. V letu 1869 je v ostalih naseljih na obmocCju Ljubljan-
skega barja (brez Ljubljane), ki jih je bilo skupaj 66, zi-
velo 14.364 ljudi. Leta 1981 je v istih naseljih zZivelo
32.147 ljudi, kar je le 123,8 % veC kot. leta 1869. V opazo-
vanem obdobju je bila poprec¢na letna rast v teh naseljih
okrog 1 %,medtem,ko je Ljubljana narasScala znatno hitreje

in to kar dobrih 6 % letno.

Leta 1869 je od skupnega Stevila prebivalstva v obravnavanem
obmoc¢ju Zivelo v Ljubljani 65,17 % ljudi, v ostalih naseljih
pa 34,83 % prebivalstva. Delez prebivalstva v Ljubljani na-
pram podeZelju, se je postopoma povecaval (tabela™)) in je
leta 1981 Zzivelo v Ljubljani Ze kar 87,47 % ljudi. Obratno
pa je stalno upadalo relativno Stevilo prebivalstva v osta-

lih naseljih Ljubljanskega barja, v katerih je leta 1981
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Preﬁiﬁalstvo na Ljubljanskem barju po naseljih

1948

Tabela 1

Ljubljana (skupai) 26879 32365 36678

Naselje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1953 1961 1971 1981
Ob&ina Ljubljana Vi&-Rudnik
Babna Gorica 58 54 59 61 75 102 68 65 56 110 97
Brest ; 196 219 265 271 217 218 182 214 268 260 257
Brezovica pri Ljubljani 413 468 428 432 438 673 971 926 1091 1294 1654
Crna vas g ). 249 295 270 309 329 349 344 .363 315 348
Dobrova _ 388 358 413 410 391 379 371 439 554 777 837
DraZevnik - 25 34 31 33 37 22 22 21 28 28 53
Glinek 35 45 48 46 33 52 60 55 76 61 86
Gorenje Blato . AR < 92 103 97 84 78 81 76 66 49
Goridica pod Krimom 141 151 163 152 149 137 131 122 128 125 105
Gumisde 85 i 84 83 66 80 53 69 92 83 90
Ig 883 912 980 858 815 770 679 807 847 970 1092
Iska 66 54 63 71 71 70 50 53 62 67 70
IZka Ioka 251 237 a2 224 222 183 185 192 208 244
ISka vas 362 482 489 494 452 398 232 262 290 301 305
Jezero 181 175 170 163 200 219 335 376 458 469 519
Kamnik pod Krimom 391 399 393 366 357 422 439 442 507 548 602
‘Komanija 27 17 22 25 19 23 39 38 39 47 75
Kot 94 99 100 Ik 119 97 90 87, 82 74 100
Kozarje 251 258 283 322 405 600 620 651 854 741 768
Kremenica 60 70 64 60 56 50 41 38 36 37 44
Ianiste 150 193 207 217 231 278 218 187 145 169 173
lavrica 41 40 238 45 68 198 541 549 637 692 356
Lipe 42 55 67 68 39 54 56 45 49 33 50
45017 56844 79391 98914 113666 135806 173853 224351



Ljubljana (del Vig&) - - - - - - 23809 .25830 29806 41519 46228
Matena 225 237 269 259 248 257 216 197 213 207 231
Notranje Gorice 327 365 363 380 390 511 632 626 719 829 998
Pijava Gorica 176 189 224 217 187 194 155 159 172 197 284
PlesSivica 256 299 285 314 346 375 418 429 461 505 543
Podpec 158 192 232 184 221 254 279 341 397 477 488
Podsmreka 130 145 157 152 172 163 187 188 237 232 301
Preserje 233 234 230 192 211 171 198 207 231 207 182
Prevalje pod Krimom 112 120 124 102 90 105 104 121 145 137 174
Razori 45 49 57 50 54 53 48 68 74 91 108
Reber pri Skofljici 47 44 39 29 29 37 24 34 54 45 60
Sela pri Rudniku 96 103 92 83 86 106 68 70 89 94 137
Srednja vas 66 80 82 98 97 113 62 67 63 65 131
Staje 74 93 100 90 73 90 85 80 82 87 106
Strahomer 202 213 226 217 185 202 153 134 121 129 116
Stranjska vas 173 199 197 197 198 233 213 207 199 193 187
Skofijica 127 166 161 199 210 241 293 367 757 823 1373
TomiSel] 154 201 247 245 274 268 218 223 247 265 306
Vnanje Gorice 439 498 502 465 541 624 662 683 747 824 1194
Vrbljene 293 320 318 282 269 284 196 183 210 179 187
Zalog pri Skofljici 100 103 113 94 20 83 64 67 65 66 70
Zelimlje 286 280 272 344 304 274 233 226 253 260 251
Skupaj z Ljubljano 35015 41212 45969 54123 65983 89521 109230 124444 148272 187240 239752
Skupaj z delam Ljubljane

v ob&ini Lj.Vic¢-Rudnik - - - - - - 34125 36608 42272 54906 61611
Naselja na Ljubljanskem

barju v oblini Lj.~Vic-

Rudnik brez Ljubljane 8136 8847 9291 9106 9139 10130 10316 10778 12466 13387 15383

‘LI‘



Obcina Vrhnika

Bevke

Bistra

Blatna Brezovica
Borovnica

Breg pri Borovnici
Brezovica pri Borovnici
Dol pri Borovnici
Dragoner

DrazZica

Drenov Gric

Laze pri Borovnici
Lesno Brdo (del)
Log pri Brezovici
Lukovica pri Brezovici
Mala Ligojna

Mirke

Nizevec

Ohonica

Pako

Sinja Gorica
Stara Vrhnika'
Velika Ligojna
Verd

Vrhnika

Zabocevo

Skupaj v obcini Vrhnika

263
104
262
624
121
154
258
170
55
147
111
146
273
136
131
50
52
37
159
152
454
225
543
1471
130

6228

333
138
258
749
155
180
354
216
58
173
112
162
280
135
140
49
42
44
157
182
448
221
537
1567
148

6838

362
137
297
762
193
187
365
212
71
198
103
185
288
160
139
64
40
50
169
180
479
217
607
1747

. 184

7396

375
110
300
731
198
173
327
193
108
185
123
158
300
172
102
60
45
49
183
203
454
216
639
2287
162

....... 7853

374
79
290
784
260
171
367
188
113
205
123
177
328
195
112
86
41
46
186
186
442
224
593
2366

140.

8076

396
93
272
974
263
177
348
208
119
262
128
133
402
187
137
81
34
52
168
223
465
243
640
2279
124

8408

410
93
326
841
191
198
324
293
128
362
143
183
417
208
138
81
37
66
138
239
530
248
829
2882
98

9403

419
116
336
1071
244
180
338
295
126
379
142
189
444
217
126
102
35
61
126
316
518
272
880
3347
94

10373

460
94
302
1391
306
181
389
357
74
398
131
180
549
251
139
94
40
75
144
300
539
284
i 1031
3924
112

11745

537
73
320
1606
314
209
401
349
75
465
126
196
623
252
132
89
36
76
131
303
518
266
1019
4849
95

13060

575
38
308
1801
315
225
426
1097
84
584
161
180
940
358
115
94
46
70
119
387
570
289
1555
6327
82

16746



Skupaj naselja na Lju-
bljanskem barju
Prebivalstvo v naseljih
na Ljubljanskem barju
- brez Ljubljane.
VeriZzni indeks za
skupno rast vseh
naselij na Ljubljan-
skem barju

Verizni indeks za
skupno rast naselij na
Ljubljanskem barju
brez Ljubljane

VeriZni indeks naselij
na Ljubljanskem barju
brez Ljubljane in
Vrhnike

Skupaj naselja na
Ljubljanskem barju
brez Ljubljane in
Vrhnike

Veri¥ni indeksi za
Ljubljano

VeriZni indeksi

za Vrhniko

41243

14364

100,00

100,00

100,00

12893
100,00

100,00

48050

i5685

116,50
109,20
109,50

14118
120,40

97,30

53365

16687

111;06
106,39
105,82

14940
213,32

108,16

61976

16959

116,14

101,§3
98,21

14672
122,73

106,18

74059

17215

119,50

101,51

101,21

14849
126,27

102,84

97929

18538

132,23

107,69

109,50

16259
139,66

104,11

118633

19719

121,14

106,37

103,55

16837
124,59

111,83

134817

21151

113,64

107,26

105,74

17804
114,91

110,31

160017

24211

118,69

114,47

113,95

20287
119,47

113,23

200300

26447

125,17

109,24

106,46

21598
128,01

111,20

256498

32147

128,06

121,55

119,55

25820
129,04

128,22
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Rast prebivalstva reducirana na eno letno rast za naslednja obdobja

Letna rast prebivalstva v: 1880 1890 1900 1910

. 1869 1880 1890 1900

- Ljubljani 499 431 834 1183
- naseljih na Ljubljan-

skem barju 120 100 27 26

Skupaj 619 531 861 1209

Razmerje v Stevilu prebivalstva po posameznih popisih

1869 1880 1890 1900

- Ljubljana 65,17 67,36 68,73 72,64

- naselja na Lju-
bljanskem barju 34,83 32,64 31,27 27,36

Skupaj 100,00 100,00 100,00 100,00

1931 1948
1910 1931
1074 1148

63 69
1137 1217

med Ljubljano

1910 1931
76,76 81,07
23,24 18,93

1953
1948

2950

286
3236

Tabela
1961 1971
1953 1961
4611 3805

382 224
4993 4029

2

1981
1971

5050

570
5620

in naselji na Ljubljanskem barju

1948

83,38

16,62

1953

84,31

15,69

1961

84,87

15,13

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

1971

86,80

13,20
100,00

1981

87,47

12,53
100,00

Tabela



STEVILO NASELIJ V POSAMEZNIH VELIKOSTNIH RAZREDIH
V LETIH 1961,1971,1981

I 0 § o) prebiva:

oW



Zivelo le 3Se 12,53 % prebivalcev od celotnega obravnavanega
obmocja. To nam kaZe na zakonitost, da je Ljubljana stalno
in hitro narascala, ostala naselja so naraScala znatno poca-
sneje oziroma v relativnem smislu zaostajala v rasti. Lju-
bljana ~je v glavnhem na racun odseljevanja iz podezelja, iz-

redno hitro naraSc€ala in to zlasti po Zadnji vojni.

Vrhnika je poleg Ljubljane edino naselje v obmocCju Ljubljan-
skega barja, ki ima znacaj mesta (Habi¢, 1962). Leta 1869
je imela Vrhnika le 1471 prebivalcev, leta 1981 pa 6327
prebivalcev, kar nam kaZe, da je v tem obdobju Vrhnika
zrasla za 330,12 % To je veC kot polovico pocasneje kot
Ljubljana, vendar je taka rast Se vedno znatno vecja od
popreCne rasti ostalih manjSih naselij v obmocCju Ljubljan-

skega barja.

Zanimiva je tudi poprecna letna rast prebivalstva izradunana
za obdobja med posameznimi popisi (tabela -2) Ljubljana *
je do leta 1890 povpreZno naraScala z manj kot 500 prebi-
valci letno. V obdobju med 1880 in 1890 je bila poprecna
letna rast prebivalstva v Ljubljani celo nekoliko nizja (431)
kot v obdobju med 1869 in 1880, ko je znaSala 499 novih pre-
bivalcev letno. V naslednjem obdobju se je povprec¢no letno
Stevilo prebivalstva v Ljubljani znatno povecalo in to na
834, ko se je mocno priblizalo povpreEnemu letnemu povecanju
prebivalstva vse tja do leta 1948, ko je mesto v tem cCasu
narascalo z nekaj nad 1000 novimi prebivalci letno, Se hi-
trejSo rast Ljubljane belezimo po letu 1948, ko je v obdobju

do leta 1953 mesto povprecno letno naraslo za 295.0 prebivalcev.



V zadnjem obdobju med leti 1971 in 1981 je znaSalo povprecno
letho povecCanje prebivalstva v Ljubljani Ze vel kot 5000.

V predindustrijski oziroma ob zacetkih industrijske dobe se
Ljubljana ni povecevala letno s povpre¢no vec¢ kot 500 pre-
bivalci. V Casu med obema vojnama se je povprecna letna rast
prebivalstva pribliZno podvojila. V obdobju po drugi vojni

je bil razvoj prebivalstva izredno hiter s povprecno 3000
novimi prebivalci letno. V naslednjem desetletju lahko pri-
cakujemo, da bo v Ljubljani povprec¢ni letni porast prebival-
stva okrog 7-8000 Iljudi in do leta 2000, Ce se bo nadaljeval
dosedanji trend, okrog 10.000. To pomeni za urbanizacijo
Ljubljane, da se bo postopoma vedno bolj razSirjala na obrobju
in tudi v obmocje Ljubljanskega barja. Vse do leta 1960 zlasti
pa do 1970 je bila urbanizacija juZznega obrobja Ljubljane v
primerjavi z ostalimi deli mesta Se mo¢no v ozadju. V zadnjem
desetletju pa se je zacCela ta slika spreminjati in ob vedno
ve€jem pomanjkanju za urbanizacijo primernih povrSin se jeb6
zaCelo mesto intenzivneje Siriti tudi v to smer. Ostala na-
selja v obmocCju Ljubljanskega barja so do leta 1890 povprecno
naraSC€ala z nekaj nad 100 prebivalci letno. V obdobju med

leti 1890 in 1900 so ta naselja povprecno letno naraScala
Stirikrat poCasneje s 27 oziroma 26 prebivalci letno. V ob-
dobju med obema vojnama se je povprec¢na letna rast v teh na-
seljih povecCala na 63 oziroma 69 prebivalcev letno, kar je
bilo Se vedno znatno manj kot pred letom 1890. Po letu 1948
se je povpreCna rast prebivalstva v manjSih naseljih v obmocju
Ljubljanskega barja povecala na 286 in v obdobju med 1953-

1961 na 382, temu sledi obdobje pocasnejSe rasti (1961-1971),



ko je bila 224. V zadnjem desetletju je prisSlo do znatnega
povecanja povprecne letne rasti prebivalstva na podezelju

in je znaSala 570 ljudi. To nam kaZe, da je podeZelje sicer
mocno obcutilo procese deagrarizacije in odseljevanje pre-
bivalstva, ki pa so se v zadnjem desetletju mo¢no omilili.
Prislo je do intenzivnejSega naseljevanja neagrarnega pre-
bivalstva v naseljih na podeZelju v SirSem obrobju mesta

Ljubljane, kot vse kaZze se bo ta proces Se nadaljeval.

2.1.1 Oris prirodno geografskih enot in lega naselij

v obmocju Ljubljanskega barja

Ce poizkuSamo analizirati lego oziroma lokacijo posameznih
naselij na Ljubljanskem barju, ne moremo mimo osnovne pri-
rodno geografske razclenitve obravnavanega obmoc¢ja. Za Lju-
bljansko barje, kot zaokroZeno prirodno geografsko enoto,

so znacilne naslednje tri osnovne prirodno geografske enote:
A-gricevnat svet na obrobju, B-osrednja uravnava "barje"

in C-prehodno obmoc¢je med "barjem" ter griCevjem na obrobju.
Obrobno gri¢evije Ljubljanskega barja je Ze del drugih ustalje-
nih prirodno geografskih enot, na severozahodu Polhograjski
dolomiti, na severovzhodu Posavsko hribovje in na jugu
obseZen sistem Dinarskega gorstva s kraSkim povrSjem.
Smatramo, da je prav ta o irobni gricevnat svet Ljubljanskega
barja z njim v tako tesni povezavi, da ga ne kaZe izpusScCati
oziroma ne upoStevati, €e zelimo imeti pred seboj, kar se

le da celovito podobo.



Gricevnat svet na obrobju Ljubljanskega barja delimo v
naslednje podtipe oziroma podenote: A” vododrZzno gricevije,
z razlicicama Al 7 Polhograjski Dolomiti in A 2 Posavsko
hribovje, A2 gri¢evje z vodnopropustnimi kameninami in z

razli¢icama Ag)fi kraski svet juZznega obrobja Ljubljanskega

barja in A1._ Qosamelci v Ljubljanskem barju.

Osrednjo bolj ali manj pogosto poplavljeno ploskev Lju-
bljanskega barja ali "barje" smo oznacili z B. V okvirih

* Ob poimenovanju te osrednje enote v Ljubljanskem barju
smo barje dali pod narekovaj zato, ker danes v obmocju
Ljubljanskega barja, barja ni ve€. V geografskem, bioloSkem
oziroma ekoloSkem smislu je barje poseben tip pokrajine

oziroma ekotop mocvirnat svet, na katerem iz rastlinskih

ostankov nastaja Sota (élovar... 1970, 101). S koloniza-
cijo Ljubljanskega barja so Soto postopoma izkrcili oziroma
odstranili. Zgrajeni so bili Stevilni osuSevalni kanali,

organizirana agrarna izraba nekdanjega barja in tako je
bila onemogocena nadaljnja rast SotiS¢ oziroma barja v pra-
vem pomenu besede. Na Ljubljanskem barju je bilo leta 1960
ohranjenih Se pribliZzno 135 ha Sotnih povrSin z 1-2 m debe-
lo plastjo Sote od nekdanjih priblizno 11.000 ha zemljis§¢

s Sotno podlago (Peterlin 1971, 425-429).

Zato bi bilo bolj smiselno, da bi pisali v zemljepisnem
imenu Ljubljansko barje, barje z veliko zacetnico, ker je.
danes tu le Se bolj ali manj obseZzen mokroten svet. Nacrt
pravil za novi slovenski pravopis (1981) v tem primeru iz-
recno doloCa, da se naj barje piSe z malo zacdetnico. Na Za-
lost s tem Nacrt za novi slovenski pravopis, sledi v starem
pravopisu iz leta 1962 uveljavljeno prakso in se nadaljuje
zmeda o nacinu in obliki pisanja sestavljenih zemljepisnih
imen. Poleg tega lahko v tem primeru tak nacin pisanja zavaj
bralca in javnost, da je na Ljubljanskem barju Se vedno
barje, oziroma dolo¢enim jasen termin barja enacCi s svetom,

ki je bolj ali manj pogosto poplavljen.



podenote: pogosto poplaviljen svet, B2 ob izrednih popla-
vah poplavljena zemljis¢a, B mokroten svet in B 2 SotiscCa.
V podenotah B” in B2 je ob poplavah vodna gladina vidna na
povrSju. lzven tega obmocja je podenota B” mokroten svet,
ko tudi ob velikih poplavah voda ni neposredno na povrSini.
Tu je 3Se veliko odvodnih ali osuSevalnih jarkov, ki so ob
velikih poplavah polni vode. To je prostor med poplavnim
svetom v oZjem pomenu besede in suSnejSim obrobjem Lju-
a barja. V poseben podtip smo uvrstili Se fragmentar-

ne ostanje nekdanjih Sotis¢ (B 2) oziroma barja, v pravem
pomenu besede. To so ostanki podobe Ljubljanskega barja

pred kolonizacijo.

Prehodni sud8nejSi svet, med gricevjem na obrobju Ljubljan-
skega barja in "barjem"” je v ekonomsko geografskem smislu
najpomembnejSe obmocCje, zato smo to enoto posebej oznacili(C).
Vsa stara agrarna naselja na obrobju Ljubljanskega barja«
leZe po pravilu v obmocju te enote. NajobseZnejsSi je ta

prehodni svet (C) na stiku med vododrZznim griCevnatim ob-

robjem Ljubljanskega barja in "barjem" (C*).

ManjSi vodotoki - potoki z vododrZnega obrobja Polhograjcev
in Posavskih hribov so tu ustvarili manjSe vrSaje, ta svet
je varen pred poplavami in primeren za kmetijstvo. To je
sicer razlicno Sirok pas, ki praviloma poteka ob vznoZju
vododrZznega obrobnega gricevja Ljubljanskega barja. Brez
dvoma je to prirodno geografsko najbolj pomemben del Lju-
bljanskega barja. Tu je mnogo naselij in ne le Stevilne

lokalne, temveC tudi zelo pomembne medregionalne prometnice



(avtocesta, Zeleznica). Naslednja podenota (C2) je raz-
meroma ozek prehodni svet med vodopropustnim obrobjem
Ljubljanskega barja in "barjem". Ker tu ni povrSinskih
vodotokov in so uveljavljene posebnosti kraske hidrografi-
je ni vedjih vrSajev, je zato prehod med viSjim krasSkim
obrobjem in "barjem™ zelo neposreden. V veliki meri je ta-
ko tudi na obrobju osamelcev, ki pa so v primeru Vnanjih

in deloma Notranjih Goric v povezavi z podtipom C”, oziroma
z vrSaji iz vododrznega obrobnega gricevja. V tretjo pod-
enoto tega tipa smo uvrstili obseZznejSe vrSaje (C”) vecjih
pritokov na Ljubljansko barje in to razli¢ico N vrSaj
Sujice oziroma Horjuld&ice in Gradas¢ice, ter obseZen

ISki vrSaj (CM 2) in Se posebej manjSe ter ne tako izrazite

vrdaje lzice, Borovnisc¢ice in Zelimeld&ice (C™ 3).

Vecina naselij v obmolju Ljubljanskega barja je v tem
prehodnem svetu (C) med obrobjem in "barjem". Na sploénoeje
za geografski poloZzaj naselij in to zlasti starih agrarnih
naselij znacilno, da so locirana na meji med dvema razlic-
nima prirodno geografskima enotama. Eden najlepSih primerov
je lega naselij na vrSaju ISke, ki so vsa brez izjeme na
obrobju vrSaja. Naselja so na obrobju, stiku vrSaja s kras-
kim gricevjem ali na meji ISkega vrSaja z "barjem". Naselij
v osrednjem delu ISkega vrSaja ni in tudi ne bi bilo smo-
trno, da bi tam nastala nova naselja, ali druge oblike urba-
nizacije, ker bi tako izgubili precej za kmetijstvo ugodnih
povrSin. Z urbanizacijo osrednjega dela ISkega vrSaja bi

tudi ogrozili edini vecji rezervoar podtalnice oziroma pitne

vode v tem delu Ljubljanskega barja.



DINAMIKA RAZVOJA PREBIVALSTVA V OBDOBJIH 1851-1971 in 1971- 1981

Stevilo naselij na Barju z indeksom prebivalstva v obdobju
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Crna vas in Lipe sta edini naselji, ki leZita v osrednjem
delu obcasno poplavljenega sveta Ljubljanskega barja. To
sta mladi naselji, ki sta nastali v ¢asu intenzivne kolo-
nizacije Ljubljanskega barja. Crna vas je nastala po letu
1830 in Lipe po letu"1840, ko so se Zze pokazali rezultati
dolgotrajnih prizadevanj za osuSitev Ljubljanskega barja.
Grubarjev prekop je bil zgrajen v letih 1762-1786, Cornovc
leta 1769, cesta med Ljubljano in Igom leta 1829, postopoma
so gradili in dopolnjevali sistem Stevilnih osuSevalnih
jarkov, rezali Soto in gradili poti ozrioma Stradone, kot
jih navadno imenujejo na Barju. Okrog leta 1830 je bila
kolonizirana tudi llovica pod Rakovnikom, ki je Ze izven
o’jega poplavnega sveta. Sele leta 1905 z izgradnjo mostu
preko lZzice je bila llovica povezana s Crno vasjo in Lipami.
V pribliZzno 150-tih letih poselitve osrednjega dela Lju-
bljanskega barja so bili doseZzeni znatni uspehi koloniza-
torjev, ki pa vendarle niso povsem uspeli spremeniti Barje
v eno najbolj rodovitnih pokrajin povsem varno pred popla-
vami. To se kaze tudi v Stevilu prebivalstva, ki je prebi-
valo po posameznih popisih v Crni vasi in Lipah. Nekako

ob zakljudku zacetnega obdobja kolonizacije Crne vasi in
Lip leta 1869 je v obeh naseljih prebivalo 247 ljudi. Ta
Stevilka je 8e hitro naraScala do leta 1880 (indeks 123,08)
in prav tako je bilo v naslednjem obdobju do leta 1890, ko
je bil doseZzen le nekoliko nizji indeks rasti (119,08). To
so bili dale¢ najvecji indeksi rasti prebivalstva v obmocju
Ljubljanskega barja v tem Casu. Med kasnejSimi obdobji po-

pisov prebivalstva belezimo v Crni vasi in Lipah le minimalen



porast ali celo znatno upadanje Stevila prebivalstva. Med
leti 1961 in 1971 je bil indeks najnizji in to le 84,47.
V naslednjem obdobju med leti 1971 in 1981 je prisSlo do
ponovne rasti prebivalstva v Lipah in Crni vasi in to z
indeksom 114,37 (398 prebivalcev) in to v glavnem na racun
izgradnje Stevilnih novih stavb, vedinoma neagrarnega pre-
bivalstva, zaposlenega v Ljubljani. V relativhnem smislu
se je tu, v primerjavi z ostalimi obmoc¢ji, ¢e izvzamemo
Ljubljano in Vrhniko Se vedno nadaljevala stagnacija pre-

bivalstva (tabela 3 ).



2.1.2 Omrezje centralnih krajev v obmod¢ju Ljubljanskega

barja

Ljubljana, osrednje naselje na obrobju Ljubljanskega barja
s svojimi funkcijami in vlogo republiSkega sredisca, dalec
presega okvire Ljubljanskega barja. Kot-tako mesto je imela
Ljubljana vedno mocan vpliv na razvoj naselij v obmocju
Ljubljanskega barja. Kokole (1971, 19) ugotavlja, da sodi
Ljubljana po Christalejevi shemi v sedmo najviSjo stopnjo
krajev (Landeshauptstadt). Vrhniko in Grosuplje Kokole
(1971,16) kot centralni mesti na vzhodnem in zahodnem delu
Ljubljanskega barja, uvr3Ca med centralne kraje tretje stop-
nje po Christalerjevi shemi (Kreisstddtchen). Grosuplje si-
cer niso veC v neposrednem obmocju Ljubljanskega barja, ven-
dar jih bomo v nadaljevanju naSih proucevanj upoStevali, ker

so nelocCljiv ¢Clen v omrezju centralnih krajev.
«

V nizjo stopnjo med centralne vasi uvrSsCa Kokole (1971,101)
naslednja naselja v obmocCju Ljubljanskega barja: Brezovica,
Dobrova, lg, Preserje, Skofljica in Borovnica. Med subcen-
tralne vasi, ki imajo manj centralnih funkcij od centralnih
vasi, sodijo po Kokoletu v obmocCju Ljubljanskega barja le
Vnanje Gorice, PodpeC in Log (glej model). Ostala naselja

v obmocju Ljubljanskega barja nimajo dovolj centralnih funkcij,
da bi jih Kokole uvrstil v ta sistem centralnih krajev. Za-
nimivo je, da Kokole ni uvrstil med subcentralne vasi Crne
vasi, ki ima zadruZzni dom, prostor za prireditve, trgovino,

Solo in cerkev, Ceprav je dvorana za prireditve celo pomozna



HIERARHIJA CENTRALNIH KRAJEV V OBMOCJU LJUBLJANSKEGA BARJA (po Kokoletu 1971)
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\ BREZOVICA

\

SKOFLIICA

VRHNIKA

</
4> /

|:| 7. najviSja stopnja
A 3. stopnja

obcCinske meje
C centralna vas

prorr:3tne povezave

fakultativno subcentralna oziroma centralna vas

(@] subccntralna vas

GROSUPLIE
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reprezentativna dejavnost za viSjo stopnjo centralnega
kraja - centralno vas. ¢€rna vas je gotovo poseben tip na-
selja, ki je na zalost zelo blizu Ljubljane in verjetno
prav zato nima nekaterih dejavnosti, ki bi jih sicer imela.
To je poseben problem manjsih naselij, ki leze blizu pomem-
bnih centralnih krajev. Ljubljana je v svojem zgodovinskem
razvoju postopoma vkljucila in prerasla vrsto takih naselij
(na primer Glince, Vi¢). Smatramo, da Crna vas fakultativno

sodi med subcentralne vasi ali celo v kategorijo centralnih

vasi.

Vsa ostala naselja v obmoc€ju Ljubljanskega barja v cCasu,
ko je Kokole (1971) izdeloval svojo Studijo, niso imela za-
dostno Stevilo centralnih funkcij, da bi jih uvrstil med
centralne kraje oziroma vasi. Z vedno vecjim uveljavljanjem
krajevnih skupnosti, kot najniZzje stopnje krajevne organi-
ziranosti, ki se je mocno uveljavila v zadnjem desetletju,
so precej pridobila na pomenu nekatera naselja, ki so danes
sedeZi krajevne samouprave. V obcini Ljubljana Vi¢-Rudnik
so v obmoc¢ju Ljubljanskega barja postali sedeZi krajevnih
skupnosti naslednji kraji: Notranje Gorice, Crna vas, To-

miselj in Pijava Gorica.
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2.1.3 Sirjenje Ljubljane na "barje"

V zadnjih sto letih se je Ljubljana moc¢no razrasla. Na karti
Ljubljane iz leta 1829 je bilo na juZznem delu mesta pod
Gradom Karloviko predmestje, na drugi strani Ljubljanice
Krakovsko in Trnovsko predmestje. Sem poplave niso segale.
Prule, Mirje in RoZna dolina so nastale mnogo kasneje (Me-
lik, 1930). Tu so bila polja in deloma mocvirni travniki.
Ob TrzasSki cesti sta bili manjSi stari in agrarni naselji
Glince in Vi¢. Pod Trnovim na Gmajni, kot so imenovali to
zemljis€e, proti Ljubljanici oziroma Malemu Grabnu so bile
opekarne. Tradicija opekarstva v tem delu Ljubljane se je
ohranila v imenu Opekarska cesta in manjSem opekarskem obra-
tu (KIP), ki 3e danes deluje ob njej. VrtiCkarstvo iz Krako-
vega in Trnovega, hamenjeno oskrbi mesta s sveZo zelenjavo,
se je razsSirilo tudi sem. Pred in Se po prvi svetovni vojni
ter deloma tudi po drugi svetovni vojni so z odpadki-smet*ii
iz mesta zasipali in izravnavali zemljiS¢e, ki je bilo za-
radi kopanja gline za opekarstvo polno jam in manjSih bajer-
jev (Orozen, 1975) . Postopoma so nastali razmeroma obsezni
zelenjavni vrtovi z domovi agrarnega prebivalstva. Ta del
mesta se je razmeroma pocasi urbaniziral, tako je ostalo vSe
do sredine sedemdesetih let, ko se je tu Se drzala tradi-

cionalna vrticarska agrarna struktura.

Ze koncem 19.stoletja sta ribidtvo in &olnarstvo, kot do-
datni dejavnosti Krakov€anov in TrnovCanov izumrla. Krakov-
¢ani (Skerjanc 1970,73) so bili prisiljeni zaposlovati se

v industriji, ki je nastajala po vsej Ljubljani. To pa je



samo Krakovo privabljalo vse vel priseljencev, kar je po
eni strani povzrocilo, da je Krakovo vse bolj izgubljalo

tisto znacilno avtohtonost, ki jo je nekdaj imelo.

ManjSa obrtna podjetja so bila v Krakovem in Trnovem loci-
rana, v glavnem v novejSihvcetrtifr ob Ljubljanici, GradaSci-

ci in blizu Malega Grabna.

V zaCetku sedemdesetih let je bila intenzivnost obdelave
vrtov 3Se taka, da ne moremo govoriti o kakrSnem koli njenem
splodnem slabljenju ali celo opu$¢anju (Skerjanc, 1970,73).
Desetletje kasneje pa se je slika precej spremenila in lahko
trdimo, da se je intenzivnhost obdelave vrtov mo¢no zmanjSala,
precej je Ze opuScenih ali ekstenzivho obdelanih zemljisS¢,
nekaj obdelovalcev pa se je pod pritiskom drugih dejavnosti
preselilo na obmoc¢ja v obrobje mesta v Rakovo jelSo. V
zadnjem Ccasu je bilo v Trnovem zgrajenih veliko novih blokov,
nastalo je novo lokalno sredi/é(:e z vrsto centralnih funkcij
(Sola, vrtec, banka, posSta, bencinska crpalka, trgovine,itd.)
Predmestja Ljubljane so se postopoma S$Sirila in vkljucdevala

v mesto nekdanja obmestna naselja. Zrasla je RoZna dolina,
strnila se je poselitev oi> TrzasSki cesti, pozidano je bilo
Mirje, Kolezija, Murgle, Prule, strnila se je poselitev ob
Dolenjski cesti z Rakovnikom in Rudnikom. Bolj ali manj
nacrtna urbanizacija tega dela Ljubljane je segala nekako

do Malega grabna (organizirana individualna gradnja v Mur-
glah). Nacrtno so se zaceli izpopolnjevate vrzeli v Trnovem
in drugih delih Ljubljane. Na drugo juZzno stran Malega

grabna in pod Rakovnik in Galjevico je urbanizacija segla
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si.7. Poplavljena pot, ki vodi iz lzanske ceste v Kozlerjevo
gosSCo ob kateri se prav tako kot ob drugih cestah na
Barju razraSCa urbanizacija(3.1.1982). Foto Milan Orozen
Ad"E*

. Ay " is* « M — »
S1.8. Poplavljena c‘esTa,—leAvodi i1z lzanske ceste v ISko Loko
(3*1.1982). Foto Milan Orozen Adamic.



Sele v obdobju med obema vojnama, ko je mesto odstopilo
del teh zemljiS¢ revnejSemu prebivalstvu, da si je zacelo
graditi domove. Leta 1931 je zacela nastajati Sibirija,
ob pre¢no in znamenito Cesto dveh cesarjev in Galjevica.
Gradili so ob Cesti v Mestni log, Cesti na Rakovo jelSo,
ob Izanski cesti, Jurckovi poti in na llovici. Ves ta svet
je Z2e v obmocju - mokrotnem svetu, kot smo ga oznacili,
s Stevilnimi osuSevalnimi jarki, ki so ob vecjih poplavah

do roba napolnjeni z vodo. Ob izjemno velikih poplavah so

nekateri deli teh zemljiS¢ tudi poplavljeni, tako je ob Izan-
ski cesti, na Rakovi jelSi, Livadi in Se ponekod. Mnogim
stavbam v tem delu Ljubljane grozi, da jih zalije voda. Ni
izklju€eno, da bi ob izredno velikih poplavah bil poplavljen

zelo velik del teh povrSin in ne le nekatere stavbe, kot se
to pogosto dogaja. Ob katastrofalnih poplavah cenimo, da bi
bilo v tem delu Ljubljane, ob danaSnjem stanju urbanizacije,
ogrozenih priblizno 5000 prebivalcev. JuZno od Malega grabna,
na Galjevici in na Ilovici so Stevilne nedovoljene gradnje -
stavbe, ki niso ustrezno zgrajene. Neurejen je sistem odva-
janja odpadnih voda. Pre¢no na stare komunikacije stihijsko
nastajajo ob jarkih nove ulice s stavbami, ki so zgrajene
brez gradbene dokumentacije. V urbanisti€nem in socioloSkem
smislu je to del Ljubljane, kjer so se nakopicCili Stevilni
problemi. Nstal je in se Se Siri "slam", ki mu bo moralo
mesto Ljubljana v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti. v

Crni vasi in Lipah, ki sta naértno nastali v poplavnem svetu,
s kolonizacijo Ljubljanskega barja, je v praksi gradnja hi$

na pilotih, kar se ne dela v juznem obmestju Ljubljane,
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S1.9. Poplvave v Crni vasi. Nove hiSe so zaceli zidati tudi ze
nekoliko stran od glavne ceste(3.1.1982). Foto Milan
Orozen Adamic.

SI.1I0.Poplvavlena so bila tudi obsezna zemljiSCa ob lzansKki
cesti(3.1.1982).Foto Milan Orozen Adamic.
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Ceprav bi bilo marsikje to potrebno. Zemljis¢a sicer na-
sipajo z odpadnim gradbenim materialom in na to grade
stavbe, ki so vecdinoma dvomljive kvalitete, ne da bi dovolj

dolgo pocakali na konsolidacijo zemljiSca.

Vzporedno z zasipavanjem povrSin v juZznem obrobju Ljublja-
ne, se je Sirilo vrtickarstvo in kasneje urbanizacija. Ze-
lo pomembno je bilo, da je bil to zakljuCen sistem, da
skoraj ni¢ ni Slo v izgubo in da je iz prevladujoc€ih organ-
skih odpadkov (v tem ¢&asu) ob skrbnem obdelovanju nastala
plodna prst. Ta procds za Ljubljano ni bil tako majhnega
pomena, saj se je mesto na ta nacin v veliki meri oskrbovalo
s sveZo zelenjavo. Kasneje je bilo mogofe na teh povrSinah
zgraditi del mesta. Obmocje odlaganja odpadkov se je posto-
poma premikalo na jug in je danes Z7e na drugi strani Malega
grabna ter sega nekako do Cornovca. Po letu 1990 se bo
tezisCe odlaganja odpadkov prestavilo na drugo stran Coz—
novca. Tako je bilo tudi z nekdanjimi travniki v Murglah,
ki so danes pozidane. Sistem odlaganja odpadkov v Ljublja-
ni je bil vedno dokaj preprost, ter bi ga lahko strnili

v naslednje faze: shranjevanje, zbiranje, odvoz in depo-

niranje (Orozen 1975, 124).

Med Malim grabnom in Cornovcem je zraslo centralno odla-
galis¢e odpadkov, ki je iz leta v leto obseZnejSe. Nad
Barje se dviguje tu priblizno deset metrov visoko nasuto
odlagalis¢e odpadkov (deponija), ki spominja na nov antro-
pogeno oblikovan osamelec. Nastaja nov poseben tip pokra-

jine, ki jo lahko oznac¢imo za antropogeno pokrajino v
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najSirSem pomenu besede. Nekdaj so brez mehanizacije odla-
gali odpadke le na en ali dva metra debelo. OdlagaliScu
bo nedvomno sledila urbanizacija, ki si bo tako postopoma

utrla pot Se globje v osrcje Ljubljanskega barja.

2.1.4 Vrhnika in Grosuplje o

Vrhniko je kot osrednje in najvaZnejSe naselje na skrajnem
zahodnem obrobju Ljubljanskega barja s propadom tradicio-
nalne plovbe po Ljubljanici in kasneje tovorniStva zajela
gospodarska kriza, ki jo je Zivljenje zares premagalo Sele
v najnovejsSi dobi (Habi¢ 1962). V neposredni blizini Vrhni-
ke poteka vaZna geoloSka meja med alpskim in dinarskim
zgradbenim sistemom. Na tej meji se stika dvoje zelo raz-
licnih makrogeografskih pokrajinskih enot in ob njej je
zasnovano tektonsko grezanje Ljubljanskega barja. Te vlaZne
in veCkrat poplavljene ravnine se je Cc¢lovek ogibal in s
naselil na obronkih v bolj susSnih predelih ter na posamez-

nih osamelcih.

DanasSnja Vrhnika ima vecC industrijskih podjetij in obratov,
razvita je obrtna in komunalna dejavnost, kar daje Vrhniki
skupaj s kulturnimi in upravnimi funkcijami znacaj lokal-
nega gravitacijskega in funkcijskega srediS¢a. Od tod se
Siri urbanizacija v najbliZzja naselja s pritegovanjem de-
lovhe sile pa vpliva mesto (od leta 1952) tudi na bolj
oddaljena agrarna naselja. Danes se v bistvu v Vrhniko

zdruzujejo Se naselja: Verd, Stara Vrhnika in Mirke.



Kraski izviri Ljubljanice pri Vrhniki, plovba po njej in
potek vaznih prometnih poti ¢ez Vrhniko so bili odlocCilni

faktorji v razvoju kraja.

VriSer (1974,185) ugotavlja, da histori¢ni in prometni
temelj za ugotavljanje mest ne ustreza dejanskemu omreZju
naselij. Med mesta sodi po zgodovinskih dokumentih VisSnja
gora, ki pa ze dolgo ne opravlja te funkcije in je v svo-
jem razvoju zaostala. Stevilo prebivalstva v Vidnji gori
se v zadnjih veC kot sto letih ni bistveno spremenilo. V
srednjem veku je bila slika znatno drugacna, Vrhnika je
bila trg in ViSnja gora mesto (VriSer 1974, 196). V ob¢cini
Grosuplje, ki obstaja v sedanjih mejah od leta 1961 je v
Grosupljah (srediSCu obcine) Stevilo prebivalstva po drugi

svetovni vojni izredno hitro narasc¢alo (tabela 4 ).
Tabela 4

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981

Grosup. 302 336 278 365 395 573 753 884 1380 2660 4503

Vis.g.

511 456 456 443 491 490 406 537 624 561 552

VriSer (1974, 243) je ob ugotavljanju relativnega razmerja
rasti prebivalstva mest v SR Sloveniji za obdobje 1869/71
uvrstil Grosuplje med najhitreje razvijajoCa mesta. V tem
obdobju je Stevilo prebivalstva v Grosupljem zraslo za

780 %, Ce upoStevamo Se podatke zadnjega popisa prebival-
stva (1981) je Stevilo prebivalstva v Grosupljah v primer-
javi z letom 1869 poraslo za 1391 % Se bolj zanimivo je,
da se je prebivalstvo v Grosupljah med leti 1971 in 1981

povecalo za 1844 ljudi oziroma v primerjavi s Stevilom
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prebivalstva leta 1971 za 69 % V istem obdobju se je
Vrhnika povecala za 1478 prebivalcev ali 30 %. Prebivalstvo
Ljubljane se je v tem cCasu povecalo za 50.498 ljudi ali

29 %. Rast Ljubljane in Vrhnike je bila v obdobju med 1971
in 1981 pribliZzno enaka, dofim so Grosuplje naraScCale znatno
hitreje. Del Ljubljane v ob¢€ini Ljubljana Vi¢-Rudnik, to

je del mesta, ki meji na Ljubljansko barje, je v istem ob-
dobju narastel le za 4.409 prebivalcev ali v relativnem
smislu v primerjavi s stanjem leta 1971 za 11,34 % V tem
delu Ljubljane se je manj intenzivno gradilo kot v drugih
delih mesta. Brez dvoma je Barje kot obmocje, ki je relativ-
no manj primerno za gradnjo blokov, pomembno vplivalo, da
je bila dinamika razraS€¢anja mesta v tej smeri skromnejSa

v primerjavi z Mostami, Bezigradom ali 3Sisko.

2.2. Poskus oblikovanja modela poselitve Ljubljanskega barja
«

V obmoc¢ju Ljubljanskega barja mocCno izstopa koncentracija

poselitve na obrobju Barja, kjer so fizicno geografski po-

goji ugodnejsi, to je , da je nevarnost pred poplavami

manjSa. Naselja so v glavnem in to zlasti, &e upoStevamo

najpomembnejSi prometni smeri Ljubijana-Trst in Ljubljana-

Zagreb, koncentrirana v trikotno izoblikovani strukturi.

Del naselij se je naslonil na osamelce v Ljubljanskem barju,

v teh naseljih je leta 1981 Zivelo 15,89 % prebivalstva

obravnavanega obmoc¢ja, ¢€e ne upoStevamo Ljubljane in Vrhnike.



V istem obdobju je v Crni vasi in Lipah kot posebnemu

tipu poselitve v osrednjem poplavhnem svetu prebivalo le

1,54 % prebivalstva obravnavanega obmocja. V celoti je

torej na obrobju Ljubljanskega barja, ¢€e ne upoStevamo
mestnega prebivalstva Vrhnike in Ljubljane, koncentrira-
nega 82,57 % prebivalstva. Prav ta dejstva in lega Ljublja-
ne, Vrhnike ter Grosuplja so bila osnovna vodila za obliko-
vanje modela. V eno stranico modela smo uvrstili naselja

na obrobju Barja med Ljubljano in Vrhniko, v drugo stranico
oziroma obmocje poselitve smo postavili naselja na obrobju
Barja med Ljubljano proti Grosupljemu, ter v tretjo zadnjo
stranico trikovno oblikovanega modela smo postavili naselja
na juznem obrobju Ljubljanskega barja. Zaradi razlogov, Kki
smo jih Ze omenili, smo posebej izpostavili naselja v osred-
njem obmodju Ljubljanskega barja. Razumljivo je, da strani-
ce tako oblikovanega modela, ki je v odvisnosti s konkretnim
fizi€no geografskim okoljem, niso ravne ali enako dolge,*
ter so pomembne razlike in posebnosti znotraj posameznih
enot modela. NaS namen je osvetlitev razlik v poselitvi

med posameznimi deli postavljenega modela.



2.2.1 Parametri modela poselitve

V ogljicih naSega modela so mesta - urbani centri, kar
ustreza ugotovitvam o centralnih krajih (Kokole 1971;
Vriser 1974), kar smo obrazlozili Ze v prejSnjem poglaviju.
V stranico A naSega modela smo postavili naselja med Lju-
bljano in Vrhniko, ki so lokacijsko, e upoStevamo razlike
v fiziEno geografski strukturi tega dela obrobja Ljubljan-
skega barja locirana v dveh nekoliko razli¢nih obmogcjih;
a™ naselja ob vznoZju pretezno vododrznih Polhograjskih
Dolomitov, in v razmeroma neposrednem stiku z "barjem",
ter a2 naselja, ki so ob ali na vr$aju Gradas&cice in Hor-
julsc€ice. Drugo enoto oziroma del modela (3) oblikujejo
naselja ob vznozju zadnjih obronkov Posavskega hribovja na
severovzhodnem obrobju Ljubljanskega barja. Tu razen Babne
Gorice in Grmeza, ki sta po velikosti med najmanjSimi osa-
melci, ni drugih osamelcev. Tako kot ob vznoZju Polhograj-
cev, je tu vrsta manjSih potokov, ki imajo izrazit hudour-
niski znacaj in so izoblikovali veC vrSajev, na katerih

so bila nekdaj najpomembnejSa jedra pretezno agrarne izrabe
zemljiS€¢a, ki so danes jedra hitre urbanizacije tega dela
obrobja Ljubljanskega barja. V razliko od enote A, je to
obmodcje morfoloSko dokaj bolj enotno. Juzno od Skofljice
se uveljavi krasko povrSje Dinaridov s povsem krasSkim
Radenskim in robnim kraskim Grosupeljskim poljem. V zacetku
smo nameravali uposStevati tudi Smarje-Sap in druga naselja
v blizini, ker pa nas v prvi vrsti zanima poselitev V

neposrednem obmoc€ju Ljubljanskega barja, smo se odlocili,
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da teh naselij ne bomo uposStevali. Grosuplje smo v model
vkljuc€ili le zato, ker je tako prikazan Sirs8i okvir omre-
Zja centralnih krajev. Naselja na juZznem obrobju Ljubljan-
skega barja so veCinoma vezana na stik razgibanega krasSkega
povrSja z Barjem. V posebno podskupino (C2) smo uvrstili
naselja na obrobju vrSaja ISke, ki je s svojsko geomorfo-

loSko strukturo posebna prirodno geografska enota.

V osrednjem delu Ljubljanskega barja je vecina naselij na
ali v obrobju osamelcev. Veclina osamelcev je v severo-
zahodnem delu Barja, zato je tu najvel naselij te skupine
(d-™) . Kolonizacija osamelcev in ekonomsko geografski procesi
v tem obmoc€ju so bili vedno tesno povezani z razvojem na-
selij na drugi strani Ljubljanice na obronkih krasSkega po-
vrSja. Na osamelcih so pomembna jedra poselitve osrednjega
dela Ljubljanskega barja. V posebno podenoto d2 smo uvrsti-
li naselji v osrednjem cCesto poplaviljenem delu Ljubljanskega
«
barja (Crna vas, Lipe), ki sta nastali s kolonizacijo Barja
v novejSi dobi, kot rezultat razmeroma uspeSnega osuSevanja

barja, ter obseZzne transformacije te poplavne pokrajine v

izrazito antropogeno preoblikovano pokrajino.

Obravnavana naselja v posameznih enotah modela poselitve

A .Naselja med Ljubljano in Vrhniko:

a” naselja ob vznozZju Polhograjcev in na obrobju Lju-

bljanskega barja;



Brezovica, Lukovica, Dragomer, Log, Lesno Brdo (del),
Drenov gri¢, Mala Ligojna, Velika Ligojna, Stara
Vrhnika,

naselja ob vr3aju GradasScice in HorjulS8cCice:

Kozarje, Drazevnik, Stranjska vas, Dobrova, Razori,

Komanija, Podsmreka.

Naselja na obrobju Ljubljanskega barja od Ljubljane

proti Grosupljemu:

Lavrica, Srednja vas, Sela pri Rudniku, Skofljica,
Lanis¢e, Reber pri Skofljici, Zalog pri Skofljici,

Glinek, GumniSce, Gorenje Blato

Naselja na juznem obrobju Ljubljanskega barja:

naselja na obronkih kraskega sveta ob Barju; Mirke,"
Verd, Bistra, Dol pri Borovnici, Borovnica, Laze pri
Borovnici, Ohonica, Brezovica pri Borovnici, Zabocevo,
NiZzevec, Breg pri Borovnici, Pako, Gori¢ica pod Krimom,
Prevalje pod Krimom, Kamnik pod Krimom, Preserje, Pod-

pe&, Jezero, Kremenica, Zelimlje, Pijava Gorica,

naselja na obrobju vrSaja iSke:
TomiSelj, Brest, Matena, ISka Loka, Ig, Vrbijene,

Strahomer, ISka, ISka vas, Kot, Staje.



D Naselja v osrednjem delu Ljubljanskega barja:
d™ naselja na osamelcih Ljubljanskega barja, Vnanje
Gorice, Notranje Gorice, PleSivica, Bevke, Blatna

Brezovica, Sinja Gorica, Babna Gorica.

d2 naselja v "barju™:

Crna vas in Lipe.

2.2.2 Medsebojni odnosi v modelu poselitve

Stranice postaviljenega modela oblikujejo trikotnik, ki se
po obliki priblizuje enakokrakemu pravokotnemu trikotniku.

Medsebojni odnosi dolzine stranic v enakostrani€nem ¢tri-

kotniku so:

1. (A:B:CX= A=B=C;
ali
2. A:B:C = 1:1:1

]

V naSem primeru so medsebojni odnosi zra¢nih razdalj (v km)

med ogljisS¢i modela (centralna mesta)

3. Az: &:Cz = 18:16:28
ali okrajSano,
4. 9:8:14

Z redukcijo odnosov na najkrajSo stranico B dobimo:

5. 1,13:1:1,75
ali reducirano na stranico A,
6. 1:0,89:1,56

To nas potrjuje v sklepu, da se razmerje stranic trikotnika
v modelu pribliZujejo odnosu v enakokrakem pravokotnem
trikotniku,

7. 1:1:1,41



Odstopanja naSega modela od enakokrakega pravokotnega tri-
kotnika so razmeroma majhna in jih lahko zanemarimo.

8. (0) : (-0,11):(+0,15)

ker se naS model nahaja v konkretnem geografskem okolju.
Konkretna poselitev v naseljih na stranicah naSega modela
na obrobju Ljubljanskega barja, se naslanja na lo¢nico med
visjim hribovitim svetom in uravnavo Barja. Lokacije naselij
so praviloma postavijene na lo¢nici dveh bistveno razli¢nih
prirodno geografskih enot. Ob tem je pomembno, da stik, lo¢-
nica - meja med dvema bistveno razlicnima prirodno geograf-
skima enotama, ki bi jo lahko v prenesenem smislu oznacili
"obala" Ljubljanskega barja, ni premocdrtna - ravna, temvecC
bolj ali manj raz&lenjena linija. Ce primerjamo zradne raz-
dalje med ogljis¢i modela (Az, Bz, Cz) z dolZzino "obale"

(Ar,Br,Cr) se nam pokaZejo naslednji odnosi razClenjenosti:

9. Arz = Ar:Az
10. Arz =34:18 (v kilometrih)
11. Arz =1,89

Pri stranici B moramo posebejpodd&rtati, da ne gre za pri-
merjavo zraCne razdalje napram ogljiS¢u v Grosupljah, temvec
za dejansko razclenjenost "obale™ v tem delu Ljubljanskega
barja,, ker so Grosuplje Ze izven neposrednega obmocja Barja.
Fizicno geografske omejitve Ljubljanskega barja se ne ujema-
jo z omreZjem centralnih krajev, kar velja tudi za juZno
obrobje Ljubljanskega barja. Mislimo, da je potrebno posebej
podcCrtati, ne sicer direktno, temvecC posredno zelo pomembno

vlogo in vpliv Grosupelj v vzhodnem delu Ljubljanskega barja.



Ob izredno intenzivni rasti Grosupelj v zadnjem desetletju
je ta kraj, ki je tudi sedeZz ob¢Cine, moc¢no pridobil na

pomenu, ki se odraza tudi na Ljubljanskem barju.

12. Brz = BrjBz
13. Brz = 15:13
14. Brz = 1,15

RazcClenjenost "obale™ v tem delu Ljubljanskega barja je
bistveno manjSa od one med Ljubljano in Vrhniko, zato je
razumljivo, da je tu ob sicer sli¢nih fizicno geografskih
pogojih, manj naselij in Stevilo prebivalstva v tej enoti K

itemu ustrezno manjSe

15. Crz = Cr:Cz
16. Crz = 58:22
17. Crz = 2,64

Na prvi pogled je presenetljivo, da je razclenjenost

"obale" na juZnem obrobju Ljubljanskega barja najvecja,
vendar je "obala" na vrSaju ISke Se posebej obseZna, ker
so naselja na celotnem obrobju vrSaja. Ne gre zanemariti
tudi precejSnj®makro geografske razcélenjenosti tega dela

obrobja Barja.

Medsebojni odnosi raz€lenjenosti delov "obale"™ v modelu,
so naslednji:

18. Arz:Brz:Crz

19. .1,89:1,15:2,64

Ce primerjamo rezultat z ugotovitvami medsebojnih odnosov
zrac¢nih razdalj (Az,Bz,Cz) reduciranih na najkrajSo strani-

co (5) vidimo, da ne dobimo ekstremno velikih odstopanj
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v stranicah A in C, Ce je rezultat (19) reduciran na Arz:
20. 1:0,6:1,39

lz tega lahko zaklju€éimo, da sicer z dolo¢eno mero aproksi-
macije, naSa zasnova - poskus modela poselitve Ljubljanskega

barja v relanih razmerah.

2.2.3 Analiza prebivalstva po obmocjih poselitve

Od skupnega Stevila prebivalstva v obravnavanem obmocdju,

je zivelo leta 1981 izven mest v manjSih naseljih 98,46 %
ljudi v naseljih z lego na "obali", torej na meji med dvema
bistveno razlicnima prirodno geografskima enotama. V osred-
njem delu Ljubljanskega barja, v zaklju€eni prirodno geo-
grafski enoti sta le Crna vas in Lipe. V primerjavi z osta-
limi obmocji je tu leta 1890 ob viSku populacije v teh dveh
mlado koloniziranih naseljih, prebivalo 2,42 % prebivalstva
v primerjavi z obmolju (A,B,C,d”). Od leta 1948, ko je bil
v d2 dosezen delez z 2,41 %, belezimo za ti dve naselji

v relativhem smislu stalno in obcutno zmanjSevanje prebi-

valstva (tabela ° ).

Tabela R

Delez prebivalstva v d2 v primerjavi s skupnim Stevilom
izven mestnega prebivalstva v obmocju Ljubljanskega barja

1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981

1,92 2,15 2,42 2,30 2,34 2,36 2,41 2,18 2,03 1,61 1,54



Leta 1981 je Zivelo v Lipah in Crni vasi v primerjavi z
ostalimi obmoCcji le Se 1,54 %, Ceprav je tudi v teh dveh
naseljih prislo do nove zidave domov in naseljevanja neagrar
nega prebivalstva, je bil proces rasti teh dveh naselij, za-
radi svojskih fizicno geografskih pogojev pocasnejSi. Prav
tako velja podc¢rtati, da je v teh dveh”naseljih in deloma
ob Izanki, ter Peruzzijevi cesti treba graditi na pilotih
(oziroma na koleh), kar ni poceni in enostavno. To je praksa
in oblika gradnje, ki je za slovenske razmere enkratna. Zani
mivo je, da navkljub problemom temeljenja rastejo razmeroma
Stevilne nove stavbe, kar si lahko razlagamo z razmeroma
poceni zemljisS¢i in atraktivno bliZzino teh dveh naselij do

Ljubljane.

Stevilo prebivalstva po. posameznih obmog&jih poselitve v
popisih prebivalstva od leta 1869 do 1981 na obmodju Lju-
bljanskega barja je prikazano v tabeli 5 . Indeksti rasti
prebivalstva med posameznimi popisi po posameznih obmogcjih
poselitve so prikazani v tabeli 6 .V glavhem belezimo v
obmocju Ljubljanskega barja od leta 1869 do leta 1981 povsod
bolj ali manj stalno rast prebivalstva. Edino zmanjSanje
Stevila prebivalstva je bilo zabeleZzeno ob popisu leta 19Q0.
Najvelja povprecna rast prebivalstva v obmocCju Ljubljan-
skega barja je bila v obdobju med 1961 in 1971 z indeksom
121,31.. V obdobju med 1971 in 1981 je bila skupna rast pre-
bivalstva nekoliko nizja in to 119,55, kar pa je S$e vedno
zelo veliko. Podatki nam kazejo,da je bila v sploSnem rast

prebivalstva izven mest na obmocCju Ljubljanskega barja



Prebivalstvo po posameznih obmocjih poselitve na Ljubljanskem barju Tabela 5

Cfcmocje 1869 1880 1890 1900 1910 1931 1948 1953 1961 1971 1981

A

al 2095 2239 2306 2211 2309 2710 3350 3366 3788 4095 5787

a2 1039 1060 1160 1189 1272 1488 1500 1612 1985 2109 2329
Skupaj A 3134 3299 3466 3400 3581 4198 4850 4978 5773 6204 8116
B-
bl 819 926 956 998 1007 1272 1461 1591 2054 2182 2525
C
c1 3700 4183 4468 4284 4404 4709 4808 5285 6100 6392 7370
Cc2 3146 3417 3640 3554 3307 3200 2558 2689 2903 3044 3309
Skupaj C 6936 7600 8108 7838 7711 7909 7366 7972 9003 : 9436 10679
D
dl 1757 1989 2048 2098 2202 2503 2755 2874 3045 3428 4102
d2 247 304 362 338 348 383 405 389 412 348 398
Skupaj D 2004 2293 2410 2436 2550 2886 3160 3263 3457 3776 4500

Skupaj A,B,C,D 12893 14118 14940 14672 14849 16259 16837 17804 20287 21598 25820



Indeksi rasti prebivalstva po

Otaocje

al

az2
A

B

C1
c2
C
dl

d2
D

Skupaj A,B,C,D

1869

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

posameznih obmocjih poselitve na Ljubljanskem barju

1880

106,87
102,02
105,26
113,06
110,51
108,61
109,57
113,20
123,08
114,42
110,04

1890

143,19
109,43
105,06
103,24
106,81
106,53
106,68
102,97
119,08
105,10
105,82

1900

95,88
102,50
98,10
104,39
95,88
97,64
96,67
102,44
93,37
101,08
98,21

1910

104,43
106,98
105,32
100,90
102,80

93,05

98,38
104,96
102,96
104,68
101,21

1931

117,37
116,98
117,23
126,32
106,79

96,76
102,49
113,67
110,06
113,18
109,50

1948

123,62
100,81
115,53
114,86
102,29

79,94

93,21
110,07
105,74
109,49
103,55

1953

100,48
107,47
102,64
108,90
109,88
105,12
108,23
104,32

96,05
103,26
105,74

1961

112,54
123,14
115,97
129,10
115,46
107,96
112,93
105,96
105,91
105,95
113,95

Tabela

1971

108,10
106,25
107,47
106,23
104,79
104,86
104,81
112,58

84,47
109,23
121,31

1981

141,32
110,43
130,82
115,72
115,30
108,71
113,17
119,66
114,37
119,17
119,55



izredno hitra inintenzivna. PriSlo je do izrednointenzivne
urbanizacije, nekdaj veCinoma agrarnih podezelskih naselij
na obrobju "barja".

i
Leta 1869 je v posameznih enotah naSega modela prebivalo

naslednje 3Stevilo ljudi:
21. A B C D

3134 819 : 6936 2004

¢e reduciramo te medsebojne odnose na najmanjSo enoto B,

se nam pokaZejo naslednja razmerja:

22. A B C D

3,83 1: 8,47 : 2,45

Med Ljubljano in Vrhniko (A) je bilo v tem ¢&fasu 3,84 - krat
veC prebivalcev ali skoraj Stirikrat veC, kot v naseljih ob
severovzhodnem obrobju Ljubljanskega barja (B). Zanimivo
je, da je ob juZznem obrobju Ljubljanskega barja leta 1869
prebivalo kar 8,47 - krat ve¢ ljudi kot v enoti B. V osred-
njem delu Barja ob in na osamelcih v Crni vasi in Lipah

je bilo v tem c&asu skoraj 2,5 - krat veC prebivalcev kot

v enoti B.

Do leta 1981 to je v 112 - tih letih se je slika medseboj-
nih razmerij Stevila prebivalstva po posameznih enotah mo-

dela znatno spremenila:

23. A B C D
8116 1 2525 : 10679 4500

oziroma z redukcijo na Se vedno najmanjSo enoto modela B,
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24, 3,21 : 1 * 4,25 i 1,78

Kaj se je zgodilo? Vzporedno s pridobivanjem na pomenu
neagrarnih dejavnosti oziroma procesom deagrarizacije

je prislo do silovitih gospodarsko ekonomskih sprememb.
Mesta so se in videti je, da se bodo Se hitro povecCevala.
V obmocCju Ljubljanskega barja je imela in 3e vedno ima
Ljubljana odlocilen vpliv ne le na razvoj mestnih ¢etrti,
temved¢ tudi na razvoj naselij v blizini mesta. Prav ta po-
vezava transformacije podezelja z Ljubljano in v manjSsi
meri tudi z Vrhniko,je bila najpomembnejsSi element spre-

memb razmerij Stevila prebivalstva med enotami modela.

V obmocCju B se je v primerjavi s stanjem leta 1869 Stevilo
prebivalstva mocno povecalo, prav tako je prislo, cCeprav v
nekoliko omiljeni obliki, do velikega povelanja Stevila pre-
bivalstva v obmocju A. V obmoc€ju C v relativhnem smislu v
primerjavi z obmocjema A in B, belezimo stagnacijo prebia\l/al-
stva. V relativhnem smislu, Ceprav ne tako mocno kot v obmocju
C, belezimo stagnacijo prebivalstva tudi v obmocju D. Na
sploSno so se prvotne velike razlike v Stevilu prebivalstva
med posameznimi enotami modela zmanjSale. Ce medsebojne od-
nose sprememb v Stevilu prebivalstva izrazimo z deleZzem
rasti v obdobju med 1869 in 1981 se nam pokaZe naslednja
slika:

25. . A B C D

158,97%: 208,3%: 53,96%: 124,55%

NajvecCja-rast prebivalstva je bila v obmoc¢ju B, to je na

severovzhodnem obrobju Ljubljanskega barja, nekoliko manjSa
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V obmoc¢ju A in D/ ter razmeroma skromna rast prebivalstva

v obmocju C.

Najintenzivnej Se povecCanje prebivalstva v obmocju B si lahko
razlagamo s tem, da je tu priSlo do mocnega naseljevanja
neagrarnega prebivalstva zaposlenega v mestu. V ta del
obrobja Barja sega ob Dolenjski cesti proti Rudniku .Ljublja-
na najbolj neposredno in izven obmocCja mesta je naprej proti
Grosupljem nanizana vrsta naselij, ki imajo ugodno povezavo
z mestom. V obmocju B so analizirana in prikazana naselja
izven mesta Ljubljane, to je ona naselja, ki so statisti¢no
obravnavana kot samostojna naselja. Leta 1869 je bilo ob
Dolenjski cesti, onstran Grubarjevega kanala, le malo his§,
prvo vecje naselje je bil Rudnik, ki je danes del mesta
Ljubljane, prav tako kot Glince in Vi¢. V tej dobi je na
stranicah naSega modela v izven mestnih naseljih Zzivelo
skoraj izkljuéno samo agrarno prebivalstvo. V obmocju B J;e
leta 1869 in je prav tako 3Se danes, Zivelo znatno manj lju -
di kot v obmocCju A, poglavitni vzrok temu je v tem, da se
Ljubljana razteza dale¢ v to obmocje ter je izven mestni
del obmoc¢ja B znatno manjSi. Prehodni pas med griCevjem

in "barjem" je v obmoé€ju B v primerjavi z A, skromnejSi za-
radi razmeroma manj obseZnih vrSajev in je nudil v agrarni

dobi manj moZnosti za razvoj kmetijstva.

Blizina Ljubljane, kot centra zaposlovanja prebivalstva,
je prav tako kot v obmocju B, mo¢no vplivala na razvoj ob-
mocja A. V obmocCju A so v relativnem smislu Se dokajsSnje

moznosti za intenzifikacijo poselitve in drugih dejavnosti,



ki so v obmo€ju B mnogo bolj izkoriS¢ene. V ekonomsko ge-
ografskem smislu je pomemben faktor, da je bil najprej
zgrajen del avtoceste med Vrhniko in Ljubljano ter je bila
s tem znatno razbremenjena stara in za urbanizacijo ->Qiiidraiina
cesta. PriCakujemo, da bo stara cesta med Ljubljano in Vrhni-
ko imela odloCilno vlogo kot osrednja komunikacija za bolj
ali manj znacilno obliko obcestne urbanizacije. V zacCetnem
obdobju transformacije podezelja iz agrarne v obmestno ur-
bano pokrajino, je imelo obmocje B zaradi neposrednejSe po-
vezave z Ljubljano prednost pred obmocjem A. Da je temu ta-
ko, nam kazZejo tudi indeksi rasti prebivalstva v posameznih
obmoc¢jih. V obmo€ju B izstopa indeks rasti prebivalstva med
leti 1910 in 1931, ki je bil 126,32. Posebej veliko poveca-
nje prebivalstva v obmoCju 3 je bilo med leti 19J3 in 1961
z indeksom 129,1. V obmocju A belezimo nadpovpre€en indeks
rasti prebivalstva v zadnjem obdobju med leti 1971 in 1981,
ko je bil kar 130,82. Videti je, da je s tem Ze nakazan £>o-
do€¢ izredno hiter razvoj prebivalstva v obmoc¢ju A, ki se de-
loma povezuje z razvojem prebivalstva in naselij v obmocju
d~, to je v naseljih na in ob osamelcih. Za naselja na osa-
melcih v Ljubljanskem barju je znacilno, da so bile spre-
membe Stevila prebivalstva med posameznimi popisi nekoliko
bolj umirjene kot v obmocju A. Zanimivo je, da beleZzimo za
ta naselja dokajSnje povecCanje prebivalstva v obdobju med
1869 in 1880, kar si lahko razlagamo s tem, da so agromelio-
racijski uspehi osuSevanja Ljubljanskega barja imeli pozi-

tiven vpliv na povecanje prebivalstva tudi v teh naseljih,



58— e

ki so bila poleg Crne vasi in Lip pomembna jedra agrarne
kolonizacije Barja. V tem Casu je prisSlo do najvecdjega
povecanja prebivalstva tudi v obmoc&ju d2, to je v Crni vasi
in Lipah z indeksom 123,08, ki v kasnejSih obdobjih(med
popisi prebivalstva”™ ni bil nikdar preseZen. Do najvecje
stagnacije prebivalstva v osrednjem delu Barja (d2) je pri-
Slo v obdobju 1961-1971 z indeksom 84,47. V naslednjem
obdobju 1971-1981 belezimo za Crno vas in Lipe indeks 114,37,
kar nam kaZe na hitro povecCevanje prebivalstva v zadnjem
CasUjtako intenzivne rasti te£$,dveh naselij nismo zabeleZzili
vse od leta 1890, to je obdobja, ko je bila agrarna kolo-

nizacija Ljubljanskega barja na viSku.

Prvotno so na Barju gradili lesene hiSe, ki pa so jih Ze
kmalu po prvi svetovni vojni zacCele nadomesScati zidane. Melik
(1934) pravi, da je bilo leta 1926 od skupnega Stevila 189
hiS§ samo Se 41 lesenih (22 %). Toda zavedeni v zmoto po
imenitnem ucinku prve polovice poglobijevalnih del v Lju-
bljani,pri novih gradnjah nii'o ve¢ gledali na visino nek-
danjih povodnji, marve so nove zgradbe postavljali v nor-
malni splosni visini zemljiS¢a, kakor da niso na Barju in

se za povodnji sploh ni treba veC brigati. Danes so lesene,

hiSe na Barju redke (fotografija).

Kasneje kot v drugih obmestnih naseljih Ljubljane je tudi

v Crni vasi in Lipah ob vedno ve&jem pomanjkanju parcel za
individualno gradnjo priSlo do intenzivnejSe pozidave tega
dela Barja. Gradnja je tu draZja in zahtevnejSa kot drugod,

ker je potrebno graditi na pilotih. Na meterTbodoCih temeljev



-59

zabijejo v tla priblizni. Jpilotg / to so priblizno 8-10
metrov dolga okleS¢ena in narobe obrnjena debla. Za gra-
ditelje je wugodna razmeroma nizka cena zemljis¢a in do-

kajSnja blizina mesta.

Naselja na juznem obrobju Ljubljanskega barja (C) imajo
skupaj v absolutnem smislu najve¢ prebivalcev. Deagrariza-
cija podezelja je tu najmocCnejSa, od leta 1869 do 1981 se
je Stevilo prebivalstva v tem obmocCju povecalo le za slabih
54 %, kar je znatno manj kot v ostalih obmodcjih. Posebej

je zanimivo, da je v delu tega obmocja c t o je v naseljih
ob vrSaju ISke, belezimo stalno upadanje Stevila prebival-
stva vse od leta 1890 do 1948. Se posebno v obdobju med

1931 in 1948 ko je bil indeks rasti prebivalstva le 79,94.

Kot smo 72e ugotovili leZzi veCina naselij v prehodnem obmocju
med dvema razlicnima prirodno geografskima enotama, ta stik,
mejo smo imenovali "obala”. Izmerili smo dolZzino "obale"*

Vv posamezni enoti modela in izraCunali povpreZno Stevilo
prebivalstva na km "obale™ v posamezni enoti modela, ter
napravili primerjavo sprememb med stanjem leta 1869 in

1981 (tabela 7 ).

Tabela 7

Stevilo prebivalcev na km "cbale" v izven mestnih naseljih Ljublj.barja

Enota "obala" 1869 1981 1981/1869
v km
A 39 80 208 2,6
B 11 74 230 3,1
C 64 108 167 1/5
D (dx) 32 54 128 2,3



Leta 1869 je v enoti C, to je na juznem obrobju Barja bilo

na 1 km "obale” pribliZzno 108 prebivalcev. V enoti A je bilo
na kilometer "obale™ 80 in v enoti B 74 ljudi, kar je veliko
manj kot v enoti C. Enoti A in B sta v primerjavi z enoto C
imeli leta 1869 na kilometer "obale" priblizno 70 % prebival-
stva. KaZe se nam razmeroma presenetljiva slika, da je v enoti
C bilo leta 1869 na kilometer "obale" razmeroma najveC pre-
bivalcev, c¢eprav so tu zaradi stika krasa z barjem fizi¢no
geografski pogoji razmeroma neugodni. V primerjavi z ostalimi
obmocji je bila tu izrazita agrarna prenaseljenost. V osred-
njem delu Ljubljanskega barja v enoti D je Zivelo na kilome-
ter -"obale"” 54 prebivalcev, kar je znatno manj kot v ostalih
enotah. Tu smo lahko upoStevali le prebivalstvo na osamelcih,
"otokih" Ljubljanskega barja, to je naSa podenota d”, ker sta
Crna vas in Lipe v osrednjem delu Barjarti'dve naselji loka-

cijsko nista vezani na "obalo".

<e

Do leta 1981 se je ta slika mo¢no spremenila. Najvecje rela-
tivno povecanje prebivalstva smo zabelezZili v enoti B z 230
prebivalci na 1 km "obale™ ali v primerjavi z letom 1869 je
prislo do kar 3,1 kratnega povecanja. Podobno veliko pove-
Canje prebivalstva, ki je sicer le nekoliko manjSe, kot v
enoti B, je bilo v enoti A, kjer je leta 1981 Zivelo na 1 km
"obale™ 208 ljudi, oziroma je v primerjavi s stanjem leta
1869 prislo do 2,6 kratnega povecanja. Zanimivo je, da se je
za 2,3 krat povecCalo Stevilo prebivalstva v enoti D oziroma
d® na osamelcih v Ljubljanskem barju. Obratno je v enoti

C v letu 1981, ki je bila leta 1869 razmeroma najintenzivneje



—fL-

poseljena, prislo do razmeroma skromnega povecanja prebival-
stva na 1 km "obale" in to le 1,5 krat. KaZe se nam relativ-
no zaostajanje rasti prebivalstva na juZznem obrobju Ljubljan-
skega barja v primerjavi s severozahodnim in severovzhodnim

obrobjem, ter s poselitvijo na osamelcih v Ljubljanskem barju.

Nekdanja preteZzno agrarna struktura izvenmestnih - podezZelskih
naselij se je bistveno spremenila, s spremembami v druzbeno
ekonomskih odnosih je prislo do znatnih transformacij v
intenzivnosti poselitve po posameznih obmocjih poselitve

oziroma enotah modela poselitve.

2.2.4 Agrarno prebivalstvo

Spremembe v delezu kmeckega prebivalstva v razlicnih ¢asovnih
obdobjih po posameznih enotah modela so ilustrativen poka-
zatelj transformacije podeZelja. S podatkom o delezu kmeckega
prebivalstva po posameznih naseljih razpolagamo za popise
prebivalstva leta 1953, 1961 in 1971. Podrobni rezultati po-
pisa prebivalstva za leto 1981 Se niso na razpolago. Kasneje
nameravamo to analizo Se dopolniti. Tako smo lahko analizi-
rali spremembe v delezu kmeckega prebivalstva le za osem-*

najstletno obdobje.

Rezultati kaZejo sicer sploSen proces hitre deagrarizacije
podezelja, kar je znacilno za celo Slovenijo. Leta 1953 je
bilo skupno povprecje kmeckega prebivalstva v izven mestnih
naseljih na obmocju Ljubljanskega barja (to je naseljih

brez Ljubljane in Vrhnike) 37,84 % Ta delez kmeckega



prebivalstva je le malo nizZzji od slovenskega povprecja,

ki je bilo 41 % in bistveno nizji od jugoslovanskega pov-
precja v tem letu (60,85 %). Do leta 1961 se je delez
kmeckega prebivalstva v Sloveniji zmanjSal na 31,12 % (raz-
lika 9,88 %), oziroma v Jugoslaviji od 60,85 % na 49,58 %
leta 1961. V izven mestnih naseljih na'obmocju Ljubljanskega
barja se je znizal delez kmecCkega prebivalstva leta 1961

na 23,99 % (razlika 13,85 %). To je Ze precej manj kot je
bilo v tem letu slovensko povprecje. V naslednjem desetletju
do leta 1971 se je deleZz kmeckega prebivalstva v izven mest-
nih naseljih na obmocCju Ljubljanskega barja Se zmanjSal na
14,02 % (Slovenija 20,44 %, Jugoslavija 38,22 % ali v pri-

merjavi z letom 1961 je razlika 9,97 % (diagram tabela S).

Ce upostevamo, da je bilo med popisom leta 1961 in popisom
leta 1953 osem let razlike in v naslednjem obdobju do leta
1971 deset let razlike, je bila stopnja zmanjSevanja kmeckega
prebivalstva v prvem obdobju Se znatno vecja kot v drugem
obdobju. V apsolutnem smislu se je skupno Stevilo kmeckega
prebivalstva v izven mestnih naseljih na Ljubljanskem barju
zmanjSalo med letoma 1953 in 1961 od 6737 na 4867 ali za

1870 ljudi. V naslednjem desetletju do leta 1971 se je kmecko
prebivalstvo na Barju zmanjSalo za nadaljnjih 1839 Iljudi.
Letno se je Stevilo kmeckega prebivalstva v obdobju 1953-1961
povpre¢no zmanjSevalo za 233 ljudi v naslednjem obdobju do
leta 1971 se je to povprecje znizalo na 183 prebivalcev. To
nam kaze, da je stopnja deagrarizacije v izven mestnih na-

seljih na obmoCju Ljubljanskega barja Ze presegla najinten-



Kmedko prebivalstvo po naseljih v cbmo&ju Ljubljanskega barja Tabela 8

Naselje 153 % 1961 % n1

Obdina Ijubliana Vi¢-Rudnik

Babna Gorica 29 43 14 25 20

Brest 179 84 170 63 100
Brezovica pri Ljubljani 198 21 125 11 68
Crna vas 149 43 113 31 91
Dobrova 128 29 106 19 52
Drazevnik 16 76 20 71 18
Glinek 22 40 1115 20 8
CGorenje Blato 60 74 34 45 34
Goridica pod Krimom 65 53 55 43 32
Gunnisce 3 48 22 24 9
Ig 317 39 219 26 147
Iska 48 91 38 61 33
Iska 1oka b o 2 83 134 70 82
ISka vas 193 74 121 42 84
Jezero 113 30 108 24 60
Kamnik pod Krimom 153 35 130 24 85
Komanija 12 32 7 18 ;
Kot 68 78 56 68 39
Kozarje 110 17 64 7 40
Kremenica 32 84 18 50 10
Lanisge 65 35 3 26 21
lavrica 107 19 50 8 26
Lipe -7 UL 19 39 14
Ljublijana (skupaj) 1521 X3 150 1 1249
Ljubljana del Vi¢-Rudnik 508 2 713 2 568
Matena 170 86 134 63 80
Notranje Gorice 154 25 110 15 60

Pijava CGorica + 103 65 63 37 37

18
38
26
29

64
13
49
26
11
15
49
39
28
13
16
11
53

21
p 3

42
0,7

39
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PleSivica 221

52 127 28 79 16
Podped 8% 5 35 9 18 4
Podsmreka 121 64 66 28 53 23
Preserje 52 25 47 20 24 12
Prevalje pod Krimom ; 48 40 40 28 35 26
Razori ; 39 57 40 M- 2l 26
Reber pri Skofljici 17 50 16 30 12 26
Sela pri Rudniku 27 39 29 33 18 19
Srednja vas 45 67 35 56 24 39
Staje 60 75 41 50 27 31
Strahomer 1% 9 84 69 64 50
Stanjska vas 85 41 51 26 26 13
Skofljica 105 28 92 12 57 7
Tomigel 8 13 113 46 60 23
Vnanje Corice 306 45 207 28 141 17
Vrbljene 162 89 98 47 43 24
Zalog pri Skofljici 42 63 27 42 17 26
Zelimlje 164 73 111 44 41 16
Skupaj z Ljubljano del 2786 8 2298 5. 11502 3
Skupaj z Ljubljano 3799 3 2895 2 2183 1



Ob&ina Vrhnika

Bevke 267 64 204 44 141 26
Bistra 12 10 17 18 17 23
Blatna Brezovica 212 63 142 47 99 &} 2
Borovnica 115 11 91 7 61 4
Breg pri Borovnici 38 16 35 11 13 4
Brezovica pri Borovnici 91 -3 4 75 41 63 30
Dol pri Borovnici 44 13 31 8 15 4
Dragamer 89 30 65 18 28 8
DraZica 31 25 19 26 11 15
Drenov Gric 98 26 13 18 55 12
laze pri Borovnici 18 13 18 14 12 10
Iesno Brdo (del) 3 93 49 61 34 38 19
1og pri Brezovici 134 30 74 33 53 9
Iukovica pri Brezovici 91 42 51 20 20 8
Mala Ligojna 84 67 69 50 44 33
Mirke 18 18 18 19 16 18
NiZevec 28 80 22 29 15 42
Ohonica 31 51 22 29 18 24
Pako 38 30 32 22 23 16
Sinja Corica 73 <3 54 18 39 13
Stara Vrhnika 256 49 170 32 95 18
Velika Ligojna 118 43 82 29 39 15
Verd 195 22 169 16 88 9
Vrhnika 275 8 163 4 114 2
Zabotevo 35 37 33 29 27 28
Skupaj ob&ina Vrhnika 2484 24 1789 15 1142 9
Skupaj v ob&ini brez Vrhnike 2209 31 1626 21 1028 13
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Grosuplje

Skupaj naselja na Ljubljanskem
barju z Ljubljano

Skupaj naselja na Ljubljanskem
barju z Ljubljana del v Vicu

Skupaj naselja na Ljubljanskem
barju brez Ljubljane in Vrhnike

161

6283

5270

4487

18

5

9

3

95

4684

4087

3211

16

98

3325

2644

1962
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zivnejSe obdobje. Skupni deleZz agrarnega prebivalstva

je bil leta 1971 Ze razmeroma nizek, kar se je Ze zacelo
odrazZzati v intenzivnosti izrabe tal na obrobju in v osred-
njih delih Barja, kjer je opazno vedno vecje opuScCanje

nekdaj razmeroma intenzivno obdelanih povrSin.

Po posameznih enotah naSega modela poselitve Ljubljanskega
barja deleZi agrarnega prebivalstva v letih 1953 in 1971
(model ) podrobneje ilustrirajo proces in stanje de-
agrarizacije. Zanimive so razlike med posameznimi enotami

in podenotami modela.

V vseh enotah in podenotah modela belezimo zmanjSevanje

deleza agrarnega prebivalstva.

V enoti A, to je v izvenmestnih naseljih na obrobju Barja
med Ljubljano in Vrhniko je bil leta 1953 deleZ kmeckega
prebivalstva 33.59 %, ki se je leta 1971 zmanjSa na 10,6? %.
Med podenotama a” in a2 ni velikih razlik. Delez agrarnega
prebivalstva v naseljih na vrdaju Sujice in Grada€ice a2
je bil le malenkost manjSi od deleza agrarnega prebivalstva
v ostalih naseljih tega obmocdja, ki kaZe dokaj konformno

sliko.

Podobna slika je bila v enoti B, kjer je v primerjavi z
enoto A delez kmeckega prebivalstva le malenkost nizji, le-
ta 1953 je znaSal 32,87 % in leta 1971 se je zmanjSal na

10,35 %.



Kmecko prebivalstvo po posameznih obmogjih poselitve na Ljubljanskem barju

Obmocje

A
ai

a2
Skupaj A

bl

C1

c2
Skupaj C

Skupaj D
Skupaj A,B,C,D

1953

1161
511
1672

523

1470
1634
3104

1262

176
1438
6737

%

34,49
31,70
33,59

32,87

27,83
60,77
38,94

43,91
45,24
44,07
37,84

1961

769
354
1123

357

1189
1208
2379

858
132
990
4867

%

20,30
17,83
19,45

17,38

19,49
41,61
26,42

28,18
32j04
28,64
23,99

1971

440
220
660

226

699
759
1458

579
106
684
3028

Tabela 9

%

10,74
10.43
10,64

10,35

10,94
24.93
15,45

16,89
30.46
18,11
14,02



Delez kmecCkega prebivalstva v primerjavi s skupnim Stevilom

prebivalstva v opazovanem obmocju Ljubljanskega barja.



PRIMERJAVA DELEZA KMECKEGA PREBIVALSTVA PO ENOTAH MODELA POSELITVE MED LETI
1953 - 1971

_o(J_)_.
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V naseljih na juznem obrobju Ljubljanskega barja (enota C)
je bilo leta 1953 38,94 % kmeckega prebivalstva in leta
1971 se je ta delez zmanjSal na 15,45 %. Ti deleZi kmeckega
prebivalstva so v primerjavi s stanjem v enotah A in B
znatno vecji. Zlasti je znacCilno povpre¢no manj hitro zmanj-
Sevanje kmeckega prebivalstva v enoti C, v podrobnem pa se
kaZzejo velike razlike med podenotama c” in c2. V podenoti
cN, to je v naseljih na juznem obrobju Ljubljanskega barja
med Vrhniko in Jezerom je bil deleZ kmeCkega prebivalstva
leta 1953 Z7e presenetljivo nizek v primerjavi z ostalimi
obmocji in to le 27,83 % Tu sta v pospeSenem procesu de-
agrarizacije odigrali pomembno vliogo okolis¢ini, da so tu
razmeroma skromne moznosti za kmetijstvo in da je Zeleznica
ob dobri povezavi s centri pritegnila tudi nekaj manjSe
industrije. Do leta 1971 se je delez kmeckega prebivalstva
v tej podenoti zmanjsSal na 10,94 %, kar je priblizno enak
oziroma za malenkost viSji delez agrarnega prebivalstva kot
v enotah A in B. Razlika deleza zmanjSevanja agrarnega pre-
bivalstva je v podenoti ¢c2 manjSa kot v enotah A in B. Povsem
drugacna je slika v podenoti c2, to je v naseljih ob vrSaju
ISke. Leta 1953 je bil tu deleZz agrarnega prebivalstva Se
zelo visok 60,77 %, kar je bil najvisSji delez v celotnem
obmocCju modela, do leta 1971 se je slika moc¢no spremenila
in se je delez kmeckega prebivalstva zmanjSal na 24,93 %.
Brez dvoma ima zasluge za tako visoko stopnjo zmanjSevanja
deleZa kmeckega prebivalstva v tem obmocdju poveCan cestni
promet z moZnostjo zaposlitve v neagrarnih dejavnostih in

razvoj manjSe lokalne industrije. V tem primeru se je



Sl.11. Ob starejSem gospodarskem poslopju so zgradili novo
stanovanjsko hiso, ki je obdana z vodo. Mnogokrat
graditelji novih stavb ne dvignejo dovolj visoko
temeljev, da bi bili povsem vami pred poplavami, Ceprav
SO starejSe stavbe zgrajene drugace(3.1.1982). Foto
Milan Orozen Adamic.

S1.12. Poplavljeno zemljis¢e ob cesti v Cimi vasi, kjer
v zadnjem destletju razmeroma intenzivno grade Stevilne
nove hiSe in to vecinoma neagrarno prebivalstvo, ki je
zaposleno v Ljubljani(3»1.1982). Foto Milan OroZzen Adamic.



pokazalo, da je bilo smiselno, da smo oblikovali podenote
osnovnih enot modela, ki so navezane na osnovne prigodno

geografske razlike v posameznih obmo¢jih poselitve.

V osrednjem delu Ljubljanskega barja (enota D) smo obliko-
vali dvoje podenot: d® za naselja na osamelcih in podenoto
d2 za naselja najmlajse kolonizacije (Crna vas in Lipe) v
osrednjem delu Barja. Za vsa ta naselja je znacilno, da je
bila leta 1953 v primerjavi z ostalimi enotami modela stopnja
kmefkega prebivalstva najviSja in to 44,07 %, tako je ostalo
tudi Se leta 1971, ko je bilo v tej enoti povprecno Se 18,11
kmeckega prebivalstva. PriSlo je sicer do znatnega zmanjSe-
vanja deleza kmeckega prebivalstva,ki pa je ostalo v enakih
razmerjih do ostalih enot kot leta 1953. V podenoti aO,

to je naseljih vezanih na osamelce, se je delez kmeckega
prebivalstva od leta 1953,ko je bil 43,91 % zmanjSal leta
1971 na 16,89 %, kar je Se vedno razmeroma veliko v prime‘_r—
javi s stanjem v enotah in podenotah A, a”, a2, B in C.

V podenoti d2, to je v Crni vasi in Lipah, je bilo leta

1953 45,24 % agrarnega prebivalstva in leta 1971 Se vedno
razmeroma veliko 30,46 % Ta delez kmeckega prebivalstva

je najvisiji, ki ga beleZzimo v katerikoli enoti ali podenoti
naSega modela v letu 1971. KaZe nam v relativnem smislu
najmanjSe zmanjSevanje kmeskega prebivalstva prav v osrednjem
in od poplav najbolj ogrozenem obmocju. To se sklada z ana-
lizo razvoja prebivalstva v modelu poselitve, s katero smo
v tem obmocju ugotovili le majhno povecanje Stevila prebi-

valstva v absolutnem smislu, v primerjavi z razvojem ostalih



enotah modela, tu je prisSlo v relativhem smislu do stagna-

cije prebivalstva.

V posameznih enotah in podenotah modela se nam kaZejo
zanimive razlike deleZa kmeckega prebivalstva, ki je naj-
nizji na onih delih obrobja Ljubljanskega barja z dobrimi
prometnimi povezavami in moZnostmi zaposlitve v neagrarnih
dejavnostih. V bliZzini urbanih srediS¢ se pozna razmeroma
intenzivno poseljevanje podezZelja z nekmeckim prebivalstvom,
kar Se posebej vpliva na zniZevanje deleza kmecCkega pre-
bivalstva. Prav ta proces razmeroma intenzivnega naseljeva-
nja nekmeckega prebivalstva na podezZelju v izven mestnih
naseljih, kot smo jih imenovali, z izgradnjo Stevilnih in
veCinoma enodruZinskih hi§ zavzema vedno vecje obmocje.
Zlasti je to obcutno v onih predelih podezelja, ki so blize
mest in lahko trdimo, da velja to v bolj ali manj intenziv-
ni obliki za vsa naselja na obmocCju Ljubljanskega barja.n

To so nakazale Ze starejSe Studije (Habi¢, 1962; Lah 1965),
ki so obravnavale med ostalimi problemi, dnevno migracijo
delovne sile. V teh Studijah je problem nakazan v glavnem

s strani dnevne migracije aktivnega, nekdaj v veliki meri
agrarnega prebivalstva. V zadnjih desetletjih je intenzivneje
priSlo ob pomanjkanju stanovanj v mestih, do razmeroma in-
tenzivne gradnje in poseljevanja mestnega prebivalstva na
podeZelju ozrioma so spreminjanja podezZelskih naselij v
spalna naselja, kjer je bilo z obilo lastnega dela v prostem
¢asu, v okvirih ali na obrobju obstojecih zazidalnih struktur,
mogoce relativno poceni priti do stanovanja z vecjim ali

manjSim vrtom. ,



Lasten vrt/ ozrioma manjSe obdelovalno zemljis¢e okrog
hiSe ni brez pomena, saj je to lahko znaten vir dodatne
oskrbe in kar pome. financni element razmeroma velikemu
Stevilu prebivalstva. Na juznem obrobju Ljubljane nam to
dokazuje razmeroma intenzivno in razSirjeno najemnisSko

vrtickarstvo mestnega prebivalstva (Spica).

Na podezelju se prepletata dva procesa, to je spreminjanje
dejavnosti prvotnega kmecCkega prebivalstva z znanim proce-
som deagrarizacije in poseljevanje zlasti onih delov po-
dezelja, z mestnim prebivalstvom, Ki je v blizini urbanih
srediS¢. Proces poseljevanja podeZelja je praviloma v na-
rasCanju, ker ne beleZimo zmanjSevanje.~oziroma upadanje
Stevila prebivalstva v podeZelskih naseljih, temveC rast
ob povecevanju zazidanih povrSin. Ta proces je zlasti in-

tenziven na obrobju Barja.



I11. ORIS PROMETNEGA OTIREZJA NA LJUBLJANSKEM BARJU

Ljubljanica je bila dolga stoletja najpomembnejSa prometna
pot preko Ljubljanskega barja. Videti je, da so bile Ze v
rimski dobi izvrSene prve regulacije in ureditve struge. O
tem nam pric¢a tudi dobro ohranjen ostanek nekdanje struge
Ljubljanice na njenem levem bregu pod Notranjimi Goricami
(Melik, 1963, 23). Po Ljubljanici, so poleg najrazlicnejSih
ostalih tovorov, dovaZali v Ljubljano iz PodpecCi gradbeni
m aterial. Kamen iz PodpeCi so uporabljali Ze za gradnjo

Emone.

O plovbi in prometu po Ljubljanici pripoveduje tudi Valvazor
(1689, 264), ki med drugim pravi: "Velike tovorne ladje spa-
dajo pod cesarski vi§ji dacarski in vodni urad glavnega
mesta Ljubljane...Omenjeni urad ima sedem velikih tovornih
ladij za veclje Zelezno blago, od katerih nosi vsaka devet-
deset tovorov ali tristo centov. Cesarska blagajna, Ki je te
ladje zgradila, vzdrZuje na vsaki ladji mojstra in pet hlap-
cev. ..Nadzorstvo nad ladijskimi mojstri in hlapci, ki jih

je vsega petdeset in nad drugimi (ki imajo v Ljubljani 30,,
na Vrhniki 60, na Igu 30, v Loki 30 in PodpecCi tudi 30 majhnih
ladij) ima samo viSji prejemnik; le ta je njihova nadrejena

oblast.”

lz tega porocila lahko ugotovimo, da ni bila plovna le Lju-
bljanica, temveC tudi IzZzica do Iga in po njenem pritoku LoZca
nedvomno do ISke Loke. V tem cCasu se ISka, ki Se ni bila

regulirana, ni direktno izlivala v Ljubljanico, temvecC s
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S1.13. Poplavljena so bila vsa polja v osrednjem delu Barja
in to tiadi z meter ali globjo vodo(3.1.1982) .Foto
Milan Orozen Adamic.

S1.14. Stare hiSe na Barju so bile lesene,takSne kot je ta
v Crni vasi. Foto Milan Orozen Adamic.



pritokom LoSco v lZico, tako sta bili ti dve vodi skupaj
precej bolj vodnati kot sta danes. Brez dvoma je bila naj-
bolj prometna Ljubljanica, ne gre pa zanemariti tudi plovbe
med Ljubljano in Igom oziroma ISko Loko, z nadaljevanjem pcK
naprej proti Turjaku, na Dolenjsko in z odcepom na Notranjsko.
Po Ljubljanici so vozile kar velike lad'je za prevazanje
Zeleznega blaga. FuZinarstvo in predelava Zeleza je bilo v

tej dobi na Slovenskem dokaj razvito.

Po Ljubljanici je bila plovba moZna le do brzic na FuZinah,
vecCino tovora so prekladali v Ljubljani. V dobi tovornistvo”
po razmeroma slabih in neustrezno urejenih poteh je bila
plovba po vodah na Ljubljanskem barju Se toliko bolj pomem-
bna, ker je bila razmeroma cenena, hitra ter varna. Tako je
bilo vse do zaCetkom zgodnje kapitalisticne dobe (v zacCetku
18.stoletja), ko so zaceli popravljati stare in graditi nove
ceste. Z gradnjo mostov preko rek je odpadlo zamudno preva-
Zanje na brodovih. "Komercialne glavne ceste" so olajSale
dostop do Trsta in Reke. Glavna cesta je vodila iz obeh
pristaniS¢ prek Ljubljane na Dunaj. Potek teh cest je bil za
razvoj posameznih mest vse do gradnje Zeleznic v sredini 19.
stoletja izredno vaZen. Pomembna je bila tudi povezava pri-,
staniS¢a Trsta po Ljubljanici mimo Ljubljane in naprej po

Savi, dalje proti Turciji.

V Valvazorjevem c€asu so na Ljubljanici uporabljali za preva-
Zanje tovorov 7 velikih ladij in 180 majhnih ladij, s kate-
rimi je upravljalo ve¢ kot 300 ljudi, e k temu priStejemo

Se prebivalstvo, ki je bilo zaposleno s prekladanjem tovorov



in drugimi dejavnostmi, je bilo za tisti €as v prevozniStvu
zaposlenih razmeroma zelo\eliko ljudi. Na to dobo nas na
Vrhniki in v Ljubljani spominjajo Stevilna imena ulic ali
delov mesta: Breg, Velika Colnarska ulica, Mala ¢olnarska
ulica, itd....Colnarji so vefinoma prebivali v Trnovem in

ribi¢i na Krakovem.

PrevozniStvo po Ljubljanici je zacelo upadati, ko so zgradili
"komercialni glavni cesti" med Ljubljano in Vrhniko na severo
zahodnem obrobju in cesto na severovzhodnem obrobju Ljubljan-
skega barja proti Novemu mestu. Dokonc¢no je promet po vodah
Ljubljanskega barja propadel v sredini 19.stoletja z izgrad-
njo Zeleznic. Do Ljubljane je bila Zeleznica zgrajena leta
1849 z nadaljevanjem c¢ez Kras proti Trstu, ki je bil dogra-
jen leta 1857. Ko so gradili progo proti Trstu, so jo morali
speljati preko Barja, da so jo lahko pocasi do kraSkih pobo-
¢jih dvignili skoraj 200 m nad Ljubljansko barje. Trasa te
ZelezniSke proge se je naslonila na trdnejSe in pred poplava-
mi varnejSe obrobje Ljubljanskega barja, Vnanje Gorice in
Notranje Gorice, kjer pa so morali preckati precejSen del
Barja. To je bila ena od najvecjih gradenj tistega c¢asa, Ki
je zahtevala vse dotedanje tehni¢no znanje in izkuSnje, ki -
so si jih pridobili z osuSevanjem Barja in gradnjo cest
(Cornovec 1769, Grubarjev prekop 1786, cesta Ljubijana-Ig
1826, cesta v Crno vas 1830, itd.). Po obseZnosti in zahtev-
nosti se gradnja Zeleznice z mostom preko Ljubljanice in
Borovniskim viaduktom ne more primerjati z dobrih 120 let

mlajSo gradnjo avtoceste med Vrhniko in Ljubljano, kiTso bili



SI. 15. Postavljanje pilotov za temelje nove niSe na Barju.
Foto Milan Orozen AdamicC.

S1.16. Na meter temeljev postavijo priblizno 3 pilote, Ki
jih zabijejo v zemljo na roko ali z bagerjem. Foto
Milan OroZzen Adamic.
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graditeljem na voljo Stevilni novi materiali iIn mehanizacija.
V letih med 1886 in 1900 sta bili zgrajeni Se dve pomembni
zelezniSki progi na obrobju Ljubljanskega barja: Ljubljana-
Grosuplje z odcepoma v Novo mesto In KoCevje, ter odcep od
proge Ljubljana Trst pri Brezovici proti Vrhniki. To Zele-
znisSko progo so kasneje po drugi vojni®"(v Sestdesetih letih)
opustili. Na prelomu stoletja je bil tako dobrSen del obrobja
Ljubljanskega barja povezan z Zeleznico, ki je imela pomembno
in odloCilno vlogo za rast In deagrarizacijo izven mestnih
naselij. V zatiSju izven teh prometnih povezav so ostala
naselja ob vrsSaju ISke, kar se kaze tudi v tem, da je bilo

tu leta 1953 Se dobrih 60 % agrarnega prebivalstva, najvecC

v celotnem obmoCju Ljubljanskega barja.

Z intenzivnejSim razvojem cestnega prometa ob koncu petdese-
tih in v zacCetku Sestdesetih let je Zeleznica postopoma
izgubila na pomenu za prevoz lokalnega prebivalstva. Vedno
vel prometa se je zacelo preusmerjati na ceste. To nam dobro
ilustrira Z7e Habiteva (1962) geografsko monografska Studija
o Vrhniki, kar je bil tudi poglavitni vzrok kasnejSe opustit-
ve ZelezniSke proge do Vrhnike. PovecCana vloga cestnega pro-
meta je pospeSila proces deagrarizacije in neagrarni razvoj-

onih izvenmestnih naselij,ki so bolj odmaknjena od Zeleznice.

Leta 1981 je bila dograjena avtocesta med Vrhniko in Ljublja-
no, ki je za lokalno prebivalstvo brez pomena oziroma pred-
stavlja celo oviro, ker jo je mogoCe preckati med Ljubljano
in Vrhniko le na petih mestih (pri Brezovici, pri Lukovici,

pri Logu, pri Drenovem Gricu in Sinji Gorici). Stara cesta



med Ljubljano in Vrhniko je bila s tem precej razbremenjena
in lokalne cestne povezave preko avtoceste so razmeroma
dobro urejene, nastale pa so tezave dostopa do nekaterih
kmetijskih zemljiS¢. Z izgradnjo avtoceste je bil napravljen
tudi dokaj obsezen poseg v hidrografske razmere tega dela
obrobja Ljubljanskega barja. Zgrajeni so bili sicer Stevilni
manjSi mostovi oziroma prepusti, ki pa jih bo potrebno stalno
skrbno vzdrievati';(n éiShrVsicer lahko pricakujemo precejsnje

tezave, ker Stevilni manjSi potoki z obrobja nanaSajo na

barje precejSnje kolicine materiala.

Kot smo Ze podc¢rtali, je prehodni pas med obrobnim gricevjem
in "barjem" najbolj intenzivno poseljeno obmocgje. V tem
sudnejSem obmocju potekajo mednarodno pomembne prometnice
(Predlog 1982), ker pa je to obmocje razmeroma ozko in
se tu prepletajo najrazlicnejsSi interesi, je potrebno s tem
prostorom Se posebno skrbno gospodariti. Zato je tu Se toliko
bolj potrebna dobro nacrtovana in strogo izvajana urbani-
sticha ureditev obrobja Barja, ki mora biti usklajena z inte-
resi obc¢in Vrhnika in Ljubljana Vic-Rudnik. To je zlasti po-
membno za ob¢ino Vic-Rudnik, ki ima dokaj omejene moznosti za
Sirjenja Ljubljane na "barje". V teh nacrtih pa moramo Ze -
danes predvideti in zavarovati komunikacijske koridorje

(na primer obnova in modernizacija Zeleznice med Ljubljano

in Vrhniko).

Preko Ljubljanice, Ce odStejemo mostove na Vrhniki in v
Ljubljani sta na Ljubljanskem barju le dva mostova in sicer

cestni most pri Podpeci, ter v bliZzini stari ZelezniSki most



proge Ljubljana-Trst. Nekdaj in ponekod se Se vedno prevaza-
jo preko Ljubljanice s €olni. Najbolj znan tak brod preko
Ljubljanice je bil v Lipah (Melik 1963), tu so sicer zgradili
nov vodovod v Lipe in Crno vas in po njem je preko reke
speljana peSpot. PreCne povezave preko Ljubljanice so Se
vedno razmeroma skromne in reka je v marsicem tudi ekonomsko
geografska meja, ki je ne gre zapostavljati. Gradnja mostov
na "barju" je zahtevna, teZavna in draga, to se je pokazalo
tudi pri gradnji mostov €ez Ljubljanico in Mali Graben pri
Livadi (1981). S to novo cesto prek Ljubljanice in Malega
Grabna je mnogo pridobil juZzni del Ljubljane. lzboljSala

se je povezava lzanske ceste z mestom, ko so zgradili nov
KarlovSski most in je postal promet ez stari Karlovski most

oviran zaradi zmanjSane viSine nad cesto pod novim mostom.

NajpomembnejSo cesto preko Ljubljanskega barja,lzansko cesto,
so zgradili leta 1829. To, kot vse ostale ceste na Barju,

na obeh straneh spremlja jarek. Preko lZzice je poleg mosta
na lzanski cesti, ki je bil obnovljen v Sestdesetih letih,

Se vel mostov. Leta 1905 je bil zgrajen preko lZice most,

ki je povezal Peruzzijevo cesto z lZzansko cesto. Tu v zacetku
Crne vasi je najvaznej$e cestno krizis¢e na Barju. VaZen je
tudi most, ki blizu KoZzuha precka lZico s cesto, ki preko
Hauptmane vodi na Lavrico, blizu je Se odcep od lzanke, ki
pelje v Mateno. Na lZansko cesto precna je pomembna barjanska
cesta v Crno vas,."-Lipe in do Podpeci, ki je mnogokrat poplav-
ljena. Prav tako je pogosto poplaviljena cesta med Notranjimi

Goricami in Podpe¢jo. Cesta v Crno vas je danes asfaltirana



do Lip, to je do mosta preko regulirane I1Ske, od tu naprej
je tudi veckrat na leto poplavljena za nekaj dni. Ureditev
tega mosta in zviSanje ceste bi bila velika pridobitev

za Lipe. Prec¢no na te glavne ceste je vrsta manjSih mostov

z odcepi. To so vecinoma leseni mostovi s potmi do zemljis¢
onstran jarkov, ki so prevozni le v suSnem Casu. VzdrZevanje
zaradi zelo razvejane mreZze jarkov in velikega Stevila mostov
je zamudno ter drago. Vzporedno z opuScCanjem zemljis¢, ki jih
je zacela zaraScati preslica in grmicevje, je opuScenih vedno
vel teh mostov, namenjenih agrarnemu izkoris€anju zemljiSc.
Z razmeroma intenzivno pozidavo ob glavnih barjanskih cestah
so do novih stavb zgradili Stevilne stalne in trajnejSe
mostove oziroma prehode preko kanalov, katerih propustnost
za visoke vode je mnogokrat vpraSljiva in je do dolocene
mere oviran odtok visokih voda z Barja. Urbanizacija se na
Barje razmeroma nekontrolirano in hitro S$Siri, temu problemu
se po naSsem mnenju posvecCa premalo pozornosti. Na to je opo-
zarjal ze Melik (1934), ki med drugim pravi: "Pa tudi mnogi
zasebni mostovi silno zadrzujejo odtok vode, ker so pre-
majhni. Na Barju je ves svet preprezen z jarki, vsak zem-
ljiSki kos obdan z njimi. Posebno vazno funkcijo imajo oni
vecji jarki, ki teko ob cestah in ki se vanje izteka voda

iz manjSih jarkov. En sam premajhen most na takem odtoCnem
jarku, pa se mnogim posestnikom zadrZuje odtok in zavlece
povodenj'za nekaj dni. Tudi zasebni mostovi, zlasti na po-
membnejSih  jarkih, bodo morali imeti predpisano dolofeno
velikost prereza, tudi dva do trikrat tako velik , kakor

gapotrebuje normalna voda."
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Obstojee prometno omreZje na Ljubljanskem barju je razme-
roma dobro razvejano, zlasti Ce upoStevamo Stevilne manjsSe
poti, ki jih pogosto imenujejo "Stradoni" in potekajo ob
vseh vecjih kanalih. Zaradi grezanja in razmeroma pogostih
poplav, je treba te poti stalno dograjevati in vzdrzevati

Zz nasipavanjem. V prihodnje bo treba pred obiCajnimi popla-
vami zavarovati cesti med Notranjimi Goricami in Podpecjo,
ter povezavo z lzansko cesto preko Lip, s tem bi znatno
izboljSali povezavo velikega dela juZznega obrobja Ljubljan-

skega barja z Ljubljano in razmere v Lipah.



V. ZAKLJUCEK

S prvimi vecdjimi melioracijami in spreminjanjem razmer na
Ljubljanskem barju so zaceli v dobi razsvetljenstva (sredina
in druga polovica 19.stol.). V tem Casu so se temeljito in
globoko preobrazili nazori zahodnega sveta. Razsvetljenstvo
je razvilo nove predstave o Cloveku,njegovih ciljih, nje-
govem poloZaju in prostoru v katerem Zivi - o naravi. Pri-
zadevali so si ustvariti nove materialne in druZbene odnose.
V tem Casu so se izoblikovali poglavitni temelji za moderni
razvoj CloveStva (Beest ... 1978). Za to obdobje je znacilno
prizadevanje, da bi povecali obdelovalna zemljiS€a tudi z
melioracijami, ki so jih zaceli nacdrtovati in izvajati. Zgra-
dili so ve€ odto¢nih kanalov na Ljubljanskem barju in naj-
pomembnejSi Grubarjev prekop. Prav izgradnja tega kanala,
ki je bil za tiste Case tudi izjemen tehni¢ni dosezZek, je
omogocila postopno osuSevanje in temeljito preobrazbo nek-
danjega barja. Barja v pravem pomenu te besede, s Sotosci,
kot posebnega tipa prirodno geografske pokrajine s speci-
ficnimi oblikami zivljenja, ki je bil do tega cCasa bolj ali
manj ekoloSko nedotaknjen ali antropogeno le malo preoblikovan
svet, danes ni veC. Obrobje Barja je bilo poseljeno z vrsto
agrarnih naselij, katerih obdelovalna zemlja je segala do
barja. S prvimi uspehi osuSevanja, ki so bili v primerjavi
s stanjem pred izgradnjo Grubarjevega prekopa, izredni, so
bila naselja na obrobju Barja jedra Sirjenja obdelovalnih
povrSin na barje. Da bi kolonizirali in izkorisc¢ali tudi

osrednje dele, ki so od "obal" barja razmeroma oddaljeni,
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so zaceli Z izgradnjo ceste preko barja od Ljubljane proti
Igu in to Sele slabih pet desetletij za izgradnjo Grubar-
jevega prekopa. Ob izjemnih naporih kolonizatorjev (Melik
1927) so se kazali uspehi, ki pa vse do danasSnjih ¢asov niso
rodili mnogokrat preve¢ optimisticno pricakovanih sadov.

V dobrih dvesto letih prizadevanj, velikih naporov, uspehov
pa tudi porazov, ker so poplave Se vedno razmeroma pogoste,
je nekdanje 3Sotno barje povsem spremenilo svojo prvotno po-
dobo. Od nekdanjih priblizno 11.000 ha zemljiS¢ s Soto, jih
je danes ohranjenih le Se nekaj nad 100 ha (Peterlin, 1971).
Z agrarno kolonizacijo, rezanjem Sote, postopno izgradnjo
obseZznega in moCno razvejanega osuSevalnega sistema jarkov
na Ljubljanskem barju, je celotna pokrajina dobila povsem
novo podobo intenzivne antropogeno preoblikovane pokrajine.
Ljubljansko barje je eno najvecjih poplavnih podrocij v
Sloveniji, s svojimi posebnostmi in problemi mu ni primerja-

ve v Sloveniji.

Nekdanja velinoma izrazito agrarna naselja na obrobju in
razumljivo zlasti poselitev v osrednjem delu Barja, je bila
V svojem razvoju tesno povezana s stanjem fizicno geograf-
skih razmer na Ljubljanskem barju. Ko je zlasti po letu
1945 vsesploSen proces deagrarizacije podeZelja intenzivneje
zajel tudi naselja na obrobju Barja in v njegovem osrednjem
delu je s tem prisSlo, navkljub razmeroma intenzivnim pri-
zadevanjem SirSe druzZbene skupnosti (Lah 1965), do postop-
nega spreminjanja ter opuSCanja Stevilnih nekdaj preteZno

agrarni izrabi namenjenih povrsSin. Zanimivo je, da je



deagrarizacija najprej oziroma najintenzivneje nacela na-
selja na obrobju Barja. V absolutnem smislu so naselja na
obrobju Ljubljanskega barja hitreje nara3Cala kot naselja v
Barju, ker so tu razmeroma ugodnejSi prometni in drugi pogoji
za gradnjo Stevilnih vecinoma enodruZinskih hiS prebivalstva,
ki je zaposleno v neagrarnih dejavnostih. Danes je ob pocCasnej-
Si rasti naselij v osrednjem delu Barja, delez agrarnega
prebivalstva tu vecji kot v naseljih na obrobju. Ob vedno
veCjem pomanjkanju za individualno gradnjo primernih zemljisc
se urbanizacija Siri vedno globje in intenzivneje v Barje
ter obmocja, ki niso varna pred poplavami. Pozidava se vedno
bolj strnjeno razraSa na obeh straneh cest na barju. Iz
nekdanjih starih naselbinskih jeder na obrobju Barja sega
urbanizacija vedno globje v njegove osrednje dele. Zlasti je
ta proces ociten in ne nazadnje nevaren za vedno vecCje Ste-
vilo prebivalstva, na juZznem obrobju Ljubljane (Murgle, Rako-
va JelSa, Sibirija, Galjevica, Jurkova pot, Livada, Peruzzi-
jeva cesta, lzanska cesta, Crna vas itd.). Centralno odlaga-
liS€e odpadkov, ki je danes med Cesto dveh cesarjev in Cor-
novcem ter naj bi se razSirilo preko Cornovca proti Ljublja-
nici je ne nazadnje namenjeno in nafrtovano tako, da bi bila
kasneje mogofa pozidava teh povrSin. Velik del RoZzne doline,

Trnovega in Murgel je bil nasipan s smetmi.

Na Ljubljanskem barju se srecujejo najrazlicnejSe oblike iz-
rabe oziroma interesi, ki jih bo potrebno skrbno pretehtati
in med seboj usklajevati. Kmetijstvo se v blizini Ljubljane

na obrobju Barja vedno bolj umika urbanizaciji, ki Ze sega



preko omejitev postavljenih v na€rtu za "Ljubljano 2000".
Poplave in to ne le vsakih nekaj deset let, pa so na Barju
Se vedno razmeroma pogoste. Zato bomo tem problemom, ne vec
kakor nekdaj, v interesu kmetijstva, temvel v interesu
urbanizacije, morali posvecati ve¢ pozornosti tudi temu
ustrezno ukrepati. S tem bomo sledili in dosegli nov eko-
nomsko antropocentricno”01 ekoloSko utemeljen cilj zmanjSe-
vanje pritiska urbanizacije na kmetijsko najugodnejSe po-
vrSine v drugih obmocjih izven Ljubljanskega barja. Druga
oblika, s katero bi lahko sledili istemu cilju, je sprosti-
tev in podpiranje pozidave gricevnatega ter vecCinoma gozdne-
ga obrobja, ki se ga osnutek nacrta "Ljubljana 2000" v
skladu s tradicionalno zakoreninjeno urbanisticno prakso Se
vedno dosledno ogiba. V analizi razvoja prebivalstva smo
ugotovili izredno hitro naraS€anje naselij na obrobju Lju-
bljanskega barja med Ljubljano in Vrhniko (A) ter Grosuplja-
mi (B). Razmeroma ugodnejSi trdinski svet na obrobju Lju-
bljanskega barja je Ze razmeroma Intenzivno urbaniziran. Tu
ostajata ob intenzifikaciji obstojeCe zazidave, dvoje moi-
nosti: gradnja na enostavno dostopni ravnini proti osrednjim
in od poplav ogroZzenim delom Barja ali pospeSevanje gradnje
v griCevnatem svetu. Vsi dosedanji nacrti, zlasti pa oni
sloneci na ozkih in mikro ekonomskih prostorskih izhodiscCih,
so se vedno bolj nagibali prvi moZnosti. Mnenja smo, da je
precej dolgoro¢no ekonomskih elementov in ekoloSkih faktor-

jev, ki govore odlocCilno tudi v prid drugi moZnosti.



NaSe analize dokazujejo, da lahko priCakujemo v bodoc¢nosti
znatno intenzifikacijo pozidave ter poselitve obrobja Lju-
bljanskega barja. Ob sedanjih razmerah in stanju poplav

na Ljubljanskem barju, ki so Se vedno izredno obseZne ter
jih realno ne bo mogoce nikdar povsem odpraviti, se kaze
urbanizaciji izogibati osrednjih delov- Barja. V osrednjih
delih Barja bi bilo zato smotrneje razvijati druge oblike
izrabe, kot so kmetijstvo, gozdarstvo (topole) na kmetijsko

ekstenzivno izkoriS¢anih povrSinah in podobno.
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