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I. UVOD

Spodnja Savinjska dolina zavzema preteZno vedino zahodnega prede-
la Celjske kotline. Njen polgéaj ter njena morfogenetska zgradba

s Stevilnimi znaki opozarjata na izrazito prehodni znacdaj tega ob-
modja. Ta se najbolj znadilno kaZe v fiziognomski strukturi prede-
la. Na celotnem obmodju ®p. Savinjske doline Qs~3$n) prihajajo nam-
re¢ do poudarjene veljave prenekatera svojstva izrazito alpskega
sveta na eni strani (npr. oroplastika, podnebje, gospodarska iz-
raba tal itd.), na drugi pa znalilne oznake subpanonskega obmoéja.
Potemtakem moramo v tem tipicnem predalpskem svetu spremljati -Fu=
4 samosvoje teZnje v razvoju kulturne krajine, Se posebno tiste,

ki mu jih je vtisnila gospodarska izraba me—3e—v preteklosti,%@
#o€ vse do danasnjih dni.

Z Zgodnj% in deles] gosts obl,judenosA ) ki ‘,je v neposredni zvezi -ne-
Same s prometno prehodnostjo obmoéja,,t”:aiow-tnﬂ:i_ z ob-
seZnim ravninskim svetom, ki se polagoma vzpenja prek* nizkega
gri¢evja v strmejsSe vzpetine obrobnega hribovja, je pogojena Ze
prastara gospodarska izraba tega P€2§££5$:4ﬁ££9010§ka proudevanja
so pokazala, da je bila naseljena S&B Ze v prazgodovinskem obdobju.
Zategadelj smemo v danasnji podobi kulturne krajine iskati sledi
iz preteklosti, kakor tudi iz neposredne sedanjosti. Skladno z
razvojem proizvajalnih sredstev in ‘odnosov med njimi ter proiz-

vajalnimi silami so se vztrajno in sodasno spreminjale pomembno-

st, namembnost in funkeija posameznih prvin geografskega okolja.

oprido spoznanja, da so fiziognomijarkrajine ter tezZznje v njenem



vsakokratnem preoblikovanju neposreden izraz njenih specifié-
nih in tudi najbolj splosSnih svojstev, smemo upravicéeno iskati

v slehernem obmodju ali predelu prevladajole ali dominantne ¢i-
nitelje..iaoa?g;to bomo skusSali v tej geografski razclenitvi po-
plavnih’oiﬂoéij v égg prikazati, spoznati in ovrednotiti vsaj

nekatere, na videz pomembnejse sestavine poplavnih predelov.

,4~Pove&nji‘tﬁ;§oplavna obmodja so zele znalilna, skorajdd ¥e—ved=

|

p

no prevladajofa poteza za celotwo SSD. Toda samo s spozhanjem

njihovih sestavin ter sod ega in vzroéﬁbxgggojene prepleta-

spoznati poglavitne vzroke &estih in néredko tudi katastrofal-

nih povodnji, toliko laZje bo s hidrotehniénimi posegi zmanjSa-
ti'B;gggxﬂiavor”ii"ﬁjiﬁs;;.poslediée.

V zahodnem predelu Celjske kotlineygki-—jeo-predmet—tege-—prikese,
je bilo Ze koncem 19. stol. okoli 3.839 ha poplavmnega ali inun-

et Mt o e

dacijskega zemljisda (O r o %# e n, 1956, str. 17). 41i drugade
zapisano: le nekaj manj kot ena tretjina (31 %) ravninskega pre-
dela SSD, na katerem je bila Ze tedaj uveljavljena poglavitna
kmetijska proizvodnja, je bila neposredno ali vsaj posredno pri-
zadeta zaradi pogostih povodnji. Z regulacijo Pavinje v letih
1876-1893, LoZnice z nekaterimi njenimi pritoki v letih 190 -
1964 ter spodnjega toka Bolske s Trnavco v obdobju 1959 do 1968,
so se zmanjSali udinki povodnji, obenem pa se je #mdi precej zo-
zil obseg poplavnih obmoéij. Kljub temu pq{ﬁﬁ?GEHEEZngzemajo

e vedno okoli 1l.800 do 2.100 ha kmetijskega zemljisda, kar pred-



-3 -

%
stavlja od 15 do 17,5 % ravninskega Az::%éa. Zato smemo upravi-

¢eno trditi, da so,ﬂﬁjg%??ﬂ”“d poplavni predeli Se danes ena iz~
ele e
med Z;;hola—previadajoc:h potez Yﬁ severnega, zahod-

nega kakor tudi juZnega obrobja Sp avinjske dollne. To priha-
ja Se toliko bolj do veljave v pokrajini, kakrsno ;ojgbmocaq,/
zahodnega predela Yeljske kotllne:lfrgv zanjo Jje znacllnarnvwnu
a) modme stopnja deagrar1z1ranost%i€i§;§)% kmetijskega prebival-
stva v 1. 1971), industrializiranostirin semiurbaniziranosti;
//§§> precejsnja stopnja koncentracije kmetijske proizvodnje, ki

je bila ’”bfmd okriljem druZbenega sektorja kmetijskega
gospodarstva;

‘§g) prometna prehodnost, s &emer so neposredno povezani cedalje

) moCnejsi gravitacijski vplivi obrobnih, sosednjih ali celo od-
daljenejSih, a zato toliko moénejsih jeder nekmetijskega gospo-
darstva (npr. Celje, velenje, mesta Crnega revirja in dedalje
moénejéi vplivi Ljubljane, DomZal in Kamnika);

) sorazmerno gosta obljudenost, ki ne temelji le na domacih

¢
gospodarskih koreninah, temvec.::e olj na osnovi hitre rasti
N
ﬂg&h bliZnjih in moénejsih mest,na njenem obrobju.|Kolikor bolj

je za celotni osrednji, tudi kmetijskemu gospodarstvu najbol]
pomembni predel znalilna razprSena urbaniziranost, ki se kaZe
v zelo redki zazidanosti, toliko bolj pridobivajo na pomenu po-
plavna obmodja. To prepriéangp Je utrjeno v spoznanju, da so

¢ ~
poplavna obmodja na ravninskem predelu),

.
ULV IO PeaedtOeC

ko b:-ée—magta'zaviratd ali celo preprecgﬁzgi razvijanje pri-
rodnim danostim najbolj ustreznih zvrsti kmetijske pr01zvodn2 :

wIk

Toda za najbolj gospodarno izrabo poplavnih predelov YJESB? pa
najsi bo za katerekoli namene ¢lovekovih dejavnost1,¢g§>ae po-

trebno gprea zmanjsSati ali celo@.‘ povsem odstraniti naravne



in druZbene vzroke danasnjih povodnji.

\

Presenetliivo-ni spoznangey; -de=je Savinjski élovek(lée skozi sto-

letja vkljuceval poplavna/gbmoéja v okvir sweges=m gospodarjenja

na zemlji. Skozi najnovejSo agrarno zgodovino se kaZejo v&L taks-
nost

ni in podobni posegi z dokaj razlicno intenzi&!"izrabe poplav-

nih obmoéij.&w v razliéni namembnosti poplavnega

sveta ter v njegovem funkcionalnem vkljucevanju v obsto jeCe ob-
like kmetijskega gospodarstva. Ze;SéE{je znaéilno, da so vecino
poplavnih obmoéij zavzemale paénﬂko, grmicevnate in le deloma z
debelejsim in gostejsim drevjem po;asle gmajne, ki so bile last
posameznih sosesk. Toda v skladuﬁkfzzékmoéneje uveljavljenimi
teZnjami fiziokratizma, pa s korenitimi regulacijami poplavnih
potokov (npr. Savinje), so postajale vse glasnejSe zahteve po
razdelitvi srenjskega zemljisda (O r o £ e n, 13?7). v Sﬁfﬂ%a_
vinjski dolini, predvsem ob Savinji in njenfg?;;itokih, je pris-
lo do delitvey’ drobitve, to je do parcelacije in kolonizacije

gmajnmyyg( najve¢ v drugi poloviei 19. stoletja ter v prvi

¢etrtini tega stoletja. Konec druge svetovne gjne so dodakale

nerazdeljene gmajne edinole na poplavnem ob Bolski (Go-
milsko, Kapla - Pondor); kaalu po njej/prisle pod upravo

splosSnega ljudskega premoZenjae.
S

»~

V<ke¥#koy} je poglavitni namen da predsta-
vi geografsko podobo poplavnih obmodij v Spodnji Savinjski doli-

ni, potem je potrebno, da v lucé¢i objavljenih metodologkih napotkov

(Radain j a in sodel., 1974) izlu3éimo tiste svojstvene in
W

kar najbolj prevla sestavine pokrajine, katere posredno a-
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1i neposredno vplivajo na -agseeve izoblikovanjg&]ﬁgier tudi na
spremembe nj??ove funkcijske veljave v sklopu SirSega pokrajin-
skega zaledja. Pri tako zastavljenem proudevanju velja'55 pose~
bej opozoriti na menjajoéirﬁomen in vlogo p0p1avnega7§bmoéja bo -
disi v okviru kmetijskega gospodarstva bodisi v obsegu urbanizi-.
rane in industrializirane pokrajined Podoba je, da vsaka lGomb—
_neasRe-gospodarska panoga s ¢isto svojstvenega vidika ocenjuje
in vrednoti poplavna obmo&ja. Yse do nedavnega, ko je bilo kme-
tijstvo po obsegu zaposlenih in vrednosti proizvodnje med naj-
pomembnejsimi gospodarskimi dejavnostmi savinjskega prebivalstva,
so bila tudi poplavna obmocja v izkljuéni domeni njegovega eksten-
zivnega izkoriddanja. Sele z regulacijami Savinje ko so bile ob-
seZne kmetijske povrsine bolj ii%,manj ZQVQrevaue pred pogostimi
vodnimi stihijami, aglgzasebno) kmetijstvo z izredno naglimi ko-
raki predieslo na nekdanje pOpéavljene predele ter jih je v skladu
z njihovimi naravnimi kazekbteristikami vkljudevalo v e obstojede
oblike kmetovanja. Pri tem ﬂgz;no-Opozor{z¥{ da se je pricela s
hmeljarstvomrf'ggﬁzsggf?dska\proizvgggjg izredno naglo komerci-

alizirati. Zato so skoraj vse podedovane oblike kmetovanja po-

stale zaviralne prvine, katerijy se je bilo potrebno izogibati,
v kolikor niso Zeleli zaustavitiy ali preusmeriti porajajoéih
in s hmeljarstvom nakazanih novih smeri v kmetijstvu. Zategadelj
so pridela prodobivati tudi poplavna obmoéja ob Savinji, ko so
razdelili nekdanje‘;hﬁgs gmajne, izredno pomembno mesto v sklo-
pu celotnega savinjskega kmetijstva. Kajti vecino nekdanjih ro-
dovitnejsih polj so polagoma osvojila hmeljisda, medtem ko so se
starejSe, tradicionalne oblike in kulture savinjskega kmetijstva
selile in zavzele manj rodovitne njivske povrSine, ki so se raz-

g§irjale na holocenski ravnici ob Savinji ali ob drugih potokih.



.:%; sleherne urbanizirane in industrializirane a 1omera01gg~§ur7

vse bliZnje ravnice! neg_ﬁcenlalye vrednoé%§§’335;;; da 3?232/7c
B Usmerjena pospeSena rast stanovanjskih sosesk, bodisi da
s o namenjene kmetijski proizvodnji in s tem neposredno uéinku-
jejo na oskrbo bliZnjih sredisS¢ z nekmetijskimi dejavnostmi. Po-
leg szggzgaga predstavlja sleherno vedje poplavno obmoéje, ki
je v neposredni sose3cini mest in drugih moénejsih neagrarnih
sredis¢ tudi nevarnost, da v Casu povodnji z rusilnimi uéinki
poseZe v zgradbeno sestavo komunikacijx in s tem osami in odre-
Ze zaledje od mestx ali pa, da z naraslimi vodami preplavi ob-
seZnejSe mestne predele. Ponavadi ima sleherni poseg v odstra-
njevanje vzrokov ovodnji, ki so izoblikovale poplavno obmoéje,
nauuuamrtw ;

« To nam razkrivajo “iﬁ nekdanja poplavna ob-

4./\'"_\ —
modja v spodnjem toku LoZnicey ali ob Savinji.
Dgnes imamo v Sﬁ?ﬁgavinjski dolini Se dvoje izrazitih poplavnih
obmoéij: v poreju Bolske ter v srednjem toku LoZnice, kjer nje-

H, 1

na struga Se ni bila regulirena. Za obe poplavni obmod&ji je zna-

¢ilno, Q__MWI da afn;nna_lega na nepo-
srednem obrobju nekaterzg vedjih naselij, ki so bila vse do ne-
davnega izrazito kmetijskiE; ‘“ﬁ%ﬁ!ﬁ. Zaradi svojstvene geneze
in strukture holocenske in sploh kvartarne ravnice ob R avinjinih
pritokih ima talnica izredno pomembno vlogo pri danasnjem obli-
kovanju poplavnih obm@&ij. Smeri njenega toka ter mo&na koleba-
nja njene gladine, ki je neposredno odvisna od padavinskega in

e v_;mm!- cM . 1
recnega rezZima pa W holocenske ravnice,
(-

so ¢initelji, ki ponavadi najveé prispevajo k nastanku obseZnej-

§ih zamodvirjenih predelovs ¥
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zamolvirjeng, i se ponavadi kar neposredno naslanjajo na
] ] . i MM'M“”' ‘
poplavna obmodja. Zategadelj prihaja uns prenekaterem predelu Dpum‘:
Savinjske doline do sestavljenih tipov poplavnih obmodij, kjer
se prepletajo udinki povodnji, narasle talnice in deZevnice (npr.
ob Lo¥nici, Trboleci, Trnavei, KonjSdici). Pri tem velja Se pose-
-/
bej opozoriti, da p;:gz:avtﬁuﬂo sestavljeni tipi poplavnih obmo-
N

¢ij izredno zahtevne in ob§jutljive hidromelioracijske in hidro-
tehni¢ne posege. Zato je potrebno pri odstranievgnju vzrokov nji-
hovega obstoja korenito poseci v spremembo s¥ruktur dejavnikov,
ki porajajo in oblikujejo taksna heterogena poplavna obmoljae.
.Peevqg;i njihovem refevanju je potrebno uposStevati vedstransko
ucinkovitost in namembnost m ¢initelja, ki neposredno po-
gojuje znacaj in obseg poplavnega predela. Prav zato so kelssnike= -
”" - -
=+ temeljitejsi posegi esevanje, oziroma v odstranjevanje se-
stavljz::h tipov poplavnih obmo€ij zvezani z velikimi materialni-

.u é MM
mi . KakrZnokoli drugacno, predvsem pa le : resSe-

vlegzujt .%iwr g s P P pereieimo

vanje talesmih poplavnih obmolij ne prinasa ne trajnejsih in ne

zaZel)pnih rezultatov.

Naslednjajgsnoxna znadilnost p0plavnihéz:::ggﬂ v Sp. Pavinjski
dolini je v prepletanju izvora poplavnih voda. To prihaja e po-
sebej do veljave v spodnjih delih Savinjinih pritokov, ko se red-
nemu toku iz normalnega reliefa pridruZijo Se pritoki iz zakra-
selega sveta (npr. Podgra;j#dica, frnavca, Lagvaj, PeklenScica
itd.). V kolikor pride istodasno do modnej3ih padavin v predelih

{f
sa, ki je tako .znadilen za vzhodni slovenski predalpski svet,Aéuﬁ?f

z normalno razvitim reénim omreZjem in na obmoéjih osamelega kra-
H?"l /

so posledice tako kombiniranih povodnji neprimerno manjsek kot

bi bile v primerih enotne morfostrukture reliefa v poplavnem za-

ledju. Prav zato, ker nihanje vodostajev in pretokov na pritokih



iz kraskih predelov zaostajajo za podobnimi nihanji na poto-
kih iz normalnega reliefa, lahko veékrégfpride pod njihovimi
sotodji do obseZnejsih, predvsem pa dlje ¢asa trajajoéih po-

vodnji.

Za poplavna obmocja v Sp&avinjski dolini je znaéilna tudi
svojevrstna izraba zemljis¢ v kmetijske namene. Pokazalo se je
namreé, da se je lahko Sele z odstranitvijo osnovnih vzrokov
povodnji, spremenila kmetijska namembnost poplavnih predelov.

rg
Pri tem nas tudi zanima, kateri druZbenogeografski ¢initelji

so prispevali k preusmeritv%f%amembnosti,gngqygib/ppedelaﬂvﬁv
in kako naglo se je ta sprememba uresnidevala. © tem, ko je
bila poplavnim predelom spremenjena njihova nekdanja funkei-

ja, ko so v sklopu celotnega kmetijskega gospodarstva ponavadi—
dobila tudi povsem novo vlogo, se je 7%§gp spremenila tudi nji-

hova fiziognomija.

Ze doslej so r=zmi~strokovnjaki z razlidnimi proudevanji in
prikazi vzrokov povodnji v Spéﬁ“avinjski dolini posvecdali tej
zapleteni problematiki dokajsnjo skrb. Pri tem velja Se pose-
bej opozoriti na razliéne zgo&ovinske preglede regulacijskih
del na Yavinji in njenih pritokih. O tem sta éestej najved

in najbolj izérpno pisala ing. B. Pr i st ov & e k (1934)
in" J. Or o % en (1956, 1965 in 1974). Vodnogospodarska
problematika zahodnega dela Celjske kotline je zajeta v kraj-
Sih prispevkih hidrotehnika *. L a h a (1958 in 1959). Izra-
ba tgzggz;—vuuh v razliéne gospodarske namene je prikazana v

prispevku M. N a t e k a (1967), medtem ko so spremembe v
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izrabi poplavnega obmodja in zamodvirjenega sveta ob Godom-

1ji orisane v razpravi D. H on z a k o v e (1959). Najpomemb-
nejse delo o geografskih udinkih hudega neurja v zadetku Jju-
nija 1954. leta je zajeto v 8tudiji A, M e 1l i k a in nje-

govih s odelavcev (1954).

2 YA 4
PredloZeni prikaz geografskih gzzzztaaieaék poplavnih obmoéij

v zahodnem predelu Celjske kotline sloni predvsem na ugotovit-
vah terenskega proudevanja v letih 1974 in 1975. ¥e=su=—bile
§ZBpolnjenéV;-ugotovitvami razliénih strokovnjakov, katerih
Spoznanjé-;n nalrti so zajeti in podani v raznih strokovnih
poroéilih,)sa-aih vediny € shran;jenl v arhivu Vodne skupno-
sti poredja Savinje in Sotle v Celju. Poleg tega smo se za
oznaditve hidroloskih in podnebnih karakteristik naslonili
na ustrezno Ze objavljeno statistidno gradivo (Meteorolofki
godisnjak II., Padavine in HidroloZki godisnjak). Osnovni po-
datki o tipih prsti so povzeti iz razprave ing. B. Pu g -
1jeve (1974), Prikaz zemljiskih kultur (kategorij) slo-
ni na osnovi statistiénih podatkov, ki so zbrani v Leksikonu
obéing za étajersko (Punaj 1904)y ali v rokopisnih pregledni-
cah ig?detske uprave SR Slovenije; za zadetek 19. sto}etja

(18230 pa so povzeti iz franciscejskega katastra, kifﬁo—n&—

kaja v Arhivu Slovenije (Ljubljana).



II. PREGLED IN OSNOVNE ZNACILNOSTI POPLAVNIH OBMOCIJ
V SPODNJI SAVINJSKI DOLINI

V prikaz poplavnih qpmgé}; bomo vkljuéili tista najbolj ti-
picna pgf??§ﬂa, ki so jih izoblikovale pogoste pqgﬁynji. Ce-
prav je obseg visokih povodnji v izjemnih primerih precej vecl-
ji kot pa je povriina tipicnih poplavnih obmoéij, paggﬁﬂﬂ%xb/’
ﬂb je njihova fiziognomija brez vseh, ali vsaj brez veline naj-
bolj poglavitnih znadilnosti poplavnega sveta. SirsSi ali oZji
pas ozemlja med rednimi in izjemno visokimi podo¥njimi, kate-
rega obseZnost je odvisna od reliefa in viSine poplavne vode,

prehodno zemljisS€e med poplavnim in nepoplavnim

°
svetom. Za Sﬁfysavinjsko dolino je znadilno, q;ﬂv tem prehod-

- P
— —

nem pasu<Q;giéégglgjs>jfii£;>;;imalne izrabe kmetijskega zem-
1jis¢a, kjer kmetijstvo takorekod ne raduna s pondnjimi. Prav
zato je ta vmesni ali prehodni predel le redkokdaj tudi dovolj
olitno naznaden s svojo fiziognomijo in je obidajno izrabljen

v kmetijske namene v skladu 2z njegovimi naravnimi lastnostmi.

a) Poplavna obmodja v poredju B ol s ke

sl —F 3 S
(danes so v poredju Bolskq,‘éjponembnejéa poplavna obmodja v
Spaqgav;ndski dolini.%fgjemajo okoli 800 do 990 ha zemljisd.

Na/okeli 620 ha; se neposredno prepletajo uéinki talnice in po-

vodnji.

——

Aluvialna ravnica ob Bolski je v dasu obilnejlega ali dlje &asa
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trajajodega deZevja preplavljena na vel krajih. Poplavna ob-
moéja ob njej se priénow pod sotoéjem z MotnisSnico, potem,
ko Bolska med Locico pri Vranskem in Brodmi na ved mestih pre-
stopi nezavarovano strugo in se razlije po obdelovalnih povr-
ginah (prevladujejo njive). Vzrok tem povodnjim je v preplit-
vi strugi Bolske,mww izoblikovand v njeni lastni aluvial-
ni, spodaj prodni, zgoraj pesSceno-ilovnati akumulaciji. Nada-
lje je znadilno, da pridéne Bolska obseZneje prestopati svoje
bregove takoj zatem, ko pritede iz ozkega Yrabna s sorazmerno
visokim strmcem (do 30 %0). Ko prestopi v SirSo dolino med
Rigljem (553 m) in Matijevim vrhom oziroma Zahomcami (694 m),
to je med Lodico in Vranskim, se njen strmec nenadoma zmanjSa.
Ker pa obilne kolicdine voda iz njenega povirja pridrve po nje-
ni strugi navzdol in k‘p’se od tod naprej tudi zmanjsa njen
strmee (5 do 6 %0) ter poplitvi njena struga, pride do pogo-
stih povodnji. Pri Prodeh, kjer manj3i hrbet in prag z vzhoda
zapirata XVransko kotlinicoy, gse pridruZijo povodnjim ob Bol-

ski tudi narasle vode njunih pritokov - Merinscice in kragke

Podgrajséice. Ob visokih povodnjih(obe /poplavijata’le oZji
obre#ni pas. Ceprav pogostokrat narasla MotniZnica (staro ime

Reka) preplavi med Bistrico in Lodico obre&ni predel, pa se

. ) /
tu ni razvilo tipiéno poplavno obmoéje/%’”‘ il 4'/"‘”/

Naslednje poplavno obmo&je ob Bolski je med Blatami oziroma

Pondorjem in Pihlbirtom (Kapla). Na tem odseku znasSa strmec

Bolskine struge v povpred&ju 4 do 5 %o0. Razen Kuénice, ki za-
radi zajezitve Bolskinih visokih voda prestopi svoje bregove

4 "
in poplavi predvsem travniski—evet v Cenci, pa Bolska na tem



SI. 1. Med Zalozami in Podlogom je najbolj tipicno po-
plavno obmocCje ob Loznicil.

SI. 2. Travniki z osu3evalnimi jarki, Ki so pora3ceni s
higrofilnim grmicCevjem, so prevladajoCa zemljiska
kategorija na poplavnih in zamocvirjenih predelih

otoveljski Zalog)
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odseku ne dobi drugih pomembnejsih in vodnatih pritokov.

Tretji in najobseZnejsi poplavni ég:%ei ob Bolski zavzema njen
spodnji tok. PridruZujejo se mu obseZna poplavna in zamodvir-
jena obmoéja v spodnjih delih dolin skoraj vseh njenih prito-

kov.

Spodnje poplavno obmodje ob Bolski se priéne pod travniskimi
otéki (nad Gomilskim);jﬁ zajema celotno najniZjo ravnico na o-
beh straneh potokay in sega domala v sklenjenem pasu do izliv -
v Savinfo. Pretrganfje le na ods kg[9este d (L&abléan&% -
Yramsko—="C8TJe ter ustjem ‘rnavce. Ta predel je poplavljen le

ob izredno visokih vodah.

Konjséica, desni pritok Bolske pod Grajsko vasjo, je
med Ojstriko in CGrajsko vasjo, torej na odseku, ko je njena
struga preusmerjena iz smeri jug - sever proti vzhodu in je
njeno korito naslonjeno na juZni rob kotline, izoblikovala na
levi strani struge precej obseZno poplavno obmoéje. To je na-
slonjeno na predel z visokim nivojem talnice; vsled-Lesar na-
stopa ob Konjséici obseZen kompleks sestavljenega, oziroma kom-
biniranega poplavnega sveta. Za ta predel je znadilno, da se
obseg poplavnega obmoéja razfirja v zadnjem desetletju in pol

proti severu in severovzhodu.

ObseZnejsi poplavni predeli so se razvili ob vseh levih prito-
kih Bolske. Osrednji poplavni predel z vsemi znadilnimi lastnost-
mi je obstajal ter se oblikoval ob T r na v ¢ i vse do njene
regulacije v preteklem desetletju. Obsegal je skoraj vso njeno
dolino od Tindkove kmetije pod Starim gradom (Zovnedkim) do nje-

nega ustja nad Kapljo vasjo. Pred regulacijo je znasal strmec
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trnavske struge okoli 3,1 ﬂo, po izvedeni reg; %’31 (med G1i-
njami in Kapljo vasjo) pa se Jje dvignil na 3,4 #0. Neregulirani
odsek njenega zgornjega toka ima pd*preéni strmec okoli 3,8 %o,
Tudi ob T r b o lc i, desnem pritoku Trnavce, je 0Zji pas po-
plavnega sveta: med Smartnim in umetno pregrado, ki se je naj-
br# ohranila od srednjeveskega ribnika, ‘rboleca vedkrat prepla-
vi tamkajénje osusSene travnike. Med pregrado in njenim ustjem
pod Kamendami pa je poplavni svet razSirjen tudi na radun za-

moévirjenosti.

Kljub delni regulaciji st=wee Trebnika med Rakovljami in Zaklom,
ko se je strmec njegove struge povedal od nekdanjih 3,3 %ena
4,7 %o, pa ta potok, ki ima pri Strmadu pod Dobrovljami kraski
izvir, Se vedno poplavlja oZji obreZni pas travniSkega zemlji-
8¢a. Zaradi povodnji in predvsem zaradi dviga talnice je Ze po-
sebej prizadet del kmelkih domov v Poljéah ter v Zaklu. Ne le
regulacija Trebnikove struge, temved tudi njegova zajezitev

pod Plaskanovo domadijo, kjer je od leta 1961 Brasloviko jeze-

ro, precej zmanjSujeta obseg nekdanjih poplav.

Prav tako ne mezemo prezreti moénejsSih izvirov talnice v Dra-
gi v Sentrupertu in Globevnikm (tudi Bobovnik) med Trnavco in
Kapljo vasjo. Tako (Sentrupertski) Trebnik kakor Globevnik sta
ob mocnejSem ali trajnejSem deZevju prispevala k povodnji, ki
se je obidajno zdruZila s poplavami, ki so prihajale od leve-
ga brega Trnavce. Z regulacijo Trnavce sta oba omenjena izvi-
ra talnice modéno oslabljena in sta prav zaradi tega danes pre-

cej manj nevarna kot sta bila v preteklosti.
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b) Poplavna obmoéja v poredju Lo Zn ice

Druga najpomembnejSp, & v zadnjih dveh desetletjih Ze precej
skréena so poplavna,oézbéja ob LoZnici. Pred njeno regulacijo
so merila okoli 1400 ha, a da 2fngvzemajo skupaj z zamoévir-

¢ Jinle 1V

/o
jenimi predeli okoli 550 é:%af glavitni poplavni predeli so na
a lozniska pOplavna¢oggbéja so glav-

desni strani LoZnice. Tudi

ni vzroki v rednem strmcu ter v sestavi najmlajSe aluvialne rav-

nice. Predno LoZnica prestopi na ravnico severnega obrobja Spaﬁﬁ;
z

Sagvinjske doline, ima Se modan strmec (okoli 15 do 17 %0). O@ﬂf@i&
MNVbol ol

e e e R et e

7&:L¢”

razbremenilnika pri ZaloZah, ko se njena struga nenadoma pre-
usmeri iz poldnevniSke smeri proti vzhodu, tako da tede skoraj
vse do Celja vzporedno s Savinjo, pa vse do ustja ‘rnave, je
LoZniéino korito speljano v Stevilnih zavojih. PoYpreéni strmec
njenega korita na tem odseku znasSa le okoli 2,2 %0, 0d Gotovel]
oziroma od nekdanjega Randlovega mlina navzdol, ko je LoZnica
Ze regulirana, znasa njen po*preéni strmec okoli 3 %o, Zaradi
nepropustnega ali slabopropustnega gradiva, ki tvori zgornje
plasti najm}ajée aluvialne akumulacije, pa zaradi izredno vi-
sokems £ talnice je loZniSko poplavno obmodje mnogo Sirse
in obseZnejSe kot pa ga neposredno oblikujejo redne povodnji.
Kljub izvedeni regulaciji pa moramo obreZje LoZnice med Levcem
in Medlogom, kjer‘:=?bogostokrat Se prestopi svoja bregova, u-

vricéati med recentno poplavno obmodje.

Tudi ob LoZnidinih pritokih so se izoblikovali posamezni paso-
vi poplavnega sveta. Najpomembnejsi sofob Hotumnjséi-

¢ i med Prezovcem in AndraZem nad Polzelo,tereb—Feiniei—pod

AN

Sevinikem—562-m). V zgornjem delu T r n a v e, do nekdenjega
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mlina pri Trnaviku, je manjsSi predel t#avniSkega poplavnega
sveta. Ob narasli vodi Trnava prestopi bregova v soteski med
zakraselim Sevénikom (562 m) in Ponikevsko planoto, tako da je

L delwe
??, e v Casu povodnji neprehodna. Tudi Peklen$¢&ica, le-

vi pritok Trnave med Cakoveem (356 m) in PreZiékovim hribom
(337 m), zaliva s povodnjimi menjSi kompleks "Belin travnikov'.
Vr§ca, katere strmec med opudenim YrZenSkovim mlinom pod
Visokim (t zaselek Gotovelj) in ustjem pod Spodnjo LoZnico zna-
ga okoli 6,3 %o, poplavlja in zamodvirja obreéne, povedini le
travnikom namenjene povréine; Po negggpjim Cesarjevim ribni-
kom, ki je bil zahodno od Gov§4 je po desni strani VrSce spe-
ljan razbremenilnik v razdalsz l.300 m, katerega strmec znasa
6,2 %0, medtem ko je strmec neregulirane Vrice na tem odseku le
5 %0. Njen strmec med razbremenilnikom in VrZenSkovim mlinom pa
znaga okoli 7,1 %0. Tudi ob Rupniec i, ki ima kraski izvir
pod Osrekami (4 zaselek Velike PireSice), je oZji pas modvirja
in poplavnega sveta. Rupnica, ki je levi pritok Vréce, ima po(-

predni strmec struge okoli 11,4 %o,

Ob Pires&ici sta ugotovljeni dve poplavni obmo&ji: manj-
fod Se je v S'bc)cki, drugo, ki je obseZnejSe, pa se priéne med Veliko
PireSico in Pernovim in sega skoraj do LoZnice nad Levcem. Z
izkopom razbremenilnika med Malo PireSico in Levcem, katerega
strmec znaSa nea dolZini 2,700 m okoli 13 m (to je 4,8 ®0), se
je zmanjSalo nekdanje poplavno obmodje. Strmec neregulirane
Pire&ice na tem odseku pa znaSa le 4 %o0. Strmec Piredice se po-
vecduje navzgor ob ngemi strugi: jed Malo PireSico in pernovskim
mostom znaSa 5,3 %, od tod na‘ggor do zadetka Pocke pri Vodo-

stedu pa Ze 7,3 %o.
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Z regulacijami LoZnice in njenih pritokov je bila dobra polo-
vica nekdanjega poplavnega sveta zavarovana pred naraslimi vo-
dami. Le zgornji del LoZnice, ki je naslonjen ob severno kot-
linsko obrobje - med ZaloZami in Gotovljami, pa velika vedina
njenih pritokov so ostali Se naprej v domeni poplavnih voda.
Zato tudi izraba in namembnost kmetijskih povrSin na teh obmoé-
jih ne doZivljata toliks$nih sprememb k?t Y'd?ugih predelih. Po-
doba je, da se na njih ne morejo.aaagzg;gzggténc uveljaviti ne-
kateri novi tehnoloski posegi, kakrine prinasSa sodobna mehani-

PR S ,
zacija savinjskegd kmetiastvﬁc

¢) Sanirano poplavno obmoéje ob Bavinji

Prav gotovo so ¢isto gospodarski razlogi narekovali regulacijo
Savinje in preobrazbo poplavnega obmodja ob njej. To je bilo po
obsegu najobseine%fe sklfggzagygpplavno obmoéje, ki je segalo
od LetusSa pa vse do Celjazl?iziokratiggmfpa razvoj prometa ter
rast in Sirjenje urbanizacije izven starega in oZjega celjskega

? obmo¢ja so med vodilnimi in odloéilnimi dejavniki, ki so pospe-
gevali in potrdili odlolitev o regulacijskih posegih na Savinji #~

ra—chmogju Spn%ﬁavinjskcfdolind;

Poplavno obmocéje ob Sav‘*&f Jje zzxﬁemalo Vv glavnem njeno najniZ-
jo aluvialno ravnchC/Na dana njem desnem bregu “avinje je bil
le o%Zji pas poplavnega sveta, medtem ko je bila njegova glavnina
med njenim danasnjim levim bregom ter (Podvinsko) Strugo: Le v
redkih primggih je Struga s svojimi rednimi povodnjimi zajemala
Sirsi pa.;:ém;vojem levem bregu. Pod Vrbjem se je omenjenemu po-

plavnemu svetu pridruZilo Se poplavno obmodje ob L a v i, ki

Jjo hranijo ob deZevju in naraslih vodah dokaj modni izviri tal-




ManjSe poplavno obmocje med kasaSkim mostom in ust-
jem Bistrice. Posneto po povodnji v jeseni 1973, ki
== ,

.| 1 -

je odnesla kasaski leseni most cez Savinjo.

: . ﬁa ]l" il
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nice sredi zgornjega dela Vrbja. Vzhodno in juZno od Levca sta

se zdruZili poplavni obmoéji Savinje in LoZnice.

Kkjub uspedno opravljeni regulaciji Savinje v letih 1876 do
1‘93, pa le~ta ob izredno visokih vodah na posameznih odsekih
ge vedno prestopa svoja bregova. Ceprav ved ne moremo govoriti
o dana3njih poplavnih predelih ob Savinji, pa vseeno sodimo, da
je svet med Pavinjo in Strugo pod migojniskim mostom, zlasti pa
Se predel med Savinjo in Lavo med Petrovéami, Levcem in Medlo-
gom tipiéno poplavno obmodje. Yzrok zanj ni le v povodnjih, ki
se razlijejo iz Savinje, temvel_pg=edwsem Vv tem, da narasla Sa-
vinja zapre normalni izliv Strugi in Lavi. Zaradi zajezitve iz
%ivev—oboh-adnnéb—lonih-psitnkq' se njune narasle vode razlije-
jo po travnikih in logih ter si poisdejo nadaljnjo pot po naj-

nizjih ulegninah niZinskega sveta.

V zgornjem delu, pri Malih Braslovéah, prestopi Savinja desni
breg in poplavi nekdanjo gmajno, kjer so danes seliica pocéit-
nifkih hi&ic., Tudi med Topovljami in Grobljo narasla Savinja
velkrat prestopi obreZje in zalije le oZji pas z grmidevjem po-
raslih prodnatih travnikg:. Nekaj obseZnejsSe je poplavno obmoé-
je v "Kotfih", to je v medvodju Savinje in Bolske pod Latkovo
vasjo. Tudi pod éeééamf/& v *Jamdah™, je Savinja ob jesenskih
povodg{ih leta 1973 in 1974 predrla nasip in poplavila okoli
4,5 hg/fravnikov in njiv. Povodnji iz istega Casa so zalile ve-
éinom;.s topoli porasdeno zemljiSde med kasafkim mostom in ust-

jem Pigtrice.

Tudi.prekk levega nasipa se velkrat razlije Savinja in pri tem

obreZni prodnati svet. Najvelkrat je grozila kmetijskemu
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zemljisSdu pod grobeljskim mostom. Tudi nad kasaskim mostom
prestopi veckrat z nasipom zavarovano strugo. Z zgraditvijo na-
sipa med Lavo in Savinjo v 6o. letih tega stoletja, so zavaro-
vali Petrovée in proti njim segajocle njiiﬁka-pnnnﬁiae pred ©a-
vinjinimi povodnjimi. Skoraj ob vseh naraslih vodah prestopi
Savinja nasip pod ustjem Lave. To ji omogodajo tudi odprtine -

1
pre¥trija v nasipu, ki sluZijo odvozu rednega nanocsa (predvsem

gramozé)nazlééaihzizzzzaé) na bliZnjo Ingradovo separacijo v
Medlogu.

Glavni vzroki povodnji ob Savinji so bili naslednji: hudournis-
ki znacaj reke, vijugéﬁ%, skoraj ob vsaki veéji povodnji hitro
se prestavljajola struge in ogromne koliéine reénega transport-
nega gradiva, ki se je odlagalo skoraj na vseﬁ7gg;oéju Spodnje
Savinjske doline. Predregulacijski strmec °av£;ﬁe sroziSp—n-
vinjske-detine je znasal v pg?preéju okoli 3,15 %o, medtem ko

je danegyed LetuSem in ustjem Lo¥nice okoli 3,3 %0. Pripomniti
pa Jje treba, da se danasnji strmec §avinjqumanj§uje proti
spodnjemu toku: med LetuSem in Polzelo znaSa v povpredju 4,5 %o,
med Polzelo in Grobljo 3,3 %0, med ustjem Pake in Bolske 3,7 %o,
med ustjem Polske in LoZnice nad Yeljem pa le 3e 2,5 #0. Z dru-
gimi besedami peweR=me: “avinja med LetuSem in ustjem Polske ,
kjer znasSa strmec njene struge okoli 3,9 %o, Se globinsko ero-

dira, od tod naprej pa velinoma le 3e ékumulira.

ITI. MORFq;oéKA STRUKTURA POPLAVNIH OBMOCIJ
ol Vb JO-TY;

Pri se=Clenitvi reliefne sestave pOplavnegawoﬂmoéja je koristno,

da zaradi njegove genetske osvetlitve prikaZemo celotno poredje.
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Kajti prav v njegovi geomorfoloski strukturi moremo iskati pre-
nekateri vzrok za nastanek in razvoj slehernegz poplavnega predela.
0d povrsinske in kamninske sestave pjegovega zaledja,-ne—roterem—
i
se—zbira padsvinska—voda, sta v waegedem odvisni obseZnost in
(A, San 6) o’
struktura poplavnega p Zato je potrebno, da

pregledﬁﬁoriéemo najpomembnejsa geomorfoloska dejstva po posa-

meznih poplavnih obmoéjih Spodnje Savinjske doline.

a) Pore€je Bols ke

e Bz
/zigani-bao/ﬁ%reéje Bolske je zmadilmey—dn je izoblikovano v jui-
nem in jugozahodnem predelu zahodnega dela Celjske kotline. Na
jugu, od koder dobiva svoje najstevilnejse in tudi najbolj vod-
nate pritoke, sega v sredogorske viSine, katerih eoloska in ge,—

[ Bobwrt 3Pt 4PV,

ﬁtektonska sestava sta zasnovani na posavskih gubah. Na zshodu,
od koder dobiva hudournigko MotniZnico, sega v libojsko-motnis-
ko-kamniSko sinklinalno podolje ter v jugovzhodne izrastke pre-
dalpskih planot. Tudi pﬁ severozahoda, kjer zbira Lrnqvea s svo-

Jjimi pritoki povrsinske in kraske vode, dobiva Bolska skozi vse

leto pomembne kolicine vode.

V dolini Bolske ugotavljemo dva dokaj razliéna tipa reliefa,

ki sta pogojena z razlifno petrografsko sestavo, plippesh vayrsied
Ravninski del Bolsk Lo—TR S Lo Je R —RE e 1O Ny
je izoblikovan v mehkejsih teréiarnih kamxpinah.

Le so namre¢ zapolnile terciarno, to je oligocensko tektonsko

udorino, ki je nastala med posavskimi gubami na jugu in kradki-
ma planotama (Menina - Dobrovl;je)W na severozahoiu. Geo-

logi menijo, da predstavlja celotna dolina Bolske naravno mejo
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t med posavskimi gubami na jugu ter predgorjem Savinjskih Alp na

severu in severozahodu (® i ht er § i &, 1959, 1960).

' Juzno hribovsko obrobje ﬁpﬁygavinjske doline Jje sestavljeno iz
Stevilnih kamgpin: karbonskih (glinasti skrilavei, kremenovi
konglomerati, pe3denjaki), permskih (skrilavei, pefdenjaki in
konglomerati ter temni apnenci), triasnih, ki zavaemajo najob-
se¥nejfa obmo&ja (werfenski in psevdoziljski skladi, apnenci in
dolomiti, magmatski wengenski skladi itd.). Urugih mezozojskih
kamfnin v poredju Bolske doslej Se niso odkrili ‘ne jurskih in

ne krednih).

Precej drugaéna, bolj enostavna, po Stevilu kam¥nin manj pisa-
| na je zgradba severnega sredogorskega zgledja ?ﬁ£%16b doline
“ Bolske. aa:ﬁ.ejzoblikovano in za,jedeno?;l juZnih pobo&jih pre-
| teZno iz triasnih apnencev in dolomitov sestavl enih predalpp-
2&:;[’ Skih planot Menine in Dobrovelj. 3% Za nqzﬁ@’rﬁiji guinib.,po—"“"ﬁ|

f

7 boeiith pridejo na povrije vododrZni psevdoziljski skladi, ki

Jjih sestavljajo glinasti skrilavei in kremenovi pe&denjaki. Na
meji med njimi in visje leZelimi apnenci so Stevilni izviri DO]j
(Ao 7 oF

|
}
skinih rito.kov- ‘ SR = BEFSOS4+6 ROV A8 kol-planese e Ml

Znac¢ilnost juZnega kotlinskega obrobja, ki$ sestavlja zaledje
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Al

desn'h.ﬁolskinih pritokov, je v Mmmed-rn razrezanosti povrija)
71 m ozkimi dolinami, ki so s svojimi povirnimi deli zajede-
' rne: é;loboko v osréje trojanske antiklinale. Zategadelj Jje njena
geolosSka in petrografska sestava razgaljena na toliksnih krajih.
Pri vsem tem pa je najpomembnejse ﬂ, da imajo vsi ti potoki
znatne strmce. S tem se ob naraslih vodah poveda njihova tran-
sportna mo¢. Njihove prodne nanose spremljamo skoraj v celotnem

srednjem toku Bolske, kjer si je Ze izoblikovala svoje poplavno

obmoéje.

Nekoliko drugacen znacaj ima dolina MotniSnice, ki s svojim po-
virjem zavzema v glavnem motniSko sinklinalno podolje. Ceprav

tudi njeni pritoki ustvarjajo dokaj gosto reéno mreZo, W

m jez:v njihovem visjem zaledju, Se zlagti w pritokih s se-
vera, precej manj transportnega yadivam doli-
no / njenigl/ desnig pritoki.

Krafki pritoki Bolske (Podgraj&éica in Lrnavea s Trebnikom), ki
izvirajo pod Dobrovljami, tudi ob naraslih vodah ne pretijo, da
bi s prodnato-pe3cenimi zasipi unidili kmetijske povriine, ki so

- —

neposredno ob njihovih strggah,__, .

FotomZehtrm. - e
Re—vsem—$t&n smemg predvsem / juzZnih pritokih Bolsképriéggovgg,(

da bodo s svojo transportno modjo in gradivom, ki ga v velikih

koliinah prenasSajo ob naraslih vodsh, v &asu povodnji bistveno

prispevali tudi-S-siodil-geedivomk nadaljnjemu oblikovanju, bo-

disi svojih lastnih poplavnih predelov, bodisi da bodo prispevali

Lol ’
svoj deleZ k podobi?po;?{avnega ¢ ob Bolski(’(« '&40 .
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Danainje poplavno obmolje ob Bolski zavzemas preteZni del njene
holocenske ravnice. O"u .ezftzya njene aluvialne ravnice je od-
raz pestee petrografskz&m njenega pov'irja oziroma porecdja.
- Debelina aluvialne akumulacije se vzdolz m naglo menjuje,
kar je odvisno od oligocenske podlage in krajevnih morfoloskih
rezmer (R i h t er & i &, 1960). Aluvialna ravnica ob Bolski
je sorazmerno ozka, saj y/ najsirsih ﬂdelih (Kapla, Gomilsko)
sega le nekaj sto metrov v Sirino. Druga znalilnost je v tem,
da je alu ia;nvkjmlaci;ja izredno tanka, saj znaSa v pofpredju
le 2 do 3 m} ﬁgot.:ovljeno je, da je bila neposredno odloZena na
erodirano :ligocensko podlago, ki je sestsvljena iz sivice ozi-
roma kompaktne laporne gline. Na Lapurjih pod Yolenjo vasjo,
to je pod jezom Zgankove Zage, je Ze nekaj deset metrov debel
vloZek andezitnega tufa. Zaradif feéje odpornosti pndesibaness
42256 je nastal v strugi Bolske naravni prag, ki Se danes sluZi

kot %i temelj lapurskemu jezu (R i ht er § i & 190).

Laporasta morska glina sivica predstavlja zelo neugodno kamnin-
sko podlago. Kajti pri preperevanju ne nastajajo nafl nje tla;
preplavljena preperelina vode ne prepuééa, mgz{moévir—
,jenoste‘tal. Nad “ sivico so velinoma plitva tlayf ki so tudi
stalno zamodvirjena. Bolska si je izdelala v spodnjem toku

(pod Yolenjo vasjo) del korita Ze tudi v sivici. Ker pa je
strmec njene struge v tem predelu Ze zelo majhen in so tla nad

hribinsko osnovgfzelo plitva, mb predstavlja osuSitev tukaj-



- 23 =

$njih zamodvirjenih travnikov \‘npr. Koti) skoraj neresljiv prob-

lem.

Kadinja ugotavlja (1960), da se pridenjea aluvij v doli-
ni Bolske neposredno s prodno akumulacijo (od 0,6 do 1,5 m),

ki prehaja navzgor v ilovnate plasti. Sklene pa se s peSéeno-
ilovnatim nanosom. Na osnovi primerjave debeline aluvialnL aku-
mulacije v dolini Bolske ter oligocensko osnovo ugotavljamo, da )
se E nenavadno dobro ujema z danasnjim strmcem potoka. Obenem

nas to opozarja, da je bil odloZen aluvij v dolini Bolske sko-

raj na povsem ravno podlago{//— / 5/

m%gorn;je plasti aluvialne akumulacije, ki jo sestavljajo
sivorjave pedoloske ilovice, katerim slede ilovnati peski pa
rjava marogasta glina, so izredno pomembne za nastanek in ob-
Folyp Ligw,
sto;dninjﬁz obse,zrz:t.h poplavnih obmodij ob Bolski. FPaitvsem

} P4 visokim nivogem talnice. V-iarsklolau

v 48 praNEeprTav osnovni vzro?ﬁavn%%’ﬂ se

=t
istoclasno povzdn;jlm prldruzn:a se deﬁnlca oziroma maksmalnl

nivo talnice.

3 ! %

Sestava holocenske akumulgei > Lo » Se posebej pa

s
po:r.?eklo négm.h llOVlj prepri¢ljivo kaZe, da so,plavnega izvo-

ANANAANAN— ~
ra. Na to nas opozarjajo posamezni prodniki kakor tudi lede pro-
da med glinastimi plastmi. Na plavno poreklo ¥gp ilovnatih sedi-
mentov opozarjata Se njihova nagnjenost in razZirjenost vzdolZ
celotnega toka danasnje Bolske. Obenem pa je gs—mes to tudi
neposreden dokaz, da so se danasnja poplavna obmodja v dolini

Bolske oblikovala skoraj skozi ves holocen. Urugade povedano:

o~ on
za celotng postpleistocensk% obdobje so znadilne povodnji za
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osrednglg'mz:atguga==--ogo-gr ter najmlajsi predel doline
Bolske (prim. tudl Xadin Jj a, 1960).

b) PoreCje L o Znice
Aj,&.acg;‘w
Po obseznosti je to drugo najpomembnejse poplavno obmoclje Vv

jﬂ"gavinjski dolini. Obsega severno ggﬁ%%yﬂﬁb obrobje zahod-

nega dela “eljske kotline in je na meji med griéev?atimi vzpe-
tinami Wg na sevaruﬁg W%(a%mﬁe kvartarng
prodn@ akumulacij® “avinje. Njegova geolosSka, to je stratigraf-
ska in petrografska sestava, je zelo pestra in zamotana. Relief
celotnega porecja LoZnice, ki v kotlinskem obrobju dobiva pri-
toke le s severa, to je z leve strani, sestavljajo triasni ap-
nenci in skrilavei ter terciarni \predvsem oligocenski) ande-

ziti in tufi,‘,g nadalje peSenjaki in konglomerati, laporji

in gline, pliocenski prod in pesek oziroma gline in jlgvice ter

kvartarni klasticéni in ilovnato-glineni se 1ment1:£k%’£-—0b-

etskem pogleduys Temve 5 I Testazvni—de

Snega oprona.)

Zaledje loZniZkega poplavnega obmodja sestavlja”ﬂ zakrasela Po-
nik‘&ska planota; predel med njo in juZnim robom Velenjske kot-
line pa je sestavljen v preteZnem delu iz oligocenskih andezi-
tov in tufov, oziroma po novejsih tolmadenjih iz vulkanskih ke-
EMRY PV
. ratofirnih kam%nln (Germovideck s 1953 in 1959). Prav
v kamninski sestavi omenjenega zaledja moramo iskati tudi vzro-
ke za zamolvirjenost precejsnjega predela ob LoZnici. Za Poni-

kevsko planoto je znadilno, da je po izoblikovanosti svojega

reliefa mlajSa od drugih predalpskih planot v vzhodnem delu
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Savinjskih #lp. ‘udi njo so v glavnem izoblikovale povrZinske

vode. Potoki, ki jo danes z ozkimi in sorazmerno globokimi do-
linami razclenjujejo v posamezne dele (npr. LoZnica, Trnava in
deloma tudi PireSica), so se mogli ohraniti na apnencu predvsem
zaradi obseZnih povirnih predelov v neprgpustnih kam’hinah, ki

so med severnim obrobjem planote in Velenjsko kotlino (M e z e
196673 . . ,Aud'df-‘i\
Ty 19565, Jorr /.

Na oblikovanje morfostrukture poplavnega obmoéja ob LoZnici ni-
s0 vplivali samo sedimenti, ki jih je prinaSala LoZnica s svo-
jimi pritoki na severno obrobje Celjske kotline, temved posred-
no tudi Savinja s svojo ogromno akumulacijo. Z njo je tok LoZ-
nice vedno bolj in bolj odrivala proti vzhodu oziroma proti
éeverneapobrobju kotline (M e 1 i k #&, 1957). Poplavno ob-
mocje ob LoZnici zajema njeno celotno aluvialno ravnico. Na
zunanjo, to je na levo stran sega neposredno do gridevnatega
vznozja, medtem ko na notranji, to je na juZni ali desni stra-
ni skoraj neopazno prehaja v aluvialni svet Savinje. Struga
LoZnice je vrezana tudi do globine 3 metrov Y/aluvialne napla-
vine. Zgornji sloji aluvialne akumulacije zavzemajo svetle si-
vorjave ilovice (1,5 do 2 m), k%&?

¢

%ﬂrglobﬁe sledi tanjSa plast
9 peScene ilovice (0,3 do 0,5 m).,qﬁ'globinn:okoli 2,2 m je tan-

’

ki sloj ¢rne sestave, pod njim pa zadenja sivomodra ilovica,

ki je mastna in kompaktna (XK adin ja iérs 1959).

LoZniska akumulacija se ob &rti Orova vas 3 deyin quyﬁruéov-
lje - Podlog - Gotovlje - Arja vas - DUreSinja vas stika s prod-
no akumulacijo Savinje (R a d in j a 4‘_, 1960). In prav do
tega sticisca so segale izredno visoke poplavne vode, ki so v
kombinaciji s talnico oblikovale poplavni svet. Pri tem je po-

membno pripomniti, da je LoZnica s svojimiéﬁ?ﬁﬁiﬁh pritoki s
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,uL{,é,
severnega obrobja nasipala v toliksnem obsegu, dq/a uvialna

4
ravnica vzdolé.lézziee g@éééUa morfologko skoraj neopazno Vv
polico glavne terase ob RPavinji, ki predstavlja med Polzelo
in Zalcem ter Petrovdami poglavitni del Spodnje Savinjske do-

lihe. Prav tako je Ze ugotovljeno, da loZnigka akumulacija sa-
ﬂad(:

mo prekriva Egvigggn prod, ki sega na severu domala do samega
tektonskega roba kotline. Na glinasto-ilovnato sestavo loZnis-
ke aluvialne ravnice nas Ze na zunaj opozarjajo logi in trégi—
ki (Melik /42, 1957; RadingJa 42?, 1960), pa vlaZna

in mokrotna tla, zastajajole vode, visoka gladina talnice itd.

Aluvialna ravnica ob LoZnici, ki obsega njeno poplavno obmoje,
ni enotne sestave. Ob ngg;éiyg;evladujejo glinasto-ilovnati
sedimenti z redkimi klasticnimi vloZki, medtem ko so plasti
gline ob njenih pritokih tanjsSe, med njimi pa je Ze precej veéd

grobega klastidnega gradiva (R adin ja 44;, 1959).

Menjava glinasto-ilovnatih sedimentov s tanjS8imi ali debelej-

Simi plastmi proda ob LoZniei je za prikaz poplavnega

toliko pomembno, ker se v teh klastiénih plasteh zadrZuje tal-
nica. Ta je na loZniskem obﬁoéju ugotovljena vsaj v treh zapo-
rednih nivojih, in sicer;2c“;;obini 1,5 do 2 m, v drugem okoli
2,3 m in v tretjem nivoju okoli 4,7 m. Seveda se vsi trije ho-

rizonti tA e ne pojavljajo povsod, temveé ;ﬁ’marsikje ZRs50—
Py 4&h¢%’J¢~/;r;‘

Nekatere arheoloske ostaline, odkrite v globljih plasteh alu-
vialnega nanosa ob LoZnici, so se nahajale tudi v globini 3,4 m,
oziroma le 0,8 m ‘Jo r d a n, 1955). Najdeni predmeti naj bi
bili iz rimskega obdobja. Ker pa so se nahajali v razlidnih glo-

binah ter v razlidno sestavljenih glinasto-ilovnatih plasteh,
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je zelo malo verjetno, da bi njihova nahajaliSca predstavljala
takratni nivo aluvialne danje ravnice. Ta pripomba velja Se po-
sebej za nahajaliSée rimske Zelezne osti, ki so jo nasli ob pri-
liki izkopa temeljev za jez pri zaletku zaloSkega razbremenil-
(JOUWJ"W? )

nikaf erjetnejsa je domneva, da je bila najdena ost odloZena e&’
ozizems izgubljena v sami strugi nekdanje LoZnice, ki jo je kas-

nejey ob priliki kaksne velje povodnji zasula in si severneje

od nje izdelala v svojem nanosu novo korito.

+ .
% . ) ) . e fo e
Zelezna rovnica iz #4rje vasi, ki okrog 8o cm

pod povrsjem, obdang) z mastno glino, pa naj bi bila odloZena na
| (7494 5] | v
tedanji aluvialni ravnlclﬁ a naj bi bila z reénimi nanosi LoZ-
nice in njenih pritokov zviSana za nekaj manj kot 1 meter v
zadnjih osemnajstih stoletjih. #aomneVa Jje Se toliko bolj ver-
P e
jetna, ker LoZnica Se danes s pogostimi povodnjimi/neprestano

oblikuje svojo aluvialno ravnico.

S poselitvijo oziroma kolonizacijo obrobnega gridevja, s kr-
Cenjem gozdov pa s kultiviranjem za kmetijstvo najbolj ustrez-
nega sveta, se je brez dvoma poveéalg‘#ggggia k recénim koritom
polzelega denudacijskega materiala,(@gﬂkeggreg; so odnasSali po-
toki ob deZevjih po strugah navzdol ter ga odlagali predvsem pod

Zgornjimi ZaloZami, k¢/'se nenadoma zmanjSa strmec loZnifke stru-

ivirapju zem}ji-
zmed Jjpomem ni;{
ure ajuvialne/ rav-
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¢) Poplavno obmodje ob Savinji

Ceprav aluvialn@ ravnic@ ob Savinji, Se posebej predef’med njo
in \Podvinsko) ®trugo, Ze vel desetletij nazaj ne poplavljajo
narasle vode, pa kljub temu menimo, da je bilo to polpreteklo
poplavno obmodje med najpomembnejSimi in najbolj obseznlml v
A Mmop{?’av1njsk1 dolini. Vse vedje povodnji so poplavile Ai:ei-rﬂ
| 1659 ha zemljisca, ki je postalo v poregulacijskem obdobju v
veliki velini trajno zavarovano pred naraslimi vodami,j%@@%ﬁhu
/QQ/Q;qgthpgiﬂpivy. Ne le zaradi svoje izredne obseZnosti, tem-
vel predvsem zaradi svojstvene sestave danje ravnice, po kate-
ri se je razlivala Savinja in iskala smeri za nova korita na-
raslim vodam, je koristho, da tudi to historiéno poplavno ob-
modje vkljulimo v nas splosni pregled. To je potrebmno tudi za-
tegadelj, ker je bilg tff do
zadnji éetrtini 19. stoletja polnoveljavno vkljuéen? v kmetij-

Sele po regulaciji Savinje v

sko proizvodnjo savinjskih gospodarstev (prim. tudi K a §/ QLZ
1942). 4 S J*o@

Podrobna proucitev kvartarnih klastiénih sedimentov je pokaza-
la, da je najmlajSa prodna akumulacija ob Savinji, na katero je
bil neposredno navezan poplavni svet, izredno tanka. Njena de-
belina znasSa od 2 do 3 m. Savinjino korito Je'veéji del Ze tu-
di zajedeno v oligocenske sivice}.ali pa je ggz;ztdno prekrito
z recentno prodno akumulacijo. Do tega prihgsg\vVAnu Savinjine
struge predvsem zaradi jezov, za katerimi se odlaga relno tran-
sportno gradivo, medtem ko reka pod jezovi spet globinsko ero-
dira in si dolbe svojo strugo v tgéo in qgagsnejég oligocensko

vV ~

0SNovVo. zgornjem delu Savinjinega tokjé to je med LetuSem in
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Polzelo oziroma Grobljo, je znacilno, da je recentna prodna
akumulacija sestavljena preteZno iz apnigkega gradiva (67 &);
dolomit zavzema 21 # in le osmi del odpade na druge kamfnine.
Uradivo je sicer dobro zaobljeno, ni pa sortirano. Prav tako je
ugotovljeno, da je oligocenska osnova skoraj ravno erodirana in
tvori podlago sipkemu recentnemu produ. Prav na stiku omenjenih
plasti so Stevilni izviri talnice, ki se neposredno odmaka Vv

Savinjo (R adinja A@?, 1960).

Med Preserjami in Orlo vasjo sestavlja najmlajsSo akumulacijo

spodaj 1,5 do 2 m debela plast konglomerata, ki je odloZen na
ANSN

- oligocenski sivici. Nad njim je debelejsa ?éift grobega proda.
1‘ e,

Omenjeni plasti konglomerata in proda nad njim dajeta vtis e-

notne prodne akumulacije, zato ga upravifeno pristevamo med re-
n AN A

centne odkladnine. Na meji med prodom in konglomergtom ter med

konglomeratom in oligocenskim laporjem so tudi izviri talnice.

0d Orle vasi navzdol tede “avinja spet po lastni prodni akumu-

- s M - - - ) -
laciji, na kar heezxr—dvoms vpliva jez oziroma prag pri Yroblji.
Tydi pod ustjem Bolske tede Pavinja vedinoma po tanki plasti
recentne akumulacije in le na ﬁ::;;:;; odsekih struge ponovno
zadene na oligocensko lapornato osnovo. Od tu dalje teée‘ﬁhﬂé—
gﬂi po juZnem robhem delu Celjske kotline, kjer je tudi najplit-

vejéi prodni nanos \prim. Radinja 4, 1960).

Ce je mogode neposredno spremljati vzdoll Savinjine struge de-
belino in sestavo najmlajSe prodne skumulacije, pa nam drugi
posegi (vrtine, vodnjaki, izkopi za temelje his in drugih ob-
jektov) odkrivajo njeno sestavo na bolj obrobnih predelih. Toda

tudi tam je sestava holocenskega nanosa podobna tisti, ki smo
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jo spoznali neposredno ob strugi Savinje.

Sirina aluvialne ravnice ob Pavinji se giblje od nekaj loo me-
trov do dveh kilometrov. ~estavljena je iz sipkega in slabo sor-
tiranega proda( ﬁi'ma zelo razlic‘:'n'o granulacijofﬂ Jje sorazmer-
no dobro z.aobl;]en# f;flavnem Mé&?
@vréj je skoraj ravno. fazrezujejo ga Stevilni sledovi nek-

danjih, predregulacijskih strug Savinje.

Tudi v holocenskem nanosu op Savinji ne smemo prezreti nivojev

talne vode, W@memhn ‘'predvsem zato, ker w—vehednen-piede—

J&WM na povrsje v Stevilnih izvirih

(med éempetrom in Hojami, med 'rbjem in Petrov&ami oziroma Dob-

riso vasjo);#@‘iﬁé@ v Casu deZevjay neposredno sodelovala

pri oblikovanju poplavnega obmoéjae.

Podoba je, da je oligocenska podlaga rahlo nagnjena v smeri od
severa proti jugu. Toda viSina talnice je na levem bregu Savi-
nje v zelo razlidnih nivojih: na Gmajni pri Sempetru 3 do 4 m,

v Zg. Rojah je v poXpreEni globini 2 m, v Sp. Rojah le e 1 do
1,5 m. Toda pri Petrovéah )73 ,jez:gvo m spet znatno niZji
(6 do 7 m). Po vsem tem sklepajo, da je pod najmlajso holocen-
sko ravnico v smeri od &rte Roje - Vrbje - Petrovde - Levec v
terciarni podlagi izdelana Siroka struga, katere korito je glob-
lje od danasnjega “avinjinega ‘M e 1 i k 'é., 1957; Radi-
nja /f&., 1960).

@ a

‘/fetrografski sestava]poplavn” obmoéj@ ob Pavinji razliku-

. T - e . N o d A )
je od Mm poplavnaé predelas/Fovoden],
e

ki se je razlila ob Savinji, je zadels na prgpustno prodno
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akumulacijo. Zato so se veéje kolicine poplavnih voda porazgu-
bile, v 2luvialni prodni nasutini v zgornjem in osrednjem delu
Spf Pavinjske dolinej X del teh voda D& je ponovno priSel na
povrije v obliki izvirov talnice, najved med Rojami in Vrbjem
oziroma DobriBo vasjo. Izviri talnice v Vrbju, ki jih zbira
tamkajsnja Lava, pa s svojimi mirnimi povodnjimi niso nikdar
destruktivno delovali pri preoblikovanju struge. Lsvine naras-
le vode niso prenasalg s seboj skoraj nobenega klastiénega gra-
diva. Zato pa tudi niso zasipale s prodom ali peskom ne travni-
kov in ne naly%ﬁ }Wm», Pm% jih zajele. Upraviceno
smemo trditi, da je visoka vodg,talnlce, ki se je razlila po
obdelovalnem zemljiséu, v‘szzzgz; podobna kraskim vodam. Ta
sorodnosf se kaZe po nasih ugotovitvah predvsem po mehanidénih
uéinkih in posledicah, ki sta jih talnica ali kraska voda za-~
pustili v poplavnem predelu. Ker pa ponavadi tudi talnica zmore
prenaSati s seboj le manjSe kolicine finejSega gradiva, ki ga
Ze ob najmanjsih ovirah odloZi, w lahko prihajs na obmo&jih
njenih povrSinskih tokov do zamoévirjenega zemljisdéa. Tudi pod
izlivom Lave v Pavinjo, to je juZno od Levca, je obseZnejsi
zamodvirjeni pco&ei-g”%katnik"), ki pravzaprav predstavlja manj-
8o depresijo.\Pr;\Yg?Edfgm moramo dposStevati’'Se dejstvo, da se
v spodnjem delu Sp&yﬁavinjske doline zdruZijo aluvialne povrSi-
ne Savinje, LoZnice, PireSice, Podsevénice itd, v eno samo ne-

razélenjeno povrije. Wf‘avinjazobesedno PP~

~¢slonjena ob juZni rob kotline, zato pritoki gaejvernega obrobja
Jzeﬁﬁﬁﬁikq&&@ds.preékajo dolino od severa proti jugu. Tudi zato
Je vedina te ravnice sestavljena iz akumulacije omenjenih pri-
tokov, medtem ko je prodni nanos Savinje omejen na izredno ozek
f%ﬁggla gkih i 5
pas. geoloskih in pedoloskih vrtin je pokazala, da je

bila nekdaj akumulacija Savinje tudi v tem predelu doline, to
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je med Levcem in LoZnico oziroma Celjem,obseinejéa in da je se-
gala od 1 do 2 km proti severu. Ob tem velja ponoviti spoznanja,
da je prav na tem predelu oligocenska osnova nagnjena proti se-
veru, to je proti danasSnjemu osredju doline. Na osnovi geomor-
foloskih dognanj domnevajo, da je prav v tem vzhodnem predelu
Savinjske doline aluvialna akumulacija prekrila starejSe, dom-

nevno wiirmske odkladnine. (M e 1 i k 4%, 1957; Radin ja

%, 1960).

[
Skleniti smemo z W‘MM ugotovitvigo: Prodne akumulacije
ob Savinji so izredno mlade. To potrjuje tudi preperelina na
olrertne 7)
povrsju, ki sega le od lo do 20 cm v globino. Tla s0 kﬁﬂ{r
Lt ppatey, 3
ledingeme. Zato Se danes, skorajda po osemdesetih letih kultivi-

OIANC R~
ranja, ne predstavljajo pomembnejéet-aoqta—vzakﬁqu intenzivneg
e
kmetijske proizvodnje. Brez dvoma pa so Mm pomemb-

no funkeijo v g_asu ekstenzivnega Sirjenja kmetijskih povrsin.

H'S A 57
2 /\/ﬂ;M

IV. PADAVINSKE ZNACILNOSTI NA POPIAVNIH OBMOCJIH
TER V NJIHOVIH ZALEDJIH

Padavine so eden izmed osnovnih povzroéitel;jev.povodn;ji, Liabs

amaomam—ﬂhnoééu. prikaz smo uvrstili ? padavinskih

postaj, s Cemer Zelimo v glavnih obrisih

i pada-
vinski reZim bodisi na poplavnih obmo&jih bodisi na njihovih za-
ledjih. Zaradi ustrezme jSe primerljivosti padavinskih podatkov
s hidroloSkimi znac:.lnostml’\ je v tem prikazu r::iﬂm‘b' ob-
dobje 1956 - 1971; za njega imamo namred tudi ustrezneﬁuﬁw

loske podatke, WW

Na osnovi prepletanjs padavinskega in temperaturnega reZima
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uvridamo zahodni predel Celjske kotline v savinjski rajon kli-
matskega obmolja vzhodne osrednje 2lovenije. Zanj je znacilna
izrazits prehodnost med kontinentalnimi, alpskimi in mediteran-

skimi podnebnimi vplivi (G a m s ‘., 1972).

Po*precna letna w padavin se giblje med l.l00 do 1500 mm,
ot S tezeiss’
redbon—pe-so-razlike med dejanskimi letnimi mpodsmeni padavin Se=
#¥ znatno velje. V obravnavanenm obdobju je bilo najveé padavin v
letu 1965: v Motniku 1702 mm, Jeronimu 18co mm ter v Velenju
1331 mm; Gomilsko je imelo najved padavin v letu 1960, in si-
cer 1524 mm, postaja “elje -Levec pa 1962, leta 1385 mm. Naj-

elenju. Na Gomilskem so v letu

manj padavin je bilo leta 1971, in sicer lo6l mm v Motniku,
1122 mm v Jeronimu in 877@

1967 namerili 1027 mm padavin in istega leta v Yelju le 824 mm.

Meksimalne letne padavine lahko za eno desoti&o ali celo za

eno ¢etrtino prekoraldijo p®vprecne letne ‘goig padavin ob-
ravnavanegae obdobja. NajmanjSa letna m padavin je lahko
od 18 do 26 % niZja od poYpreékov zajetega obdobja. Amplituda
med najmanjSo in najviSjo letno kolidino padavin se giblje v

razmerju od 1:1,48 (Gomilske) do 1:1,68 (Celje).

V padavinskem reZimu Dpe prihaja do izrazite
polarizacije med primarnim in sekundarnim viskom padavin. Za
celotno obmoéje je znalilno, da je primarni videk padavin v me-
’\/ secu avgustu (141 mm), ki pa je le za spoznanje nad novembrskim
| (138 mm), oziroma julijskim (137 mm) in junijskim (136 mm). Za
postaje Motnik, Gomilsko, Velenje in Celje je znatilno, da ima-
jo visek padavin v poletni.k‘x _mesec:i:h, le v Jeronimu, v nadmor-
ski viSini 750 m, 3 __A' ; ol medlteransk} pa-

davinsk® reZim,\prim. tabelo 1 in ustrezne grafikone).




- 34 -

Tabela 1. PoXpreéna meseéna,gfg;g;;«padavin v letih 1956 - 1971

Mesec Motnik Jeronim Gomilsko Velenje g:%g:- Povpredek
I. 74 91 63 60 57 €9
II. 74 8l 61 59 55 66
II1I. 8o o4 71 66 66 V&
IV. 122 132 1lo lo6 98 114
V. 126 141 118 116 lo3 121
YT, 139 144 129 134 133 136
VIX. 136 141 132 148 128 137
VIirrz. 147 154 140 133 134 141
IX. 109 120 lol loo 95 105
£, 113 122 98 % 86 lo2
L1, 146 174 138 118 114 138
41T, lo4 e bk 89 83 84 95
Letno 1370 1511 1250 1213 1153 1299

Al

Mcy
poves Za ozhako poplavnih obmocij oziroma zg/hjihog;pastanéELin obli-
arahL M .

4.2 kovanje-je ; pozngéa-aﬂ-e intenzig padavin., dgem,

b::i:j,bev;a'anor—éd.?a’ pojema od zahoda proti vzhodu in od juga proti
Eeveru : v Motniku pride v poXpreEju 12,3 mm padavin na pada-
vinski dan, v Celju le 8,1 mm, oziroma 7,9 mm v Velenju. V isti
smeri se zmanjSuje tudi Stevilo dni s padavinami nad lo mm :

taksnih padavinskih dni ima Motnik 47 na leto, Jeronim celo 5o,

Celje in Velenje pa jih imata po 39.

Najmanj padavin je v zimski Cetrtini leta, in sicer le 17,7 p
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od letne naogéne (v podrobnostih od 16,7 # v Velenju do 19,1 #
v Jeronlmu) Na spomladanske mesece odpade okoli 24 % letne mes—
‘R padavin (Celje 21,1 #, Jeronim 24,3 %); najved padavin je
v poletju, in sicer 31,9 # (od 29,1 # v Jeronimu do 34,3 # v
Celju), medtem ko na jesensko &etrtino leta odpade 26,6 % let-
ne kolidine padavin (Velenje 25,4 %, Jeronim 27,5 %).-E;Ei ta
shematski pregledjnam ne daje zadovoljivega odgovora na vprasSa-
njex}v kaksni medsebojni zvezi so kolidine padavin in povodnji.
Kajti povodnji so neposredno odvisne od intenzig&s$e padavin,
temperaturnih, vegetacijskih ter reliefnih, petrografskih in
marsikje tudi ‘/ pedologkih razmerﬂ‘rﬁ:eénega predela 'ﬁ’ nje-

govega celotnega zaledjae.

V obravnavanem Sestnajstletnem obdobju sta bila avgust in no-
vember v po*preéju najbolj namodena meseca v letu. Prav zato
smemo pridakovati prav v novembru najbolj pogoste povodnji. Ce-
prav je tudi avgust mesec z najbolj intenzivnimi padavinam%, pa
Je destruktivni udinek teh kolidin zmanjSan edi—seiv=twmicem,
in;;i:sqﬁzaradi visokih temperatur, izhlapevanja, bujnega rast-
ja itd

aradi navedenih dejavnikov seegrzfsXsfa -okedge, ki blaZilno

vplivajo na ulinek naraslih voda, ponavadi ne prihaja do obseZ-

M,é O
nejsih povodnji v-nZ:g2u-avgu-tuwggzg;¥§éz§é:§é;;§;¥&&;;::§e-so

— - ‘. o

h;lqrngéohilnajseJpﬁdﬁllnﬁ_prax_v—poletnih_mesocih. Lodi—vejo—

iohjn i o Meseci z ngﬁgﬁggﬁrmi kolidinami pada-
adavif_sg je e neposredno povezana s

povodnjimi. Dlje Casa/trajajole deZevje, vedje povrsSine golih,

to je zoranih njivskjh povrsSin, pokeSenih travnikov in koSenic

S ol .04
gy L=
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~ 2 ?. g —
ter listnata odeja bedést—ma ATEVIl-Doe2aTTO
o

_SRaicewiw so razlogi, kﬁfﬁ§épe§ujejo vedji odtok padavin v tem
. T e
letnem &asu. [Kar v 86 primerih od sto moZnih so meseci z naj-

5

l Ve - - - .4 - - -
\ obilnejs8imi padavinami osredotodeni na poletje in jesen in samo

: g,{¢14 # jih odpade na ostalo polovico leta.

- — et —
— B ———— T

v

Susna obdobja se najbol] Eogosto pojavljajo v zimskih mesecih

(prim. tabelo 3), ko so.nnA:;ae padavin precej pod dolgoletnimi
poXpredki. Samo april, junij in november so meseci, za katere

nismo mogli ugotoviti najmanjsih mesednih wzedneséi padavin te-
kom enega leta."V£Z§f:drugih mesecih se pojavljajo vsaj enkrat
v obravnavanem & - letnem/obdobju. Zanimivo pa je, da Jje bilo
‘f\jesspi in spomladi skoraj enako Etevilo mesecev z naégggQ%{-

mi Lt padavinami,.

Kljub temu, da je v zimskem dasu najmenj padavin (17,7 # letne
mnoZine) in da prav na ta letni &as odpade tudi najvedje Stevi-

lo primerov (44,6 %), ko je padla najmenjSa mese&na koliéina pa-

davin tekom leta, pa ﬁendarlgjgg;mo v ﬁpm‘}etn m obdobju Stevil-

nejse povodnji kot sre&i-poletja. Po;aéfgg;ggﬁz_poaodaéé—ée-pn:_ |

W ne samog%( obilicadeZje&, temvel pmedwsem tudi izamrz-ﬁi
anosgi'tal, nenadne odjuge/jk'taljenj¢~snega itd.

«

Pregled intenzieé=te padavin nas Ze lahko vsaj posredno opozori
na povodnji. Zato smo v pregled vkljulili mesece s padavinami

nad 150 mm. PokaZe se namreé, da imamo v treh letih le 7 mese-

cev, ki imajo omenjeno kolidino padavin. Tudi v tem pogledu i-
majo zahodna obmodja vedje Stevilo mesecev z molnejsimi pada-

vinami kot vzhodni predeli proudevane—pelmediine (npr. Jeronim
3 do 4 mesece na leto, Wlenje in Celje pa v pq‘Preéju le 1 do
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Tabela 2. Pogostost najvedjih letnih -Bme#in padavin po mesec®h v obdobju 1956 - 1971

Postaja Te XI, XX, 1Iv, Y. WX, Wiz, VImY. 1. X, AX, > o
Motnik N S & 1 - 2 3 3 2 1 3 1
Jeronim - - - 1l - 1 2 3 2 2 4 1
Gomilsko - - - 1 2 2 2 3 2 1 3 -
Velenje - - - 1 2 1 3 3 2 1 3 -
Celje-Leveec - - - 1 - 2 2 4 2 1 3 -
Skupaj - - - 5 4 8 13 16 lo 6 16 2
,Aoé»; !
Tabela 3. Pogostost najmanjsih letnih mnefipn padavin po mesecih v obdobju 1956 - 1971 W
Postaja I, II. III. Iv. V VI VII, vIII. 1IXx. <. XI. XII. '
Motnik 5 2 1 - : | - 1 1 1 2 - 2
Jeronim 3 2 2 - 2 - 1 1 1 2 - 2
Gomilsko 3 3 3 - 2 - 1 - 1 2 - 1
Velenje 4 2 3 - 1 - - - 1 5 - 2
Celje-Leveec 4 2 4 - 1 - - - 1 4 - 1
Skupaydlo 11 15 - 7 - 3 2 5 15 - 8




Tavela 4. Stevilo mesecev s padavinami 150 mm in ved v letih 1956 - 1971

Postaja X, Ir, Iz, 1Iv, V, ¥I., YII. WIIZ., XX, X XI. XII, Skupaj
Motnik ;| 1 - 5 4 5 7 4 4 4 6 3 44
Jeronim 2 2 1 u ) 6 ¢4 6 5 6 8 & 57
Gomilsko - - - 3 4 4 5 6 3 2 5 2 34
Velenje - - - 1 3 4 5 3 4 2 2 2 26
Celje-Levec - - - 2 2 6 5 3 3 2 3 1 27
Skupa] 3 3 2 &, 19 25 29 22 19 16 24 12 188

Tabela 5. Pogostost padavin, ki so za 60 # nad pgi}reénimi mesecnimi padavinami iz obdob-
Jja 1956 - 1971

Postaja " II. I1I. Iv. V. Yis WIL TiIXYI. IXs X XI. XII. Skupaj
Motnik 3 7 1 1 - 2 1 2 3 4 3 3 28
Jeromim 2 3 - 3 2 1 2 2 3 3 - 2 23
Gomilsko 4 4 1 4 3 1 1 2 3 2 3 2 28
Velenje 5 2 - 1 1 2 1 2 4 3 1 2 24
Celje-Leveec 3 3 1 3 2 1 1 1 3 3 1 2 24
Skupaj 17 19 3 12 8 ? 6 9 16 15 4 b ] 129
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2 meseca). ~amo v Jeronimu ‘ter v Motniku smemo v izjemnih, res
v zelo redkih letih pridakovati mesec s 150 mm padavin Ze v pr-
vi Cetrtini leta. Na vseh drugih postajah obravnavanega predela/ﬂ/

ompnes/

od januarja do konca marca ni padla limitizena kolicina mesednih
/“ N\ N\ ’\//W

padavin (prim. tabelo 4).

Tako obilne meseéne padavine, ki presegajo 150 mm, se najpogo-
steje pojavljajo v ,juliju"w le za spoznanje manjkrat jih sme-
mo pricakovati Se v juniju ali v novembru. Tudi v tem padavin-
skem reZimu se kaZe moan poudarek na prehodnosti savinjskega

podnebja: 6bilica padavin v poletnih in jesenskih mesecih. v “ﬂ,

<tem—<$esu so bile tako modne padavine Wéﬁy\_}ewv
mesecu juliju, v Celju je=wet* najpogosteje .n-o—,jum.j Zwﬁl
WWYM na Gomilskem g%’m ronimu

pa november z drugotnim viskom v juliju.

7‘&#0..-

Nekoliko drugadno podobo razporeditve mesecev g/padavinami #
S 3FF dovino iz razdlenitve podatkov za obdobje 1952 -
1971. Tudi v tem &asu namred izrazito mnj kot mesec
z najpogostejsimi kolidinami padavin nad 150 mm. Toda tesno ob
njem sta avgust (v po&reé;ju 0,31 krat v letu) in junij (0,30

krat 1etno). v poletﬁgm akdobiu- je poypreéno na leto vsaj en
iy s o

mesec i jesenskem ¢asu imamo le

osemkrat v deéetih letih 'esec. ki ima nad 150 mm padavin (po-

drobnosti so prikazane v tabeli 4).
Uereolen, 4o At &t'ﬁaym LW& /JDMM
Tudi ta kriterij se mi me zdi najbolj ustrezen in prepriéljiv

TN\ NN\ -
- M o
za prikazovanje lﬁozalz-i—ﬁe med padavinami in povodnjimi. Kajti
2

peXpreE’:ne meseCne mwesinme padavip se skoraj pri vseh postajah

precej pribliZujejo .pm'ai—i-i-mi;jblso mm. ‘o e posebej
A o & S (
velja za poletne in jesenske mesece,_/_Mno?éo vecjo ms'b ima

L 3. 4 o ?
postavl jena mejna vrednost 150 Xz pad‘avin na—3—m? z/;e;imake
2
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mesece. YV tem lesmem Casu imajo posamezni meseci tudi od 7
do 43 » manj padavin kot znasSa njihova vedletna p’(preéna vred-

nost.

Zaradl,qéﬂga povedanega se mi zdi za nas orls,_paagggrtn—raz-'
= albelue

SFewitev pomena padavin za povodnji Se najbolj primerna zeie—

>
éq;;:erEnnnu#-peeuvfﬁ. Vprasajmo se, kolikokrat v posameznem

— | ge— e— g

mesecu je dejanska koliéina padavin za 60 % nad dolgoletnim poiL
preckom? BeSmgen-—aa imam V tem primeru)opraviti z gibljivimi
vrednostnimi mejami meseénih padavinj a uendsrie—gu—prisesddeta—
Re—enege—itRed—0sRoVRLR - YZIOkOV-povodnt]i. PRii—ten-wed-ie—peipon—
%oXpreéne meseéne mReiine padavin zimskih me-

secev fovedali za ustrezno ni%ji odsbtek (za manj kot je 6o #),

ako bi Zeleli njihov vpliv in pomen na povodnji izenaciti s po-
letnimi meseci (vegetacija, izhlapevanje, xmanjéi odtok itd.).
fgéunati pa moramo, da precejSen dele¥ zimskih padavin pade v
obliki snega, katerega deleZ v naraslih vodah, oziroma v odtoku
je mogole zaznati Sele kasneje, ob taljenju snega, ne pa soéasno

s padavinami.

V tako zastavljeni osvetlitvi padavinskih podatkov perdobimo

'I\' -
bistveno 95:%2§§§3io podobo o Sff%&%& padavin)\kot pa smo jo

izlus¢ili na osnovi ézi?lutno postavigenega mi?ila (npr. 150 mm).
S tem se nam je odkrile nenavadno w%ieeok® pogostost zimskih mese-
cev, ko dobijo,zg 60 % ved padavin kot pa znaSa njihovo vedlet-
no po)pre&je. Prav na zimsko obdobje odpade dobra tretjjina me-
secev z omenjeno - opadavin. S tako povedanimi mnoésgzzg-
padavin je tudi nenavadno zelo bogata jesen; nanjo odpade 28 %

primerov ‘prim. tabelo 5).
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Ustrezen pregled za 20- letno obdqb:je nsm v glavnem potrjuje
prej zapisana spoznanja, ki gz:géz&eaﬁeaa na l6-letnd;opazoval—
ny dobé. ﬁazliklj‘&n.g.d_nj.ine,;—:’le v tem, da pri dvajdetletnem
opazovanju Ze ni veé tako izrazite razlike med zimskimi in je-
senskimi meseénimi preseZki padavin, kakr3na se kaZe za obdob-
je 1956-71. Vsekakor smemo upravideno radunati, da bodo imeli
v poXpreéju vsaj trije meseci v dveh letih skoraj za dve tret-
jini visjo kolicino padavinx kot pa znasajo njih‘ovi.ves’:letxii 2
poXpreéki. Ker pa so taksni meseci v glavnem W
jesensko T zimsko—obdebje, ko so tudi najStevilnejSe povodnji,

zato smemo prav v kolicd¢ini teh padavin iskati enega izmed po-

glavitnih ¢initeljev za njihov izvorw Mf(-/ﬁb}.

-

Mnenja sem, da nam tudi /ﬁ\/ptodw&mm n¥ nudiis-
zadostnega odgovora na vprasanje, kako kolicina padavin nepo-
sredno sodeluje pri oblikovanju in .nastahku povodnji. Zatega-
delj bomo skuSali Se z intenzi dnevne koliline padavin od-
govoriti na zastavljeno vprasSanje. Postavljamo domnevo, da Vv
normalnih okoliSc¢inah za naglo naraScanje rednih vodostajev za-
dostujejo moCne padavine: ali da pa(/(\ie vV enem dnevu' cnajman;] 45
mm deZja ali pa da znaSa kolicdina ;ei.ja v te#eh,/dneh vsaj 65 mm.
Na voljo so nam le objavljeni ustrezni podatk; za meteoroloski

postaji Celje-Levec in Velenje.

i ¥)
He-osnovi @naliza ustreznih 'tzi)elariénih podatkov 5

da imamo v Celju prav v 8 u in le za spoznanje manj Se v
o,

soétosbizu ter v jul$ju najved dni z najobilnejSimi padavinami.
Obdobij s tako moénimi dnevnimi padavinami smo od leta 1956 do

1971 ugotovili 53, od katérih jih je po 21 v poletnih in jesenskih
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Tabela 6. Stevilo dni s 45,0 mm padavin ali obdobja treh

dni s 65 mm padavin v razdobju 1956 - 1971.

Celje-Levec Velenje
I. - -
II. - -
1TI. - -
Iv. 2 ) 4
Yo 4 6
VI. 5 6
i i 7 8
VIII. 9 7
IX. lo 4
X, 6 7
L1, 4
X171, 5 3
Skupaj 53 46

mesecih. Na pomlad odpade 6 dni z modnej&imi padavinami, na
mesec december pa e 5 dni. Le v prvi etrtini leta ni bilo

dni oziroma tridnevnih obdobij z omenjeno koliéino padavin.

Za Velenjsko kotlino in njeno obrobje, kamor neposredno gra-
vitira celotno zgornje loZnisko poredje, je znadilna manjSa
pogostost dni s tako obilnimi padavinami. V letih 1956 - 1971
je bilo v Velenju 46 dni z ved kot 45 mm padavin. Tako moéni
nalivi se najbolj pogosto pojavljajo v juliju pa v avgustu in
oktobru ter v maju in juniju. Na poletje odpede kar 43,8 # dni
s ~beko—mednimi nalivi, na jesenske mesece 31,3 #, na spomla-

danske 14,6 % in na zimo le %e 6,3 %.
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Ker redke povodnji nastopajo tudi v zimskih mesecih,,é@%@&%na*
A%‘%%ﬂ omenjena kolicina dnevnih padavin tudi ni povsem ustre-
zen kazalec za ugotavljanje nastopa povodnji. Vsekakor pa mo-
ramo prav v nalivih ter v padavinskih dneh z odjugo in v top-
ljenju snega v zimskih mesecih iskati enega izmed najpomembnej-
€ih povzroliteljev naraslih voda.

>

e 2 T A

V—ekviz L ig¥i gih in obseinejéégipovodnji
Ay
=p - danasnjép padavuzskty razmeJLs pretek-
limi. Utemeljiti ali zavredi skusSajmo trdltve, da so danaénje
povodnJji obseZnejfe e za kmetijske pridelke od nek-
o ; ot
danjih. zapad osti

—\_/_\-/\/\—— i

ko0liéin@ padavin v obdobju 1931 - 1960 in 2
' “ X obdobjégl956 - 1971.

&
__Na osnovi‘nﬁﬁg§35.-¢h podatkov(v tabel} 7Vsmemo trditi, da je

v zadnjem Sestnajstletnem obdobju za 4 do lo # ved padavin kot

-

jih je bilo v letih 1931-6o. Povelana_ i padavin pa ni e-

{E?aw» nakomerno razporejena skozi vse leto. Za vse tri postaje, pri

katerlh 1 ko primerjamo danasnjo :gfig:grln razporeditev pa-

dav::.n s preteklm# obdobjix (Celje, Gomilsko in Velenje), je

i

zna¢ilno, da imajo v septembru in oktobru manj deZja, v Celju
Se tudi v decembru, kot znasa ustrezna poxpreéna vrednost za
tri desetletja. Za obe postaji v&é%; Savinjski dolini (Gomil-
sko in Celje) pa je znadilno, da sta imeli v letih 1956 - 1971
tudi v januarju in februarju za 5 do 14 % manj padavin kot v

letih 1931 - 1960. Ker pa so glavne, najviZje in rednejSe po-
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vodnji osredotodene na jesensko-zimsko obdobje in na zgodnjo

AL omern pand V-
pomlad, upraviceno sklepamo, da ¥—semo povelani letni

padavin D/K gflo iskati poglavitnega vzroka za

nastanek vse bolj obseZnih poplav ‘mpr. v poredju Bolske). Ee-
centno povecdanje padavin (od 31,5 do 45,2 #) v mesecih marcu in
aprilu neposredno pogojuje spomladanske povodnji, medtem ko jo\,

oktobru za Cetrtino oziroma za petino manjSe od ée-]:goletnega

pofpredka ‘podrobnosti so prikazane v tabeli 7 a in b}%

Pri vsem tem velja Se posebej opozoriti na naslednjqw Primer-
java med obema obdobjema;-nam pokaZe, da se v zadnjem Casu ni
povelala samo letna maiha padavin, temved se je dvignilo tudi
gtevilo padavinskih dni. Ker Jje prirastek padavinskih dni \v
postev smo vkljudili dni z vel kot 1 mm padavin) manjsi od po-
vecanja kolidine padavin, spozna:?mo, da se je povecala inten-
zi% padavin (od lo,5 mm na 10,9 mm) v poslednjem obdobju
(1956-1971). Do neznatnih sprememb je prislo tudi pri Stevilu
dni z dnevnimi kolidinami padavin lo mm ali ved. Stevilo dni z
ve¢ kot 1 mm dnevnih padavin je naraslo za 2,5 % in za 2,6 %

pri dneh, ki imajo ve¢ kot lo mm padavin.

Na osnovi mme#+me padavin in toplotnih razmer uvridamo Sp%y Pa-
vinjsko dolino v obmoéje humidnega podnebja. Kajti na osnovi
Langegjevega deZinega faktorja spoznamo, da je le ta
za obdobje 1931 do 1960 znasal 123,3, za zadnje §estna;jst1etj¢
ebdelje (1956-1971) pa celo 129,6.

Tudi vrednost deZnega faktorja nas opozarja na séfeZmesmo modne
padavine, ki se zaradi sorazmerno niZjih temperstur ne morejo

vedno } Jd smotrno vkljuditi v potrebe rastlinske proizvod-

= - 2
nje. x\erfmv som padavin—eLneenakomerno razporejene peoke o



l\
Tabela 7 a: PQ!preéne mesetne padavine za obdobje 1931 - 1960

Postaja Te¢ TIs XXX TFe VY, VI, V. VIII. TX. % X3, XIT, ITetno

Celje-Levec 60 57 52 73 1lo5 127 120 lo8 lo7? 116 1lo5 8o 1llo
Gomilsko 67 71 54 85 111 121 120 116 lo8 122 119 5 1187
Velenje 55 58 51 73 lo6 128 121 115 lo7 118 o8 73 1103

Tabela 7 b: Indeks pg?ireénih meseénih padavin : 6:1 i (1931-1960 = loo)

1. Il IIl,. Iv. Ve Vi. VII. VIII. IX. Xe XI. XII. Letno

Celje-Levec 95,0 96,5 126,9 134,2 98,1 1lo4,7 106,7 124,1 88,8 74,1 108,6 105,0 103,9
Gomilsko 9,0 85,9 131,5 129,4 106,35 1l06,6 1llo,0 1l20,7 93,5 80,3 11l6,0 95,7 1lo5,3
Velenje 109,13 1lo0l,7 129,4 145,2 109,4 1lo4,7 122,53 115,7 93,5 76,3 1l20,4 113,7 1llo,o0

Tabela 7 c: B%i%reéne mesedne temperature za postajo Celje - Levec (v °C)

Obdobje I. 1T, 11T, Iv. v. VI VIiI. VIII. IX.

1956-1971 -2,5 o©0,2 3,9 9,5 13,8 17,5 18,8 17,9 14,1 9
1931-1960 2,0 =-0,3 4,2 9,3 13,7 17,4 19,1 18,3 14,4 9

« Xi. £LIT. TLetno

X
> 5,2 =-0,8 8,9
2 4,5 0,4 9,0

- -
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— leta, pa tudi njihova intenzie=ts ni odv:.sna/ od krajev-

e v
-

. nih Ciniteljev,

_ qib i .
ﬂ konitosti ozraéja/lpe__#jﬁ% dajaugr pomembnejSe veljave MW

& obrazcem, s katerimi doloéagg v posameznih klimatskih paso-

vilvfstopnje aridnosti ali humidnosti.

boe,
Iz celotne é%lea-:m smemo izluséiti spoznanje, datpredvsem
Jesenska obilica padaviny ali dlje casa trajajocle deiw.

o ittt

et ————

nTlfBi. Ceprav je v poletnih mesecih so-

razmerno najve¢ padavin, pa je praviloma njihova obilica razvred-
né;aawzadi visokih temperatur, moénega izhlapevanja ter za-
radi)biolofkih svojstev rastlinske odeje. V Spngavin;)ski doli-
niWﬂa leto 494 mm padavin, to je pribliZno
‘#40 % letne % padavin. Ker pa od tega velika veclina
izhlapi v poletnih mesecih, je laZje razumeti, da kljub obil-

nim padavinayn visokih voda in ne povodnji (K r e g ar I,

1974).
o74) 2
o " — TN
V. HIDROGRAFSER-TN HIDROLOSKE ZNACILNOSTI #o el
a) Hidrogmefgke—znetiinesti

Za velino danasnjega vodnega omreZja v Sp. Savinjski dolini je
znacilno, da je Ze odraz posrednih ali neposrednih udinkov &lo-
vekovega poseganja v njegovo preurejevanje. Ne le z regulacija-
mi, temved tudi z nasipi, varovalnimi zidovi in kaZtami v stru-
gi je &lovek ohranjeval ali pa spreminjal strugam nekdanje sme-
ri. S tem se je neposredno upiral delovanju in preoblikovalnim

procesom, ki so podrejeni naravnim zakonitostim tekodih voda.
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Za razumevanje in oblikovanje danasnjih poplavnih obmocij v
Sp. Savinjski dolini sta najvaZnejSi poredji Bolske in LoZni-
ce. Zanimivo je, da se pri obeh povmﬂsaao hidrolos-
ke znacilnosti normalnega in kraske( Teliefal Tako pri Bolski
kot pri LoZnici zajemajo oziroma odmakajo kraski pritoki manjsa

obmoéja; zato njihov udinek na celovito hidrolosko podobo Sa-

vinjinih pritokov v zahodnem delu Celjske kotline nima prevla-

dajolega pomena.

Poredje Bols k?odmaka zahodni in jugozahodni del —
Celjske kotline in zavzema giesdT 197 km2. Njeno povirje sega v
osréje trojanske antiklinale. Izvir Bolske je med Lebenico
(891 m) in Sipkom (956 m) v nadmorski viZini okoli 815 m, in

sicer na obmodju grédenskih peSdenjakov (perm) in werfenskih

/‘\
skrilavecev. Do sotodja z MotniZnico je dolina Bolske (1judsko <$

Graben) ozka in njena struga ima Se pravi hudournifki znadaj.

Sele od Lodice MI postaja njena dolina SirSa in #@ke od

Brodov navzdol jo spremljajo tudi obseZnejSe police kvartarnlh

teras. @ " J"\:b;) ~

Poredje LoZnice, ki zajema severno grievnato ob-

[
| W’x'ob,je Sp‘."bavin;jske doline, obsega ##Yi 115 kn®, S svojimi po-

virnimi kraki in pritoki je z zadensko erozijo segla skoraj do
samega ju’nega obrobja Velenjske kotline. LoZnica izvira v
Podkraju pri Velenju, v nadmorski viZini 420 m oziroma 475 m
pod Zupanovim hribarjem (468 m) in Spenkovim vrhom (521 m). Nje-
ni povirni kraki so zajedeni v tufske kamﬁﬁine ter v marinske
laporje. Zgornji tok LoZnice, to je do vstopa v Sp. Savinjsko

dolino, je buren (15 do 17 %o strmeca). # 90 vstopu v kotlino

)
Y
X

-



raski izvir Lagvaja v Rinkadevem studencu v Letu-
Su. Na poti do Obramelj sprejme stevilne izvire.
Med (orqmlwaml in Zgornjimi uorcaml vzdriuje viso-

i

ki nivo talnice, kjer so Se danes modvirni travniki.

Tudi Temnja é i ali Vovkov potok je krasSkega izvora
(levi pritok Pirefice v Ope. Crnovi). lijegovo pogonsk

moc Je do nedavnega izrabljalo 12 kmedkih mlinov,
lanes le Se Stirje.

{0
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se njena struga nenadoma preusmeri iz poldnevniSke smeri proti
vzhodu, ko je naslonjena na juZne obronke severnega kotlinske-

ga roba, ki je tektonsko pogojen. I

(s Kratek -orts—striiéev glavnil Dritokov Savinge v zanoanem asIu
i - z‘&x") e = . 2 . : - . :
.t

\

~

hidr g 3 t , =

.)0 Osnovna znaéilnost, ki jo mo-

remo izlusditi iz pregleda kamninske sestave in strmca pritokov

posameznega porelja je naslednja: povsod tam, kjer so potoki
na svoji poti proti ravninskemu delu kotline zadeli na trse
kamﬂpine (npre. na apnence), so doline ozke. Lakine poneveds
AQV predstavljajo v Casu moénega deZevja oviro, ki prepreduje ne-
naden in silovitejsi prodor naraslih voda na ravnico, ki je ne-

posredno ©
‘4~£~a2

otlinskem obrobju (npr. Trnava, PireSica, LoZni-

ca 8 celotno poredje Bolske, posebej e za njene desne prito-

ke je znalilno, da so hudourniskega znadaja. Njeme—poredjz Je

!

Ceprav je na_xagm_tan—obnoégu gozd prevlaiﬁgoca zemljiska kul-

turay, ua;.q.n_odpad&o-aﬁ-néoga—huf 66,98

vlesu—2024- (1896 le Se 61,51 %), pa so wenderie Stevilne kr-
Sevine, ki zajemajo prisojna in poloZnejia pobolje—in-menjde—
. A
uraynave-tea-hebbe foliko pomembne, kerT pospesSujejo odtok pa-
davin. Peitoki juZnega hribovskege—ebrobje—imajo meprimerno
vedjo preoblikeovalno in transporine.-mol, koi-—pe—pritoXi—ToZ=
n1cg,ﬂ.n_se_naxsazadaaa“kaao—v~ob&tt:—in“gteb&na—knnlt‘_ '

P
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Brav-gottvo_Smend fudi v obliki, smeri in globini struge sle-
e : i

= hernega potoka/iskati premmese vzroke za povodnji. Povsod tam,

kjer imajo potoki globoka, izravnana ter sorazmerno z z?atnim
strmcem nagnjena korita, ki _tuds niso prerasla z obrein‘g'*grmi-
Eev{‘;a”:o uyegeseetio, ne prihaja do povodnji. Za taksne /sms je
znacilna globinska eroz:LJa. Ko so konmmu:egrm zZre-
gulirali “avmao in oaem p%;ebrh_dn BIEUGHY korly, sta se
“e—v-naslednjen-obdobiu poglobll,& tudi spednje—dela—keritiyto
e ustj‘ Bolske in feke.

- Zaradi premajhnega poznavanje degajanj in- zekonitih procesov—
,.[u] V posameznem -poredjuy saradi enostrenskih-in vse premald Xom-

Posledica nevzdrZevanja jezov’m pragov ali kast na-mesibh-pao-

feldih se kaZe v tem, da so narasle vode z vsemi svojimi razdi-

e
ralnimi moémi prisiljene uskladiti m(e, to je demedenge u-

metno napravljene %

s

njimi razmerami.,(Redoba—3ie —ae e PO BB O— o-5-¢ ‘

zdrZevane podolZne rec¢ne profile z danas-




.

R _ e
©]leherno recno korito je pod ﬁtalngn,vplivo preob 1kovafZaga—_
M

precesd tekocih voda indgatesia%a, ki ga;ﬂ& prenasSajo. To se
najbolé%g vidi v tistih strugah, katerih breZine niso zavaro-
vane ne s kamenjem in ne z drugim gradbenim materialom. Globi-

na reénega korita je nemedo odvisgzzod Jezov in preénihy bedi-

8% naravnih, to je Zivoskalnatih,-beéisi umetnih pragov. Z nji-
L g0 b11 20 gl ve¥ins i 3ok
mi je bil na- velini h potokov, narejen umetni strmec.

. )

eprd o) frviper
E@hﬂ%l&radg.nééh Je bila zmanjSana transportna moé potokov pa

M‘b \
tudi razdiralna sila tekodih voda je bilz.jfton mocéno zavrtaQﬂnht
4&&, A2 7

p / Javnosti, ki so bile neposredno navezane na moéno kolebanje po-

gonske moéi potoénih voda, so prideli propadati tudi leseni ali
%ele zobetonski jezow_rg Keppe—jevedima struz aiih potokov,
bodisi na pritokih Bolske ali. lo#nice-sapradi-negledeapgrari-
zacije podeZelskega prebivalstva.-bolj-eli—menj prepuscena last-

emin . & 8 Fe—PC P8ve e Priasja--do-nNepPpred sk BolBe 9 b s

do vse .bolj -obseidnih-poplavi -

To pa gZIZ;hko tudi opozorilo, ki ga nobena, gospodarsko Se ta-
ko razvita druZba ne more in ne sme prezreti. Zato upravideno
postavljamo vpraéanjﬂ. #li ne bi bilo smotrnmeje in tudi v go-
spodarskem pogledu man] bolece spgpti obnavljati obstojele na-
prave na nasih potokih, v kolikorﬁhi mogode zaradi najrazlié-
nejsih objektivnih razmer%\temeljiteje in koreniteje poseéi h
kompleksni hidromelioracijski reSitvi posameznega potoka ali

4
poreéja?/ 2 Banaénje posledice kakrén%koli

& prepotrebnega resSevanja vodnih raz-

STawme




raslih vodah je Savinja Se vedno nevarna re-
led Polzelo in ustjem Solske, kjer znasa njen
c
s

U
—J
L
~J
-
O
y o
=
= m

3,770, je zanjo znac¢ilna globinska erozija.
enski povodnji 1973. leta je izpodkopala te-
nosilcem grobeljskega mosta.

s »

©®l., 8. Na higi Stoblarjevega mlina (Velika Piredica) je
vzidano znamenje v viSini, do katere je segala ka-
tastrofalna povodenj 4.-5. junija 1954, Ptoblarjev
mlin je edini, ki se je ohranil na Pirefici med

Yocko in njenim ustjem pri Levcu.
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mer na nekaterih Wb potoki‘h (npr. Konjsdica, Bolska, Trbol-

ca, “rtisSnica, Bistrica itd.)"}znajbolj drastiénol&égtiti ob nji-
- 3 fi 3
hovih spodnjih in srednjih delih, toda scasoma;%g\\veé odpr-

tih vpraSanj tudi v njihovih povirnih predelih.

\

Premnogi vzroki povednji tidéijo tudi v Stevilnih ostrih kole-
nih in zavojih *avinjinih pritokov. Opozori'?i( mcem-amo na nasled-
nje: f’ri pribliZno enako modnih potokih, D pri katerih tudi i-
stodasno nastopajo ali visoki ali nizki vodostaji, je obseg po-
vodnji odvisen od kota njunege medvodja oziroma ustja. Cim manj-
8i je kot med njima WA‘#] in ¢im globlji sta strugi, tem
manj&a je moZnost poplave.

7N
& S H D}‘W@rﬁ 2P
SavingJja je osrednja reka, ki m‘ modan A Mo

\
strmec na obmodju cadeotme Spl Savinjske doline. Zatom«/

s svojom:vodno BROELRe ne zajezuje samo izlivov vseh

L

/4 _
%& pritokov (npr. Bolskeg z Reko, Lokavegy “#rtisSnic@, Bi-
strieg, Podvinsk; Strugg in Lave, LoZnicg), temved mnogokrat

udari po njihovih ustjih navzgor. Prav zato pride premnogokrat
do povodnji ne le ob ustjih navedenih pritokov, temved Se v

znatno SirSem delu njihovih spodnjih tokov (npr. Bolska, Lava).
a—
%ﬂidrografsko omre%je v zahodnem delu Celjske kotline A/ ™

— o~ — (

Jje rezultat kvartarnega in morda celo pliocenskega razvoja nje .2?.

@

ne ravnice z najbliZjim gridevnatim obrobjem (M e 1 i k A,

1957).

Po obliki nasutega vrsaja, katerega zadetek je pri Letusu v
nadmorski viSini okoli 3lo m in se pahljadasto razsipa in zni-

Zuje proti vzhodu in juZnem kotlinskemu robu, smemo upravideno
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soditi, da je imela Savinja Ze v preteklosti sorazmerno mocan

strmec na svoji poti preko Savinjske doline. V omég%oai smeri

znasa poXpreEni nakl:?.vréaQa 3,9 %0. Veé?na danadnje ravnice
« xu' ‘ -

4
§ -k-e-tnauf’LIP tudi mmlti—

virana, je rezultat morfogepeze, ki je bila neposredno odvisna
: gokon, 540

od hidrolosSkih znadilnosti Savinjef 2

Vo a
—

— Sai
nenajhne kolit¢ine proda, zavirala njenim pritokem-izlive-Eod
vplivem njenege-transportnega gradiva, ki se je-odlagele—v-op.
Savinjski-dolini; so bile vse struge njenih pritokov-odrinjene

&hm da-

' ole
nagnja izliva ngusdih najpomembnejéih/pritokosfnenavadno daleé

vi

pomaknjena proti vzhodu oziroma jugu. mo M/
da nam bodo podrobnejSa geomorfolosSka proudevanja poét;a}e staro
ustje LoZnice med apnqnéasto Gorico, na pomolu katere stoji Ko-
menda na Polzeli, ﬁgiikiao pa nekje med Strﬁzénekom (Smatevi)

in Klovnom (Miklav# pri Taboru). Lseksikor v VY naxa-

zani odrinjenosti Bolskine in LoZniéine struge/ iskati enega iz-

med odlodujolih vzrokov za danasnje povodnji.

| Pogled na pritoke LoZnice nas opozarja, da ta zbiralnica voda
s severnega obrobja ni bistveno podaljsSevala in zavladevala iz-
livov svojim pritokom. Tu je bila Se najbolj proti vzhodu odri-

njena struga Pirefice, Ze manj Vrice in Trnave.

QZEZG drugaéna<ﬂ@ so bila dogajanja v srednjem toku Bolske. Sta-
ro ustje Konjilice gmemo iskati med Ojstrifko vasjo na vzhodu in

Mrzlim poljem, Zgornjimi Hegozami in Pa¥nicami na zahodu. Pod




Kaplo pri Pihlbirtu danasnja struga Bolske nenadoma zavije pro-
ti s&veru oziroma severovzhodu. Po sledeh v povrSju sodimo, da
je ta nenavad‘ﬁ in velikizavoj povzroéila Konjé&lica éziégeple-
istocena ali morda telo kasneje. NajbrZz smemo v eni izmed vec-
jih vremenskih katastrof iskati vzrok, da je Bolska s svojimi
naraslimi vodami in transportnim materialom zaprla pot Konjséi-
ci. Slednja je bile—prisiljena,—da se je ﬁaslonila na juzZno kot-
linsko obrobje in sq’ggi;’ﬁod Grajsko vasjéLigl}va v BO}EEE,/
Ppipoam‘:ﬁ—pa—mm;&w—éeﬁolina‘ Konj&&ice med Ojstrifko vas-
jo in Trnjem oziroma Vovkovo Loko?mladaf_ﬂgd tudi nima zaznav-
neje izoblikovanih teras. In—pa;v V.tem delu njenega toka je

danes eno izmed najpomembnejSih poplavnih obmoéij, ki se pre-
pleta Se z visokim nivojem talnice. Pod Trnjem, ko se zdruZita
Konjséica in Gozdnica, pa njuna skupna struga prehaja v dolino,

ki ima s terasami dobro zarisano da ravnico.

Tudi Trnavca, drugi najpomembnejdi-—pritel—Seisie—v-njemem—spod-

kaZe s smerjo svoje struge vse znadilne poteze od-
rinjenega potoka. Poudariti moramo, da je imela Bolska s Trnﬁzl
co, ki je v glavnem kraSkega porekla in ni prodonosna, precej
laZje delo, ko je njen izliv-odrivala in zavlalevala proti jui-
nemu obrobju Celjske kotline. £e ve&, postavljamo celo domnevo,
da je bila Trnavca Se e pleistocena neposreden pritok Sa-
vinje. Tudi Savinja jo je s svojo vodnatostjo in prodonostno-

stjo cedalje bolj odrivala proti jugovzhodu-ﬂ Sele tako je ilr-z
(E;;EEZEEEEE}G 1}1 pritok Polske.

V kolikor smemo po Me 1 i kovih (1957) domnevah iskati
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Z bo¢no erozijo odkriva Polska sestavo danje rav-
nice. Zgoraj Jje 0,8 do 1,2 m debela plast prepere-
line, ki prekriva prodno akumulacijo. Pod prodom

je oligocenska lapornata osnova. \Profil je bil
posnet nad opusScéenim Mlinarjevim jezom nad Cepljami),

Vse do Gomilsk
proda. Prodis
Kaplo 1n Gomi

"(",~'.4“ -

B - = O
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v usmerjenosti (Podvinske) Ptruge enega izmed historiénih ko-
rit Savinje, pa na drugi strani spoznavamo, da je imela Pavinja
do Pa 3?nos kot do drugih pritokov v tem delu Celjske kot-
1T prasanje ?Q je, koliko je v danasnji Strugi - bodisi v
njeni usmerjenosti bodiﬁzay globini -~ Cutiti vplive in posege
&loveka} Ti udinki mzzzée—bibi aeXo raznovrstni in so Se toli-
ko bolj pomembni za danadnjo podobo Podvinske Struge, saj je ta

sluZila najrazliénejSim namenom Elovekovih dejavnosti skozi vsa

poslednja stoletjae.

Vzroke danasnjih povodnji v Sp. Savinjski dolini moramo iskati

S8e v obliki, razporeditvi reénega omreZja ter v znadaju in ob-
segu holocenske ravnice. Za oba glavna pritoka Savinje v zahod-
nem delu “Yeljske kotline je znadilno, da imata neskladno, nee-
nakomerno razviti poredji. Tako za LoZnico kot tudi za Bolsko

Jje znacilno, da dobivata daljSe in po vodnatosti tudi najpomemb-
nejsSe pritoke z zunanje strag},tb je iz gricevnatega in grip:z- o
skega zalddja. Ne—Sswinies; é W izvzamemo Lavo:}mxf?k
-‘gi-%'e Bolska in ne LoZnica #@/fffdaid iz osréja Celjske kotli-

ne nobenega pritoka. Kar 69 km2 Spodnje SavinjsEe doline je brez
povrSinskega odtoka. Ker pa se giblje letna _\‘;'7‘ padavin v tem
predelu med 880 in 1450 mm, lahko dojamemo pomembnost talnice

ne samo za naravno vegetacijo in kulturne rastline, temveé tudi

za vodostaje na naSih potokih. Ne samo ob Savinji ozirome v njeni
strugi, temved tudi v koritu Bolske je polno izvirov talnice. Po-
leg njih prihaja ob deZevju talnica na dan Se v Stevilnih drugih
izvirih, ki pa zaradi oblasnega delovanja nimajo jasneje, morfolos-
ko vidneje izdelanih strug (Prebnik v éentrupertu tede po Doli-

nici; juZneje od njega izvira Globavnik pri Kaplji vasij Lava v
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/ medveodju Savinje in Solske; Pajkovka in Studencénica pri bpmdﬂfL
\ Rojah, Studenec pri Dobrifi vasi; na Porebri pri Koloficu -
ju¥no od nadvoza Sempeter - Zalec - je v Spi&jakovi Dragi izvir
talnice, ki jo hranijo povodnji ob LoZnici; GrusSoveljska in Go-
toveljska Godomlja, predvsem pa Lava, ki izvira pri Studencu,

\to je sredi zahodnega dela Vrbja itd.).

~

V HIgR©L oiké erwtCitrnosT)
, H’ ; a E] E'a | .
/.

Na obmoéju Spﬂavindske doline je trinajst vodomerskih postaj,
ki nam s svojimi *ﬁ%ﬁjﬂ@iﬁuip&spodatki pomagajo spoznati in o-
predeliti hidroloske znadilnosti Savinje in njenih pritokov. Vo-
domerske postaje SQX;ZG Savinjo v Letusu in Latkovi vasi (Grob-
1lja), za (Podvinsko) Strugo v Dobrtesi vasi, za Bolsko na Lodici
pri vranékem, Kapli ter v Doleﬁji vasi, za Lrebnik v Braslovéah,
za Lavo pri Zaleu, za LoZnico v Brezoveu (i_AndraE(nad Polzelo)
in Levcu, za'Pireéico v Levecu, medtem ko ima loZniski razbreme-~

nilnik limnografa pri ZaloZah in na Polzeli.

Al ’
Ker smo se pri nasSem prikazu v glavnem naslonili na p;;&:::z:::

podatke (HidroloSki godiZnjak ...),‘2’é§géggfj'imamo na voljo

le rezultate opazovanj za Bolsko v Yolenji vasi in za LoZnico v
Levcu. Ker pa sta to obe nasSi najpomembnejsi povodenjski reki,
menimo, da bo razpoloZljivo gradivo zadoS$dalo za osvetlitev
osnovnih hidrolosSkik znacilnosti poplavnih obmo&ij v zahodnem

delu uel;jske kotline.

Z regulacijo Bolske v letih 1959 - 1963, ko se ni spremenila sa-

mo smer njene struge, temved tudiinjena globina, je bilo potrebno
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n;&ovo postaviti vodomer v Dolenji vasi. Zato imamo zanjo na
voljo le e podatke za desetletno obdobje (1962-1971), medtem
ko pri levski postaji na LoZnici razpolagama s podatki za ob-

dobje 1956 - 1971.

Redni 1re2im. Za Pavinjo je znadilen deZevno-sneini
; SN /\/\/ "y
L ;L\reéim. Najvisa odo ima v novembru in maju, najniZji vodostaj
pa v poletnih in 21mskih mesecih. Za Bolsko kakor tudi za LoZ-

‘:zzli nico ter njune pritoke je grav tako karakteristiden pluvioni-
L,.\

(
T

valni reZim. Glavni viSek vodoséﬂzév imajo v novembru in decem
bru, drugega pa v marcu in aprilu. To so potoki niZjegg hribov
ja, kjer pridne sneg‘lﬁa& prej kopneti kot v visjih legah

(I1e51i3 /ﬁg. 1947). e

Preseneca nas, -da so zelo majhne razlike med qupreénimi mesecC-
nimi vodostaji. Tako je razmerje med najviZjim in najniZjim pq}%
preénim mesednim vodostajem na 5olski/99§gr l:0,84, na LoZnici
pa Q&KRPeﬁQ}n)l:o,78. Prav tako ne moremo mémo naslednjih spoz-
nanj) Kljub temu, da so bile izmerjene v letih 1956-1971 na
vseh tukajsnjih deZjemerskih postajah znatne kolidine padavin,
[fEi_E£E§E,Effififgﬁszﬁg;gas} da vsa ta ‘25%::& padavin ni prifla
v1dneae do veljave v reCnem reZimu. Iz tega povzemamo, da polet-
na nnnnaaa padavin ni vedno in povsod nevarna za nastanek povod-
nji. Njen ucinek ns vodostaje je zmenjSan zaradi bioloskih zah-
tev vegetacije in viso kih temperatur. Po drugi strani pa se mo-
ramo zahvaliti obilnemu deZju v poletju, da razlike v vodosta-
Jjih med posameznimi meseci ali letnimi Casi niso preostro za-

risane.

vV

Na Bolski j%[obdobja,od Junija do Okt0355112?7§ﬂ! v poﬂ?reéju

najniZjg, vod¢. LoZnica pri Levecu ima najniZjo vodo v septegibru
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in oktobru (prim. grafiéni prikaz in podrobnosti v tabkeli 8).

Precej drugacna je podoba ggaanakegg nlhanaa vodne gladlne v

nasih potokih. V njih se zrcali po&oba padav1n in ¢asnih

vplivov, je nam za pridu-

e jé¢o problematiko na;}bal;e_pc%a-g;& s osli‘::fa':l.’6 na Bol-
ski in LoZnici. Ze njihove poﬁbreéne vrednosti nam pokaZejo,

da ima november najvigje vode. Njemu sledijo januar, december,
marec in celo avgust. ‘Tudi na LoZnici nastopa poﬁbreéni visoki

vodostaj v novembru, medtem ko imata december in maj Ze precej

niZje vrednosti ?ég%?gggb/}é}%/(glej tabelo 9).

Obe vodomerni postaji sta v spodnjem toku Bolske oziroma LoZ-

nice., Zato se nam ne zdi primerno, da bi mogli posredno, to je

po doloCeni viZini visbkih vodostajev doloevati povodnji za ce-
lotno reko ali potok. Struge kpteregakoli potoka ni geometrijsko
izoblikovano telo s kakr3nimikoli poXprednimi vrednostmi, temved
je organizem s svojstvenim Zivljenjem in posebnimi zakonitostmi.
Neurja in nalivi, katerih voda se nabere v reénih strugsh, pri-

spevajo k novemu in povelanemu transportu drobirja. gﬁh&ber se

temu gradivu postavi v strugi prepreka na pot, si bo s—pemedje =
e Jﬁ"'&

naraslxg'voda poiskaYA)/po poti najmanjSega odpora novo smer. Pri

# tem pride lahko do lokalne povodnji, Seprav jeqne bi pridakova-
1i @0 visini vodostaja

Poleg viSine vodostajev nas zanima tudi nihangje tal-

n ic es Ugotovljeno je namrec, da se pretaka talnica od seve-
e Apceres .

rozahogda proti jugovzhodux in konénold.nzé-i-ra v Savinjo. Strmec

talnice znasSa v dobro prépustnem klastidnem gradivu 2 do 4 wo,

v slabsSe pr@pustnih naplavinah pa se poveca na 4 do 6 Wq/AfAZ&SA;

“iy CH
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Tabela 8. Pgi%reéne mese&ne vrednosti (srednjih) vodostajev na Bolski v Dolenji vasi (1962-1971)

ter na Lo¥nici v Leveu (1956-1971)

Potok Te 1. e 1y, Y. Y c Var. ¥omm. IXe X XI. XII. Letni
Bolska 131 128 X357 140 128 123 121 119 120 118 134 134 127,5
LoZnica 83 84 87 89 78 79 77 76 71 70 90 86 80,8
!
Tabela 9, Pgi%reéne vrednosti visokih vodostajev na Bolski v Dolenji vasi (1962-1971) ter na b
1

To¥nici v Leveu (1956-1971)

Potok I. I1I. IT1T. Iv, Ve VI. VII. VIII. IX. ;. XI. XII. Letni

Bolska 199 178 191 184 178 177 185 190 184 164 218 197 187
Lo¥nica 147 140 148 158 161 149 158 139 141 145 185 1857 153
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Ze na kratke razdalje gladina talnice modno koleba. Najvisig je
bila v “#rji vasi v novembru in decembru, v Gotovljah pa v marcu

in decembru. Najbolj se je zniZala v Vrbju v prvih, e}i mesecih
(,U;/muc Z
le

1. 1955, v Arji vasi januerja 1955 in marca 1959. letaX Skratka,

kolebanja talnice so dokaj neodvisna od koliline padavin. Spoz-
MI‘A’ M 1

navamo, da je med njimi in nihanjem talnice zelo maa-baa korelaci-
j€ ‘v = + 0,29549),
. Do

Ceprev med pokprecnlml meseénimi kolebanji talnice ter poXprecn:Lml

mesednimi mhseinemi padavin ne najdemo tesne ﬁ/vzrocne povezano-

. ; [ Ka'ss m kAR
sti, Jje vzrok/% najbrz tudi v tem, da se talnica stalnd pretasz.L
Ker pa imamo zaradi svojstvene zgradbe povrSja opraviti z izredno
visokim nivojem talnice, smemo upraviéeno sklepati na izredno mod-
no kolebanje gladine talge vode. Prav gotovo je ta neposredno od-

-~

‘4 visna od vesakokratne mme#iwe padavin ter od letnega cCasa. Den-nm’ao
B e e Vpoletnih mesecih tudi vegetacija moéno vpliva na -am
—tezua‘”e—rvoée Ta je kljub obilnim padavinam, a modnemu izhlapevanjii,
nlz;w ket v su&leamh mesecih 1zven vegetacijske dobe. -Z-n:: po-

bvedanlm morﬁro Mesevm nlhan e 1n£koleraclae, med nivojem talnlz
ce in mmessws padavin. &e?odrobnostl 80 prikazane v razpredel-

nici, §Tabela lo)nn /"'t‘ 2 W/

" Red&ni pretok Je tisti mejmeposredmessi initelj, ki

nas neposredno pominja na povodnji in oblikovanje poplavnih ob-

”,, moéije. Prav od kolidine vode, od njenega pretoka pa od prepustne
sposobnosti in urejenosti Wo’ struge je odvisno, ali,;je potok
sposoben sprejeti vso kolic¢ino narasl+#h vodg ali pa,g‘(,a'a,‘bo del
razlil po bliZnjih zlemljiééih. Ako na‘;iéino vodostajev we@% ne-

posredno vplivajo,jezovi in umetno zgrajeni pragovi v rednih
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Tabela lo: Meselne in povpredéne letne znalilnosti gladine talnice

in mnoZins padavin v ~p. ~avinjski dolini leta 1955 in

1959
Mesecne padavine

— Gotovlje Vrbje Arja vas Zalec

1955 1959 1955 1959 1955 1959 1955 1959
I. 232 226 %0 o4 434 446 42 24
IT. 213 261 90 95 427 478 145 9
5 O RN 203 260 92 94 368 536 lol 54
IV. 242 238 o1 95 401 505 23 75
V. 228 222 90 95 435 446 178 197
vi. 218 204 89 93 418 397 150 188
¥II. 229 234 88 o4 425 42% 150 81
V1Y 225 224 86 98 403 412 142 183
IX. 230 249 89 98 437 437 1lo? 24
X, 217 261 86 o4 436 516 149 84
XI. 213 226 88 93 365 453 77 71
XII. 248 195 85 lol 391 350 2y 183
v 186 178 83 9% 294 340 Let-1%08 1173
SV 225 233 89 95 412 449 e
MV 252 273 % 120 466 550

Opomba: VV = vigoki nivo talnice
SV = grednji nivo talnice

MV = najniZji nivo talnice

strugah ter soo—zgzghgb ovire (npr. drevesa, zaraidenost struge

ter ob njih odloZeno transportno gradive itd.), pa je pretok re-
zultanta usklajenosti med sestavinami fizicnogeografskega okolja

ter trenutnimi vremenskimi prilikami.
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ﬁﬂ%% za.pretok je znacilno, da koleba v skladu z vodostaji, mmwe——
—ifgéggf%adavin, letnimi cCasi, kamninsko.sestavo poredja ter vre-
menskimi razmerami oziroma razporeditvéﬁ& sgénih in deZevnih ob-
dobij. P@ﬁpreéni mesedéni pretok na Solski pri Yolenji vasi je zna-
al 4,12 m3/sek. v letih 1962-1971, medtem ko je bil na LoZnici
pri Levcu 1,98 m3/sek. v obdobju 1956-1971. Na Bolski je bil naj-
visji poXpreéni pretok v obravnavanih letih v mesecu apriiu, na
LoZnici pa v novembru. NejmanjSi pretok je imela Bolska v oktobru,
septembru in v avgustu, LoZnica pa v septembru, oktobru in maju

(gl. tabelo 11).

Za naSe prouclevanje so veliko pomembnejSe navedbe o visokih pre-
tokih, saj prav tedaj najdesfe prihaja do povodnji. Na osnovidﬁz?
peved b " . =
Z¥#Qne spoznamo, da je imela Bolska v Dolenji vasi najvedji poX-
prééni pretok v novembru (28,3 m3/sek); nad 20 m5/sek. so ga i-
meli Se meseci januar, december in avgust. Tudi za LoZnico pri
Levcu, ko Ze sprejme PireSico, je znac¢ilno, da je imela v obrav-
navanih letih najvedji po*preéni mesedni pretok v novembru (22,1
m3/sek.), vrednosti nad 17 m3/sek. pa so zanjo znalilne Se v me-
se¢ih avgustu (19,38 m3 na sekundo), decembru in maju. Potemtakem
L sta imela oba potoka najvelje poXpreEue meseéne Ztoke Vv novembru,
4 17 o
medtem ko zaporedje drugih mesecev ni ; med najvedjimi

pretoki na LoZnici je tudi mesec maj, na Bolski pa januar (prim.

tabelo 12),
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Tabela 113 Pqi%reéni mesedni pretoki na Bolski pri Dolenji vasi (1962-1971) in LoZnici v
Leveu (1956-1971) v m3/sek.

Potok T- II. III. IVv. V, vi. Viz. VIirir. ix. X, X1, ZXII. TLetni

Bolska 4,61 4,30 5,55 6,19 3,85 3,22 3,06 2,89 2,82 2,74 5,30 4,9 4,12
Lo¥nica 2,03 2,03 2,27 2,49 1,68 1,73 1,81 1,84 1,18 1,35 2,85 2,44 1,98

I
2 ~ -
Tabela 12 : szpreéni maksimalni pretok na Bolski v Dolenji vasi (1962-1971) ter na LoZnici |
v ILgveu (1956-1971) m”/sek

Potok T o Nt 1v. ¥ VI. yIr. VIIr. Ix. X, Er, XII, Letni

Bolska 22,62 15,32 19,37 16,94 14,92 16,20 19,51 21,48 19,42 13,29 28,26 22,39 19,14
Lo¥nica 14,40 11,87 12,07 14,36 17,57 14,36 19,38 9,29 12,04 15,63 22,05 17,82 15,07
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Tabels 13: Mesedéna razporeditev najvisjih letnih vodostajev

in pretokov

Maise L 0oznil¢ca (1956;71) Bo l g8 k a (1962771)
Pretok Vodostaj Pretok Vodostaj
z S8 2 2 3 3
IT. 1 2 = =
III. - - - =
IV, 1 1 1 1
V. - - “ -
1 j - -
VIiI. 2 2 - -
VIII, 2 2 2 2
IX. 1. - 4 p 8 1
L, 2 3 1 1
L1, 2 1 1 1
XII. 2 2 2 2

- tg_Ded-sebej—teko-~besno-povezama. Znadilno je, ker-je-potnebao—ise
Poasebej-powderibi, da je velina najvisjih vodostajev ugotovljena
za drugo polovico leta, medtem ko jih odpade na prvo polletje na
LoZnici 31,5 #, na Bolski 36,4 #, Na ILO%nici sta le meseca marec
in maj, ko ni bilo mogode ugotoQiti najvisjih letnih pretokov o-
ziroma vodostajev, na Bolski pa se marcu in maju pridruZujejo Se
februar, junij in julij. S tem pa ne trdimo, da v navedenih mese-

cih ne priide do povodnji (gl. tabelo 13).
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~ 0{ g
Povodn Ji. Ze vekrat je bilo naglaSeno, da g& potrebqﬁ@

za nastop povodnji poleg mocnih padavi2 ali nenadne odjuge v zim-

(4

o
skih mesecih égxggzka-spec1flcnfh'okelna-ti, ki Vpllvago na obseg

in jakost padavin, na pretok 1td§| St avinisike Joline—=U DD~

o-e a1 CUNOEECOETE SKa pOotLeze udl v sQ0D~—

nen._p

Tabela 14: Stevilo in mesedna razporeditev povodnji v Sp. Saving-
ski dolini

oznic - ols =
PovodnJi PovodnJi
Skupa ObseZnejse  Skupaj ObseZnejse
I. 2 1 3 1
I1I. 1 - - -
III. - - - -
IvV. 1 - - -
v. 2 1 - %
VI. 2 1 1 -
ViI. 3 3 2 1
YILX: 2 2 2 1
IX. 1 - 1 p §
L, 3 2 1 1
L1, 5 - 3 2
11, 3 1 2 2
Skupaj 25 11 15 9
Povprec. 1,56 0,69 B 0,9
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’ 7
soderiti edbandi—de TSme re—preeted vzeli le tiste povodnji,

ki so zajele vedino spodnjega ali srednjega toka pritokov Savinje ,
WH\MLWWWW Stevil-
ne manjse, &isto rg krajevnih razmeflioéojene povodnji. Seveda s
tem nolemo trditi, da taksne niso pomembne, nasprotno, prav na
osnovi manjsih, a pogostejsih povodnji se oblikujejo najbolj ti-
tigdna poplavna obmocja. Hes pa je, da mnoge povodnji preplavijo

le manjsSe povrdine, morda le nekaj desetin metrov obrecnega sve-
ta.

Dhdwtrital
Na osnovi debljenih statisbiémth podatkov sklepamo, da s0 po-

vodnji ob LoZnici le za spoznanje pogostejSe koté¢?%€§&g§ﬂtkidﬁz//

ob Bolski., Obe najpomembnejsSi savinjski poplavni obmoéji zalije-

jo povodnji v po’breéju % krat v dveh letih.

Zanimivo Jje, da zemljisS¢u ob L o Z n i ¢ i lahko povodenj gro-
zi v slehernem letnem Casu. V zadnjih 16 letih samgﬁx margy 2}
bilo poplav. NajpogostejsSe povodnji nastopajo v novembru‘zb,Bl
letno); njemu sledijo z enako verjetnostjo (po dve povodnji v
desetih letih) ’fmeseci’ julij», oktobgw in decemb@g. Ob LoZni-
c¢ci so povodnji najpogostejse v jesenskih mesecih (VSaj enkrat

na dve leti). V poletju se pojavijo vsaj Stirikrat v desetih le-
tih, v zimskih mesecih sedemkrat v dvajsetih letih, medtem ko
jih smemo v spomladanskem Casu pricakovati le enkrat na vsakih
pet let,.

Ob T.oZnici pride do obseZnej$ih povodnji le sedemkrat v dese-
2

tih letin, JAPHE najpogosteje it~ julijuf) 4 aveustu

in oktobru pa le Se enkrat na vsakih osem let. Brez njih so bi-




SI.

SI.

11.

12.

~isoke vode neposredno pod pragovi

razdirajo bre-

zine. To je ena izmed Stevilnih poskodb, ki so jih

povzroéile jesenske povodnji 1973
liranem delu —“rnavce med Glinjami

Neurje povzroca zemeljske plazove.

in 1974 na regu-
in Sentrupertom.

V Casu jesenske-

ga deZevja 1974 je voda prinesla po breskovem grab-
nu vecje kolic¢ine gradiva, ki ga je odlozila v ob-
liki vrSaja v zahodnem delu LocCice pri Vranskem.
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1li le meseci februar, marec, april ter september in november v
obdobju 1956 do 1971.

. Aile
Tudi ob B ols ki g;e—imeii povodnji v obravnavanem deset-

letju skoraj v vseh mesecih v letu. Brez njih so bili samo feb-
ruar, marec, april in maj. Najpogosteje so nastopile v januarju
in novembru, po enkrat'pé so bile fe junija, septembra in oktob-
ra, po dvakrat pa v Jjuliju, avgustu in decembru. V ten desetletju
so bile obseZnejSe povodnji kar devetkrat; zelo enakomerno so
razporejene na drugo polovico leta, le da jih moremo pricéakovati
v pakpreéju novembra in decembra vsaj enkrat na vsakih pet let.

Prva polovica leta, razen januarja, je brez njih.

Primerjava meselne razporeditve povodnji ob Bolski in LoZnici

nam poka%e, da se v severnem kotlinskem obrobju bolj enakomerno

pojavljajo skozi vse mesece Vv letu, medtem ko jihtnafob Bolski
v spomladanskih mesecih. Eﬁﬂé&mﬁl@&/ik’ﬁzxamwﬁbﬁhvsb GZSeinejée

poplavé?Znatno pogostejSe ob Bolski kot ob LoZnici. Morda smemo
vzrok tej razliki isgkati tudi v opravljenih reguladéijah ;FgeVer-
nem obrobju Sg, Savinjske doline, ki so zmanjSale obseg poplavnih
obmodij. Ker takih del na Bolski ter na velini njenih pritokal
ge ni bilo, pa zaradi opusScanja obrtnih ali kmetijskih dejavno-
sti, ki so bile nepesrednp navezane na tekole vode, prihaja v_
juZnem kotlinskem obrobju ne samo do rednih povodnji, temved-vse

pogosteje tudi do obseZnih poplav.

Redne povodnji se pojavljajo ob LoZnici na njenem nereguliranem
delu, medtem ko so narasle vode ob priliki jesenskega deZevja v
letu 1973 in 1974 prestopile LoZnidin desni in levi breg Se tu-

di na reguliranem odseku. Te povodnji so bile izredno visoke,
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saj jih je pogojevala 25 do 30 letna voda.

Primerjava Stevila povodnji ob Lo¥nici in ©olski po posameznih

letih nam ne odkrije med njima bistvenih razlik. Se celo ved. V
désetletju 1962-1971 sta imeli obe najbolj tipidni poplavni ob-
modji v zahodnem delu “Yeljske kotline celo enako Ztevilo povod-
nji, pa tudi Stevilo isdpo*preéno visokih povodnji se zelo ujema
na obeh potokih, VY obdobju 1956-1971 Lo¥nica ni poplavljala samo
v treh letih, prav tolikokrat tudi Bolska ni prestopila svojih
bregov’\in to v znatno krajSem obdobju (1962-1971). 4
W je pofpreéna letna verjetnost povodnji ob LoZnici 81,3 %,
ob Bolski pa 70 #. 4ko zaradi ustreznejse primerljivosti z Bolsko
vzamemo tudi pri LoZnici v obzir le zadnjih deset let (1962—1971),
spoznamo, da je verjetnost vsakoletnih poplav 8o #, kar je vendar-

le nad pricdakovano verjetnostjo povodnji ob Bolski‘/“"“c/""lo/\;/

Ker nastopajo povodnji v Sp. Savinjski dolini skozi vgo vegeta-
cijsko dobo, ni dvoma, da s svojimi poplavami v mnogedem prizade-
nejo kmetijske pridelke. Normalnim povodnjim, ki so izoblikovale
najbolj tipi¢na poplavna obmolja, se je prilagodila vedina kmetij-
ske proizvodnje na njih. faee ‘bvglaVnem%smerjena v pridelovanje
tistih kultur, ki jim povodnji najmanj Zkodujejo.
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Tabela 15. Stevilo povodnji po posameznih 1&tih

Lo%nica (1956-1971) Bolska (1962-1971)

SO Vse ObseZne Vse ObseZne
1956 2 " - =
1957 - - - -
1958 3 e -\ 7 o X
1959 1 1 al ™ -
1960 il - - -
1961 3 2 s -
1962 2 X 2 -
1963 1 1 1 -
1964 2 2 3 1
1965 4 2 3 2
1966 2 1 - -
1967 - - - -
1968 1l - 2 2
1969 1 1 3 3
1970 2 - 1 h I
1971 - - - o

Skupaj 25 11 15 9

Trditi smemo, da so poplavna obmodja v Spéﬂéavinjski dolini iz~
e

oblikovalp aperiodidédne povodngji, ki lahko

nastopajo skoraj v slehernem mesecu v letu. Njih nastanek in vi-

S$ina pa sta neposgedno odvisna od korelacije med trenutnimi vre-

menskimi pwdkideemi in vsemi drugimi odlocéujolimi prvinami geo-

grafskega okolja.
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o B
VI. OSNOVNI TIPI PRSTI NA POPLAVNIH OBMOCJIH V"‘&/f :

éeprav so povodnji prevladajoca komponenta tudi pri pedogenet-

skem procesu, pa je vendarle matiéni substrat tista prvina, ki

pomembno odloda o talnih tipih. Na poplavnih obmoéjih Sp'n Sa-

vinjske doline so ugotovljeni Stirje glavni tipi prsmynv 7,,?,4 4!?‘)

a) Vedina nekdanjega poplavnega sveta ob Savinji, ki zajema
najniZjo denjo ravnico, prekrivajo merazvita na-
plavljena t1a. Toso mlada aluvialna tla. Jasneje
je izraZen le plitvi, vrhnji rodovitnejsi sloj. Tla so sipka,
skeletna, pr@pustna za vodo in zrak, toda s hranili so zelo sla-
bo zaloZena. Prvenstveno so Se danes namenjena travnikom, med

katerimi so redkejse njive.

b) Najbolj tipiéna tla na poplavnih obmoé&jih ﬁpgsg:vinjske do-
lineso r java tla na glinastih aluvi-
alnih in diluvialnih mnanosih. To so
oglejena t1la, ki so omejena na oZje poplavno obmoélje
LoZnice in Bolske ter njunih pritokov. V globokih ilovnato-gli-
nastih in glinastih tleh nastopa oglejevanje raznih stopenj,
kar je odvisno od glinagtosti tal in gladine talnice. Veliko
vec¢ino teh tal prekrivajo tu in tam Ze tudi zamocvirjeni trav-

niki.

c) Globoka rjava tla na glinasten
nanosu 8o nastala na slabSe pr@pustni glinasti podla-
gi. Visoka gladina talnice v glinastih tleh povzroda ;@ﬁgﬁﬂﬂz’

oglejevanj@ in psevdooglejevanjég. Ta tip prsti je na loZniSkem
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poplavnem obmodju. ¥la se neposredno naslanjajo na prejinji tip
prsti loglejena tla};tﬁ so le na desni strani LoZnice. V ozki pro-
gi segajo od ceste Zg. GruSovlje - Novi Kloét:fwzz‘zahodu)s#
q&db@u*do velenjske ceste \Arja vas - Yelenje)j_Tudi ta tla so

ve¢inoma namenjena travnikom.

&) Skoraj na vseh poplavnih obmoéjih se pojavljajo tudi g 1l o -
boka rjava t1la na prodnato - glina-
sto ilovnatem nanosu., Tla so slabo prépustna, po-
nekod so v spodnjih slojih Ze oglejena. Praviloma zavzemajo ob-
mo¢ja, na katerih se izredno visoke povodnji prepletajo s talni-
co in deZevnico. Tla so najbolj tipiéna in v najvedjem komﬁleksu
razpirjena ob LoZnici, kjer se naslanjajo na juZni rob pasu glo-
bokih rjavih tal na glinastem nanosuj; s severne strani obkro&dgb
ialec, pri Arji vasi pa se skoraj naslonijo na breg LoZnice in
izginejo v severnem delu Drefinje vasi. Ob Bolski zajemajo kom-
pleks njiv med Bolsko in glavno cesto nasproti Vranskemu; obsega-
Jjo zamoévirjenipredel med éepljami in Kaplo, in sicer severno od
cestne magistrale. Te prsti najdemo v dnu suhe doline nekdanje
Konjs&ice med Taborom in Pihlbirtom. ManjSa zaplata j’ﬁ%ﬁ%ﬂﬂf je
Se med Rakovljami in Kamen&ami pod vzhodnim robom pleistocenske
jeZe « ZemljiSde tega pedolofkega tipa vedlkrat preplavi Trebnik
(v Voplotu).

Ceprav je velina prikazanih talnih tipov najbolj” rimerna za trav-
no vegetacijo,‘a€¢§253§2¥ﬁﬂi séz;ﬁb;sakem 0d af - po-
javljajo tudi njive. Se ved. Pa bi poplavno zemlji%de prilagodili
potrebam sodobnejSega in intenzivnejSega kmetijstva, je potrebno

/
vloziti mnogo sredstev v melioracije, s Cémer se izboljSajo zradne
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in vodne me v tleh. Nekaj melioracijskih ukrepov veljega
obsega je bilo Ze storjenih po regulaciji LoZnice. Zato imamo
danes na nekdanjih zamodvirjenih travnikih obseZne in strnjene

komplekse suSnejsih travnikov ali njivW‘Wjﬂﬂ, ki so vklju-

¢ene v sistem kolobarjenja.

VITI. DRUZBENOGEOGRAFSKE ZNAGILNOSTI PO-
PLAVNIH OBMOCIJ

LSkqumlw—mmmdmwmpm
Erajinsibippid ; ) 14 e Tt fuseved /7

{
Sirs i izd } ‘ a vsa IR Sa po-f/

Pri proucevanju druZbenogeografske problematike poplavnih obmo-

¢ij v% Savinjski dolini smo posebno skrb namenili poznavanju
WW a) prispevkdt&lovekovega posega vV zmanjSanje
(ali tudi povedanje) poplavnega obmolja in sprememb# njegove
funkcionalne namembnosti; b) izrab& potoénih voda in gospodarskim
objektom na njih; ¢) sprememb# zemljiskih kultur in ¢) danasnjz
vkljuCenosti in pomembnosti poplavnih obmoéij v sklopu celotnega
kmetijskega gospodarstva.

a) ‘R\egulacije in melioracije

—_— -

Stevilne in obseZne povodnji, ki so zelo pogosto nastopale v
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zahodnem delu Yeljske kotline, so silile &loveka, da se jim je
zacel nacdértno up"rati. Okrog leta 270 n.5. je narasla Savinja

izpodkopala svoj levi breg in razrusila rimsko groaié e v Sem-
( Klomemt 4807,

é \
petru ter ga s svojimi prodnatimi nanosi zasula do 3 {;}Ag‘a’}debelo.}
Leta 1550 je visoka povoden] nastopila v avgustu in septembru,
nato s® sledile vedje in katastrofalne povodnji Se v letih 1651,
1672, 1677 in 1687. Vedje in obseZnejSe poplave so bile ponovno
konec 18, in v zaletku 19., stol., in sicer v letih 1770, 1778,
1789, 1798, 1805, 1807, 1814, 1820, 1824 in 1833, nato pa & v
letih 1841 in 1847, Leta 1848 je povodenj modno prizadela Vran-
sko, k;jer;‘% se razlile in preplavila)del naselja Mﬁrinééica in
Bolska (O r o Z e n 4, 1974).

Po nekaterih pisesm¥h arhivskih virih povzemamo, da so bile iz-
redno v{soke povodnje tudi na prehodu iz 17. v 18. stol. Tedag it
i- so namred prestavile strugo Savinje proti Jjugozahodu, s
E‘mer sta bili precej zmanjSani grobeljska in latkovska gmajna.
PribliZno iz istega obdobja imamo tudi sporodilo, da se je vzhod-
no od tod struga Savinje prestavila bolj proti severu. Ob teh ~po--
vodnjih so bili razdejani nekateri kmedki domovi v Spodnjih Hojah
ter v Vrbju. Po povodnji unidene kmetije so si poiskale in uredi-
le svoja nova seliS& severneje od starih, \\“, kjer so Se danes,
to je na robu mladopleistocenske terase (O r o % e n /&, 1956 in

‘

1965). Spodnjo Pavinjsko dolino 8o zajele visoke povodnji Se v le-
m
tih 1901, 1933, 1954, 1964, 197 Vse te povodnji so napravile o-

gromno Skode na vodnih objektih (prim. Bukvié 4, 1973).

Ker so bile glavne povodnji ob Savinji ter LoZnici, so prav njima
posveCali najved skrbi. Koncem 17, stol. so prideli z gradnjo pre-

seka \razbremenilnika) in nasipa ob levem bregu LoZnice$ s éamer
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naj bi bil zavarovan pred poplavami severni in severozahodni del
Celja in njegova okolica. Stevilni predpisi iz preteklih dveh sto-
letij nam posredno pojasnujejo, kako je bil Savinjéan dejavno pri-
soten pri zmanjfevanju poplavnih udinkov. Tedaj so marali ljudje
¢istiti struge oziroma kor:.‘.gz (ggtz.o}icj‘v, kopati in varovati nasipe,
bregove zasajati z drevjem itd{“ﬁelo je bilo obvezno za vse priza-
dete zemdjiske posestnike. Vsak je moral varovati in &istiti stru-
go na svojem delu zemljisCa. Po potrebi pa so morali pri urejeva-
nju poplavnih potokov ter pri odstranjevanju posledic povodnji

sodelovati Se vsi bliZnji zemljisSki posestniki (Oro%en 4‘%,

1956).

Odstranjevanje vzrokov pogostih in visokih povodnji VMM—
‘éﬁgqgogiﬂi-je postalo nadvse pomembno z zgraditvijo oziroma obno-

vo glavne prometnice med Dunajem in Lrstom leta 1727, Vse bolj na-

raiajodemu prevoznistvu je bilo potrebno zagotoviti nemoten pro- ‘
met. Tega pa ponavadi ni dopusdala Pavinja s svojimi vésokimi in
pogostimi povodnjimi. Ze okoli 1. 1721 je izdelal ing. Matija 4An-
ton W e i s s nadrt za regulacijo Pavinje med Sempetrom in Pet-
rovcami. Tedau Se tudi ni bilo mostov preko Savinjef}brodovi, s
katerimi je bilo mogoée prelkati “avinjo ob narasli vodi, so bili

na Groblji, v Sesdah, pri Migojnicah ter v Kasazah (gl. OrozZen

)
A s 1965).

Najpomembnejfa regulacijska dela v Celjski kotlini segajo v zadnjo
Cetrtino 19, stoletja. Z njimi so bile v glavnem zmanjSane, v ko-
likor Ze ne popolnoma odpravljeﬁé/povodnji. Po opr=wiimmitr regula-
cijskih delih se je prifela kolonizacija nekdanjega poplavnega ob-

moé¢ja ob Savinji. Z odstranitvijo povodnji je nekdanje poplavno
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zemljisde dobilo povsem novo vlogo in funkecijo v takratnem sa-
vinjskem kmetijstvu, ki ga je oblikovala in usmerjala prva oziro-
ma najzgodnejSa faza hmeljarstva. Kazdeljene nekdanje gmajniske
povrsine med Savinjo in Strugo, oziroma med Savinjo in njeno des-
no teraso, so pridobile na prehodu 19. stol. v 20. stoletje pov-
sem novo veljavo, S posebno _s=hekrztme savinjskem kmetijskem

gospodarstvue.

fes je, da so bile z regulacijo Savinje vsaj delno omiljgne po-
sledice pogostih poplav na njenih pritokih. Loda ob eggffnjenih
pritokih - ob LoZnici in Bolski - so ostala obseZna poplavna ob-
moéja. Temeljitejsih regulacijskih del na LoZnici so se lotili v
letih tik pred druézﬁsxafasﬁg,voiggi(od ustja v Lo¥nici pri Celju
do JoStovega mling). Eele po zadnji vojni so pristopili h global-

ni reSitvi poplavnih obmodij ob LoZnici. V letih 1954 - 1964 je

bila struga LoZnice izravnana med JoStovim mlinom (Medlog) in

,danes Ze opufdenim Randlovim mlinom v Gotovljah. Leta 1953 je

'qﬁﬁ"bila izkopana med ZaloZani in Polzelo oziroma “regom preseka

-7 (razbremenilnik), po katerem tedejo narasle vode iz LoZnice pre-
kx\(Podvinske) “truge neposredno v Savinjo. Vse to obseZno, pred
regulacijo redno poplavljeno zemljisS¢e so zaradi visoke gladine
talnice ni?ovo razkosali z osuSevalnimi in odvajalnimi kanali.

S tem je bilo deleZno kmetijsko zemljiZde temeljite drenaZe.

Tydi desni breg Vride spremlja okoli l.300 m dolga preseka. “e-

gulacijski posegi so bili v 1. 1958-60 opravljeni na strugi Lag-

vaja, in sicer med Zg. Gordami in njegovim ustjem v Malih Bras-

lovéahl Po desni strani PireSice, med Malo PireSico in njenim u-

'
stjem pri Levcu’je bila 1. 1956 izkopana preseka, ki obenem slu-

zi tudi za osuSevanje travnikov. Godomlja, ki pomeni najvedjo o-




81, 13, Clovek s najrazlilneldimi napravami v rednib k
ritih prepreduje bolno erozijo. “mec izmed Jtevil-
nih savarovenj korita Piredice v naselju Veliks
Piredica.

“le 14, Zoplasninidica, desni pritok Solske pri lodieci. ‘u-
di v njeni strugl so Stevilne naprave, ki verujeje
bregove pred rudilnimi udéinki naresle vode.
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viro pri razraddanju zalske urbanizacije proti severu oziroma
proti Yotovljam, je dobila v letih loZniSke regulacije odvajal-
ni kanel (razbremenilnik v dolZini 1,7 km), ki se nad #rjo vas-

jo neposredno izliva v LoZnico.

V povojnem obdobju so bili veéji regulacijski posegi tudi na po-
plavnih predelih poredja Bolske. Med njimi so bile najpomemb-
nejée regulacije Bolske in Yrnavce, ﬂ/le deloma tudi ‘rebnika.
Strugo Bolske, in sicer medlLapurjem Zn S6d ;}})oziroma nad ust-
jem Trnavce, so izravnali v letih 1959-1963{ Dela na regulaciji
Lrnavee, katere vedji del struge je Ze reguliran, in sicer mggzll
Kapljo vasjo in Glinjami, so bila pod v letih 1964 - 1958(
Njen zgornji tok nad ustjem Jelovnika in Tr’bolce, ki poplavlja
in vzdrZuje izredno visoki nivo talnice, bo spremenjen v Podvr§-
ko jezero. Merilo bo okoli 42 ha. Za njegovo pregrado, ki je v
gradnji, se bo zadrfevala dosedanja poplavna voda. ‘a vodna aku-
mulacija bo namenjena namakanju prodnatih njiv v zahodnem prede-
1n . ”av:%?ske doline. Zeredi tega, For bo Lo skunibesiss zadr-
zala tudi visoko vodo, bodo odstranjeni dosedanji razlogi za po-

goste povodnji. Obenem z regulacijo ‘rnqvce so izravnali tudi stru-

go Trebnika med Rakovljami in njegovim ustjem pod Zaklom.

93223335ma Jje bil?Aopravljenih Se ve¢ manjdih regulacij na Bol-

ski preteklih desetletjih in stoletjilrsyIz nekega porodila

obinske uprave v Yrajski vasi povzemamo, da je Bolska sredi dru-

ge polovice minulega stoletja s svojimi pogostimi povodnjimi u-
nicdevala kmetijske pridelke in z nanosi zasipala njiv1342§5¢3§&:
1@6/(Arhiv Slovenije, k.o. Yrajska vas, franciscejski kataster).
Po prvi svetovni vojni so Yrajani zaradi vse pogostejSih poplav
izravnali staro, z velikimi zavoji zavito strugo Bolske med cesto

Uelje - Ljubljana in ustjem Konjsdice. Ravna Bolskina struga sewawsr
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od Gomilskega nas nehote opozarja, da so tudi v njej sledi ne-
posrednega Clovekovepa posega. v 60, letih je bilo zregulirano
Bolskino korito med opuscenim Yrdevim jezom v Kapli in ostrim
zavojem nad mostom pri Pihlbirtu. V letu 1974 je bil izravnan del

Podgrajscéice v severnem delu V.'n:'anskega.

Lo
Da so & v preteklosti é&ﬁﬂn@;—k&%reusmezzjali

stara korita potokov, nam potrjujejo nekateri zgodovinski in
drugi pisani viri. Lagvaj je bil Se koncem 18. stoletja speljan
od ZMOI‘E navzdol pod brasloviko teraso¥ in se je v Rakovljah
4
- : ( LU=, 4€}2) ‘
izlival v *rebnily Pripadal je “olskinemu poredju. Yomnevamo
namred, da je letudki izvir pri Rinkalevem studencu, kjer je za-
Cetek Lagvaja, “avinja s svojimi mofnimi naplavinami odrjvala
6’1— a‘f B .(‘z
proti zahodnemu robu kotline, pod jezo terasg. Sele 12\/333\;1/{‘:3—
% si moremo nazorneje razloZiti staro ime ?a lokacije®o bras-

lovike cerkve - 'Marija na Jezeru" (Ludv ik 4, 1972; N a -

tek 4,, 1967). Tudi Merinca kaZe Se v zaletku 19. stoletja na
Vidmu \Vransko) Stevilne okljuke, ki jih danes nima ve&. Omenimo
Se kanal med (Gotoveljskim) Podvinom in Zalcem. Povezoval Jje

LoZnico z jarkom, ki je obdajal Zalski tabor (prim. tudi Na t e k

A, 195).

V nekdanjem hidrografskem omreZju ne smemo prezreti nekaterih
ribnikov, ki so najbri ostagki Se iz fevdalnega obdobja, W
<ekem stoletijjodigrali peomemdwe vliogo pri omejevanju nekaterih

~ - -

poplavnih obmodij. Bili so namred pomembni zbiralniki in zadrZeval-

o

ci naraslih voda v zgornjih delih poreéij oziroma pritokov LoZnice
in Bolske. Najpomembnejfi ribniki, katerih sledi (pregrade) so
ge danes pomemben sestavni del obreénih predelov, so bili: na

Irbolei pod émafrtnim, na obmodju danasnjega Braslovikega jezera,
w
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na Radigaju pri ®akovljah, na Lagvaju pod StraSnikom pri Bras-
lovdah, v Martjakih pri ZaloZah; ob Vr3éi pod Govdami; pod Za-

lodko Gorico, pri “tebovniku, na Lokavecu pri Gornji vasi itd.

VAR
Poseg v preusmeritev potokov, Jeebewi—jebi] v glavnen namenjen1

M pridobitvam novih zemljisS¢ za kmetijske namene ali %
zayarovanjw komunikacij, naselij in rodovitnih zemljiéé/ﬁe
lturne krajine pred stihijo naraslih voda, pa ngkbiy:vedno in
povsod tudi najbolj smotrno izpeljani Povsod tam, kjer so -bisbe
izveddﬁﬁ 1e.deln§ Fegulacije in kjer so bili iz teh posegov iz-
vzeti i deli potokov, imamo v zadnjih letih hujse po-
vodnji kot kdajkoli poprej. To Se posebej velja za neregulirani
odsek Bolske pod Dolenjo vasjo in njenim ustjem (y a t e k M,

1967). Povsem upravideno ph smemo trditi, da je znaten del da-

nadnjih strug Savinjinih pritokov rezultat posrednega ali nepo-
srednega &lovekovega poseganja v njihovd spreminjanie—roatsi—v-

Seveda preyled regulacijskih del v‘ﬁé, “avinjski dolini ne bi

bil popoln, ako bi prezrli osusevalne kanale, s katerimi so na
gosto prepreZeni zamolvirjeni predeli ob ILoZnici in deloma tudi
ob Polski in ob Lavi v bliZini Levca. Visoka gladina telnice oﬁ
LoZnici ustvarja zamolvirjene povriine, ki so vedji del kar na
obeh straneh potoka. V preteklosti so vedino tega povrija zavze-
male gmajne in podoba je, da so bile porasle s svetlim listnatim
gozdom, v katerem je prevladoval hrast. ManjSe povrSine taksnega
gozda so Se danes ohranjene na severnem in severozahodnem delu
grugoveljskega zemljiSca. Del sklenjenega gozda med poplavnim

svetom ob LoZnici in severnim robom naselij, to je med Podlogom
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in Spfygzléovljami, je bil izkrcen po arondaciji kmeékega‘zem-

1jisda, ki je priSlo pod upravo podlosSke mleéne farmgéggﬁgzz;:;gﬂi
U o) 12 Zalca. Med Lo¥nico na severu{w%rovo vasjo oziroma razbreme-

nilnikom na zahodu,(Zé@r}n Sp.)Gruéovldami in Podlogom na Jjugu

je najobseZnejsi kompleks zamolvirjenega in pogostokrat tudi

poplavljenega sveta. Lo zemljisCe je po dolgem, to je vzporedno

z LoZnico, prepreienoAs starimi osusSevalnimi kanali, ki so Jjih

po zadnji vojni obnovili, nekatere pa celo nanovo izkopali. Prec-

no na te osusSevalne kanale, ki v Casu poplav sluzijo kot razbre-

menilniki za odvajanje naraslih voda, pa je speljana mnoZica oz-

kih jarkov, vedinoma v smeri od juga proti severu, in sicer po

robovih parcelpi=megjs. Tudi na arondiranem in podruZabljenem

zemljiscu so glavni vzdolZni kanali povezani s precnimi, ki pa

so zelo redki, a zato toliko globlji.

EE!!\Ieéina zamoévirjenega, predvsem travniskega sveta na levi

strani LoZnice, od Zalo% do Gotovelj in deloma Ze bwés pod Arjo
vasjo, je prepreZenega z manjSimi jarki, ki so praviloma obrasli
z jelSami in drugim higrofilnim gronidastim rastjem. Smeri teh o-

susevalnih jarkov med posameznimi parcelami so speljane od seve-
ra proti jugu, to je v Loinico.w- v . AAm "/'

i V poredju Bolske sredamo ob njenih W pritokih -
na zamoévirjenih obmoéjih - zemljisSég, ki je na gosto prepreZeno
z jarki: ob Trnavei nad izlivom Jelovnika, ob Trbolci med zasel-
kom Karpati (, Podvrh) in pregrado nekdanjega ribnika pod Smart-
nim. Prav obseZen predel zamoclvirjenega in z osuSevalnimi kanali
prepletenega zemljisSca imamo na levi strani Konjsdice pod njiv-
skim kompleksom Devce, to je med Klovnom in Trnjem. Manjsi vlaZ-

nejsSi predeli zamodlvirjenih travnikov so ob Bletnici, Kuénici,
. Lon)
ob lzvirnici, %ﬁleranskem potoku, Potodidu, Lokavcu, Zibiki e




7
Y
in le deloma tudi ff‘spodnaem d&l—&‘ﬁlstrlcew Kamzerm™)-
0/1/6 e

deﬁe ')eleherﬂo zamocv1rgeno zemljisde v zahodnem delu Celj-

ske kotlme# bilo Ze v preteklosti neposredno vkljuceno v pro-
izvodni sistem in socasno usmerjenost savinjskega kmetijstva.

e
&g-hgve A&‘amembnost%s:.z je povedéini skladala z ekstenz1vn1m1 ob~

11kam1 kmetovanja na eni strani, na drugi p i od oddaljeno-

sti zemljisda od doma ,/¥ ixia +, Prougevanja
“”W

so namre pokazala, da je tudi savinjski kmet/bolj oddalaem.ﬁ od

doma odmakn;jeniﬂ parcel# namenjal manj skrbi MWVW

ﬂw@m kot pa po prirodnih sestavinah enakovrednim de-

lom svojega zemljisca, ki je bilo bliZe qugw domu. Ce je
taksno vrednotenje kmetijskega zemljisSca veljalo za preteklost,
ko je bilo na savinjskih kmetijah Se zadostno Stevilo sejeesne-
e delovne sile, nas toliko manj presenea danadnji &lo-
vekov odnos do zamodvirjenega sveta. Vedina osuSevalnih kanalov
je opufenih. S tem se tudi rufita in izgubljata njihova nekda-
nja veljavnost in namembnost. Prav zato postajajo &nekateri
vlaZnejsi predeli obrelnega zemljisS¢a Se mnogo bolj zamodvirjeni
kot so bili v ;preteklosti. S tem se jim ne zmanjSuje samo go-
spodarska vrednost, temveé postajajo vse manj in manj primernd/'
za obdelavo s sodobnimi kmetijskimi stroji. In povsod tam, kjer
m

je danes zmanjSan ali vsaj iziran ¢lovekov interes za wig-
"w

d@o nadaljnjo in enakovred_n. vkljuCenost/ v gospfodarski obseg
ﬁzg/le s&membe Jfelefrega Zen I 150 .

Izredno naglo prerasca higrofilno grmidevje, ki pri8peva

celotne kmetije, prihaja d



S1. 15. Pogled na del regulirane Bolske (1959 — 1963)
med Kapljo vasjo in Dolenjo vasjo.

SI. 16. JanezicCev jez med Zg. _in Sp. LozZnico je edini na
reguliranem delu_Loznice, in Se vedno sluzi mli-
narski dejavnosti.



- 79 -

k povedanemu izhlapevanju in s tem tudi k zmanjSani stopnji za-
modvirjenosti. fazrasdanje grmidevja po nekdanjih zamodvirjenih
travnikih danes najhitreje napreduje ob ‘rbolci, Vrs&i oziroma
Rupnici, ob Zibiki, Gozdnici, Blatnici in Se ob nekaterih drugih
manjsih pritokih. Ob tem je potrebno—poudsmeti;—de—3e higrofil-
na grmicasta vegetacija (jeléa, vrbe idr.) dominantna in prirod-
na zvrst rastja, katero pa je Clovek s svojimi rednimi posegi
(koénja, trebljenje, steljarjenje idr.) stalno omejeval na manj

pomembne, predvsem na obrobne in mejne predele parcel.

) Izraba pogonskih moci potokov

— —

Kakr&nakoli vkljuditev pogonskih moli tekolih voda v najrazlid-
nejSe namene ¢lovekovih dejavnosti QQQkajﬁivi, Jje terjala ustrez-
no preureditev obstojefega refnega omreZija. Prav tako so se raz-
li¢ne izrabe voda podredile ali vsaj delno prilagodile Ze obsto-
je&im znadilnostim (predvsem hidroloskim) naéi{bpotokov in rek.
Zato smemo in moramo v celotnem danasnjem rednem sistemu in omreZ-
Ju iskati sledi Ze davnihf&lovekovih posegov v preoblikovanje ali
ohranjevanje obstojeéih korit potokov, ki so se praviloma najbolj
tesno naslanjali na naravne razmere in zakonitosti tekole vode. Z
izrabo vode v gospodarske ali v druge namene se je skoraj na vseh
nasih potokih, Se posebej pa v njihovih srednjih in spodnjih delih,
kjer so bile prav v te namene izkopane in nato tudi vzdrﬁ?ane
mlinscice ali struge z jezovi, spremenil ne le njihov podolZni
profil, temvel tudi vodostaji so nihali v skladu z izrabo vodne
mo¢i. Zaradi pogonske izrabe potodnih voda je imel &lovek stalno

na skrbi vzdrZevanje ne le objektov ob vodakh, (’if;nt?él-e W/
1 L, A5 n 1E).7E/
“in pragovd Iz

/ﬂﬂ?skrbe za urejenost struge, za popravila jezov in pra
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strug je odstranjeval velje ali manjsSe ovire, ki bi mogle pre-
prediti normalni pretok naraslim vodam. Z rednim c¢iScenjem reé-

nih korit je 2z dna strug odstranjeval odloZeno transportno gra-

divo itd.@a&i—mm—tn—éa—mmtm

Li Pl 3 : . i S3emy YOI
obmeés+g~opozoriMs TUdi na izrabo potocnih voda bodlsl na obmoc-
J ihgtti—gir-obTIRUTETO DOvodn 1 DOAIS I v-zaYednin-rredetirnys-
hovik—poretty. Le—problemesika nan more vsaj. posrednc-pojasniti. /(’ﬁ

v - - » W

vrednosti posameznih vzrok i
seZnost poplavnih obmoéij. Zategadelj—smatremo;—da Jo COIOVIT

Ker svoﬁi Ye pred desetimi leti izdelsf podrobmejsi prikaz iz-

rabe vode za poredje Pavinjinih pritokov na obmodju zahodnega de-
la Celjske kotline (prim. N a t e k M., 1967), bomo ta pregled &
dopolnili in opozorilizﬂ na nekatere nagbedi poglavitne ugoto-
vitve. Pripomniti smemo, da smo g lanenslim=dsdom ob proudevanju
poplavnih obmocij dopolnili obstojedi pregled objektov na vodni
pogon, istofasno pa zaznamovali prekinitve dejavnosti oziroma opu-
stitve vodnih pogonov. Zategadelj nam bo mogla tudi primerjava
med stanjem v letih 1964-65 in danasSnjim nadrobno prikazati naj-
novejse teZnje v izrabi potoénih voda.

ool
V poredju ?avim;ih pritokov ter ob obeh n;jen%ugah na &M

e 3 - - ’
Mdb%f’\@aun,jske doline smo ugotovili 306 abgedbov na vodni
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pogon. 0d tega Stevila je bilo 231 ali 75,5 % mlinov, 59 ali

Y 2
19,3 % 2ag/j“’ 16 ali 5,2 # reénih pogonov%je bilo namenjenih
razliénim drugim obrtnim ali celo kmetijskim dejavnostim. 1£§Da-
nes je na vsem tem prostranem obmodju v obratovanju le Se 18 mli-

nov, & Zag in dva druga objekta (podrobnosti gl. v tabeli 16).

Pri razélenjevanju gradiva smo spoznali, da je usoda najtezje
prizadela mlinarstvo, saj 1%} je kar 92,2 %zprenehalo z obrato-
vanjem. Jo danes se je ohranila le dobra osmina vseh nekdanjih

Zag in prav toliksSen je tudi deleZ drugih obratov na vodni pogon.

Najrazlidnejsi druZbeno-gospodarski, demo“’gérafski in prirodni

dejavniki so ﬁ&pgyynﬂ odlocali, da je samo po zadnji vojni prene-
halo z delom kar 131 ali 56,7 ® vseh z anketo ugotovljenih mlinov
in 29 ali 49,2 % ¥ g. Yudi pri dobrih dveh tretjinah drugih obra-
tov na vodni pogon je prenehala dejavnost po zadnji vojni),ali Je
bil njihov pogon preusﬁéiﬁen na drug energetski vir (predvsem in

najvelkrat na elektridéni tok).
anprﬁuﬁﬂ

Regionalna §§§g§§§£ﬁ70puééanja vodnega pogona ter s tem neposred-
nega izumiranja mlinarstva in Zagarstva nam pokaZe zelo zanimivo
podobo. Danes ni ved mlinov in ne Zag na desnif pritokih Savinje
pod ustjem Bolske. Prav na teh vodah so bile obrtne in kmedke de-
javnosti, ki so neposredno slonele na njihovi pogonski moci, naj-
bolj prizadete. @d nekdanjih 45 obratov se je do danes ohranila
le Iuknerjeva kovadija v ©podnjih Gri¥ah ob “rtiZnici, ki ima po-
gon preurejen na turbino. ‘udi v poredju zgornje Bolske (do so-
todja z MotniSnico) je propadlo oziroma je bilo opuZdenih 95 #
nekdanjih obratov na vodni pogon. “koraj po ena desetina se jih
je ohranila na MotniZnici, v poredju Bolske med Lo&ico do izliva

v Pavinjo ter v porec¢ju LoZnice. Od nekdanjih 27 obratov na
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(Letuki in Podvinski) obeh “trugah in Lavi, pa jih je danes Se

vedno 22,2:j_iiii::iij7ﬂ
: i ”  oum

( /%H 9

~5¢ Pred desetimi let%lge naé o
% od tega 20 kmeckih in 27 obrtniskih in 12 iag.IIz vsega prikaza-

oﬂ‘ nega smemo zakljuliti: § deagrarlzacljo in elek}riflkaclao pode~
dovrets: [ AP

,gA*‘
o¢Ju obratovalo ¥ 47 mlinov,

Zelja izgubljajo na veljavi nekdanji/energetski viri. Modéno ko-
lebanje vodostajev na Savinjinih pritokih v zahodnem predelu Ce-
ljske kotline, pomanjkanje kmedke delovne sile, ponavadi pa tudi
odro¢nost kme8kih mlinov, ki so jih imele posamezne samotne kme-
tije po grapsh, pa tudi sprizfmbe’z'nJiys%iEﬁﬁﬂspvkih{so razlogi,
da ta dejavnost, ki je bila B s tako naglo
izumira, © tem pa ne propadajo samo napr?vé in zgradbe, ki so

gluZile omenjenim dejavnostim, temvel je opeSala ali celo povsem
zamrla skrb za vzdrZevanje in urejevanje reénih korit in njiho-

vih bregov.

Vidni zadetki opusfanja mlinov in predvsem Se kmedkega mlinar-
stva so se pojavili Ze v obdobju med obema vojnama. Na to je ne~-
malo vplivala komercializacija savinjskega kmetijstva pod ucinki
hmeljarstva, ponudba ced&%& banatskega Zita in veliki valjéni
mlini. Ze v tistem &asu je mlinarska dejavnost preraidala iz
obrtniZkih okvirov v industrijo \JoZtov mlin v Medlogu, Majdidev
mlin v Yelju idr.). Tudi na savinjskem obmodju se je v letih po
prvi svetovni vojni okrepila koncentracija mlinarstva v obliki
sodobnej&ih valjénih mlinov, ki pa so bili navezani predvsem na

pogonsko moé skozi vse leto dovolj vodnate Struge.

Po zadnji vojni je bilo opuscenih 56,7 # vseh z anketo zajetih
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mlinov. fa odstotek je po posameznih obmodjih oziroma potokih ze-
lo razliden, giblje se med 43 # in 88 #. “orazmerno najmanj mli-
nov je bilo opuscenih v povojnih letih v osrednjem delu‘éiy.Da—
vinjske doline, katere sta poganjali ®trugi ob Pavinji ‘42,9 %),
najveé pa jih je propadlo v porecju MotniSnice (87,8 #) ter zgor-

njega dela Bolske (82,3 #). Povsod drugod je v tem Sasu penehala

z delom vsaj polovica d“@dﬁ%hp@lbeﬂih mlinov.

Tabela 16. Objekti na vodni pogon po &asu opuséanja dejavnostij;
poredje pritokov Savinje v zshodnem delu Celjske kot-

line
Poredje Eb‘I§£8u §§§§9a2-§ﬂg—jiajrgxg'Eatgge Skupaj
MotnisZnica M 1 2 24 2 29
Z - 3 5 2 lo
0 - = 2 - 3
Skupaj 1 5 32 4 42
% 2,38 11,90 76,20 9,52 1loo,00
Bolska do ustja Motnisnice
M & : 14 1 17
Z - 1 1 - 2
0 - - 3 - 3
Skupaj 1 2 18 1 22
% 4,55 9,10 81,80 4,55 loo,00
Boska s pritoki od Lodice do ustja v Savinjo
M 1 19 %5 6 61
Z - 6 15 1 22
0 - 1 1 | 3
Skupaj 1 26 51 8 86
% 1,20 30,20 59,30 9,30 loo,00
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nadalj. tab. 16

Porecje do Igfg 1313 goeISEE po 1946 Eztgg; bkupaj
PORECJE BOLSKE SKUPAJ:
M 3 22 73 9 1lo?7
7 - lo 21 3 34
0 - 3 7 3 9
Skupaj 3 33 lol 13 150
% 2,00 22,00 67,33 8,67 100,00
Drugi desni pritoki Pavinje
M 3 12 19 - 34
Z 2 4 4 - lo
0 - - - 1 1
Skupaj 5 16 23 1 45
% 11,11 35,56 51,40 2,22 loo,00
PORECJE LOZNICE
M 4 31 33 8 76,
Z - 6 1 - /2
0 1 - - - A
Skupaj 5 37 34 8 84
# 5,95 44, 05 40,48 9,452 100,00
Poredje Struge in Lave
M - ? 6 1 14
Z - - 3 5 8
0 = 1 4 - 5
Skupa j - 8 15 6 27
% - 29,63 48,15 22,22 100,00
SPODNJA SAVINJSKA DOLINA - SKUPAJ
M lo 72 131 18 231
% 4,33 21,17 56,71 7479 loo,00
Z 2 20 29 8 59
% 3,39 33,90 49,15 15,56 100,00
) i 2 13 2 16
% 6,25 12,50 68,75 12,50 100,00
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SKUPAJ 13 oy 171 28 %06
% 4,25 30,72 55,88 9,15 loo,00

Opomba: M = mlin, Z = %aga, O = drugi obrati na vodni pogon

Tudi v letih med obema vojnama, ko je priflo pri nas do modnej-
Se osredotoéitve mlinarske dejavnosti, je na obravnavanem prede-

/

lu propadlo 31,2 #® mlinov. V tigtih letih je bilo mlinarstvo naj-

b )
jd 5o—% mlinov, pa v porelju LoZnice (40 y na desnih pritokih

(52
huje Erizadeto na Strugi, saj je tam prenehég%ggiaéIjﬁ’kar 7, to
Savinje med Sefdami in Brnico (35,3 %), v pq?ééju Bolske med
Lodico in njenim ustjem pod Dolenjo vasjo (31,2 %). Se najbolj
trdngjgé tedanje mlinarstvo v paB&ju Motnisnice (6,9 # |
propadlih) ter v zgornjem toku Bolske , kjer jih je prenehalo z |

mesz‘5 ’ 9 % .

x - > - - v !
Ceprav se razlikujejo razlogi za povojno ukinitev zasebne Za- !
|

garske dejavnosti (predvsem na ventcijan#kah) od tistih, ki so

Ze vseskozi pogojevali usihanje mlinarske dejavnosti, pa vendar-
le smemo med njimi iskati nekatere agggggfggéke. S povojnimi

spremembami je zamrla vsakrsSna lesna trgovina, ki se je bila v

prejsnjih Stirih desetletjih moéno razmahnila. Obvezna prodaja

-

hlodovine, to je tehnicénega lesa mstreznim druZbenim les g S0
spodapsiuom, racionalna oziroma prebiralna seéqb v gozdovih pa

tudi pomanjkanje ustrezne kvalificirane delovne sile \Zagarjev),
strozji obrtni predpisi itd., so le nekateri izmed pomembnih raz-
logov, ki so popojevali zaton savinjskega Zagarstva. Nadalje ne
smemo prezreti velikih Zagarskih obratov vfggg Savinjski dolini
(ﬁmatevi, Podvin, Polzela, éempeter, Zalec in Petrovde). Samo

njihova letna zmogljivost znaSa okoli 35,000 m3 lesa, jﬁ doslej/bb



je prenehala =z
-

- e | en i
je, Yolenja

radivom.
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. meg, Fthe, 107%)
fofiL————~»w-"*“;/’f
ni bila izrsbljena niti do polovice (41, Wﬁ. Poleg njih deluje
Se 6 zasebnih obrtniSkih Zag, od katerih so le Se tri na vodni

pogon.

0d nekdanjih 59 vodnih #/§ jih danes obratuje le 8 ali 15,6 #.
Skoraj polovide jih je prenehala z delom po zadnji vojni (29 ali
49,2 %), ena tretjina pa %e med obema vojnama. ' povojnih treh
desetletjih je prenehalo z.gz}ﬁgjnajveé zag v poredju Bolske med
Lo&ico in Savinjo (68 é}’féf‘ﬁa Motnisnici in v zgornjem delu
Bolske (po 50 %); po dve petini ¥ag je prenehalo v tem Sasu ob-
ratovati na juZnih Pavinjinih pritokih in le nekaj manj na Stru-
gi. Med obema vojnama se je ustavilo relativno najvel Zag v po-

redju Loinice (85,7 %), povsod drugod znatno mazé,

Lodico in “avinjo 27,3 #, 50 % pa v zgornjem to

N
Tekoée vode, ngsobmodju D‘pfw"ﬁavin,jske doline so le deloma sluZile
se drﬁg?m/namenom. Predvsem Savinja kot osrednja reka je skozi
ve¢ stoletij bila izredno pomembna prometna pot, ki je povezovala

bogastvo gornjesavinjskih gozdov z izrazitimi kmetijskimi predeli

v Slaveniji, o%}rom v pogagjingh gblggzi in Uonavi (B a & A4A,,
1974). Tudi na obmodju ¥ so bila ob Savinji vedja skladiida

razrezanega lesa, ki so ga vezali v splave in jih ob ugodnih vod-
nih razmerah vdirsli v b'av:‘m,]‘o.. Splave so vezali v Letusu, na
pariZeljski gmajni pri Polzeli ter na Groblji pri Latkovi vasi.
Po ljudskem izrodilu povzemamo, da so plavili obdasno les tudi po

Hotunjscici, desnem pritoku LoZnice v Brezoveu nad Socko.

NaZe proudevanje ni moglq ugotoviti uporabe potocénih voda v na-
vém

makalne namene. Sele Vv Casu, od zacdetka Go.let, se je po-
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javilo tudi,rﬁ%éﬂ Pavinjski dolini umetno namakanje, in sicer

delke na plitvih in srednjeglobokih rjavih tleh, ki so se raz-
vila na prodnato-peScCenem nanosu. Zato je v poletnih mesecih iz
leta v leto veé naprav, ki ¢rpajo vodo predvsem iz obeh “trug ob
Savinji in jo potiskajo po razpredenem kovinskem cevastem omre%-
Ju do najbolj prodnatih njivgdedde—prsderoV. Prav zaradi potreb po
namakalni vodi je v gradnji pregraja na ‘rnaveci, za katero bo
nastalo Podvriko ali Zovnesko jezero. V pripravi je projekt za
podobno zajezitev LoZnice pod Sevénikom. ® tem bo podsevika a-
kumulacija zadrZala ob deZevju narasle vode in razbremenila
strugo LoZnice. ® tem bodo prepredene povodnji ob Loénici;?a—

ané,
hugii&raae—voda bo namenjena namakanju savinjskih polj.

c) Izrabs tal.

V tem poglavju nasuta&g zanimjpa spremembe v izrabi tal na pro-
uevanih poplavnih obmo&jih, istoasno pa Zelimo dobiti podobo
namembnosti zemljisé fA¥ celotnem poredju. Prav od izrabe zemlji-

¢-na poplavnem obmolju ter v njego-

vem zaledjuy je vsaj posredno odvisno oblikovanje poplavnih pre-
delov. +estt Foleg strmine in kaﬁ%yinske sestave poboéij ter
njegove razclenjenosti so za odtok padavinskih voda

A ‘{/.7 "6‘0'\15’7( 4
uEga-pomena razlicne zemljisSke kulture temperatugé in kolicine

padavin, Gozd‘ %@M zadrZuje znatne kolicine padavin,

medtem ko jih njivgke in travnate povrZine Ze precej manj. Zato
: <

tudi niso popolnoma brez osnove i a domacinov, da je

prislo ob neurjih adi obseZnih golosekov v Piussijevih goz-
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dovih po severnem pobodju Velike planine ter v Teppejevih goz-
dovih na Gozdniku do silovitejSega razdiralnega ucinka naraslih
voda ter do pogostejsih 1n obseZnejsih poplav, kot pa so bile

dotlejEnje. VWV

hribovskem svetu in 2z

T, 7'/"‘?“7
nj_éki.b—potokonq—{nﬁlmoramo dopolniti Ze z nekaterimi spremljajo-

¢imi pojavi. Z goloseki je bilo prizadeto ali celo za dlje casa

poruseno ravnoteZje na obmocju posameznega ekosistema. YeZne pa-
davine niso ved naletele na krosnje dreves, ki zadrZujejo in raz-
priujejo deZne kapljice. 5 spravilom lesa se je obidajno mocno
poskodovala tudi pobocna rusSa. Povsod tam, kjer je pobofno kla-
sti¢no gradivo prekrito s tanko plastjo ruse, pridejo ob njeni/"”‘
1§%§$-ée posebej mo¢no do veljave zunanji procesi preoblikovanja
povrija. Zato so pobodja v nekaterih nasih, danes Ze zarascienih,
a nekdanjih golosekih, tako moc¢no razgibana in razrezana z Zle-
bovi razlidnih velikosti. Uim bolj se spuidamo proti dnu oziroma
spodnjim delom taksnih Zlebov, na tem veéje koliline grobega, po-

nekod celo skalnatega gradiva bomo naleteli. In dobrégn‘, 1l ga

pride ob naraslih vodah v struge stalnih potokov, keitere u-skle-
du—s-svojimi fupkedgjami nanovo oblikuje.

» brrvég 7 rnegévm
\ Ceprav se porecja %@(w katastrskih

'{' " ob&in,
ge mogoce mlzl

» Pa vseeno menimo, da
# podatki kolikor toliko raz-
].nano prikazati spremembe v osnovni namembnosti zemljisd. Ta pre-

I
' v gled smo naslonili na podatke o zemljiSkih kulturah \ketegorijei-

za leto 1896 in 1974, Iz tega sorazmerno dolgega obdobjs je mo-

goce .g'obgzi 0SNovng, v spremembah zemljiSkih povrsin. Ker

v “anda
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pa Jje izraba zemljisca odraz funkcije druZbeno-gospodarske raz-

vitosti in Bsmerjenosti_p££§£ﬂ=n=§8'kmetijske proizvodnje, zato

smemo 4&4&?&%& v spremlnaanau,dﬂaUEUN zemljiskih kategorla'aepe*

O\

/s—redno odmevnost ng&nmg&mnkwml gprot-

o ( M)
negg/vrednotenag kmetijskega zemljiséa v sklopu celotnega gospo-

darskega sistema.

Tabela 17. Zemljiske kulture v poredju Bolske in LoZnice v le-
tih 1896 in 1974 (v ha)

% ~ Indeks = Indeks
Poredje Bolske Poredje LoZnice
1896 1974 ?prememb ) 1896 1974 ?prememb

1896=100 1896=100J)

Njive 3907 3031 77458 2618 2179 83,23
Travniki 3184 3627 113,91 2844 3289 115,65
Sadovnjaki

in vrtevi 112 419 374,11 356 632 177,53
Vinogradi 146 32 21,92 485 133 27,42
Pasniki in

planine 2090 1815 86,84 997 704 70,91
Gozdovi 11598 11992 103,40 5892 6029 lo2,33
Trstidevje 2 2
Nerodovitno 506 628 124,11 337 511 151,63
SKUPAJ: 21543 21546 loo,0l 13529 13479 99,63

Na osnovi podatkov ugotavljamo nekatere razlike v strzﬁzﬁ?i zem-

o ; A Iz S Y
1jiskih kultur med porec;jet‘x’x( Bolske in LoZnice. h&-@tﬂe—j@,

de—smemov—veh—raslilkah LaketT vsaj posredne vzroke za znalaj in
obseZnost poplavnih obmoéij,q&ﬁbnd@psﬁTObmﬁﬁju. LDanes je v poreé&ju

Bolske okoli 56 % gozdov, v loZniSkem samo % ¥, Nesporno je, da
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da smemo oblutno razliko v delezu gozdov

—— —
-

dm'predgjg‘;ripisati ne kamninski sestsvi povrija, temved

Ca

reliefni razcélenjenosti in MViéinskim razlikam. Ker sta

oblika poselitve in z njo \\z{nem tudi gostota obljudenosti v
Iu!

marsifem odvisni od omenjenih reliefnih znalilnosti, #o—ame-

V.
wa.obravpavatd pogozdenost w&mvmmmm v

' Y - -
sklopmmaeh @«fpomembnejsih prvin M‘Uko_

138.

V poredju LoZnice je kv‘i_é;j;i" dele? njiv (16,2 #) in travnikov

(24,4 #)/kot pa v povodju Bolske (14,1 % oziroma 16,8 %). Tudi
sadovnjakov, ki pomenijo -ﬁcgadavinw oziroma <# odtod-
nej.~ koli¢nikw vmesno stopnjo med gozdovi in travniki, je v Bol-

skinem poredju znatno manj (1,9 %) kot v loZniZkem (4,65 %), Na

padniBke povriine (in planine)_odw 5,2 # v poredju LoZ-
o . , o

nice in 8,42 % ob Bolskn.[’ I?’/‘

Koncem preteklega stoletja, ko v poreé¢jih omenjenih pritokov
Savinje fe ni bilo opravljenih kakrsSnihkoli vedjih in korenitej-

g8ih regulacijskih del, so bila razmerja med zemljiskimi kultura-

mi precej drugacna, } ./M&éihw?m,/da sendle 4" zad-
njih osemdesetih letihpsaj za malenkosta povedal deleZ gozdov,

v o.

za dobro osmino so se povec‘iald/' travni na racun opu-
SCenih njiv ali izboljSaenih talnih pogojev na nekdanjih pagni-
kih, ki so bili v sklopu srenjskega zemljisda. Najvedji prira-

stek je zaznati pri tnih (tudi zazidanih)

AL .

“

sadovnjakih in nerodovi
A ; ':Z,

povréinah' S ] ednNO0 MOocan Dade U ipecradi
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Iz podatkov, ki so razClenjeni v % i tabeli Kl?)’ je mogo-
e spoznati, da so bile spremembe razliéno mocne pri posameznih
zemljiskih Mategorija}{&, Njivske in vinogradniske par-

cele so se v poredju Polske hitreje in moéneje zmenjSale kot ob

Loénicwgr pa se je povrSina pasnikov moéneje zmanjSala kot
ob M}—ebcobgu—geléske—ke%hns. V poredju Bolske g’e:;g-
éj.a povriine sadovnjakov znatno hitrejga rastf kot ob LoZnici,
kjer so tudi manjSe spremembe v povedanju gozdove V tem razdob-
ju so se povedale nerodovitne povriine v poredju Bolske le za

24,1 %, ob LoZnici in njenih pritokih pa kar za 51,64 %.

v

Prikazane Wspremembe med posameznix& zeml;jiékimL kul-
turgffi so prispevale, da so se nekdanji razponi med njimi ali po-
vedali ali zmanjZali. YV kolikor imemo danes med pore&jema vedje

razlike v strukturi zemljiSkih kultur kot so bile v preteklosti,

je lahko vzrok taksSnim spremembam iskati v prevrednotenju zemljisg,

v temeljitem posegu v izmenjavo okolja ali celo v mo¢nem napredo-

vanju ali zaostajanju kmetijstva, W/a@mwwm. Ker

pa v nasem primeru nimamo opravka z vedjimi razdaljami med ob-
ravnavanimg poreljema oziroma poplavnima obmoljema, zato smemo
‘ % S "‘-2" Lo
slednjo moznost izlociti iz mekazanih predpesbevk. 0d leta 1896
do 1974 so se povedale razlike v deleZih med obema poredjema pri
YA
nég¥edniinZenl ki njivg, pefnik¥in gozdovid. To po-
meni, da je bilo opuscanje njiv in ‘kogozdovanje _GeSTSEE—pTeTES e
nge—sozdov—na-radud drugih zemljisSd intenzivnej

kot ob LoZnici. V obratnem razmerju

niékﬁ povréinﬁh.

Zaradi razliéne stopnje sprememb pa so se zmanjSale nekdanje (iz

y, poreé¢ju Bolske
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leta 1896) razlike med delezi travnikov, sadovnjakov in v:}gogra-—

- i h ~ . -
dov med * : T = poredjema.“li smemo v /takSaikh i
-~ A - o | 4’ ~ -
gﬁu&ﬁ%%gz!naapy\l.ef e Vv phatad CUsn etij_stva,‘

ey o noneNpR o
AekoV. U bt frororrigent. /
koljew Ceprav so pobude za preusmeritev kmetijstéBe gospodazetve—

| dokaj enotnega izvora, pa je vendarle njihova odmevnost, kakrsna
e

se kaZe v sestavi zemljiskih kultur, zelo razlién&' ZRALIGE o

WWMW enzke pobude naleti-

W se zmanjsujgje pri nekaterih zemljiskih
kategorijah' nekdanje struktur*ne razlike med obravnavanima po-

o’ o verslen, e s . :
recjema) prihaja med njima tudi
do kakrsSnekoli kvalitetne izravnave M
It & Sah _smafo o i . -"'@::' Ums

Da bi mogli spoznati razlike v spremembi deleZev zemljisSkih kul-
tur v posameznih najbolj tipiénih delih poredja, jih prikazujemo
V usilesnoapiikesedeii tabeli 18, Za poredje B ol s ke do
Pondorja je znadilno, da je do 63 % poraZdeno z gozdovi, 14,9 #
odpade na travnike, 9,6 # na njive itd. V poredju MotniSnice Jje
danes Ze 61,5 # gozdov (leta 1896 celo 66,2 #); v povirnem delu
Bolske do Lodice pa je gozdov kar 69,5 # (1896. leta samo 62,8 #),
medtem ko je v njenem poredju med Loico in Prekopo Se vedno

52,3 # 4”gozd’nih povriin. VeleZ njiv in travnikov narasda od
povirnega dela Bolske k dolinskemu osredju, medtem ko se dele?

padnikov oziroma planin stopnjuje ob poredju navzgor.
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Tabela 18. Spremembe zemljiZkih kultur po posameznih delib “olskinega poredja med letom
1896 in 1974 (v ha)

Xt : a) Porecje Motnisnice b) Zgornja Bolska ‘do Locice)
ategorija Indeks spre- Indeks sprememb
zemlji&da 1896 1974 memb(100=1896) 1896 1974 (100 = 1896)
Njive 493 233 67455 460 249 24413
Travniki 416 527 126,68 373 441 118,87
Padovnjaki in vrtovi 18,4 19 103,26 o4 40 166,67
Vinogradi 0,11 - 4,39 0,14 3,19
Pagniki in pl. 323 508 157,28 220 130 59,09
Gozdovi 2552 2344 91,85 1901 2134 112,26
Nerodovitno 52 81 155,77 46 76 165,22
Skupalij 3,854 3,812 98,91 3,026 34070 lol,45
B¢ od Blat(Prek Y d l
. e) Polska Locice do a ekopa ) Polska s Trnavco na poplavnem obmocC- \O
5§:§%g§%ga 1896 1974 Indeks ju pri Gomigsﬁem W
(100=1896) 1825 1896 1961 1974 Ingeki sprem. |
(1562’
Njive 558 382 68,46 437 464 436 446 96,12
Lravniki 494 529 107,09 306 335 343 349 104,18
Sadovnjaki in vrtovi 15 96 746,14 8 15 59 59 393,33
Vinogradi 41 2 4,88 lo 11 5 2 18,18
asniki 338 212 62,72 173 77 47 %5 45,45
ozdovi 1654 1857 112,39 146 177 183 171 96,05
Nerodovitno 67 87 129,85 52 52 58 69 132,69

Skupalij 3.165 30165 looy00 l1.132 1.131 1l.131 1l.131 1loo,00
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Presenetljivo je, da se je v zadnjih osemdesetih letih zmanjsSal
dele# kakor tudi are,l gozdov v porecju MotniSnice, medtem ko

se je ob Bolski povedal skoraj za eno osmino. Za oba odseka Bol-
skinega zgornjega porelja je znadilno, da so se zmanjSale njiv-
ske povrsine od 32 do 46 %, thE so porasle od ene
dvanajstine do ene Cetrtine, prav za toliko so se poveéalb.-po-
YrSiae sadovnjakgf, zmanjsali pa areali vinogradov. Zelo zanimiv
in pouden je pogled na spremembo zemljisSkih kultur ob Bolski,

ko stopi na kvartarno ravnico %ﬁ-’davin;jske doline (gl. tabelo
18 d). Tu so%oﬁa&ée povrEine njiv in travnikov ter gozdov le
neznatne spreme’:ge v zadnjih osemdesetih letih. V tem predelu
Bolskinega pore&ja je Ze prav neznaten dele? gozdov (15,1 %),

medt;;% ko sta izredno visoka deleZa njivekd® (39,4 ») in trav-
-~
n%ﬁkiKpou&r(ao,9 %),

Tudi v posameznih delih LoZnidinega poredja ugotavljamo raz-

11&#%& v spremembi deleZev in arealov zemljiskih kultur

med leti 1896 in 1974. ' --i—p--'--n-w_‘—‘-: — —-lim:_"q-..-nl:r.v-.-.'.‘..;.:_

wilhe

ar p
n&d zgornjim poredjem LoZnice \do

ﬂazlike v izrabi zemljiscs
ZaloZ) in Piredico. m& Najbo1j vidndiud:&a-v dele¥u gozdov:

ob LoZnici jih je 48,4 ¥, ob Piredici pa 53 4. Se ved: W zadnjih
osemdesetih letih se jem gozdov ob PiresSici mocneje povelalq.
(4,26 #) kot ob zgornji LoZnici (3,65 #). Na splodno pa—spesns
Vaneegeie so zajele pore€je PireSice v zadnjih osemdesetih letih
znatno moéne]Sesto—Fo—intonsivaestel spremembe v osnovni namemb-
nosti kmetijskih zemljis¢ kot pa povodje zgornje LoZnice. Najbrz
smemo vzroke za taksno razlicno uveljavljenje deagrarizacijskega
paa;-y'é:ca iskati ne toliko v prirodnih razlikah med njima)( kot v
dru.’ébeno:;gospodarski in prometni diferenciaciji severnega obrob-

ja Veljske kotline. Njen vzhodni del je bil Ze vel desetletij




Labela 19. Zemlji%ke kulture po posameznih predelih Lo¥nilinega poredja v letu 1896 in
1974 \v ha)

Zemljiska

a) Z4gornja loznlca

D) Porecje Piresice do Z2alocske Gorice

kategorija 1896 1974 %§g§5§896) 1896 1974 %§g§§§895)
Njive 5lo 422 82,75 549 418 76,14
Travniki 664 728 109,64 678 767 115,13
Sadovnj.+ vrt. 124 218 175,81 97 172 177,32
Vinogradi 191 65 34,03 121 18 14,88
Pagniki + pl. 251 229 01,24 258 i1 74.,0%
Gozdovi 1.588 1.646 103,65 1.809  1.886 1o4,26
Nerodovitno 75 o1 121,33 78 1lo5 134,62
Skupaj 3403 34399 99,88 3+5%0 30557 99,09
Zemljiska ¢) Regulirano obmocje Loznice Tndeks
kategorija 1825 % 1896 % 1949 % 1974 » (loo = 1896)
Njive 788 28,8 864 31,5 855 31,3 992 29,0 91,67
Travniki 691 25,2 8l2 29,7 860 31,5 037 34,4 115,39
Sadovnj. +vrt. 9 04,3 85 3,1 57 241 lo6 3,9 124,71
Vinogradi 58 2,1 64 2,3 40 1,5 23 0,8 35,94
Pafniki 592 21,6 316 11,5 269 9,9 92 3,4 29,11
Gozdovi 511 18,7 500 18,3 543 19,9 612 22,4 122,40
Nerodovitno 91 3,3 9% 3,6 1lo5 3,8 165 6,1 168,37
Skupaij 2.740 1lo0,0 2,739 1loo,0 2.729 1loo,0 2.727 1loo,0 99,93

_56_
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4¢¢4j trdneje navezan na Celje, medtem ko je bil zahodni del

Lo#nidinega poredja Ze v preteklosti bolj navezan na Velenjsko

kotlino kot na druga sredisca v@ Savinjski dolini.

Za vecino predelov, ki predstavljajo hidrografsko zaledje sa-

vinjskih poplavnih obmodij, je znacilno, da zavzemajo gozdovi

)
od polovice pa do 69 % vseh povriin. Na njive odpade od 8 do
12,4 #, na travanike od 14 do 21,6 #, Prav tako je za njih zna-
¢ilno, da so se jim zmanjSale nji&iﬁs_poxrééae v zadnjih osemde-
setih letih od 17 do 45 #, in sicer na radun povelanja travnikov
(od 7 do 26,7 #)., Tudi povr¥ine gozdov so se v tem &asu povedale

na posameznih obmoéjih od 3,7 do 12,4 %, razen v poredju Motnis-

nice, kjer jih Jje danes za 8,2 # manj kot jih je bilo v letu 1896.

BovrStHpee GSpremembe pri posameznih zemljiskih kultursh ie—eein-

bise—med=mgdsii so Ly zunanji odraz deagrarizacije.;i:zzgderev-iar
At

dygtpd 3 i th in u i i ; . Pga?uéinki teliyso-

dobnie preoblikovalcéh RaZEFs podeZelja se spreminja tudi kmetij- K |
b,é}r Y M—Mjﬁ-{c

- - M
ska proizvodnja. In v kolikor sé ne naslanjefna podsdevewe obli-
L L))
ke in nacine kyelovaemsa, toliko prej je prislo do prevrednotenja

L3 - . »

posameiee zem-
v a W
1jiske kulture,[K temu mompamo dodati Se pomanjkanje/delovne sile

ne—mettieh, pa starostno in zaposlitveno strukturo na kmetijah

Yivelega Ml orebivalstva, promefno ovezag t plsredifdi
edigd
l] 3 i |i.l .Ii - w - -

danasnje spremembe Vv namemb-

nosti kmetijskﬁ]&zemljiééav.
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¢) Kmetijstvo nafpoplavnih obmo&jih( po opravljenih }géwéb
regulacijah) '
Z regulacijami, s katerimi so bile odpravljene pogoste povodnji v

Z e

2<iia~g—aaimi je bilaprekinjena in spremenjena vrsta procesov, ki

S0 soobiikovéli poplavno obmodje, se je predrugacila tudi funk-
cija zemljis&. Do teh sprememb je prislo zaradi novega pomena
nekdanjega poplavnega zemljisSca, ki ga je dobilo v sklopu celot-
nega kmetijskega gospodarstva. Omembe vredna je kolonizacija po-
plavnega predela ob “Yavinji, ki se je pridela po zakljuéku re-
gulacijskih delx\in g£e Caka podrobnejSe geografske prouditve.
Natanénejsi pogled na vkljulevanje nekdanjega gmajnifkega sveta
med “avinjo in 54530 v savinjsko kmetijstvo nam keZe na polas-
nost in zapletqnogt osvajanja novega kmetijskega zemljisda. Za-
radi nekaterirz‘g::godnih prirodnih svojstev W (npr.
mo¢na prodnatost, zelo tanek slojlskoletne prsti, katerega debe-
lina se je lahko z neprimernim obdelovanjem stangSala itd.), ga
ni bilo mogole takoj s polno veljavnostjo vkljuliti v obseg kme-
tijskega obrata. Sele polagoma so si nekatere manj zahtevne kul-
turne rastline (npr. koruza, ponekod tudi krompir, zelo redko pa
Zita in fiZol) priborile svoj obstoj na nekdanjih poplavnih ob-

mo€jih.

S podobnimi zadrZki moramo gledati na vkljudevanje nekdanjega
poplavnega obmoéja ob LoZnici in Trnavei v savinjsko kmetijstvo.
Hes je, da so se z opravljeno regulacijo zmsnj3ale ali pa sploh
za stalno odpravile povodnji. » tem pa marsikje nekdanje poplavno
zemljiS€e Se ni primerno za intenzivnej$o kmetijsko proizvodnjo.

femu se najbolj in najdlje upirajo visokim nivojem

talnice, Ao

zamoCvirjena obmoc)y. Zato je potreben pri njih
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celoten hidromelioracijski postopek, ki ne preprefuje samo po-
vodnji, temve¢ odloc¢no posega v zniZanje nivoja talnice. S tem
prihaja do postopnih sprememb v strukturi ozirome teksturi pr-
sti. Iz povedanega sled% na malokaterem poplavnem obmodju
tako%ﬂa? reézliaia} do bistvenih sprememb v izrabi zem-
1ji%8a. Z ngimi/je bilo ileghfepmeay zemljiZde samo obvarovano
<

pred ‘pogostimi) poplavami, medtem ko se njegova nova gospo-

L
-
.

darska namembnost praviloma zelo pocasi prilagaja novi, inten-
zivnej3i kmetijski proizvodnji. LToda prepodasno vkljulevanje
dqgvéerajinjega poplavnega zemljiSda v kmetijske ali v druge
namene ﬁﬁ je mogode pospesSiti s temeljitejSimi posegi v samo
strukturo taksnih obmodij ‘melioracije). Cena za hitrejSo, po-
spegfeno vkljuclitev pridobljenega zemljisSca v kmetijske namene
pa je ponavadi vezana z visokimi investicijami. Teh pa vedina
danasnjih zasebnih kmelkih gospodarstev ni sposobna vloZiti
brez veéje gospodarske Skode za obstoj in napredovanje drugih,
Ze uveljavljenih vej in oblik kmetovanja. Zategadelj se Jje mo-
gel na nekdanjih poplavnih obmoéjih, ki so bila regulirana in
z drena%o meliorirana, teko mo¢no uveljaviti druZbeni sektor kme-

L.
tijstva. Vedina nekdanjega poplavnega sveta Jje danes[v njegoveR—

proizvodﬁauﬂpaogasﬂa.

M
DruZbeni sektor kmetijéﬁega-gnspndanatve'z usmerjeno proizvod-

njo na obseZnih in prostorsko zaokroZenih kompleksih dajeAv
primerjavi s prejSnjimi nadini in oblikami gospodarjenja na
zemljix‘povsem novo in enotnejso podobo pokrajini. In ker so
obseZna zemljisca na nekdanjem poplavnem obmodju ob LoZnici
PRESTSTYER0 namenjen ehrambenim potrebam bliZnjih Zivinorej-

skih obratov (Zalog, Podlog, Novi KloSter), so danes v travnikih
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gli v njivah s krmilnimi rastlinami. Vedina nekdanjih poplav-
nih obmoci] v‘égﬁpﬁavinjski dolini daje po opravljenih regula-
cijah vtis homogenega predela, kéf mf) je vtisnila specializi-

rana proizvodnja.

Prav nazorne spremembe v strukturi zemljiskih kultur na regu-
lgcijskem obmo&ju nam daje predel nekdanjega poplavnega obmoc-

ja ob LoZnici (prim. tabelo 19 ¢). Ceprav so se Vv zadq'ih osem-

obmmh

desetih legih obdutno zmanjsale njivske povrSine na vseh pres-
deltih op:;"“savinjske doline, tega ne moremo trditi za loZniZko

s

‘o .
melioracijsko :+ Leta 1949, to je pred regulacijo, je iz-

kazoval lg%st_fr 31,3 %, njivy WWWW getrt stoletja m

kasneJe/Se vedno 29 #, kar je za spoznanje veé kot pred poldru-

s T
¢ji£ﬂ,gim stoletjem.(Ahnnintnﬁﬁﬂbvréina njiv se je' poypredj =
2 o~ LN

Ve . ’
gals za 8 ¥, pribliZno za toliko pa so se povelaléd powmsine trav-
il . L. obrei & !
nlkfi. Po opravljeni regulaciji so se moéno zmamise¥e nekdanje&
'
pasniskes poersine na radun povelanega deleZa travnikov in goz-

dove.

Nedvomno je regulacija Lrnavee in dela Solske najvel prispevala,
da se ni bistveno spremenil delez njivskih povrsin v tem predelu
Celjske kotline’ne v zadnjem poldrugem stoletju kot tudi ne v
zadnjih petnajstih letih. Se ved. 0d leta 1961 do danes se Je
odstotek njiv povedal od 38,6 na % ,4 %y ali abgaletmd od 436 ha
na 446 ha, to je za 2,3 #, Tudi deleZ travnikov je v zadnjem
poldrugem desetletju za malenkost narasel, ko so se njihove po-
vrSine povelale od 343 na 349 ha, to je za 1,75 #, Paéniékg'pet
¥e&ine L@ SO se zmanjéal& za eno Cetrtino in gozdovi za 7 #

(podrobnosti gl. v tabeli 18 a).
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Po regulaciji je bila vecina nekdanjega poplavnega sveta med
glavno cesto, Bolsko in ‘rnavco arondirana in preurejena v orne

povriine, ki jih obdeluje trnavski obrat KK Hmezada iz Zalca.

Podobne spremembe oziroma intenzivnejSe oblike kmetovanja na
nekdanjih poplavnih obmo¢jih so zaznavne povsod tam, kjer so bib:
odstranjeni z regulacijami ali melioracijami glavni vzroki po-
gostih povodnji, zadrZevanja visokega nivoja talnice (npr. ob
Trebniku med “akovljami in Poljéami, ob PireSici med Malo Pire-

gico in Levcem itd.).

Ne samo velikopotezne regulacije, ki so bile opravljene na “a-
vinji, delu LoZnice, “olske in ob Trnavci, temvel vrsta manj ob-
seZnih je bistveno vplivala na spremembo namembnosti obdeloval-
nega zemljisda. Cela vrsta manjSih prekopov (presek), nasipov na
bregovih potokov, kasSte in drugi posegi v utrjevanje recénih korit
so neposredno prispevali k obvarovanju kmetijskega zemljisca pred
rednimi povodnjimi. éeprav s0 omenjeni posegi le krajevnega po-
mena, pa vendarle/ je njihova Steviliénost marsikje odtehtala po-
membnost obseZnejsih regulacijskih del (npr. ob Bolski, Motnis-
nici, Lagvaju, “eki, Kolji, “4rtisnici itd.). YV povojnih letih
so prenekatere nekdanje poplavne predele ob Savinji, zlasti Se
med njo in Strugo ter Lavo, zasadili z naglo rastod¢imi topoli.
Fovodnji, ki Se danes vedkrat zalijejo ta obmoéja, ne Skodujejo
njihovi rasti. FPrav tako je vecina nasipov izé;;ggigiézézizzgigz
ki so bili regulirani po zadnji vojni, zasaje % topoli.
o)
S temi dmewesi se Jje povecala odpornost in trdnost korit iﬁm:

njihovih breZin pred rusilnimi udéinki naraslih voda.
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Izrabs zemlji&¢ na poplavnih obmoéiﬂ:ﬂ%y Savinjske doline je
bila moéno ekstenzivna. PreteZna velina poplavnega obmolja Je
( oo . HONRAK, (SV7C)
bila namenjena tr vniko%f In v kolikor so bile na teh zemlji-
§¢ih tudi njive, so bile ‘“/omejene zgolj na vodoprepustno zem-
1jisde, ali pa so{te/pfﬁe p6vr§iﬁé\bile v rokah niZjeges social-
nega sloja vaékegé prebivalstva., “kratka, ekstenzivnemu kmetij-
stvu oziroma njegovi Zivinoreji so zadostovala poplavna obmoljg
tek&na, kakrSna so bila. Kvaliteta njihowega pridelka je bila
odvisna od dobe trajanja in pogostosti poplav. In ker je za po-

vodnji v zahodnem delu “eljske kotline znadilna speriodidnost,

‘kkp tamkajsSnje kmetijstvo nikdar ni moglo zatrdno radunati s

i Gl T
kvalitetnim pridelkom s poplavljenih obmodij
,mﬁiﬁa/ﬁ1§a1lea/nikdar trdneje vkljulena v savinjsko kmetijstvo.

Najbolj zgovoren dokaz za to so gmajne, ki jim je bilo to zem-
1jisCe namenjeno skozi vel stoletij. ”ﬂﬁt {S;V
w W &MJXIM Mﬂ
7\

d) ngtijstvo_Eg/pog}avnih_obmoéalh“

Ze v pregledu nanembnosti zemljisa, kakrSna se kaZe v zemljis-
kih kulturah, smo degfedi osnovne znacdilnosti poplavnega sveta.
Nikjer ##f#; nismo mogli ugotoviti, da bi bilo celotno zemljisde
katerekoli velje ali trdnejSe kmetije navezano izkljuéno na po-
plavno obmodje. ‘akinemu kmedkemu obratu ne bi bila zagotovljena
trdnejsa in varna eksistenca.ﬂLe nekateri redki, manjsi in po

v

ebhade '
nastanku mlajsi zemljiski pasee¥midei, ki premorejo po eno ali

dve manjsi parceli, imajo vse to zemljiice na popavnem obmodju.
Ker pa njihov obstoj ni navezan izkljuéno na dohodke xé lasstnega
zemljisca, temvel predvsem na delo izven domaéije bodisi v kme-

tijstvu bodisi v neagrarnih dejavnostih, zato jih tudi ne smeme

uvriati v skupino samostojnih kmedkih obratov.
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Pregled izrabe poplavnega zemlji&la nam pokaZe, da se Jje ta pri-
lagajala splosni stopnji razvitosti kmetijstva, kakor tudi nje-
govim soCasnim moZnostim in potrebam. Ne moremo prezreti spoz-
nanja, da je kmecki ¢lovek vedno z upanjem na uspeh zrl na ne-
zadostno izrabljeno prostranstvo poplavnih obmocéij. Morda je v
njihovi fiziognomiji vse premalo vidnih znakov Clovekove pri-
sotnosti, kajti s pogostimi povodnjimi so se takorekod sproti
brisale sledi najrazlicnejsih ¢lovekovih posegov. Zategadel] Jje

fiziognomija poplavnih obmocij zele—neizrazits—inmwewebeme glede
lpdir
)/ antropogenih posegov?dboﬁ%w7déi*

Kot smo #e v prejsnjih dveh poglavjih ugotovili, so travniki,
pasniki in le deloma tudi logi glavna znaclilnost savinjskih po-
plavnih obmocij. Na obmod&jih, kjer se povodnji prepletajo ali
dopolnjujejo z visoko gladino talnice, so v prevladi travniki,
katerih pridelek je bil v preteklosti osnova za konjerejo \LoZ-
nica, ‘rbolca, KonjSdica, zgornji del ‘rnavce vréca, Rupnica, .
Jelovnik, itd.). Ker pa je danes na obmoéjulékn Savinjske do- l
line izredno majhno Ztevilo konj (okoli 8oo v letu 1974), afas”
pridelki z zamodvirjenih travnikov ne najdejo ustreznih porab- :
nikov. Ze v preteklosti so nekateri lastniki taskih travnikov
skrbeli za zmanjSanje stopnje zamolvirjenosti. Na travnike so
vozili najrazlilnejSa apnena gnojila, kompost in razne odpadke..
Okrog in okrog parcele so izkopali globoke, a ozke jarke, po
katerih se je odtakala deZevnica in osuSevala talnica. S takim
posegom in rednim gnojenjem sg aﬁ izboljéalirsestave tal, spreme-
nila se je travna rusa, pa tudi pridelek je postal kvalitetnej&i

in donosnejsi (npr. PoStni travniki v Gotoveljskem Zalogu na le-
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vi strani Lo¥nice, ob Konjsdici za Hrastjem pod Klovnom idr,.).

Druga&na kvalitetna zvrst travnikov je na plgplavnem obmocju
(
med ‘rnavco in Bolsko)..l?;r V tem rre‘

7/_ visoka in Zazaﬁmégodneasw/t—e-l Ludi” travnlk a—n.a-a-houl,,;p:ade—
O &t’ne kazf /svoastv,ea-zh’-poﬂzﬂh poplavnih obmocij. *es je,

da so na tem obmoca bile v preteklosti pogoste povadnji Kdo

50§ JA . . -
regulacije *rnavce), ki so brez dvoma zmanjSevale krmilno vred-

élachna talnice ni

nost travniskega pridelka, pa vendarle je s teh travnikov pri-
hajalo sladko seno. Toda ob Konjsfici med ‘rnjem in Klovnom so

. v prevladi kisli travniki, katerih parcele so zarisane z osu-

Sevalnimi jarki, ki pa so danes Ze povsem opusceni.
"[M""‘-V

Travniki na poplavnih obmoéjih se ne razllkugeao samo po kvali-
l— ‘ ceeertertEp .

teti pridelkov, temvel tudi po nadinu obdelavgiﬁﬁ-&ki—me-

- .

side, so namenjali zamolvirjenim in poplavnim travnikom posebno

j skrb‘ Se _posebrno Vpozno;jesensklh in z:.msk;h mesecihf\ So—mrair

-

’y (?kobnavlaaln) osusevalne jarke, trebili _r_az%z]grmovae, ro-
‘ \3\ bove parcel/‘vo nanovo zasajali z vrbov,]enf td{ Danes, de—je

so zamodvirjeni

pefidahve Roecno-mehentZzd AL
\3 travniki na poplavnih obmocjih moéna ovira na strojno spravilo
: sena in otave. Na njih je mOgoéerpﬁe_éfjk@ti ali roéno ali
\ kweljomu le % z laZjimi motornimi kosilnicami, nideleer—pzme—

Seblalebowdd. Zamolvirjenost onemogoéam uporabo strojev
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pri spravilu krme. eaﬁ: Z uporabo traktorjev so se v tla

zamoCvirjenih travnikov zajedle kolesnice, 1~. v enakih razma-
kih razrezujejo nekdaj kolikor toliko ravn@%{gdino,bm
v ndkesr e v preteklosti so za odvoz krme z zamodvirjenih trav-
3( nikov uporabl'a]‘i&l‘eié,je vozove, katerih kolesa so imela Siroka
‘&m pretekla izraba zamoévirjena’ﬁ predelov na

N\ poplavljenih obmoéjthh prilagojena n&m

W U — ] T Juckl raci-
WM&VM.W

Ltijak, pa z njim ni mogole na nekdanji nadin obdelovati vseh

]
travniskih povrSin. Zato <Smddi ni presenetljivo, da vedjé in od

N platisca.

T e - —— - 0--- ™ —

kmetij bolj oddal:jendz travnifk&’pmmém na poplavnih obmo"aih
2o
ostaaaao iz leta v leto manj negovany, saj danes niso W

lgaﬂo kot v preteklosti vklaucen‘,v celot/w organizen an-h-

kmetij (npre. ob Trbolei, Lrnavi, Konjsdici, Yrsci z Hupnico itd.).

prevrednotenja kmetijskih zemljiSé. Ker mnoga zemljisla na po-
prohii v

A
plavnih in zamodvirjenih obao"j"h ne ustrezajo dasssngdsmu nadinu

A gospodarjenja, osta,ja,jczob stranix in—ae—sesredrorprrEETTT
[\S ISiweene—+> gospodarskega razvoja kmedkih obratov.

/1'7") Lowon' rel

5 Stevilni primeri nas preprécn;jeao da FIH Jje mo oce temelji-
\ Witse s’ (M ’ ré—'

yposegl regulacijf in melioracijf)nek—

. WV

Ve o

. daj zamoc¢virjenih predelov i

- ena-

{ kovredno z drugimyy zemljié?';;.i-wm vkljuéiti
v sklop sodobne kmetijske proizvodnje (npr. Dolgi, Gornji in
Novi travniki med Fodlogom in Zalogom, Mokrica, Lipovca, Yresfi-

- . n v o - -
njska gmajna, v trebeh med “re¥injo vasjo, Zalodko Gomico in



Arjo vesjo itd.)H (ee—be—memiiidt o obds OO PBE
e ———n o VM i~ ! B
a3atrand A g X Tu so danes napesto nekdanjih Ste-
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e Syt

ni obrobljene z

vilnih majfinih parcely ki so bile poveg

valnigpd jarki, obe®Zni kompleksi {x@avanikov in tudi

nj¥hovih robgwih so speljani dfenaZni kanali, so povezani

z osrednjam osuéevalnlm omireZjem, ‘;7‘5////
7 \

ég Pcamo tudi posamezne njive.

Jparcele ._napﬁﬁta

Na savinjskih poplavnlh ob
pod vpliv pogo-
¢;e na obrobju

Ponavadi so tam, kaer
to
poplavnega obmocaaf\ ali pa v njegovem osréju, k;jer_é.o- Ze man;ji‘
povodnji. Podoba je, da ;e—néfgioar naivski%'parcelcna poplav-

nem svetu manjéﬁ—od—tist&br4uhga?izven njega. Ne na zamolvir-

stih pOVOdnJl

~ jenih kot pudi ne na poplavnih obmodjih nimamo obseZnejsih in

strnjenih njivskih kompleksov, temved le posamgzgg?giupine nji-
vic. Socialno-posestna struktura teh ornih povriin nam pokaZe,
da‘*g.niso omejene le na posamezne sloje vasSkega prebivalstva.
Razlika je predvsem v tem, da vedji in trdnejdi kmetje njiv na
poplavnih predelih niso vedno sami obdelovali za svoje potrebe,
temved so jih dajali v najem niZjim slojem ﬁ&%ﬁtﬁt/&gebévalﬁbﬁé
(koSarjem, dninarjem itd.). Pri vedin® maenj3ih posestnikov pa so
bile njive‘;/poplavnih obmoéij skoraj vedno enakovredno z drugimi

zemljiséi vkljucene v samooskrbno proizvodnjo.

Specifiénost njivskega sveta na poplavnih predelih je zahtevala

prilagojeno pr01zvodnao oziroma obdelavo. *a je bila Ze v pretek-

losti, kakor %{@ se danes, usmerjena predvsem v pridelovanje

tistibh kultur, ki jim povodnji ali zamodévirjenost niso preprede-
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vale vsaj minimalnega pridelka. Zato so na njih pridelovali
najveé koruzo, peso, krmilne rastline, redkeje tudi Zita in

hmelj, nikoli in nikjer pa ne krompirja.

Da so bili predvsem druibenégéospodarski razlogi med najpo-
membnejSimi usmerjevalci in oblikovalci nacina izrabe poplav-
nih in zamodvirjenih predelov, je veé kot razumljivo. To se
najbolj nazorno kaZe tudi v nasledn;jem‘,v Casu agrarne preob-
ljudenosti in gospodarske krize med obema vojnama so opuscene
njive na poplavnih in zamoévirjenih obmoéjih A%ﬁ@’vnovié vklju-
aéé% v pridelovanje kmetijskih pridelkov., Tudi v letih med prvo
in drugo svetovno vojno‘ in £e zlasti v letih po njej, ko je
primErjiovalo poeasene, Je med savinjskim prebivalstvom ponovno
oZivelo zanimanje za obdelovanje manj donosnih njivskih povrsin.
Danes, ko ob izredno nagli deagrarizaciji savinjskega podeZelja
vidno peSa zanimanje za kmetijstvo, soqﬁpyovno prepuscene te
manjvredne njivske povréineﬂ/ozelen;jevanju',,*b![g}gj;r_';;;gg;j
travniska rusa. Ker pa tudi travnikom ;frpoplavnih predelih in
njihovemu vzdrZevanju ni mogodle néggggati nekdanje skrbi in casa,
,géf@ se polagoma(Esz’fZEﬁFT3§33‘s Eloveskim delom ﬂ;izﬁvdesetle-
tij pridobljene izboljSave. Zaznavne so bile v kvalitetnejsi
strukturi zemljis¢ na poplavnih obmodjih kakor tudi na povelanem

donosu kakovostnejSega pridelka.

Podoba njivskega sveta na poplavnih obmoéjih kaZ%e marsikatero
+J
svojstveno potezo. Ugetavijame*ﬁamreéqeéeséoigés obdelovanja teh

ornih povréi&f;nogo bolj kot pri drugih n@?}ﬁkﬁﬁ/ﬂovtﬁip&h od~

At peh . .
visen od vremenskih in hidrolofkih Jarslkserisbik. LTudi na teh



51, 21. Po povodnjih postanejo njivski razgoni zbiralni-
ki odtekajole vode in talnice. ‘Podlog v Savinj-
ski dolini, jesenska povoden] 1?74)(

], 22 Lna izmed 5
ali hudournisk
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njivah obicéajno ne pride do polneiﬁ% veljave sodobna kmetijska
mehanizacija. CpaZamo namre¢, da So na : med dvema

ogonoma Zloblji razgoni (gfjarki), kot pa jih zorjejo na sus-

nej$ih poljih. ‘ako poglobljeni razgoni 1maao.aavﬁamec$¥?3§i£EL

o  Sb. G

§2§§;ith funkecijo osuSevalnih kanalov, na pOplavnig °3P°531h
pa so namenjeni zbiranju in odtoku poplavnih vo‘;. Opo;oritl

je potrebno Se na naslednje: ﬁovsod tam, kjer so njive vzpo-
redne s smerjo povodnji, je precej vedja nevarnost, da bo po-
voden]j odnesla ve¢ rodovitne prsti kot pa s parcel, ki so zora-

Seveda je obdelava njivske parcele

ne pre¢no na smer poplav.
usklajena z njeno obliko, to se pravi z zemljiSko razdelitvijo
in parcelacijo. ® povelano stopnjo mehaniziranosti obde%gve
/MAMFU“\P‘QM je na rg¥ poplavnih obmo&jih tudi .n.ﬁafﬁ’
manj njiv s precno menjavo posevkov, ki je bila‘tako znaéilna s
za Sas Zivinske vprege. Ce je na nepoplavnih njivah pravilo,

da si posamezni posevki sledijo oziromiz:enjavajo po Sirini
parcele, A&LQA% da so z njimi zasajeni ogoni vzdolZ celotne
njivske dolZine, pa smo na poplavnem Spmoéju spoznali tudi si-
stem predne menjave zasejanost%{s posameznimi kulturami. Tisti
deli njivske parcele, kjer je najveéja verjetnost povodnji, i-
majo ponavadi drugadéne posevke koézsgéji predeliwgékﬁéﬁb, kjer
Jje ’if.)man,jéa verjetnost poplav;k ali pa ﬂsploh ni. Ta menjava
pre¢nih pasov njivskih posevkov se je lahko uspeZno uveljavila
le pri zadosti Zirokih parcelah kaskor tudi pri manjsih zemljis-

kih posestnikih.

e) Komunikacije in selifda na poplavmnih obmodjih

R ===

Podoba je, da so se vse pomembnejSe in daljnovodne poti izogi-
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bale SirZemu poplavnemu obmoéju. Na to nas vsaj posredno opo-
zarja tud%ﬁggg;énja usmerjenost,gg@ﬁg&nﬂhﬂ?ﬂﬂi. lla osnovi ne-
katerih arheoloskih dokumentov domnevajo, da se je rimska cesta
iz Ljubljanske v “Yeljsko kotlino, marda prav zato, da bi bila
obvarovana pred povodnjimi v dolini Bolske, naslonila na juéZno
hribovsko obrobje. 0d Trojan dalje je vodila preko Presedelj

in &&ES,EEnggrjé prlpelaala v ©p, Savinjsko dolinojAKk 0 1 § e k

44% 1959). Tudi trasa rimske ceste prekdeav1nae in njenega po-

plavnega obmolja je bila severneje od danasnje cestne magistra-

le. Na to nas vsaj posredno opozarja vojasko taboriide II. Ita-

of
5aV1ng§Z Ve& dejstev iz rimske dobe kaZe, da je bila tedanja

|
tdd' lske legije, katerega ostaline so v bliZini danasnje Loéice ob
tathy A /J-'

prometnica skozi Spﬂykav1ngsko dolino naslonjena na rob terase,
na katerega je Se danes navezana vrsta kmedkih naselij. Domne-
vati pa smemo, da so bile tedanje prometq;ce pod Petrovéami, o-
ziroma med Celjem in Levcem)pogostokra§?$rizadete zaradi povod-

nji.

Se danes ne peljejo trenzitne poti prek)¥ savinjskih poplavnih
obmodije. V kolikor §€ se ga dotikajo oziroma so speljane preka
njirk so ponavadi zavarovane iq dvignjene na nasipe. Cesta med
Grobljo in DobrteZo vasjo, wedepe v razdalji okoli 700 m predka
predregulacijsko poplavno obmolje Savinje, je z nasipom, ki se
fgf;3;22&4 m visoko dviga nad aluvialno ravnico, zavarovana pred
povodenjskimi nevSeénostmi. To velja tudi za odsek magistralne
ceste med Sentrupertom in Gomilsk;z, ko precka poplavno obmodje
med ‘rnaveco in Bolsko. Tudi lokalna cesta Dobrtesa vas J# Lodica

je dvignjena nad okoliSko ravnico. Podobne primere, de—se<xmste
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lahko navedemo Se za grisSko oziroma za-
bukovifko cesto med Zalcem in Pavinjo, za odsek libojske ceste
med PetrovCami in kasaSkim mostom, deloma velja to za ceste, ki
so speljene iz dolinskega osredja k severnemu grifevnatemu ob-
roquxlin pri tem predkajo loZniSko poplavno obmoéje (arnovska,
lo¥nifka, gotoveljska, podloZka cesta, cesta med Zg. GruSovlja-

mi in Novim KloStrom itd.).

Vzhodni del savinjske Zeleznice, ki je speljana prek nekda-
njega medloSkega poplavnega obmoéja, je na naspu. v njem je
ve¢ propustov, skozi katere se v Casu visokih povodnji pre-
takajo poplavne vode okrepljene s talnico. Tudi pod cestami
na nasipih so Stevilnejsi pr;;usti ali za naraslé talnico ali

za prehod oziroma odtok poplavnih voda.

Poplavnim vodam so se prilagodile prenekatere oblike mostov

in brvi. Yo Ze posebej velja za tiste prehode na nagih popiav—
Cho  fobehs sl goukocks *

nih potokih, :

nf{i/v odro¢nejsih dolinicah,

ca loka prek’ poplavnih ali hudourniskih potokov so najbolj

ora, in so se do danes ohra-

g 22 /)
ostovi in brvi v obliki razpete-

znadilna oblika, ki jo srelujemo na savinjskih poplavnih ob-
mo¢jih. Podoba je, da je takSma oblika mostov prek¥ nasih po-
tokov Ze starejSega izvora. Na to nas opozarja oblika lesenega
mostu, razpetega med oba bregova ene izmed desnih strug - mlin-
8¢ic “avinje pri Groblji. Njegova podoba se je ohranila v Weisso-

vem nadrtu za regulacijo Pavinje (gl. prilogi roZen\$g,

1965.).

Marsikje na nasih poplavnih obmoéjih Ze danes sredamo brvi sredi
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travnikov. Podrobnejsi pogled nam pokaZe, da so razpete nad
nekdanjimi koriti poplavnih potokov. é%fggggokrat

ob priliki wvisokih povodnj%,?éé%ﬁ pod njimi poplavna voda, ki
si je izbrala za smer svojega toka nekdanjo, Ze pred vel deset-

letji opuifeno strugo ‘npr. med Gomilskim in Zaklom).

Neredkokda]j predstavljajo kolovozi, Se posebno tisti, ki so
speljani vzdolZ poplavnih potokov, a takih je zelo malo, umetno

(A A o
strugo, po kateri besni povodenié Ker pa vecina komunikacij, to
Jje cest(a# kolovozov in nekdanjih poti, poteka precéno na poplav-
na obmoéja in smeri povodnji, M so v c¢asu povodnji najbolj
prizadeti njihovi najniZji deli. Niso redki primeri, ko precne |
komunikacije, zgrajene na utrjenih nasipih, z njimi vred pred- |
stavljéjo umetno oviro, ki prepreduje vodam normalni odtok. Vru-

fa nevsecnost je v tem, da imajo Stevilni mostovi premajhno pro-

Pjﬁt%°5t' kar prispeva k povecanju poplavnih predelovéﬁ'“"-““A/
w?. 2%

Pri gradnji komunikacij, posebno tistih prek’?zamoévirjenih
predelov, so s kopanjem temeljev za njihovo postavitev ﬁgfg{ié%f:,
dosegli zivoskalno osnovo (oligocenske laporje). Znano gg je,

da je glading talnice na poplavnih predelih ob LoZnici izredno
visoka in da/%ég;sredngfkg::ZZoére s Savinjo. Toda s takdnimi
gradbenimi posegi so zaprli talnici haravni pretok. Tudi zato

se za komunikacijskimi nasipi ne zaustavlja samo poplavna voda,

temve¢ tudi talnica. Obe pa neposredno vplivata na poveéan/ob-

sez zamoévirjenih in poplavnih povrsiin (npr. ZaloZe).

& i
MY 7’ 1
V zadnjem poldrugem desetletju je bil - bp',J}/Lavinj—

ske dolind zgrajenih okoli 140 km gozdnih cest. ® tem se je

pojavil v pokrajini nepredvideni dejavnik, ki neposredno vpliva
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na dobavo transportnega gradiva naSih potokov. Ob neurjih ali
po daljfem deZevju pride ob novih cestah do Etevilnih zemelj-
skih plazov. S tem polzedim poboc¢nim gradivom se ne zasipljejo
lgzzg:Z(gozdné(cesty, temveé ga prenasa voda p?p?ii?}éﬁfh in
grapah v doline, kjer se odloZi na obdelovaln ‘fviﬁiﬁgif

AV &g smemo vzroke za danasnjo ﬂg@#ﬁﬂ@b kalnost ped#p potokov, ki

@& 2o

mebiloSbt, obmodij. Seveda moramo iz tega izvzeti tiste maloftevilne, a izredms

arcle

o

je po zatrjevanju domad¢inov neprimerno vedja kot jeyv preteklo-

sti, iskati v A::;ﬁlr navedenih pojavih in dogajanjih.

Proulevanje je pokazalo, da so se Egselja vedno in povsod iz~
ogibala poplavnemu svetu. In v—kdigior imamo danes posamezne
kmetije ali dele naselij izpostavljene povodnjim, smemo upra-
viéeno domnevati, da so te povodnji Sele drugotnega nastanka:?d&f

Wderhs vzrok Wmmti v intenzivnej&ih obliksh |

obdelovanja zemlji&¢ v zalednih predelih dolinskih in poplawnih
|

no visoke povodnji, iG_pt—3e—pegkaideitrtetoridga. Fredpostavlja-

mo namre¢, da se je s povodnjimi nenehno zviSevala danja ravnica.

errot
W ?rav zato so postajale poplage vse/kt'n‘glj obseZne in g&f&-a’-

S ; i = velje Stevilo seliéé.,
J

Sele z nadaljnjim proudevanjem bo mogode odgovoriti na vprada-

nje, zakaj so posamezni deli naselij tudi po velkrat na leto,

to je ob vsaki povodnji, poplavljeni? Pri tem ne smemo prezreti
izredno pomembne vloge talnice, zaradi katere Stevilna naselja,
ki se neposredno naslanjajo na loZniSko poplavno obmolje, pa tudi
ona, ki 80 v bliZini Tave, ne morejo imeti podkletenih stavb.

Tudi denasnjs gradbena dejavnost, ki se Ze vedno izogiba nekda-



- 112 -

njim poplavnim obmoéjem, ne more prezreti preteklih izkuSenj
in groZenj povodnji. Zato tudi kleti pri novogradnjah, kljub
vsem mogodim izolacijem in izpeljavam odtokov, ne seZejo glo-
boko pod povrgje. e ved. Nekdanjega poplavnegg/ali danasnjih-
zamoévirjenih obmocij se vztrajno izogibajo seiiééa ne le ved-
nadstropnih stanovanjskih zgradb, temved tudi enodruZinskih
hiSic. Vzrok temu ponavadi ni le v neﬁstreznem gradbenem oko-
lju, v manjs$i nosilnosti tal, paé pa v izredno visokem nivoju
talnice. Prav zaradi nje so ta obmoéja izag?no teflo osusljiva

(prim. Godomlja, Hrastje med Zgf in Spy GruSovljami, Blatnik
pri ILeveu 1dré v“"”?‘“ 4(«/

Podoba je, da se je bilo na proucdevanem predelu laZje upirati

povodnjim kakor pa se braniti pred nevidnimi tokovi in vdori

talnice. Zategadelj so Stevilni domovi v.ng—ﬁavégéggi:ge}iai

.

prizadeti s Skodo, ki jo povzrolajo povodnji in vdori talnice.

Pregled poplavnih obmodij v spv—sa¥££%3kl—deéiﬂi nam preprié-

ljivo pokaZe, da niso predstavljala samo v preteklosti ovir zga
njihovo paolnovelgewwo vkljulitev v najraszlidénejSe oblike &love-
kovih dejavnosti, temvel pomenijo Se danes pomemben &len v ome-
jevanju njihove velstranske namembnosti. Prav gotovo pa pomenijo
z vsemi svojimi posebnostmi mo€no oviro za razrasdanje naseli]
na njihovo obmolje. To velja Ze posebej za omejeno Zirjenje ur-

bantzih oziroma nekmedkih naselij.

Kmalu potem, ko so bile z regulacijami odpravljene pogoste po-

vodnji na nekaterih naSih najbolj tipicénih p0p1av2ih,obmoéjih
v vV

(npr. ob Savinji, deloma na Lo¥nici pri Levcu,.p-nQ:Vibju itd.),

se ni pricela le kolonizacija tege zemljiZda, temved so pridela
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nastajati na %é;z;f563$u nova seliféa., V prvi fazi po regula-

ciji ~avinje so zaceli na novo pridobljenih povrsSinah nastaja-
ti novi kmelki domovi z vsemi spremljajocimi zgradbami (prim.
Kadé J., 1942). Sele kasneje, najved po prvi svetovni vojni,
so se jim pridruZili prvi domovi polkmetov in podeZelskega pro-
letariata, ki so si iskali zaposlitev v nastajajocih vejah ne-
agrarnih dejavnost;‘. Novo obdobje naseljevanja nekdanjega po-
plavnega sveta ob dévinj‘ je nastopilo po zadnji vojni. V tem
¢asu s0 iz najrazlicnejsSih vzrokov nastajali na nekdanjem gmaj-
niskem svetu novi delavski domovi. Poleg najcenejSega zemljisca
so bile graditeljem na gmajnah ob “avinji na voljo Se zadostne

koliéine/grggfenega materiala (ﬁeseEE prod in mivka).

Toda v najnovejSem asu, v zadetku 60.let, je prifelo pridobi-
vati zemlji&ce, predvsem ob Savinji:Lnovo veljavo. Na nekdanjem

gmajniskem svetu je bilo postavljenih veg"' c\lreseti}l( ?pgjitniékih

higic (Letus, Male Braslovie, Preserje, Breg pri Polzeliff. Ve-
¢ina A postavljena na najniZji ravniei, ki je

Ze vedno na dosegu izredno visokih povodnjie.
J

bk&n&g%ar so se vse dosedanje prometnice izogibale savinjskimv
poplavnily in zamo¢virjenij predeloy, pa je trasa najnovejse
usmerjena preko njih. Odsek nove avtomobilske ceste (Hoge -
Arja vas - Ljubljana) éc.speljaérsg.nekdanjem loZniskem poplav-
nem svetu. Ceprav bodo potrebna‘zézzzz;aditev-ooota po predvi-

deni trasi znatno visja sredstva, kot bi jo zahtevala katerako-
7

) D )
1i druga nefrtovens—inmadies—skozi zahodni—predet el sko ot~
P ﬁ/Mo §tevilni drugi ekonomski vidiki, ki slonijo

na sedanji in prihodnji valorizaciji kmetijskih zemljiZé&, odlo-

c¢ujoce vplivali na izbiro omenjene smeri.



gospodarskega in zZivljenskegé tora. In najbolj celovito
‘ﬂgx; resitev so prinesle korep ije poglavitnih potokov
ﬁ:&ﬁf'ln rek ter melioracij oredelov. Sele po njihovi
('Y izveabi je pridela A2 pomembnost nekdanjih

.

- llQ'(ﬁivM’"z;',ﬂ
— B

© temi in e drugimi navedbami bi mogli prikazati—in ovredno-

titi menge oo funkecijo savinjskih poplavnih predelov. C:prav

so bila to dolgq casa gospodarsko man] pomembna zemljdséa, ka-

terih se ni izogibelo samo kmetijstvo, temvel tudz naselltev,<§

pa so postala v nov3351h obdobjih - po predhoddem temeljitem

\
posegu v spremembe nekaterih njihovih prirgdnih sestavin, iz-

“

poplavnih obmolij. Najbrzi pa se pomembnod} tega zemljisca Se

1jdti v dololene namene primarnih gospodarskih deJgvnosti (npr.

pridelovanje krmilnih‘fiitiifl/geliééay—cekreacijsko

-;ometna

namembnost itd.). !

e —

VIII, SKLEP

Poplavna obmoéja v Spodnji savinjski dolini pnedég;vijujo svo-
Jevrsten tip kulturne pokrajine. Hazvijala so se neposredno ob

poplavnih potokih ter na predelih z visoko gladino talnice. Po-~

e,
goste povodnji so narekovale svojevrstne péﬁﬁégg;;g;ﬁgggggggzgga.



o

/ g V. - '
tesno povezawjfiziéno—:_‘eo;jrafsk‘gdsvojstvt poplavnih oObmoClij s

S

wi4d R
N q'\#}“ so bila 3 3 i ¢ in
‘d@'e& mvkljuéena v najrazlicnejSe veje kmetijskih de-
¢
¥ . javnosti. i i o=
W v 2\
_nosi in Loreleeije—med—osnopaini rrirednini-96ebaevinadni--okokia .
e o '/ﬂ i v . v .
W g Rrav zategaded j/Menimogy da se je s ¢lovekovim posegom na poplav-

na in zamodvirjena obmocja sprozila vrst@% SEM ) i 3 "
i itejerih in ejenih naravpih- = o o
(ol oS g e R o W SRR e Sriprdte

~u2li svojstvene fiziognomijé-
L.

spremembe v prsti in

zontov prsti itd.)%

Prav zato, ker so poplavna obmoéja s svojo obseZnostjo pred-
stavljala oannbo—mm deleZ savinjskega kmetijskega prostora,
Jim je buwkagemgd Clovek namenjai izredno skrb, Se predno jih
je mogel _nnpzm vkljuditi v gospodars‘g namene svoje kmeti-
9y cewRin
Jjee. e veljala predvsem odstranitvam ali vsaj zm 5
vzrokov, ki so pogojevali povodnji. 4ko a(-gbila aksna skrb /po-
’ & v e
rﬂﬁ?"mcoaaﬁpot kom v preteklosti, v obdobjih silnega razmaha sa-
vinjskega kmeti;jstva/ et el ovie O mh ot pi——ed
viei—sev-obody), je danes misel na Sirjenje kmetijskega zemlji-
8¢a na poplavna inlzamo{:vi'i;jena obmoéja precej m&; To
v 7
neposredno pogojujeta/moéma deagrarizacija in neugodna starostna
struktura savinjskega kmelkega prebivalstva, ﬂﬂ%loh W
m danasnja gospodarska razvitost in potrosniStvo zelo ne-
ugodno in destruktivno vplivata na zmanjsSevanje poplavnih ob-

moc¢ije. Le redki posamezniki Ze tu in tam poskrbe za diSdenje
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strug, za obnovo in zavarovanje izpodjedenih breZin, za odstra-

B ]

nitev ovir iz recnih korit, WAt : ied i
fpﬁyeQ}n\ngamQ Mnogi bregovi Pavinjinih pritokov so postali v
zadnjem desetletju odlagalifla najraznovrstnej$ih odpadkov. Tu-
di z njimi se zoZuje struga in #ﬁﬂu’égzﬁggt porajajo nove ne-

varnosti za povodnjie.

Pri najrazlidénejfih posegih na poplavna obmocja ali v njihove

sosedstvp) sta premnogokrat zanemarjeni dejanska mo& in pretok

naraslih _yoda. Povsod tam, kjer s€; bili zanemarjeni navedeni.
g;gzg:;gg?in lastnosti povodnji, je priSlo tudi ob zadnjih ved-
jih jesenskih poplavah v letu 1973 in 1974 do ogroZenosti in
poplav stanovenjskih objektov ali kmetijskih povrfin. Premajhna
pr;;ustnost kanala pod loZnisko cesto pri Zaleu je povzrodila
poplavo v soseski/z:%;ic:é Tudi nezadovoljiva pr@pustnost mos

na cesti meq.ZgﬂfE;;éovljami in Novim Klostrom je povzroclilgf po-
vodfn;i: v Zg';'w('rruéovl,jah. Skratka, 3tevilni primeri nas nehote
opominjajo, da sta premmmogokrat krivda in vzrok Stevilndjf danas-
nj@“ povodnjﬁtv premajhni ¢lovekovi sgkrbi z; o y}tev in vzdr-
Zevanje obstojelega rednega omreija. i;

Za velino savinjskih potokov, razen za poreéjqnﬁlinice, Jje zna-
¢ilna prodonosnost. Nekdanji jezovi so prepreéevali'nemcteno po-
tovanje drobirjs in drugega klastiénega g&adiva‘bo potokih navz-
dol. Z opusCanjem in propadanjem jezov, oziroma z izumrtjem mli-
narstva in Zagarstva, potujejo ob povodnjih vedje kolidine red-
nega proda po strugah navzdol. Z njim se zapolnjujejé korita po-

tokov, s Cemer se nenehno zmanjSuje njihova prégpustnost. In ker
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dandages ni vel redne in stalne skrbi za ¢isCenje strug, pri-
hgja use pogosteje do poplav tudi v predelih, ki jih niso poz-
nali v preteklosti (npr. Bolska, Konj&éica pod Ojstrisko vasjo,
Motni%nica v Spitalidu idr.). Ob vsaki vedji povodnji oziroma
ob narasli vodi odloZi Savinja med SeZdami in Migojnicami ter

3

med ustjem Lave in LoZnice okoli lo.000 m” prodnega nanosa. Le~
tega danes z uspehom izrabljata separaciji peska in proda v
Vrbju (Nivo - Vodna skupnost Celje) ter v Medlogu (GIP Ingrad

2 ) . W
iz Yelja). Nanosi proda v Savinjinih pritokih na;podroé;ju M

~

4%3#@@ﬁ9“#$§ﬂ@¢ngrpa s0 ponavadi povsem neizrabljeni v danasnjem

casu.

Pregled in razélenitev nekaterih najpomembnejSih sestavin po-
plavnih obmocij v ﬂt/ Bgvinjski dolini nas opozarja na vel nji-
hovih tipov. Za vsa glavna in najobseZnejSa poplavna obmodja je
znatilna kotlinska zasnovanost. Ob pritokih Bolske in IoZnice
kakor tudi v njunih zgornjih delih dolin so se razvili dolinski
poplavni predeli, ki obsegajo le oZji obreZni pas na obeh stra-

neh potokove.

Za dolino Bolske s spodnjim delom ‘rnavce je znadilno e n o -

stavno poplavno obmodé&je. Oblikujejo ga
L e o diag |

ob QHT-IEE-EE R A £§:§$ so znaéilni t#avniki, ki dajejo sladki
seneni pridelék. Proti zunanjemu obrobju travnikov se pojavlja
Ze visji deleZ ornih povrsSin, ki so danes morda nekoliko bolj

kot drugje pod vplivom ozelenjevanja, k#w jih opusdajo in spre-
minjajo v travnike. Za ta tip poplqynih obmo¢ij je znadilno, da

s 0 WY

povodnji pogostokrat odloZijo na znatne kolidine

svojega transportnega gradiva, kar zmanjsuje obseg rodovitnih
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povriin. V to skupino bi mogli uvrstiti tudi nekdanje poplavno

obmodje ob Bavinjie

Sestavljeni t ip poplavnih obmodij je najbolj
zna¢ilen za predele s povodnjimi in visokim nivojem talnice.
Zaradi medsebojnega prepletanja njihovih uéinkov so praviloma
ta obmogja precej obseZna in zelo pogosta. Tudi njihova fiziog-
nomla%7;¥eee3—§eaéargenu—tzstnpa Hppedei! ultivirani pokra-
Jnmnyfna”¢§{§“2n3c1ln1 predeli sestavljenega tipa so obmoclja

ob Lo¥nici, YrZci, Trnavi pa v zgornjem delu ‘rnavce, ob Lrbol-
ci, Konjscici med OjstrisSko vasjo in Trnjem, ob Lagvaju ter pod

ustjem Lave med Levcem in Savinjo.

Po nastanku oziroma po izvoru poplavnih voda razlodujemo v Bp(‘ﬂr‘
Savinjski dolini naslednja tipa: a) poplavna obmodja, ki jih
oblikujejo potoki iz normalnega reliefa in b) potoki iz kraSke-

e b/bre-

vladi/vode iz obmo¢ij z normalnim hidrografskim omreZjem, medtem

ga zaledja.

ko so kraski pritoki vedji del slabotnejSi in praviloma tudi ni-
so uc¢inkovali na nastanek obseZnejSega poplavnega obmoéja. Naj-

(4] ¥ a
bolj_ tipiénl kraékf poplavnt obmolje je v zgornjem toku 1‘rnavce/ 3

Qo
ob Lagvaju in Trebnaku

_le v ozkem pasy ob Ponikvici ozi-

roma v Rupah (med Lokami in De %8 ponikne in

pride v jami Pekel znova na dan. /

Kakrsnokoli razvrianje poplavnih obmo&ij v razlidne tipe bo wse=

kalser moralo upostevati njihove genetske in fiziognomske znalil-
(=

nosti. Zategadelj je potrebno, da se seznanimo z

weeri njihovimi najbolj znaéilnﬂdﬁﬁgui-l-li,_s—prvéaami in
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. Aséstavinami SirSeza geografskega okolja. Y _njih so za ageni
clavni 100s5ilel VZIokov—mermtemine oottt S o i i Gpe e
A QumaZij. Ceprav so Stevilni s-peseikdes-sudi-odlefugedi vzroki

~

lf_’/c'.-(c,,/

\) . . - . v o - -

N za nastanek poplavnih obmocCij v domeni naravnih ciniteljev, pa
A

M. ¥ pri vsem tem ne moremo im=ne=swmemo zanemariti vrsto drufbeno-

gospodarskih ciniteljev. Cémk—a—mmz—wm-
A viin dela N.Qkoliliy-kalerega. phibedneionponontese-saswiieg o
PW&WLW

srednini—ets—monwedntms Clovekovimi posegi v Sésismmerccografsko
: 1
v okolje je prislo dolspremembinajrazliénejéih Pameeni , lHlemth

(R
) BN N L T A

¢ poikestte se zrcalijo dmgilk v pokrajinski fiziognomijid Siseike,

v . . . v . .
.. =a'4ale Ao - - 21 5 ni~Ve - ® & Y, 4 -5 > —a s Ao Ke

1121 0gn Qlleg e " peabigo-paepleben: pyEroveSe o~
W}W i j « sk predstavljajo z
vsemi svojimi potezami in znaéilnogtmi izredno zapleteno, vzroéno
pogojeno problematiko, ki nam od& eeaheameR! vpogled v globi-
no soofenja Gou=ERT druZbe z(naravnim)okoljem. Poznavanje osnov-
nih vzrokov nastanka poplavnih obmocij in njihovega nadaljnjega
preoblikovanja pa prinasfa tudi moZnosti za njihovo hitrejse

vkljucevanje v sodobnejse oblike danainjega (gospodarskega) Ziv-

ljenja,| Te
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