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Z raziskavo hmeljarstva sklepamo proučevanje posebnih ku l­

tur na Slovenskem, pričeto le ta  1972, ko je  iz š la  raziska­

va vinogradništva Slovenije. Tej je s led ila  raziskava slo­

venskega sadjarstva v dveh fazah. Prvo smo sk le n ili le ta  

1974, drugo lega 1976. Raziskovalni re zu lta ti so b i l i  ugod­

no sprejeti in  ob jav ljen i.

Da b i dob ili celovitejšo podobo o prostorskem stanju, raz­

voju in  problematiki posebnih kmetijskih kultur na Sloven­

skem, smo m enili, da je  treba tovrstne raziskave r a z š ir it i 

Se na hmeljarstvo. Ker je hmelj izraz ito  intenzivna in  trSna 

kultura, smo s takšno raziskavo bistveno dopo ln ili proučitve 

posebnih ku ltur, h katerim ne prištevamo le  vinogradništva 

in  sadjarstva, temveč tudi hmeljarstvo. To nam je  omogoči­

lo  tud i kompleksnejši pristop k izdelavi tipo log ije  posebnih 

kultur kot prispevek h kmetijski ra jo n iza c iji. S takšno pro­

blematiko smo se v k lju č ili v delo komisije za agrarno tipo ­

lo g ijo , ruralno planiranje in  razvoj p ri Mednarodni geograf­

ski zvezi le ta  1974 v Veroni, le ta  1975 v Parizu, le ta  1976 

na XX III. mednarodnem kongresu v Moskvi in  X. jubilejnem kon­

gresu jugoslovanskih geografov v Beogradu, rezultate pa smo 

posredovali tudi še na nekaterih drugih mednarodnih strokov­

nih srečanjih.

Osnovni namen raziskave je b i l  opredeliti časovno in  prostor­

sko dinamiko razvoja in  spreminjanja hmeljskih površin v Slo­

v e n iji, posebno v obdobju po drugi svetovniTOjni, p r i čemer 

smo skuSali ta  razvoj čim tesneje povezati z demografskimi 

procesi, socialno strukturo prebivalstva te r drugimi agrar- 

nogeografskimi elementi. Hkrati smo p ri tem iz h a ja li z v id i­

ka družbenoekonomske transformacije pokrajine in  opredelili 

tipe  hmeljarske pokrajine.

UVOD
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Raziskava hmeljarstva ja  omogočila metodološko jasnejšo ob­

ravnavo posebnih kultur z la s ti kar zadeva njihovo tesno po­

vezanost s stopnjo regionalne socio-ekonomske razv itosti in  

aktualne druSbenogeografske procese. S sk lenitv ijo  raziskav 

posebnih kultur je danes mogoče določneje opredeliti pomen 

in  funkcijo teh kultur v slovenskem kmetijstvu ter nakazati 

nekatera izhodišča za njihov nada ljn ji napredek. Pripomnimo 

tudi n a j, da šob i le  prav posebne kulture v slovenski geo­

graf ski lite ra tu r i doslej slabo, predvsem pa nesistematično 

obdelane.Celovito metodološko proučitev teh kultur so nareko­

vale tudi njihove skupne značilnosti, npr. intenzivnost obde­

lovanja, visoke investic ije , velika odvisnost od trga, tesna 

prostorska povezanost ipd.

У raziskavi smo kot izhodišče obravnavali naravne danosti za 

hmeljarstvo v S loven iji, razvojne značilnosti hmeljarstva po 

posameznih obdobjih ter stopnjo njegove povojne podrožblje- 

nosti. Težišče raziskave je na podrobnejšem prikazu razširjeno­

s t i in  koncentracije hmeljskih površin, posestni strukturi 

gospodarstev s hmeljem le ta  196o in  razvojni dinamiki hmeljar­

stva v obdobju 1960-76. Ob tem smo izd e la li kartografski p r i­

kaz kmetijskih cenilnih okolišev, k jer so opus tili gojenje 

hmelja, novih hmeljarskih okolišev in  t is t ih  okolišev, k jer so 

površine hmeljišč med le t i 196o~?6 povečevali a l i zmanjševali. 

Razširjenost družbenega hmeljarstva smo kartografsko prikaza­

l i  tud i po delovnih organizacijah.

V posebnem poglavju smo opredelili tipe hmeljarske pokrajine 

na osnovi analize in  kompleksnega ovrednotenja geografskih ele­

mentov, dejavnikov, struktur in  procesov ter njihovih učinkov 

v pokrajin i. Prav tako smo ugotovili stopnjo korelacije med po­

sameznimi opredelitvenimi elementi, kar je  omogočilo preverja­

nje rezultatov, doslednejše ovrednotenje razvojnih parametrov 

in  določnejšoopredelitev vzrokov za današnje stanje, strukturo 

in  razširjenost hmeljarstva v S loven iji.



Raziskava je  zahtevala dokaj obsežno obdelavo s ta tis tičn ih  

virov o hmeljarstvu, k i smo jih  dob ili na voljo na Zavodu 

SR Slovenije za s ta tis tik o , Geodetski upravi SR Slovenije 

in  InS titu tu  za hmeljarstvo in  pivovarstvo v Žalcu. Zamud­

na je b ila  tud i obdelava dokumentacije tipoloSkih elementov, 

saj smo zbra li in  mehano gr emeko obdelali podatke za vsa na­

selja. oziroma katastrske občine v izbranih petih hmeljar­

skih okoliših .

S tatistične  analize je  opravila asistentka Janja Miklavc 

(IGU), medtem, ko so kartografske priloge delo BoSene Anto­

n ič (IGU). Korelacijska razmerja je priprav ila  prof. dr.

Tonka Jurejevčič (VEKŠ Maribor). P ri razreSevenju problemov, 

s katerimi je b ila  povezana raziskava hmeljarstva, sem pred­

vsem kontektiral z mag. d ip l. ing. agir. Alojzom Četino (In ­

s t itu t za hmeljarstvo in  pivovarstvo Žalec) in  d ip l. ing. 

agr. Vinkom Molanom (Kmetijski zavod Maribor). Imenovanim 

se za sodelovanje najlepše zahvaljujem, prav tako organiza­

cijam in  ustanovam, k i so mi omogočile obdelavo virov, lite r a ­

ture in  terenske ugotovitve.
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I ' i
I .  NARAVNE DANOSTI IN HMELJARSTVO V SLOVENIJI

Med najvažnejšimi naravnimi danostmi za gojenje hmelja »o 
elementi podnebja, t j .  predvsem toplota, padavine, a tudi 
svetloba in veter. Podnebje, ki najbolj ustreza hmelju, ima 
značaj prehodnega podnebja med nekakšnim "vinogradniškim 
podnebjem" in "podnebjem ozimne pšenice” b liž je  slednjemu, 
humidnemu. V mnogih hmeljarskih področjih Evrope so nekdaj 
g o ji l i  vinsko trto , a tudi danes se hmeljarstvo in vinogradništv 
ponekod še prepletata- ( i ,  15« 16} 1 a, 21, 22) 2, 26; j5, 75)»

V Savinjski do lin i je  hmeljarstvo zamenjalo propadlo vinograd­

ništvo, v Bački pa se hmelj in  vinska tr ta  prepletata.

V mesecih a p r il, maj, ju n ij in  avgust te rja  hmelj okoli 29oo°G 

toplote, kar prib lišno ustreza krajem s srednjo letno tempe­

raturo 8°0 in  več (Celjska ko tlina  9,5°C, Žatec v ČSSR 8,6°0, 

Hallertau v ZRN 7,4°C). Hmelj potrebuje mnogo svetlobe, letna 

dolžina sončnega obsevanja mora znašati 17oo ur (Hallertau 

1623 u r). Da je hmelj "svetlobna" rastlina  dokazujeta visoka 

vzgoja in  prece4šen medvrstni razmak. Zelo vašna je tudi 

razporeditev toplote v vegetativni dobi. Hladen pričetek ve­

getativne dobe a l i  slana v aprilu  in  maju hmelju ne škoduje, 

ker požene znova, in  oelo zavrne razvoj škodljivcev« Največ 

toplote potrebuje v jun iju  in  ju l i ju  v času naj intenzivne j  še 

ras ti in  nastavka cvetjaQ., 15* 16* 2, 23, 27; 1 75*76). Za 

pridelek hmelja pa so najbo lj odločilne temperature in  pada­

vine maja in  avgusta. To so k ritična  obdobja za pridelke hme­

l ja ,  ko temperatura ne sme b i t i  previsoka in  mora pasti do­

vo lj padavin. Ugotovili smo, da so poprečne mesečne tempera­

ture ap rila , maja, ju n ija , ju l i ja  in  avgusta v bo lj rodovit­

nih le tih  n iž je  kot v manj rodovitnih ter da je  množina pa­

davin v vaeh mesecih, razen v ju l i ju ,  v bo lj rodovitnih le tih  

večja kot v manj rodovitnih, V manj rodovitnih le tih  je  opaz­

no pomanjkanje padavin posebno v maju in  avgustu. Temperature 

in  padavine odločilno vplivajo na pridelek predvsem v času 

storžkanja. V le tih  z v ižjo  poprečno temperaturo v tem času

je  b ila  teža storžkov manjša kot v le tih  s n iž jo  poprečno
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temperaturo. Optimalna teSa storžkov Je  b i l a  dosežena p r i  
poprečni tem peraturi 18-19°C in  12o mm padavin 
(* t  26j 15? ,  168).

Za k v a lite to  in  kvan tite to  j e  to re j b o lj kot c e lo le tn a  mno­
ž in a  padavin pomemben p luviom etričn i režim (Žatec 4?o mm 
padavin le tn o , H alle rtau  814 mm, C eljska k o t lin a  115o mm).
Hmelju škoduje su ša , sato  Je  dobrodošla ro sa , ponekod pa 
Je  potrebno tu d i namakanje. Prav tako Je  šk o d ljiv a  preobi-

V

l i c a  d ež ja . Pač pa Je  v sušnih le t ih  hmelju več lu p u lin a  
in  je  k v a l i t e tn e jš i  os, b o lj aromatičen. Usodni sa  p r id e lek  
s t a  lahko to ča  in  močan v e te r , npr. ju g , k i  lomi stranske 
v e je  t e r  poškoduje a tro ržke . Š ko d ljiv  Je  tu d i v času cvete­
n ja  hm elja. Nasprotno lahko rah e l v e te r  k o r i s t i ,  k er z ra č i nasad 
in  pospešuje r a s t .  Hmelj l ju b i  z a t išn e , majhne rečne d o lin e , 
k i  so zašč iten e  pred severnim i v e tro v i, k ar v e l ja  posebej za 
Savin jsko do lino . Uspeva do 6oo m nadmorske v iš in e , uga ja jo  
pa ma tu d i rah lo  nagnjena t l a ,  k je r  da je  se lo  k v a lite te n  
p r id e lek . Klimatske razmere v p liv a jo  tud i na razvod bo lezn i 
in  šk o d ljiv cev . Visoke tem perature, deš in  megla pospešujejo 
peronosporo, vročina in  suša pa u s tv a r ja ta  ugodne pogoje rde­
čemu pajku« še posebno, če s le d i  k ra tk i n ev ih t i sončna p rip e - 

4 ka (1 , 271 6 , 49| 1 ,7 6 ) .

Opazovanja kaše jo ,  da so n ih an ja  k lim atsk ih  vrednosti med po­
sameznimi l e t i  lahko znatna. Tako je  samo v obdobju 195o-56 
zn aša la  v Spftdnji S av in jsk i d o lin i le tn a  mnošina top lo te  od 
a p r i la  do vključno avgusta l e t a  1955 2232,9°0 in  l e t a  195o 
26o9 ,6°C ,štev ilo  dni z roso j e  n iha lo  med 79 in  125 , popreč­
na le tn a  tem peratura med 8 ,3  in  lo ,3 °0 , sred n ja  mesečna ob­
lačnost od 5 ,3  do 6 ,9 , le tno  sončno obsevanje pa v obdobju 
1951-54 od 1553,2 do 1618,2 u r . Hmelju zadostu je p r i  nas 
to re j tu d i manj kot ?9oo°C to p lo te  v v ege ta t iv n i dobi, k a r 
se ujema z dejstvom, da p r ih a ja  do dobrih hek tarsk ih  donosov 
tu d i p r i  tem peraturi pod dolgoletnim  poprečjem (2 , 29, 32).



Razen k lim atsk ih  elementov so za hmelj pomembne tu d i ta ln e  
razmere« Hmelj zahteva t l a ,  k i  omogočajo r a s t  koren in ic v 
večjo globino (najmenj 2 m globoko) t e r  imajo primeren vodni 
režim , t j .  morajo b i t i  dovolj propustna, h k ra t i pa morajo 
v zadostni meri zad rževati v lago . Hmelj uspeva s ic e r  na te ž ­
k ih  ilo v n a tih  kot na lahk ih  peščenih t le h  in  na ra z lič n ih  
p etro grafsk ih  form acijah , p r i  čemer pa ig r a  važno vlogo mno­
ž in a  padavin. Ha propustnih peščenih t le h , kot j ih  ima p re tež ­
no Sav in jska  d o lin a , prenese hmelj večjo množino padavin kot 
na te ž j ih  ilo v n a tih  in  g l in a s t ih  (Žateca 4?o mm padavin, C e lj­
ska k o t l in a  ll^ o  mm!). N a jid ea ln e jša  za go jen je hm elja so 
vendarle globoka in  ustrezno propustna ilovnato-peščena a l i  
peščeno-ilovnata t l a  z alkalno re ak c ijo  (1., 16; l a ,  18 2̂0}
2, 27} 2 ,lo 4 , lo 5 j 8*. 13)« Od kakovosti t a l  j e  odvisna tud i 
n jihova tem peratura (2 , 29} 6 , 4 8 ).

Pomembna je  prav tako glob ina ta ln e  vode, če sega t a  do ko­
ren inskega sistem a, h m eljišča  h i t r e je  sh ir a jo , neugodna pa je  
tu d i ta ln a  sušnost, k i  se p o ja v lja  na p l i t v ih  t le h .
Pogosto z ao sta ja  na slabo propustnihyhorizontih voda in  pov­
zroča v globokih t le h  procese o g le jevan ja  in  psevdooglejeva- 
n ja  (2 , 27} Z% i° 2 )«

Naravne danosti za hm eljaratvo v S lo v e n iji b i  lahko v sp lo š­
nem o c e n ili  za zelo ugodne. To nam p o tr ju je jo  š te v iln e , delo ­
ma omenjene k lim ato lo ške, pedološke in  ekološke š tu d ije ,  k i  
obravnavajo sav in jsko  hmeljarsko območje t e r  ga h k ra t i d if e ­
ren c ira jo  z v id ik a  stopnje u strezn o sti za p rid e lo van ja  hm elja. 
Na n j ih  te m e lji tu d i geografska r a jo n iz a c i ja  hm eljsk ih  povr­
š in . V t a  proučevanja pa še n iso  dovSLj z a je ta  območja go jen ja  
hm elja zunaj osredn jega, sav in jskega  območja, tako v Šmarsko- 
rogaškem podolju , K osten jev iško-brežišk i k o t l in i ,  v Dravski 
d o l in i ,  na Dravskem p o lju  in  drugod, čeprav odpade na t a  ob­
močja l e  mslo površin . Zato tu d i nimamo p rim erjav , k i  b i omo­
gočala  presojo tam kajšn jih  ekoloških razmer in  racionalnega
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S ir je n ja  t e  k u ltu re  zunaj trad ic io n a ln ega  in  iz r a z ito  p re­
v ladujočega območja slovenskega hm eljrastva . Pomanjkanje 
skrbnih proučitev  naravnih danosti p r i  uvajan ju  hm elja kot 
nove ku ltu re  v nekaterih  območjih S lo ven ije  v obdobju oko li 
l e t a  196o je  mnogokje zaSlo v težave , med drugim tu d i zara­
d i neprimerne iz b ir e  zem ljišča , T novih hm eljarsk ih  območ­
j ih  so b i l i  p r id e lk i hm elja in  njegova kakovost s la b S i, pro­
izvodni stro Sk i pa v i š j i  t e r  zato ren tab iln o st hm eljarske 
proizvodnje manj Sa kot v s ta r ih  hm eljarsk ih  o k o liš ih . Hmel­
ja rs tv o  se je  r a z S ir i lo  v nova območja nenadno ,brez predhod­
n ih  ekoloških in  ekonomskih p roučitev  oz. poskusnih nasadov, 
opazovanja r a s t i  in  razvo ja  hm elja , u go tav ljan je  p r id e lo v a l­
n ih pogojev, p r id e lk a  in  njegove kakovosti pa je  Se le  s le d i­
lo  v naslednjem obdobju. Kot izhodišče za te  proučitve je  s lu ­
ž i l a  geografska r a jo n iz a c i ja  S lo ven ije  z d e l i t v i jo  na t r i  
podnebna območja z ra z š ir je n o s t jo  hm elja (£ , 13 , 16- 19 )* To so:

1 .frredpanonsko podnebno območ.1 e .Obsega Belo k ra jin o , v e č j i  
d e l Po len jske, o ko liš  Sevnice in  Dravsko p o lje  z Dravskim 
okolišem. Zanj je  značilno , da znaša doba r a s t i  hm elja 24o 
do 26o d n i, v so ta  dnevnih temperatur v tem času pa 34-00 do 
З80o°0.

«

2. Nizko predalpsko podneb.le. Obsega porečje  Sav in je  in  Zg. 
S o tle  t e r  o ko liš  Šentjanža na Dolenjskem. V njem ima hmelj 
krajSo  dobo r a l i ,  od 22o do 24o d n i. Zaradi v p liv a  Alp je  
v so ta  sred n jih  dnevnih temperatur manjša, največ do 34oo°C, 
a tud i množina padavin j e  v e č ja  kot v predpanonskem območju.

3. V išinsko predalpsko podnebno območ.1 e . Obsega Pohorsko Po­
d rav je  in  motniški o k o liš . Ima k ra jšo  dobo r a s t i ,  od 21o do 
235 d n i, z vsoto poprečnih dnevnih temperatur od 29oo do 
32oo°C. Zaradi zelo razgibanega r e l i e f a  se p o ja v lja jo  po­
membne r a z l ik e  v e k sp o z ic iji in  nadmorski v i š in i .
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Kot2e omenjeno je  b i l a  v a lo r iz a c i ja  naravnih danosti i z ­
vedena predvsem v predalpskem nižinskem območju in  s ic e r  
za Savinjsko do lino , k je r  j e  hm eljarstvo že trad ic io n a ln o . 
H m eljišča v okviru predalpskega n iž in skega  območja pa so se 
r a z š i r i l a  tu d i v Zgornjo Savin jsko do lino , Šmarsko-rogaško 
podo lje , Zgornje O bsotelje in  v Dolenjsko g r ič e v je . Posa­
mezni p r id e lo v a ln i ra jo n i se seveda po strojih pedoloških 
in  m ikroklim atskih razmerah za go jen je  hm elja r a z l ik u je jo . 
Tako se v savinjskem območju, za k a terega  imamo največ pro­
u č ite v , kažejo r a z l ik e  med terc ia rn im  gričevjem  in  n iž jim  
obrečnim dolinskim  svetom. Ekstremna suša v l e t ih  195o in  
1952 ja  na hmelj v splošnem zelo slabo učinkovala, prav po­
sebno pa še v g r ič e v ju . S ledn je  kaže' sploh v normalnih in  
v lažn ih  l e t ih  manjšo o b ču tljiv o s t in  d a je  zadovo ljiv  donos, 
v sušnih le t ih  pa vidno s la b š i .  V obrečnem svetu se pojav­
l j a j o  nekoliko n i ž j i  h ek tarsk i donosi v ekstremno v lažn ih  
l e t ih ,  npr. v le tu  1955* verjetno  zarad i previsoke ta ln e  
vode, suše pa tuka j ne v p liv a jo  tako usodno kot v terciarnem  
g r ič e v ju , kar b i m orebiti lahko povezovali z nastop i rose 
(2, 31).

V pedološkem pogledu (£» loo-lo4| 2,, 26) b i lahko v Spodnji 
S av in jsk i d o lin i l o č i l i  n e razv ita  obrečna, r ja v a  obrečna 
t l a  in  t l a  na g l in a s t ih  d a lu v ia ln ih  nanosih. N erazvita obreč­
na t l a  nastopajo v raz ličn o  širokem pasu na peščeno prod­
n a t i  n ap lav in i ob S a v in j i .  V ozkem pasu ob r e k i ,  t j .  pasu 
k lečev  in  gmajn, so periodično p o p lav ljen a , s ic e r  pa so 
p l i t v a  in  sušna (sk e le tn a ) in  iz ra b lje n a  pretežno za paš­
n ike .

Obrečna r.lava t l a  so n a jb o lj r a z š ir je n a , posebno na severu 
in  zahodu d o lin e . Na n jihov razvoj so v p liv a le  s svojim i 
nanosi S av in ja , Ložnica in  B o ljska . Naplavinsko območje 
Sav in je  označuje l a ž j i  peščeno prodnati nanos, medtem ko 
s t a  Ložnica in  B o ljska p r in a š a l i  predvsem t e ž j i  g lin asto
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Ilovnat in  ilovnato  g lin a s t  m a te r ia l. Glede na globino in  
petrografsko osnovo se p a ja v l ja  več ta ln ih  o b lik . T la na g l i ­
n a s t ih  a lu v ia ln ih  in  d e lu v ia ln ih  nanosih nastopajo predvsem 
v obrobnih p red e lih  d o lin e , k je r  g l in a s t i  nanosi Ložnice in  
Bolj&e p re p la v lja jo  preistocenske nanose (o g le jen a  t l a )  oz. 
na lo  do 15 m dv ign jen i t e r a s i  d e luv ia ln e  i lo v ic e  na robu 
s iv ic e  (psevdooglejena t l a ) .

Proizvodna sposobnost posameznih ta ln ih  enot za p ride lovan je  
hm elja v Spodnji S av in jSk i d o lin i j e  zato r a z lič n a  in  b i j ih  
lahko k a te g o r iz ir a l i  v dobro prim erna, pogojno primerna in  
neprimerna t l a  za p ride lo van je  hm elja (7* lo4 , lo5)« Dobro in  
n a jb o lj primerna t l a  za p ride lo van je  hm elja so s t a r e jš a  ob­
rečna r ja v a  t l a ,  n a s ta la  na drugi t e r a s i  na obeh bregovih 
S av in je  in  na t r e t j i  t e r a s i ,  deloma na levem, predvsem pa na 
desnem bregu S av in je . So sredn je globoka a l i  globoka in  so se 
r a z v i la  na prodnatem in  prodnato g lin as to  ilovnatem nanosu. 
Talna voda je  v sa j 2 m pod površino. P rocesi o g le j even j a  ome­
ju je jo  njihovo primernost za go jen je  hm elja.

)

Pogojno primerna so vsa p l i t v a  obrečna t l a  in  sredn je globo­
ka r ja v a  obrečna tJfca na prodnato peščenem nanosu. T la imajo 
s ic e r  zelo ugodne f iz ik a ln e  la s tn o s t i  (z račn o st, propustnost, 
tek stu ro , struk tu ro ) in  nekatere kemične la s tn o s t i  (dobra 
m in e ra liz a c ija ) ,  vendar so po^žena s u š i.  Zato j ih  je  treb a  
v sušnih obdobjih namakati.

V k a tego rijo  prim ernih t a l  za p ride lo van je  hm elja uvrščamo 
n e razv ita  t l a  z zelo p litv im , f iz io lo ško  aktivnim slojem na 
n a jn iž j i  a lu v ia ln i  t e r a s i  in  tu d i prekomerno v lažna t l a  s 
slab im i zračnim i in  vodnimi razmerami (o g le jen a  in  psevdo- 
og le jena  t l a ) .

Iz Spodnje Sav in jske doline so se h m eljišča  r a z š i r i l a  tud i 
v Zgornjo Savinjsko do lino , Šmarsko-rogaško podo lje , Zgornje
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O bsotelje in  Dolenjsko g r ič e v je . Ti ra jo n i imajo drugačne 
ta ln e  razmere kot Spodnja S av in jska  do lina« z l a s t i  zunaj 
Sav in jske s o lin e ,s a j  p rev ladu je jo  manj strukturna težka 
t l a  s p litv im  humusnim horizontom, k a te r ih  oskrba in  obde­
la v a  je  t e ž ja  (£» 2o).

V predpanonskem podnebnem območju ima zahodno obrob j r  Drav­
skega p o lja  ta lno  neugodne razmere za go jen je hm elja, ker je  
p r s t  težka in  ima visoko ta lno  vodo, k ar nujno zmižuje p r i ­
d e lek . R az like v p r id e lk u , kot so j ih  u g o to v ili l e t a  196o 
na Dolenjskem, je  p r ip iso v a t i predvsem r a z l ič n i  o skrb i. Od­
tod tu d i izredno visok p r id e le k , k i  so ga d o seg li p r i  Zavrču 
(2 ,2 o ) .

V predalpskem podnebnem območju so h m eljišča  r a z š ir je n a  pred­
vsem v Dravski d o lin i .  R ez u lta ti p roučitev  iz  l e t a  196o ka­
ž e jo , da je  b i l  p r id e lek  zadovo ljiv  tako v Dravski d o lin i 
kot v o k o lic i K o te lj, v M is lin js k i d o lin i pa je  b i l  zarad i 
s lab še  oskrbe m anjši (2 ,2 1 ) . P r i tem naj poudarimo, da je  
b ilo  hm eljarstvo v Dravski d o lin i r a z š ir ja lo  že pred drugo 
svetovno vojno in  da jo  lahko skupaj s Savin jsko dolino sma­
tramo za n a j s t a r e jš e  področje hm eljarstva  na Slovenskem
( i .  18 ).

A naliza k v a l i t e te  hm elja iz  l e t a  196o je  pokazala izra^it^o 
k o re la c ijo  s k lim atskim i razmerami, čeprav j e  v nekaterih  
p r i š l a  b o lj do iz ra z a  p rav iln a  nega in  oskrba nasadov. Naj­
več točk so d o seg li o k o liš i ,  k je r  p r»ev ladu je  predalpsko pod­
n eb je , t j .  Sav in jska  d o lin a , Dravska d o lin a  in  Koroška.
Hmelj, p rid e lan  v območju:isubpanonskega podnebja je  po t e j  
oceni v splošnem slab še  kakovosti kot v območju predalpske­
ga podnebja, seveda l e  pod docela enakimi p ride lovaln im i po­
g o j i .  Njegova kakovost je  to re j po podnebnih območjih r a z l i č ­
na, še iz r a z i t e jš e  pa so r a z l ik e ,  k i  j ih  po posameznih oko­
l i š i h  teh  območjih pogojujejo  m ikroklimatske razmere.
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Iz ocene ekoloških danosti za hmelj tu d i s le d i ,  da je  v p liv  t a l ­
n ih  razmer na k v a lite to  hm elja l e  drugotnega pomena te r  da se 
odraža l e  prek te ž je  in  s lab še  oskrbe, kot je  to  b i l  primer 
v Šmarsko-rogaškem podolju in  O bsotelju. H krati je  iz  sk lepa 
ocene razvidno, da je  na osnovi k ra tko tra jn ega  opazovanja te ž ­
ko ovredn o titi naravne razmere za go jen je hm elja in  da bodo 
za to potrebna dolgoročnejša opazovanja in  raz isk ave . A naliza 
tu d i poudarja, da se hm eljska r a s t l in a  z redkim i izjemami p r i ­
lago d i naravnim razmeram in. da d a je  ob ugodnih ta ln ih  razme­
rah in  p ra v iln i neg i oz. osfcrbi zadovoljive p r id e lk e  tu d i zu­
n a j Sav in jske d o lin e . P r i tem p o e tav lja  oskrbo hmelja v skupi­
no dejavnikov, k i  odločujoče v p liv a jo  na k v a lite to  p r id e lk a  
in  jo po svojem pomenu vzporeja z vlogo naravnih razmer (2 .,25).
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I I .  RAZVOJNE ZNAČILNOSTI HMELJARSTVA STAREJŠE DOBE
* » l >

1 . Hmeljarstvo v obdob.lu pred 19. s t o l .
Hmelj sodi med zelo s ta re  ku ltu rne r a s t l in e ,  s a j  kaže sku­
pen slovansk i iz ra z  zan j, da so ga Slovani poznali še v svo­
j i  prvotn i domovini. V Evropi je  b i l  hmelj n a jp re j r a z š ir je n  
kot d iv ja  r a s t l in a ,  g o j i l i  pa so ga ponekod v sa j še v 9 . s to l .  
( lo . $12). Omenja ga mirovna l i s t i n a  iz  l e t a  985 med ruskim 
carjem Vladimirom in  B o lg ari. L is t in a  iz  l e t a  738 poroča o 
hmeljskem nasadu vojnega u je tn ik a , Venda ( Vend je  oznaka 
za s ta re  S lovane), p r i  današnjem Geisenfeldu v p o k ra jin i 
H alle rtau  na Bavarskem (11 . 3)* Tudi mnoga tam kajšn ja k ra ­

jevna imena spominjajo na Vende, npr. Lohwinden, G eieenfeid­
winden, Winden b e i Scheyern. S lovan i so poimenovali smoge 
k ra je  po hm elju, npr. Chmelna na češkem, Chmilno v G a l ic i j i ,  
Hmeljnik na Dolenjskem i t d .  (11 . 6 ; 12, 26 ,27 ).

V 14. s to l .  se je  r a z š ir i lo  go jen je  hm elja v F la n d r i j i ,  od 
tod pa v A n g lijo . G o jili so ga na manjših površinah, predvsem 
v o k o lic i gradov in  samostanov. Pravo go jen je  hm elja v An­
g l i j i  se je  začelo v 16. s to l .  in  to v Kentu, k i  j e  še da­
nes glavna hm eljarska p o k ra jin a . Gojenje hm elja se je  v 1 . 
p o lo v ic i 17. s t o l .  r a z š ir i lo  tu d i v Sev. Ameriko (13 . 3)»

N a js ta re jše  omembe hm elja na Slovenskem zasledimo v u rb a r jih  
iz  12. in  13« s to l .  Dajatve hm elja omenja popis b riž in ske  
p o sesti p r i  Š k o f ji Loki iz  časa oko li l e t a  116o. Podobno se 
med dajatvam i omenja hmelj na koroški b rik sen šk i p o sesti v 
Podjuni in  na nekaterih  drugih p o sestih . Spodn ješta jersk i 
u rb a r j i  ga ne omenjajo, znak, da zanj ob razširjenem  vino­
gradn ištvu n i b ilo  potrebe ( lo ,  312).

k

Od konca sredn jega veka vse do 19* s to l .  o p ridelovan ju  hme­
l j a  na Slovenskem skoraj n i omemb. Povečini je  hm eljarstvo
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propadlo. Valvasor go jen ja  hm elja sploh ne omenja. Za grad 
Hmeljnik na Dolenjskem meni, da ima ime po divjem hmelju.
V omejenem obsegu se je  go jen je hm elja ohran ilo  na Koroš­
kem, k je r  j e  b ilo  pivo b o lj r a z š ir je n a  p i ja č a .  S red i 18. 
s to l .  so s i  kmetje pod gospostvom v e tr in jsk eg a  samostana 
sami p r ip r a v l ja l i  pivo in  p r i  tem u p o ra b lja l i  domači hm elj. 
Nasploh je  b ilo  razä ir jen o  tu d i v a r jen je  p iv a  brez dodatka 
hm elja - izk ljučno  iz  ž i t a r ic  (koritnj9k) -  ( lo «  312).

2. Hmel.larstvo ob koncu 18. s to l ,  in  v p rv i p o lo v ic i 19. s t o l . 
Prelomnico v razvoju hm eljarstva na Slovenskem pomeni obdob­
je  f iz io k r  a t i  zrna, ko prično novo ustanovljene km etijske druž­
be načrtno spodbujati uvajan je in d u s tr ijs k ih  r a s t l in ,  med 
n jim i tu d i hm elja. Kljub zanimanju, k i  ga je  k aza la  zanj 
k ran jska  km etijska družba pa se go jen je  hm elja na Kranjskem 
n i b o lj r a z S ir i lo «  Hmelj so g o j i le  l e  nekatere grašč ine na 
Dolenjskem, tako Soteska, Pogance in  Ruperč vrh ( lo ,  313)« 
Neprimerno pomembnejša pa je  p o s ta ja la  t a  k u ltu ra  na Š ta je r ­
skem, k je r  je  b ilo  po Hlubekovih podatMh l e t a  1839 že 56 

oralov hmeljnikov s 128.ooo sadikam i. Koncern 18. s to l .  se 
p rične r a z v i j a t i  hm eljarstvo tu d i v V ojvodini, s središčem 
v Bačkem Petrovcu (11« 11)« V oko lišu  mariborske podružnice 
š ta je r sk e  km etijske družbe so b i l i  v 4o -letih . t r i j e  hm eljsk i 
nasad i s p r ib ližn o  Зооо drogovi, v oko lišu  p tu jske podružni­
ce pa s t a  im ela dva h m elja r ja  h m e ljiš č i s površino 3 ,5  o ra la . 
Po Geršakovih podatkih so p r id e la l i  l e t a  1865 v s lo ven jg raš­
kem okraju  35* v šentlenarfekem 19, v gomjeradgonskem 5, v 
šmarskem 5 , v celjskem  (v  Žalcu) 1 ,5  dunajskih  stotov hm elja. 
Halo kasneje se hm eljsk i nasad i omenjajo p r i  C e lju , Vranskem, 
Konjicah, Šmarju p r i  J e lš a h , Gornjem gradu, Laškem, S ev n ic i, 
Breživah, Rogatcu, Mariboru, Slovenski B is t r ic i  in  Šoštan ju . 
Na Koroškem je  b ilo  nekaj več hm eljskih  nasadov le  oko li 
Š t .  Pavla) s red i s to le t ja  je  p r id e lek  znašal okrog 15o sto ­
tov ( lo ,  313, 314).
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5ifc Obdobje sodobnega hm eljarstva od druge polovice 19. s to l ,  
dal .je.

čeprav segajo  p r ič e tk i  sodobnega hm eljarstva v čas f iz io k ra -  
tizm a, je  današn ji pomen in  t e r i t o r ia ln i  obseg go jen ja  k u l­
tu re  hm elja vendarle tesno povezan z obdobjem druge polovice 
p retek lega  s t o le t ja .  Takrat se p rične nagel vzpon hm eljar­
s tv a  v S av in jsk i d o lin i,  k i  doseže svetoven s lo v es , h k ra t i 
pa to lik šno  koncentracijo  površin , da dobi tam kajšn ja pokra­
j in a  podobo edinstvene monokulturne p o kra jin e .

P rv i poskusi go jen ja  hm elja v savinjskem oko lišu  segajo  v 
petdeseta  l e t a  p re jšn jeg a  s t o le t ja .  P ina žateška v r s ta  hme­
l j a  pa se n i mogla p r i la g o d it i  tukajšn jim  taln im  in  podneb­
nim razmeram, zato so p r ič e l i  z a s a ja t i  manj o b č u t lj iv i in  
k v a lite tn o  s la b š i  < te tn an šk i (württem berski) pozni hm elj.
V eč ji obseg pa je  k u ltu ra  hm elja zavzela  š e le  po le tu  1886, 
ko so p r e š l i  na go jen je angleškega go ld inga, so rte , k i  se je  
iz k az a la  za Savin jsko dolino ekološko najp rim ernejša , odpor­
n e jša  p ro t i peronospori, h k ra t i pa k v a l ite tn e jš a  od viirttem- 
berške . Manjši de l hm eljarjev  je  še g o jili staro  so rto , vendar 
so jo po hudi peronospori l e t a  1928 docela o p u s t i l i  ( lo .3 1 4 ) .

Še l e t a  1875 so po uradni s t a t i s t i k i  h m eljišča  na Slovenskem 
Štajerskem  obsegala l e  8 ha, l e t a  1892 pa je  b ilo  s hmeljem 
zasa jen ih  Se 514 ha. S le d i n ad a ljn je  h itro  povečanje površin , 
do l e t a  1913 na 1629 ha s proizvodnjo 9786 sto tov . Hmeljarstvo 
postane v Spodnji S av in jsk i d o lin i g lavn i v i r  dohodka kmetov 
in  se močno skoncentrira na ozemlje med Savin jo in  Ložnico 
oko li P o lze le , Šempetra, Ž alca, Petrovč in  Levca t e r  na ozem­
l j e  na drugi s t r a n i Sav in je  s k r a j i  Letuš, B raslovče, Orla 
v a s , Prebold, Kapla in  Vransko, deloma tu d i v o k o lic i G riž.
Ne kot g lavna, vendar še kot vedno zelo pomembna k u ltu ra  se 
j e  hmelj r a z š i r i l  vse do O elja in  v Hudinjsko dolino do Škof­
je  v a s i .  Vojnika in  Dobrne. R edkejši hmelj sk i nasad i so n a sta ­
l i  na severu do č r te  Velenje -  Šo štan j, na zahodu do M ozirja,
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Dobrovelj in  Ločice t e r  na jugu do severnih obronkov hribov­
j a  med Trojanami in  Celjem. Zunaj tega  glavnega hm eljarskega 
ozem lja so se na Slovenskem Štajerskem  p o ja v ila  l e  posamezna 
manjša h m e ljišča , od k a te r ih  so se obdržala h m eljišča  oko li 
R ad e lj, v p tu jsk i o k o lic i t e r  p r i  Žičah. Na Kranjskem, k je r  
je  b ilo  nekaj poskusov z gojenjem hm elja, npr. p r i  L ju b lja n i, 
so hmeljske nasade o p u s t i l i  ( lo .  314).

Za razvoj hm eljarstva na Slovenskem so b i l i  pomembni tud i ne­
k a te r i  drugi d e jav n ik i, kot strokovna in  trgovska o rg an iz ira ­
nost hm eljarjev  t e r  tehn ičn i napredek. Že l e t a  188o so na­
predni s a v in jsk i h m e lja r ji u s ta n o v ili "Južnoštajersko hm eljar­
sko društvo v Žalcu". To se je  po p rv i svetovni vo jn i preime­
novalo v "Hmeljarsko društvo za S loven ijo" in  je  o b sta ja lo  do 
ustanovitve Hmeljarske zadruge. Na pobudo hm eljarskega društva 
je  b i l a  l e t a  19o2 v Žalcu ustanovljena zadružna Hmeljama, 
k je r  so hmelj k o n se rv ira li in  p a k ir a l i ,  kot je  to zah tevala  
svetovna trgo v in a . Leta 19o8 je  b i l a  ustanovljena še oznamko- 
v a ln ic a  za hm elj. Hmelj so p o š i l j a l i  na t r g  z oznako "Južno­
š ta je r s k a  S av in jska  d o lin a" . Svoj delež p r i  razvoju sav in jsk e ­
ga hm eljarstva j e  im ela tud i ž a lsk a  pivovarna, u stanovljena l e ­
t a  1842, k i  je  obratovala do l e t a  1914. Še več jega pomena je  
b i l a  l e t a  1878. u stanovljena tovarna su š iln ic  v Žalcu. Izde­
lo v a la  je  s u š iln ic e  z vgrajenim  ventilatorem  in  oprem ljala 
h m elja r je  po v se j S av in jsk i d o l in i ,  a tud i v Vojvodini
( I t  7o ,71 ).

Obdobje druge polovice 19. s to l .  lahko v družbenogeografskem 
pogledu označimo kot obdobje p ričetkov  raz s lo jev an ja  in  s o c ia l­
ne d if e r e n c ia c i je  p reb iv a ls tv a , povezanih z zem ljiško odvezo 
in  odmevi in d u s tr ijsk e  re v o lu c ije . To je  obdobje gradnje že­
lezn iškega  omrežja in  nastanka p rv ih  Žarišč neagrarne dejav ­
n o s t i . Tradicionalno po liku lturno  in  avtarkično po ljedelstvo  
še krepko p rev lad u je , čeprav so p r ič e tk i vk lju čevan ja  km etij 
v denarno menjavo b laga  že p r iso tn i. Gostota ob ljudenosti se 
povečuje, zem ljiška posest pa se vedno b o lj drob i.
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Do pomembnejše d e a g ra r iz a c ije  še ne p r ih a ja , delež neagrar- 
nega p reb iv a ls tv a  je  zelo n izek . V to obdobje segajo p r i ­
č e tk i razvo ja  sodobnega hm eljarstva v S av in jsk i d o lin i in  
na njenem obrobju, k je r  je  hmelj zamenjal po f i lo k s e r i  u n i­
čeno v inogradn ištvo . Pokrajinska podoba se v tem času zarad i 
manjšega obsega hm eljskih  površin  še n i v idneje  sprem enila. 
(И * 188-193) 12),

J

/
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I I I .  HMELJARSTVO MED OBEMA VOJNAMA

Za to obdobje so znač iln a v e lik a  n ihan ja  površin zase jan ih  
s hmeljem. Med prvo svetovno vojno se je  go jen je hm elja moč­
no s k r č i lo , ker se je  zarad i pomanjkanja ječmena in  manjše 
proizvodnje p iv a  zaprlo t r ž iš č e .  Tako so b i l i  h m e lja r* ji p r i ­
s i l j e n i  ponovno p r id e lo v a ti S i t a  in  druga S iv i la  za lastno  
prehrano in  opuščati hmeljske nasade. Ob koncu prve svetov­
ne vojne j e  o sta lo  v S lo v e n iji l e  okrog 7oo ha nasadov 
( lo .  315)* Povojne visoke cene hm elja (v  l e t ih  1923 - 1926 
so se g ib a le  med 85 do loo d in ) , povezane s povečanim konau- 
mom p iv a , so ponovno v p liv a le  na h itro  š i r je n je  hm eljskih po­
v rš in  (ta b . 1 ) -_ 8 ,6 .

Tab. 1

Gibanje hm eljskih  površin v obdobju 192o-1927

le to povriinahm elja v ha 
Dravska banovina vsa  država

1920 749 1153
1924 85o 285o (2228)
1925 93o ЗЗ00 (2155)
1926 12oo 45З0 (4257)
1927 2o27 865o (9167)

Razporeditev hm eljskih  površin v S lo v e n ij i  po srez ih  le t a
1927 j e  razv idna iz  tab e le  2 (8 ,7 )«  Hmelj se je  p rece j ra z ­
š i r i l  tud i zunaj meja sav in jskega  o k o liša .

+ V oklepaju navedbe iz  v ir a  16, 147 za posejane površine.



Tab. 2
Hmeljske površine v S lo v e n iji po srez ih  l e t a  1927
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srez površina hm elja v ha

C elje 137o
Laško 41
Gornji Grad 13o
Slovenj Gradec 147
P reva lje 132
Maribor d .p . 64
Maribor l . b . 16
Konjice 31
Šmarje 6
P tu j 3o
Ljutomer 2
Koran H Ir 12
Krško 18,5
Novo mesto 2
Brežice 17
L i t i j a 14

Nadprodukcija hm elja v hm eljarsk ih  državah Je  p ovzroč ila , da 
so cene hm elja nazadovale. L eta 1929 Je zn aša la  poprečna od­
kupna cena hm elja komaj še 9 d in , zato so p r ič e l i  nasade h i t ­
ro opuščati. Leta 1932 Je b ilo  v S lo v e n iji  zasa jen ih  s hmeljem 
l e  še 1128 ha. Zaradi splošnega zmanjšanja hmeljske proizvod­

n je  Je v le tu  1933 ponovno p r iš lo  do konJuukture s poprečno 
odkupno ceno 7o din za kg hm elja. V n asled n jih  l e t ih  so b i le  
cene s ic e r  n iž je ,  vendar n iso  to lik o  n ih a le , k ar Je  ugodno 
v p liv a lo  na obnovo hm eljskih nasadov v s trn jen ih  hm eljskih  oko­
l i š i h .  Zunaj n jih  so ponovno n a s a d i l i  hmelj l e  posamezniki 
( i a .  » 5 ) .
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Razvoj hm eljskih  površin v obdobju 1928 - 1939 p rikazu je  
ta b e la  3 (16| 17, 12*57).

?...
Gibanje hm eljskih  povržin v obdobju 1928 -  1939

povrSina hm elja v ha 
Dravska banovina vsa država

1928 • 9218
1929 2237 6314
193o 1919 3225
1931 1451 2343
1932 1129 1471
1933 1192 1695
1934 139o 2396
1935 1476 2632
1936 1588 2736
1937 1999 3427
1938 1867 3o64
1939 1924 2938

Razporeditev hm eljskih  površin v le tu  1939 po srez ih  prikazu­
je  ta b e la  4 (1 2 ,5 7 ).

Tab. 4
Hmeljske povrSine po srez ih  l e t a  1924

srez povrSina hm elja v ha

Brežice 8
Gornji Grad 72
Dravograd 69
ТСјатптН V 7
Konjice 13
Kranj -
Laško 13
L i t i j a 3
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Hmeljski nasad i so b i l i  osredotočeni v treh  u s ta lje n ih  o k o li­
ših* v S av in jsk i d o lin i s 1466 ha (s r e z i  C e lje , Gornji Grad 
in  Laško), v Š a le šk i d o lin i z 29o ha (s rez  Slovenj Gradec) 
t e r  v r a d e l js k i  k o t l in i  z 69 ha (erez  Dravograd). Zunaj teh 
območij j e  b ilo  l e  99 ha a l i  5*1 % hm eljsk ih  površin , reg io ­
nalno zelo raz tre sen ih  in  manj pomembnih.

Ker j e  hm e l .1 ska proizvodnja zelo odvisna od vremenskih raz ­
mer, kaže močna n ih an ja . V obdobju 1929-1939 je  b i l a  n a jn iž ja  
l e t a  1932, ko so na 1128 ha p r id e la l i  6166 stotov hm elja, na j 
v i š j a  pa l e t a  1929 s pridelkom 24.312 stotov na 2237 ha. Do­
mača p ivovarska in d u s t r i ja  j e  p o rab ila  največ 2 do 3 % vsako­
le tn ega  p r id e lk a , tako da je  b i l  hmelj vedno pomembna postav­
ka v slovenskem izvozu ( lo «315).

Pomen ku ltu re  hm elja je  razviden tu d i iz  podatka, da je  t a  
l e t a  1939 zavzemal 52,2 % površin z in d u str ijsk im i r a s t l in a ­
m i, o ,6  % p o ljed e lsk ih  in  o ,2 % km etijsk ih  površin te r  o , l  % 
celo tne površine Dravske banovine (1 7 .2 2 ).

Če smo u g o to v il i ,  da hm eljarstvo v drugi p o lo v ic i 19« s to l .  
še n i p rin eslo  v idn e jše  transfo rm acije  p o k ra jin e , pa lahko 
trdimo za obdobje pred prvo vojno in  obema vojnama nasprotno. 
Hmeljske površine so močno porasle  in  se r a z š i r i l e  tud i na 
manj primernih z em ljišč ih , km etije  so se s p e c ia l iz ir a le  v 
p ride lovan je  hm elja t e r  h k ra t i močno kom erc ia liz i r a i e . Po- 
lik u ltu rn o  avtarkično km etijstvo  se je  h itro  ra z k ra ja lo ,

Maribor d. b . 
Maribor l .b .  
P tu j
Slovenj Gradec
C elje
Šmarje
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odvisnost od k u ltu re  hmelja in  njegove prodaje je  p o s ta ja la  
vse večja* V k r iz n ih  obdobjih, ko so se površine zem ljišč  
s iln o  s k r č i le ,  so mnoge km etije  obubožale a l i  celo propadle, 
njihovo zem ljišče  pa je  p rešlo  pretežno v roke nekmetov. 
Takšna so c ia ln a  d if e r e n c ia c i ja  je  b i l a  predvsem znač iln a  za 
iz r a z ito  hmeljarsko Savinjsko do lino . V tem obdobju je  tu d i 
že č u t i t i  močnejši v p liv  in d u s t r ia l iz a c i je  in  r a s t i  urbanih 
s re d iš č , k je r  s i  je  p o isk a la  odvečna delovna s i l a  iz  km etij­
s tv a  z ap o s litev . P reb ivalstvo  j e  odhajalo z v a s i tako v b l i ž ­
n je  kot b o lj oddaljene zaposlitvene centre in  p r i  tem ga tu d i 
hm eljarstvo kot panoga, k i  zahteva izredno visoko š te v ilo  de­
lovne s i l e ,  n i z au s tav ilo , kvečjemu je  depopulacijo le  ub la ­
ž i lo .  Tako je  npr. za Spodnjo Savin jsko dolino v obsegu da­
našn je občine Žalec za obdobje 19ol -  1948 znač ilen  n ega tiv ­
n i m ig ra c ijsk i sa ldo . Rahlo prevlado p r is e l i t e v  nad o d s e lit ­
vami j e  o p az it i š e le  v l e t ih  1931-1948. Ker je  d e a g ra r iz i-  
ranim kmetijam p r i  ob iran ju  hm elja primanjkovalo delovne s i ­
l e ,  j e  p r iš lo  do zelo značilne sezonske zap o slitv e  domačega 
podeželskega p ro le ta r ia ta ,  v še v e č j i  meri pa sezoncev iz  
gospodarsko z ao s ta lih  in  agrarno preobljudenih predelov vzhod­
ne in  severovzhodne S lo v en ije . Tako je  Sav in jska do lin a v 
drugi po lo v ic i avgusta t e r  v p rv ih  dneh septembra sprejem ala 
od 2o. do Зо.ооо hm eljskih o b ira lcev , to je  več kot pa je  zna­
ša lo  celotno š te v ilo  domačega p reb iv a ls tv a . To obdobje je  
v t is n i lo  hm eljarsk i p o k ra jin i s suS iln icam i za hm elj, funk­
cionalno preurejen im i a l i  novimi hišam i in  gospodarskimi 
p o s lo p ji, propadom k a š t ,  spremembo načina ž iv l je n ja  i t d .  
svojstveno podobo (14 . 193-198).
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IV. RAZVOJ HMELJARSTVA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Za razvoj hm eljarstva v S lo v e n iji po drugi svetovni vo jn i 
so znač iln a  š t i r i  obdobja (18 . 6 ,7 )«
1 . V prvih  povojnih l e t ih  (1945-1952) smo o b n av lja li hm eljar­
stvo skoraj izk ljučno  v zasebnem sek to rju  in  to po s ta r ih  
tehnoloških konceptih. Hmeljske površine so se povečale, in ­
ten z ivn e jše  gnojenje in  drugi ukrep i pa eo pripomogli tu d i
k povečanju hek tarsk ih  donosov. Kot opora so s lu ž i le  skoraj 
izk ljučno  hmeljevke. Obdelava je  b i l a  ročna in  vprežna, zna­
č i ln a  je  b i l a  v e lik a  poraba ročnega d e la .
2 . Za drugo obdobje (1952-1957) je  značilno š i r je n je  družbenih 
h m e ljišč , pretežno na ž ič n i opori. G rad ili smo nove več je  su­
š i ln ic e  na starem p rin c ip u . Vprego nadomešča m ehan izacija , teh - 
lio lo g ija  p rid e lo van ja  pa se v b istvu  še ne r a z l ik u je  od s ta re  
kmečke teh n o lo g ije ,

5. V obdob.1u( 1958-1961) se površina hm eljišč  naglo večajo v 
družbenem kot zasebnem sek to rju  in  po le tu  i 960 ponovno manj­
ša jo . Hmelj se r a z š i r i  tud i zunaj ožjega hm eljarskegapodročJa­
na Dolenjsko, v Dravsko dolino in  na Ptujsko p o lje . Tehnologi­
j a  p rid e lo van ja  se še n i bistveno sprem enila.
4 .  Obdob.ie po le tu  1 9 6 1  b i lahko o z n a č ili kot obdobje rekon­
s t ru k c ije  hm eljarstva . Depresij a  na hmelj skem trgu  v l e t ih  
1959-1961 in  vedno več je  pomanjkanje delovne s i l e  s t a  nare­
k o va li potrebo po m ehan izaciji proizvodnje. To je  b ilo  mogo­
če doseči l e  z v e lik im i kompleksi, opremljenimi z modernimi 
žičn icam i na betonskih drogovih. V e lik i kompleksi in  več je  
medvrstne ra z d a lje  so omogočili rac io n a ln e jše  izk o riščan je  
m ehanizacije , posodobilo pa se je  tu d i sp rav ljan je  p r id e lk a , 
k i  p re d s ta v lja  v hm eljarsk i p ro izvodnji n a jv e č ji  problem, 
s a j  zahteva v kratkem času š t i r in a j s t ih  dni preko Jooo delovnih 
u r na ha ( t .  j .  t r i  č e tr t in e  vseh delovnih u r na h a ) .
Med drugim smo u v ed li ob ira ln e  s t r o je ,  sodobne su š iln ic e , 
ovlaževalne naprave in  s t is k a ln ic e  za em baliran je . Razvoj v
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emeri sodobnejše tehn o log ije  oz. v eč je  produktivnosti d e la  
pa se n a d a lju je . Uvajamo nove so rte  z večjim  donosom in  bo­
g a te jš e  na smolah, izpopolnjujemo sp rav ilo  in  dodelavo hmel­
j a  ipd .

Za obdobje po drugi svetovni vo jn i je  zelo znač ilen  proces 
podružab ljan ja hm eljarstva in  kot smo pravkar u go to v ili tu ­
d i njegova posodabljanja* H krati so površine hm elja v zasebnem 
la s tn iš tv u  absolutno in  re la tiv n o  nazadovale. Vzroke je  med 
drugim is k a t i  v n a g li  d e a g r a r iz a c i j i  in  p re s la ja n ju  km etij. 
Vpliv in d u s tr ijs k ih  centrov se je  namreč z možnostjo zapos­
l i t v e  močno povečal, ob s t a r e jš ih  cen trih  pa so se p o ja v i l i  
že novi npr. V elen je , Š tev ilo  km etijskega p reb iv a ls tv a  se je  
močno zmanjšalo* P riče lo  je  prim anjkovati delovne s i l e ,  če­
prav je  p reb iva lstvo  ponekod močno naraščalo  (npr. v S av in jsk i 
d o l in i) .  Vendar se je  t a  p r im an jk lja j iz rav n a l z uvajanjem 
m ehsnizacije v km etijstvo  oz. hm eljarstvo , deloma tud i še 
z dotokom sezonske delovne s i l e  iz  vzhodne S lo v en ije , Hrvat- 
skega Zagorja in  Medjimurja. Ker je  danes tu d i ob irsn je  hme­
l j a  že stro jn o , potrebujejo  v S av in jsk i d o lin i l e  še oko li 
2ooo o b ira lcev  pa še t i  ob ira jo  l e  enoletne nasade. Razdrob­
l j e n i  zasebni nasad i so se mnogo-kje um aknili ve lik im  aron- 
dirsnim  nasadom, posebno še v r a v n in i, k je r  u v a ja  družbeni 
sektor sodobno tehno logijo  obdelovanja. Ta se u v e l ja v l ja  v 
vedno v e č ji  meri tu d i na kooperac ijsk ih  površinah in  drugih 
zasebnih z em ljišč ih . Z d eag ra r iz ac ijo  se odpirajo  družbenemu 
sek to rju  še n ad a lje  ugodne možnosti za p ridob itev  površin 
in  sodobno o rgan izac ijo  proizvodnje. Prav t i  v e l ik i  sk le a je n i 
kompleksi so v t i s n i l i  p o k ra jin i povsem novo podobo, s a j je  
ko n cen trac ija  hm eljišč  v e č ja  kot kdaj k o li  p r e j .  V sm islu 
sprememb učinku je jo  tu d i ž ič n ic e , pretežno z železobetonskim i 
drogovi, medtem ko so h m eljišča  s hmeljevkami zelo redka 
( 2 Л Д 9 8  -  2 o 3 ) ,

Za povojno obdobje hm eljarstva je  n ad a lje  zelo  značilen  pojav 
vašk ih  (zadružnih) hm eljarsk ih  domov s hm eljskim i su š iln ic am i,



v zadnjem Sasu pa posebnih zgradb za ob i r  e ine s t ro je . Preo­
stan k i p o liku ltu rn ega  km etijstva  se umikajo, prav tako konje­
r e ja ,  na pomenu pa iz g u b lja jo  kmečke su š iln ic e  za hmelj in  
k o zo lc i. Hmeljarska vas se obenem vedno b o lj u rb an iz ira , po­
sebno na svojem obrobju, b l iž e  urbanskih sred išč  in  ob pro­
metnicah, kažejo  se pa tu d i znaki dokaj močne preusm eritve v 
ž iv in o re jo  (h le v i s i lo s i ) *  Vse to povzrofca izdatno sprem inja­
n je  vaške fiz iognom ije in  na sploh vse večjo  izenačenost 
hm eljarske pokra jine  pod vplivom in d u s t r ia l iz a c i je  (14.2o3-2o5).

m

1* Razvoj površin v obdobju 1939-1957

Hmeljarske površine so se v S lo v e n ij i  med drugo svetovno vojno 
močno s k r č i le .  V času okupacije je  Nemčija o d red ila  obvezno k r ­
čen je nasadov za 25 %% h m e ljišča  pa so se s k r č i la  od 1924 ha na 
okrog 5oo ha l e t a  1945* t j .  za 74 %. Trgovina s hmeljem je  
z a s t a la ,  mnogi h m e lja r ji so p o s ta l i  žrtve okupatorja. Inventar 
v h m eljišč ih  je  b i l  uničen, su š iln e  naprave so b i le  razdejane 
in  prepuščene propadanju, šk ro p iln i v e pa so se očuvale l e  p r i  
redkih  h m e lja r jih . Slovensko hm eljarstvo je  b ilo  skoraj popol­
noma uničeno, posled ice  pa so se k aza le  vse do l e t a  1957» ko smo 
š e le  p re s e g li površino iz  l e t a  1939 (2* 71j 1 2 ,1 ,2| 2o, 7*8).

Obseg hm eljišč  v S lo v e n iji v tem obdobju p rik azu je  ta b e la  5
(£1).

Tab. 5
Gibanje hm eljskih  površin v obdobju 1939-1957

le to površina hm eljišč  v ha

zasebna družbena skupaj

1939
1 9 4 6
1947
1 9 4 8

1 9 2 4

725
8 8 2

973

6
13
17

1 9 2 4

731
895
99o
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1949 lo4o 28 lo68
1950 1395 i 151 1546
1951 1361 166 1527
1952 1363 168 1351
1953 1563 i 168 1531
1954 1443 lo8 1551
1955 168o
1956 1753 125 1878
1957 1789 169 1958

2. R&gyoJ., yoyPÄî ...̂ Ŝ ä9^Jä^ßs23ß2

V le tu  1958 ao površine 8 hmeljem skokovito p o ra s le , vendar 
so se po le tu  1959» ko je  n a s to p ila  k r iz a , ponovno zm anjšale 
( l e t a  1962 l e  2258 h a ) . V n as led n jih  l e t ih  so se znova rah lo  
povečale. Najmočnejše upadanje površin hm eljišč  je  b ilo  z n a č il­
no za c e l js k i  o k ra j, medtem ko so se v mariborskem in  novomeš­
kem okraju  le  malo sprem enile. S k rč ile  so se v glavnem v za­
sebnem sek to rju  ce ljsk eg a  o k ra ja  (1 9 .2i 22t 2 ) . S tan je  hm eljišč  
v tem obdobju p rik azu je  ta b e la  6 ( 2 1 ).

• ♦

Tab. 6

Gibanje hm eljskih  površin  v obdobju 1958 - 1967

le to  _________ površina hm eljišč  v ha____________
zasebna družbena skupaj

1958 22o6 466 2672
1959 2167 675 2842
196o 1753 687 244o
1961 1587 723 231o
1962 1513 745 2258

+ brez podatka o la s tn iš k i  s e s ta v i hm eljišč
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1963 1382
t  -

963 2346
1964 1265 1161 2426
1965 lo9 7 1262 2359
1966 lo22 1318 234o
1967 lo l4 1431 2445

Konjunktura hm elja in  družbeni p lan  1957-1961 s t a  p o sp ešila  
S ir je n je  hm eljišč  zunaj glavnega hm eljarskega območja v S av in j­
sk i d o lin i in  manjšega v Dravski d o lin i.  Leta 196o so hmelj 
g o j i l i  v 19 oko liš ih*  Na Spodnjo Savinjsko dolino je  odpadlo 
77*3 % hm eljišč  ( in  83,3 % p r id e lk a ) , na Šmarško-rogaško po­
d o lje  3 ,2  %, na Kostanj eviško-brežišl®  ko tlin o  2 ,9  %, na o s t  s le  
o ko liše  pa po 1 do 2 ,1  % hm eljišč  ( ta b e la  7)* V d ispersed ra z ­
š i r i t v i  hm eljišč  v tem obdobju so se pokazale nekatere slabo ­
s t i ,  s a j so b i l i  novi nasad i močno oddaljen i od Žaloa kot cen­
t r a  hmeljske trgov ine in  pospeševalne s lužbe, h m eljišča  so b i ­
l a  b o lj a l i  manj razd rob ljena , n a s ta la  so v področjih  brez i z ­
kušenj s hmeljsko proizvodnjo ip d . Uspešna pospeševalna služba 
z zatiran jem  d iv je g a  hm elja je  b i l a  v n j ih  zarad i teg a  t e ž ja  
in  d ra ž ja , primanjkovalo je  k v a l i f ic ir a n ih  delavcev-hm eljar- 
je v , oskrbovanje zem ljišč  j e  b ilo  s lab še , predhodni m eliora­
c i j i  in  i z b i r i  zem ljišč  se j e  posvečala ponekod premajhna skrb , 
p r id e lek  pa je  b i l  manj kakovostna in  n i ž j i .  Tako so v starem 
hmeljarskem oko lišu  Spodnje Sav in jske  do line p r id e la l i  na 77,8 % 

vseh hm eljsk ih  površin 83,3 % hm elja , v o s ta l ih  18 o k o liš ih  
pa l e  16,7 %• H itra  r a z š ir i t e v  hm eljišč  v novih območjih je  pov­
z ro č ila  skoraj povsod tu d i neskladnost med in v e s t ic i js k o  i z ­
gradnjo objektov (ž ič n ic , s u š i ln ic  in  s k la d iš č ) ,  m ehsnizacijo 
in  proizvodnjo hm elja. Znano je  nsmreč, da morajo b i t i  hme­
l j i š č a ,  su š iln ic e  in  sk lad išč a  ne l e  v pravem medsebojnem raz ­
m erju, temveč su š iln ic e  tud i čim b l iž je  hm eljiščem , sk lad išč a  
pa neposredno p r i  s u š i ln ic i .  S prevozom hmelj namreč iz g u b lja  
na k v a l i t e t i ,  povečujejo pa se tu d i proizvodni s t ro šk i. Zaradi 
pomanjkanja s u š iln ic  se je  v novih območjih ob iran je  zav lek lo , 
nesorazmerna razpored itev  s u š i ln ic  pa je  zah teva la  d a l j š i  p re­
voz. Tudi sk lad iščn ih  prostorov je  primanjkovalo a l i  pa so b i l i
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t i  preveč o d d a ljen i. Uvajanje hm elja v novih območjih je  
p rin es lo  razen tega  nekatere o rgan izac ijske  težave , s a j se 
je  porušilo  ravnotežje med km etijsk im i proizvodnimi panoga­
mi, Hmeljarstvo kot in tenz ivna km etijska panoga zahteva nam­
reč v določenih obdobjih p rece j delovne s i l e  in  m ehanizacije , 
k er mora&o b i t i  d e la  oprav ljena v zelo kratkem času. Vse to je'
prav tako močno v p liv a lo  na v iš in o  p r id e lk a  in  njegovo kako­
vost (2 , 12-16),

D isp erz ija  hm eljnih površin v le tu  196o je  razvidna iz  tab e le
7

g f e - ?...
Hmeljski o k o liš i  po površin i h m eljišč  l e t a  196o

okoliS površina 
h ï  %

Spodnja Sav in jska  do lin a 189o,43 77,8
Šmarsko-rogaško podolje 77*81 3,2
£ostanjev išk o -b rež išk a  k o t lin a 71,29 2 ,9
Zgornja S av in jska  do lin a 51,57 2 ,1
Dravska do lin a 4 6 ,5o 1 ,9
Jugozahodno Dravsko p o lje 39,o3 1 ,6
Ptujsko p o lje 35,95 1 ,5
Porečje Dravinje 35,51 1 ,5
Severozahodno Dravsko p o lje 25,51 1 ,1
B ela k r a jin a 22,98 o*9
Ptujsko p o lje 21,88 o ,9
Novomeška k o t lin a 2o,81 o ,8
M is lin jsk a  do lin a 2 o , l l o ,8
Spodnje Posavje 19,88 0 ,8
Zgornje Obsotelje 15,55 0 ,6
Koroška 15,19 0 ,6
Rimske to p lic e  -Laško 13,66 o ,5
Osrednje Dolenjsko 11,47 0 ,4
L jub ljana . 3.63 Ofl
SR S lo v en ija 2438,76 loo ,o
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Za obdobje 1958 - 196? je  značilno tu d i sprem injanje raz ­
m erja med družbenimi in  zasebnimi površinam i. S ledn je od l e t a  
1958 absolutno in  re la tiv n o  nenehno nazadu jejo . Tega l e t a  so 
zavzemale še 82,6 #, l e t a  1967 pa l e  41,5  % hm eljskih  površin , 
s k r č i le  pa so se za 227 ha.

Po občinah je  s ta n je  hm eljskih  površin l e t a  196o razvidno iz  
tab e le  8 ( 21)
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Površine e hmeljem po občinah l e t a  196o

Tabela 8

občina pov. hm elja z a s . sektor družb, sektor
ha ha ' % ha %

Brežice 13,oo - 0 13,00 lo o , 00
C elje 165,83 52 ,o4 31,38 113,79 68,62
Dravograd 4,o8 4,o8 loo,o - 0
Kamnik 3,36 - 0 3,36 lo o , 00
Maribor 56, o4 52, lo 92,97 3,94 7,o3
Mozirje 51,57 lo ,8 6 21,06 4o,71 78,94
Novo mesto 63,39 63,39 lo o , o • 0
Ormož 6,58 6,58 loo ,o - 0
P tu j 51,25 51,25 loo ,o m 0
R ad lje  ob Dravi 43,78 42,42 96,69 1,45 3,31
Ravne na Koroškem 15,19 15,19 lo o , o m o
Sevnica 31,35 3o,99 98,85 o,36 1,15
Slovenj Gradec 2 o , l l 2o,oo 99,45 0,11 o,55
Slovenska B is t r ic a 18,5o 18,5o loo,o - 0
Slovenske Konjice 25,51 1 2 ,8o 5o,18 12,71 49,82
Šen tju r p r i C elju 61,52 27,93 4 5 ,4o 33,59 54,6o
Šmarje p r i  Je lšah 31,84 23 ,9o 75,06 7,94 24,94
Žalec 1573,15 185,13 11,77 1388,o2 88,23
Laško 13,86 13,66 98,56 o,2o 1,44
Zagorje ob Savi o,27 - 0 o,27 loo ,o
Šoštanj 151,49 4 ,94 3,26 146,55 96,74
Črnomelj lo ,o 3 lo ,o 3 loo ,o m 0
M etlika 12,95 12,95 loo ,o m 0
Krško 16,12 16,12 loo ,0 - 0

SR Slovenija 2439,6o 1753,oo 71,86 686 ,6o 28,14
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Za to obdobje je  znač iln a  vse do l e t a  1975 s ta g n a c ija  hm eljsk ih  
površin , v le tu  1976 pa padec na 2328 ha, k a r je  pomenilo s t a ­
n je  iz  l e t a  1961.
L eta 1968 so se površine s hmeljem v p rim erjav i z letom 1967 
še nekoliko povečale, vendar so o s ta le  pod obsegom iz  l e t  1958 
in  1959. S le d ilo  je  rah lo nazadovanje površin do l e t a  1971, na­
k ar j e  b i l  l e t a  1975 obseg iz  l e t a  1968 celo  rah lo  presežen. 
Tendenca nazadovanja zasebnih hm eljskih  površin se n a d a lju je , 
delež teh se zmanjša v le tu  1975 na 56,5 Družbeni sektor 
kaže v id n e jše  povečanje površin v obdobju 197o-1975 ( ta b e la  9 - 
v i r i  21} 2£, 19; 24, 172, 195).

3« Razvo.1 površin v obdob.lu 1968-1976

Tab. 9
Gibanje hm eljsk ih  površin v obdobju 1968-1976

le to površina zem l.lišč v ha
zasebna družbena skupaj

1968 lo32 1558 257o
1969 lo98 1455 2551
197o lo64 1449 2515
1971 996 148o 2476
1972 961 1524 2485
1975 945 164o 2583
1974 2585*
1975 855 162o 2475
1976 738 159o 2328*+

Po občinah je  s tan je  hm eljsk ih  površin l e t a  1976 in  njihovo 
la s tn iš tv o  prikazano v t a b e l i  lo  ( 21 ).

+ brez podatka o la s tn iš k i  s e s ta v i hm eljišč  
++ podatki se nebistveno r a z lik u je jo  od navedb v  tabelah

11, 14, 16 in  17.
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Tab. lo
Občine s hmeljem leta 1976

občina pov.
po

ha
hm elja
k a t .

%

zas . 
sekto r 
ha %

družb, 
sektor 
ha %

pov.
n j iv

ha

delež
hm elja

%

Brežice 33 M em e» 33 loo ,o 6118 0 ,5*
C elje 178 7*6 56 31*5 122 6S,5 3145 5,66
Dravograd 15 0 ,6 «a» - 15 100,0 1263 1,15
Kamnik 1 . 0 ,0 1 lo o , c► • - 2981 0,03
Maribor 78 3 ,4 4 5*1 74 9 4,9 11995 o,64
Mozirje 62 2 ,7 5 8 ,1 57 91*9 3o 31 2,15
Novo mesto 51 2 ,2 «b - 51 loo ,o 13I 09 o,39
Ormož 31 1*3 m - 31 loo ,o 7o 26 0,44
P tu j 124 5 ,3 - • 124 loo,o 16370 o,7o
R adlje lo2 4*4 1 1 ,0 lo i 99*0 3578 3*22
Ravne 13 0 ,6 «■» «» 13 100,0 2547 0,58
Sevnica 82 3*5 •» - 82 loo ,o 2459 2,26
Slovenj Gradec 21 o*9 - m 21 loo,o 3186 0,66
Slovenska B is t r ic a l4 0 ,6 - 14 loo,o 5I 07 o,3o
Slovenske Konjice 6 o ,3 2 33,o 4 6 6 ,7 3264 o,18
Šen tju r 25 1 .1 6 24,o 19 76,0 3769 0,68
Šmarje 26 1 .1 - - 26 loo ,o 643o 0,41
Velenje 46 2,0 24 52,2 22 4 7 ,8 1848 2,74
Žalec 142o 61,0 639 45*0 781 55*0 6088 24,29

SR S lo v en ija 2328 loo,o 738 31*7 1590 68,3  273859 o,89

Iz tab e le  j e  razvidna močna ko n cen trac ija  hm eljarstva  v ž a ls k i ob­
č in i ,  k je r  je  142o ha a l i  61 % vsega slovenskega hm elja. Občina
C elje  je  s 178 ha a l i  7*6 % na drugem, P tu j s 124 ha a l i  5*3 % na

\ •

tretjem  in  R ad lje  s lo2 ha a l i  4 ,4  % na četrtem mestu. Po go jen ju  
hmelja iz sto p a jo  še občine Sevnica, Maribor, M ozirje , Novo mesto 
in  V elen je.

i
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V najmočnejšem pridelovalnem območju, t j .  občin i Ž alec, 
j e  družbeni sekto r zastopan s 55 v občin i C e lje  s 68,5 
drugod pa je  povsod Se v i š j i  a l i  pa zasebnih p rid e lo va lcev  
sploh n i .  Tudi popreček družbene p o sesti v S lo v e n iji dose­
že 68 ,3  %.

Hmelj zavzema v ž a ls k i občin i k a r če trtin o  n jiv sk ih  površin , 
sorazmerno visok delež pa še v občin i C e lje  (5»7 iu  R ad lje  
(3»2 % ),  V S lo v e n ij i  obsega hmelj o ,9 % n jiv sk ih  površin .
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V. RAZŠIRJENOST IN LASTNIŠTVO HMELJSKIH N AS AJDOV LETA I960 
PO KMETIJSKIH CENILNIH OKOLIŠIH

V predhodnem poglav ju  smo obravnavali g lo b a ln i razvoj hmel­
ja r sk ih  površin , k i  smo j ih  prostorsko r a z č le n i l i  l e  po več­
j ih  ad m in istra tivn o -p o litičn ih  enotah in  hm eljsk ih  o k o liš ih ,
Da b i omogočili čim popo lnejši p rikaz  dejanske ra z š ir je n o ­
s t i  te  k u ltu re , smo o b d e la li s t a t is t ič n e  podatke za le to  i 960, 
za katero  imamo na vo ljo  popis in d iv id u a ln ih  km etijsk ih  gos­
podarstev ( 25 ). in  v naslednjem poglavju s tan je  v le tu  1976, 
oboje po km etijsk ih  cen iln ih  o k o liš ih . Z obdelavo hm eljskih  
površin po manjših s t a t is t ič n ih  enotah smo s ic e r  do seg li 
b o l j š i  vpogled v prostorsko razpored itev  h m e ljišč , k i  pa nas 
vseeno v c e lo t i  ne zadovolju je t s a j b i b i l  p rikaz  r a z š i r j e ­
n o s ti hm elja po k a ta s trsk ih  občinah vsekakor popo ln e jš i. Žal 
se evidenca po k a ta s tr sk ih  občinah za hmelj ne vod i, zato 
takšna obelava n i b i l a  možna. Izjemo p re d s tav lja  le  popis 
zasebnih gospodarstev iz  l e t a  196o, k a te rega  podatkov pa 
n i mogoče p r im e r ja t i z novejšim i, ker novega km etijskega 
pop isa , razen vzorčnega še nimamo. P r i obdelavi hm eljskih 
ppvršin po km etijsk ih  cen iln ih  o k o liš ih  p r ih a ja  zato do pos- 
p lo š itv e , posebno p r i  t i s t i h  o k o liš ih , k je r  se hmelj po jav­
l j a  le  sporadično, o k o liš i pa so obsežni, npr. v Mariborsko- 
ptujskem Podravju. V nekaj prim erih  smo p r i  prikazu hm eljišč  
m orali oko liše  celo zd ruževati. Podatki so namreč za družbe­
ne površine obdelani po obrazvu PO-33a in  se nanašajo na t e ­
r i t o r i j  občine, zato j ih  n i b ilo  mogoče v s e le j zadovoljivo 
r a z d e l i t i  po o k o liš ih . P r i zasebnih hm eljskih  površinah, ana­
l iz ir a n ih  po obrazvu PO - 33h, v tem pogledu n i b ilo  tež av , 
kervse t i  vodijo po km etijsk ih  cen iln ih  o k o liš ih  (2 6 ).

1 . Površina hmel.jakih nasadov in  razmerje med družbenim in
zasebnim lastn ištvom  po km etijsk ih  cen iln ih  o k o l iš ih ( t a b . l l )

L eta 196o so g à j i l i  v 49 km etijsk ih  cen iln ih  o k o liš ih  ( s k r a j ­
šano KCO) 2439,9 ha hm elja, p r i  čemer je  odpadlo na družbeni
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sektor 686,9 ha a l i  28,2  % in  zasebnega 1753 ha a l i  71,8 % 

površin . Družbena h m eljišča  so b i l a  v 42, zasebna pa v 27 
o k o liš ih . Na prvem mestu Je  b i l  K00 Žalec •  66o ha hm elja, 
od tega  s 178 ha v  družbenem la s tn iš tv u . Na drugem mestu Je 
b i l  £C0 P o lze la  s  618 ha in  praktično brez družbene p o se s t i. 
S le d i l i  so £00 Vransko s 199 ha zem ljišč  in  brez družbenega 
s e k to r ja , XC0 C e lje  s 118 ha in  47 ha v družbeni l a s t i  t e r  
£00 Kasaze s  95 ha in  neznatno družbeno posestjo* 1'ied d ru g i­
mi o k o liš i iz sto p a jo  še  Vojnik, Šmartno ob P ak i, Šo štan j, 
V e len je , Š en tju r , Ponikva in  E ad lje ob Dravi.
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Tabela 11

Cenilni okoliš Šifra cenil­ 19 6o 1 9 76 indeks 1976 / 60
f  - ; ;  É - ' r . '

nega okoliša skupna povr­šina hmelja družbenisektor zasebnisektor skupna povr- družbeni šina hmelja sektor zasebnisektor skupna povr­šina hmelja družoenisektor zasebisekto:
Žalec 3o3 66o,17 178,58 481,59 lo53,73 781,12 272,61 159,6 437,4 56,6
Kasase 3o4 59,78 3,97 91,81 43,57 43,57 *5,4 - 47,4
Vransko 3o5 199,12 o,31 198,81 37,39 m 37,39 18,8

'  '  J
18,8

Polzela 3o6 617,87 2,o6 615,81 323,54 - 323,54 52,4 52,4
Celje oil 117,82 47,25 7o,57 14,o5 - 14,o5 11,9 1*,9
Vojnik ol3 48,61 4,99 43,22 131,43 117,41 14,o2 273,76 2431,2 32,4
Šmartno ob Peki 291 59,72 - 59,72 25,77 13,2o 11,57 43,1 - 21,o
Šoštanj 292 38,79 4,94 33,85 lo,5o 5, 3o 5,2o 27,1 lo7,3 19,4
Velenje 293 52,98 - 52,98 9,68 3,4o 6,28 18,3 - 11,8
Rečica ob Savinji 155 18,38 lo,86 7,52 59,9o 58,9o - 32o,4 542,3 -
Šentjur
Ponikva

253
258 41,06 23,93 17,13 2o,66 18,75 1,91 5o,3 78,3 11,1

Slovenske Konjice 247 25,51 12,8o 12,71 4,oo 4,oo m» 15,7 31,2 -

Sedlarjevo 269 5,14 o,3o 4,84 27,32 27,32 m » 531 i 5 91o6,6 -

Ravne na Koroškem 212 15,19 15,19 - 12,35 12,35 A e 81,3 81,3 -

Slovenj Gradec 235 2o,ll 2o,oo 0,11 21,5o 21,5o • > lo6,9 lo7,5 m »

Dravograd o31 4,o8 4,o8 - 15,26 15,26 a »  - 374,o 374,o -

Radlje ob Dravi 2ol 43,87 42,42 1,45 loo,5o loo,5o - 229,1 236,9 -

Ruše 144 lo,85 lo,85 - 24,76 24,76 - 228,2 228,2 -

Radvanje
Podova

143
151 32,o3 32,o3 - 28,oo ■ t28,oo m 87,4 87,4 -

Hoče
Rogoza

146
147 13,16 9,22 3,94 2o,95 2o,95 « *

•

159,2 227,2 -

Starše 148 - - « p » 12,65 12,65 - - -

Videm pri Ptuju 192 16,25 16,25 e » 33,4o 33,4o 2o5,5 2o5,5 -
Ptuj 193 35,oo 35,oo - 12,oo 12,oo — 34,3 34,3 -
Dornava 197 - - - 62,39 62,39 -

• i ; .i - -
Zavrč 198

181
- • - 11,75 11,75 - - mm

Ormož 6,58 6,58 - 31,oo 31,oo - 471,1 471,1 -
Lipa pri Zid.m. 219 19,88 19,52 o,36 78,93 78,93 - 397,o 4o4,3 -
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p
2. H m eljišča po ve lik o stn ih  skupinah zasebnih gospodarstev 

po občinah (ta b . 12) 25 ).

Zasebna gospodarstva so im ela po popisu iz  l e t a  196o 1853 ha 
h m e ljišč , od k a te r ih  je  odpadlo 1382 ha a l i  74,6 % na občino 
Ž alec, 141 ha a l i  7*6 % na občino Velenje in  lo9 ha a l i  5*9 % 

na občino C e lje . Največ hm eljišč  so im ela gospodarstva z lo  
do 15 ha zemlje (512 a l i  27»6 %), gospodarstva s 5 do 8 ha 
(336 ha a l i  18,1 # ), gospodarstva z 8 do lo  ha (258 ha a l i  
13,9 %), gospodarstva z 15 do 2o ha (25o ha a l i  13,5 % ) in  
gospodarstva s prek 2o ha zemlje (23o ha a l i  12 ,4  #). Na naš­
t e t a  gospodarstva je  p r iš lo  1586 ha a l i  85*6 % vseh zasebnih 
h m e ljišč . Druge posestne skupine so b i le  v hm eljarstvu manj 
pomembne. Z ^ č iln a  je  b i l a  to re j ko n cen trac ija  hm eljišč  p r i  
sredn je v e lik ih  in  v e lik ih  kmečkih gospodarstvih.
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Tab. 12

Hmeljišča po velikostnih skupinah zasebnih gospodarstev leta 196o

občina h m eljišča pod o ,lo -  o,51 -  1,01 - 2»ol -  3 ,o l -  4 ,o l -  5 ,o l - 8 ,o l - lo ,o l  - 1 5 ,o l - nad
v ha o,o9 o,5o 1,00 2,oo 5,oo 4,oo 5,oo 8,oo lo ,oo 15 ,oo 2o,oo 2o ,o l ha

v e l i  k o s t  n a s k u p i  n a «  o s p o d a r š t e v
C e lje lo9 4m mm mm 2 3 2 4 21 18 51 22 6
Črnomelj 7 - - Љ - - - - - mm

Si

7
Domžale 1 - - mm - - - - - • 1 - -

Grosuplje 9 - - 4 1 » k - m mm - mm 9 mm

Krško 12 - m - - - - - 2 7 % 1 1
Laško 8 - - - - k » - - - - - 1 7
Lenart 5 - m - - - - mm - 5 - -

L i t i j a 8 • • - - j *
mm - - • - - 8

Maribor-Center 21
. •  ;  •

*

c * > 9M aribor-Tabir mm 5 7 mm

M etlika 2 - - m * - - - - - 1 mm 1
Mozirje 58 - - - - 1 - - 4 4 17 6 6
Murska Sobota 8 - - - - * - mm « M - - 8
Novo mesto 5 M » - • - - - mm t e « v M » - 3
Ormož 5 m - - - - - - 5 • * - 4 И » « i

Ptu j 1 - - - - - - - 1 -
mm -

R ad lje  ob Dravi 5 m - - - - mm
- 2 2 1 « a »

Ravne na Koroškem 1 m - mm •
« R » - - - - 4 M » - 1

Senovo 9 - mm - - - - - - 9 - mm

Sevnica .9 - mm - a» - - mm - - - 9 -
Slovenj Gradec 1 mm « - - mm - - 1 - - 4 M -

Slovenska B is t r ic a 15 mm - «i» - «* 1 - 5 2 5 1 1
Slovenske Konjive 12 - - - - - 1 • m 3 1 5 1 1
Šen tju r p r i  C elju 28 - - - - - - - 5 5 9 6 7
Šmarje p r i  Je lšah 8 - - - - - - - - 4 1 1 2
Trebnje 7 - - - « M » - - • 4 » - 7 -

V elenje 141 - mm 1 2 - 2 1 5 6 25 59 1 5 2 2

Žalec 1 5 8 2 - 5 1 5 59 6 7 5 6 6 7 2 5 5 1 8 6 5 8 6 1 6 1 149

SR S lo v en ija 1855 mm 5 1 4 45 7 1 6 2 72 5 5 6 258 512 25o 25o

4
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r
c e n iln i o ko liš š i f r a  c e n il­

nega o ko liša
1 9  6 o 1 9 7 6 indeks 1976/ 60

skupna povr­
š in a  hm elja

družbeni zasebni 
sek to r sektor

skupna povr­
š in a  hmelja

• družbeni zasebni 
sekto r sek to r

skupna povr­
š in a  hm elja

družbeni zasebni
sektorsek to r

Brežice 006 13,oo 13 ,oo 33,o5 33,o5 . 254,2 254,2 -

Novo mesto 173 - - - 14,8o 14,8o mm «■ - -

Šen tjerne j 178 32,5o 32,5o - 36, 2o 36, 2o - 111,3 111,3 -

Šmartno v Tuhinju o59 3,36 3,36 • mm - - m -

Ljubno 157 l ,o 7 mm l ,o 7 - - - - - -

Šmartno ob D reti 158 13,43 - 13,43 - - mm - m» -

Mozirje 154 18,69 - 18,69 - - •

•
mm - -

Čemšenik 297 o,27 - o,27 mm - - - • -

Eimske Toplice o87 5,25 3,o5 o ,2o m - m - -

Plan ina 256 lo ,61 lo ,6 1 mm - mm mm mm mm -

Ponikva 254 2o,46 4,oo 16,46 - - - mm - mm

Šmarje p r i  Je lšah 266 12,29 9,19 3 , lo - «1» « * - - -

Rogatec 267 14,oo 14,oo - - - mm m - -

Slovenska B is t r ic a 237 lo ,oo lo ,oo - - mm - m - -

Spodnja Polskava 24o 8,5o 8,5o - - - - - - -

Šentjanž na Dolenjskem 222 11,47 11,47 - m - - - trn -

Škocjan 177 23,78 23,78 - - - - - mm

Krško 080 16,12 16,12 m «»

K ostanjevica 08I
S traža  p r i  Novem mestu 175 6,81 6,81 - - mm «№ - - -

M etlika 153 12,95 12,95 - - mm • - - -

Črnomelj o24 5,8o 5,8o - - - - - m -

T in ica ©26 4,23 4 ,23 - — mm — — -

SR S lo v en ija 2439,94 666,94 1753,oo 2« 31o,o3 1.578,89 731,14 94,7 229,8 41,7
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Zasebna gospodarstva s hmeljem po v e lik o s t i  p o sesti l e t a  196o.
Tab. 13

Občina
š te v ilo  gospod, 
s hmeljem 
gospod.z manj 
kot 1 ha hme­
l j a  gospod, z 
več kot 1 ha 
hm elja

v e 1 i  k o s t  n a s k u o i  n a r oso o d a  r s t  e v
pod o 
o,o9

o ,lo  
o,5o

-  o,51 
1,00

-  l , o l  - 
2,oo

2 ,o l -  
5*oo

5*ol • 
4,oo

- 4 ,o l 
5*oo

- 5*ol -  
8,oo

8 ,o l - 
lo ,oo

lo ,o l  - 
15,00

15 , o l - 
2o,oo nad 2o ,o l ha

C elje 294 2 4 7 15 5 18 67 45 77 45 15
281 «e 2 4 7 14 5 18 66 42 75 59 11
15 • - te 1 • 1 1 4 4 2

Črnomelj 1
mm
Ш

mm
«B • mm

«to
-

mm
«to
«to

a»
«to

1 - a»

Domžale
1
2

e»
«to

m 

«m «a
«•
te

mm

—

X
1 X

2
te a» ■mm

* te «m - te - • X - X

Grosuplje 1
te
m

•
mm

a» - - - -
te m te

X

Krško
X
6 I

mm

mm 2
.

1 1 1
'v*X

51 «i
— - - -

m
- 2

1
1 1 X

Laško 5 i : «M «e 1 mm mm

rnm
mm m 1 5

' 4
1

■ -
mm

1
te

- » i - - * • «to «to 1
«to

2
1

Lenart 2
1 :  ; : «e - *■ - 1

1
- «»

■» — X
mm

t «■»

mm

mm

L i t i j a
1
1

mm

e» -

mm

te

to»
- - - -

te

1
- 1

Ljutomer 2 I

a»

1
f *

1
«to

«to

«to

mm

2
te

- mm - 1 - 1 • te
~ f+

' i
-

Maribor-Center lo mm - to l  * 1 mm 2 2 2 5
Maribor-Tabor 7 . • te • . 1 m 1 1 2 2 _

5 1 f :
m - - - - - mm 1 1 - X -

M etlika 2 !

\  ! . .  i
• - - - - - te - to» 1

i
• X

%
2 • v * * * ■* — • • to»

w r

1
«w

■_ « : «to 

«•

X

Mozirje 159 « 1 1 5 7 5 5 2o 15 42 17 27158 1 ■. 1 • «
- 1 1 5 7 5 5 2o 15 41 17 271 te «to 1
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Občina

Stavilo gospod« v e l i k o s t n a  s k u p i n a  «so s p o d a r a t e ▼
• hmeljem gospod, s manj kot 1 ha hme­lja gospod. s več kot 1 ha krnel d a

pod 0 o,lo - o,51- l,ol - 2,ol - 3,ol - 4tol - 5,ol - 8,ol — lo,ol - 15,ol nad 2o,ol hao,o9 o,5o 1,00 2,00 3,oo

%

4,©o 5,oo 8,oo1
.1■ ч • 1 ■чј * '

lo,oo 15,oo 2o,oo

9 m e» m i.te 1 1 1 * 3
9 m te • - - • - 1 1 1 3 3* • • - - - ■» te - te te • -
1 te te­ m • •. • te- . • • m I» te' te m - «e • te te te - - •
1 •a - - te - • * te te • •
7 te e» ф - 1 « 1 l te 2 2 te
6 te te ' «K . 1 m 1 1 - te 2 1 te
1 • m m • » te - - • 1 -
1 te m «. te­ 4» • * 1 te - te
m e» te . te «ft te • — - -
1 te te • - • - - - 1 - te -
2 <* ■te 1 te - 1 • - *
2 te te - - 1 - te 1 - * te
4» • - • - • te • - - » te *
7 te * te 1 1 3 1 1■E h»7 te te »

«* - - • 1 1 3 1 1<*> - • te - te te­ - te te te -
3 ш  ' te te te m te • « • 1 1I • m - - - - - - te - 2 2«v • te te - • - • - te — - te

■ 1 '/ « « . . - te m - • 1 te te
«e te . te — m. * m ** * » te te te te
1 « te • mm - te te 1 - -
3 te 1 • m . • - i te - 1 te
2 1 - - te te • X te te " W l bi •
1 - * te - - - te - te • 1 -
2 te te m te mm • 1 te 1 . te
2 : « • ' m te te te - 1 - 1 - te
• te • te tel • te >” - * * - te
21 ** te te » 1 2 6 4 6 1 1
2o m • - - • 1 2 6 4 5 1 1
1 te • Ф te te - te — - 1 • *
21 «»  ̂ m  4. mm ’ *' m 1 2 6 4 6 1 1
2o te « m  ■ ** m 1 2 6 4 5 1 1
1 te te . te te 1

К«дп i le

Maraka Sobota 

N o to  aeato 

Ormož

Ptu j

R ad ija  ob Dravi 

Ravna na Koroškem 

Senovo 

Sevnica
• I  i  • ■ • • ;• ;• 7  - , j -  ’ • • • .

Slovenj Gradec 

Slovanska B is t r ic a

Slovenske Konjice
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2 ,nad.

o b č in a

š t e v i l o  g o sp o d , 
s  hm eljem  
g o s p o d .z  m anj 
k o t  1  h a  hme­
l j a  g o sp o d , z 
v e č  k o t  1  h a  
h m e lja

v e l i k o s t n a  s  k u  p i  n  a g  o s p o d a r s t e v
p od
o ,o 9

o , l o  -  
o *5o

o , 5 1
1 , 0 0

* 1  p l  -  2 , o l  -  3 » o l  -  4 , o l  -  
2 ,o o  3 ,o o  4 ,o o  5 ,o o

5 , o l  -  
8 ,o o

8 , o l  -  
l o  ,00

l o , o l
1 5 ,o o

-  1 5 . o l  -  
2 o ,o o n ad  2 o , o l  h a

Š e n t j u r  p r i  C e l ju 8o 1 1 4» 1 l o 1 2 3o 1 2 1 3
7 8 - - 1 • 1 mm 1 l o 1 2 3o l o 1 3

2 - - - - 1-  * • » - - - 2 m : • i \ .  \  t

Š m a rje  p r i  J e l š a h 1 9 mm mm - i * 3 4 4 5 1 1
1 7 • Ш

s / m  i

- mm mm . i 3 4 3 3 1 -
*» ' 2 - 4 Ш - • Ш • - - 1 - m 1

T re b n je 1
mm
»

- -
m

" .  -
»

—
K

mm

mm

mm

mm 1
v

mm

mm

V e le n je
1

4 o 5 1

m

5 1 1

mm

1 3 2o 2o lo o 5 1 9 3
1

4 5 4 6
3 9 6 m» 1 5 1 1 1 3 2o 2o 9 8 5o 9o * 5 4 3

9 m » - - - - - 2 1 3 3
Ž a le c 2 2 5 1 • 5 5 8 6 1 8 8 2 o l 1 5 4 1 4 3 4 2 2 2 4 9 3 9 6 1 6 4 1 9 3

1 8 0 8 * 55 8 6 1 8 8 1 9 7 1 4 8 1 3 5 3 5 1 1 7 6 2 2 2 l o 3 1 4 7
4 4 3 * "* 4 6 8 7 1 7 3 1 7 4 6 1 4 6

SR S lo v en ija 3 2 9 9 6o 9 8 2o 9 2 3 9 19 o 1 9 4 6 4 4 3 8 8 67o 2 9 8 3o 9
2 8 1 2 - 6o 9 8 2o 9 2 3 4 1 8 4 1 8 6 5 6 9 3o 8 4 8 1 228 255------ 4 8 7 • - - 4» 5 6 8 7 5 8o 1 8 9 7o 5 4
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Iz an a liz e  km etijskega popisa v le tu  i 960 Je  tu d i razvidno, 
da s ta  se ta k ra t u k v a r ja li  na območju Spodnje Sav in jske do* 
l in e  (v  občin i Žalec) s hmeljarstvom skoraj dve t r e t j in i  
kmečkih gospodarstev z več kot en ha zemlje* Z naraščanjem 
v e lik o s t i  zem ljiške p o sesti se Je  do 2o ha zemlje zv iševa- 
l a  tu d i poprečna v e lik o s t h m e ljišč . Prav tako s t a  narašča­
l a  z v e lik o s t jo  p o sesti do omenjene posestne skupine delež 
hm eljarjev  in  delež n j iv ,  zase jsn  s hmeljem (14 , 199, 2oo).
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V I .  HMELJSKE POVRŠINE DRUŽBENEGA SEKTORJA PO DELOVNIH 
ORGANIZACIJAH LETA 1 9 7 6  ( t a b .  1 4 ,  k a r t a  I )

H m e l ja k i  n a s a d i d r u ž b e n ih  k m e t i j s k ih  o r g a n iz a c i j  ( 2 6 )  so 
i z r a z i t o  s k o n c e n t r i r a n i  v  Hmezadu Ž a le c ,  k i  z d r u ž u je  7 62  
h a  a l i  4 8 ,3  %  v s e h  d ru ž b e n ih  n a s a d o v  i n  t r e t j i n o  v s e h  n a -  
sad o v v  S l o v e n i j i .  H m e lj zavzem a 2 8 ,2  %  v s e h  i n  5 7 *9  % 
p o l j e d e ls k ih  p o v r š in  t e  o r g a n i z a c i j e .  Z v o d i ln o  v lo g o  
Hmezada j e  p o u d a r je n  t u d i  pomen S a v in js k e  d o l in e  v  p r id e *  
lo v a n ju  h m e l ja ,  t o l i k o  b o l j ,  k e r  j e  t r e t j i  n a j v e č j i  p r i ­
d e lo v a le c  Hmezad Ž a le c  DE C e l j e .  T a  z d r u ž u je  1 1 7  h a  a l i
7 , 4  %  d ru ž b e n ih  n a s a d o v . Tu  s t a  še Z g o m je s a v in js k a  KZ 
M o z i r je  z 59  h a  i n  I n š t i t u t  z a  h m e l ja r s tv o  Ž a le c  z  1 9  h a .  
Z e n im iv o  j e ,  d a  j e  d r u g i  n a j v e č j i  p r id e lo v a le c  h m e lja  z u ­
n a j  S a v in js k e  d o l i n e ,  i n  s ic e r  KK P t u j  s 1 5 2  h a  a l i  8 , 4  % 
d ru ž b e n ih  h m e l js k ih  n a s a d o v  v  S l o v e n i j i ,  v e n d a r  zavzem a  
h m e lj  p r i  n jem  l e  1 , 4  %  v s e  i n  6,8 %  p o l je d e ls k e  p o v r š in e .  
T u d i č e t r t i  n a j v e č j i  p r id e lo v a l e c  j e  z u n a j S a v in js k e  d o ­
l i n e  i n  s ic e r  KK Z a s a v je  S e v n ic a  z  79  h a  a l i  5 % d ru ž b e n ih  
h m e l j iš č  v  S l o v e n i j i  i n  močno u s m e r i t v i j o  v  p r id e lo v a n je  
t e  k u l t u r e ,  s a j  zavzem a h m e lj  p r i  n jem  15*6 %  v s e h  i n  8 2 ,2  % 
n j i v s k i h  p o v r š in .  V Dr«vski d o l i n i  se  p o ja v i  š e le  p e t i  n a j ­
m o č n e jš i p r id e lo v a l e c  h m e lja  -  Hmezad Ž a le c  DE R a d l je  s 
7o h a  a l i  4 , 4  %  d ru ž b e n ih  h m e l j i š č ,  k i  za v ze m a jo  2 8 ,9  % 
v s e h  i n  55*9 56 n j i v s k i h  p o v r š in .

D ru ž b e n ih  p r id e lo v a lc e v  h m e lja  j e  2 5 * n j ih o v a  o r g s n i z a c i j -  
s k a  r a z d r o b l je n o s t  p a  j e  m a n jš a , k e r  z d r u ž u je  Hmezad Ž a le c  
t u d i  d e lo v n e  e n o te  v  C e l ju ,  R a d l ja h  i n  Š m a r ju , s k u p a j c e lo  
9 7 7  h a  a l i  6 1 ,9  % d ru ž b e n ih  h m e l j i š č ,  1 7 9 4  h a  n j i v s k i h  i n  
4 o 5 2  h a  v s e h  p o v r š in .  H m e l j iš č a  za v ze m a jo  v  t e j  o r g a n iz a c i ­
j i  2 4 ,2  % v s e h  i n  5 ^ * 5 .^  n j i v s k i h  p o v r š in .



H m e lja k e  p o v r š in e  i n  d e le š  d r u ž b e n ih  h m e l j iš č  po d e lo v n ih  o r g a n iz a c i ja h  l e t a  1 9 7 6

D e lo v n a  o r g a n i z a c i j a sk u p n a  p o v r ­ p o l j e d e ls k a  p o ­ k m e t i js k a  p o ­ %  k m e t i js k e %  k m e t i js k e
š in a  v  h a v r š i n a  v  h a v r š i n a  v  h a p o v r š in e  od p o v r š in e  od

. y sku p n e p o v r š . p o l j e d e ls k e
• o o v r š in e

Hmezad Ž a le c 2?oo 1316 762, 2o 2 8 ,2 5 7 ,9
KK P t u j 9 7 o 4 1 9 3 3 132, 2o 1 , 4 6,8
Hmezad Ž a le c  
DE C e l je 6 41 231 1 1 7 ,4 1 1 8 ,3 5o ,8
KK Z a s a v je  S e v n ic a 5o7 9 6 7 8 ,9 3 1 5 ,6 8 2 ,2  ,
Hmezad Ž a le c  
DE R a d l je 2 4 2 2o7 7 o ,1 3 2 8 ,9 5 5 ,9  £
Z g o m  J esavizgdca  
KZ M o z i r je 5 * 7 6 9 5 8 , 9o

a t

l o ,8
1

8 5 ,4
KZ K r k a ,  Novo m esto l o 83 3 9 4 36, 2o 3 ,3 9 , 2
T rg o v in s k o  i n  k m e t i js k o
p o d j e t j e
A g r a r ia  B r e ž ic e 3 7 ^ 2o6 3 3 ,  o5 8,8 1 6 ,0
SVL Ormož 2568 8 6 5 3 1 ,o o 1,2 3 ,6
KZ D ra v a  V u z e n ic a 2o 4 68 3 o ,3 ? 1 4 ,8 4 4 ,7
A g ro k o m b in a t M a r ib o r 3981 1 3 4 5 2 8 ,o o o ,7 2,1
ТТтп Д  ГТ 7, ö l  A / *ХАШ  t?  <u cLU. LJ c L L  c v

DE Š m a rje 4 4 9 4o 2 7 * 3 2 6,1 6 8 ,3
KZ S uše 4 8 4 32 2 4 ,7 6 5 ,1 7 7 ,4
ERA V e le n je 5 6 3 6 5 21, 9o 3 ,9 3 3 ,7
KZ S lo v e n j  G rad ec 1 6 6 53 2 1 ,5 o 1 2 ,9 4 o ,6
PP K o z ja k  Hoče 3 4 6 1 4 5 2 o ,9 5 6,1 1 4 ,5
I n š t i t u t  z a  h m e l ja r s t v o  Ž a le c  2 8 25 18,96 6 7 ,7 7 5 ,8
KK Š e n t ju r  p r i  C e l ju 7 5 3 39 1 8 ,7 5 2 , 5 4 8 ,1
KZ D ra v o g ra d 359 9 9 15,26 4 , 3 1 5 , 4
KSC Grm Novo m esto 1 4 4 33 1 4 , 8o l o , 3 4 4 ,9
KZ P r e v a l j e 1 4 5 2 4 7 1 2 ,3 5 o ,9 2 6 ,3
KK P t u j  S lo v e n s k a  B i s t r i c a  32o 1 9 3 11,00 3 , 4 5 ,7
KZ S lo v e n s k e  K o n j ic e 4 5 2 4 4 ,o o o ,9 lo o , o

SR S lo v e n i j a 2 8 .0 6 7 7 .5 0 5 1 5 7 8 ,8 9 5 , 6 21,0



D ru žb e n a  h m e l j iš č a  so o s re d o to č e n a  v  c e ljs k e m  p r i d e l o v a l ­
nem o k o l iš u ,  k j e r  j e  lo 2 9 * 4  h a  a l i  65*2 % v s e h  d ru ž b e n ih  
h m e l js k ih  p o v r š in .  Ha m a r ib o r s k o -p tu J s k i  o k o l iš  p r id e  
236,9 h a  a l i  15 #»  k o ro š k e g a  1 4 9 ,6 1  h a  a l i  9*5 %* p o s avskeg a  
1 1 1 ,9 3  h a  a l i  7*1 %  i n  d o le n js k e g a  51 h a  a l i  3*2 %  d ru ž b e n ih  
h m e l j iš č .
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V I I .  HMELJSKE P O VRLINE V  KOOPERACIJI Z Z A S E M IM I PRIDELOVALCI 
IN  NJIHOVA RAZPOREDITEV LETA 1 9 7 6

V k o o p e r a c i js k o  s o d e lo v a n je  j e  z a j e t i h  731 h a  s l i  31*6 % z a ­
s e b n ih  h m e l j i š č .  K o o p e r a c i ja  p o te k a  p r e k  t r e h  o r g a n iz a c i j  t 
Hmezad Ž a le c ,  ERA V e le n je  i n  KK Š e n t ju r  t e r  n j i h o v i h  z e m l j i š ­
k ih  e n o t .  S t a n je  h m e l js k ih  nasad o v  i n  n j ih o v a  r a z š i r j e n o s t  j e  
r a z v id n a  i z  t a b e le  13.

P o v r š in e  s h m e lje m  l e t a  1 9 7 6  v  k o o p e r a c i j i

p r id e lo v a le c  
z e m l j iš k a  e n o ta

p o v r š in a  h m e l j iš č  
v  h a

t

Hmezad Ž a le c
B ra s lo v č e 88,38 ■ *

P e tr o v č e 112, 3o
P o ls e la 9 o ,3 o
P re b o ld 4 3 * 5 7
Š e m p e te r 7 6 ,1 5
T a b o r 5 5 *6 9
T rn a v a 8 9 ,1 7
V ra n s k o 3 7 *3 9 ' 1
G o to v i je 8 4 ,1 6
C e l je 1 4 ,o 5
V o jn ik 1 4 ,  o2

ERA V e le n je
V e le n je 6 ,2 8
š o š ta n j 5 , 2o
Š m artno  ob P a k i 1 2 ,5 7

KK Š e n t ju r 1 ,9 1

SR S lo v e n i j a 7 3 1 ,1 4
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V I I I .  HMELJSKI NASADI V RAZMERJU DO SKUPNE IN  POLJEDELSKE 
POVRŠINE PO KM ETIJSKIH  C E N ILN IH  O KO LIŠIH  ( t a b . 1 6 ,

k a r t a  I I )

D e le ž  k m e t i js k ih  p o v r š in  v  p o k r a j i n i  j e  v e l i k e g a  pom ena z a  
n je n o  k m e t i js k o  g o s p o d a rs tv o , h k r a t i  p a  j i  d a je  s p e c i f ič e n  
i z g l e d ,  Z g e o g ra fs k e g a  v i d i k a  j e  z a to  pomembno k o l ik š e n  d e le ž  
zavzem a h m e lj  v  ra z m e r ju  do s k u p n ih  i n  n j i v s k i h  p o v r š in .

V  r a z m e r ju  do skupne p o v r š in e  k m e t i js k ih  c e n i ln ih  o k o l iš e v ,  
v  k a t e r i h  g o je  h m e l j ,  za v ze m a jo  h m e lj  s k i  n a s a d i 1 ,1 4  % , v  
r a z m e r ju  do p o l je d e ls k e  p o v r š in e  p a  5 * o l  N a jv e č jo  k o n c e n ­
t r a c i j o  d o s e ž e jo  h m e l j iš č a  v  KCO Ž a le c ,  k j e r  zavzem a lo 5 4  h a  
h m e l j iš č  2o ,9 %  skupne i n  73*9 %  n j i v s k e  p o v r š in e .  Ž a ls k o  
obm očje  j e  ta k o  p r a v  g o to v o  eno n a j b o l j  z n a č i ln ih  m o n o k u l- 
t u r a i h  h m e l js k ih  p o k r a j in  v  E v r o p i  i n  n a  s v e tu  s p lo h . P r i ­
d r u ž u je  se mu še KCO P o lz e la  s 3 23  h a  h m e l j i š č ,  k i  z a v z e ­
m ajo  5 * 1  %  s k u p n ih  i n  1 9 ,7  p o l j e d e ls k ih  p o v r š in .  V KCO L o k a  
p r i  Z id .m , j e  r a z m e r je  med h m e l j i š č i  i n  p o l j e d e ls k im i  p o v r ­
š in a m i še u g o d n e jš e  ( 3o ,9 % ) ,  v e n d a r  j e  tam  n i ž j i  d e le ž  
h m e l ja  v  r a z m e r ju  do skupne p o v r š in e  ( 3 , 2 % ) .  Od 1 ,1  % do
5 ,o  % skupne p o v r š in e  zavzem a h m e lj  še  v  KCO V o jn ik  ( l o ,8 % 
n j i v ) ,  Š m artno  ob P a k i ( 9 , 3  %  n j i v ) ,  R e č iv a  ob S a v i n j i  ( lo ,9 %  
a j i v ) ,  B r e ž ic e  ( 5 , 4  %  n j i v )  i n  R a d l je  ob D r a v i  ( l o , 3  %  n j i v ) .

V  p e t i h  KCO d o s eg a  d e le ž  h m e l js k ih  n a s a d o v  o , $ l  do l , o o  % 
i n  s i c e r  v  KCO K a s a z e , R u š e , S t a r š e ,  D o rn ava  i n  Š e n t je r n e j .
V  2o KCO j e  t a  d e le ž  n i ž j i  od o , 5 %.



Tabela 16

D e le ž  h m e l j iš č  od skupne i n  p o l j e d e ls k e  p o v r š in e  k m e t i js k e g a  c e n i ln e g a  o k o l i š a  l e t a  1 9 7 6

k m e t i j s k i  c e n i l n i  
o k o l iš

š i f r a  c e n i ln e g a  
o k o l iš a

p o v r š in a  
c e n i l » o k o l i š a  

v  h a

p o l je d e ls k e  p o v r š in e  
p o v r š in e  c e -  h m e l ja  
n i ln e g a  o k o l i š a  v  h a  
( n j i v e  i n  v r t o v i )  

v  h a

d e le ž  d e le ž  
h m e l ja  od h m e l ja  od  
sku p n e  p o -  p o l j e d e ls k e  
v r š in e  v  %  p o v r š in e  

_ v  %

Ž a le c 3©3 5o 25 1 4 2 6 lo 5 3 ,7 3 2 o ,9 7 7 3 *8 9
K a s a ze 3o4 51 7 8 6 1 5 4 3 ,5 7 0 , 8 4 7 *o 8
V ra n s k o 3o5 9©91 8 2 9 3 7 ,3 9 0 ,4 1 4 * 5 1
P o l z e l a 3©6 6 3 5 6 1 6 4 3 3 2 3 ,5 4 5 ,o 9 1 9 * 6 9
C e l je 0 ,1 1 1 1 6 7 4 4 6 o 2 1 4 ,o 5 o ,1 2 o ,3 1
V o jn ik o l3 8 8 1 9 1 2 2 2 1 3 1 ,4 3 1 ,4 9 lo * 7 6
Š m artn o  ob P a k i 291 1 8 8 6 8 2 78 2 5 ,7 7 1 * 3 8 9 * 2 7  ,
Š o š ta n j 2 9 2 9 5 o 3 8 1 6 l o , 5 o 0 ,1 1 ^ 29  s
V e le n je 2 9 3 687o 6 3 7 9 ,6 8 o ,1 4 1,52 •
R e č ic a  ob S a v i n j i 1 5 5 3 5 7 6 5 3 8 5 8 , 9o 1 * 6 5 l o * 9 5
Š e n t ju r
P o n ik v a

253
2 5 8

lo 5 1 5 1 7 3 5 2 o ,6 6 o ,2 o 1 ,1 9

S lo v e n s k e  K o n j ic e 2 4 7 3 2 7 4 5 4 8 4 ,o o o ,1 2 o ,7 3
S e d la r je v o 2 69 1 2 4 5 8 2 1 3 4 2 7 ,3 2 o ,2 2 1 ,2 8
R avne n a  K oroškem 2 1 2 9 3 8 7 1 4 3 5 1 2 ,3 5 o ,1 3 0,86
S lo v e n j  G rad ec 2 3 5 lo 7 8 4 16o 9 2 1 ,3 o o ,2 o 1 ,3 4
D ra v o g ra d o31 9 5 3 2 1 2 6 4 1 5 ,2 6 0 .1 6 1 ,2 1
R a d l je  ob D r a v i 2 o l 3 o 6 5 9 7 4 lo o ,5 o

f

3 ,2 8 5 ,3 2
Ruše 1 4 4 28oo 9 7 6 2 4 ,7 6 0,88 8 ,9 7
R a d v a n je
P o d o va

1 4 3
151

9o 39 2507 2 8 ,o o o ,3 1 1,12

H oče
R o g o za

1 4 6 /1 4 7 5212
i ... * \

167o 2 o ,9 5 o ,4 o 1 ,2 5

S ta r š e 1 4 6 22o6 815 1 2 ,6 5 o * 5 7 1 ,5 5
V id em  p r i  P t u ju 1 9 2 8866ч • 4 8 8 6 3 3 ,4 o o *38 0,68
P t u j 1 9 3 7 1 3 1 1 7 8 3 12 ,o o © *1 7 © ,6 7
D o rn a v a 1 9 7 7 8 7 4 3991 6 2 ,3 9 o * 7 9 1 ,5 6
Z a v rč 198 6 3 4 9 9 5 5 1 1 ,7 5 o *1 9 1 ,2 3
Ormož 1 81 7 8 8 4 2962 31,o o © *3 9 l , o 5
L o k a  p r i  Z i d . n . 2 19 2 4 3 6 2 5 5 7 8 ,9 3 3 * 2 4 3 o ,9 5
B r e ž ic e 006 2 2 2 6i- 606 3 3 ,o 5 1 * 4 8 5 * 4 5
Novo m esto 1 7 3 6o98 1 3 3 5 1 4 ,8 o © ,2 4 1,11
Š e n t je r n e j 1 7 8 6 9 7 1 1722 36, 2o © *5 2 2 , l o

SR S lo v e n i j a 20I 994 4 6 o 6 9 2 3 1 o ,o 3 1 ,1 4 5 , o l
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IX. RAZŠIRJENOST IN LASTNIŠTVO HMELJSKIH NASAROV LETA 1 9 7 6  
TER RAZVOJNA DINAMIKA HMELJARSTVA V OBDOBJU 1 9 6 o -4 9 7 6  

( t a b .  1 7 ,  11$ K a r t a  III)

L e t a  1 9 7 6  so g à j i l i  h m e lj  v  33 KCO, od 231o h a  p a  j e  o d p a d lo  
1 5 7 9  h a  a l i  6 8 ,4  %  n a  d ru žb e n e  i n  731  h a  a l i  3 1 ,6  %  n a  z a s e b ­
n e  p o v r š in e .
D ru ž b e n i n a s a d i so b i l i  v  29  KCO, z a s e b n i p a  l e  v  11 KCO

N a jv e č  h m e lja  j e  b i l o  v  KCO Ž a le c ,  lo 5 4  h a ,  od t e g a  781 h a  
a l i  7 4 ,1  %  v  družbenem  s e k t o r ju .  Na drugem  m estu  j e  b i l  KCO 
P o lz e la  s 323  h a  i n  b r e z  d ru ž b e n e  p o s e s t i ,  n a  t r e t j e m  p a  KCO 
V o jn ik  s 1 31  h a , i n  z  8 9 ,3  %  d r u ž b e n ih  h m e l j i š č .  S l e d i l i  so 
KCO R a d l je  ob D r a v i  s l o o , 5  h a ,  L o k a  p r i  Z id .m . z 79  h a ,  D o rn a ­
v a  z 6 2 ,4  h a  i n  R e č ic a  ob S a v i n j i  z  5 8 ,9  h a  i z k l ju č n o  d ru ž b e ­
n ih  n a s a d o v .

P r o s to r s k a  r a z p o r e d i t e v  h m e l ja r s t v a  j e  v  p r i m e r j a v i  z le to m  
196o  d o ž iv e la  v e l i k e  sprem em be, k i  so d o b ro  r a z v id n e  i z  t a b e ­
l a r n i h  in d e k s n ih  v r e d n o s t i  i n  k a r t e .  P o v rS in e  h m e l j iš č  so se  
v  o b d o b ju  1960-76 z m a n jš a le  od 2 4 3 9 ,9  h a  n a  2 3 1 o ,o  h a  a l i  z a
5 , 3  %, S k r č i l e  so se  v  1 4  KCO, v  2o KCO so se v  c e l o t i  umak­
n i l e ,  v  4  p a  so se  p o j a v i l e  n a  n o v o . P o v e č a le  so se  v  15  KCO 
i n  s f tc e r :  Ž a le c ,  V o jn ik ,  R e č ic a  ob S a v . ,  S e d la r je v o ,  S lo v e n j  
G ra d e c »  D ra v o g ra d , R a d l je  ob D r a v i ,  R u š e , H o č e , R o g o za , V idem  
p r i  P t u j u ,  O rm ož, L o k a  p r i  Z id .m .» B r e ž ic e  i n  Š e n t je r n e j .  P o ­
sebno močan j e  b i l  p o r a s t  v  KCO Ž a le c ,  od 660 h a  n a  lo 5 4  h a  
a l i  z a  5 9 ,6  # .  D ru ž b e n i s e k to r  se j e  p r i  tem  p o v e č a l z a
3 3 7 ,4  %, medtem ko  j e  z a s e b n i ; u p a d e l s k o r a j  n a  p o lo v ic o .  Moč­
no so se p o v e č a le  p o v r š in e  v  KCO V o jn ik ,  od 4 8  h a  n a  131 h a  
a l i  z a  174 % , i z k l ju č n o  z a r a d i  d ru ž b e n e g a  s e k t o r j a ,  s a j  j e  
z a s e b n i n a z a d o v a l n a  eno t r e t j i n o .  T u d i v  KCO R a d l je  so z 
ra z v o je m  d ru ž b e n e g a  s e k t o r ja  h m e ljs k e  p o v r š in e  n a p re d o v a le  
od 4 4  h a  n a  l o o , 5 h a  a l i  z a  1 29  %• N a novo se j e  p o j a v i l  h m e lj  
v  KCO S t a r š e ,  D o rn a v a , Z a v rč  i n  Novo m e s to , povsod l e  v  d r u ž ­
benem l a s t n i š t v u .  V  KCO D o rn a v a  j e  b i l o  l e t a  1 9 7 6  6 2  h a  h m e l j i š č .



Razmerje med družbenimi in zasebnimi hmeljišči po kmetijskih cenilnih okoliših za letol976.

Tab. 17

k m e t i j s k i  c e n i l n i š i f r a  c e n i l . skup iid  h m e lj  e d ru ž b e n i d e le ž  d r u ž . z a s e b n i d e le ž  z a ­
o k o l iš o k o l iš a p o v r š in e  v  h a  s e k to r  v  h a  s e k t o r j a  v  %  s e k t o r  v  h a seb n eg a  

s e k t o r j a  v  
h a

Ž a le c 3o3 lo 5 3 ,7 3 781,12 7 4 ,1 3 272,61 2 5 ,8 7
K a s a ze 3o4 4 3 ,5 7 - * 4 3 ,5 7 l o o ,00
V ra n s k o 3o5 3 7 ,3 9 m - 3 7 ,3 9 l o o ,00
P o l z e l a З06 3 2 3 ,5 4 • - 2 2 3 ,5 4 l o o ,00
C e l je o i l 1 4 ,o 5 - - 1 4 ,0 5 l o o ,00
V o jn ik o l3 1 3 1 ,4 3 1 1 7 ,4 1 8 9 ,3 3 1 4 ,o 2 l o , 6 7
Š m artn o  ob P a k i 291 2 5 ,7 7 13, 2o 51,22 1 2 ,5 7 4 8 ,7 8
Š o š ta n j 292 l o , 5 o 5 ,3 o 5 o ,4 8 5 , 2o 4 9 ,5 2
V e l i e n j e 2 93 9,68 3 ,4 o 3 5 ,1 2 6 ,2 8 6 4 ,8 8  1
R e č ic a  ob S a v i n j i 1 5 5 5 8 , 9o 5 8 , 9o l o o ,00 4» ЧЛ0
Š e n tju fr  
P o n ik v a

253
258

2o ,66 1 8 ,7 5 9 o ,7 6 1 ,9 1 9 ,2 4  •

S lo v ,  K o n j ic e 2 47 4 ,o o 4 ,o o l o o ,00 - *

S e d la r je v o 2 69 2 7 ,3 2 2 7 ,3 2 l o o ,00 - -

R avne n a  Koroškem 212 1 2 ,3 5 1 2 ,3 5 l o o ,00 - -

S lo v e n j  G rad ec 2 3 5 2 1 ,5 o 2 1 ,5 o l o o ,00 - -

D ra v o g ra d o31 15,26 15,26 l o o ,00 - -

R a d l je  ob D r a v i 2o l lo o ,5 o l o o , 5o l o o ,00 » mm

Ruše 1 4 4 2 4 ,7 6 2 4 ,7 6 l o o ,00 - mm

R a d v a n je
P odova

1 4 3
151

2B ,o o 2 8 ,o o l o o ,00 • -

Hoče
R o g o za

1 4 6 /1 4 7 2 o ,9 5 2 o ,9 5 l o o ,00 - -

S t a r š e 1 4 8 1 2 ,6 5 1 2 ,6 5 l o o ,00 - -

V idem  p r i  P t u ju 192 3 3 ,4 o 3 3 ,4 o l o o ,00 -
P t u j 1 9 3 12 ,o o 12,o o l o o ,00 - m

D o zn ava 1 9 7 6 2 ,3 9 6 2 ,3 9 100,00 - -

Z a v rč 198 1 1 ,7 5 1 1 ,7 5 l o o ,00 -
»

m

Ormož 181 3 1 ,o o 31,o o l o o ,00 - -

L o k a  p r i  Z id .m . 219 7 8 ,9 3 7 8 ,9 3 l o o ,00 - -

B r e ž ic e eo6 3 3 ,o 5 3 3 ,o 5 l o o ,00 «• -

Novo m esto 1 7 5 1 4 ,8 o 1 4 ,8 o l o o ,00 m -

Š e n t je r n e j 1 7 8 36, 2o 36, 2o l o o ,00 - «*k

SR S lo v e n i j a 2 3 1 o ,o 3 1 5 7 8 ,8 9 68,35 7 3 1 ,1 6 3 1 ,6 5
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N a z a d o v a n je  h m e l js k ih  p o v r š in  j e  b i l o  n a jm o č n e jš e  v  
KCO P o l z e l a ,  od 6 1 8  h a  n a  323  h a  a l i  s k o r a j  z a  p o lo v ic o ,  
v  KCO V ra n s k o  od 199 ћа na 37  h a  a l i  n a  m anj k o t  p e t i n o ,  
v  KCO C e l je  od 118 ha na 14 h a  a l i  s k o r a j  n a  d e s ^ in o  i n  
v  KCO K asaze  od 9 6  h a  n a  4 3  h a  a l i  z a  v eč  k o t  p o lo v ic o  
p r v o tn e  p o v r š in e .  V  c e l o t i  so o p u s t i l i  h m e lj  v  KCO Šm artno  
v  T u h . ,  L ju b n o , Š m artno  ob D r e t i ,  M o z i r j e ,  Č e m š e n ik , R im ­
ske ï< £ L ic e , P la n in a ,  P o n ik v a , Š m a rje  p r i  J . ,  R o g a te c , S lo v*  
B i s t r i c a ,  S p . P o lr s k a v a ,  Š e n t ja n ž  n a  D o l . ,  Š k o c ja n , K rš k o ,  
K o s t a n je v ic a ,  S t r a ž a  p r i  N .M . ,  M e t l i k a ,  Č rn o m e lj i n  V in ic a .
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X . POSKUS TIPOLOŠKE OPREDELITVE HMELJARSKE POKRAJINE 

1« M e to d o lo S k a  n a č e la

Z namenom, d a  p ris p e v a m o  k  m e t o d o lo g i j i  r a z is k a v  p o s e b n ih  
k u l t u r  v  S l o v e n i j i ,  skušamo v  tem  p o g la v ju  a n a l i z i r a t i  i n  
kom pleksno  o v r e d n o t it i  g e o g ra fs k e  e le m e n te , d e ja v n ik e ,  s t r u k ­
t u r e  i n  p ro c e s e  t e r  n j ih o v e  u č in k e  v  p o k r a j i n i .  P r i  tem s&8 
o s l o n i l i  n a  m e to d o lo š k a  iz h o d iš č a ,  k i  so se u v e l j a v i l a  p r i  
d e lu  k o m is i je  z a  a g ra rn o  t i p o l o g i j o  i n  d e lo v n e  s k u p in e  
z a  r u r a ln o  p l a n i r a n j e  i n  r a z v o j  p r i  M e d n a ro d n i g e o g r a fs k i  
z v e z i  (2 7 - .2 4 -) .

V  v s e h  k m e t i j s k ih  c e n i ln ih  o k o l i š i h  smo o v r e d n o t i l i  š t i r i  
e le m e n te  h m e l ja r s t v a  a l i  n j ih o v e  ko m p le k s e  i n  j i h  r a z v r s t i ­
l i  v  s to p n je  z  v re d n o s tm i od 1  do 5» To so*

A) e k o lo š k e  ra zm e re  z a  h m e l ja r s tv o  ( a l  -  a 5 ) *
B) k o n c e n t r a c i ja  h m e l ja r s t v a  o z .  d e le ž  h m e l js k ih  p o v r š in  

l e t a  1 9 7 6  ( h i -  b 5 ) .
C ) d ru žb e n o  l a s t n i š t v o  h m e l js k ih  p o v r š in  l e t a  1 9 7 6  ( o l  -  c 5 )  

i n
D) spremembe h m e l js k ih  p o v r š in  v  o b d o b ju  i 960-76 ( d l  -  d 5 ) .

2. Tipološki elementi (variabli) hmeljarske pokrajine (Tab.18)

E k o lo š k i  k o m p leks  e le m e n to v  smo o v r e d n o t i l i  n a  o s n o v i a n a l i z e  
k v a l i t e t e  h m e lja  i z  l e t a  i960 ( %  21-26). T a  j e  p o k a z a la  d o ­
k a jš n jo  o d v is n o s t  od k l im a t s k ih  r a z m e r ,  medtem ko  j e  b i l  p o ­
men t a l n i h  ra z m e r  o c e n je n  k o t  s e k u n d a re n . K l ju b  te m u , d a  j e  
n a  k v a l i t e t o  h m e l ja  povsod močno v p l i v a l a  n e g a  i n  o s k rb a  
n a s a d o v  t e r  s o r t a  h m e l ja  i n  d a  so b i l a  t o v r s t n a  o p a z o v a n ja  
k r a tk o r o č n a ,  b i  v  splošnem  v e n d a r le  la h k o  s k l e p a l i ,  d a  so  
p r e d a lp s k a  p r id e lo v a l n a  obm očja  h m e lja  u g o d n e jš a  od subpanon­
s k ih .  O v re d n o te n je  n a r a v n ih  d a n o s t i  z a  h m e l ja r s tv o  i z h a ja  
t o r e j  p red vsem  i z  m akro -  i n  m ik r o k l im a t s k ih  r a z l i k  med p o ­
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sameznimi pridelovalnimi območji in šele sekundarno iz pri­
mernosti tal za pridelovanje hmelj a. Kmetijske cenilne oko­
liše smo glede na ekološke danosti razporedili v naslednje 
skupinei
- okoliše z izredno ugodnimi ekološkimi razmerami (a5),
- okoliše z zelo ugodnimi ekološkimi razmerami (a4),
- okoliše z manj ugodnimi ekološkimi razmerami (a3)*
- okoliše z neugodnimi ekološkimi razmerami (a2 ) in
- okoliše s slabimi ekološkimi razmerami (al).

Poudarii-mo naj» da gojimo hmelj za razliko od drugih poseb­
nih kultur le v regionalno optimalnih ekoloških razmerah. 
Tako se pojavljata sadjarstvo in vinogradništvo v okoliših 
z veliko pestrejšimi ekološkimi raBmerami, marsikdaj tudi z 
manj ugodnimi, kar $elja posebno za tradicionalne kmečke 
pridelovalne oblike.

Od 33 okolišev s hmeljem so v štirih ekološke razmere za go­
jenje te kulture izredno ugodne. To so KCO; Ravne, Radlje, 
Ruše in Brežice. V U  okoliših se kažejo ekološke razmere 
kot zelo ugodne. Med njimi so predvsem KCO s Savinjskega 
in z Dravske ravnine. 17 KCO ima manj ugodne ekološke raz­
mere. Zavzemajo najvékrat obrobje Savinjskega, se pa pojav­
ljajo tudi v drugih pridelovalnih območjih na Koroškem, 
Dravski ravnini in Dolenjskem. Le en okoliš ima neugodne 
ekološke razmere.

Glede na najugodnejše ekološke razmere za hmeljarstvo, a 
tudi na tradicijo pridelovanja hmelja in težnje po; razši­
ritvi tega pridelovanja na nova območja, je koncentracija 
hmel,lakih površin v Sloveniji zelo različna. S tega vidika 
bi lahko razlikovali)
- okoliš z zelo močno koncentracijo hmeljskih površin 

(2o,l # - b5),
- okoliš z močno koncentracijo (5*1 % - h4)



- okoliše z smerno koncentracijo (_1 , l-5 *oo % - b3)*
- okoliše s podpoprečno koncentracijo (o,51-1*00 % - b2) in
- okoliše z majhno koncentracijo (o*l-o,5 % » bi).

Od 33 okolišev sta le dva z zelo močno koncentracijo hmel­
jarstva. Njuna pokrajinska podoba je zato še posebno značilno 
hmeljarska. Sest okolišev ima zmerno koncentracijo, pet pod- 
poprečno in 2o majhno. 18 okolišev je v predalpskem in 15 b 
v subpanonskem svetu. Med slednjimi je le eden z zmerno kon­
centracijo , štirje so s podpoprečno in ostali z majhno koncen­
tracijo. V Pohorskem Podravju, tj. v višinskem predalpskem ob­
močju, je med štirimi okoliši eden z zmerno, ostsli trije pa 
bo  s podpoprečno koncentracijo. V nizkem predalpskem območju 
ima med 14 okoliši eden zelo visoko, eden visoko, štirje zmer­
no, eden podpoprečno in sedem nizko koncentracijo (karta II, 
tsbela 16).

Ugotovili smo že, da je 68,3 % hmeljišč v družbenem lastništvu. 
Ear v 22 okoliših je hmelj izključno v družbenem lastništvu, v 
štirih je ta delež visok, v dveh podpoprečen in v enem nizek.
Le v štirih ECO družbenih nasadov ni. Z izjmo ECO Eečica ob 
Savinji, Slov.Konjice in Loka pri Zid.m. so vsi okoliši z iz­
ključno družbenimi nasadi hmelja v Pohorskem Podravju in sub­
panonskem pridelovalnem območju. Na osnovi stopnje koncentra­
cije družbenih nasadov hmelja ločimot
- okoliše z izključno družbenim latništvom hmeljskih nasadov 

(loo З6-0 5)*
- okoliše z visokim deležem (74,1 89,3 9o ,8 % -c4),
- okoliša s podpoprečnim deležem (5o ,5 %% 51*2 % - c3)*
- okoliš z nizkim deležem (35*1 % -c2)in
- okoliše brez družbenih hmeljskih nasadov (o % - cl).

Družbeni nasadi so večinoma modernizirani v obliki žičnic na 
železobetonskih drogovih, medtem ko v zasebnem lastništvu
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prevladujejo leseni drogovi. Tradicionalne hmeljevke so 
Se zelo redke»

Kot četrti tipološki element smo upoštevali spremembe hmel.i- 
skih površin v obdobju 196o-76. Hmeljišča so ponekod bolj ali 
manj napredovalavponekod so se pojavila na novo, drugod pa so 
nazadovala ali se v celoti umaknila. Republiški popreček naza­
dovanja za 5»5 % tako ne pove skoraj ničesar. KCO lahko glede 
na spremembe med stanjem v letu 196o in tistim v letu 1976 
razvrstimo v*
- okoliše s porastom hmeljskih površin za prek 15o % in okoliše, 
kjer se je hmeljarstvo pojavilo na novo (d5),

- okoliše s porastom površin do 15o % (d4),
- okoliše s šibkim nazadovanjem površin - do 2o % (d3),
- okoliše z močnim nazadovanjem površin - prek 2o % (d2) in
- okoliše s popolnim umikom hmeljskih površin (dl).

Popoln umik beleii 2o okolišev, pretešno z obrobja Savinjske­
ga, z Dolenjske in iz Bele krajine. V 11 KCO hmeljske površi­
ne močno nazadujejo in sicer skoraj v vseh hmeljarskih prideš 
valnih območjih. Le v treh KCO je nazadovanje manjše od 2o %.

Do l $ o  % napreduje površina hmeljišč v osmih, za prek 15o % 

v sedmih KCO, v štirih pa se pojavi hmelj na novo. Vsi okoli­
ši s povečanjem hmeljišč, razen KCO Žalec, Vojnik in Rečica 
ob Savinji, leže zunaj Savinjskega (karta III).

2* Tipi hmeljarskih pokra.1in in njihova razširjenost (tab.18)
S Štirimi elementi, tj. ekološkimi r«merami, konoçrtraoijo 
hmeljarstva, deležem družbene posesti in sprememly hmeljskih 
površin, smo s seštevkom vrednosti posameznih elementov, ki 
lahko doseže maksimalno 2o točk, opredelili značilne tipe 
hmeljarske pokrajine. Ugotavljamo tri značilne skupine oz. 
tipe hmeljarskih pokrajin*
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1. Skupina pokrajin u seštevkom 16 do 18 točk ali 8o do 9o % 

maksimalno možne vrednosti točk vseh štirih elementov. Tanjo 
uvrščamo 8 KCO* Žalec, Vojnik, Rečica ob Savinji, Radlje, Ruše, 
Starše, Loka pri Zid. m. in Brežice. Označujejo jih izredno 
ugodne ali ugodne ekološke razmere, pretežno zmerna koncen­
tracija hmeljskih površin, visok delež družbenega sektorja
ali izključno družbeno lastništvo hmeljskih nasadov ter mo­
čan ali zelo močan porast površine hmeljišč v obdobju 196o-76 
(tip X).
2. Skupina pokrajin s seštevkom 12 do 15 točk ali 6o do 75 % 

maksimalno možne vrednosti. V njej je 15 KCO* Bmartno ob P.,
Ravne na K., Slovenj Gradec, Dravograd, Radvanje, Podova, Hoče, 
Rogoza, Videm pri Ptuju, Dornava, Zavrč, Ormož, Sedlarjevo,
Novo mesto in Šentjernej. Ekološke razmere so v njih manj u- 
godne kot pri tipu I, koncentracija hmeljišč je majhna, druž­
beno lastništvo nasadov je izrazito, gibanje površin v obdob­
ju 1960-76 pa zelo različno (tip II).

2. Skupina pokrajin s seštevkom 8 do 11 točk ali 4o do 55 % maksi 
malno možne vrednosti. Ekološke razmere so pretežno manj ugod­
ne, koncentracija hmeljišč je majhna, njihovo nazadovanje pa 
močno. Delež družbenih nasadov je različen (tip III.). V tej 
skupini je lo KCO: Kasaze, Vransko, Polzela, Celje, Šoštanj, 
Velenje, Šentjur, Ponikva, Slov. Konjice in Ptuj.

Naravne danosti in družbenoekonomski dejavniki se močno odraža­
jo v razširjenosti posameznih tipov hmeljarske pokrajine. Med 
osmimi pokrajinami tipa I so tri na Savinjskem, dve v Dravski 
dolini, ena na Dravskem polju in dve v Spodnjem Posavju. Tip 
II se pojavlja v celoti zunaj savinjskega pridelovalnega ob­
močja in to na Koroškem, v Nizkem Podravju, Obsotelju in na 
Dolenjskem. Tip III je najpogostejši v obrobnem -savinjskem 
pridelovalnem območju.
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Tipološki elementi (variabli) KCO
Tab. 18

kmetijski cenil, 
okoliš (KCO)+

šifra
KCO

ekol.
razm.
(A)

konc.
hmelj.
(B)

delež sprem, šter 
DS hm.pov. vilo (C) 196o-76D)točk

tip
KCO

Žalec 3o3 4 5 4 4 17 I
Kasaze 3o4 4 2 1 2 9 III
Vransko 3o5 4 1 1 2 8 III
Polzela З06 3 4 1 2 lo III
Celje oil 4 1 1 2 8 III
Vojnik ol3 4 3 4 5 16 I
Šmartno ob Paki 291 4 3 3 2 12 II
Šoštanj 292 3 1 3 2 9 III
Velenje 293 3 1 2 2 8 III
Rečica ob Savinji 155 3 3 5 5 16 I
Šentjur 253 3 1 4 2 lo III
Ponikva 258 3 1 4 2 lo III
Slov.Konjice 247 3 1 5 2 11 III
Sedlarjevo 269 2 1 5 5 13 II
Ravne na Koroškem 212 5 1 5 3 14 II
Slovenj Gradec 235 3 1 5 4 13 II
Dravograd o31 3 1 5 5 14 II
Radlje ob Dravi 2ol 5 3 5 4 17 I
Ruše 144 5 2 5 4 16 I
Radvanje 143 4 1 5 3 13 II
Podova 151 3 1 5 5 12 II
Hoče 146 3 1 5 4 13 II
Rogoza 147 3 . 1 5 4 13 II
Starše 148 4 2 5 5 16 I
Videm pri Ptuju 192 4 1 5 4 14 II

Nekdanji hmeljski okoliši (dl): Smartno v Tuh.»Ljubno,Šmartno 
ob Dreti, Mozirje, CemŠenik, Rimake Toplice, Planina, Ponikva, 
Rogatec, Slov.Bistrica, Sp.Polskava,Šentjanž na Dol., Škocjan, 
Krško, Kostanjevica, Straža pri Novem mestu, Metlika, Črnomelj, 
Vinica.
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Ptuj 193 3 1 5 2 11 III
Dornava 197 3 2 & 5 15 II
Zavrč 198 4 1 5 5 15 II
Ormož 181 4 1 5 5 15 II
Loka pri Zid. m.

219 3 3 5 5 16 I
Brežice 006 5 5 5 5 18 I
Novo mesto 173 3 1 5 5 14 II
Šentjernej 178 3 2 5 4 14 II

4. Podrobnejša analiza hmel.jakih okoliš er na osnovi razširjene 
metodologije ooredelitvenih elementov (tab. 19-26).

Da bi zajeli čimveč dejavnikov, struktur in procesov, ki obli­
kujejo hmeljarsko pokrajino oz. njen tip, smo se omejili na 
proučitev petih kmetijskih cenilnih okolišev in sicer t Žalec, 
Polzela, Vojnik, Starše in Šentjernej. Pri njihovi izbiri nas 
je vodil predvsem element koncentracije hmeljarstva, ki je v 
KCO Žalec4, in Polzela najvišji, zmeren pa še v KCO Vojnik. Osta­
la dva KCO sta bila izbrana kot primera hmeljarske pokrajine 
zunaj tradicionalnega pridelovalnega območja te kulture, tj. na 
Dravskem polju in na Dolenjskem, kjer je koncentracija nasadov 
le podpoprečna. Glede na tipološko razvrstitev pripadajo izbra­
ni KCO v treh primerih tipu I, v enem tipu II in v enem tipu III 
(tab. 19).

Ob tej zožitvi proučevanega hmeljarskega prostora je bilo mogo­
če povečati število opredelitvenih elementov od 4 na lo in si­
cer pretežno na socialnogeografski kompleks elementov. Ob dose­
danjih elementih, tj. ekoloških razmereh (A), koncentraciji (Bg, 
stopnji podružbljanja (C) in spremembah hmeljskih površin (D), 
smo upoštevali še naslednje elementet zmanjšanje intenzivno
+ Mesto Žalec pri demografskih podatkih ni upoštevano.
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Vrednosti tipoloških elementov4" v igranih KCO

Tab. 19

kmetijski cenilni 
okoliš (KCO) A B C B E P G H I J

Tip
hmelj.
pokra­
jine

Žalec 4 5 4 4 4 5 2 3 4 2 I
Polzela 3 4 1 2 4 5 4 3 4 2 III
Vojnik 4 3 4 5 3 3 4 3 4 2 I
Starše 4 2 5 5 4 5 5 3 5 1 I
Šentjernej 3 2 5 4 4 1 2 2 3 2 II

+
A - ekološke razmere
B « koncentracija hmeljarstva - delež hmeljskih površin leta 

1976
C * delež družbenih hmeljišč leta 1976 
D m spremembe hmeljskih površin v obdobju 196o-1976 
E « zmanjšanje intenzivno obdelanih površin v obdobju 1954-1976 
F « gibanje prebivalstva v obdobjih 1953-1961 in 1961-1971 
G * spremembe deleža kmečkega prebivalstva v obdobju 1961-1971 
H « delež aktivnega kmečkega prebivalstva leta 1971
I - delež kmečkih gospodinjstev leta 1971 
J * delež gospodinjstev z o,ol do 3 ha zemlje leta 1971



- 6o -

obdelanih površin v obdobju 1954*76 (E), gibanje prebival­
stva v obdobjih 1953-61 in 1961-71 (F), spremembe deleža 
kmečkega prebivalstva v obdobju 1961-71 (G), delež aktivne­
ga kmečkega prebivalstva leta 1971 (H), delež kmečkih gospo­
dinjstev leta 1971 (I) in delež gospodinjstev z o,ol do 3 ha 
zemlje leta 1971 (J). Metodologija zajema torej tri širše 
komplekse elementov: ekološkega (A), agramogeografskega 
(B do E) in socialnogeografskega (F do J).

7 agrarno geografski kompleks elementov uvrščamo ob koncentra­
ciji, stopnji podružbljanja in spremembeh površine hmeljišč 
še Saan.1šanie intenzivno obdelanih površin (njiv z vrtovi in vi­
nogradov) v obdobju 1954-1976 (E)* V Sloveniji se je njihov 
obseg v tem obdobju skrčil od 305*127 ha na 281*791 ha ali za 
26,8 %. Značilen je proces ozelenjevanja in nastanek social­
nega preloga (Д2, 16-21; ^6, 113). Po stopnji umika intenziv­
nih površin lahko razvrstimo obravnavane okoliše glede na po­
prečje v Sloveniji takole (tabela 2o):

Tab. 2o

Umik intenzivno obdelanih površin

kmetijski cenilni 
okoliš ha % umika stopnja umika

Žalec 256,45 12,6 4
Polzela 223,64 13,6 4
Vojnik 483,4o 26,2 3
Starše 192,44 18,7 4
Šentjernej 36o,52 16,1 4

skupaj 1516,45 17,3 4
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Glede na stopnjo tunika intenzivno obdelanih površin sodijo 
obravnavani okoliši med tiste z zmernim in srednje močnim 
umikom.

Oglejmo si še socialnogeografski kompleks elementov.

Iz gibanja prebivalstva v obdobjih 1953-1961 in 1961-1971 
(Ж) je razvidna demografska dinamika okolišev (tabela 21).

Tab. 21.
Demografska dinamika

kmetijski cenil­
ni okoliš

gibanje preb. gibanje preb. značaj in stopnja 
1953-61 v % 1961-71 v % demogr. dinamike

Žalec + 12,3 ♦ 38,9 stalna koncentr. (5)
Polzela ♦ 5,4 -t- 12,6 stalna koncentr. (5)
Vojnik - 2,1 ♦ 2,3 stagnacija (3)
Starše + 4,6 ♦ 15,3 stalna koneentr. (5)
Šentjernej - 6,7 - 2,3 stalno nazad. (1)

skupaj ♦ 2,3 + 10,1 tendenca h konc. (4)

V obdobju 1953-61 je prebivalstvo Slovenije poraslo za 5»8 %, 
v obdobjul961 - 1971 pa za 8,5
Iz sprememb deleža kmečkega prebivalstva v obdobju 1961-1971 
(G) izhaja proces deagrarizacije. Intenzivnost tega procesa 
je bila v proučevanih okoliših glede na popreček v Sloveniji 
sledeča (tabela 22)t
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____  Tab. 22
Proces' /deagrarizacij e

kmetijski cehil 
ni okoliš

- število kmečkega nazadovanje značaj in intenziv* 
1961tiValS1971 v ^ noe*

Žalec 1715 146o -14,9 šibka (2)
Polzela 222o 149o -32,9 močna (4)
Vojnik 3323 2o35 -58,8 močna (4)
Starše 886 5o3 -45,2 zelo močna (5)
Šentjernej 3oo8 2447 -18,7 šibka (2)

skupaj 11152 7935 -28,8 srednje močna(5)

Delež kmečkega prebivalstva se je v Sloveniji v obdobju 1961-1971 
zmanjšal za 28,8 %.

Stopnja deagrarizacije, socialna struktura prebivalstva in pos­
redno razvitost regije so razvidni iz deleža aktivnega kmečkega 
prebivalstva v letu 1971 (H)-tabela 23*

Tab. 23
Stopnja deagrarizacije

kmetijski cenil- število ^aktivnega značaj in stop-
ni okolifi aktivnih kmetov kmečkega nja d e agrar i-

prebivalstva zacije

Žalec 916 26,8 zmerna (5)
Polzela 865 25,9 zmerna (5)
Vojnik 1154 31,9 m me m a  (5)
Starše 294 29,6 zmerna (5)
Šentjernej 1549 53,2 nizka (2)

skupaj 4576 52,9 zmerna (5)

V Sloveniji je bilo aktivnega kmečkega prebivalstva leta 1971 
še samo 26,5 %•
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Socialno strukturo prebivalstva opredeljuje tudi delež kmečkih 
gospodinjstev leta 1971 (I*). Ta je v proučevanih okoliših nas­
lednji (tabela 24)s

Tab, 24
Kmečka, gospodinjstva

kmetijski cenilni število kmečkih % kmečkih go- značaj deleža in 
okoliš gospodinjstev spodinjstev njegova stopnja

Žalec 281 12,7 nizek (4)
Polzela 2o2 11,9 nizek (4)
Vojnik 262 11,8 nizek (4)
Starše 53 9,4 zelo nizek (5)
Šentjernej 322 25,2 zmeren (3)

skupaj 112o 14,1 nizek (4)

Kmečkih gospodinjstev je v Sloveniji samo še lo,6 %.
Kot zadnji tipološki element nam služi delež gospodinjstev 
£.0 ,01* do 3«oo ha zemlje v letu 1971 (J)* ki opredel-jaje 
razdrobljenost posesti. Ta je v posameznih okoliših glede na 
slovensko poprečje sledeča (tabela 25)±

Tab. 25

Razdrobljenost posesti

kmetijski cenilni vsa gospo- gospodinjstva značaj in stop-
okoliš dinjstva z o,ol-3,oo ha % ^ ^ e t i ^ ”

Žalec 2212 " lo81 48,7 visoka (2)
Polzela 1699 842 49,5 visoka (2)
Vojnik 22ol 943 42,7 visoka (2)
Starše 56o 284 5o,6 zelo visoka (l)
Šentjernej 1271 547 42,9 visoka (2)
Gospodinjstev z o,ol do 3 ha zemlje je v Sloveniji 26,9 % 

+gospodinjstev brez zemlje nismo upoštevali
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5. Valorizacija tipoloških elementov v izbranih hmel.jarek ih 
okoliših (tab.26)

V predhodnem poglavju smo izbrane hmeljarske okoliše opredelili 
z vidika vrednosti posameznih elementov ekološkega, agrarnogeo­
graf sk e ga in socialnogeograf skega kompleksa. Ker vsak element 
vrednotimo s petimi stopnjami, znaša maksimalna ali idealna 
vrednost oz. seštevek točk vseh elementov v petih okoliših 25« 
Ekološke razmere, ki jih opredeljujemo kot enoten kompleks sub- 
elementov, lahko dosežejo maksimalno vrednost 5 točk, agrarno- 
geografski kompleks lahko doseže 2o točk (4 elementi) in social* 
nogeografski 25 točk (5 elementov). Dosežene vrednosti v razmer­
ju do maksimalnih prikazuje tabela 26.

Tabela 26
Vrednosti tipoloških elementov

kmetijski cenilni 
okoliš

število
točk

<£ doseženih 
točk A

E 1 
%

e m
B - E

e n t i
% PrJ %

Žalec 37 74 4 8o 17 85 16 64
Polzela 22 64 3 6o 11 55 18 72
Vojnik 35 7o 4 8o 15 75 16 64
Starše 39 78 4 8o 16 8o 19 76
Šentjernej 28 56 3 6o 15 75 lo 4o

Število izbranih hmeljarskih okolišev je relativno nizko, da bi 
na osnovi ovrednotenja tipoloških elementov lahko določneje o- 
predelili posamezne tipe hmeljarske pokrajine. Kljub temu pa ta 
analiza potrjuje rezultate, dobljene z ovrednotenjem štirih 
tipoloških elementov v vseh hmeljarskih okoliših. Tako lahko oko­
liše, ki so dosegli pri vseh opredelitvenih kompleksih prek 7o % 

možne vrednosti točk, uvrstimo v tip I. Slednji predstavlja z 
vidika kompleksne analize različnih naravnih in družbenih dejav­
nikov najugodnejše hmeljarske okoliše. Najvišje vrednosti dose­
žejo KCO Starše, Žalec in Vojnik. Nekaj manjšo vrednost kaže
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KCO Polzela, najnižjo pa Šentjernej. Poudariti moramo, da je 
vrednostna izenačenost izbranih okolišev zelo velika in da 
bi pri drugačnem izboru oz. povečanju njihovega števila go­
tovo lahko popolneje opredelili tipe hmeljarske pokrajine.
Večja odstopanja se pojavljajo le pri Polzeli, kjer je agrar- 
nogeografski kompleks elementov ovrednoten komaj s 55 %% in 
Šentjerneju, kjer doseže socialnogeografski kompleks celo 
samo 4o 8».

6. Korelacija opredelitvenih elementov hmeljarske pokra.1ine 
(tab. 27-29)

Elementi, s katerimi smo opredäili tip hmeljarske pokrajine, 
so v določenem korelacijekem razmerju. Njihovo soodnosno8smo 
ugotavljali s Pearsonovim koeficientom kontingence (37). Po ✓ 
tej statistični metodi smo analizirali v vseh hmeljarskih oko­
liših 6 medsebojnih razmerij in sicer razmerja A - B, C, D,
B-C ,33 in C - D.

Korelacijsko razmerje A - B, C, D

ekološke koncentracija delež družb, spremembe hmelj, število 
razmere (A) hmeljarstvaÎB) hmelj.nasadov pov.1961-76 (D; okolišev
---------------------------------------------------------------& ------------------------— .........................
skupina bi b2 b3 h4 b5 cl c2 c3 c4 c5 dl d2 d3 d4 d5
a l -
a2 1 • • m m - - Ш - 1 - - - - 1 1
a 3 12 2 2 1 - 1 1 1 2 12 - 7 1 4 5 17
a4 6 2 2 m 1 3 m 1 2 5 - 4 1 2 4 11
a5 1 1 2 - - m - - m 4 • - 1 2 1 4
skupaj 2o 5 6 1 1 4 1 2 4 22 - 11 3 8 11 33

Že iz tabele lahko ratbesemo, da so korelacijska razmerja nizka. 
Pri 11 okoliših z zelo ugodnimi ekološkimi razmerami je končen - 
traci j a hmeljskih površin majhna v 6 okoliših, pri 17 okoliših
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z maÄj ugodnimi ekološkimi razmerami pa je koncentracija po­
vršin majhna kar v 12 okoliših. Koleracijski koeficient A-B 
znaša tako le o ,45 (C max « o ,87, G popr. •  o ,52). Be nekaj 
slabša je korelacija pri ramerju med ekološkimi razmerami in 
podružabljanjem hmeljišč (A-C). Med 11 okoliši z zelo ugodnimi 
ekološkimi razmerami so trije brez družbenih nasadov, pet pa 
jih je z izključno družbenim lastništvom. Od 17 okolišev z manj 
ugodnimi ekološkimi razmerami jih je kar 12 z izključno družbe­
nimi nasadi. Korelacijski koeficient A-C dosega le o,42 (C max
* o,87, C popr. m o,46). Na meji med srednjo in slabo korela­
cijo je tudi razmerje med ekološkimi razmerami in spremembami 
&meljekih površin (A-D). Med 33 ECO jih je 11 z močnim nazado­
vanjem hmeljišč in 11 s porastom hmeljskih površin za prek 15o % 

ali pa se je v njih hmelj pojavil na novo. Korelacijski koefici­
ent znaša pri tem razmerju o,51 (C max * o,87, C popr. •  o,59)*

Korelacijsko razmerje B-C,D Tab.28

koncentracija delež družb. spremembe hmelj. število
hmeljarstva (B) hmelj.pov.(C) pov. 196o-76 (D) okolišev
skupina cl o2 c2 c4 c5 dl d2 d3 d4 d5
bi 2 1 1 2 14 - 8 3 4 5 2o
b2 1 - - - 4 - 1 - 2 2 5
b3 m - 1 1 4 - 1 mm 1 4 6
b4 1 - - - mm mm 1 - - - 1
b5 - - mm 1 mm m - - 1 mm 1

skupaj 4 1 2 4 ICVICM 11 3 8 11 33

Na korelacijsko vrednost med koncentracijo hmeljarstva in dele­
žem družbenih površin (B-C) vpliva dejstvo, da družbena hmelji­
šča izključno prevladujejo kar v 14 KCO, koncentracija hmelj­
skih površin pa je mcgina. Koeficient dosega vrednost o,6o 
(C max * o,87, C popr. » o,69), ki bi jo lahko označili kot 
srednje visoko. Koeficient koncerntracija hmeljarstva -spremembe



— 67 “

hmeljskih površin (B-D) j« zopet niš ji. Med 2o KCO z majhno 
koncentracijo hmeljarstva jih je 5 e porastom površine hme­
ljišč prek 15o % ali pa se je hmelj v njih pojavil na novo,
V osmih pa hmeljišča močno nazadujejo. Vrednost koeficienta 
znaša o,52 (C max •  0,87« C popr. * o,61).

Tab« 29
Korelacijsko razmerje C-S

delež družb, 
hmelj.pov. (C)

spremembe hmelj, 
pov. 1960-76 (D) število

okolišev
skupina dl d2 d3 d4 d5
cl m m m m 4
c2 - 1 ■« . - 1
c3 m 2 m m 2
c4 - 2 - 1 1» 4
c5 * 2 3 7 lo 22
skupaj - 9 5 8 11 23

Razmerje md deležem družbenih hmeljišč in spremembami hmelj­
skih površin kaže najvišjo korelacijo, saj je v zadnjem ob­
dobju družbeni sektor izredno močno napredoval* Med 22 KCP 
z izključno družbenimi naéadi so v desetih površine hmeljišč 
porasle prek 15o % ali pa se je v njih hmelj pojavil na novo, 
v sedmih pa so se povečale Г f za manj kot 15o %* Korelacijski 
koeficient doseže o,65 (C max «o,87* C popr« * o,75)*Ovred- 
notimo ga lahko kot visokega.
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XI. AKTUALNI PROBLEMI SEDANJEGA STANJA IN PERSPEKTIVNEGA 
RAZVOJA HMELJARSTVA V SLOVENIJI

Ena od osnovnih značilnosti hmeljarstva je tesna povezanost 
in odvisnost od svetovnega tržišča. Iz Slovenije smo izvozili 
v obdobju 1965-74 poprečno 87 % pridelka.Cene so nihale tudi 
od 3o do 3oo % od poprečne poizvodne cene. TakSna ciklična ni­
hanja cen pa so se z uvedbo pogodbene prodaje hmelja za več 
let vnaprej zmanjšala in nihajo danes v poprečju le za okrog
lo %.

Nihanja cen bo povezana predvsem z potrebami po hmelju, te pa 
so odvisne od najrazličnejših dejavnikov) proizvodnje piva, 
odmerka hmelja za pivo, predelave in kemične dodelave hmelja.

Svetovna proizvodnja piva precej enakomerno narašča, medtem 
ko količina hmelja, ki ga dodajajo pivu neprestano pada. Sled­
nje je povezano z izboljšanjem tehnologije varjenja piva, upo-

vodnjo sort z visokim odstotkom alfa smol (38.362).

Na nihanje cen vpliva tudi višina pridelka. Zaradi vremenskih 
razmer in neobvladanja tehnologije pridelki močno nihajo, ker 
niso v skladu s potrebami. Spreminjanje površin je mnogo bolj 
umirjeno. Ob neugodnih tržnih razmerah prihaja do zmanjšanja 
površin hmelja, vendar šele takrat, ko je kriza že prisotna. 
Omenjena pogodbena prodaja pa bo prav gotovo vplivala, da hmelj­
ske krize ne bodo več tako izrazite, pričakujemo pa lahko tudi 
manj izrazita konjunktiima obdobja. Sedanja hmelj ska kriza je 
tesno povezana s povečanjem hmeljišč v ZR Nemčiji, s saditvi­
jo sort z visokim odstotkom alfa smol in visokim pridelkom teh 
sort. Tamkajšnjo razširitev hmeljišč niso narekovale toliko 
cene hmelja kot predvsem podjetniški interes. Zmogljivosti os- 
nosnih sredstev (obiralnih strojev, sušilnic, skladišč, mehani­

hmelja v prah in vedno večjo proiz-
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zacije itd.) v drobno1astniški strukturi namreč največkrat 
-niso bile izkoriščene, zato je povečanje proizvodnje zmanjše­
valo pridelovalne Straške. Razširitev hmeljišč v ZR Nemčiji, v 
obdobju 1969-74 poprečno za 11 % na leto (drugod le za poprečno
2,3 %) % je imelo seveda posledice za vse svetovno hmeljarstvo 
(38. 563).

Znatni presežki hmelja na svetovnem trgu in čedalje nižje cene 
hmelja narekujejo potrebo po omejevanju hmel.lskih nasadov v 
svetu. V okviru EGS bodo z denarnimi dotacijami omogočili pre­
usmeritev na druge poljedelske kulture, pridobivanje novih 
hmeljskih površin pa bodo opustili. Površine s hmeljem bi naj 
v naslednjih letih celo zmanjšali za okrog 2ooo ha, od česar 
bi odpadla kar polovica na ZR Nemčijo. Svetovno hiperprodukcijo 
hmelja bo seveda mogoče preprečiti ali vsaj omiliti le z ome­
jevanjem v svetovnem obsegu. Vzhodnoevropski pridelovalci namreč 
površine pod hmeljem še naprej povečujejo, kvaliteten češkoslo­
vaški hmelj pa se pojavlja na zahodnih tržiščih po izredno kon­
kurenčnih cenah (59).

Za naše hmeljarstvo je značilno neskladje med proizvodno in iz­
vozno ceno« ki se je v zadnjih letih stalno poglabljalo. Močno 
so porasle investicije, cene repromateriala in osebni dohodki, 
medtem ko so bile izvozne cene sorazmerno stabilne. Kljub racio­
nalizaciji in pomoči družbe imajo opraviti z vedno slabšo eko­
nomičnostjo. Povečanje materialnih etrofkov je posledica zvi­
šanj cen repromateriala, deloma tudi večje porabe specialnih 
in dražjih zaščitnih sredstev in goriva za sušenje. Zamenjava 
žice z vrvico je zmanjšala stroške za vez. Z uvedbo nove teh­
nologije, predvsem strojnega obiranja, in naraščanjem cen je 
tako prišlo do močnega povečanja stroškov osnovnih sredstev. 
Število ur ročnega dela se je sicer zmanjšalo, kar pa ni mog­
lo nadomestiti močnega povečevanja osebnih dohodkov. Stroški 
dela so kljub uvajanju sodobne tehnologije še naprej naraščali. 
Višina stroškov za kiloferam pridelka je močno odvisna tudi od
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hektarskega pridelka. Poprečni pridelek hmelja je pri nas do 
leta 1961 naraščal, od takrat dalje pa praktično stagnira. 
Menijo, da so biološke možnosti savinjskega goldinga Se izko­
riščene in da hi bilo zato potrebno fiim hitreje uvesti sorte, 
ki dajejo večje pridelke. Pri tem bi morali upoštevati pravo 
razmerje zgodnjih in poznih sort, ki bi omogočalo boljše iz­
koriščen j e obiralnih strojev, sušilnic in skladiSč (58. 565).

Trgovina s hmeljem ne more zadostiti potrebam domačega in tuje­
ga trga po našem hmelju. Izvozili bi lahko znatno več hmelja, 
pridelamo pa ga vsako leto manj. V preteklih letih smo zaradi 
tega morali hmelj celo uvoziti, da smo zadostili domačim po­
trebam in ohranili izvoz. Po dobri letini leta 197o (56oo ton 
na 25oo ha) je sledila leta 1971 katastrofalna (26oo ton), le­
ta 1972 slaba (51oo ton), leta 1975 srednja (555o ton), leta
1974 slaba (5o5o ton) in leta 1975 zelo slaba letina (285o ton).

Slovenija prideluje dve tretjini .jugoslovanskega hmelja, s hme? 
ljarstvom pa se ukvarja devetnajst delovnih organizacij. Na naj­
pomembnejšega proizvajalca - Hmezad iz Žalca - pride 7o % slo­
venske proizvodnje hmelja. Kmetje obdelujejo v kooperaciji eno 
tretjino skupnih površin, od tega 95 % ▼ Hmezadu. Ta organiza­
cija dodela in plasira na trg ves hmelj slovenskih proizvajal­
cev. Izvažamo prek 8o % pridelanega hmelja in sicer izključno 
na konvertibilno tržišče. Skupna vrednost izvoza znaša okoli
6 milijonov dolarjev. Pridelek hmelja je trajno usmerjen v 
izvoz, ker na domačem trgu ne bi mogli prodati več kot 4o % 

proizvodnje, in še to le v primeru, če bi Slovenija v celoti 
oskrbovala jugoslovanski trg. Zaradi zmanjševanja izvoza hme­
ljarstvo izgublja SV0.1 položaj na zunanjih tržiščih, kar po­
sredno vpliva na poslabšanje njegovega gospodarskega stanja.
Še pred desetimi leti je znašal delež Jugoslavije v svetovni 
proizvodnji hmelja 5 %, medtem ko je danes padel na okoli 5 %. 
Delež jugoslovanskega izvoza hmelja je dosegel 25 % svetovnega 
izvoza, danes pa znaša le še 11 %• Svetovna proizvodnja hmelja
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je v tem času porasla za 28 %9 jugoslovanska pa je ostala 
na isti ravni. Slovenska proizvodnja hmelja je bila leta
1975 na ravni iz leta 1965* čeprav smo načrtovali precej 
višji proizvodnjo (4o,198). Pri tem je treba poudariti, da 
je tudi kreditna politika v preteklosti vplivala na to, da 
v obdobju relativne konjunkture hmeljarstva te kmetijske pa­
noge nismo mogli dovolj razširiti in posodobiti (38. 263)*

Posledica neugodnih gospodarskih razmer v hmeljarstvu ae ka­
žejo tudi v zman.1šan.1u površine hmel.lišč. Medtem ko so bile 
te od leta 1967 nazaj stabilne in so se gibale med 245o ha in 
2580 ha, so se v letih 1975 in 1976 zmanjšale za 257 ha, kar 
je resno opozorilo, da se zanimanje za pridelovanje hmelja 
zmanjšuje. Ker bi glede na svetovne presežke lahko prodali 
vaaj 3o % več hmelja, je krčenje površin zelo zaskrbljujoče, 
toliko bolj, ker je dohodek na hektar hmelja ob visokih na­
ložbah in stalnem naraščanju proizvodnih stroškov danes pre­
nizek* T tem je hkrati osnovni problem hiieljarstva, od njegove 
rešitve pa sta odvisna tudi obstoj in nadaljnji razvoj te kmetij­
ske panoge (4o,198,199)* Z družbenimi intervencijami je zato 
treba doseči, da pridelovalci ne bi zmanjševali proizvodnje, 
ampak da bi jo povečevali, kar bo mogoče le, če bodo zanjo 
imeli gospodarski interes.

Zelo pomembna za vodenje ekonomske politike hmeljarstva je 
njegova organiziranost.Pridelovalci hmelja, tvgovina,Inštitut 
za hmeljarstvo in slovenske pivovarne so organizirane v Poslov­
ni skupnosti za hmeljarstvo. Prodaja vsega slovenskega hmelja 
je urejena s posebnim sporazumom med proizvajalci in trgovino. 
Leta 1974 smo ustanovili grupacijo (skupnost) za hmelj pri 
Gospodarski zbornici Jugoslavije in rizični sklad za izvoz 
hmelja. Izvozniki hmelja ao sklenili tudi družbeni dogovor o 
izvozu hmelja. V njem so določili organiziran nastop na tujih trit- 
gih in način ter pogoje za izvoz hmelja. Rizični sklad za izvoz 
hmelja, ki ima svoj sedež v Žalcu, so ustanovili z namenom,
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da VI preprečevali, odpravljali in blažili krizna obdobja 
pri: Izvozu hmelja, ki nastajajo kot posledica nesorazmerja 
med pridelovalnimi stroški in izvoznimi cenami. Vanj se od­
vaja del razlike med višjo prodajno ceno in pridelovalnimi 
stroški, s katero prispevajo k izvozni ceni v kriznih situa- • 
ci j ah ter tako pokrivajo pridelovalne stroške.

Ena najpomembnejših nalog hmeljarjev v prihodnje so ukrepi 
za znižan.le pridelovalnih stroškov. Na prvem mestu spada 
med nje povečanje pridelka. Hektarski pridelki hmelja v Slo­
veniji so le v najboljših letih presegli 14oo kg (197o.leta), v 
katastrofalni letini 1971* leta smo dosegli komaj lo5o kg, v 
ostalih letih pa je pridelek nihal med 13oo kg (leta 1973) in 
12oo kg(leta 1974 in 1975)* Poprečni pridelki naših konku­
rentov na svetovnem trgu so višji za nekaj sto kilogramov. 
Neugodne letine kot posledica vremenskih razmer ao le eden 
od vzrokov za nizek pridelek. Osnovni vzrok moramo iskati 
predvsem v sorti. Savinj ski golding, ki prevladuje, je sicer 
kvalitetna sorta, vendar v sedanjih razmerah ne ustreza več, 
ker daje relativno nizke pridelke, razen tega pa ni primer­
na za strojno obiranje. Nadaljnji vzroki izvirajo iz nedos­
ledne in nepopolne tehnologije pridelovanja, tako neugodne 
strukture tal, slabo opravljenega škropljenja, praznih mest 
v nasadih ipd. Hmeljišča so tudi prestara. Računajo, da so pri­
delki hmelja zadovoljivi kakih lo letv nato pa je treba na­
sad obnoviti. To pomeni, da bi morali vsako leto na novo za­
saditi eno desetino hmeljišč, v zadnjih desetih letih pa smo 
jih obnovili poprečno le 7 %• Zato imamo danes 27 % hmeljišč, 
ki so stara nad lo let in v katerih je pridelek prenizek 
<4o, 199).

Da bi zboljšali hektarski pridelek hmelja in omogočili hmel­
jarjem več.11 dohodek, je nujno potrebno hitro razširiti nove, 
donosnejše in zaptrojno obiranje primernejše sorte, pospešiti



obnovo hmeljišč in hkrati dosledno izvajati tehnologijo. V 
družbenem hmeljarstvu bi morali v zvezi s slednjim nadomesti­
ti hlevski gnoj s podorom, posodobiti obiranje in aušenje 
hmelja ter opraviti posamezne delovne faze v najugodnejših 
rokih. Tudi kooperacijsko hmeljarstvo čakajo mnoge naloge. 
Predvsem je treha pospešiti širjenje hmeljske površine pri 
specializiranih kmetijah, proces, ki je Se prisoten ob po­
javu, ko majhni hmeljarji opuščajo pridelovanje, večji pa ga 
povečujejo. Prenehati moramo nadalje z oblikovanjem mejnih 
zemljišč in ae usmeriti v napravo večjih zdruSenih nasadov 
s smotrno obdelavo in doefedno izvedbo tehnologije. Pri tem 
je treba oblikovati hmeljarske skupnosti s skupnimi obdelo­
valnimi in obiralniml stroji. Navedene naloge nakazuje, tu­
di sanacijski program slovenskega hmeljarstva. Pomembna pri­
dobitev za naše hmeljarstvo je obrat za predelavo hmelja, t.j. 
mlega in briketiranje v Žalcu. Peletiziran in vakumsko paki­
ran hmelj bo pripomogel k ureditvi tržnih razmer, saj bo omo­
gočil boljši izkoristek pri varenju piva, obenem pa bo traj­
nejši in primernejši za skladiščenje (4o , 199,2oo).

Iz srednjeročnega plana razvoja hmeljarstva SR Slovenije za 
obdohje 1976-198o (41. 1-3) lahko razberemo, da bomo na povr­
šinah, ki imajo ustrezne talne klimatske pogoje racionalno raz­
vijali specializirano proizvodnjo hmelja. Predvideno gibanje 
površin je razvidno iz tabele 3o.
Predvideno gibanje površin oz. program krčitev Tab.3o.

in obnov hmeljišč v obdobju 1976 - 198o

leto krčitev obnova v proizvodnji ha skupaj
rodnih nasadov t.let- ha 

_______________________________________________ nika ______
1975 2394
1976 135*5o 144,75 2259 144 24o3
1977 17o,5o 214,5o 2232 215 2447
1978 17o,5o 225*oo 2277 225 25o2
1979 135,7o 2o6,5o 2397 2o6 2573
197o 164,oo 2o9*oo 24o6 2o9 2615
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V tem času bomo torej izkrčili 776 ћ& ostarelih nasadov, ob­
novili pa skoraj looo ha nasadov, kar pomeni, da se bo povr­
šina pod hmeljem povečala za 224 ha. S tem seveda še ne bomo 
bistveno spremenili starostne strukture nasadov,temveč le ob­
novili najbolj opešana hmeljišča. Zasejali bomo nove, predvsem 
rodnejše sorte hmelja, katerih površina bi naj dosegla leta 
198o okoli looo ha.

Zaradi uvajanja novih, rodnejših sort hmelja, optimalnejše 
agrotehnike, delanega povečanja površin in ustrezno večje 
zainteresiranosti proizvajalcev, lahko ob vremensko normalnih 
letinah predvidimo naslednji porast pridelka hmel.la (tabela 51)»

Pričakovani pridelek v obdobju 1975-198© Tab.31

leto mtc/ha , . , ■.pridelek ton skupaj
rodnih nasadov I. letnik ton

1975 12,5 2.850
1976 14,o * 3.162 14 5.176
1977 14,5 3.256 42 5.278
1978 15,o 5.415 5o 5.465
1979 15,5 5.668 8o 5.748
198o 16,0 5.850 loo 5.950
8 prodajo hmelja, sodeč po dosedanjih razmerah, ne bo težav, 
saj so bile možnosti prodaje hmelja na domačem kot tujem tr­
žišču večje kot pridelek. Že sedaj bi lahko povečali prodajo 
hmelja za okoli 5oo ton, do leta 198o pa računamo, da bi ga 
lahko prodali okrog 4oo ton.

Kakšna je predvidena struktura prodaje ai oglejmo iz tabele 32
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Tab. 32
Predvidena atruktura prodaje hmelja v obdobju 1975-1980

leto pridelana 
količina ton

prodana količina ton
V SHS v druge SH izvoz

1975 2.850 12o 148 2.582
1976 3.176 2oo 376 2.6oo
1977 3.278 2oo 4oo 2.678
1978 3.465 2oo 5oo 2.765
1979 3.748 2oo 5oo 3.048
198o 3.950 25o 6oo 3.100

•

Prodajo hmelja bo razširila tudi Se omenjena predelava hmelja 
v hmeljske pelete.

' •• *

Srednjeročni plan razvoja hmeljarstva opredeljuje predvsem 
naslednje naloge:
- pospešeno obnovo nasadov in pospešeno uvajanje rodnejših sort,
- zviševanje hektarskih pridelkov in skupne proizvodnje hmelja,
- zagotavljanje preskrbe s kvalitetnim sadilnim in ostalim re­
produkcij akim materialom in specialno opremo,
- izgradnjo in modernizacijo objektov za mehanizirano spravilo 

in dodelavo hmelja,
- nenehni porast produktivnosti dela in
* urejanje razmerij ter uvajanje dohodkovnih odnosov med pri­
marno proizvodnjo, predelavo in prodajo hmelja.

»  H

Za nadaljnji razvoj hmeljarstva bodo zelo pomembna investicijska 
sredstva, ki jih moramo usmerjati predvsem v obnovo nasadov, 
precej pa jih bo potrebnih tudi za nakup specialne mehaniza­
cije in opreme, za melioracije in namakanje zemljišč, moderniza­
cijo sušilnic, družbeni standard ipd. (41.6).
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XII. PROSTORSKI RAZVOJ POSEBNIH KMETIJSKIH KULTUR NA SLOVENSKEM
III. DEL (HMELJARSTVO)

S k l e p n i  p r e g l e d

Z raziskavo hmeljarstva sklepamo proučevanje posebnih kultur 
na Slovenskem, ki je zajelo v letih 1972-76 tudi slovensko vi­
nogradništvo in sadjarstvo. Tako smo dobili celovito podobo o 
prostorskem stanju, razvoju in problematiki teh kultur v Slove­
niji, s čimer je mogoče določneje opredeliti njihov pomen in 
funkcijo v slovenskem kmetijstva ter nakazati nekatera izhodi­
šča za nadaljnji napredek. Z njihovo proučitvijo smo zapolnili 
tudi vrzel v slovenski geografski literaturi, hkrati pa smo se 
predvsem z metodološko problematiko posebnih kultur vključili 
v mednarodna raziskovalna prizadevanja. Obenem pomenijo raziska­
ve posebnih kultur s svojimi kartografskimi prilogami pomemben 
prispevek pri izdelavi tematskih kart slovenskega nacionalne« 
ga atlasa.

Raziskava slovenskega hmeljarstva opredeljuje časovno in pro­
storsko dinamiko razvoja in spreminjanja hmeljskih površin v 
Sloveniji v povezanosti z demografskimi procesi, socialno struk- 
turo prebivalstva ter drugimi agrarnogeografskimi elementi. V 
njej je posebno poudarjen aspekt strukture in pokrajinske trans­
formacije, na osnovi česar je opravljen poskus tipološke opre­
delitve hmeljarske pokrajine. S korelacijo posameznih oprede- 
litvenih elementov smo preverili rezultate raziakave, dosled­
neje ovrednotili razvojne parametre in določneje opredelili 
vzroke za današnje stanje, strukturo in razširjenost hmeljar­
stva v Sloveniji. 

t

Naravne danosti za hmeljarstvo so v Sloveniji zelo ugodne, kar 
potrjujejo nekatere klimatološke, pedološke iji ekološke študije, 
ki pa so omejene predvsem na območje tradicionalnega hmeljarstva
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v Savinjski dolini. Zunaj nja bo naravne danosti za gojenje 
hmelja še slabo proučene. Na osnovi dosedanjih proučitev lo­
čimo tri podnebna območja z razširjenostjo hmelja, ki jih 
označuje%a/àoîlina dobe rasti hmelja in vsota srednjih dnevnih 
temperatur. To so predpanonsko, nizko predalpsko in višinsko 
predalpsko območje. Iz ocene ekoloških danosti za gojenje hme­
lja sledi, da je vpliv talnih razmer na kvaliteto hmelja le 
drugotnega pomena ter da seyïezprek težje in slabše oskrbe, 
kar se je pokazalo posebno ob razširitvi hmeljišč na nova 
pridelovalna območja.

Hmelj se na Slovenskem omenja še v urbarjih iz 12. in 13* stol., 
vendar pomeni prelomnico v razvoju hmeljarstva šele obdobje 
fiziokratizma, njegov pravi vzpon pa se prične šele v drugi 
polovici preteklega stoletja. Leta 1875 je bilo na Slovenskem 
štajerskem zasajenih le 8 ha hmelja, leta 1892 514 ha in leta 
1913 Se 1629 ha. Hme],j je marsikje nadomestil po filokseri uni­
čeno vinogradništvo. Zunaj savinjskega območja je bilo le malo 
hmeljišč. To je obdobje pričetkov razslojevanja in socialne 
diferenciacije prebivalstva, vključevanja kmetij v denarno gos­
podarstvo ter drobijenja zemljiške posesti.

Za obdobje med obema vojnama je značilno močno nihanje površin 
zasajenih s hmeljem. Po končani prvi svetovni vojni je ostalo le 
okoli 7oo ha nasadov, kasnejša konjuktura jih je razširila na 
2237 ha leta 1929« svetovna kriza pa ponovno zmanjšala na 1129 
ha v letu 1932. Ker odkupne cene v naslednjih letih do druge 
svetovne vojne niso toliko nihale, so hmeljišča stalno počasi na­
raščala, tako da so leta 1959 zavzemala 1924 ha, Tudi za to 
obdobje je značilna izrazita koncentracija hmeljarstva v Savinj­
ski in Šaleški dolini ter pri Radljah. Obdobje med obema vojnama 
je prineslo specializacijo kmetij v pridelovanje hmelja, njihovo 
komercializacijo, hiter razkroj avtarkičnega kmetijstva, a tudi 
stopnjevano socialno diferenciacijo, saj so mnoge kmetije zara­
di občasnih kriz propadle. Odvečno agrarno prebivalstvo se je
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odseljevalo in zaposlovalo v neagrarnih dejavnostih v bliž­
njih ali tudi bolj oddaljenih industrijskih ter drugih cen» 
trih, odtod pojav značilne sezonske zaposlitve prebivalstva 
iz manj razvitih in agrarno preobljudenih predelov Sloveni* 
je pri obiranju hmelja. To obdobje je vtisnilo hmeljarski po­
krajini tudi svojstven značaj s preobrazbo naselij.

Za razvoj hmeljarstva po drugi vojni so značilna štiri obdob­
ja. So leta 1952 smo obnavljali hmeljišča, ki so se v času 
okupacije skrčila na okrog 5oo ha, tj. za 74 %, Obnavljali 
amo skoraj izključno v zasebnem sektorju in po starih tehno­
loških postopkih. Za obdobje 1952-57 je bilo sicer značilno 
širjenje družbenih hmeljišč, pretežno na žični opori, tehnolo­
gija pridelovanja pa se ni bistveno spremenila. Šele leta 
1957 smo e 1958 ha hmeljišč presegli površine iz leta 1959.
V obdobju 1958-61 so ee površine s hmeljem zaradi konjunkture 
in zahtev družbenega plana skokovito povečale in dosegle leta
1959 2842 ha, vendar so kmalu prišele ponovno nazadovati. Le­
ta 1962 80 zavzemale le 2258 ha. Hmelj se je v tem obdobju 
močno razširil tudi na Dolenjsko, v Dravsko dolino, na Ptujsko 
polje in drugam. Na Spodnjo Savinjsko dolino je odpadlo "samo11 
77*8 % hmeljišč. Tehnologija obdelovanja ee tudi v teh letih 
ni bistveno spremenila, pač pa je prišlo do velikih sprememb 

v obdobju po letu 1961, ki ga smemo po pravici označiti kot 
obdobje rekonstrukcije slovenskega hmeljarstva.

Depresija na hmeljskem trgu ▼ letih 1959-61 in vedno večje 
pomanjkanje delovne sile sta narekovali potrebo po mehaniza­
ciji in racionalizaciji proizvodnje. Hmelj smo pričeli pridelo­
vati na velikih sklenjenih kompleksih, opremljenih z moderni­
mi žičnicami, mehanizirali smo obdelavo ter posodobili sprav­
ljanje pridelka z uvedbo obiralnih strojev, sodobnih sušilnic, 
ovlaževalnih naprav in stiskalnic za embaliranje.

Za obdobje po drugi avetovni vojni je tudi zelo značilen proces 
podružbljanja hmeljarstva, hkrati pa so površine^V zasebnem
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lastništvu od leta 1933 absolutno in relativno nazadovale. 
Vzroke je med drugim iskati v nagli deagrarizaciji in pre~ 
slajanju kmetij pod vplivom urbanizacije, čeprav je narašča­
joče pomanjkanje delovne sile nadomestila predvsem uvedba me­
hanizacije in le v manjši meri sezonska delovna sila. Sodobna 
tehnologija obdelovanja, tako značilna za družbeno proizvod­
njo hmelja, se namreč vedno bolj uveljavlja tudi na zasebnih 
zemljiščih, posebno na kooperacijskih površinah. Od 2o do 
Зо.ооо hmeljskih obiralcev jih je tako danes potrebnih le še 
okoli 2ooo. Pač pa so se marsikje razdrobljene, zasebna 
hmeljišča umaknila velikim arondiranim kompleksom družbenega 
sektorja, ki ima z nadaljnjo deagrarizacijo kmečkih gospodar­
stev še naprej ugodne možnosti za pridobitev novih površin in 
sodobno organizacijo proizvodnje. Podrobnejša analiza zasebne­
ga hmeljarstva zaradi pomanjkanja hmeljske kmetijske statistike 
žal ni mogoča, smo pa podrobneje obdelali posestno strukturo 
gospodarstev s hmeljem po kmetijskem popisu iz leta 196o. Iz 
njega lahko razberemo izrazito koncentracijo hmeljišč pri sred­
nje velikih in velikih kmečkih gospodarstvih ter močno razdrob­
ljenost zasebnega hmeljarstva.

V povojnem obdobju je hmeljarska pokrajina močno spremenila 
svoj izgled. K temu so pripomogli predvsem združevanje hme­
ljišč v velike komplekse, uvedba žičnic, izgradnja vaških 
hmeljarskih domov s sušilnicami in skladišči, v zadnjem času 
pa posebnih zgradb za obiralne stroje. Nadalje je značilno, 
da vsaj v tipičnih hmeljarskih okoliših izginjajo zadnji ostan­
ki polikultumega kmetijstva, da tradicionalne hmeljarske na­
prave izgubljajo na pomenu, hkrati pa da se hmeljarska vas 
vedno bolj usmerja v živinorejo in urbanizira.

Po zmanjšanju hmeljskih površin na 2258 ha v letu 1962 te si­
cer še ponovno nekoliko porastejo, v letu 1967 na 2445 ha, 
okrog 25oo ha pa se gibljejo v vseh naalednjih letih do naj­
novejše dobe, ko se leta 1976 znižajo na 2328 ha ali na stanje
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is leta 1961. Leta 1958 b o  zaaebni hmelj ski nasadi zavzemali
82.6 % površin, leta 196? pa le še 41,5 % in leta 1976 komaj
51.7 %.

Značilna je močna koncentracija hmeljarstva v žalski občini, 
kjer je 142o ha ali 61 % vsega slovenskega hmelja. Občina 
Celje je s 178 ha ali 7,6 % na drugem, Ptuj s 124 ha ali 5,5% 
na tretjem in Radlje s lo2 ha ali 4,4 % na četrtem .mestu. V 
najmočnejšem pridelovalnem območju, tj. občini Žalec, je druž­
beni sektor zastopan s 55 %, v občini Celje s 68,5 %, drugod * 
pa je njegov delež povsod višji ali pa zasebnih pridelovalcev 
sploh ni. Hmelj zavzema v žalski občini kar četrtino njivskih 
površin, medtem ko znaša popreček za Slovenijo le o,9 %*

Najmočnejši družbeni pridelovalec hmelja je kmetijaka organi- 
zacija Hmezad iz Žalca, ki združuje 762 ha ali 48,5 % vseh 
družbenih nasadov in tretjino vseh nasadov v Sloveniji. Hmelj 
zavzema 28,2 % vseh in 57,9 % poljedelskih površin te organi­
zacije. Vloga Savinjske doline v pridelovanju hmelja je pou­
darjena še s tretjim največjim pridelovalcem Hmezadom Žalec 
DE Celje, ki združuje 117 ha ali 7,4 % družbenih nasadov, Zgor- 
njesavinjsko KZ Kozirje z 59 ha in Inštitutom za hmeljarstvo 
Žalec z 19 ha. Pač pa je drugi največji pridelovalec zunaj 
Savinjske doline in sicer KK Ptuj s  152 ali 8,4 % družbenih 
hmeljskih nasadov v Sloveniji, vendar zavzema hmelj pri njem 
le 1,4 % vse in 6,8 % poljedel-ske površine. Tudi četrti in 
peti pridelovalec KK Zasavje Sevnica z 79 ha ali 5 % družbe­
nih hmeljišč in Hmezad Žalec D£ Redije s 7o ha ali 4*4 % 

družbenih hmeljišč sta zunaj Savinjske doline.

V razmerju do skupne površine kmetijskih cenilnih okolišev, v 
katerih goje hmelj, zavzemajo hmeljski nasadi 1,14 %, v razmerju 
do poljedelske ppvršine pa 5,ol %. Največjo koncentracijo 
dosežejo hmeljišča v okolišu Žalec, kjer zavzema lo54 ha na­
sadov 2o,9 % skupne in 75,9 % njivske površine. Žalsko ob-
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moSJe je tako prav gotovo eno najbolj značilnih monokultur­
nih hmeljskih pokrajin v Evropi in na svetu sploh. Pridružu­
je se mù še okoliš Polzela s 323 ha hmeljišč, ki zavzemajo
5,1 % skupnih in 19,7% poljedelskih površin.

Prostorska razporeditev hmeljarstva je v primerjam z letom
196o doživela velike spremembe. Površine hmeljišč so se v 
obdobju 1960-76 skrčile od 2439*9 ha na 231o,o ha ali zs 
5*3 %• Zmanjšale so se v 14 okoliših, v 2o so se v celoti 
umaknile, v 4 pa so se pojavile na novo. Povečale so se v 15 
okoliših. Posebno močan je bil porast v okolišu Žalec, od 
66o ha na lo54 ha ali za 59*6 %. Družbeni sektor se je pri 
tem povečal za 337*4 %, medtem ko je zasebni upadel skoraj 
na polovico. Nazadovanje hmeljskih površin je bilo najmoč­

nejše v okolišu Polzela, od 618 ha na 323 ha ali skoraj za 
polovico.

V raziskavi smo analizirali in kompleksno ovrednotili štiri 
geografske elemente in to v vseh 33 kmetijskih cenilnih 
okoliših s hmeljem in sicer: ekološke danosti za hmelјзаг - 
stvo, koncentraoijo hmeljarstva, družbeno lastništvo hmeljskih 
površin in spremembe hmeljskih površin v obdobju 196o-76. Te o- 
predelitvene elemente ali variable smo razvrstili v pet sto­
penj z različnimi vrednostmi, Med 33 okoliši s hmeljem so 
štirje z izredno ugodnimi ekološkimi razmerami za gojenje 
hmelja, v 11 pa so te zelo ugodne. Le en okoliš ima neugod­
ne ekološke razmere. 17 okolišev, ki leže največ na obrob­
ju Savinjskega, ima manj ugodne ekološke razmere. Le dva 
okoliša imata zelo močno koncentracijo, 6 jih ima zmerno,
5 podpoprečno in 2o majhno. V 22 okoliših je hmelj izključ­
no v družbenem lastništvu, v štirih je ta delež visok, v 
dveh podpoprečen in v enem nizek. Samo v štirih okoliših druž­
benih nasadov ni. Spremembe hmeljskih površin v obdobju 
1960-76 po okoliših smo že navedli.
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S seštevkom vrednosti posameznih elementov smo opredelili 
tri značilne tipe hmeljarske pokrajine. Tip I označuje iz­
redno ugodne ali ugodne ekološke razmere, pretežno zmerna 
koncentracija hmeljskih površin, visok delež družbenega sek­
torja ali izključno družbeno lastništvo hmeljskih nasadov ter 
močan ali zelo močan porast površine hmeljišč v obdobju 196o-76.
V tipu II so ekološke razmere manj ugodne, koncentracija hme­
ljišč je majhna, družbeno lastništvo nasadov je izrazito, gi­
banje površin v obdobju 196o-76 pa zelo tazlično. Tip III ima 
pretežno msnj ugodne ekološke razmere in majino koncentracijo 
hmeljišč, ki močno nazadujejo. Delež družbenih nasadov je pri 
njem različen, Med osmimi pokrajinami tipa I so tri na Savinj­
skem, dve v  Dravski dolini, ena na Dravskem polju in dve v 
spodnjem Posavju. Tip II se pojavlja v celoti zunaj savinj­
skega pridelovalnega območja in to na Koroškem, v Nizkem 
Podravju, Obsotelju in na Dolenjskem. Tip III je najpogostej- 
ši v obrobnem savinjskem pridelovalnem območju.

Hmeljske površine smo analizirali tudina osnovi razširjene 
metodologije opredelitvenih elementov, pri Čemer smo pove­
čali njihovo število od 4 na lo. Upoštevali smo še naslednje 
elemente: zmanjšanje intenzivno obdelanih površin v obdobju 
1954-76, gibanje prebivalstva v obdobjih 1953-61 in 1961-71, 
spremembe deleža kmečkega prebivalstva v obdobju 1961-71* de­
lež ektivnega kmečkega prebivalstva leta 1971» delež kmečkih 
gospodinjstev leta 1971 in delež gospodinjstev z o,ol do 3 ha 
zemlje leta 1971* Za analizo smo izbrali pet kmetijskih cenil­
nih okolišev s hmeljem: Žalec, Polzela, Vojnik, Starše in 
Šentjernej. Z valorizacijo opredelitvenih elementov smo po­
trdili rezultate, dobljene pri analizi štirih tipoloških ele­
mentov v vseh 33 hmeljarskih okolišah.

Soodnosnost med elementi smo ugotavljali s Peareonovim koefi­
cientom kontingence in po tej statistični metodi analizirali 
šest medsebojnih razmerij in sicer: ekološke razmere v razmerju
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do koncentracije hmeljarstva, deleža družbenih hmeljarskih 
nasadov in sprememb hmeljskih površin v obdobju 196o-76, 
koncentracijo hmeljarstva v razmerju do deleža družbenih 
hmeljskih nasadov in sprememb hmeljskih površin 196o-76 ter delež 
družbenih hmeljskih površin v razmerju do sprememb hmeljskih po­
vršin 1960-76. Korelacijska razmerja so nizka in le izjemoma je 
koeficient razmerja med koncentracijo hmeljskih površin in de­
ležem družbenih hmeljišč srednje visok ter med deležem družbe­
nih hmeljišč in spremembami hmeljskih površin visok.

Hmeljarstvo je kmetijska panoga, ki je tesno povezana in od­
visna od svetovnega tržišča, saj smo iz Slovenije v obdobju 
1965-74 izvozili poprečno 87 % pridelka. Za svetovno tržišče 
je značilno močno nihanje cen, ki je povezano predvsem s potre­
bami po hmelju in z višino pridelka. Odtod občasne hmeljske kri­
ze, ki jih skušajo v novejšem času z raznimi ukrepi čim bolj 
omiliti. Sedanja kriza je tesno povezana s povečanjem hmeljišč 
v svetu, zato narekujejo znatni presežki hmelja na svetovnem 
trgu in čedalje nižje cene hmelja njihovo omejitev.

Za naše hmeljarstvo je značilno neskladje med proizvodn-o in 
izvozno ceno, ker so investicije, cene repromateriala in oseb­
ni dohodki močno porasli, medtem ko so ostale izvozne cene so­
razmerno stabilne. Poprečni pridelek hmelja že od leta 1961 
stagnira, zato bo treba čim hitreje uvesti sorte, ki dajejo 
večje pridelke. Slovenija pridela dve tretjini jugoslovanske­
ga hmelja. Trgovina s hmeljem ne more zadostiti potrebam doma­
čega in tujega trga, zaradi zmanjševanja Izvoza pa naše hme­
ljarstvo izgublja svoj položaj na zunanjih tržiščih. Delež 
Jugoslavije v svetovni proizvodnji in svetovnem izvozit ne­
nehno pada. Slovenska proizvodnja hmelja je bila leta 1975 
na ravni iz leta 1965« površine hmeljišč pa se zaradi neugod­
nih gospodarskih razmer v hmeljarstvu celo zmanjšujejo.
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Da bi uspešneje vodili ekonomsko politiko hmeljarstva so 
pridelovalci hmelja, trgovina, Inštitut za hmeljarstvo in 
slovenske pivovarne organizirani v Poslovni skupnosti za 
hmeljarstvo, razen tega obstajata skupnost za hmelj pri 
Gsopodarski zbornici Jugoslavije in rizični sklad za iz­
voz hmelja.

Ena najpomembnejših nalog hmeljarjev v prihodnje so ukrepi 
za znižanje pridelovalnih stroškov. Nujno bo treba povečati 
pridelek z uvedbo novih, donosnejših in za strojno obiranje 
primernejših sort, pospešiti obnovo hmeljišč in hkrati dos­
ledneje izvajati tehnologijo«Pri specializiranih kmetijah 
je treba pospešiti širjenje hmeljske površine in se usmeri­
ti v napravo večjih združenih nasadov s smotrnejšo obdelavo. 
Pri tem je treba oblikovati hmeljarske skupnosti s skupnimi 
obdelovalnimi in obiralnimi stroji.

Srednjeročni plan razvoja hmeljarstva SE Slovenije za obdob­
je 1976-80 predvideva izkrčenje 776 ha ostarelih nasadov 
in obnovo okoli looo ha, s čimer pa se slaba starostna ses­
tava hmeljskih nasadov s 27 % hmeljišč, starih nad lo let, 
ne bo bistveno spremenila. Zasajene bodo predvsem nove, rod­
ne j še sorte, pridelek v letu 198o pa bi naj na površini 2615 
ha znašal 395o ton. Od tega bi naj prodali v tujino 3I00 ton, 
v druge republike 600 ton ter doma uporabili 25o ton. Med na­
logami, ki jih zastavlja srednjeročni načrt, so tudi zagotav­
ljanje preskrbe s kvalitetnim sadilnim in reprodukcijskim ma­
terialom ter specialno opremo, igradnja in modernizacija ob­
jektov za mehanizirano spravilo in dodelavo hmelja, nenehni 
porast produktivnosti dela ter urejanje novih odnosov med pri­
marno proizvodnjo, predelavo in prodajo hmelja.
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