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UvoD

Z raziskavo hmeljarstva sklepamo proucevanje posebnih kul-
tur na Slovenskem, priceto leta 1972, ko je izSla raziska-
va vinogradniStva Slovenije. Tej je sledila raziskava slo-
venskega sadjarstva v dveh fazah. Prvo smo sklenili leta
1974, drugo lega 1976. Raziskovalni rezultati so bili ugod-
no sprejeti in objavljeni.

Da bi dobili celovitejSo podobo o prostorskem stanju, raz-
voju in problematiki posebnih kmetijskih kultur na Sloven-
skem, smo menili, da je treba tovrstne raziskave razSiriti
Se na hmeljarstvo. Ker je hmelj izrazito intenzivna in trSna
kultura, smo s taksno raziskavo bistveno dopolnili proucitve
posebnih kultur, h katerim ne priStevamo le vinogradniStva
in sadjarstva, temveC tudi hmeljarstvo. To nam je omogoci-
lo tudi kompleksnejSi pristop k izdelavi tipologije posebnih
kultur kot prispevek h kmetijski rajonizaciji. S takSno pro-
blematiko sno se vkljucili v delo komisije za agrarno tipo-
logijo, ruralno planiranje in razvoj pri Mednarodni geograf-
ski zvezi leta 1974 v Veroni, leta 1975 v Parizu, leta 1976
na X XIIl. mednarodnem kongresu v Moskvi in X. jubilejnem kon-
gresu jugoslovanskih geografov v Beogradu, rezultate pa smo
posredovali tudi Se na nekaterih drugih mednarodnih strokov-
nih srecanjih,

Osnovni namen raziskave je bil opredeliti ¢asovno in prostor-
sko dinamiko razvoja in spreminjanja hmeljskih povrsSin v Slo-
veniji, posebno v obdobju po drugi svetovniTOjni, pri Cemer
smo skuSali ta razvoj Cim tesneje povezati z demografskimi
procesi, socialno strukturo prebivalstva ter drugimi agrar-
nogeografskimi elementi. Hkrati smo pri tem izhajali z vidi-
ka druzbenoekonomske transformacije pokrajine in opredelili
tipe hmeljarske pokrajine.
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Raziskava hmeljarstva ja omogocCila metodoloSko jasnejSo ob-
ravnavo posebnih kultur zlasti kar zadeva njihovo tesno po-
vezanost s stopnjo regionalne socio-ekonomske razvitosti in
aktualne druSbenogeografske procese. S sklenitvijo raziskav
posebnih kultur je danes mogoce doloCneje opredeliti pomen
in funkcijo teh kultur v slovenskem kmetijstvu ter nakazati
nekatera izhodiSCa za njihov nadaljnji napredek. Pripomnimo
tudi naj, da Sobile prav posebne kulture v slovenski geo-
grafski literaturi doslej slabo, predvsem pa nesistematicno
obdelane.Celovito metodolosko proucitev teh kultur so nareko-
vale tudi njihove skupne znacilnosti, npr. intenzivnost obde-
lovanja, visoke investicije, velika odvisnost od trga, tesna
prostorska povezanost ipd.

Y raziskavi smo kot izhodisCe obravnavali naravne danosti za
hmeljarstvo v Sloveniji, razvojne znacilnosti hmeljarstva po
posameznih obdobjih ter stopnjo njegove povojne podrozblje-
nosti. TeziSCe raziskave je na podrobnejsSem prikazu razsSirjeno-
sti in koncentracije hmeljskih povrSin, posestni strukturi
gospodarstev s hmeljem leta 1960 in razvojni dinamiki hmeljar-
stva v obdobju 1960-76. Ob tem sno izdelali kartografski pri-
kaz kmetijskih cenilnih okoliSev, kjer so opustili gojenje
hmelja, novih hmeljarskih okoliSev in tistih okoliSev, kjer so
povrSine hmeljiSC med le ti 1960~?6 povecCevali ali zmanjSevali.
RazSirjenost druzbenega hmeljarstva sno kartografsko prikaza-
li tudi po delovnih organizacijah.

V posebnem poglavju smo opredelili tipe hmeljarske pokrajine
na osnovi analize in kompleksnega ovrednotenja geografskih ele-
mentov, dejavnikov, struktur in procesov ter njihovih ucCinkov
v pokrajini. Prav tako smo ugotovili stopnjo korelacije med po-
sameznimi opredelitvenimi elementi, kar je omogocilo preverja-
nje rezultatov, doslednejSe ovrednotenje razvojnih parametrov
in doloCnejSoopredelitev vzrokov za danasnje stanje, strukturo
in razsirjenost hmeljarstvav Sloveniji.



Raziskava je zahtevala dokaj obsezno obdelavo statistic¢nih
virov o hmeljarstvu, ki smo jih dobili na voljo na Zavodu
SR Slovenije za statistiko, Geodetski upravi SR Slovenije

in InStitutu za hmeljarstvo in pivovarstvo v Zalcu. Zamud-
na je bila tudi obdelava dokumentacije tipoloSkih elementov,
saj smo zbrali in mehanogremeko obdelali podatke za vsa na-
selja. oziroma katastrske obcCine v izbranih petih hmeljar-
skih okolisih,

StatistiCne analize je opravila asistentka Janja Miklavc
(IGU), medtem, ko so kartografske priloge delo BoSene Anto-
nic (IGU). Korelacijska razmerja je pripravila prof. dr.
Tonka Jurejevé&i¢ (VEKS Maribor). Pri razreSevenju problemov,
s katerimi je bila povezana raziskava hmeljarstva, sem pred-
vsem kontektiral z mag. dipl. ing. agir. Alojzom Cetino (In-
stitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec) in dipl. ing.
agr. Vinkom Molanom (Kmetijski zavod Maribor). Imenovanim
se za sodelovanje najlepSe zahvaljujem, prav tako organiza-
cijam in ustanovam, ki so mi omogocile obdelavo virov, litera-
ture in terenske ugotovitve.



: .
. NARAWNE DANOSTI IN HVELJARSTVO V SLOVENIJI |
Med najvaznejSimi naravnimi danostmi za gojenje hmelja »o
elementi podnebja, tj. predvsem toplota, padavine, a tudi
svetloba in veter. Podnebje, ki najbolj ustreza hmelju, ima
znacCaj prehodnega podnebja med nekakSnim "vinogradniskim
podnebjem™ in "podnebjem ozimne pSenice” blizje slednjemu,
humidnemu. V mnogih hmeljarskih podrocjih Evrope so nekdaj
gojili vinsko trto, a tudi danes se hmeljarstvo in vinogradnistv
ponekod Se prepletata- ( i, 15« 16} 1 a, 21, 22) 2, 26; j5 75)»
V Savinjski dolini je hmeljarstvo zamenjalo propadlo vinograd-
nisStvo, v Backi pa se hmelj in vinska trta prepletata.

V mesecih april, maj, junij in avgust terja hmelj okoli 2900°G
toplote, kar pribliSno ustreza krajem s srednjo letno tempe-
raturo 8°0 in ve¢ (Celjska kotlina 9,5°C, Zatec v CSSR 8,6°0,
Hallertau v ZRN 7,4°C). Hmelj potrebuje mnogo svetlobe, letna
dolzina sonCnega obsevanja mora znaSati 1700 ur (Hallertau
1623 ur). Da je hmelj "svetlobna" rastlina dokazujeta visoka
vzgoja in preced4sSen medvrstni razmak. Zelo vasSna je tudi
razporeditev toplote v vegetativni dobi. Hladen priCetek ve-
getativne dobe ali slana v aprilu in maju hmelju ne Skoduje,
ker pozene znova, in oelo zavme razvoj Skodljivcev« NajveC
toplote potrebuje v juniju in juliju v Casu najintenzivnej Se
rasti in nastavka cvetjaQ., 15* 16* 2, 23, 27; 1 75*76). Za
pridelek hmelja pa so najbolj odloCilne temperature in pada-
vine maja in avgusta. To so kritiCha obdobja za pridelke hme-
lja, ko temperatura ne sme biti previsoka in mora pasti do-
volj padavin. Ugotovili smo, da so popreChe meseCne tempera-
ture aprila, maja, junija, julija in avgusta v bolj rodovit-
nih letih nizje kot v manj rodovitnih ter da je mnozina pa-
davin v vaeh mesecih, razen v juliju, v bolj rodovitnih letih
vecCja kot v manj rodovitnih, V manj rodovitnih letih je opaz-
no pomanjkanje padavin posebno v maju in avgustu. Temperature
in padavine odlocCilno vplivajo na pridelek predvsem v Casu
storzkanja. V letih z vizjo popreCno temperaturo v tem casu
je bila teza storzkov manjSa kot v letih s niZzjo poprecno
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temperaturo. Optimalna teSa storzkov Je bila dosezena pri
poprecni temperaturi 18-19°C in 120 mmpadavin
(*t 26j 157, 168).

Za kvaliteto in kvantiteto je torej bolj kot celoletna mno-
Zina padavin pomemben pluviometri¢ni rezim (Zatec 4?0 nm
padavin letno, Hallertau 814 nm Celjska kotlina 1150 mm).
Hmelju Skoduje suSa, sato Je dobrodoSla rosa, ponekod pa

Je potrebno tudi namakanje. Prav takg Je Skodljiva preobi-
lica dezja. PaC pa Je v susSnih letih hmelju veC lupulina

in je kvalitetnejsSi os, bolj aromatiCen. Usodni sa pridelek
sta lahko toca in moCan veter, npr. jug, ki lomi stranske
veje ter poskoduje atrorzke. Skodljiv Je tudi v €asu cvete-
nja hmelja. Nasprotno lahko rahel veter koristi, ker zraci nasad
in pospeSuje rast. Hmelj ljubi zatiSne, majhne reCne doline,
ki so zaSCitene pred severnimi vetrovi, kar velja posebej za
Savinjsko dolino. Uspeva do 600 mnadmorske viSine, ugajajo
pa ma tudi rahlo nagnjena tla, kjer daje selo kvaliteten
pridelek. Klimatske razmere vplivajo tudi na razvod bolezni
in Skodljivcev. Visoke temperature, deS in megla pospesSujejo
peronosporo, vrocina in susSa pa ustvarjata ugodne pogoje rde-
cemu pajku« Se posebno, Ce sledi kratki nevihti sonCna pripe-
ka (1, 2716, 49] 1,76).

Opazovanja kasejo, da so nihanja klimatskih vrednosti med po-
sameznimi leti lahko znatna. Tako je samo v obdobju 1950-56
znaSala v Spftdnji Savinjski dolini letna mnoSina toplote od
aprila do vkljucno avgusta leta 1955 2232,9°0 in leta 1950
2609,6°C Stevilo dni z roso je nihalo med 79 in 125, poprec-
na letna temperatura med 8,3 in 10,3°0, srednja mesecna ob-
lacnost od 5,3 do 6,9, letno sontno obsevanje pa v obdobju
1951-54 od 1553,2 do 1618,2 ur. Hmelju zadostuje pri nas
torej tudi manj kot ?900°C toplote v vegetativni dobi, kar
se ujema z dejstvom, da prihaja do dobrih hektarskih donosov
tudi pri temperaturi pod dolgoletnim popreCjem (2, 29, 32).
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Razen klimatskih elementov so za hmelj pomembne tudi talne
razmere« Hmelj zahteva tla, ki omogocCajo rast koreninic v
veCjo globino (najmenj 2 mgloboko) ter imajo primeren vodni
rezim, tj. morajo biti dovolj propustna, hkrati pa morajo

v zadostni meri zadrzevati vlago. Hmelj uspeva sicer na tez-
kih ilovnatih kot na lahkih peSCenih tleh in na razliCnih
petrografskih formacijah, pri Cemer pa igra vazno vliogo mno-
Zzina padavin. Ha propustnih pesSCenih tleh, kot jih ima pretez-
no Savinjska dolina, prenese hmelj veCjo mnozino padavin kot
na tezjih ilovnatih in glinastih (Zateca 4?0 mmpadavin, Celj-
ska kotlina 1I"o mm!). NajidealnejSa za gojenje hmelja so
vendarle globoka in ustrezno propustna ilovnato-pescena ali
pesceno-ilovnata tla z alkalno reakcijo (1., 16; la, 18720}

2, 27} 2,104, lo5j 8* 13)« (d kakovosti tal je odvisna tudi
njihova temperatura (2, 29} 6, 48).

Pomembna je prav tako globina talne vode, Ce sega ta do ko-
reninskega sistema, hmeljiSCa hitreje shirajo, neugodna pa je
tudi talna suSnost, ki se pojavlja na plitvih tleh.
Pogosto zaostaja na slabo propustnihyhorizontih voda in pov-
zroCa v globokih tleh procese oglejevanja in psevdooglejeva-

nja (2, 27} z» i°2)«

Naravne danosti za hmeljaratvo v Sloveniji bi lahko v splos-
nem ocenili za zelo ugodne. To nam potrjujejo Stevilne, delo-
ma omenjene klimatoloSke, pedoloSke in ekoloSke Studije, ki
obravnavajo savinjsko hmeljarsko obmocje ter ga hkrati dife-
rencirajo z vidika stopnje ustreznosti za pridelovanja hmelja.
Na njih temelji tudi geografska rajonizacija hmeljskih povr-
Sin. V ta proucCevanja pa Se niso dovSLj zajeta obmocja gojenja
hmelja zunaj osrednjega, savinjskega obmoc¢ja, tako v Smarsko-
rogaskem podolju, Kostenjevisko-breziski kotlini, v Dravski
dolini, na Dravskem polju in drugod, Ceprav odpade na ta ob-
mocja le mslo povrsSin. Zato tudi nimamo primerjav, ki bi omo-
gocCala presojo tamkajsnjih ekoloSkih razmer in racionalnega



-

Sirjenja te kulture zunaj tradicionalnega in izrazito pre-
vladujoCega obmocja slovenskega hmeljrastva. Pomanjkanje
skrbnih proucCitev naravnih danosti pri uvajanju hmelja kot
nove kulture v nekaterih obmocjih Slovenije v obdobju okoli
leta 1960 je mnogokje zaSlo v tezave, med drugim tudi zara-

di neprimerne izbire zemljis€a, T novih hmeljarskih obmoc-

jih so bili pridelki hmelja in njegova kakovost slabSi, pro-
izvodni stroSki pa viSji ter zato rentabilnost hmeljarske
proizvodnje manjSa kot v starih hmeljarskih okoliSih. Hmel-
jarstvo se je razSirilo v nova obmocja nenadno ,brez predhod-
nih ekolosSkih in ekonomskih proucitev oz. poskusnih nasadov,
opazovanja rasti in razvoja hmelja, ugotavljanje prideloval-
nih pogojev, pridelka in njegove kakovosti pa je Sele sledi-
lo v naslednjem obdobju. Kot izhodiSCe za te proucitve je slu-
Zila geografska rajonizacija Slovenije z delitvijo na tri
podnebna obmocja z razSirjenostjo hmelja (£, 13, 16-19)* To so:

1 .frredpanonsko podnebno obmoC.le.Obsega Belo krajino, vecji

del Polenjske, okoliS Sevnice in Dravsko polje z Dravskim
okoliSem. Zanj je znacCilno, da znaSa doba rasti hmelja 240

do 260 dni, vsota dnevnih temperatur v tem Casu pa 34-00 do
3800°0.

2. Nizko predalpsko podneb.le. Obsega porecje Savinje
Sotle ter okoli Sentjanza na Dolenjskem. V njem ima hmelj
krajSo dobo rali, od 220 do 240 dni. Zaradi vpliva Alp je
vsota srednjih dnevnih temperatur manjsSa, najve¢ do 3400°C,

a tudi mnozina padavin je vecCja kot v predpanonskem obmaocju.

3. Visinsko predalpsko podnebno obmoCle. Obsega Pohorsko Po-
dravje in motniski okoliS. Ima krajsSo dobo rasti, od 21o do
235 dni, z vsoto poprecnih dnevnih temperatur od 2900 do
3200°C. Zaradi zelo razgibanega reliefa se pojavljajo po-
membne razlike v ekspoziciji in nadmorski visini.
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Kot2e omenjeno je bila valorizacija naravnih danosti iz-
vedena predvsem v predalpskem nizinskem obmocCju in sicer
za Savinjsko dolino, kjer je hmeljarstvo Ze tradicionalno.
HmeljisCa v okviru predalpskega nizinskega obmocja pa so se
raz$irila tudi v Zgornjo Savinjsko dolino, Smarsko-rogasko
podolje, Zgornje Obsotelje in v Dolenjsko gricevje. Posa-
mezni pridelovalni rajoni se seveda po strojih pedoloskih

in mikroklimatskih razmerah za gojenje hmelja razlikujejo.
Tako se v savinjskem obmocju, za katerega imamo najveC pro-
ucitev, kazejo razlike med terciarnim griceviem in nizjim
obreCnim dolinskim svetom. Ekstremna suSa v letih 1950 in
1952 ja na hmelj v sploSnem zelo slabo ucinkovala, prav po-
sebno pa Se v gricevju. Slednje kaze' sploh v normalnih in
vlaznih letih manjSo obcCutljivost in daje zadovoljiv donos,
v suSnih letih pa vidno slabsi. V obreCnem svetu se pojav-
ljajo nekoliko nizji hektarski donosi v ekstremno vlaznih
letih, npr. v letu 1955* verjetno zaradi previsoke talne
vode, suSe pa tukaj ne vplivajo tako usodno kot v terciarnem
gricevju, kar bi morebiti lahko povezovali z nastopi rose

(2, 31).

V pedoloskem pogledu (E» loo-lo4] 2, 26) bi lahko v Spodnji
Savinjski dolini locCili nerazvita obreCna, rjava obreCna

tla in tla na glinastih daluvialnih nanosih. Nerazvita obrec-
na tla nastopajo v razlitno Sirokem pasu na pesSceno prod-
nati naplavini ob Savinji. V ozkem pasu ob reki, tj. pasu
kleCev in gmajn, so periodiCno poplavljena, sicer pa so
plitva in suSna (skeletna) in izrabljena pretezno za pas-
nike.

ObrecCna r.lava tla so najbolj razsSirjena, posebno na severu
in zahodu doline. Na njihov razvoj so vplivale s svojimi
nanosi Savinja, Loznica in Boljska. Naplavinsko obmocje
Savinje oznacCuje lazji pesCeno prodnati nanos, medtem ko
sta Loznica in Boljska prinasali predvsem tezji glinasto



Ilovnat in ilovnato glinast material. Glede na globino in
petrografsko osnovo se pajavlja veC talnih oblik. Tla na gli-
nastih aluvialnih in deluvialnih nanosih nastopajo predvsem
v obrobnih predelih doline, kjer glinasti nanosi LoZnice in
Bolj&e preplavljajo preistocenske nanose (oglejena tla) oz.
na lo do 15 mdvignjeni terasi deluvialne ilovice na robu
sivice (psevdooglejena tla).

Proizvodna sposobnost posameznih talnih enot za pridelovanje
hmelja v Spodnji SavinjSki dolini je zato razliCna in bi jih
lahko kategorizirali v dobro primerna, pogojno primerna in
neprimerna tla za pridelovanje hmelja (7*lo4, lo5)« Dobro in
najbolj primerna tla za pridelovanje hmelja so starejSa ob-
recna rjava tla, nastala na drugi terasi na obeh bregovih
Savinje in na tretji terasi, deloma na levem, predvsem pa na
desnem bregu Savinje. So srednje globoka ali globoka in so se
razvila na prodnatem in prodnato glinasto ilovnatem nanosu.
Talna voda je vsaj 2 mpod povrSino. Procesi oglejevenja ome-
jujejo njihovo primernost za gojenje hmelja.

)
Pogojno primerna so vsa plitva obrecna tla in srednje globo-
ka rjava obreCna tifca na prodnato peScenem nanosu. Tla imajo
sicer zelo ugodne fizikalne lastnosti (zracnost, propustnost,
teksturo, strukturo) in nekatere kemicCne lastnosti (dobra
mineralizacija), vendar so po”~zena suSi. Zato jih je treba
v susnih obdobjih namakati.

V kategorijo primernih tal za pridelovanje hmelja uvrsCamo
nerazvita tla z zelo plitvim, fizioloSko aktivnim slojem na
najnizji aluvialni terasi in tudi prekomerno vlazna tla s
slabimi zraCnimi in vodnimi razmerami (oglejena in psevdo-
oglejena tla).

Iz Spodnje Savinjske doline so se hmeljiS€a razSirila tudi
v Zgornjo Savinjsko dolino, Smarsko-rogasko podolje, Zgornje
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Obsotelje in Dolenjsko gricevje. Ti rajoni imajo drugacne
talne razmere kot Spodnja Savinjska dolina« zlasti zunaj
Savinjske soline,saj prevladujejo manj strukturna tezka
tla s plitvim humusnim horizontom, katerih oskrba in obde-
lava je tezja (E» 20).

V predpanonskem podnebnem obmocju ima zahodno obrobjr Drav-
skega polja talno neugodne razmere za gojenje hmelja, ker je
prst tezka in ima visoko talno vodo, kar nujno zmizuje pri-
delek. Razlike v pridelku, kot so jih ugotovili leta 1960
na Dolenjskem, je pripisovati predvsem razlicni oskrbi. Od
tod tudi izredno visok pridelek, ki so ga dosegli pri ZavrCu
(2,20).

V predalpskem podnebnem obmocju so hmeljis¢a razSirjena pred-
vsem v Dravski dolini. Rezultati proucCitev iz leta 1960 ka-
zejo, da je bil pridelek zadovoljiv tako v Dravski dolini
kot v okolici Kotelj, v Mislinjski dolini pa je bil zaradi
slabSe oskrbe manjsi (2,21). Pri tem naj poudarimo, da je
bilo hmeljarstvo v Dravski dolini razSirjalo ze pred drugo
svetovno vojno in da jo lahko skupaj s Savinjsko dolino sma-
tramo za najstarejSe podrocCje hmeljarstva na Slovenskem

(i. 18).

Analiza kvalitete hmelja iz leta 1960 je pokazala izra®it™o
korelacijo s klimatskimi razmerami, Ceprav je v nekaterih
prisla bolj do izraza pravilna nega in oskrba nasadov. Naj-
veC toCk so dosegli okolisi, kjer prrevladuje predalpsko pod-
nebje, tj. Savinjska dolina, Dravska dolina in Koroska.
Hmelj, pridelan v obmocju:isubpanonskega podnebja je po tej
oceni v splosnem slabSe kakovosti kot v obmocju predalpske-
ga podnebja, seveda le pod docela enakimi pridelovalnimi po-
goji. Njegova kakovost je torej po podnebnih obmocjih razlic-
na, Se izrazitejSe pa so razlike, kijih po posameznih oko-
lisih teh obmodcjih pogojujejo mikroklimatske razmere.
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Iz ocene ekoloSkih danosti za hmelj tudi sledi, da je vpliv tal-
nih razmer na kvaliteto hmelja le drugotnega pomena ter da se
odraza le prek tezje in slabSe oskrbe, kot je to bil primer

v Smarsko-rogaskem podolju in Obsotelju. Hkrati je iz sklepa
ocene razvidno, da je na osnovi kratkotrajnega opazovanja tez-
ko ovrednotiti naravne razmere za gojenje hmelja in da bodo

za to potrebna dolgoroCnejSa opazovanja in raziskave. Analiza
tudi poudarja, da se hmeljska rastlina z redkimi izjemami pri-
lagodi naravnim razmeram in. da daje ob ugodnih talnih razme-
rah in pravilni negi oz. osfcrbi zadovoljive pridelke tudi zu-
naj Savinjske doline. Pri tem poetavlja oskrbo hmelja v skupi-
no dejavnikov, ki odloCujoCe vplivajo na kvaliteto pridelka

In jo po svojem pomenu vzporeja z vlogo naravnih razmer (2.,25).
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1. RAZAVOINE ZNACILNOSTI HVELIARSTVA STAREJSE DCBEE
* » | >

1. Hmeljarstvo v obdob.lu pred 19. stol.

Hmelj sodi med zelo stare kulturne rastline, saj kaze sku-
pen slovanski izraz zanj, da so ga Slovani poznali Se v svo-
ji prvotni domovini. V Evropi je bil hmelj najprej razsirjen
kot divja rastlina, gojili pa so ga ponekod vsaj Se v 9. stol.
(lo. $12). Omenja ga mirovna listina iz leta 985 med ruskim
carjem Vladimirom in Bolgari. Listina iz leta 738 porocCa o
hmeljskem nasadu vojnega ujetnika, Venda ( Vend je oznaka
za stare Slovane), pri danasnjem Geisenfeldu v pokrajini
Hallertau na Bavarskem (11. 3)* Tudi mnoga tamkajsnja kra-
jevna imena spominjajo na Vende, npr. Lohwinden, Geieenfeid-
winden, Winden bei Scheyern. Slovani so poimenovali smoge
kraje po hmelju, npr. Chmelna na ¢eskem, Chmilno v G aliciji,
Hmeljnik na Dolenjskem itd. (11. 6; 12, 26,27).

V 14. stol. se je razsSirilo gojenje hmelja v Flandriji, od
tod pa v Anglijo. Gojili so ga na manjSih povrsSinah, predvsem
v okolici gradov in samostanov. Pravo gojenje hmelja v An-
gliji se je zaCelo v 16. stol. in to v Kentu, ki je Se da-
nes glavna hmeljarska pokrajina. Gojenje hmelja se je v 1.
polovici 17. stol. razsSirilo tudi v Sev. Ameriko (13. 3)»

N ajstarejSe omembe hmelja na Slovenskem zasledimo v urbarjih
iz 12. in 13« stol. Dajatve hmelja omenja popis brizinske
posesti pri Skofji Loki iz ¢asa okoli leta 1160. Podobno se
med dajatvami omenja hmelj na koroski briksensSki posesti v
Podjuni in na nekaterih drugih posestih. SpodnjeStajerski
urbarji ga ne omenjajo, znak, da zanj ob razSirjenem vino-
gradniStvu ni bilo potrebe (lo, 312).
k

(d konca srednjega veka vse do 19* stol. o pridelovanju hme-
lja na Slovenskem skoraj ni omemb. Povecini je hmeljarstvo
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propadlo. Valvasor gojenja hmelja sploh ne omenja. Za grad
Hmeljnik na Dolenjskem meni, da ima ime po diviem hmelju.
V omejenem obsegu se je gojenje hmelja ohranilo na Koros-
kem, kjer je bilo pivo bolj razSirjena pijaCa. Sredi 18.
stol. so si kmetje pod gospostvom vetrinjskega samostana
sami pripravljali pivo in pri tem uporabljali domaci hmelj.
Nasploh je bilo razdirjeno tudi varjenje piva brez dodatka
hmelja - izkljuCno iz Zzitaric (koritnj9k) - (lo« 312).

2. Hmel.larstvo ob koncu 18. stol, in v prvi polovici 19. stol.
Prelomnico v razvoju hmeljarstva na Slovenskem pomeni obdob-
je fiziokratizrna, ko pricno novo ustanovljene kmetijske druz-
be nacrtno spodbujati uvajanjeindustrijskih rastlin, med
njimi tudi hmelja. Kljub zanimanju, ki ga je kazala zanj
kranjska kmetijska druzba pa se gojenje hmelja na Kranjskem
ni bolj razSirilox Hmelj so gojile le nekatere grasCine na
Dolenjskem, tako Soteska, Pogance in Ruper¢ vrh ( lo, 313)«
Neprimerno pomembnej$a pa je postajala ta kultura na Stajer-
skem, kjer je bilo po Hlubekovih podatMh leta 1839 Ze se
oralov hmeljnikov s 128.000 sadikami. Koncern 18. stol. se
pricne razvijati hmeljarstvo tudi v Vojvodini, s sredisCem

v Backem Petrovcu (11« 11)« V okoliSu mariborske podruznice
Stajerske kmetijske druzbe so bili v 4o0-letih. trije hmeljski
nasadi s priblizno 3000 drogovi, v okoliSu ptujske podruzni-
ce pa sta imela dva hmeljarja hmeljis¢i s povrsino 3,5 orala.
Po GerSakovih podatkih so pridelali leta 1865 v slovenjgras-
kem okraju 35* v Sentlenarfekem 19, v gomjeradgonskem 5, v
$marskem 5, v celjskem (v Zalcu)1,5 dunajskih stotov hmelja.
Halo kasneje se hmeljski nasadi omenjajo pri Celju, Vranskem,
Konjicah, Smarju pri Jelsah, Gornjem gradu, Laskem, Sevnici,
Brezivah, Rogatcu, Mariboru, Slovenski Bistrici in Sostanju.
Na Koroskem je bilo nekaj ve¢ hmeljskih nasadov le okoli

St. Pavla) sredi stoletja je pridelek znaSal okrog 150 sto-
tov (lo, 313, 314).
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St Obdobje sodobnega hmeljarstva od druge polovice 19. stol,
dal .je.

Ceprav segajo pricetki sodobnega hmeljarstva v cas fiziokra-
tizma, je danasnji pomen in teritorialni obseg gojenja kul-
ture hmelja vendarle tesno povezan z obdobjem druge polovice
preteklega stoletja. Takrat se pricne nagel vzpon hmeljar-
stva v Savinjski dolini, ki doseze svetoven sloves, hkrati
pa tolikSno koncentracijo povrsin, da dobi tamkajSnja pokra-
jina podobo edinstvene monokulturne pokrajine.

Prvi poskusi gojenja hmelja v savinjskem okoliSu segajo v
petdeseta leta prejSnjega stoletja. Pina zateSka vrsta hme-
lja pa se ni mogla prilagoditi tukajSnjim talnim in podneb-
nim razmeram, zato so priceli zasajati manj obcCutljivi in
kvalitetno slabsi <tetnanski (wlrttemberski) pozni hmelj.
VeCji obseg pa je kultura hmelja zavzela Sele po letu 1886,
ko so presli na gojenje angleskega goldinga, sorte, ki se je
izkazala za Savinjsko dolino ekoloSko najprimernejSa, odpor-
nejsa proti peronospori, hkrati pa kvalitetnejSa od viirttem-
berSke. Manjsi del hmeljarjev je Se gojili staro sorto, vendar
so jo po hudi peronospori leta 1928 docela opustili (lo.314).

Se leta 1875 so po uradni statistiki hmelji¢a na Slovenskem
Stajerskem obsegala le 8 ha, leta 1892 pa je bilo s hmeljem
zasajenih Se 514 ha. Sledi nadaljnje hitro povecCanje povrsin,
do leta 1913 na 1629 ha s proizvodnjo 9786 stotov. Hmeljarstvo
postane v Spodnji Savinjski dolini glavni vir dohodka kmetov
In se motno skoncentrira na ozemlje med Savinjo in Loznico
okoli Polzele, Sempetra, Zalca, Petrové in Levca ter na ozem-
lje na drugi strani Savinje s kraji LetuS, BraslovCe, Orla
vas, Prebold, Kapla in Vransko, deloma tudi v okolici Griz.
Ne kot glavna, vendar Se kot vedno zelo pomembna kultura se

je hmelj razs§iril vse do Oelja in v Hudinjsko dolino do Skof-
je vasi. Vojnika in Dobrne. RedkejsSi hmeljski nasadi so nasta-
li na severu do &rte Velenje - Sostanj, na zahodu do Mozirja,
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Dobrovelj in LoCice ter na jugu do severnih obronkov hribov-
ja med Trojanami in Celjem. Zunaj tega glavnega hmeljarskega
ozemlja so se na Slovenskem Stajerskem pojavila le posamezna
manjsa hmeljis€Ca, od katerih so se obdrzala hmeljis¢a okoli
Radelj, v ptujski okolici ter pri Zi¢ah. Na Kranjskem, kjer
je bilo nekaj poskusov z gojenjem hmelja, npr. pri Ljubljani,
so hmeljske nasade opustili (lo. 314).

Za razvoj hmeljarstva na Slovenskem so bili pomembni tudi ne-
kateri drugi dejavniki, kot strokovna in trgovska organizira-
nost hmeljarjev ter tehni¢ni napredek. Ze leta 1880 so na-
predni savinjski hmeljarji ustanovili "JuznoStajersko hmeljar-
sko drudtvo v Zalcu". To se je po prvi svetovni vojni preime-
novalo v "Hmeljarsko drustvo za Slovenijo” in je obstajalo do
ustanovitve Hmeljarske zadruge. Na pobudo hmeljarskega drustva
je bila leta 1902 v Zalcu ustanovljena zadruZzna Hmeljama,
kjer so hmelj konservirali in pakirali, kot je to zahtevala
svetovna trgovina. Leta 1908 je bila ustanovljena Se oznamko-
valnica za hmelj. Hmelj so poSiljali na trg z oznako "Juzno-
Stajerska Savinjska dolina". Svoj delez pri razvoju savinjske-
ga hmeljarstva je imela tudi zalska pivovarna, ustanovljena le-
ta 1842, ki je obratovala do leta 1914. Se ve&jega pomena je
bila leta 1878. ustanovljena tovarna susilnic v Zalcu. lzde-
lovala je suSilnice z vgrajenim ventilatorem in opremljala
hmeljarje po vsej Savinjski dolini, a tudi v Vojvodini

(It 70,71).

Obdobje druge polovice 19. stol. lahko v druzbenogeografskem
pogledu oznaCimo kot obdobje priCetkov razslojevanja in social-
ne diferenciacije prebivalstva, povezanih z zemljiSko odvezo

in odmevi industrijske revolucije. To je obdobje gradnje Ze-
lezniskega omrezja in nastanka prvih Zari$¢ neagrarne dejav-
nosti. Tradicionalno polikulturno in avtarkicno poljedelstvo
Se krepko prevladuje, Ceprav so pricetki vkljucevanja kmetij

v denarno menjavo blaga ze prisotni. Gostota obljudenosti se
povecCuje, zemljiSka posest pa se vedno bolj drobi.
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Do pomembnejSe deagrarizacije Se ne prihaja, delez neagrar-
nega prebivalstva je zelo nizek. V to obdobje segajo pri-
Cetki razvoja sodobnega hmeljarstva v Savinjski dolini in
na njenem obrobju, kjer je hmelj zamenjal po filokseri uni-
¢eno vinogradniStvo. Pokrajinska podoba se v tem Casu zaradi
manjSega obsega hmeljskih povrsin Se ni vidneje spremenila.
(N* 188-193) 12),
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Za to obdobje so znacilna velika nihanja povrsSin zasejanih

s hmeljem. Med prvo svetovno vojno se je gojenje hmelja moc-
no skrcCilo, ker se je zaradi pomanjkanja jeCmena in manjse
proizvodnje piva zaprlo trzisCe. Tako so bili hmeljar*ji pri-
siljeni ponovno pridelovati Sita in druga Sivila za lastno
prehrano in opusScati hmeljske nasade. (b koncu prve svetov-
ne vojne je ostalo v Sloveniji le okrog 700 ha nasadov

(lo. 315)* Povojne visoke cene hmelja (v letih 1923 - 1926
so se gibale med 85 do loo din), povezane s poveCanim konau-
mom piva, so ponovno vplivale na hitro Sirjenje hmeljskih po-
vrsin (tab. 1) -_8,6.

Tab. 1
Gibanje hmeljskih povrsin v obdobju 1920-1927

leto Igr%\\jsrlgg%%noev”l%av \r}ga drzava
1920 749 1153

1924 850 2850 (2228)
1925 930 3300 (2155)
1926 1200 4530 (4257)
1927 2027 8650 (9167)

Razporeditev hmeljskih povrsin v Sloveniji po srezih leta
1927 je razvidna iz tabele 2 (8,7)« Hmelj se je precej raz-
Siril tudi zunaj meja savinjskega okolisa.

+V oklepaju navedbe iz vira 16, 147 za posejane povrsine.
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Tab. 2
Hmeljske povrsSine v Sloveniji po srezih leta 1927
srez povrsina hmelja v ha
Celje 1370
Lasko 41
Gornji Grad 130
Slovenj Gradec 147
Prevalje 132
Maribor d.p. 64
Maribor I.b . 16
Konjice 31
Smarje 6
Ptuj 30
Ljutomer 2
KoranHr 12
Krsko 18,5
Novo mesto 2
Brezice 17
Litija 14

Nadprodukcija hmelja v hmeljarskih drzavah Je povzrocila, da
so cene hmelja nazadovale. Leta 1929 Je znaSala popreCna od-
kupna cena hmelja komaj Se 9 din, zato so priceli nasade hit-
ro opuscati. Leta 1932 Je bilo v Sloveniji zasajenih s hmeljem
le Se 1128 ha. Zaradi sploSnega zmanjSanja hmeljske proizvod-
nje Je v letu 1933 ponovno prislo do konJuukture s popreCno
odkupno ceno 70 din za kg hmelja. V naslednjih letih so bile
cene sicer nizje, vendar niso toliko nihale, kar Je ugodno
vplivalo na obnovo hmeljskih nasadov v strnjenih hmeljskih oko-
liSih. Zunaj njih so ponovno nasadili hmelj le posamezniki

(la. »5).
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Razvoj hmeljskih povrSin v obdobju 1928 - 1939 prikazuje
tabela 3 (16] 17, 12*57).

Gibanje hmeljskih povrzin v obdobju 1928 - 1939

povrSina hmelja v ha

Dravska banovina vsa drzava
1928 . 9218
1929 2237 6314
1930 1919 3225
1931 1451 2343
1932 1129 1471
1933 1192 1695
1934 1390 2396
1935 1476 2632
1936 1588 2736
1937 1999 3427
1938 1867 3064
1939 1924 2938

Razporeditev hmeljskih povrsin v letu 1939 po srezih prikazu-
je tabela 4 (12,57).

Tab. 4

Hmeljske povrSine po srezih leta 1924

srez povrSina hmelja v ha
Brezice 8

Gornji Grad 72

Dravograd 69

TGartV 7

Konjice 13

Kranj -

Lasko 13

Litija 3
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Maribor d. b. 42
Maribor |.b. *
Ptuj 6
Slovenj Gradec 290
Celje 1381
Smarje 14

Hmeljski nasadi so bili osredotoCeni v treh ustaljenih okoli-
Sih* v Savinjski dolini s 1466 ha (srezi Celje, Gornji Grad
in Lasko), v Sale$ki dolini z 290 ha (srez Slovenj Gradec)
ter v radeljski kotlini z 69 ha (erez Dravograd). Zunaj teh
obmocij je bilo le 99 ha ali 5*1 % hmeljskih povrsin, regio-
nalno zelo raztresenih in manj pomembnih.

Ker je hmellska proizvodnja zelo odvisna od vremenskih raz-
mer, kaze mocna nihanja. V obdobju 1929-1939 je bila najnizja
leta 1932, ko so na 1128 ha pridelali 6166 stotov hmelja, naj
visja pa leta 1929 s pridelkom 24.312 stotov na 2237 ha. Do
maca pivovarska industrija je porabila najveC 2 do 3 %vsako-
letnega pridelka, tako da je bil hmelj vedno pomembna postav-
ka v slovenskem izvozu (lo«315).

Pomen kulture hmelja je razviden tudi iz podatka, da je ta
leta 1939 zavzemal 52,2 % povrSin z industrijskimi rastlina-
mi, 0,6 % poljedelskih in 0,2 % kmetijskih povrsin ter o,l %
celotne povrsine Dravske banovine (17.22).

Ce smo ugotovili, da hmeljarstvo v drugi polovici 19« stol.
Se ni prineslo vidnejSe transformacije pokrajine, pa lahko
trdimo za obdobje pred prvo vojno in obema vojnama nasprotno.
Hmeljske povrsine so motno porasle in se razSirile tudi na
manj primernih zem jis¢ih, kmetije so se specializirale v
pridelovanje hmelja ter hkrati motno komercializiraie. Po-
likulturno avtarkiCno kmetijstvo se je hitro razkrajalo,
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odvisnost od kulture hmelja in njegove prodaje je postajala
vse vecCja* V kriznih obdobjih, ko so se povrSine zemljis¢
silno skrcCile, so mnoge kmetije obubozale ali celo propadle,
njihovo zemljiSCe pa je preSlo pretezno v roke nekmetov.
TakSna socialna diferenciacija je bila predvsem znacilna za
izrazito hmeljarsko Savinjsko dolino. V tem obdobju je tudi
ze Cutiti mocCnejSi vpliv industrializacije in rasti urbanih
srediSC, kjer si je poiskala odvecna delovna sila iz kmetij-
stva zaposlitev. Prebivalstvo je odhajalo z vasi tako v bliz-
nje kot bolj oddaljene zaposlitvene centre in pri tem ga tudi
hmeljarstvo kot panoga, ki zahteva izredno visoko Stevilo de-
lovne sile, ni zaustavilo, kvejemu je depopulacijo le ubla-
Zzilo. Tako je npr. za Spodnjo Savinjsko dolino v obsegu da-
nadnje ob&ine Zalec za obdobje 190l - 1948 znacilen negativ-
ni migracijski saldo. Rahlo prevlado priselitev nad odselit-
vami je opaziti Sele v letih 1931-1948. Ker je deagrarizi-
ranim kmetijam pri obiranju hmelja primanjkovalo delovne si-
le, je priSlo do zelo znacilne sezonske zaposlitve domacega
podezelskega proletariata, v Se veCji meri pa sezoncev iz
gospodarsko zaostalih in agrarno preobljudenih predelov vzhod-
ne in severovzhodne Slovenije. Tako je Savinjska dolina v
drugi polovici avgusta ter v prvih dneh septembra sprejemala
od 20. do 30.000 hmeljskih obiralcev, to je veC kot pa je zna-
Salo celotno Stevilo domacCega prebivalstva. To obdobje je
vtisnilo hmeljarski pokrajini s suSilnicami za hmelj, funk-
cionalno preurejenimi ali novimi hisami in gospodarskimi
poslopji, propadom kast, spremembo nacina zivljenja itd.
svojstveno podobo (14. 193-198).
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V. RAZVQO] HVELJARSTVA PO DRUG SVETOWNI VOINI

Za razvoj hmeljarstva v Sloveniji po drugi svetovni vojni
so znacilna Stiri obdobja (18. 6,7)«

1. V prvih povojnih letih (1945-1952) smo obnavljali hmeljar-
stvo skoraj izkljucno v zasebnem sektorju in to po starih
tehnoloskih konceptih. Hmeljske povrSine so se povecale, in-
tenzivnejSe gnojenje in drugi ukrepi pa eo pripomogli tudi

k povecCanju hektarskih donosov. Kot opora so sluzile skoraj
izkljucno hmeljevke. Obdelava je bila roCna in vprezna, zna-
Cilna je bila velika poraba roCnega dela.

2. Za drugo obdobje (1952-1957) je znacilno Sirjenje druzbenih
hmeljiSC, pretezno na ziCni opori. Gradili smo nove vecCje su-
Silnice na starem principu. Vprego nadomesta mehanizacija, teh-
liologija pridelovanja pa se v bistvu Se ne razlikuje od stare
kmecCke tehnologije,

5. V obdob.1u(1958-1961) se povrSina hmeljisSC naglo vecajo v
druzbenem kot zasebnem sektorju in po letu 1960 ponovno manj-
sajo. Hmelj se razsSiri tudi zunaj ozjega hmeljarskegapodrocla-
na Dolenjsko, v Dravsko dolino in na Ptujsko polje. Tehnologi-
ja pridelovanja se Se ni bistveno spremenila.

4. Obdob.ie po letu 1961 bi lahko oznacili kot obdobje rekon-
strukcije hmeljarstva. Depresija na hmeljskem trgu v letih
1959-1961 in vedno vecCje pomanjkanje delovne sile sta nare-
kovali potrebo po mehanizaciji proizvodnje. To je bilo mogo-
ce doseCi le z velikimi kompleksi, opremljenimi z modernimi
Zzicnicami na betonskih drogovih. Veliki kompleksi in vecje
medvrstne razdalje so omogocCili racionalnejSe izkoriSCanje
mehanizacije, posodobilo pa se je tudi spravljanje pridelka,
ki predstavlja v hmeljarski proizvodnji najvecji problem,
saj zahteva v kratkem cCasu Stirinajstih dni preko Jooo delovnih
ur na ha (t.j. tri Cetrtine vseh delovnih ur na ha).

Med drugim smo uvedli obiralne stroje, sodobne susilnice,
ovlazevalne naprave in stiskalnice za embaliranje. Razvoj v
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emeri sodobnejSe tehnologije 0z. vecCje produktivnosti dela

pa se nadaljuje. Uvajamo nove sorte z vecCjim donosom in bo-
gatejSe na smolah, izpopolnjujemo spravilo in dodelavo hmel-
ja ipd.

Za obdobje po drugi svetovni vojni je zelo znacilen proces
podruzabljanja hmeljarstva in kot smo pravkar ugotovili tu-
di njegova posodabljanja* Hkrati so povrSine hmelja v zasebnem
lastnistvu absolutno in relativno nazadovale. Vzroke je med
drugim iskati v nagli deagrarizaciji in preslajanju kmetij.
Vpliv industrijskih centrov se je namreC z moznostjo zapos-
litve moCno povecal, ob starejSih centrih pa so se pojavili
Ze novi npr. Velenje, Stevilo kmetijskega prebivalstva se je
mocno zmanjsalo* Pricelo je primanjkovati delovne sile, Ce-
prav je prebivalstvo ponekod motno nara$Calo (npr. v Savinjski
dolini). Vendar se je ta primanjkljaj izravnal z uvajanjem
mehsnizacije v kmetijstvo oz. hmeljarstvo, deloma tudi Se

z dotokom sezonske delovne sile iz vzhodne Slovenije, Hrvat-
skega Zagorja in Medjimurja. Ker je danes tudi obirsnje hme-
lja Ze strojno, potrebujejo v Savinjski dolini le Se okoli
2000 obiralcev pa Se ti obirajo le enoletne nasade. Razdrob-
ljeni zasebni nasadi so se mnogo-kje umaknili velikim aron-
dirsnim nasadom, posebno Se v ravnini, kjer uvaja druzbeni
sektor sodobno tehnologijo obdelovanja. Ta se uveljavlja v
vedno vecCji meri tudi na kooperacijskih povrSinah in drugih
zasebnih zemljis¢ih. Z deagrarizacijo se odpirajo druzbenemu
sektorju Se nadalje ugodne moznosti za pridobitev povrsin

in sodobno organizacijo proizvodnje. Prav ti veliki skleajeni
kompleksi so vtisnili pokrajini povsem novo podobo, saj je
koncentracija hmeljiS¢ vecCja kot kdaj koli prej. V smislu
sprememb ucinkujejo tudi ziCnice, pretezno z Zelezobetonskimi
drogovi, medtem ko so hmeljisSCa s hmeljevkami zelo redka

(2N198 - 203),

Za povojno obdobje hmeljarstva je nadalje zelo znacCilen pojav
vasSkih (zadruznih) hmeljarskih domov s hmeljskimi suSilnicami,



v zadnjem Sasu pa posebnih zgradb za obireine stroje. Preo-
stanki polikulturnega kmetijstva se umikajo, prav tako konje-
reja, na pomenu pa izgubljajo kmecke suSilnice za hmelj in
kozolci. Hmeljarska vas se obenem vedno bolj urbanizira, po-
sebno na svojem obrobju, blize urbanskih srediSC in ob pro-
metnicah, kazejo se pa tudi znaki dokaj moCne preusmeritve v
zivinorejo (hlevi silosi)* Vse to povzrofca izdatno spreminja-
nje vaske fiziognomije in na sploh vse vecjo izenaCenost
hmeljarske pokrajine pod vplivom industrializacije (14.203-205).

m

1* Razvoj povrsSin v obdobju 1939-1957

Hmeljarske povrsSine so se v Sloveniji med drugo svetovno vojno
mocno skrcile. V Casu okupacije je Nemcija odredila obvezno kr-
cenje nasadov za 25 @ hmeljis€a pa so se skrcCila od 1924 ha na
okrog 500 ha leta 1945* tj. za 74 . Trgovina s hmeljem je
zastala, mnogi hmeljarji so postali Zzrtve okupatorja. Inventar
v hmeljis€ih je bil uniCen, suSilne naprave so bile razdejane

in prepusSCene propadanju, Skropilnive pa so se oCuvale le pri
redkih hmeljarjih. Slovensko hmeljarstvo je bilo skoraj popol-
noma uniceno, posledice pa so se kazale vse do leta 1957» ko smo
Sele presegli povrSino iz leta 1939 (2* 71 12,1,2] 20, 7*8).

Obseg hmeljis¢ v Sloveniji v tem obdobju prikazuje tabela 5
(E1).
Tab.5
Gibanje hmeljskih povrsin v obdobju 1939-1957

povrSina hmeljisS¢ v ha

leto

zasebna druzbena skupaj
1939 1924 1924
1946 725 6 731
1947 882 13 895

1948 973 17 990



- 25 -

1949 lo4o 28 lo68
1950 1395 i 151 1546
1951 1361 166 1527
1952 1363 168 1351
1953 1563 i 168 1531
1954 1443 o8 1551
1955 1680
1956 1753 125 1878
1957 1789 169 1958

2. R&gyol, YoyPAN.NSNE9NJ ANRS2Z3R2

V letu 1958 ao povrsSine 8 hmeljem skokovito porasle, vendar

so se po letu 1959» ko je nastopila kriza, ponovno zmanjsale
(leta 1962 le 2258 ha). V naslednjih letih so se znova rahlo
povecale. NajmocCnejSe upadanje povrsSin hmeljiSC je bilo znacil-
no za celjski okraj, medtem ko so se v mariborskem in novomes-
kem okraju le malo spremenile. Skrcile so se v glavhem v za-
sebnem sektorju celjskega okraja (19.2i 22t2). Stanje hmeljisC
v tem obdobju prikazuje tabela 6 (21).

Tab. 6
Gibanje hmeljskih povrSin v obdobju 1958 - 1967

leto povrsina hmeljisS¢ v_ha
zasebna  druzbena skupaj
1958 2206 466 2672
1959 2167 675 2842
1960 1753 687 2440
1961 1587 723 2310
1962 1513 745 2258

+ brez podatka o lastniSki sestavi hmeljisc
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1963 1382 963 2346
1964 1265 1161 2426
1965 l097 1262 2359
1966 lo22 1318 2340
1967 lol4 1431 2445

Konjunktura hmelja in druzbeni plan 1957-1961 sta pospeSila
Sirjenje hmeljiS¢ zunaj glavnega hmeljarskega obmocCja v Savinj-
ski dolini in manjSega v Dravski dolini. Leta 1960 so hmelj
gojili v 19 okoliSih* Na Spodnjo Savinjsko dolino je odpadlo
77*3 % hmeljis¢ (in 83,3 %pridelka), na Smarsko-rogasko po-
dolje 3,2 % na Kostanjevisko-brezisI® kotlino 2,9 %, na ostsle
okolise papo 1 do 2,1 » hmeljisSC (tabela 7)* V dispersed raz-
Siritvi hmeljisS¢ v tem obdobju so se pokazale nekatere slabo-
sti, saj so bili novi nasadi motno oddaljeni od Zaloa kot cen-
tra hmeljske trgovine in pospesSevalne sluzbe, hmeljis€a so bi-
la bolj ali manj razdrobljena, nastala so v podrocjih brez iz-
kuSenj s hmeljsko proizvodnjo ipd. UspeSna pospeSevalna sluzba
z zatiranjem divjega hmelja je bila v njih zaradi tega tezja

in drazja, primanjkovalo je kvalificiranih delavcev-hmeljar-
jev, oskrbovanje zemljisS€¢ je bilo slabSe, predhodni meliora-
ciji in izbiri zemljiS¢ se je posvecCala ponekod premajhna skrb,
pridelek pa je bil manj kakovostna in nizji. Tako so v starem
hmeljarskem okoliSu Spodnje Savinjske doline pridelali na 77,8 %
vseh hmeljskih povrsin 83,3 %hmelja, v ostalih 18 okoliSih
pa le 16,7 % Hitra razSiritev hmeljis¢ v novih obmocjih je pov-
zrocila skoraj povsod tudi neskladnost med investicijsko iz-
gradnjo objektov (ziCnic, suSilnic in skladiSC¢), mehsnizacijo
in proizvodnjo hmelja. Znano je nsmreC¢, da morajo b iti hme-
ljisCa, suSilnice in skladisCa ne le v pravem medsebojnem raz-
merju, temveC suSilnice tudi ¢im blizje hmeljis¢em, skladi$Ca
pa neposredno pri susSilnici. S prevozom hmelj namre¢ izgublja
na kvaliteti, poveCujejo pa se tudi proizvodni stroski. Zaradi
pomanjkanja susilnic se je v novih obmocjih obiranje zavleklo,
nesorazmerna razporeditev suSilnic pa je zahtevala daljSi pre-
voz. Tudi skladiscnih prostorov je primanjkovalo ali pa so bili
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ti preveC oddaljeni. Uvajanje hmelja v novih obmocjih je
prineslo razen tega nekatere organizacijske tezave, saj se

je porusSilo ravnotezje med kmetijskimi proizvodnimi panoga-
mi, Hmeljarstvo kot intenzivna kmetijska panoga zahteva nam-
rec v doloCenih obdobjih precej delovne sile in mehanizacije,
ker mora&o biti dela opravljena v zelo kratkem cCasu. Vse to je
prav tako mocno vplivalo na visSino pridelka in njegovo kako-
vost (2, 12-16),

Disperzija hmeljnih povrSin v letu 1960 je razvidna iz tabele
7

fe-1.
Hmeljski okoliSi po povrSini hmeljis¢ leta 1960g
okoliS povrsina
hi %

Spodnja Savinjska dolina 1890,43 77,8
Smarsko-rogasko podolje 7781 3,2
£ostanjevisko-breziSka kotlina 71,29 2,9
Zgornja Savinjska dolina 51,57 2,1
Dravska dolina 46,50 1,9
Jugozahodno Dravsko polje 39,03 1,6
Ptujsko polje 35,95 1,5
PoreCje Dravinje 35,51 1,5
Severozahodno Dravsko polje 25,51 1,1
Bela krajina 22,98 0*9
Ptujsko polje 21,88 0,9
Novomeska kotlina 20,81 0,8
Mislinjska dolina 20,ll 0,8
Spodnje Posavje 19,88 0,8
Zgornje Obsotelje 15,55 0,6
Koroska 15,19 0,6
Rimske toplice -Lasko 13,66 0,5
Osrednje Dolenjsko 11,47 0,4
Ljubljana : 3.63 Ofl

SR Slovenija 2438,76 loo,0
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Za obdobje 1958 - 196? je znacilno tudi spreminjanje raz-
merja med druzbenimi in zasebnimi povrSinami. Slednje od leta
1958 absolutno in relativno nenehno nazadujejo. Tega leta so
zavzemale Se 82,6 #, leta 1967 pa le 41,5 » hmeljskih povrsin,
skrCile pa so se za 227 ha.

Po obcinah je stanje hmeljskih povrsin leta 1960 razvidno iz
tabele 8 (21)
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Tabela 8

Povrsine e hmeljem po obcCinah leta 1960

obcina

Brezice

Celje

Dravograd

Kamnik

Maribor

Mozirje

Novo mesto

Ormoz

Ptuj

Radlje ob Dravi
Ravne na KoroSkem
Sevnica

Slovenj Gradec
Slovenska Bistrica
Slovenske Konjice
Sentjur pri Celju
Smarje pri Jel3ah
Zalec

Lasko

Zagorje ob Savi
Sostanj

Crnomelj

Metlika

Krsko

SR Slovenija

pov.hmelja zas.sektor

ha

13,00
165,83
4,08
3,36
56,04
51,57
63,39
6,58
51,25
43,78
15,19
31,35
20,11
18,50
25,51
61,52
31,84
1573,15
13,86
0,27
151,49
lo,03
12,95
16,12

ha '

52,04
4 08

52,10
lo,86
63,39
6,58
51,25
42,42
15,19
30,99
20,00
18,50
12,80
27,93
23,9
185,13
13,66
4,94
lo,03
12,95
16,12

2439,60 1753,00

%

0
31,38
00,0
0
92,97
21,06
loo,0
loo,0
loo,o

96,69
loo,0
98,85
99,45
00,0
50,18
45,40
75,06
11,77
98,56

0

3,26
loo,0
loo,o
loo,0

71,86

druzb, sektor

ha

13,00
113,79

3,36
3,94
40,71

m

1,45
0,36
0,11
12,71
33,59
7,94
1388,02
0,20
0,27
146,55

m
m

686,60

%

loo,00
68,62
0
loo, 00
7,03
78,94
0
0
0
3,31

1,15
0,55

49,82
54,60
24,94
88,23
1,44
loo,0
96,74

28,14
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3« Razvo.1l povrsSin v obdob.lu 1968-1976

Za to obdobje je znacCilna vse do leta 1975 stagnacija hmeljskih
povrsin, v letu 1976 pa padec na 2328 ha, kar je pomenilo sta-
nje iz leta 1961.

Leta 1968 so se povrSine s hmeljem v primerjavi z letom 1967
Se nekoliko povecale, vendar so ostale pod obsegom iz let 1958
in 1959. Sledilo je rahlo nazadovanje povrsin do leta 1971, na-
kar je bil leta 1975 obseg iz leta 1968 celo rahlo presezen.
Tendenca nazadovanja zasebnih hmeljskih povrsin se nadaljuje,
delez teh se zmanjsa v letu 1975 na 56,5 Druzbeni sektor
kaze vidnejSe poveCanje povrsin v obdobju 1970-1975 (tabela 9 -
viri 21} 2£, 19; 24, 172, 195).

Tab. 9
Gibanje hmeljskih povrsSin v obdobju 1968-1976

leto povrSina zeml.liS¢ v ha

zasebna druzbena  skupaj
1968 032 1558 2570
1969 1098 1455 2551
1970 lo64 1449 2515
1971 996 1480 2476
1972 961 1524 2485
1975 945 1640 2583
1974 2585*
1975 855 1620 2475
1976 738 1590 2328*+

Po obcinah je stanje hmeljskih povrsSin leta 1976 in njihovo
lastniStvo prikazano v tabeli lo (21).

+ brez podatka o lastniSki sestavi hmeljiSC
+ podatki se nebistveno razlikujejo od navedb v tabelah
11, 14, 16 in 17.
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Tab. 1o
ObCine s hmeljem leta 1976

obcina Y T R

ha % ha % ha % a %
Brezice 33 M m . 33 loo,0 6118 (0,5*
Celje 178 7*6 56 31*5 122 6S,5 3145 5,66
Dravograd 15 0,6 @ - 15 100,0 1263 1,15
Kamnik 1. 0,0 1 loo,c» - 2981 0,03
Maribor 78 3,4 4 5%*1 74 94,9 11995 0,64
Mozirje 62 2,7 5 81 57 91*9 3031 2,15
Novo mesto 51 2,2 - 51 loo,0 13109 0,39
Omoz 31 1*3 n - 31 loo,0 7026 0,44
Ptuj 124 5,3 - e 124 loo,0 16370 0,70
Radlje lo2 4%4 1 1,0 loi 99*0 3578 3*22
Ravne 13 0,6 - 13 100,0 2547 0,58
Sevnica 82 3*5 - 82 loo,0 2459 2,26
Slovenj Gradec 21 0*9 - n 21 loo,0 3186 0,66
Slovenska Bistrical4 0,6 - 14 loo,0 5107 0,30
Slovenske Konjice 6 0,3 2 33,0 4 66,7 3264 0,18
Sentjur 25 1.1 6 240 19 76,0 3769 0,68
Smarje 26 11 - - 26 loo,0 6430 0,41
Velenje 46 2,0 24 52,2 22 47,8 1848 2,74
Zalec 1420 61,0 639 450 781 55*0 6088 24,29
SR Slovenija 2328 loo,0 738 31*7 1590 68,3 273859 0,89

Iz tabele je razvidna mocna koncentracija hmeljarstva v zalski ob-
¢ini, kjer je 1420 ha ali 61 %vsega slovenskega hmelja. ObCina

Celje je s 178 ha ali 7*6 %
tretjem in Radlje

na drugem, Ptuj s 124 ha ali 5*3 % na
s o2 ha ali 4,4 %na Cetrtem mestu. Po gojenju

hmelja izstopajo Se obCine Sevnica, Maribor, Mozirje, Novo mesto

in Velenje.
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V najmoénejsem pridelovalnem obmogju, tj. obg&ini Zalec,
je druzbeni sektor zastopan s 55 v obcCini Celje s 68,5
drugod pa je povsod Se viSji ali pa zasebnih pridelovalcev

sploh ni. Tudi poprecek druzbene posesti v Sloveniji dose-
Ze 68,3 %

Hmelj zavzema v zalski obcini kar cetrtino njivskih povrsin,
sorazmerno visok delez pa Se v obCini Celje (5»7 iu Radlje
(3»2 %), V Sloveniji obsega hmelj 0,9 % njivskih povrsin.



. 33

V. RAZSIRIENOST IN LASTNISTVO HMVELJSKIH NASADO/ LETA 1960
PO KMETISKIH CENILNIH OKOLISIH

V predhodnem poglavju smo obravnavali globalni razvoj hmel-
jarskih povrsin, ki smo jih prostorsko razclenili le po vec-
jih administrativno-politicnih enotah in hmeljskih okolisih,
Da bi omogocili ¢im popolnejsSi prikaz dejanske razSirjeno-
sti te kulture, smo obdelali statisticCne podatke za leto 960,
za katero imamo na voljo popis individualnih kmetijskih gos-
podarstev (25). in v naslednjem poglavju stanje v letu 1976,
oboje po kmetijskih cenilnih okolisSih. Z obdelavo hmeljskih
povrSin po manjsSih statisticnih enotah smo sicer dosegli
boljSi vpogled v prostorsko razporeditev hmeljiS¢, ki pa nas
vseeno v celoti ne zadovoljujet saj bi bil prikaz razsirje-
nosti hmelja po katastrskih ob&inah vsekakor popolnejsi. Zal
se evidenca po katastrskih obcCinah za hmelj ne vodi, zato
takSna obelava ni bila mozna. lzjemo predstavija le popis
zasebnih gospodarstev iz leta 1960, katerega podatkov pa
ni mogoCe primerjati z novejSimi, ker novega kmetijskega
popisa, razen vzortnega Se nimamo. Pri obdelavi hmeljskih
ppvrsin po kmetijskih cenilnih okolisih prihaja zato do pos-
ploSitve, posebno pri tistih okoliSih, kjer se hmelj pojav-
lja le sporadicno, okoliSi pa so obsezni, npr. v Mariborsko-
ptujskem Podravju. V nekaj primerih smo pri prikazu hmeljis¢
morali okoliSe celo zdruzevati. Podatki so namreC za druzbe-
ne povrsSine obdelani po obrazvu PO-33a in se nanaSajo na te-
ritorij obcCine, zato jih ni bilo mogoce vselej zadovoljivo
razdeliti po okoliSih. Pri zasebnih hmeljskih povrSinah, ana-
liziranih po obrazvu PO - 33h, v tem pogledu ni bilo tezav,
kervse ti vodijo po kmetijskih cenilnih okoliSih (26).

1. PovrSina hmel.jakih nasadov in razmerje med druzbenim in
zasebnim lastniStvom po kmetijskih cenilnih okoliSih(tab.Il)

Leta 1960 so gajili v 49 kmetijskih cenilnih okolisih (skraj-
Sano KCO) 2439,9 ha hmelja, pri Cemer je odpadlo na druzbeni



sektor 686,9 ha ali 28,2 » in zasebnega 1753 ha ali 71,8 %
povrsin. Druzbena hmeljis€a so bila v 42, zasebna pa v 27
okoligih. Na prvem mestu Je bil K00 Zalec * 660 ha hmelja,
od tega s 178 ha v druzbenem lastniStvu. Na drugem mestu Je
bil £C0 Polzela s 618 ha in prakticno brez druzbene posesti.
sektorja, XCO Celje s 118 ha in 47 ha v druzbeni lasti ter
£00 Kasaze s 95 ha in neznatno druzbeno posestjo* lied drugi-
mi okolisi izstopajo $e Vojnik, Smartno ob Paki, So3tanj,
Velenje, Sentjur, Ponikva in Eadlje ob Dravi.



CeniIni okolis

Zalec

Kasase

Vransko

Polzela

Celje

Vojnik

Smartno ob Peki
Sostanj

Velenje
ReCica ob Savinji
Sentjur

Ponikva
Slovenske Konjice
Sedlarjevo

Ravne na Koroskem
Slovenj Gradec
Dravograd

Radlje ob Dravi
RuSe

Radvanje

Podova

HoCe

Rogoza

Starse

Videm pri Ptuju
Ptuj

Domava

ZavrC

Ormoz

Lipa pri Zid.m.
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Povrsine hmelj* po kmetijskih cenilnih okoliSih leta 1960 in leta 1976 v ha

Sifra ce
nega oko

292

155
253
258
247
269
212
235
031
2ol
144
143
151
146
147
148
192
193
197
198
181
219

ni
I

660,17
99,78
199,12
617,87
117,82
48,61
99,72
38,79
52,98
18,38

41,06

25,51

5,14
15,19
20,11

4,08
43,87
10,85

32,03

13,16

16,25
35,00

6,58
19,88

I-
sa skupna povr-
Sina hmelja

19 60 ]
druzbeni

sektor

178,58
3,97
0,31
2,06

47,25
4,99

4,94

10,86
23,93

12,80

0,30
15,19
20,00

4,08
42,42
10,85

32,03

9,22

16,25
35,00

6,58
19,52

zasebni
sektor

481,59
91,81
198,81
615,81
70,57
43,22
59,72
33,85
52,98
7,52

17,13

12,71
4,84

0,11

1,45

3,94

0,36

1976

1053,73
43,57
37,39

323,54
14,05
131,43
25,77
lo,50
9,68
59,9

20,66

4,00
27,32
12,35
21,50
15,26

100,50
24,76

28,00

20,95

12,65
33,40
12,00
62,39

11,75
31,00

78,93

skupna povr- druzbeni
Sina hmelja sektor

781,12

117,41
13,20
5 3
3,40
58,9

18,75

4,00
27,32
12,35
21,50
15,26

100,50
24,76

28,00”

20,95

12,65
33,40
12,00
62,39
11,75
31,00
78,93

zasebni
sektor

272,61
43,57
37,39

323,54
14,05
14,02
11,57

5,20
6,28

1,91

Tabela 11

indeks 1976_/ 60

skupna povr- druzoeni
Sina hmelja sektor
159,6 437 .,4
*5.4 -
18,8 J
52,4
11,9
273,76 2431,2
43,1 ,
27,1 107,3
18,3 -
320,4 542.3
50,3 78,3
15,7 31,2
53115 9106,6
81,3 81,3
106,9 107,5
374,0 374,0
229,1 236,9
228,2 228,2
87,4 87,4
159,2 227,2
205,5 205,5
34,3 34,3
471.,1 471,1
397.,0 404,3

]
sekto:

56,6
47,4
18,8
52,4
1*,9
32,4
21,0
19,4
11,8

11,1
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P
2. Hmeljis¢a po velikostnih skupinah zasebnih gospodarstev
po obCinah (tab. 12) 25).

Zasebna gospodarstva so imela po popisu iz leta 1960 1853 ha
hmeljisSC, od katerih je odpadlo 1382 ha ali 74,6 % na obcCino
Zalec, 141 ha ali 7*6 % na obcino Velenje in 109 ha ali 5*9 &
na obCino Celje. NajveC hmeljiS¢ so imela gospodarstva zlo
do 15 ha zemlje (512 ali 27»6 %), gospodarstva s 5 do 8 ha
(336 ha ali 18,1 #), gospodarstva z 8 do lo ha (258 ha ali
13,9 %), gospodarstva z 15 do 20 ha (250 ha ali 13,5 %) in
gospodarstva s prek 20 ha zemlje (230 ha ali 12,4 #). Na nas-
teta gospodarstva je prislo 1586 ha ali 85*6 % vseh zasebnih
hmeljis¢. Druge posestne skupine so bile v hmeljarstvu man;
pomembne. Z”~Cilna je bila torej koncentracija hmeljiS¢ pri
srednje velikih in velikih kmecCkih gospodarstvih.
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cenilni okolis

Brezice

Novo mesto
Sentjerne;

Smartno v Tuhinju
Ljubno

Smartno ob Dreti
Mozirje

Cem3enik

Eimske Toplice
Planina

Ponikva

Smarje pri Jel3ah
Rogatec

Slovenska Bistrica
Spodnja Polskava
Sentjanz na Dolenjskem
Skocjan

Krsko
Kostanjevica
Straza pri Novem mestu
M etlika

Crnomelj

Tinica

SR Slovenija

Sifra cenil-
nega okolisa

006

173
178
059
157
158
154
297
087
256
254
266
267
237
240
222
177
080
08I
175

153
024
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19 6 0 . . 1976, . . :
skupna povr- druzbeni zasebni  skupna povr- druzbeni zasebni
Sina hmelja sektor sektor Sina hmelja sektor sektor

13,00 13,00 33,05 33,05
: : 14,80 14,80 m
32,50 32,50 : 36, 20 36, 20
3,36 3,36 . - -
l,o7 m l,o7 : : :
13,43 : 13,43 : : m
18,69 - 18,69 : : :
0,27 : 0,27 m . _
5,25 3,05 0,20 m _ "
lo,61 0,61 m : m m
20,46 4,00 16,46 : :
12,29 9,19 3,lo : d
14,00 14,00 . . . m
lo,00 lo,00 : : m
8,50 8,50
11,47 11,47
23,78 23,78
16,12 16,12
6,81 6,81 . : -
12,95 12,95 - - m :
5,80 5,80 : . . _
4,23 4,23 : - m -
2439,94 666,94 1753,00 2«310,03 1.578,89 731,14

nad.

indeks 1976/ 60 _
skupna povr-  druzbeni zasebni
Sina hmelja sektor sektor

2542 2542
1113 111,3
94,7 229.8 417
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Tab.

Zasebna gospodarstva s hmeljem po velikosti posesti leta 1960.
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Iz analize kmetijskega popisa v letu 1960 Je tudi razvidno,
da sta se takrat ukvarjali na obmocCju Spodnje Savinjske do*
line (v ob&ini Zalec) s hmeljarstvom skoraj dve tretjini
kmecCkih gospodarstev z ve¢ kot en ha zemlje* Z naraS€anjem
velikosti zemljiSke posesti se Je do 20 ha zemlje zvisSeva-
la tudi poprecna velikost hmeljisSC. Prav tako sta narasSca-
la z velikostjo posesti do omenjene posestne skupine delez
hmeljarjev in delez njiv, zasejsn s hmeljem (14, 199, 200).
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V. HMELJSKE POVRSINE DRUZBENEGA SEKTORJA PO DELOVNIH
ORGANIZACIJAH LETA 1976 (tab. 14, karta 1)

Hmeljaki nasadi druzbenih kmetijskih organizacij (26) so
izrazito skoncentrirani v Hmezadu Zalec, ki zdruzuje 762
ha ali 48,3 % vseh druZzbenih nasadov in tretjino vseh na-
sadov v Sloveniji. Hmelj zavzema 28,2 % vseh in 57*9 %
poljedelskih povrSin te organizacije. Z vodilno vlogo
Hmezada je poudarjen tudi pomen Savinjske doline v pride*
lovanju hmelja, toliko bolj, ker je tretji najvecji pri-
delovalec Hmezad Zalec DE Celje. Ta zdruzuje 117 ha ali
7,4 % druZzbenih nasadov. Tu sta Se Zgomjesavinjska KZ
Mozirje z 59 ha in In&titut za hmeljarstvo Zalec z 19 ha.
Zenimivo je, da je drugi najvecji pridelovalec hmelja zu-
naj Savinjske doline, in sicer KK Ptuj s 152 ha ali 8,4 %
druzbenih hmeljskih nasadov v Sloveniji, vendar zavzema
hmelj pri njem le 1,4 % vse in 6,8 % poljedelske povrsine.
Tudi Cetrti najvecCji pridelovalec je zunaj Savinjske do-
line in sicer KK Zasavje Sevnica z 79 ha ali 5 % druzbenih
hmeljiS¢ v Sloveniji in moCno usmeritvijo v pridelovanje
te kulture, saj zavzema hmelj pri njem 15*6 % vseh in 82,2

njivskih povrsSin. V Dr«vski dolini se pojavi Sele peti naj-

mocnejsi pridelovalec hmelja - Hmezad Zalec DE Radlje s
70 ha ali 4,4 % druzbenih hmeljis¢, ki zavzemajo 28,9 %
vseh in 55*9 Hnjivskih povrsin.

Druzbenih pridelovalcev hmelja je 25* njihova orgsnizacij-
ska razdrobljenost pa je manjSa, ker zdruZuje Hmezad Zalec
tudi delovne enote v Celju, Radljah in Smarju, skupaj celo
977 ha ali 61,9 % druzbenih hmeljiS¢, 1794 ha njivskih in

4052 ha vseh povrSin. HmeljiS€a zavzemajo v tej organizaci-

ji 24,2 % vseh in 52*5.~ njivskih povrSin.

%



Hmeljake povrSine in deleS druzbenih hmeljiS¢ po delovnih organizacijah leta 1976

Delovna organizacija skupna povr- poljedelska po- kmetijska po- % kmetijske % kmetijske
Sina v ha vrSina v ha vrSina v ha povrSine od povrSine od
y skupne povrS. poljedelske
oovrSine

Hmezad Zalec 2?00 1316 762, 20 28,2 57,9

KK Ptuj 9704 1933 132, 20 1,4 6,8

Hmezad Zalec

DE Celje 641 231 117,41 18,3 50,8

KK Zasavje Sevnica 507 96 78,93 15,6 82,2 :

Hmezad Zalec

DE Radlje 242 207 70,13 28,9 55,9 £

Zgom Jesavizgdca

KZ Mozirje 5*7 69 58,90 lo ,8 85,4

KZ Krka, Novo mesto lo 83 394 36, 20 3.3 9,2

Trgovinsko in kmetijsko

podjetje

Agraria Brezice 371 206 33,05 8,8 16,0

SVL Ormo? 2568 865 31,00 1,2 3,6

KZ Drava Vuzenica 204 68 30,37 14,8 44,7

Agrokombinat Maribor 3981 1345 28,00 0,7 2,1

KR A Qeru. HELL ey

DE Smarje 449 40 27%32 6,1 68,3

KZ SuSe 484 32 24,76 5,1 77,4

ERA Velenje 563 65 21,90 3,9 33,7

KZ Slovenj Gradec 166 53 21,50 12,9 40,6

PP Kozjak Hoce 346 145 20,95 6,1 14,5

In§titut za hmeljarstvo Zalec 28 25 18,96 67,7 75,8

KK Sentjur pri Celju 753 39 18,75 2,5 48,1

KZ Dravograd 359 99 15,26 4,3 15,4

KSC Grm Novo mesto 144 33 14,80 lo,3 44,9

KZ Prevalje 1452 47 12,35 0,9 26,3

KK Ptuj Slovenska Bistrica 320 193 11,00 3,4 5,7

KZ Slovenske Konjice 452 4 4,00 0,9 loo,o

SR Slovenija 28.067 7.505 1578,89 5,6 21,0



Druzbena hmeljiS¢a so osredotoCena v celjskem prideloval-
nem okoliSu, kjer je 1029*4 ha ali 65*2 % vseh druzbenih
hmeljskih povrSin. Ha mariborsko-ptuJski okolis pride

236,9 ha ali 15 #» koroSkega 149,61 ha ali 9*5 %* posavskega
111,93 ha ali 7*1 % in dolenjskega 51 ha ali 3*2 % druzbenih

hmeljisc.
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V Il. HMELJSKE POVRLINE V KOOPERACIJI Z ZASEMIMI| PRIDELOVALCI
IN NJIHOVA RAZPOREDITEV LETA 1976

V kooperacijsko sodelovanje je zajetih 731 ha sli 31*6 % za-
sebnih hmeljiS¢. Kooperacija poteka prek treh organizacijt
Hmezad Zalec, ERA Velenje in KK Sentjur ter njihovih zemlji3-
kih enot. Stanje hmeljskih nasadov in njihova razSirjenost je
razvidna iz tabele 13.

PovrSine s hmeljem leta 1976 v kooperaciji

pridelovalec povrSina hmeljisSc
zemljiSka enota v ha

Hmezad Zalec

Braslovée 88,38
Petrovcie 112, 3o
Polsela 90,30
Prebold 43*57
Sempeter 76,15
Tabor 55%69
Trnava 89,17
Vransko 37*39 "1
Gotovije 84,16
Celje 14,05
Vojnik 14,02
ERA Velenje
Velenje 6,28
$oStanj 5,20
Smartno ob Paki 12,57
KK Sentjur 1,91

SR Slovenija 731,14
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V I1l. HMELJSKI NASADI V RAZMERJU DO SKUPNE IN POLJEDELSKE
POVRSINE PO KMETIJSKIH CENILNIH OKOLISIH (tab.16,
karta I1)

Delez kmetijskih povrSin v pokrajini je velikega pomena za
njeno kmetijsko gospodarstvo, hkrati pa ji daje specifiCen
izgled, Z geografskega vidika je zato pomembno kolikSen delez
zavzema hmelj v razmerju do skupnih in njivskih povrSin.

V razmerju do skupne povrSine kmetijskih cenilnih okoliSev,
v katerih goje hmelj, zavzemajo hmeljski nasadi 1,14 %, v
razmerju do poljedelske povrSine pa 5*ol NajveCjo koncen-
tracijo doseZejo hmeljis¢a v KCO Zalec, kjer zavzema lo54 ha
hmeljis¢ 20,9 % skupne in 73*9 % njivske povrSine. Zalsko
obmocje je tako prav gotovo eno najbolj znacilnih monokul-
turaih hmeljskih pokrajin v Evropi in na svetu sploh. Pri-
druzuje se mu Se KCO Polzela s 323 ha hmeljis¢, ki zavze-
majo 5*1 % skupnih in 19,7 poljedelskih povrSin. V KCO Loka
pri Zid.m, je razmerje med hmeljiSCi in poljedelskimi povr-
Sinami Se ugodnejSe (30,9 %), vendar je tam niZzji delez
hmelja v razmerju do skupne povrSine (3,2% ). Od 1,1 % do
5,0 % skupne povrine zavzema hmelj 8e v KCO Vojnik (lo,8 %
njiv), Smartno ob Paki (9,3 % njiv), Reciva ob Savinji (l0,9%
ajiv), Brezice (5,4 % njiv) in Radlje ob Dravi (lo,3 % njiv).

V petih KCO dosega delez hmeljskih nasadov o,$| do [,00 %
in sicer v KCO Kasaze, Ru3e, Star3e, Dornava in Sentjernej.
V 20 KCO je ta delez nizji od 0,5 %.



Tabela 16

Delez hmeljiS¢ od skupne in poljedelske povrSine kmetijskega cenilnega okoliSa leta 1976

kmetijski cenilni Sifra cenilnega povrSina poljedelske povrSine delez delez
okolis okoliSa cenil»okoliSa povrSine ce- hmelja hmelja od hmelja od
v ha nilnega okoliSa v ha skupne po- poljedelske
(njive in vrtovi) vrSine v % povrSine
v ha v %
Zalec 303 5025 1426 053,73 20,97 73*89
Kasaze 304 5178 615 43,57 0,84 7*08
Vransko 305 9091 829 37,39 0,41 4*51
Polzela 306 6356 1643 323,54 5,09 19*%69
Celje 0,11 11674 4602 14,05 0,12 0,31
Vojnik 0l3 8819 1222 131,43 1,49 lo*76
Smartno ob Paki 291 18868 278 25,77 1*38 9*27
So&tanj 292 9503 816 lo,50 0,11 A 29 s
Velenje 293 6870 637 9,68 0,14 1,52 .
RecCica ob Savinji 155 3576 538 58,90 1*65 l0*95
Sentjur 253 10515 1735 20,66 0,20 1,19
Ponikva 258
Slovenske Konjice 247 3274 548 4,00 0,12 0,73
Sedlarjevo 269 12458 2134 27,32 0,22 1,28
Ravne na Koroskem 212 9387 1435 12,35 0,13 0,86
Slovenj Gradec 235 lo784 1609 21,30 0,20 1,34
Dravograd 031 9532 1264 15,26 0¢16 1,21
Radlje ob Dravi 201 3065 974 loo,50 3,28 5,32
Ruse 144 2800 976 24,76 0,88 8,97
Radvanje 143 9039 2507 28,00 0,31 1,12
Podova 151
Hoce 146/147 5212 1670 20,95 0,40 1.25
Rogoza i\
StarSe 146 2206 815 12,65 0*57 1,55
Videm pri Ptuju 192 8866 4886 33,40 0 *38 0,68
Ptuj 193 7131 1783 12,00 ©*17 ©,67
Dornava 197 7874 3991 62,39 0*79 1,56
Zavrg 198 6349 955 11,75 0*19 1,23
ormoz 181 7884 2962 31,00 ©*39 l,05
Loka pri Zid.n. 219 2436 255 78,93 3*24 30,95
Brezice 006 2226 606 33,05 1*48 5%45
Novo mesto 173 6098 1335 14,80 ©,24 1,11
Sentjernej 178 6971 1722 36, 20 ©*52 2.1o

SR Slovenija 201 994 46069 2310,03 1,14 S50l
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IX. RAZSIRJENOST IN LASTNISTVO HMELJSKIH NASAROV LETA 1976
TER RAZVOJNA DINAMIKA HMELJARSTVA V OBDOBJU 1960-4976
(tab. 17, 11$ Karta 111)

Leta 1976 so gajili hmelj v 33 KCO, od 2310 ha pa je odpadlo
1579 ha ali 68,4 % na druzbene in 731 ha ali 31,6 % na zaseb-
ne povrSine.

Druzbeni nasadi so bili v 29 KCO, zasebni pa le v 11KCO

Najve¢ hmelja je bilo v KCO Zalec, lo54 ha, od tega 781 ha

ali 74,1 % v druzbenem sektorju. Na drugem mestu je bil KCO
Polzela s 323 ha in brez druzbene posesti, na tretjem pa KCO
Vojnik s 131 ha, in z 89,3 % druzbenih hmeljis¢. Sledili so
KCO Radlje ob Dravi s loo,5 ha, Loka pri Zid.m. z 79 ha, Dorna-
va z 62,4 ha in RecCica ob Savinji z 58,9 ha izkljuéno druzbe-
nih nasadov.

Prostorska razporeditev hmeljarstva je v primerjavi z letom
1960 dozivela velike spremembe, ki so dobro razvidne iz tabe-
larnih indeksnih vrednosti in karte. PovrSine hmeljiS¢ so se
v obdobju 1960-76 zmanjSale od 2439,9 ha na 2310,0 ha ali za
5,3 %, Skrcile so se v 14 KCO, v 20 KCO so se v celoti umak-
nile, v 4 pa so se pojavile na novo. PovecCale so se v 15 KCO
in sftcer: Zalec, Vojnik, Recica ob Sav., Sedlarjevo, Slovenj
Gradec» Dravograd, Radlje ob Dravi, RuSe, HoCe, Rogoza, Videm
pri Ptuju, OrmoZ, Loka pri Zid.m.»BreZice in Sentjernej. Po-
sebno mocan je bil porast v KCO Zalec, od 660 ha na lo54 ha
ali za 59,6 #. DruZbeni sektor se je pri tem povecal za

337,4 %, medtem ko je zasebni ;upadel skoraj na polovico. Moc-
no so se povecCale povrSine v KCO Vojnik, od 48 ha na 131 ha
ali za 174 %, izkljuéno zaradi druzbenega sektorja, saj je
zasebni nazadoval na eno tretjino. Tudi v KCO Radlje so z
razvojem druzbenega sektorja hmeljske povrSine napredovale

od 44 ha na loo,5 ha ali za 129 %= Na novo se je pojavil hmelj
v KCO StarSe, Dornava, ZavrC in Novo mesto, povsod le v druz-
benem lastniStvu. V KCO Dornava je bilo leta 1976 62 ha hmeljisc.



Razmerje med druzbenimi

kmetijski cenilni
okolis

Zalec
Kasaze

Vransko

Polzela

Celje

Vojnik

Smartno ob Paki
Sostan]
Velienje

RecCica ob Savinji
Sentjufr

Ponikva

Slov, Konjice
Sedlarjevo
Ravne na KoroSkem
Slovenj Gradec
Dravograd
Radlje ob Dravi
RusSe

Radvanje

Podova

Hoce

Rogoza

StarSe

Videm pri Ptuju
Ptuj

Doznava

Zavrc

Ormoz?

Loka pri Zid.m.
Brezice

Novo mesto
Sentjernej

SR Slovenija

éifrq cenil.
okoliSa

303
304

305
306
oil
ol3
291
292
293
155

253
258

247

269
212

235
031
20|
144

143
151

146/147

148
192
193
197
198
181

219
e0b

175

178

skupiid hmelje druzbeni
povrSine v ha sektor v ha sektorja v % sektor v ha

053,73
43,57
37,39

323,54
14,05
131,43
25,77
lo,50
9,68
58,90

20,66

4,00
27,32
12,35
21,50
15,26

loo,50
24,76

2B ,00

20,95

12,65
33,40
12,00
62,39
11,75
31,00
78,93
33,05
14,80
36, 20

2310,03

781,12

117,41
13, 20
5,30
3,40
58,90

18,75

4,00
27,32
12,35
21,50
15,26

loo,50
24,76

28,00

20,95

12,65
33,40
12,00
62,39
11,75
31,00
78,93

33,05
14,80
36, 20

1578,89

delez druz.

74,13

*

89,33
51,22
50,48
35,12
loo,00

90,76

loo,00
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00

loo,00

loo,00

loo,00
loo,00
loo,00
100,00
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00

68,35

Tab. 17

zasebni

272,61

43,57
37,39
223,54

14,05
14,02

12,57
5,20
6,28

D>

1,91

»

«e

731,16

delez za-
sebnega
sektorja v
ha
25,87
loo,00
loo,00
loo,00
loo,00
lo,67
48,78
49,52
64,88

9,24

mm

»

&

31,65

|
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Nazadovanje hmeljskih povrSin je bilo najmocCnejSe v

KCO Polzela, od 618 ha na 323 ha ali skoraj za polovico,

v KCO Vransko od 199 ha na 37 ha ali na manj kot petino,

v KCO Celje od 118 ha na 14 ha ali skoraj na des”ino in

v KCO Kasaze od 96 ha na 43 ha ali za veC kot polovico
prvotne povrsine. V celoti so opustili hmelj v KCO Smartno
v Tuh., Ljubno, Smartno ob Dreti, Mozirje, Cem3enik, Rim-
ske i<fLice, Planina, Ponikva, Smarje pri J., Rogatec, Slov*
Bistrica, Sp. Polrskava, Sentjanz na Dol., Skocjan, Kr&ko,
Kostanjevica, Straza pri N.M., Metlika, Crnomelj in Vinica.
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X. POSKUS TIPOLOSKE OPREDELITVE HMELJARSKE POKRAJINE
l« MetodoloSka nacela

Z namenom, da prispevamo k metodologiji raziskav posebnih
kultur v Sloveniji, skuSamo v tem poglavju analizirati in
kompleksno ovrednotiti geografske elemente, dejavnike, struk-
ture in procese ter njihove ucCinke v pokrajini. Pri temsé&8
oslonili na metodoloSka izhodisCa, ki so se uveljavila pri
delu komisije za agrarno tipologijo in delovne skupine

za ruralno planiranje in razvoj pri Mednarodni geografski
zvezi (27-.24-).

V vseh kmetijskih cenilnih okoliSih smo ovrednotili Stiri
elemente hmeljarstva ali njihove komplekse in jih razvrsti-
i v stopnje z vrednostmi od 1 do 5» To so*

A) ekoloSke razmere za hmeljarstvo (al - ab)*

B) koncentracija hmeljarstva oz. delez hmeljskih povrsSin
leta 1976 (hi- bb).

C) druzbeno lastniStvo hmeljskih povrSin leta 1976 (ol - cb)
in

D) spremembe hmeljskih povrdin v obdobju i960-76 (dI - d5).

2. Tipoloski elementi (variabli) hmeljarske pokrajine (Tab.18)

EkoloSki kompleks elementov smo ovrednotili na osnovi analize
kvalitete hmelja iz leta 1960 (% 21-26). Ta je pokazala do-
kajSnjo odvisnost od klimatskih razmer, medtem ko je bil po-
men talnih razmer ocenjen kot sekundaren. Kljub temu, da je
na kvaliteto hmelja povsod moc¢no vplivala nega in oskrba
nasadov ter sorta hmelja in da so bila tovrstna opazovanja
kratkorocna, bi v sploSnem vendarle lahko sklepali, da so
predalpska pridelovalna obmoc¢ja hmelja ugodnejSa od subpanon-
skih. Ovrednotenje naravnih danosti za hmeljarstvo izhaja
torej predvsem iz makro - in mikroklimatskih razlik med po-
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sameznimi pridelovalnimi obmoCji in Sele sekundarno iz pri-
mernosti tal za pridelovanje hmelja.Kmetijske cenilne oko-
liSe smo glede na ekolosSke danosti razporedili v naslednje

skupinei

- okoliSe z izredno ugodnimi ekoloskimi razmerami (ab),
- okolisSe z zelo ugodnimi ekoloskimi razmerami (a4),

- okolise z manj ugodnimi ekoloskimi razmerami (a3)*

- okolise z neugodnimi ekoloskimi razmerami (a2) in

- okolise s slabimi ekoloskimi razmerami (al).

Poudarii-mo naj» da gojimo hmelj za razliko od drugih poseb-
nih kultur le v regionalno optimalnih ekoloSkih razmerah.
Tako se pojavljata sadjarstvo in vinogradnistvo v okoliSih
z veliko pestrejsimi ekoloSkimi raBmerami, marsikdaj tudi z
manj ugodnimi, kar $elja posebno za tradicionalne kmecCke
pridelovalne oblike.

Od 33 okoliSev s hmeljem so v Stirih ekoloske razmere za go-
jenje te kulture izredno ugodne. To so KCO; Ravne, Radlje,
RuSe 1n Brezice. V U okoliSih se kazejo ekolosSke razmere
kot zelo ugodne. Med njimi so predvsem KCO s Savinjskega

in z Dravske ravnine. 17 KCO ima manj ugodne ekoloSke raz-
mere. Zavzemajo najvékrat obrobje Savinjskega, se pa pojav-
Ijajo tudi v drugih pridelovalnih obmoCjih na KorosSkem,
Dravski ravnini in Dolenjskem. Le en okoliS ima neugodne

ekoloSke razmere.

tudi na tradicijo pridelovanja hmelja iIn teznje po; razs
ritvi tega pridelovanja na nova obmoCja, je koncentracija
hmel, lakih povr3in v Sloveniji zelo razlicna. S tega vidika

Glede na najugodnejSe ekoloSke razmere za hmeljarstvo, a
i-

bi lahko razlikovali)

- okolis z zelo mo¢no koncentracijo hmeljskih povrSin

(2o,1 # - bb5),
- okolis z mo¢no koncentracijo (5*1 % - h4)



- okolise z smerno koncentracijo (1, I-5*%00 % - b3)*
- okolisSe s podpoprecno koncentracijo (0,51-1*00 % - b2) in
- okolise z majhno koncentracijo (o*1-0,5 % » bi).

O0d 33 okoliSev sta le dva z zelo moc¢no koncentracijo hmel-
jarstva. Njuna pokrajinska podoba je zato Se posebno znacilno
hmel jarska. Sest okolisev ima zmerno koncentracijo, pet pod-
poprec¢no in 2o majhno. 18 okolisSev je v predalpskem in 15 b

v subpanonskem svetu. Med slednjimi je le eden z zmerno kon-
centracijo, Stirje so s podpoprecno in ostali z majhno koncen-
tracijo. V Pohorskem Podravju, tj. v visSinskem predalpskem ob-
moCju, je med Stirimi okolisi eden z zmerno, ostsli trije pa
bo s podpoprecno koncentracijo. V nizkem predalpskem obmocCju
ima med 14 okolisSi eden zelo visoko, eden visoko, Stirje zmer-
no, eden podpoprecno in sedem nizko koncentracijo (karta 11,
tsbela 16).

Ugotovili smo Ze, da je 68,3 % hmeljiSC v druzbenem lastniStvu.

Ear v 22 okoliSih je hmelj izkljuéno v druzbenem lastnisStvu, v

stirih je ta delez visok, v dveh podpoprecen in v enem nizek.

Le v Stirih ECO druzZzbenih nasadov ni. Z 1zjmo ECO EecCica ob

Savinji, Slov.Konjice in Loka pri Zid.m. so vsi okolisi z i1z-

kljuCno druzbenimi nasadi hmelja v Pohorskem Podravju in sub-

panonskem pridelovalnem obmoCju. Na osnovi stopnje koncentra-

cije druzbenih nasadov hmelja loCimot

- okoliSe z izkljuéno druzbenim latniStvom hmeljskih nasadov
(loo H-05)*

- okolise z visokim delezem (74,1 89,3 90,8 % -c4),

- okolisSa s podpoprec¢nim delezem (50,5 % 51*2 % - c3)*

- okoli$ z nizkim delezem (35*1 % -c2)in

- okoliSe brez druzbenih hmeljskih nasadov (0 % - cl).

Druzbeni nasadi so vecinoma modernizirani v obliki zi¢nic na
i

n
zelezobetonskih drogovih, medtem ko v zasebnem lastniStvu
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prevladujejo leseni drogovi. Tradicionalne hmeljevke so
Se zelo redke»

Kot Cetrti tipoloski element smo upoStevali spremembe hmel.i-

skih povrsSin v obdobju 1960-76. HmeljisCa so ponekod bolj ali

manj napredovalawonekod so se pojavila na novo, drugod pa so

nazadovala ali se v celoti umaknila. Republiski poprecek naza-

dovanja za 5»5 % tako ne pove skoraj niCesar. KCO lahko glede

na spremembe med stanjem v letu 1960 in tistim v letu 1976

razvrstimo v*

- okolise s porastom hmeljskih povrSin za prek 150 % in okoliSe,
kjer se je hmeljarstvo pojavilo na novo (d5),

- okolisSe s porastom povrSin do 150 % (d4),

- okoliSe s Sibkim nazadovanjem povrSin - do 20 % (d3),

- okoliSe z mo¢nim nazadovanjem povrSin - prek 20 % (d2) in

- okolise s popolnim umikom hmeljskih povrsin (dl).

i 20 okoliSev, pretesSno z obrobja Savinjske-
n iz Bele krajine. V 11 KCO hmeljske povrSi-

Popoln umik belei
ga, z Dolenjske i
ne moCno nazadujejo in sicer skoraj v vseh hmeljarskih prides
valnih obmoCjih. Le v treh KCO je nazadovanje manjsSe od 20 %.
Do I1$0 % napreduje povrSina hmeljiS¢ v osmih, za prek 150 %

v sedmih KCO, v Stirih pa se pojavi hmelj na novo. Vsi okoli-
8i s poveCanjem hmeljis¢, razen KCO Zalec, Vojnik in Redica
ob Savinji, leZze zunaj Savinjskega (karta I11).

2* Tipi hmeljarskih pokra.lin in njihova razSirjenost (tab.18)

S Stirimi elementi, tj. ekolo3kimi r«merami, konogrtraoijo
hmeljarstva, delezem druzbene posesti in sprememly hmeljskih
povrSin, smo s seStevkom vrednosti posameznih elementov, Ki
lahko doseze maksimalno 20 toCk, opredelili znacCilne tipe
hmel jarske pokrajine. Ugotavljamo tri znacilne skupine oz.
tipe hmeljarskih pokrajin*
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1. Skupina pokrajin u seStevkom 16 do 18 toCk ali 8o do 90 %
maksimalno mozZne vrednosti toCk vseh Stirih elementov. Tanjo
uvricamo 8 KCO* Zalec, Vojnik, Recica ob Savinji, Radlje, Ru3e,
StarSe, Loka pri Zid. m. in BreZice. OznaCujejo jih izredno
ugodne ali ugodne ekoloSke razmere, pretezno zmerna koncen-
tracija hmeljskih povrsSin, visok delez druzbenega sektorja

ali i1zklju€no druzbeno lastnistvo hmeljskih nasadov ter mo-
¢an ali zelo moCan porast povrSine hmeljis¢ v obdobju 1960-76

(tip X).

2. Skupina pokrajin s seStevkom 12 do 15 toCk ali 60 do 75 %
maksimalno mozne vrednosti. V njej je 15 KCO* Bmartno ob P._,

Ravne na K., Slovenj Gradec, Dravograd, Radvanje, Podova, HocCe,
Rogoza, Videm pri Ptuju, Dornava, Zavr¢, Ormoz, Sedlarjevo,
Novo mesto in Sentjernej. Ekolo3ke razmere so v njih manj u-
godne kot pri tipu I, koncentracija hmeljisSC je majhna, druz-
beno lastnistvo nasadov je izrazito, gibanje povrSin v obdob-
Jju 1960-76 pa zelo razlicno (tip I1).

2. Skupina pokrajin s seStevkom 8 do 11 toCk ali 40 do 55 % maksi
malno mozne vrednosti. EkoloSke razmere so preteZno manj ugod-
ne, koncentracija hmeljis¢ je majhna, njihovo nazadovanje pa
mocno. Delez druzbenih nasadov je razlicen (tip 111.). V tej
skupini je lo KCO: Kasaze, Vransko, Polzela, Celje, Sostanj,
Velenje, Sentjur, Ponikva, Slov. Konjice in Ptuj.

Naravne danosti iIn druzbenoekonomski dejavniki se mo¢no odraza-
Jo v razSirjenosti posameznih tipov hmeljarske pokrajine. Med
osmimi pokrajinami tipa I so tri na Savinjskem, dve v Dravski
dolini, ena na Dravskem polju in dve v Spodnjem Posavju. Tip

Il se pojavlja v celoti zunaj savinjskega pridelovalnega ob-
moCja in to na KorosSkem, v Nizkem Podravju, Obsotelju in na
Dolenjskem. Tip 11l je najpogostejSi v obrobnem -savinjskem

pridelovalnem obmocCju.



Tipoloski

kmetijski cenil,
okolis (KCO)+

Zalec

Kasaze

Vransko

Polzela

Celje

Vojnik

Smartno ob Paki
Sostanj

Velenje

ReCica ob Savinji
Sentjur
Ponikva
Slov.Konjice
Sedlarjevo
Ravne na KorosSkem
Slovenj Gradec
Dravograd
Radlje ob Dravi
RusSe

Radvanje

Podova

HocCe

Rogoza

Starse

Videm pri Ptuju

Nekdanji hmeljski okolisSi
ob Dreti, Mozirje,
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elementi (variabli) KCO

Tab. 18

Sifra ekol. konc. deleZ sprem, Ster yj,

KCO razm. hmelj. DS

hm._pov. vilo

“» G (C) 1960-76D)tock KCO

N
N

303
304

305
306
oil
ol3
291
292
293
155

253
258

247
269
212
235
031
20l
144
143
151
146
147
148
192

A PO WW AT WWOONWWWWWWDDDdMDdDO AN
P NP P PPN FPPRPPRPRPERPRPRPOPPOWERPDNENDGG
on oo a0 oo oo MADMaPNDw W DEPRPPR

CemSenik, Rimake Toplice,

4 17 |
2 9 i
2 i
2 lo (N
2 8 i
5 16 I
2 12 I
2 9 i
2 8 (N
5 16 I
2 lo i
2 lo i
2 11 (N
5 13 1
3 14 }
4 13 1
5 14 1
4 17 1
4 16 I
3 13 11
5 12 11
4 13 I
4 13 11
5 16 I
4 14 1

(dD: Smartno v Tuh.»Ljubno,Smartno

Planina, Ponikva,

Rogatec, Slov.Bistrica, Sp.Polskava,SentjanZz na Dol., Skocjan,
Krsko, Kostanjevica, Straza pri Novem mestu,

Vinica.

Metlika, Crnomelj,
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Ptuj 193 3 1 5 2 11 111
Dornava 197 3 2 & 5 15 1
Zavrc 198 4 1 5 5 15 11
Ormoz 181 4 1 5 5 15 }
Loka pri Zid. m.

219 3 3 5 5 16 |
Brezice 006 5 5 5 5 18 I
Novo mesto 173 3 1 5 5 14 11
Sentjernej 178 3 2 5 4 14 ]

4. PodrobnejSa analiza hmel.jakih okoliSer na osnovi razSirjene
metodologije ooredelitvenih elementov (tab. 19-26).

Da bi zajeli cCimveC dejavnikov, struktur in procesov, ki obli-
kujejo hmeljarsko pokrajino oz. njen tip, smo se omejili na
proucitev petih kmetijskih cenilnih okoliSev in sicert Zalec,
Polzela, Vojnik, Star3e in Sentjernej. Pri njihovi izbiri nas

je vodil predvsem element koncentracije hmeljarstva, ki je v

KCO Zalec4, in Polzela najvidji, zmeren pa 3e v KCO Vojnik. Osta-
la dva KCO sta bila izbrana kot primera hmeljarske pokrajine
zunaj tradicionalnega pridelovalnega obmoCja te kulture, tj. na
Dravskem polju in na Dolenjskem, kjer je koncentracija nasadov
le podpoprecna. Glede na tipolosSko razvrstitev pripadajo izbra-
ni KCO v treh primerih tipu I, v enem tipu Il in v enem tipu I1I
(tab. 19).

Ob tej zozitvi prouCevanega hmeljarskega prostora je bilo mogo-
Ce povecati Stevilo opredelitvenih elementov od 4 na lo in si-
cer pretezno na socialnogeografski kompleks elementov. Ob dose-
danjih elementih, tj. ekoloskih razmereh (A), koncentraciji (Bg,
stopnji podruzbljanja (C) in spremembah hmeljskih povrsSin (D),
smo upoStevali Se naslednje elementet zmanjSanje intenzivno

+ Mesto Zalec pri demografskih podatkih ni upoStevano.
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Tab. 19
Vrednosti tipoloskih elementov4’'v i1granih KCO

kmetijski cenilni Tip
okolis (KCO) A B C B E P G H I J hmelj .

pokra-

jine
Zalec 4 5 4 4 4 5 2 3 4 2 1
Polzela 3 4 1 2 4 5 4 3 4 2 1l
Vojnik 4 3 4 5 3 3 4 3 4 2 I
Starse 4 2 5 5 4 5 5 3 5 1 1
Sentjernej 3 2 5 4 4 1 2 2 3 2 11
+

ekoloske razmere

B « koncentracija hmeljarstva - delez hmeljskih povrsin leta
1976

C * delez druzbenih hmeljisSc¢ leta 1976

D m spremembe hmeljskih povrsin v obdobju 1960-1976

E « zmanjSanje intenzivno obdelanih povrsSin v obdobju 1954-1976
F « gibanje prebivalstva v obdobjih 1953-1961 in 1961-1971

G * spremembe deleza kmeCkega prebivalstva v obdobju 1961-1971
H « delez aktivnega kmecCkega prebivalstva leta 1971

I - delez kmeCkih gospodinjstev leta 1971

J * delez gospodinjstev z o,ol do 3 ha zemlje leta 1971
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obdelanih povrsSin v obdobju 1954*76 (E), gibanje prebival-
stva v obdobjih 1953-61 in 1961-71 (F), spremembe deleZza
kmeCkega prebivalstva v obdobju 1961-71 (G), delez aktivne-
ga kmecCkega prebivalstva leta 1971 (H), delez kmeCkih gospo-
dinjstev leta 1971 (1) in delez gospodinjstev z o,ol do 3 ha
zemlje leta 1971 (J). Metodologija zajema torej tri Sirse
komplekse elementov: ekoloskega (A), agramogeografskega

(B do E) in socialnogeografskega (F do J).

7 agrarnogeografski kompleks elementov uvr3camo ob koncentra-
ciji, stopnji podruzbljanja in spremembeh povr3ine hmeljiscC

Se Saan.lSanie intenzivno obdelanih povrSin (njiv z vrtovi in vi-
nogradov) v obdobju 1954-1976 (E)* V Sloveniji se je njihov
obseg v tem obdobju skrcil od 305*127 ha na 281*791 ha ali za
26,8 %. ZnacCilen je proces ozelenjevanja in nastanek social-
nega preloga (42, 16-21; 76, 113). Po stopnji umika intenziv-
nih povrsin lahko razvrstimo obravnavane okolisSe glede na po-
precje v Sloveniji takole (tabela 20):

Tab. 2o
Umik intenzivno obdelanih povrSin
kmetijski cenilni ) ) )
okolis ha % umika stopnja umika
Zalec 256,45 12,6 4
Polzela 223,64 13,6 4
Vojnik 483,40 26,2 3
StarsSe 192,44 18,7 4
Sentjernej 360,52 16,1 4

skupaj 1516,45 17,3 4
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Glede na stopnjo tunika intenzivno obdelanih povrsin sodijo
obravnavani okolisSi med tiste z zmernim In srednje mocnim

umikom.
Oglejmo si Se socialnogeografski kompleks elementov.

Iz gibanja prebivalstva v obdobjih 1953-1961 in 1961-1971
(OK) je razvidna demografska dinamika okoliSev (tabela 21).

Tab. 21.

Demografska dinamika

kmetijski cenil- gibanje preb. gibanje preb. znaCaj in stopnja

ni okolis 1953-61 v % 1961-71 v % demogr. dinamike

Zalec + 12,3 ¢ 38,9 stalna koncentr. (5)
Polzela ¢ 5,4 12,6 stalna koncentr. (5)
Vojnik - 2,1 ¢+ 2,3 stagnacija (€))
Starse + 4,6 ¢ 15,3 stalna koneentr. (5)
Sentjernej - 6,7 - 2.3 stalno nazad. (¢H)
skupaj ¢ 2.3 + 10,1 tendenca h konc. (4)

V obdobju 1953-61 je prebivalstvo Slovenije poraslo za 5»8 %,

v obdobjul961 - 1971 pa za 8,5

Iz sprememb deleza kmeCkega prebivalstva v obdobju 1961-1971

(G) izhaja proces deagrarizacije. Intenzivnost tega procesa

je bila v proucCevanih okolisih glede na poprecek v Sloveniji

sledeCa (tabela 22)t
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Tab. 22

Proces® /deagrarizacije

kmetijski cehil - Stevilo kmeCkega nazadovanje znaCaj in intenziv*

ni okolis 1961tivalsS1971 v A noe*

Zalec 1715 1460 -14,9 Sibka (2)
Polzela 2220 1490 -32,9 mocna (4)
Vojnik 3323 2035 -58,8 moCna (4)
Starse 886 503 -45,2 zelo mo¢na (5)
Sentjernej 3008 2447 -18,7 Sibka (2)

skupaj 11152 7935 -28,8 srednje moc¢na(5b)

Delez kmeCkega prebivalstva se je v Sloveniji v obdobju 1961-1971
zmanjSal za 28,8 %.

Stopnja deagrarizacije, socialna struktura prebivalstva in pos-
redno razvitost regije so razvidni iz deleza aktivnega kmeCkega
prebivalstva v letu 1971 (H)-tabela 23*

Tab. 23
Stopnja deagrarizacije
kmetijski cenil- Stevilo Naktivnega znaCaj in stop-
ni okolifi aktivnih kmetov kmeckega nja deagrari-

prebivalstva zacije

Zalec 916 26,8 zmerna (5)
Polzela 865 25,9 zmerna (5)
Vojnik 1154 31,9 mmema (5)
Starse 294 29,6 zmerna (5)
Sentjernej 1549 53,2 nizka (2)
skupaj 4576 52,9 zmerna (5)

V Sloveniji je bilo aktivnega kmecCkega prebivalstva leta 1971
Se samo 26,5 %e
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Socialno strukturo prebivalstva opredeljuje tudi delez kmecCkih
gospodinjstev leta 1971 (I*). Ta je v proucCevanih okolisSih nas-
lednji (tabela 24)s

Tab, 24

Kmecka, gospodinjstva

kmetijski cenilni Stevilo kmeCkih % kmeCkih go- znacCaj deleza in

okolis gospodinjstev spodinjstev njegova stopnja
Zalec 281 12,7 nizek (4)
Polzela 202 11,9 nizek (4)
Vojnik 262 11,8 nizek (4)
Starse 53 9.4 zelo nizek (5)
Sentjernej 322 25,2 zmeren (3)
skupaj 1120 14,1 nizek (4)

KmeCkih gospodinjstev je v Sloveniji samo Se 10,6 %.

Kot zadnji tipolosSki element nam sluzi deleZz gospodinjstev

£.0,01* do 3«00 ha zemlje v letu 1971 (J)* ki opredel-jaje

razdrobljenost posesti. Ta je v posameznih okolisSih glede na
slovensko poprecCje sledeCa (tabela 25)+

Tab. 25
Razdrobl jenost posesti
kmetijski cenilni vsa gospo- gospodinjstva znaCaj iIn stop-
okolis dinjstva =z o,0l-3,00 ha % ~""NMeti N7
Zalec 2212 1081 48,7 visoka (2)
Polzela 1699 842 49,5 visoka (2)
Vojnik 220l 943 42,7 visoka (2)
Stars3e 560 284 50,6 zelo visoka (1)
Sentjernej 1271 547 42,9 visoka (2)

Gospodinjstev z o,o0l do 3 ha zemlje je v Sloveniji 26,9 %

+gospodinjstev brez zemlje nismo upoStevali



- 64

5. Valorizacija tipoloSkih elementov v izbranih hmel.jarekih
okolisSih (tab.26)

V predhodnem poglavju smo izbrane hmeljarske okoliSe opredelili
z vidika vrednosti posameznih elementov ekoloSkega, agrarnogeo-
grafskega in socialnogeografskega kompleksa. Ker vsak element
vrednotimo s petimi stopnjami, znaSa maksimalna ali idealna
vrednost oz. seStevek toCk vseh elementov v petih okoliSih 25«
EkoloSke razmere, ki jih opredeljujemo kot enoten kompleks sub-
elementov, lahko dosezejo maksimalno vrednost 5 toCk, agrarno-
geografski kompleks lahko doseze 20 toCk (4 elementi) in social*
nogeografski 25 toCk (5 elementov). Dosezene vrednosti v razmer-
ju do maksimalnih prikazuje tabela 26.

Tabela 26

Vrednosti tipoloskih elementov

kmetijski cenilni Stevilo < dosezenih Elementi

okolis tock tocCk A % B-E % Prd o
Zalec 37 74 4 80 17 85 16 64
Polzela 22 64 3 60 11 55 18 72
Vojnik 35 70 4 80 15 75 16 64
StarsSe 39 78 4 8o 16 80 19 76
Sentjernej 28 56 3 60 15 75 lo 4o

Stevilo izbranih hmeljarskih okoliSev je relativno nizko, da bi
na osnovi ovrednotenja tipolosSkih elementov lahko doloCneje o-
predelili posamezne tipe hmeljarske pokrajine. Kljub temu pa ta
analiza potrjuje rezultate, dobljene z ovrednotenjem Stirih
tipoloskih elementov v vseh hmeljarskih okolisih. Tako lahko oko-
liSe, ki so dosegli pri vseh opredelitvenih kompleksih prek 70 %
mozne vrednosti toCk, uvrstimo v tip I. Slednji predstavlja z
vidika kompleksne analize razlic¢nih naravnih in druzbenih dejav-
nikov najugodnejSe hmeljarske okoliSe. NajvisSje vrednosti dose-
7ejo KCO Star3e, Zalec in Vojnik. Nekaj manj$o vrednost kaZe
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KCO Polzela, najniZzjo pa Sentjernej. Poudariti moramo, da je
vrednostna izenaCenost izbranih okolisev zelo velika in da

bi pri drugaCnem izboru oz. poveCanju njihovega Stevila go-
tovo lahko popolneje opredelili tipe hmeljarske pokrajine.
VeCja odstopanja se pojavljajo le pri Polzeli, kjer je agrar-
nogeografski kompleks elementov ovrednoten komaj s 55 %% in
Sentjerneju, kjer doseZe socialnogeografski kompleks celo
samo 40 8.

6. Korelacija opredelitvenih elementov hmeljarske pokra.line
(tab. 27-29)

Elementi, s katerimi smo opredaili tip hmeljarske pokrajine,
so v doloCenem korelacijekem razmerju. Njihovo soodnosno8smo
ugotavljali s Pearsonovim koeficientom kontingence (37). Po
tej statisticni metodi smo analizirali v vseh hmeljarskih oko-
liSith 6 medsebojnih razmerij iIn sicer razmerja A - B, C, D,
B-C,3in C - D.

Korelacijsko razmerje A - B, C, D

ekoloske koncentracija delez druzb, spremembe hmelj, Stevilo
razmere (A) hmeljarstvalB) hmelj-%?sadov pov.1961-76 (D; okoliSev

skupina bi b2 b3 h4 b5 cl c2 c3 c4 c5 dlI d2 d3 d4 d5

al -
a2 1 ® e o - - w - 1 - - - -1 1
a3 12 2 2 1 - 1 1 1 212 - 7 1 4 5 17
a4 2 2 1 3 nm 1 2 5 _ 4 1 2 4 11
a5 1 1 2 - m - n 4 . -1 2 1 4
skupaj 20 5 6 1 1 4 1 2 4 22 - 11 3 8 11 33

Ze iz tabele lahko ratbesemo, da so korelacijska razmerja nizka.
Pri 11 okoliSih z zelo ugodnimi ekoloSkimi razmerami je koncen -
tracija hmeljskih povrsin majhna v 6 okolisih, pri 17 okoliSih
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z maAj ugodnimi ekolo3kimi razmerami pa je koncentracija po-
vrSin majhna kar v 12 okolisih. Koleracijski koeficient A-B
znaSa tako le 0,45 (C max « 0,87, G popr. « 0,52). Be nekaj
slabSa je korelacija pri ramerju med ekoloSkimi razmerami 1in
podruzabljanjem hmeljis¢ (A-C). Med 11 okolisi z zelo ugodnimi
ekolosSkimi razmerami so trije brez druzbenih nasadov, pet pa

Jih je z izklju€no druzbenim lastniStvom. Od 17 okolisSev z manj
ugodnimi ekoloSkimi razmerami jih je kar 12 z izklju€no druzbe-
nimi nasadi. Korelacijski koeficient A-C dosega le 0,42 (C max

* 0,87, C popr. mo,46). Na meji med srednjo in slabo korela-
cijo je tudi razmerje med ekoloSkimi razmerami in spremembami
&meljekih povrsin (A-D). Med 33 ECO jih je 11 z mo¢nim nazado-
vanjem hmeljiSC 1In 11 s porastom hmeljskih povr3in za prek 150 %
ali pa se je v njih hmelj pojavil na novo. Korelacijski koefici-
ent znasa pri tem razmerju o,51 (C max * 0,87, C popr. « 0,59)*

Korelacijsko razmerje B-C,D Tab.28
koncentracija delez druzb. spremembe hmelj. Stevilo
hmeljarstva (B) hmelj._pov.(C) pov. 1960-76 (D) okoliSev
skupina cl 02 c2 c4 c5 dl d2 d3 d4 d5
bi 2 1 1 2 14 - 8 3 4 5 20
b2 1 - - 4 - 1 - 2 2 5
b3 m - 1 1 4 - 1 =m 1 4 6
b4 1 - - - L R R 1
b 5 - - mm 1 mm m - —_ 1 mm 1
skupaj 4 1 2 4 XL - 11 3 8 11 33

Na korelacijsko vrednost med koncentracijo hmeljarstva in dele-
zem druzbenih povrsSin (B-C) vpliva dejstvo, da druzbena hmelji-
ScCa izklju€éno prevladujejo kar v 14 KCO, koncentracija hmelj-
skih povrsSin pa je mcgina. Koeficient dosega vrednost 0,60

(C max * 0,87, C popr. » 0,69), ki bi jo lahko oznacCili kot
srednje visoko. Koeficient koncerntracija hmeljarstva -spremembe
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hmeljskih povrSin (B-D) j« zopet nisji. Med 20 KCO z majhno
koncentracijo hmeljarstva jih je 5 e porastom povrSine hme-
1JiSC prek 150 % ali pa se je hmelj v njih pojavil na novo,
V osmih pa hmeljisc¢a mo€no nazadujejo. Vrednost koeficienta
znasa 0,52 (C max « 0,87« C popr. * 0,61).

Tab« 29

Korelacijsko razmerje C-S
delez druzb, spremembe hmelj, o .
hmelj.pov. (O) pov. 1960-76 (D) g;gY:égv
skupina dl d2 d3 d4 d5
cl m m m m 4
c2 - 1 = . - 1
c3 m 2 m m 2
ca -2 - 11 4
c5 * 2 3 7 1lo 22
skupaj - 9 5 811 23

Razmerje md delezem druzbenih hmeljisS¢ in spremembami hmelj-
skih povrsSin kaze najvisjo korelacijo, saj je v zadnjem ob-
dobju druzbeni sektor izredno moCno napredoval* Med 22 KCP

z izklju€éno druzbenimi naéadi so v desetih povrSine hmeljisc
porasle prek 150 % ali pa se je v njih hmelj pojavil na novo,
v sedmih pa so se poveCale I'f za manj kot 150 %* Korelacijski
koeficient doseze 0,65 (C max «0,87* C popr« * 0,75)*0Ovred-
notimo ga lahko kot visokega.



m 68

XI. AKTUALNI PROBLEMI SEDANJEGA STANJA IN PERSPEKTIVNEGA
RAZVOJA HMELJARSTVA V SLOVENI1JI

Ena od osnovnih znacCilnosti hmeljarstva je tesna povezanost

in odvisnost od svetovnega trzisCa. lz Slovenije smo izvozili
v obdobju 1965-74 poprecno 87 % pridelka.Cene so nihale tudi
od 30 do 300 % od poprecne poizvodne cene. TakSna ciklic¢na ni-
hanja cen pa so se z uvedbo pogodbene prodaje hmelja za vec
let vhaprej zmanjSala in nihajo danes v poprecCju le za okrog
o %.

Nihanja cen bo povezana predvsem z potrebami po hmelju, te pa
so odvisne od najrazlicnejSih dejavnikov) proizvodnje piva,
odmerka hmelja za pivo, predelave in kemic¢ne dodelave hmelja.

Svetovna proizvodnja piva precej enakomerno narasSCa, medtem

ko kolicina hmelja, ki ga dodajajo pivu neprestano pada. Sled-

nje je povezano z izboljSanjem tehnologije varjenja piva, upo-
hmelja v prah in vedno vecCjo proiz-

vodnjo sort z visokim odstotkom alfa smol (38.362).

Na nihanje cen vpliva tudi visSina pridelka. Zaradi vremenskih
razmer in neobvladanja tehnologije pridelki moCno nihajo, ker
niso v skladu s potrebami. Spreminjanje povrSin je mnogo bolj
umirjeno. Ob neugodnih trznih razmerah prihaja do zmanjSanja
povrsin hmelja, vendar Sele takrat, ko je kriza Ze prisotna.
Omenjena pogodbena prodaja pa bo prav gotovo vplivala, da hmelj-
ske krize ne bodo veC tako izrazite, pricCakujemo pa lahko tudi
manj izrazita konjunktiima obdobja. Sedanja hmeljska kriza je
tesno povezana s povecCanjem hmeljis¢ v ZR NemCiji, s saditvi-
Jjo sort z visokim odstotkom alfa smol in visokim pridelkom teh
sort. TamkajsSnjo razsSiritev hmeljisSC niso narekovale toliko
cene hmelja kot predvsem podjetnisSki interes. Zmogljivosti os-
nosnih sredstev (obiralnih strojev, suSilnic, skladis¢, mehani-
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zacije itd.) v drobnolastniski strukturi namreC najvecCkrat
-niso bile izkorisSCene, zato je poveCanje proizvodnje zmanjSe-
valo pridelovalne Straske. RazSiritev hmeljis¢ v ZR NemCiji, Vv
obdobju 1969-74 poprec¢no za 11 % na leto (drugod le za poprecno
2,3%)% je imelo seveda posledice za vse svetovno hmeljarstvo
(38. 563).

Znatni presezki hmelja na svetovnem trgu in Cedalje niZzje cene
hmelja narekujejo potrebo po omejevanju hmel.lskih nasadov v
svetu. V okviru EGS bodo z denarnimi dotacijami omogoCili pre-
usmeritev na druge poljedelske kulture, pridobivanje novih

hmel jskih povrSin pa bodo opustili. PovrSine s hmeljem bi naj

v naslednjih letih celo zmanjSali za okrog 2000 ha, od Cesar

bi odpadla kar polovica na ZR NemCijo. Svetovno hiperprodukcijo
hmelja bo seveda mogoCe prepreciti ali vsaj omiliti le z ome-
jevanjem v svetovnem obsegu. Vzhodnoevropski pridelovalci namrec
povrSine pod hmeljem Se naprej povecujejo, kvaliteten cCeSkoslo-

vaski hmelj pa se pojavlja na zahodnih trzisCih po izredno kon-
kurenc¢nih cenah (59).

Za naSe hmeljarstvo je znacCilno neskladje med proizvodno in iz-
vozno ceno« ki se je v zadnjih letih stalno poglabljalo. Mocno
so porasle investicije, cene repromateriala in osebni dohodki,
medtem ko so bile i1zvozne cene sorazmerno stabilne. Kljub racio-
nalizaciji in pomoCi druzbe imajo opraviti z vedno slabSo eko-
nomic¢nostjo. PovecCanje materialnih etrofkov je posledica zvi-
Sanj cen repromateriala, deloma tudi veCje porabe specialnih

in drazjih zasSCitnih sredstev in goriva za suSenje. Zamenjava
zice z vrvico je zmanjSala stroSke za vez. Z uvedbo nove teh-
nologije, predvsem strojnega obiranja, in naraSCanjem cen je
tako prislo do moCnega poveCanja strosSkov osnovnih sredstev.
Stevilo ur ro¢nega dela se je sicer zmanj3alo, kar pa ni mog-
lo nadomestiti moCnega povecCevanja osebnih dohodkov. Stroski
dela so kljub uvajanju sodobne tehnologije Se naprej narasScali.
VisSina strosSkov za kiloferam pridelka je mo¢no odvisna tudi od



hektarskega pridelka. PoprecCni pridelek hmelja je pri nas do
leta 1961 narascal, od takrat dalje pa prakticno stagnira.
Menijo, da so bioloSke moznosti savinjskega goldinga Se izko-
risCene in da hi bilo zato potrebno fiim hitreje uvesti sorte,
ki dajejo vecCje pridelke. Pri tem bi morali upoStevati pravo
razmerje zgodnjih in poznih sort, ki bi omogoCalo boljSe iz-
korisCenje obiralnih strojev, suSilnic in skladiSC (58. 565).

Trgovina s hmeljem ne more zadostiti potrebam domacCega in tuje-
ga trga po nasem hmelju. Ilzvozili bi lahko znatno ve¢ hmelja,
pridelamo pa ga vsako leto manj. V preteklih letih smo zaradi
tega morali hmelj celo uvoziti, da smo zadostili domaCim po-
trebam in ohranili izvoz. Po dobri letini leta 1970 (5600 ton
na 2500 ha) je sledila leta 1971 katastrofalna (2600 ton), le-
ta 1972 slaba (56l1o0 ton), leta 1975 srednja (5550 ton), leta
1974 slaba (5050 ton) in leta 1975 zelo slaba letina (2850 ton).

Slovenija prideluje dve tretjini .jugoslovanskega hmelja, s hme?
ljarstvom pa se ukvarja devetnajst delovnih organizacij. Na naj-
pomembnejSega proizvajalca - Hmezad iz Zalca - pride 70 % slo-
venske proizvodnje hmelja. Kmetje obdelujejo v kooperaciji eno
tretjino skupnih povrsin, od tega 95 % Y Hmezadu. Ta organiza-
cija dodela in plasira na trg ves hmelj slovenskih proizvajal-
cev. lzvazamo prek 8o % pridelanega hmelja in sicer izkljucno
na konvertibilno trzisSCe. Skupna vrednost izvoza znaSa okoli

6 milijonov dolarjev. Pridelek hmelja je trajno usmerjen v
izvoz, ker na domacem trgu ne bi mogli prodati veC kot 40 %
proizvodnje, in Se to le v primeru, Ce bi Slovenija v celoti
oskrbovala jugoslovanski trg. Zaradi zmanjSevanja izvoza hme-
ljarstvo izgublja svoil poloZzaj na zunanjih trzisScih, kar po-
sredno vpliva na poslabSanje njegovega gospodarskega stanja.

Se pred desetimi leti je zna3al delez Jugoslavije v svetovni
proizvodnji hmelja 5 %, medtem ko je danes padel na okoli 5 %.
Delez jugoslovanskega i1zvoza hmelja je dosegel 25 % svetovnega

izvoza, danes pa znaSa le Se 11 %+ Svetovna proizvodnja hmelja



je v tem Casu porasla za 28 %9 jugoslovanska pa je ostala
na isti ravni. Slovenska proizvodnja hmelja je bila leta
1975 na ravni iz leta 1965* Ceprav smo naCrtovali precej
visji proizvodnjo (40,198). Pri tem je treba poudariti, da
je tudi kreditna politika v preteklosti vplivala na to, da
v obdobju relativne konjunkture hmeljarstva te kmetijske pa-
noge nismo mogli dovolj razSiriti in posodobiti (38. 263)*

Posledica neugodnih gospodarskih razmer v hmeljarstvu ae ka-
Zejo tudi v zman.l1San.lu povrSine hmel_1iSC. Medtem ko so bile

te od leta 1967 nazaj stabilne in so se gibale med 2450 ha 1in
2580 ha, so se v letih 1975 in 1976 zmanjsSale za 257 ha, kar
je resno opozorilo, da se zanimanje za pridelovanje hmelja
zmanjSuje. Ker bi glede na svetovne presezke lahko prodali
vaaj 30 % veC hmelja, je krcCenje povrsSin zelo zaskrbljujocCe,
toliko bolj, ker je dohodek na hektar hmelja ob visokih na-
lozbah In stalnem naraSCanju proizvodnih strosSkov danes pre-
nizek* T tem je hkrati osnovni problem hiieljarstva, od njegove
reSitve pa sta odvisna tudi obstoj in nadaljnji razvoj te kmetij-
ske panoge (40,198,199)* Z druzbenimi intervencijami je zato
treba doseCi, da pridelovalci ne bi zmanjSevali proizvodnje,
ampak da bi jo povecevali, kar bo mogoCe le, Ce bodo zanjo
imeli gospodarski interes.

Zelo pomembna za vodenje ekonomske politike hmeljarstva je
njegova organiziranost._Pridelovalci hmelja, tvgovina,Institut
za hmeljarstvo in slovenske pivovarne so organizirane v Poslov-
ni skupnosti za hmeljarstvo. Prodaja vsega slovenskega hmelja
je urejena s posebnim sporazumom med proizvajalci in trgovino.
Leta 1974 smo ustanovili grupacijo (skupnost) za hmelj pri
Gospodarski zbornici Jugoslavije in rizi¢ni sklad za izvoz
hmelja. lIzvozniki hmelja ao sklenili tudi druzbeni dogovor o
izvozu hmelja. V njem so doloCili organiziran nastop na tujih tit
gih in nacCin ter pogoje za izvoz hmelja. Rizi¢ni sklad za izvoz
hmelja, ki ima svoj sedez v Zalcu, so ustanovili z namenom,
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da VI preprecCevali, odpravljali in blazili krizna obdobja

pri: 1zvozu hmelja, ki nastajajo kot posledica nesorazmerja

med pridelovalnimi stroski in izvoznimi cenami. Vanj se od-
vaja del razlike med viSjo prodajno ceno in pridelovalnimi
stroski, s katero prispevajo k izvozni ceni v kriznih situa- -
cijah ter tako pokrivajo pridelovalne stroske.

Ena najpomembnejsSih nalog hmeljarjev v prihodnje so ukrepi

za znizan.le pridelovalnih strosSkov. Na prvem mestu spada

med nje poveCanje pridelka. Hektarski pridelki hmelja v Slo-
veniji so le v najboljSih letih presegli 1400 kg (197o0.leta), v
katastrofalni letini 1971* leta smo dosegli komaj l1o50 kg, v
ostalih letih pa je pridelek nihal med 1300 kg (leta 1973) in
1200 kg(leta 1974 in 1975)* Poprecni pridelki naSih konku-
rentov na svetovnem trgu so viSji za nekaj sto kilogramov.
Neugodne letine kot posledica vremenskih razmer ao le eden

od vzrokov za nizek pridelek. Osnovni vzrok moramo iskati
predvsem v sorti. Savinjski golding, ki prevladuje, je sicer
kvalitetna sorta, vendar v sedanjih razmerah ne ustreza vecC,
ker daje relativno nizke pridelke, razen tega pa ni primer-

na za strojno obiranje. Nadaljnji vzroki izvirajo i1z nedos-
ledne 1n nepopolne tehnologije pridelovanja, tako neugodne
strukture tal, slabo opravljenega Skropljenja, praznih mest

v nasadih ipd. HmeljisCa so tudi prestara. Racunajo, da so pri-
delki hmelja zadovoljivi kakih lo letv nato pa je treba na-

sad obnoviti. To pomeni, da bi morali vsako leto na novo za-
saditi eno desetino hmeljisS¢, v zadnjih desetih letih pa smo
Jih obnovili poprecno le 7 %= Zato imamo danes 27 % hmeljiSscC,
ki so stara nad lo let in v katerih je pridelek prenizek

<40, 199).

Da bi zboljSali hektarski pridelek hmelja in omogoCili hmel-
jarjem veC€.11l dohodek, je nujno potrebno hitro razSiriti nove,
donosnejSe in zaptrojno obiranje primernejSe sorte, pospesSiti



obnovo hmeljisS€ in hkrati dosledno izvajati tehnologijo. V
druzbenem hmeljarstvu bi morali v zvezi s slednjim nadomesti-
ti hlevski gnoj s podorom, posodobiti obiranje in auSenje
hmelja ter opraviti posamezne delovne faze v najugodnejSih
rokih. Tudi kooperacijsko hmeljarstvo Cakajo mnoge naloge.
Predvsem je treha pospeSiti Sirjenje hmeljske povrSine pri
specializiranih kmetijah, proces, ki je Se prisoten ob po-
javu, ko magjhni hmeljarji opuscajo pridelovanje, vecCji pa ga
poveCujejo. Prenehati moramo nadalje z oblikovanjem mejnih
zemljiSC in ae usmeriti v napravo veCjih zdruSenih nasadov

s smotrno obdelavo in doefedno izvedbo tehnologije. Pri tem

je treba oblikovati hmeljarske skupnosti s skupnimi obdelo-
valnimi in obiralniml stroji. Navedene naloge nakazuje, tu-
di sanacijski program slovenskega hmeljarstva. Pomembna pri-
dobitev za nasSe hmeljarstvo je obrat za predelavo hmelja, t.j.
mlega in briketiranje v Zalcu. Peletiziran in vakumsko paki -
ran hmelj bo pripomogel k ureditvi trznih razmer, saj bo omo-
goCil boljsi izkoristek pri varenju piva, obenem pa bo traj-
nejsi in primernejsSi za skladiscenje (40 , 199,200).

Iz srednjeroCnega plana razvoja hmeljarstva SR Slovenije za
obdohje 1976-1980 (41. 1-3) lahko razberemo, da bomo na povr-
Sinah, ki imajo ustrezne talne klimatske pogoje racionalno raz-
vijali specializirano proizvodnjo hmelja. Predvideno gibanje
povrSin je razvidno iz tabele 3o.

Predvideno gibanje povrSin oz. program krcitev Tab.3o0.
in obnov hmeljis¢ v obdobju 1976 - 1980

leto krcitev obnova Vv proizvodnji ha skupaj
rodnih nasadov t.let- ha
nika
1975 2394
1976 135*50 144,75 2259 144 2403
1977 170,50 214,50 2232 215 2447
1978 170,50 225*00 2277 225 2502
1979 135,70 206,50 2397 206 2573

1970 164,00 209*00 2406 209 2615
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V tem Casu bomo torej izkrCili 776 h& ostarelih nasadov, ob-
novili pa skoraj looo ha nasadov, kar pomeni, da se bo povr-
Sina pod hmeljem poveCala za 224 ha. S tem seveda Se ne bomo
bistveno spremenili starostne strukture nasadov,temveC le ob-
novili najbolj opeSana hmeljisCa. Zasejali bomo nove, predvsem
rodnejSe sorte hmelja, katerih povrSina bi naj dosegla leta
1980 okoli looo ha.

Zaradi uvajanja novih, rodnejSih sort hmelja, optimalnejSe
agrotehnike, delanega povecCanja povrSin in ustrezno vecCje
zainteresiranosti proizvajalcev, lahko ob vremensko normalnih
letinah predvidimo naslednji porast pridelka hmel.la (tabela 51)»

PricCakovani pridelek v obdobju 1975-1980 Tab .31

leto mtc/ha ,- , Bpridelek ton skupaj
rodnih nasadov 1. letnik ton

1975 12,5 2.850
1976 14,0 * 3.162 14 5.176
1977 14,5 3.256 42 5.278
1978 15,0 5.415 50 5.465
1979 15,5 5.668 8o 5.748
1980 16,0 5.850 loo 5.950

8 prodajo hmelja, sodeC po dosedanjih razmerah, ne bo tezav,
saj so bile moznosti prodaje hmelja na domaCem kot tujem tr-
Zi36u ve&je kot pridelek. Ze sedaj bi lahko povecali prodajo
hmelja za okoli 500 ton, do leta 1980 pa racunamo, da bi ga
lahko prodali okrog 400 ton.

KakSna je predvidena struktura prodaje ai oglejmo iz tabele 32
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Tab. 32
Predvidena atruktura prodaje hmelja v obdobju 1975-1980

leto pridelana prodana kolicCina ton
kolicina ton V SHS v druge SH 1zvoz
1975 2.850 120 148 2.582
1976 3.176 200 376 2.600
1977 3.278 200 400 2.678
1978 3.465 200 500 2.765
1979 3.748 200 500 3.048
1980 3.950 250 600 3

-100

Prodajo hmelja bo razsSirila tudi Se omenjena predelava hmelja
v hmeljske pelete.

Srednjerocni plan razvoja hmeljarstva opredeljuje predvsem

naslednje naloge:

- pospeSeno obnovo nasadov iIn pospeSeno uvajanje rodnejSih sort,

- zviSevanje hektarskih pridelkov in skupne proizvodnje hmelja,

- zagotavljanje preskrbe s kvalitetnim sadilnim in ostalim re-

produkcijakim materialom in specialno opremo,

- dizgradnjo iIn modernizacijo objektov za mehanizirano spravilo
in dodelavo hmelja,

- nenehni porast produktivnosti dela in

* urejanje razmerij ter uvajanje dohodkovnih odnosov med pri-
marno proizvodnjo, predelavo in prodajo hmelja.

Za nadaljnji razvoj hmeljarstva bodo zelo pomembna investicijska

sredstva, ki jih moramo usmerjati predvsem v obnovo nasadov,

precej pa jih bo potrebnih tudi za nakup specialne mehaniza-

cije in opreme, za melioracije in namakanje zemljisS¢, moderniza-

cijo suSilnic, druzbeni standard ipd. (41.6).
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X1l. PROSTORSKI RAZVOJ POSEBNIH KMETIJSKIH KULTUR NA SLOVENSKEM
I11. DEL (HMELJARSTVO)

Sklepni pregled

Z raziskavo hmeljarstva sklepamo prouCevanje posebnih kultur

na Slovenskem, ki je zajelo v letih 1972-76 tudi slovensko vi-
nogradnistvo in sadjarstvo. Tako smo dobili celovito podobo o
prostorskem stanju, razvoju in problematiki teh kultur v Slove-
niji, s Cimer je mogoCe doloCneje opredeliti njihov pomen in
funkcijo v slovenskem kmetijstva ter nakazati nekatera izhodi-
8Ca za nadaljnji napredek. Z njihovo prouCitvijo smo zapolnili
tudi vrzel v slovenski geografski literaturi, hkrati pa smo se
predvsem z metodoloSko problematiko posebnih kultur vkljucCili

v mednarodna raziskovalna prizadevanja. Obenem pomenijo raziska-
ve posebnih kultur s svojimi kartografskimi prilogami pomemben
prispevek pri izdelavi tematskih kart slovenskega nacionalne«
ga atlasa.

Raziskava slovenskega hmeljarstva opredeljuje cCasovno in pro-
storsko dinamiko razvoja in spreminjanja hmeljskih povrsSin v
Sloveniji v povezanosti z demografskimi procesi, socialno struk-
turo prebivalstva ter drugimi agrarnogeografskimi elementi. V
njej je posebno poudarjen aspekt strukture in pokrajinske trans-
formacije, na osnovi Cesar je opravljen poskus tipolosSke opre-
delitve hmeljarske pokrajine. S korelacijo posameznih oprede-
litvenih elementov smo preverili rezultate raziakave, dosled-
neje ovrednotili razvojne parametre in doloCneje opredelili
vzroke za danaSnje stanje, strukturo in razSirjenost hmeljar-
stva v Sloveniji.

t

Naravne danosti za hmeljarstvo so v Sloveniji zelo ugodne, kar

potrjujejo nekatere klimatolosSke, pedoloske iji ekoloSke Studije,
ki pa so omejene predvsem na obmoCje tradicionalnega hmeljarstva
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v Savinjski dolini. Zunaj nja bo naravne danosti za gojenje
hmelja Se slabo prouCene. Na osnovi dosedanjih proucCitev lo-
cimo tri podnebna obmoCja z razSirjenostjo hmelja, ki jih
oznacCuje%a/aotlina dobe rasti hmelja in vsota srednjih dnevnih
temperatur. To so predpanonsko, nizko predalpsko in visinsko
predalpsko obmoCje. 1z ocene ekolosSkih danosti za gojenje hme-
Ija sledi, da je vpliv talnih razmer na kvaliteto hmelja le
drugotnega pomena ter da seyrezprek tezZzje in slabSe oskrbe,
kar se je pokazalo posebno ob razSiritvi hmeljisS¢ na nova
pridelovalna obmocCja.

Hmelj se na Slovenskem omenja Se v urbarjih iz 12. in 13* stol.,
vendar pomeni prelomnico v razvoju hmeljarstva Sele obdobje
fiziokratizma, njegov pravi vzpon pa se pricne Sele v drugi
polovici preteklega stoletja. Leta 1875 je bilo na Slovenskem
Stajerskem zasajenih le 8 ha hmelja, leta 1892 514 ha in leta
1913 Se 1629 ha. Hme],j je marsikje nadomestil po filokseri uni-
¢eno vinogradniStvo. Zunaj savinjskega obmocCja je bilo le malo
hmeljiSC. To je obdobje pricetkov razslojevanja in socialne
diferenciacije prebivalstva, vkljucCevanja kmetij v denarno gos-
podarstvo ter drobijenja zemljisSke posesti.

Za obdobje med obema vojnama je znaCilno moCno nihanje povrsSin
zasajenih s hmeljem. Po konCani prvi svetovni vojni je ostalo le
okoli 700 ha nasadov, kasnejSa konjuktura jJih je razsSirila na
2237 ha leta 1929« svetovna kriza pa ponovno zmanjSala na 1129
ha v letu 1932. Ker odkupne cene v naslednjih letih do druge
svetovne vojne niso toliko nihale, so hmeljisCa stalno poCasi na-
raSCala, tako da so leta 1959 zavzemala 1924 ha, Tudi za to
obdobje je znacCilna izrazita koncentracija hmeljarstva v Savinj-
ski in Sale3ki dolini ter pri Radljah. Obdobje med obema vojnama
je prineslo specializacijo kmetij v pridelovanje hmelja, njihovo
komercializacijo, hiter razkroj avtarkicCnega kmetijstva, a tudi
stopnjevano socialno diferenciacijo, saj so mnoge kmetije zara-
di obCasnih kriz propadle. OdveCno agrarno prebivalstvo se je
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odseljevalo in zaposlovalo v neagrarnih dejavnostih v bliz-
njih ali tudi bolj oddaljenih industrijskih ter drugih cen»
trih, odtod pojav znaCilne sezonske zaposlitve prebivalstva
Iz manj razvitih in agrarno preobljudenih predelov Sloveni*
je pri obiranju hmelja. To obdobje je vtisnilo hmeljarski po-
krajini tudi svojstven znaCaj s preobrazbo naselij.

Za razvoj hmeljarstva po drugi vojni so znacCilna Stiri obdob-
ja. So leta 1952 smo obnavljali hmeljisca, ki so se v casu
okupacije skrcila na okrog 500 ha, tj. za 74 %, Obnavljali
amo skoraj izkljuC¢no v zasebnem sektorju in po starih tehno-
loSkih postopkih. Za obdobje 1952-57 je bilo sicer znacCilno
Sirjenje druzbenih hmeljisS¢, pretezno na zic¢ni opori, tehnolo-
gija pridelovanja pa se ni bistveno spremenila. Sele leta
1957 smo e 1958 ha hmeljisSc¢ presegli povrSine iz leta 1959.
V obdobju 1958-61 so ee povrSine s hmeljem zaradi konjunkture
in zahtev druzbenega plana skokovito povecCale in dosegle leta
1959 2842 ha, vendar so kmalu prisele ponovno nazadovati. Le-
ta 1962 80 zavzemale le 2258 ha. Hmelj se je v tem obdobju
moc¢no razSiril tudi na Dolenjsko, v Dravsko dolino, na Ptujsko
polje in drugam. Na Spodnjo Savinjsko dolino je odpadlo "samol
778 % hmeljiSC. Tehnologija obdelovanja ee tudi v teh letih
ni bistveno spremenila, paC pa je prislo do velikih sprememb
v obdobju po letu 1961, ki ga smemo po pravici oznaCiti kot
obdobje rekonstrukcije slovenskega hmeljarstva.

Depresija na hmeljskem trgu v letih 1959-61 in vedno vecCje
pomanjkanje delovne sile sta narekovali potrebo po mehaniza-
ciji in racionalizaciji proizvodnje. Hmelj smo priceli pridelo-
vati na velikih sklenjenih kompleksih, opremljenih z moderni-
mi zZicnicami, mehanizirali smo obdelavo ter posodobili sprav-
ljanje pridelka z uvedbo obiralnih strojev, sodobnih suSilnic,
ovlazevalnih naprav in stiskalnic za embaliranje.

Za obdobje po drugi avetovni vojni je tudi zelo znacCilen proces
podruzbljanja hmeljarstva, hkrati pa so povrsSine”™V zasebnem
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lastniStvu od leta 1933 absolutno in relativno nazadovale.
Vzroke je med drugim iskati v nagli deagrarizaciji in pre~
slajanju kmetij pod vplivom urbanizacije, cCeprav je narasScCa-
jocCe pomanjkanje delovne sile nadomestila predvsem uvedba me-
hanizacije in le v manjsSi meri sezonska delovna sila. Sodobna
tehnologija obdelovanja, tako znacilna za druzbeno proizvod-
njo hmelja, se namreC vedno bolj uveljavlja tudi na zasebnih
zemljisSCih, posebno na kooperacijskih povrSinah. 0d 20 do
30.000 hmeljskih obiralcev jih je tako danes potrebnih le S3e
okoli 2000. PaC pa so se marsikje razdrobljene, zasebna
hmeljisc¢a umaknila velikim arondiranim kompleksom druzZzbenega
sektorja, ki ima z nadaljnjo deagrarizacijo kmecCkih gospodar-
stev Se naprej ugodne moznosti za pridobitev novih povrSin in
sodobno organizacijo proizvodnje. PodrobnejSa analiza zasebne-
ga hmeljarstva zaradi pomanjkanja hmeljske kmetijske statistike
Zzal ni mogoCa, smo pa podrobneje obdelali posestno strukturo
gospodarstev s hmeljem po kmetijskem popisu iz leta 1960. 1z
njega lahko razberemo izrazito koncentracijo hmeljis¢ pri sred-
nje velikih in velikih kmecCkih gospodarstvih ter mo¢no razdrob-

ljenost zasebnega hmeljarstva.

V povojnem obdobju je hmeljarska pokrajina moc¢no spremenila
svoj izgled. K temu so pripomogli predvsem zdruZevanje hme-
1JiSC v velike komplekse, uvedba ZiCnic, izgradnja vaskih

hmel jarskih domov s suSilnicami in skladisCi, v zadnjem casu

pa posebnih zgradb za obiralne stroje. Nadalje je znacilno,

da vsaj v tipicnih hmeljarskih okolisih izginjajo zadnji ostan-
ki polikultumega kmetijstva, da tradicionalne hmeljarske na-
prave izgubljajo na pomenu, hkrati pa da se hmeljarska vas
vedno bolj usmerja v Zivinorejo in urbanizira.

Po zmanjSanju hmeljskih povrSin na 2258 ha v letu 1962 te si-
cer Se ponovno nekoliko porastejo, v letu 1967 na 2445 ha,

okrog 2500 ha pa se gibljejo v vseh naalednjih letih do naj-
novejSe dobe, ko se leta 1976 znizajo na 2328 ha ali na stanje
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is leta 1961. Leta 1958 bo zaaebni hmeljski nasadi zavzemali
82.6 % povrsSin, leta 1967 pa le Se 41,5 % in leta 1976 komaj

51.7 %.

Znacilna je moCna koncentracija hmeljarstva v zZalski obcini,
kjer je 1420 ha ali 61 % vsega slovenskega hmelja. Obcina
Celje je s 178 ha ali 7,6 % na drugem, Ptuj s 124 ha ali 5,5%
na tretjem in Radlje s l1o2 ha ali 4,4 % na Cetrtem _.mestu. V
najmo&nej3em pridelovalnem obmo&ju, tj. ob&ini Zalec, je druz-
beni sektor zastopan s 55 %, v obcCini Celje s 68,5 %, drugod *
pa je njegov delez povsod visji ali pa zasebnih pridelovalcev
sploh ni. Hmelj zavzema v Zalski obcCini kar cCetrtino njivskih
povr3in, medtem ko znaSa poprecek za Slovenijo le 0,9 %*

NajmoCnejSi druzbeni pridelovalec hmelja je kmetijaka organi-
zacija Hmezad iz Zalca, ki zdruzuje 762 ha ali 48,5 % vseh
druzbenih nasadov in tretjino vseh nasadov v Sloveniji. Hmel]j
zavzema 28,2 % vseh in 57,9 % poljedelskih povrsSin te organi-
zacije. Vloga Savinjske doline v pridelovanju hmelja je pou-
darjena 3e s tretjim najve&jim pridelovalcem Hmezadom Zalec
DE Celje, ki zdruzuje 117 ha ali 7,4 % druzbenih nasadov, Zgor-
njesavinjsko KZ Kozirje z 59 ha in InStitutom za hmeljarstvo
Zalec z 19 ha. Pa& pa je drugi najvecji pridelovalec zunaj
Savinjske doline in sicer KK Ptuj s 152 ali 8,4 % druzbenih
hmel jskih nasadov v Sloveniji, vendar zavzema hmelj pri njem
le 1,4 % vse in 6,8 % poljedel-ske povrSine. Tudi Cetrti in
peti pridelovalec KK Zasavje Sevnica z 79 ha ali 5 % druzbe-
nih hmeljis¢ in Hmezad Zalec D£f Redije s 70 ha ali 4*4 %
druzbenih hmeljiS¢ sta zunaj Savinjske doline.

V razmerju do skupne povrSine kmetijskih cenilnih okolisSev, v
katerih goje hmelj, zavzemajo hmeljski nasadi 1,14 %, v razmerju
do poljedelske ppvrSine pa 5,0l %. NajveCjo koncentracijo
dosezejo hmeljisca v okolidu Zalec, kjer zavzema 1054 ha na-
sadov 20,9 % skupne in 75,9 % njivske povr3ine. Zalsko ob-
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moSJe jJe tako prav gotovo eno najbolj znacCilnih monokultur-
nih hmeljskih pokrajin v Evropi in na svetu sploh. Pridruzu-
je se mu Se okolis Polzela s 323 ha hmeljis¢, ki zavzemajo
5,1 % skupnih in 19,7% poljedelskih povrsin.

Prostorska razporeditev hmeljarstva je v primerjam z letom
1960 dozivela velike spremembe. PovrSine hmeljiSC so se v
obdobju 1960-76 skrcile od 2439*9 ha na 231o,0 ha ali zs
5*3 % ZmanjSale so se v 14 okolisSih, v 20 so se v celoti
umaknile, v 4 pa so se pojavile na novo. PovecCale so se v 15
okolidih. Posebno mo&an je bil porast v okoli3u Zalec, od
660 ha na 1054 ha ali za 59*6 %. Druzbeni sektor se je pri
tem povecCal za 337*4 %, medtem ko je zasebni upadel skoraj
na polovico. Nazadovanje hmeljskih povr3in je bilo najmocC-
nejSe v okolisSu Polzela, od 618 ha na 323 ha ali skoraj za
polovico.

V raziskavi smo analizirali in kompleksno ovrednotili Stiri
geografske elemente In to v vseh 33 kmetijskih cenilnih
okolisSih s hmeljem in sicer: ekoloSke danosti za hmelj3zar -
stvo, koncentraoijo hmeljarstva, druzbeno lastnistvo hmeljskih
povrsin in spremembe hmeljskih povr3in v obdobju 1960-76. Te o-
predelitvene elemente ali variable smo razvrstili v pet sto-
penj z razli¢nimi vrednostmi, Med 33 okolisi s hmeljem so
Stirje z izredno ugodnimi ekoloskimi razmerami za gojenje
hmelja, v 11 pa so te zelo ugodne. Le en okoli$ ima neugod-

ne ekoloSke razmere. 17 okoliSev, ki leze najveC na obrob-

Jju Savinjskega, ima manj ugodne ekoloSke razmere. Le dva
okolisa imata zelo mo¢no koncentracijo, 6 jih ima zmerno,

5 podpoprec¢no in 20 majhno. V 22 okolisih je hmelj izkljuc-

no v druzbenem lastnistvu, v Stirih je ta delez visok, v

dveh podpoprecen in v enem nizek. Samo v Stirih okolisih druz-
benih nasadov ni. Spremembe hmeljskih povrsSin v obdobju
1960-76 po okoliSih smo Ze navedli.
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S seStevkom vrednosti posameznih elementov smo opredelili

tri znacCilne tipe hmeljarske pokrajine. Tip | oznaCuje iz-
redno ugodne ali ugodne ekolosSke razmere, pretezno zmerna
koncentracija hmeljskih povrsSin, visok deleZz druzbenega sek-
torja ali izklju€no druzbeno lastnisStvo hmeljskih nasadov ter
moCan ali zelo moCan porast povrSine hmeljiS€ v obdobju 1960-76.
V tipu Il so ekoloSke razmere manj ugodne, koncentracija hme-
1JiSC je majhna, druzbeno lastniStvo nasadov je izrazito, gi-
banje povrsin v obdobju 1960-76 pa zelo tazlic¢no. Tip 11l ima
pretezno msnj ugodne ekoloSke razmere in majino koncentracijo
hmeljiS€, ki moCno nazadujejo. Delez druzbenih nasadov je pri
njem razlicen, Med osmimi pokrajinami tipa | so tri na Savinj-
skem, dve v Dravski dolini, ena na Dravskem polju in dve v
spodnjem Posavju. Tip 11 se pojavlja v celoti zunaj savinj-
skega pridelovalnega obmoCja In to na KoroSkem, v Nizkem
Podravju, Obsotelju in na Dolenjskem. Tip 11l je najpogostej-
81 v obrobnem savinjskem pridelovalnem obmocCju.

Hmel jske povrSine smo analizirali tudina osnovi razSirjene
metodologije opredelitvenih elementov, pri Cemer smo pove-
cali njihovo Stevilo od 4 na lo. UpoStevali smo Se naslednje
elemente: zmanjSanje intenzivno obdelanih povrSin v obdobju
1954-76, gibanje prebivalstva v obdobjih 1953-61 in 1961-71,
spremembe deleZa kmec&kega prebivalstva v obdobju 1961-71* de-
leZ ektivnega kme&kega prebivalstva leta 1971» delez kmeg&kih
gospodinjstev leta 1971 in deleZz gospodinjstev z 0,0l do 3 ha
zemlje leta 1971* za analizo smo izbrali pet kmetijskih cenil-
nih okoliSev s hmeljem: Zalec, Polzela, Vojnik, Star3e in
Sentjernej. Z valorizacijo opredelitvenih elementov smo po-
trdili rezultate, dobljene pri analizi Stirih tipoloskih ele-
mentov v vseh 33 hmeljarskih okoliSah.

Soodnosnost med elementi smo ugotavljali s Peareonovim koefi-
cientom kontingence in po tej statisticni metodi analizirali
Sest medsebojnih razmerij in sicer: ekoloSke razmere v razmerju
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do koncentracije hmeljarstva, deleza druzbenih hmeljarskih
nasadov in sprememb hmeljskih povrSin v obdobju 1960-76,
koncentracijo hmeljarstva v razmerju do deleza druzbenih

hmel jskih nasadov in sprememb hmeljskih povrSin 1960-76 ter delez
druzbenih hmeljskih povrSin v razmerju do sprememb hmeljskih po-
vrSin 1960-76. Korelacijska razmerja so nizka in le izjemoma je
koeficient razmerja med koncentracijo hmeljskih povrSin in de-
lezem druzbenih hmeljiS¢ srednje visok ter med delezem druzbe-
nih hmeljis€ in spremembami hmeljskih povrSin visok.

Hmeljarstvo je kmetijska panoga, ki je tesno povezana in od-
visna od svetovnega trzisSCa, saj smo iz Slovenije v obdobju
1965-74 izvozili popreCno 87 % pridelka. Za svetovno trzisSce

je znaCilno mo€no nihanje cen, ki je povezano predvsem s potre-
bami po hmelju in z viSino pridelka. Odtod obCasne hmeljske kri-
ze, ki jih skuSajo v novejSem Casu z raznimi ukrepi c¢im bolj
omiliti. Sedanja kriza je tesno povezana s povecanjem hmeljiScC
v svetu, zato narekujejo znatni presezki hmelja na svetovnem
trgu in Cedalje niZzje cene hmelja njihovo omejitev.

Za naSe hmeljarstvo je znacCilno neskladje med proizvodn-o in
izvozno ceno, ker so investicije, cene repromateriala in oseb-
ni dohodki mo€¢no porasli, medtem ko so ostale izvozne cene so-
razmerno stabilne. Poprecni pridelek hmelja Ze od leta 1961
stagnira, zato bo treba Cim hitreje uvesti sorte, ki dajejo
veCje pridelke. Slovenija pridela dve tretjini jugoslovanske-
ga hmelja. Trgovina s hmeljem ne more zadostiti potrebam doma-
Cega In tujega trga, zaradi zmanjSevanja lzvoza pa nasSe hme-
ljarstvo izgublja svoj polozaj na zunanjih trziSCih. Delez
Jugoslavije v svetovni proizvodnji in svetovnem izvozit ne-
nehno pada. Slovenska proizvodnja hmelja je bila leta 1975

na ravni iz leta 1965« povrSine hmeljisS¢ pa se zaradi neugod-
nih gospodarskih razmer v hmeljarstvu celo zmanjSujejo.
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Da bi uspesSneje vodili ekonomsko politiko hmeljarstva so

pridelovalci hmelja, trgovina, InsStitut za hmeljarstvo in
slovenske pivovarne organizirani v Poslovni skupnosti za
hmeljarstvo, razen tega obstajata skupnost za hmelj pri

Gsopodarski zbornici Jugoslavije in rizi¢ni sklad za iz-

voz hmelja.

Ena najpomembnejsSih nalog hmeljarjev v prihodnje so ukrepi

za znizanje pridelovalnih stroskov. Nujno bo treba povecati
pridelek z uvedbo novih, donosnej3ih in za strojno obiranje
primernejSih sort, pospesSiti obnovo hmeljis¢ in hkrati dos-
ledneje izvajati tehnologijo«Pri specializiranih kmetijah

je treba pospeSiti Sirjenje hmeljske povrSine in se usmeri-
ti v napravo vecCjih zdruzenih nasadov s smotrnejsSo obdelavo.
Pri tem je treba oblikovati hmeljarske skupnosti s skupnimi

obdelovalnimi in obiralnimi stroji.

Srednjerocni plan razvoja hmeljarstva SE Slovenije za obdob-
je 1976-80 predvideva izkréenje 776 ha ostarelih nasadov

in obnovo okoli looo ha, s Cimer pa se slaba starostna ses-
tava hmeljskih nasadov s 27 % hmeljisSC¢, starih nad lo let,

ne bo bistveno spremenila. Zasajene bodo predvsem nove, rod-
ne jSe sorte, pridelek v letu 1980 pa bi naj na povrsSini 2615
ha znasal 3950 ton. Od tega bi naj prodali v tujino 3100 ton,
v druge republike 600 ton ter doma uporabili 250 ton. Med na-
logami, ki jih zastavlja srednjeroC¢ni nac¢rt, so tudi zagotav-
ljanje preskrbe s kvalitetnim sadilnim in reprodukcijskim ma-
terialom ter specialno opremo, igradnja in modernizacija ob-
jektov za mehanizirano spravilo in dodelavo hmelja, nenehni
porast produktivnosti dela ter urejanje novih odnosov med pri-
marno proizvodnjo, predelavo in prodajo hmelja.
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